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A KERESZTENYSEG
MINT POLITIKAI UTOPIA
KOSSUTH LAJOS THE FUTURE OF NATIONS
CIMU ELOADASABAN

A magyar forradalom és szabadsagharc 1849-es vereségét kovetéen Kossuth
Lajos, a magyar forradalom politikai vezetéje az emigracidban probélt meg
tamogatast szerezni a Habsburg Birodalommal szembeni magyar figgetlenség
tigyének. 1852-es egyesiilt dllamokbeli tartézkoddsa sordn a New York-i Broadway
Tabernacle-ban tartott el6addsdban sajétos és figyelemre méltd nézeteket fejtett ki
avilagpolitika jovéjével kapcsolatban. A beszéd nyomtatdsban a kovetkez6 teljes
cim alatt jelent meg: ,A nemzetek jévéje: mi biztositja azt. El6adds, amelyet a
New York-i Broadway Tabernacle-ban tartott 1852. junius 21-én Kossuth Lajos,
Magyarorszig korményzéja. Atnézve és javitva a szerzd 4ltal”!

A politikai nézeteit a vereség tapasztalatdnak fényében tjragondolni kénysze-
riil6* Kossuth altalunk vizsgélt beszéde szerint sem a szabadsag klasszikus liberalis
kulcsfogalma, sem a demokracia vagy a republikdnus értékek, s6t még a szellemi
és anyagi prosperitds sem képes 6nmagaban garantédlni egy politikai kozosség
vagy nemzet jovébeni fennmaraddsat, hanem egyediil , Krisztus romlatlan valldsa”.

Fontos leszogezni azonban, hogy Kossuth nem a keresztény vallas politikai
célu kisajatitdsara vagy instrumentalizdldsara gondolt, amikor kijelentette, hogy a
kereszténység az egyetlen ut, amely ,biztosithatja a nemzetek boldog jovendéjét”.
Meglep6 médon ugyanis kijelentette azt is, hogy ,még eddig nem hordozott keresz-
tény népet hitdn a fold — egyetlenegyet sem. Kimondtam a sz6t. Kemény, de igaz.”®

I KOSSUTH 1852.

2 Kossuth 1849 utani politikai gondolkoddsadnak vézlatos attekintését lisd SCHLETT 2018:
128-185.

3 [T]hereisyetno Christian people on earth — not a single one among all. I have spoken the
word. It is harsh but true” KosSUTH 1852: 28. A beszédbdl vett idézeteket a f6szvegben
sajat forditasomban kozldm, eredeti angol szovegiiket pedig labjegyzetben (T.K.).

37

DOI: https://doi.org/10.36250/01280_02 . ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9698-3520


https://doi.org/10.36250/01280_02
https://orcid.org/0000-0001-9698-3520

38 A POLGARSAG ERENYE ES BOLCSESSEGE

Ezen megdllapitdsbol kiindulva, amely szerint egyetlen nemzet vagy orszag
sem volt még valéban keresztény, Kossuth a kereszténység eljovend6 korszakédnak
utdpisztikus viziéjat vizolja fel, amely szerinte egyediil biztosithatja a nemze-
tek jovojét. Ezen kevéssé ismert beszédben* a politikait megel6z6 keresztény
erkolcesi kotelességek jelentik a politikai cselekvés kozos alapjat mind nemzeti,
mind nemzetkdzi szinten. Tanulmanyomban a Kossuth altal kifejtett, ,a Krisztus
torvénye” dltal kormanyzott jovébeni ,keresztény vilagra” vonatkozoé utépikus
elgondolds alapelemeit kisérlem meg dttekinteni.

A MAGYAR UGY
KEPVISELETE AMERIKABAN

Bevezetésként Kossuth sajat maga és csaladja helyzetét mutatta be, hangsulyozva
az elnyomott Magyarorszag siralmas édllapotat, amely a ,meggyilkolt jog Gol-
gotdja, az elnyomottak hazdja, de a nem csiiggedd batraké is, a kozelgé bosszu
foldje”.> Koszonetet mondott a nemzetkozi diplomdciai eréfeszitésekért, amelyek
lehet6vé tették, hogy elhagyhassa Torokorszagot, illetve édesanyja és testvérei
elhagyhassak a Habsburg Birodalmat. Unnepélyes retorikéval kinyilvanitotta
elkotelezettségét az ,osztrik zsarnoksag” elleni kiizdelem folytatdsira Magyar-
orszag szabadsagaért: ,6rok ellendlldsra eskiiddtem fel hazdm elnyomoival szemben,
és kinyilvdnitottam, hogy népem el6tt tett iinnepélyes eskiimhoz hiven életemet
hazdm felszabaditdsanak fogom szentelni”®
Minden bizonnyal vendéglatoi irdnti udvariassagbol Kossuth magasztalta
»az emberiség hatalmas haladdsianak” eredményeit, amelyeket New Yorkban
tapasztalt. Kifejezte elismerését az Egyesiilt Allamok gyors felemelkedése irant:

igen, majd egy szempillantas alatt, az ismeretlen vadonbél hatalmas birodalom
emelkedett ki, széles, mint az 6cedn, szildrd, mint a hegyi szirtek [ ... ] és ezekben
avarosokban és a széles foldeken egy nemzet, amely szabad, mint a hegyi levegé,

4 Peter Sherwood kozelmultban megjelent angol nyelvii tanulmanya eltérd szempontbol
kozelit Kossuth szénoklatdhoz. V6. SHERWOOD 2021.

S, [T]hat Golgotha of murdered right, thatland of the oppressed, but also of undesponding
braves, and the land of approaching revenge” KossUTH 1852: s.

6 ,[A]nd swore eternal resistance to the oppressors of my country, and declared that, faith-
ful to the oath sworn solemnly to my people, I will devote my life to the liberation of my
fatherland.” KossSUTH 1852: 6.
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fiiggetlen, mint a szarnyalo sas, élénk, mint a természet, és er8s, mint szabad
emberek milliéinak hatalmas ereje.”
Ezen dicséret utin azonban a ,j6v6” sz6t emliti meg, és elmélkedve a sz6 jelenté-
sén torténelemfilozofiai értelemben a maltbeli nagysdg ideiglenes voltara hivja
fel a figyelmet szdmos példan keresztiil, amelyek mutatjik, hogy az ési nagysig
maradvanyai nem egyebek, mint ,az emberi dolgok ingatag voltinak szomoru
emlékmuvei”.?

A NEMZETEK MULANDOSAGA ES ANNAK OKAI

Allaspontja szerint a hatalmas régi nemzetek dicsésége kultdrajukkal egyiitt
téint el. Az emberi dolgok torékenysége szerinte ,,az emberiség szomoru végzete,
hogy reményeit, félelmeit, elégedettségét és kivansdgait pusztan a pillanatnyi
megelégedés szlik hatokorében képes megragadni, igy a torténelem nagy tanul-
saganak oktatdsa csaknem hidbavald”.? Az emberi kozosségek jo szerencséjiikre
tamaszkodnak, a hazafi

dvatlansdgba ringatja magat azzal a szellemdus vigasztaldssal, hogy az 6 orszdganak
ahelyzete kiillonb6z6 — hogy az nem hajlamos azon visszataszité hibékra, amelyek
mas orszagok hanyatlisahoz és bukdsihoz vezettek; hogy a kor mas; a nemzet
jelleme és szelleme mds; hatalma nem oly ingatag, és jéléte biztosabb alapokon
all; és ezért nem fog osztozni azok sorsaban, amelyek dlomként tiintek el.1°

7 ,[Y]es, almost within the turn of a hand, out of the unknown wilderness a mighty empire
arose, broad as an ocean, solid as a mountain-rock [...] and in those cities and on that
broad land a nation, free as the mountain air, independent as the soaring eagle, active as
nature, and powerful as the giant strength of millions of freemen.” KossUTH 1852: 9.

8 [T]heir very memory but a sad monument of the fragility of human things” KossuTH
1852: 11.

® [T]he sad fate of Humanity that, encompassing its hopes, fears, contentment, and wishes,
within the narrow scope of momentary satisfaction, the great lesson of history is taught
almost in vain” KoSSUTH 1852: 13.

10 [L]ulls himself into carelessness by the ingenious consolation that the condition of his
country is different — that it is not obnoxious to those faults which made other countries
decline and fall; that the time is different; the character and spirit of the nation is different,
its power not so precarious, and its prosperity more solid; and therefore, it will not share
the fate of those which vanished like a dream.” KosSUTH 1852: 13—14.
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Koralegfébb motivacidjaként az anyagi javak hajszolasit nevezve meg felteszia
kérdést, hogy ennek eredménye barmilyen tekintetben jobbd vagy boldogabba
tette-e az emberiséget:

[M]indaz a gazdags4g irdnti mértéktelen szomj, amely korunk uralkodé szelleme
és a véllalkozé energia mozgatdereje, mindez a kincsek utdni vaddszat és annak
legszerencsésebb eredményei nemesebbé, jobbd vagy boldogabba tették-e az
embereket? Fejlesztette-e lelkiiket vagy akér csak testiiket és egészségiiket [ ... ]
vagy az anyagi haszon irdnti kielégithetetlen szomjusag tisztdbb hazafisdgot
eredményezett-e? Elkotelezettebbé tette-e az embereket hazdjuk irdnt, készebbé
véltak-e dldozatot hozni a kozjoért21!

Az 6nérdeknek a kozjoval nem t6r6d6 egyoldalu érvényesitését Kossuth az

,idiota” kifejezés eredeti gorog értelmével hozza Gsszefiiggésbe. Az 6kori gorog

poliszokban az olyan embert értették alatta, aki csak sajat hasznaval tor6dott, és

nem érdekelte, hogy ez a kozosségnek haszndra vagy kdrara van-e. A sz6 jelenté-
sének mar a romaiakndl elkezd6d6 megvaltozasat pedig az emberiség jellemének
romlasaval hozza Gsszefiiggésbe.!?

Mindezek ellenére 6 sem tagadja az anyagi jolétb6l szarmazo el6nycket, dm 6va
int attl, hogy a térsadalom szellemi alapjai is kizarélag az anyagi j6lét biztositisa
koré szervezédjenek: , A prosperitas természetesen hatalmas aldds; az emberi tar-
sadalom egyik célja; de ha a prosperitds tulsdgosan anyagiassd valik, nem minden
esetben garantdlja a jov6t.”!3 Ha pedig a hazat veszély fenyegeti, az emberekben
attol val6 félelmiikben, hogy ,magantulajdonuk kirt szenved, vagy egészen odavész,
az 6nzés gyakran feliilkerekedik a hazafisdgon”, és inkdbb a behodolést valasztjék,

csak hogy megorizzék jolétiiket akar honfitarsaik millidinak kdrara is.**

11 TA]ll that boundless thirst of wealth, which is the ruling spirit of our age, and the moving

power of enterprising energy, all this hunting after treasures, and all its happiest results, have

they made men nobler, better, and happier? Have they improved their soul, or even their
body and their health [...] or has the insatiable thirst of material gain originated a purer
patriotism? has it made mankind more devoted to their country, more ready to sacrifice

for public interest?” KOSSUTH 1852: 17.

12 KosSSUTH 1852: 18.

13 Prosperity is, of course, a great benefit; it is one of the aims of human society; but when
prosperity becomes too material, it does not always guarantee the future” KossuTH
1852: 19.

14 [F]rightened by the idea that in meeting the danger their private prosperity might be

injured or lost, selfishness often prevails over patriotism [...] only that things may go on

just as they go, though millions weep and nations groan [...].” KoSSUTH 1852: 19-20.
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Kossuth nézete szerint azonban a klasszikus republikanizmus eszméivel
szemben még a politikai szabadsag sem képes 6nmagaban biztositani egy nemzet
jovojét:

A szabadsdg a menny legszebb ajindéka; de nem biztositéka nmagdanak. A de-
mokricia megtestesiilése a szabadsagnak, amely 6nmagaban nem tobb mint
alapelv. De mi a demokracia biztositéka? Es ha azt vilaszolnék, hogy ,az uni6
az”; akkor azt kérdezem, ,[é]s mi biztositja az uni6t?” 1S

Kossuth itt az 6korbdl vett torténelmi példakkal tdmasztja ald allitasat, emlékez-
tetve hallgatdit arra, hogy az 6kor demokratikus koztarsasdgai mind elbuktak:
»a kisebbek kiilsé hatalom altal, a nagyobbak belviszalyok kovetkeztében.” 16
Annak belatdsa Kossuth részérél, hogy a szabadsag és a demokracia 6nmagaban
nem képes biztositani az dllamok stabilitasat, elérevetitheti a 20. szdzadi német
jogfilozofus és alkotmanybird, Ernst-Wolfgang Bockenférde hires paradoxonit,
amely a szekularizilt liberalis allamrél mondja ki, hogy az nem képes garantalni
a sajat létalapjét biztositd prepolitikai alapokat.!” A Kossuthhoz képest tobb
mint egy évszdzaddal késbb élt, de hozza hasonléan keresztény és klasszikus
liberélis alapokon éll6 Bockenforde szintén elvetette az dllamnak az egyhazzal
val6 intézményes 9sszefondddasat, sét Kossuthtal szemben a ,keresztény allam”
koncepcidjit is meghaladottnak tartotta (bar itt nyilvanvaléan nem a Kossuth
altal felvazolt utopikus keresztény allamra, hanem a torténelem soran megvaldsult,
magukat keresztényként meghatérozé allamokra gondolhatott). Ennek ellenére
6 is az dllampolgarok valldsos hite altal kozvetitett értékrendben ismerte fel a
szekularis dllam létalapjanak biztositékat.!8

15 Freedom is the fairest gift of Heaven; but it is not the security of itself. Democracy is
the embodiment of freedom, which in itself is but a principle. But what is the security of
democracy? And if you answer »The Union is«; then I ask, »And where is the security
of the Union?«” KOSSUTH 1852: 23.

»And all they perished; the small ones by foreign power, the large ones by domestic vice.”

KossuTH 1852: 24.

17 BOCKENFORDE 2020: 23.

18 Mire tdmaszkodik ez az éllam a vélsag pillanatdban? Hegelt idézve még egyszer feltehetjitk
akérdést, hogy végs6 soron nem azok a belsé késztetések és kotelékek jelentik-e létalapjit a
szekularizalt vilagi dllamnak is, amelyeket polgarai valldsos hite kozvetit? Természetesen nem
ugy, hogy az éllam a keresztény allam stddiuméba fejlédik vissza, hanem oly médon, hogy
vildgi voltdban ez az dllam a keresztények szdmdra mdr nem valamiféle idegen és hitiikkel
ellentétes képz6dmény, hanem esély a szabadsagra, melynek megérzése és megvalositdsa
az 6 feladatuk is” BOCKENFORDE 2020: 24.

16
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A KERESZTENY NEMZET UTOPIAJA

A nemzetek 1étének és fennmaradésanak bizonytalan voltat alatimaszto torténelmi
példak ellenére Kossuth ,Istenbe és az 6 jotékony gondviselésébe” vetett hitét
hangsulyozta sajit magyar nemzete jovéjével kapcsolatban:

En ezért, aki nem esek kétségbe sajat hazdm jovoéjét illetden, bar balszerencse
drasztja el azt, bizonyos, hogy rendithetetleniil hiszek az emberiség kiildetésé-
ben, és bér oly sok elbukott nemzet gyaszos példdja arra tanit, hogy sem a tudas
terjesztése, sem az ipari fejlédés, sem a jolét, sem hatalom, sé6t még maga a sza-
badsdg sem képes jovét biztositani a nemzeteknek, mégis azt mondom, hogy
létezik egyvalami, amely képes lehet biztositani azt; van egy torvény, amelynek
megtartdsa olyan szikldnak bizonyul, amelyre a nemzetek szabadsaga és boldog-
séga biztosan alapozhaté az idék végezetéig. Es ez a torvény, holgyeim és uraim,
a térvény, amelyet Megvéltonk hirdetett; ez a szikla Krisztus romlatlan valldsa.!®

Kossuth elfogadta ugyan az emberi torténelem teleologikus felfogasat, azonban
a biztonsag valamennyi szekuldris tartéoszlopat elutasitotta mint elégtelent és
masodlagosat a kereszténység szerepéhez képest a politikai kozosségek jovéjének
biztositasdban. Ezt az erds dllitasat a vizsgalt beszéd els6 hallasra talan meglepd,
azonban lényegileg nehezen vitathaté kijelentése koveti a keresztény politizalas
gyakorlati megvaldsuldséval kapcsolatban:

Igen, holgyeim és uraim, a mi Megvaltonk térvénye, Krisztus vallasa képes biz-
tositani a nemzetek boldog jovéjét. De jaj, eddig még egyetlen keresztény nép se
élt a Foldon — valamennyi kozott egyetlenegy sem. Kimondtam a szot. Kemény,
de igaz. Kozel kétezer év telt el azdta, hogy Krisztus kinyilatkoztatta Isten 6rok
végzését, amelytdl az emberiség boldoguldsa fiigg, és megszentelte azt 6nnon

191 therefore, who do not despair of my own country’s future, though it be overwhelmed
with misfortunes, I certainly have an unwavering faith in the destinies of Humanity, and
though the mournful example of so many fallen nations instructs us, that neighter the
diffusion of knowledge, nor the progress of industry, neither prosperity, nor power, nay,
not even freedom itself, can secure a future to nations, still I say there is one thing which
can secure it; there is one law, the obedience to which would prove a rock upon which
the freedom and happiness of nations may rest sure to the end of their days. And that law,
ladies and gentlemen, is the law proclaimed by our Saviour; that rock is the unperverted
religion of Christ” KossUTH 1852: 26—27.
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vérével, és még sincs egyetlen nemzet sem a F61d6n, amely becikkelyezte volna
torvénykonyvébe ezt az 6rok rendelkezést. 20

Véleménye szerint az a tény, hogy néhany ember koveti a keresztény vallds parancsait,
még nem tesz egy nemzetet vagy orszagot kereszténnyé: ,a kereszténység kora még
nem érkezett el, és ha elérkezik, akkor és csak akkor lesz a népek jovéje biztos.”2!

A felvildgosult politikai gondolkodés egyik legnagyobb tekintélyére, Montes-
quieu-re hivatkozva?? timasztja ald a keresztény vallds és a politikai zsarnoksag
Osszeegyeztethetetlen voltat: ,Maga Montesquieu is, aki pedig aligha vadolhat6 a
koztarsasdgok irdnti elfogultsaggal, azt vallja, hogy a despotizmus 6sszeegyeztet-
hetetlen a keresztény valldssal, mert a keresztény vallds a szelidséget parancsolja, a
despotizmus pedig egy torékeny haland6 kénye-kedvének biztosit teljhatalmat [ . .. ] 23

A torténelmi példak azt bizonyitjék, hogy azéta is, hogy a kereszténység dllam-
valldssd lett a Romai Birodalomban, ,a despotizmus tovabbra is kiemelkedéen
meghatdrozé maradt; alig mutathatd fel egyetlen igazan demokratikus koztarsasagi
hatalom is, amely egy évszizadndl hosszabb ideig fennallt, és barmiféle hatast
gyakorolt volna a vilag allapotara” 4

Kossuth élesen elitélte a valldsi tiirelmetlenség altal szitott iildozések év-
szdzadait, de szerinte mindez val6jaban pont a keresztény tanitdsok tagaddsat

20 Yes, ladies and gentlemen, the law of our Saviour, the religion of Christ, can secure a happy

future to nations. But, alas! there is yet no Christian people on earth — not a single one among
all. Thave spoken the word. It is harsh, but true. Nearly two thousand years have passed since
Christ has proclaimed the eternal decree of God, to which the happiness of mankind is bound,
and has sanctified it with His own blood, and still there is not a single nation on earth which
would have enacted into its law-book that eternal decree” KoSsSuTH 1852: 27-28.

»[ T]he era of Christianity has yet to come, and when it comes, then, only then, will be the
future of nations sure.” KoSSUTH 1852: 28.

21

22 Lareligion chrétienne est éloignée du pur despotisme: c’est que la douceur étant si recom-

mandée dans I'Evangile, elle s'oppose a la colére despotique avec laquelle le prince se ferait
justice et exercerait ses cruautés” MONTESQUIEU 1844: 303. Sebestyén Pal forditasdban:
»Akeresztény vallds tivol all a merd zsarnoksagtol, mivel a jimborsag, amelyet az evangélium
annyira ajanl, ellenkezik azzal a zsarnoki indulattal, amellyel a fejedelem maga szerezhet
maganak igazsdgot, és gyakorolhatja kegyetlenségeit.” MONTESQUIEU 2000: 641.

23 ,Montesquieu himself, whom nobody could charge to be partial for republics, avows
that despotism is incopatible with the Christian religion, because the Christian religion
commands meekness, and despotism claims arbitrary power to the whims and passions
of a frail mortal [...]” KosSUTH 1852: 29.

24 [D]espotism has been pre-eminently dominant; you can scarcely show one single truly

democratic republic of any power which had subsided but for a hundred years, exercising

any influence upon the condition of the world” KossuTH 1852: 29.
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jelentette: ,Mindez pontosan az ellenkezje volt; az a tény, hogy Krisztus valldsat
a gyakorlatban még sehol nem tekintették mindent feliliré térvénynek, amely
irdnti engedelmesség, feliilirva minden més megfontoldst, a nemzetek politikajat
vezérelte volna [...].?S
Akovetkezokben Kossuth részletesebben is kifejtette nézeteit a valldsok kett6s
természetérd], reflektdlva a személyes hit és a kozosségi erkoles kiilonvélasztasara:
»2Minden vallds két részbol dll. Az egyik a dogmatikus, a kultusz része; a masik
az erkolcsi rész.”2¢ A dogmatikus részt ,szent teriiletnek” tekintette, ,,amelybe
e vilagi hatalomnak soha nem szabadna behatolni merészkednie, mert ott nincs
hatalma akaratanak kikényszeritésére”?” Kossuth szerint az egyhaz és az allam
szétvalasztdsit csak ebben a vonatkozasban kellene megvalésitani:

Viszont a vallas mésik része, az erkélcsi rész, teljesen mas. Az kotelességekre tanit
sajat magunk és embertarsaink irdnt. Ezért nem lehet k6z6mbos az emberiség
csaladja szdméra [...] Egy nemzet sem 4llithatja magat teljes joggal keresztény
nemzetnek, egy kormdny sem magdt keresztény kormdnynak, amely nem a ke-
resztény erkolcsre van alapozva, és amely nem tartja mindent feliliré torvénynek
a Krisztus valldsa dltal rendelt erkolcsi kotelességek teljesitését emberek és nem-
zetek irdnt, amelyek nem masok, mint emberek k6z6sségei, és az emberiség irant,
amely a nemzetek kozossége.?8

Kossuth torténelmi értékelése szerint a vallast csak tirtigyként hasznéltak a kordbbi
évszdzadokban. Nem a keresztény erkolcsiség, hanem ,a hitvalldsi fanatizmus és
a dogmatizmus 6riilete”?® vezetett a kiillonb6z6 vallasu és felekezetli nemzetek

25 It was precisely the contrary; the fact that the religion of Christ never yet was practically
taken for an all overruling law, the obedience to which, outweighing every other conside-
ration, would have directed the policy of nations [...].” KossUTH 1852: 30.

26 Every religion has two parts. One is the dogmatical, the part of worship; the other is the

moral part” KOSSUTH 1852: 30.

27 Itis a sacred field, whereon worldly power never should dare to trespass, because there it

has no power to enforce its will.” KossUTH 1852: 30.
28 Yet the other part of religion, the moral part, is quite different. That teaches duties toward
ourselves and toward our fellow-men. It can be, therefore, not indifferent to the human
family [ ...] No nation can, with full right, claim the title of a Christian nation, no govern-
ment the title of a Christian government, which is not founded upon the basis of Christian
morality, and which takes it not for an all overruling law to fulfill the moral duties ordered
by the religion of Christ toward men and nations, who are but the community of men, and
toward mankind, which is the community of nations.” KOSSUTH 1852: 31.
29 [I]t was the fanaticism of creed, and the fury of dogmatism.” KOSSUTH 1852: 31.
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kozotti hdboruk kitoréséhez. Kossuth a kereszténység torténetében ,a keresztény
erkolcs nemzetek irdnti kotelezettségeinek”3° teljesitésére iranyuld politikai cse-
lekvés hidnyat rétta fel. Tisztdban volt a vallasi felekezetek kormédnyokra gyakorolt
befolyasaval, és ezt a tényt a barat/ellenség dichotémidval hozta kapcsolatba,
amely tobb mint fél évszazaddal kés6bb az ellentmondasos megitélésti német
gondolkodd, Carl Schmitt elméletében a politikait mas teriiletektd] elkiilonité
lényegi ismérvként3! jutott meghatdrozé szerephez:

A dogmatizmus rejtélyei és a kultusz formdi belépnek ezen szempontok kozé;
belépnek még a politikaba is, és dontenek gytiloletrdl és vonzalomrol; de bizo-
nyosan nincs sem egyetlen nemzet, sem egyetlen kormény, amelynek politikéjat
valaha is azon erkolcsi torvény szabdlyozta volna, amelyet Megvaltonk Isten 6rok
torvényeként hirdetett, amelynek valamennyi ember és ember kozti viszonyban
engedelmeskedni kellene. 32

A KERESZTENY ETIKA POLITIKAI PRIMATUSANAK VfZIéJA

Ebben a vonatkozdsban azonban Kossuth tagadta, hogy a késébb Schmitt altal
hirdetett barat/ellenség dichotémia lenne a politikum megvaltoztathatatlan
lényege, és egyértelmien a moral primétusa mellett foglalt 4llast a politikaival
szemben. Klasszikus liberédlisként 6va intett ,az egyhaz és az dllam nyilt vagy
burkolt 6sszeolvadasdnak” veszélyétdl, ,mert az hatdssal van az emberek egyéni
szabadsagjogaira, tobbek kozott mindezek legdragabbikara, a lelkiismeret és a
gondolat szabadsagara”3? Ugy vélte, hogy az Egyesiilt Allamokat ez a veszély nem
fenyegeti, mertlétezik a valldsszabadsdg, és kifejezte reményét, hogy vendéglito
nemzete képes lehet ,ujjaéleszteni Krisztus torvényét, akar az egész Foldon”.3*

30 [T]he fulfillment of the duties of Christian morality towards nations.” KOSsUTH 1852: 31.

31 V6.SCHMITT 2002: 18-20.

32 The mysteries of dogmatism, and the manners of worship, enter into these considerations;

they enter even into the politics, and turn the scales of hatred and affection; but certainly

there is not one single nation, not one single government, the policy of which would ever

have been regulated by that law of morality which our Saviour has promulgated as the eternal

law of God, which shall be obeyed in all the relations of men to men.” KOSSUTH 1852: 32.

33 [T]he direct or indirect amalgamation of Church and State [...] because it affected the
individual rights of men, and among them, the dearest of all, the liberty of conscience and
the freedom of thought.” KossUTH 1852: 32.

3+ [T]he hope that your nation will revive the law of Christ, even on earth.” KossuTH
1852: 32.
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Azonban, véleménye szerint, az Egyesiilt Allamok alkotménya 4ltal garantalt
valldsszabadsdg ,csak negativ része egy keresztény kormanyzatnak. Ezenfelil
még pozitiv kotelezettségeket is teljesiteni kell.”3% A keresztény vallas erkolcsi
kovetelményeit Kossuth a nemzetallam és a nemzetkozi kapcsolatok szintjére
is kiterjesztette. A legnagyobb kiilonbséget az O- és az Ujszovetség erkdlcsisége
kozott abban latta, hogy az el6bbi negativ érdemeken alapul:

[A]z ember, aki nem 6, még nem tarthat szdmot arra, hogy erényes embernek
nevezzék. Es épp ebben rejlik a keresztény vallds végtelen érdeme. Mig Mézes a
mindenhaté Isten nevében csak negativ médon rendelkezett az embertarsainkhoz
valé viszonyuldsrdl, a keresztény vallds pozitiv erényeket parancsol. Isteni rendel-
kezéseit nem azaltal tolthetjiik be, ha nem tesziink rosszat; azt kivanja téliink, hogy
cselekedjink jot. Jézus Krisztus tanitdsa fenséges a maga magasztos egyszertiségé-
ben. ,Szeresd Istent mindenek f6l6tt, és szeresd felebardtodat mint tenmagad.”3¢

Vizsgalt beszédében Kossuth amellett foglalt alldst, hogy ,.ez a fenséges tanitds”,
a felebariti szeretet vallasa kellene hogy meghatarozza a politikai gondolkodas
és a politikai cselekvés sarkalatos erényét. Szerinte ez a sarkalatos erény nem
a gyakorlati bolcsesség, az arisztotelészi phronészisz vagy a cicer6i prudentia,3”
hanem a felebariti szeretet: ,Ugy cselekedj masokkal, ahogy szeretnéd, hogy
masok cselekedjenek veled!”*® Kossuth szintén elveti a magan- és koziigyek, az
otium és a negotium kozotti killonbségtételt is. Kifejtett allispontja szerint nem
szabad ,kiilonbséget tenni a maganéletben és a kozélet teriiletén megnyilvanul6
erény kozott; mintha a felebaréti szeretet isteni torvénye csak bizonyos sziik kora
viszonyokra adatott volna, és nem valamennyi ember és ember koz6tti viszonyra”.3®

35 [I]sbut a negative part of a Christian government. There are, besides that, positive duties
to be fulfilled” KossUTH 1852: 33.

36 [A] man who does not murder has not yet occasion to the title of a virtuous man. And
here is precisely the infinite merit of the Christian religion. While Moses, in the name of
the Almighty God, ordered but negative degrees toward fellow-men, the Christian religion
commands positive virtue. Its divine injunctions are not performed by not doing wrong; it
desires us to do good. The doctrine of Jesus Christ is sublime in its majestic simplicity. »Thou
shaltlove God above all, and love thy neighbor as thou lovest thyself.«” KossUTH 1852: 33.

37 Afogalom részletes filozofiatorténeti értelmezését laisd HORCHER 2020: 13-75.

38 Do unto others as thou desirest others to do unto thee” KossUTH 1852: 34. Az ,arany-
szabély” névvel is illetett bibliai idézet forrasa: Mété 7:12; Lukdcs 6:31.

39 [M]ake a distinction between virtue in private life and virtue in public life; as if the divine
law of Charity would have been given only for certain small relations, and not for all the
relations between men and men.” KossUTH 1852: 34.
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Kossuth arra is kitért, hogy sajit helyzete milyen viszonyban all a keresztény
erkolcsi erények politikai alkalmazasaval. Koszonetet mondott mindazoknak, akik
egybegytltek, hogy enyhitsenek csaladi maganbajain, azonban 6 nem tehet kiilonb-
séget személyes sorsa és hazéja sorsa kozott: ,[A] kinzé féjdalom, amelyet 6nok
enyhitenek, amely azonban nem gyo6gyithaté masként, mint igazségszolgaltatassal
ésjocselekedetekkel hazdm irdnt.”4° Kitért az Egyesiilt Allamok kézvéleményének
megosztott voltira a Magyarorszag szabadsdgért és fiiggetlenségért folytatott
kizdelmének tdmogatdsaval kapcsolatban, azonban éllaspontja szerint ebben a
vonatkozasban nem vitathat6, hogy mi a kereszténység erkolcsi parancsa:

Nézeteik megosztottak ebben a targyban, az lehetséges; de lehet-e vélemény-
kilonbség azon tekintetben, hogy Isten parancsa az, hogy tgy szeresd
telebarataidat, mint magadat? Hogy ez kotelessége a keresztényeknek, hogy ez
akeresztény vallds alapelve, hogy azt tedd mdsokkal, amit szeretnéd, hogy mésok
tegyenek veled?#!

Ennek az erkolcsi alapelvnek a politikai alkalmazasat illetden még egy er6s allitast
fogalmazott meg: ,, Az 6n6k politikdja vagy egyezik Krisztus torvényével, vagy
nem egyezik vele. Ha azonban nem egyezik vele, akkor az 6nok politikdja nem
keresztény; ha viszont egyezik, akkor nem okozok megosztottsigot onok kozott.”+2
Magyarorszag végzetét a keresztény politizalas vilagméret(i hidnydra vezette vissza:

Elnyomott vagy, 6, hazdm! Mert a kereszténység alapelveit még nem hajtottdk
végre a gyakorlatban; mert a kereszténység kotelességeit nem toltotték be; mert
nem engedelmeskednek a kereszténység elveinek; mert a kereszténység torvénye
nem vezérelte a nemzetek politikdjat; mert sok istentelen kormény létezik, amely
megsérti Krisztus torvényét, azonban egy sem, amely megtette volna a Krisztus
dltal parancsolt kotelességeket. 3

40 [T]he torturing pains of which you ease, but which cannot be cured but by justice and

charity done to my fatherland” KossUTH 1852: 3s.

41 Your views are divided on the subject, it may be; but can your views be divided upon the

subject that it is the command of God to love your neighbors as you love yourselves? That

itis the duty of Christians, that it is the fundamental principle of the Christian religion, to

do unto others as you desire others to do unto you?” KoSSUTH 1852: 36.

42 Your politics either agree with the Law of Christ, or they do not agree with it. If they don’t
agree, then your politics are not Christian; and if they agree, then I cause no division among
you” KOSSUTH 1852: 36.

43 Thou art oppressed, O my fatherland! because the principles of Christianity have not
been executed in practice; because the duties of Christianity have not been fulfilled;
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Kossuth el6adadsanak utolsé részébdl nyilvanvalova valik, hogy a keresztény
erkolcsiség dltala kivant politikai alkalmazdsa még maga a szénok szdmdra is
inkdbb utépisztikus idedl, mint realis cél, mivel maga is elismeri, hogy még sehol
sem valdsult meg a foldkerekségen, és mar ekkor Kasszandra szerepét oltotte
magdra, masfél évtizeddel az Ausztridval valé kiegyezés el6estéjén Dedkhoz
intézett hires levele el6tt:

Akereszténységnek el kell jonnie; de még nem jott el - sehol! Sehol a Féldon! Es
mig a szerencsétlenség éles szeme athatja a jovend6 sotét fatylat, és Kasszandra
nyelvével arrol, amit ldtok, elsirom a magas mennyekig, és elkidltom a Foldre:
,Nemzetek, biiszkék pillanatnyi hatalmatokra [ ...] hatalmatok hidbavald, sza-
badsdagotok hidbaval¢, iparotok, gazdagsagotok, virdgzdsotok szintén hidbavald;
mindezek nem fognak megmenteni att6l, hogy osztozzatok a régi nemzetek
gyaszos sorséban [...] Egyediil Krisztus térvénye, egyediil a kereszténység ko-
telességei biztosithatjak jovotoket, biztositva egyuttal az emberiséget is.”4*

HATALMI POLITIKA HELYETT FELEBARATI SZERETET?

Kossuth szerint a keresztény felebarati szeretet pozitiv parancsat ,szabad és ha-
talmas nemzeteknek” kellene végrehajtaniuk. Kifejezte hitét annak lehetdsége
irant, hogy ez az utépikus eszme a jovében val6sagga valhat. Nézetei szerint
Krisztus nem tanitott lehetetlenségeket: ,Azzal, hogy felebariti szeretetet pa-
rancsolt embertarsaink irdnt az emberi viszonyokban, ugyanigy megparancsolta
azt a kormdnyoknak is.”*> Ezért kotelessége a keresztény kormanyoknak és

because the precepts of Christianity have not been obeyed; because the law of Christia-
nity did not control the policy of nations; because there are many impious governments
to offend the law of Christ, but there was none to do the duties commanded by Christ.”
KossuTH 1852: 37.

4 Christianity has yet to come; but it is not come — nowhere! Nowhere on earth! And with
the sharp eye of misfortune piercing the dark vail of the future, and with the tongue of
Cassandria relating what I see, I cry it out to high Heaven, and shout it out to the Earth
»Nations, proud of your momentary power [...] your power is vain, your freedom is
vain, your industry, your wealth, your prosperity are vain; all these will not save you from
sharing the mournful fate of those old nations [...] There is only the law of Christ, there
are only the duties of Christianity, which can secure your future, by securing at the same
time humanity.«” KOSSUTH 1852: 37-38.

45 By commanding charity toward fellow-men in human relations, He commanded it also
to governments.” KOSSUTH 1852: 38.
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nemzeteknek, hogy segitsék ,az elnyomott nemzeteket, az 6nhibdjukon kiviili
aldozatait Krisztus torvénye legstlyosabb megsértésének”*

Nyilvanval6an utopikus elképzelése szerint kifejezte kivinsdgat, hogy a
nemzetkozi kapcsolatokat a keresztény erkolcsiség alapjan intézzék, ezt tekintve
a szabadsag és jovébeli biztonsag egyetlen valodi biztositékdnak:

[M]indaddig, mig a keresztény erkélcsiség alapelvei nincsenek 4tiiltetve a nemzet-
kozi kapcsolatokba — ameddig a politikai kényszertiségek ingatag bolcsessége
felilirja Krisztus tanitdsait, nincs tartds szabadsdg, és egy nemzet j6véje sem
biztos. De ha egy hatalmas nemzet, mint az 6n6ké, felemelné a keresztény erkol-
csot kozéleti cselekvésébe, annak a nemzetnek olyan jovéje lesz, amelyen még
maguk a pokol kapui sem fognak tudni soha erét venni.*’

Kossuth szerves osszefiiggést tételezett egy nemzet mint nemzetkdzi politikai
szerepld erkolcse, illetve az azt alkot6 egyének erkolcese kozott. A keresztény
erkolcsot a beliigyek és a kiilkapcsolatok terén egyarant kovetd szabad nemzetek
kozossége kolesonosen garantdlnd egymads szamadra a szabadsagot és a biztos jo-
v6t, de Kossuth az isteni akarat szerepét is hangsilyozza az dltala kifejtett eszme
megvaldsithatosagit illetGen:

[Egy keresztény nemzet] politikdjanak erkélcsds volta el fogja segiteni az igazsa-
gossdgot és a szabadsdgot a Foldon, és ezéltal gyarapitani fogja a szabad nemzetek
szdmdt, amelyek mindnydjan ugyanazon alapelvet kovetve cselekszenek, sajat
jovéjiiket valamennyiiik garancidja ald helyezve, meg0rizve azt az idegen fenyege-
téstSl — amelyet jobb megel6zni, mint visszaverni. Es jovéjét maga a Mindenhatd

fogja garantalni.*8

46 [O]ppressed nations, the victims, not of their own faults, but of the grossest violation of
the law of Christ [...]” KoSSUTH 1852: 38.

47 [A]slong as the principles of Christian morality are not carried up into the international
relations —as long as the fragile wisdom of political exigencies overrules the doctrines of
Christ, there is no freedom on earth firm, and the future of no nation sure. Butlet a powerful
nation like yours raise Christian morality into its public conduct, that nation will have a
future against which the very gates of hell itself will never prevail.” KossuTH 1852: 39.

48 The morality of its [of a Christian nation] policy will support justice and freedom on
earth, and thus augmenting the number of free nations, all acting upon the same principle,
its very future will be placed under the guarantee of them all, and preserve it from foreign
danger - which is better to prevent then repel. And its future will be placed under the
guarantee of the Almighty himself [...]” KossuTH 18s2: 39.
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Kossuth a politikai hatalmat teologiai Osszefiiggésbe is helyezte, 6sszekapcsolva
azt az Istentd] rendelt erkolcsi alapelvekkel: , A hatalom 6nmagéban még soha
nem allt biztos alapokon. A jogok teszik a hatalmat szildrdda; és a jogokat a
kozosség teszi biztossd.”*0
Teljes mértékben tisztaban lévén eszméje utdpikus mivoltéval, kesertségét
fejezi ki afelett, hogy a felebarati szeretet még a keresztény vildgbol is hidnyzik:
»A felebarati szeretet evangéliuma nem uralkodik még a keresztény vildgban sem;
és felebarati szeretet nélkiil a kereszténység, 6nok is tudjék, nem egyéb, mint
»zeng® érc és pengd cimbalom«.”30
Ez az utalds Pal apostol korinthusiakhoz irott elsé leveléres! erételjes ki-
tejezése Kossuth helyzetértékelésének, amely szerint az igynevezett keresztény
nemzetek” a koziigyek intézése terén nem kovetik a keresztény erkolcs alapelveit.
Megillapitdsa szerint az egyes ember soha nem lesz képes ezen véltoztatni, csakis
az egész nemzet: ,ez nem egy ember feladata, hanem egy nemzeté.”> A keresz-
ténység igaz tanitdsaval kapcsolatos teoldgiai vitak rovid torténeti attekintése
utdn egyértelmiien amellett foglal allast, hogy a keresztény vallds legfontosabb
alapelve a felebaréti szeretet, amely nem val6sithaté meg dogmaékrol valo vitdkkal:

Ezen dicséséges haladas feladatdt kizarolag egy szabad és hatalmas nemzet fogja
tudni elvégezni, mert ez a feladat cselekvésbdl, és nem tanitasbol 4ll. [... ] csakis
egy nemzet hatalma tudja azt felemelni, hogy az egész Foldet uralé torvénnyé
lehessen; és mig ez meg nem torténik, a kereszténység diadalma még nem érkezett
el — és ezen diadal nélkill még a leghatalmasabb nemzet szabadsaga és virdgzasa
sincs biztonsigban egy pillanatig sem a belsé hanyatléstol vagy a kiils6 er6szaktol. 53

Kossuth beszédében tobb ponton utalt arra, hogy 6 az Egyesiilt Allamoktol vrta,
hogy bet6ltse azon nemzet vilagtorténelmi szerepét, amely felebaréti szeretetbdl
bel- és kiilpolitikai téren egyarant védelmezni fogja az igazsigossagot: ,Melyik

49 Power in itself never yet was sure. It is right which makes power firm; and it is community
which makes right secure.” KossUTH 1852: 40.

S0 The gospel of charity rules not yet the Christian world; and without charity, Christianity,
you know, is »but sounding brass and a tinkling cymbal«.” KossuUTH 1852: 4o0.

51 V6. 1Kor 13.

52 [T]hatis no task for a man, but for a nation.” KossuTH 1852: 40.

53 The task of this glorious progress is only to be done by a free and powerful nation, because
itisatask of action, and not of teaching. [ ...] it is only the power of a nation which can raise it
to become a ruling law on earth; and before this is done, the triumph of Christianity is not
arrived — and without that triumph the freedom and prosperity even of the mightiest nation
is not for a moment safe from internal decay, or from foreign violence.” KoSSUTH 1852: 42.
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[nemzet] fogja ezt megtenni, ha nem az 6n6ké? Amelyet az Ur mindenekfelett
megaldott, amelyikt6l sokat vér, mert sokat bizott rd.”S*

Azonban figyelmeztetést is megfogalmazott amerikai k6zonsége felé ezen
magasztos cél gyakorlati megvaldsitasaval kapcsolatban: ,,emlékezzenek szerény
szavaimra, és emlékeztessék azokat, akik kegyes szivvel hallgatjik szent szavaikat,
hogy a fél erény egyaltalaiban nem erény, és hogy nincs kiilonbség a felebarati
szeretet kotelességeiben a koz- és a maganélet terén!”sS

Ez akijelentés értelmezhet a realista politikai gondolkodas delegitimaldsara
iranyulo kisérletként, radikalis politikai teologiaként, amely a teoldgiai és a poli-
tikai fogalmak kozotti strukturalis analdgiats® meghaladva egyesiti a két tertiletet,
a teoldgiait és a politikait, egyetlen erkélcsi alapu ideolégiaban: ,[A] jogot és
igazsagossagot felebaréti szeretettel gyakorl6 nemzet példaja a Foldon a keresz-
tény vallds leghatalmasabb propagandaja lenne.”s”

Akeresztény politizélds legradikalisabb formdjdnak felvazolasa utdn Kossuth
visszatér a nemzetek biztonsaganak garancidihoz. Tagadja, hogy barmely szekularis
érték vagy intézmény biztos alapot jelenthetne valamely nemzet fennmaradésdhoz:

[E]mlékezzenek, hogy a szabads4g, a hatalom és a virdgzas, amely hazdjuk dicsségét
hirdeti, nem @j tiinemény a F6ld6n; mésok is birtokoltdk ezeket, és mégis elttintek.
A gyakorlati bolcsesség, amelyre ésatyaik alapoztak ezt az dllamkozosséget, az a ba-
torsag, amellyel 5nok azt fejlesztik, méds nemzeteknél is megvolt, és mégis elttintek.8

Reménységét ezért a néi nembe veti, és hangsulyozza a n6k dont6 szerepét
eszméje megvaldsitasaban:

A férfiak szive az 6nok gyengéd kezeibe van helyezve. [...] Az 6nék minden
hivatasa a szeretet, és élete a felebarati szeretet. A felebarati szeretet vallasa azt

54 Which [nation] shall do it, if not yours? Whom the Lord has blessed above all, from whom
He much expects, because He has given her much.” KossUTH 1852: 42.

55 [R]emember my humble words, and remind those who, with pious hearts, listen to your
sacred words, that half virtue is no virtue at all, and that there is no difference in the duties
of charity between public and private life.” KoSSUTH 1852: 42.

56 Vo.SCHMITT 1992: 19—27.

57, [T]he example of a nation exercising right and justice on earth by charity, would be the
mightiest propagandism of Christian religion.” KossUTH 1852: 43.

58 [R]emember that freedom, the power, and the prosperity in which your country glories,
is no new apparition on earth; others also had it, and yet they are gone. The prudence with
which your forefathers have founded this commonwealth, the courage with which you
develop it, other nations also have shown, and still they are gone.” KosSUTH 1852: 43.
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akarja, hogy apostolai legyenek, és megkivénja segitségiiket. Ondkhoz fordulok
ezért, és szerény eszmefuttatdsaim magasztos targyéat az 5nok keresztény szivének
elmélkedésére hagyom. Es ezzel teljesitettem mai feladatomat. 5

Kossuth ezzel az Egyesiilt Allamok asszonyaihoz intézett kéréssel fejezte be a
keresztény vallasra és kiillonosen a keresztény vallds erkolcsi kovetelményeinek
gyakorlati alkalmazasara alapozott politikai utdpidjanak kifejtését, és sajat hely-
zetére tett utaldssal zdrta beszédét, miszerint 6 és csalddja raszorul a felebarati
szeretetre, de nem adja fel Istenbe vetett bizodalmat, és kész munkélkodni sajét
hazdja szabadsagdért: ,Ma a fiti és a testvér megtette feladatat; 6nok nagylelki joté-
konysdggal viszonoztik munkajat; a fit és a testvér ezért kdszonetet mond 6noknek,
és a hazafi, hogy folytathassa feladatat, szivélyes és forr6 bucsut vesz 6noktsl.” 60

ZARASKENT

A kereszténység és a politika kapcsolata soha nem volt fesziiltségekt6l mentes.
A Kossuth altal kifejtett gondolatmenet ezt az ellentétet az intézményesiilt egyhdz
és a felebarati szeretetet hirdetd krisztusi tanitds killonvélasztdsaval probalta meg
feloldani. Amellett érvelt, hogy az dllamnak a vallas- éslelkiismereti szabadsagot
garantalo szekuldris alapokon kell dllnia, viszont mind a korményzatnak, mind
az egyes dllampolgdroknak a keresztény erkolccsel 6sszhangban kell eljarniuk a
magan- és koziigyek terén egyardnt, mert csak ez a prepolitikai alap biztosithatja
az dllamok stabilitdsat és fennmaraddsit. Az elemzett beszéd figyelmes olvaséja
szamdra viligossa valik, Kossuth nem a keresztény vallas politikai instrumentaliza-
cidjara gondolt, amikor arrél beszélt, hogy a kereszténység gyakorlati alkalmazésa
az egyetlen ut, amely képes lehet megakadalyozni egy nemzet bels6 hanyatlasat
vagy kiils6 hatalom dltali elpusztitasat. Ahogy az erkolcs egyre inkabb eltavolodik
valédi keresztény gyokereit6l a valamikor kereszténynek nevezett viligban, egyre
stlyosabb konfliktusokkal kell szembesiilnie az emberiségnek globalis szinten.
Kossuth meglatasai helytallénak bizonyultak abban, hogy a szekuldris értékek

9 The heart of man is given into your tender hands. [ ...] All your vocation is love, and your
life is charity. The religion of charity wants your apostolate, and requires your aid. It is to
you I appeal, and leave the sublime topic of my humble reflections to the meditation of
your Christian hearts. And thus, my task of today is done.” KOSSUTH 1852: 43—44.

60 Today, the son and the brother has done his task; you have requited his labour by a ge-
nerous charity; the son and brother thanks you for it, and the patriot, to resume his task,
bids you a hearty, warm, farewell.” KossUTH 1852: 44.
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és intézmények nem elegend6k a békés nemzetkozi kapcsolatok és a nemzetek
biztonséganak fenntartdsahoz. Sajndlatos médon azonban a keresztény erkélcsiség
altal uralt vildg altala felvazolt viziéja napjaink vildgaban is utépia marad, mikor
az 6nz6 érdekeket leplez6 hamis moralizalds domindl, és talan még tavolabb
vagyunk gyakorlati megvaldsitasatol, mint Kossuth kordban.
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