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A TERMESZETES ERKOLCSI TORVENY
FOGALMA ESHAGYOMANYA - A MACINTYRE-I
DIALOGIKUS FELFOGAS KONTEXTUSABAN'!

A természetes torvény fogalmanak emlegetése sok félreértésre adhat okot — még
ennek a hagyomdnynak az ismer6i is gyakran eshetnek bizonyos tévedésekbe e
filozéfiai tradici6 heterogenitasa miatt. Az alibbiakban ezek elkertilése érdekében
kijel6l6m a fogalom tartalmat, réviden elhelyezve azt torténeti 6sszefiiggésben

— a kifejezés forditasi kérdéseit is megvalaszolva. Ebben a rekonstrukciéban
elsédlegesen egy konkrét koncepcié szempontjabol kérvonalazom ezt a hagyo-
manyt — ez nem mds, mint Alasdair Maclntyre-¢é, aki a kilencvenes évektél fogva
a természetes erkolcsi torvényt Gjszertien, egyfajta dialogikus megkozelitésben
rekonstrualta. Tehat az alabbiakban a célom, hogy a MacIntyre elméletérol
nyujtott sajat értelmezésem szamadra jeloljem ki a természetes erkolcsi torvény
fogalménak és hagyomdanyanak kereteit.?

BEVEZETO MEGJEGYZESEK EGY IDEZETHEZ

A fogalommal kapcsolatos legval6szintibb félreértés a laikusok részérél az lehet,
hogy a természetes torvény cimke alatt a mai értelemben vett természettudo-
manyok altal azonositott szabalyszertiségekrol lenne sz6. A természetes torvény
sajatos eszmei hagyomanya azonban kifejezetten az emberekre vonatkozé torvé-

nyekrél beszél. Viszont ez kordntsem azt jelenti, hogy a fizikai, kémiai, biolégiai
1 Jelen tanulmény Az igazsdg kozds keresése: A természetes erkolcsi torvény dialogikus megkozeli-
tése Alasdair MacIntyre-nél cimii, 2021-ben a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen benyujtott
és megvédett disszerticiom egyes szakaszainak dtdolgozott véltozata. Mint ahogy a teljes
disszertacid, ez a sz6veg sem johetett volna létre témavezetém, Horcher Ferenc segitsége
és érdemi tandcsai nélkiil.

2 Akoncepcid lényegének bemutatdsat lisd a 3. szakaszban, alapjaihoz ldsd PA AR 2024a.
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stb. torvényeknek azon szeletét foglalja magaban a természetes torvény, amely
az ember szintjére vonatkozik (igy példéul azt az dsszefiiggést, hogy az egy X- és
egy Y-kromoszéméval rendelkezé magzatbol férfi fog kifejlédni, vagy hogy az
alma egészséges az emberek szdmdra). A természetes torvény jellegében is eltér
a természettudomdnyos torvényekt6l, nem csak targyat és hatokorét tekintve.

Ugyanakkor a félreérthetdség nem teljesen véletlen; a természettudomdnyos
torvényeknek van koze az itteni értelemben szerepld természetes torvényekhez.
Maclntyre egyenesen azt dllapitja meg, hogy az el6bbieket az utébbiak mintdjéra
kezdték el ,,természettorvényeknek” (vagy természeti térvényeknek”) nevezni—
vagyis az itteni értelemben szerepl természetes torvények eszmetorténetileg
megel6zték a természettudomdnyosakat. MaclIntyre azt irja:

Robert Boyle [ ...] voltaz, aki sikeresen étiiltette a lex naturalis fogalmat az etikabol
atudomdnyba anélkiil, hogy elhagyta volna e fogalom teoldgiai hatterét. Istennek
céljai vannak az emberekkel és a természettel, ezek eléréséhez egy torvény az
eszkoze, amelyet mind az emberek, mind a bolygék szdmdra kimond.3

Ebben az idézetben t6bb fontos mozzanat is megjelenik. Az els6, hogy a , ter-
meészetes torvény” fogalma véltozdson ment at. A MacIntyre altal azonositott
valtozdsa azonban nem kivételes és nem is végleges. Nem kivételes, ugyanis
ezen kiviil a fogalom t6bb médosuldson is dtment az id8k sordn, bar nem feltét-
leniil ilyen nagymértéki transzformacion. Masrészt ez a jelentésmoddosulas nem
végleges abban az értelemben, hogy a ,természettorvény” terminust Boyle utdn
is haszndltdk olyan értelemben, mint 6t megel6z6en — igy Boyle idején inkabb
kétértelmiivé vélt; az egyik jelentése nem valtotta le teljesen a masikat. A ter-
mészetes torvény korabbi hagyomdnyat kiilonb6z6 médokon folytaté szerzok
(mint péld4dul MacIntyre) ma sem a természettudoményos értelemben beszélnek
Ltermészetes torvényekrol”
A fenti, Robert Boyle-rdl sz616 idézet tovabbi relevans aspektusa, hogy kiemeli
a természetes torvény és a teologia dsszekapcsolddasat. Mind a természettudo-
manyos torvények, mind az itt szerepld értelemben vett természetes torvények
Isten parancsolataiként értelmez6dnek Boyle kordban. A természettudomanyos
torvények azonban elvaltak azéta a teoldgiatol; a természettudomany nem Isten
parancsolataiként fogja fel az dltala feltdrt torvényeket. Még ha egyes tudésok
meg is engedik, hogy ezek Isten parancsolatai is lehetnek akar, a természet-
ben taldlhaté szabélyszertiségekkel kapcsolatban az erre vonatkozé kérdést a

3 MACINTYRE 1978: 22.
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természettudomanyok altalaban nem teszik fel. Ez a természetes erkdlcsi tor-
vénnyel kapcsolatban is el6forduld lehetséges eljards, mint arrdl az aldbbiakban
sz6t ejtek még.

Egy mésik fontos mozzanat a fenti idézetben, hogy Boyle az etikdbdl emelte 4t
ezt a fogalmat. A természetes torvény klasszikus hagyomanya etikai kérdéseket
igyekezett megvélaszolni. MacIntyre a mar idézett helyen azt is irja: a boyle-i fel-
fogas szerint a ,természettudos feladata, mint ahogy a moralistdé is, hogy megfejtse
és rekonstrudlja a lex naturalist”* Ebb6l tehat lathatjuk, hogy az erkolcsfilozéfus
feladata e hagyomadny szerint a természetes torvény megéllapitisa. Az erkolcs tor-
vényei pedig mas természetiek, mint a természettudomdnyos torvények: ahogy
az idézetben szerepld bolygdk esetében viligos, sajét (mozgis)tdrvényeiknek a
testek — a csodak kérdését leszémitva — mindenkor (és sziikségszertien) engedel-
meskednek. Az emberek azonban nem ilyenek, nem feltétleniil engedelmeskednek
a sajat magukra vonatkoz6 torvényeknek. Ebbdl érthetjitk meg, miért nem olyan
torvényekrdl van sz6, mint példaul az, hogy a cidn mérgez6 az emberek szamara.
Annak a természettorvénynek nem tudunk nem ,,engedelmeskedni’, hogy nagy
mennyiségli cidn szervezetiinkbe juttatdséba belehalunk. Viszont péld4ul a ter-
mészetes torvény Maclntyre-nél szerepld azon parancsa, hogy tiszteljitk a masik
embert, mar nem ilyen jellegii: az emberek nagyon is képesek masokat szemernyi
tisztelet nélkiil kezelni.s

A természetes torvény hagyomanyanak legtobbszor paradigmatikusként
elismert alakja Aquindi Szent Tamds: Maclntyre is 6t koveti sok tekintetben,
tomistanak vallva magét. Szent Tamdsnal megtalélhatjuk az 6rok torvény fogal-
mét, amely a fenti idézetben szereplé természetes torvény kettdsségét egyszerre
foglalja magaban: ez az isteni torvény ,,maga a dolgok kormanyzasanak eszméje,

4+ MACINTYRE 1978: 22.

S Baldzs Zoltdn vetette fel szimomra azt a lehetSséget, hogy a természetes térvény hagyomsd-
nyos felfogasa ahhoz lenne hasonl6, mint amikor leirjuk egy orszag polgdrainak jellemz6
viselkedését. Ez nem determinisztikus torvény, hiszen véltozé lehet az, hogy pontosan
hényan viselkednek a leirt médon. Ugy gondolom, ez nem lenne elégséges a természe-
tes torvény megragaddsdhoz, ugyanis az ilyen statisztikai 6sszefiiggés még mindig nem
normativ. Ha példéul az emberek tobbsége szereti az almat, akkor ezt a ,térvényt” nem
szegem meg azaltal, ha én nem szivesen eszem almat, és nem kovetek el semmi immorélisat
azzal, ha soha nem eszem almit. Bar lehet az almaevés jellemz8 emberi cselekvés, ettl
még nem lesz a természetes torvény eldirdsa az almaevés. Es megforditva: attél még, hogy
egy el6irds a természetes torvényhez tartozik, még lehet, hogy nem minden tdrsadalomra
jellemz§ statisztikailag. Példdul a tisztelet hidnya lehet egy tirsadalom altalanos jellemzdje
is. Szent Tamds sajat példaja erre, hogy alopast a germanok nem tekintették helytelennek.
Vo. MACINTYRE 2007b: 66. Lasd ehhez bévebben PAAR 2024c.
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amely Istenben mint a viligegyetem Urdban Iétezik”.¢ Ez magaban foglalja a fizika,
kémia stb. torvényeit, de az emberre vonatkoz6 parancsolatokat is:

[M]inden lény valamennyire részesedik az 6rok torvénybél, amennyiben az 6rék
torvény hatdsara irdnyulnak sajat actusaikra [leegyszertsitve: cselekedeteikre]
és céljaikra. A tobbi lények koziil az értelmes teremtmény kivalobb médon van
aldvetve az isteni gondviselésnek, amennyiben 6 maga is részesedik a gondviselés-
bél, magdrdl és masokrél gondoskodva.”

Ezt plauzibilisnek tinik ugy olvasni, hogy a tobbi létezével szemben mi, emberek
tetteinkkel sajat szandékainkat, akardsainkat vissziik véghez, ezért a mi tetteink
(egy része) nevezhetd aktiv gondviselésnek, mig a természet mas dolgairdl ez nem
mondhat6 el - és az allatoktol is e szandékoltsdgban és akarasban kiilonboziink,
amennyiben ez a mi esetiinkben szabad.® Vagyis a természetes torvény Tamdasnal
egy része az 6rok torvénynek, mégpedig azon része, amelyre a megvaldsitasa
tekintetében nekiink, embereknek lehet hatdsunk. E torvények gondviselést
jelentenek — az, hogy részt vehetiink ezen torvények megvaldsitisiban, azt jelenti,
hogy részt vallalhatunk az isteni gondviselésben —, mégis alapvetéen cseleked-
hetiink mashogy is.’

Altaldnossagban ezekrél az erkélesi torvényekrsl elmondhatjuk, hogy a
bolygémozgasokat leir6 torvényektdl eltéréen nem leirnak egy jelenséget és
szabdlyszertiséget (vagyis valami olyasmit, ami minden esetben vagy egyes tor-
vények esetében legalabbis nagy valdszintséggel bekdvetkezik), hanem el8irnak,
elrendelnek valamit. Ebben a tekintetben példaul a Magyarorszagon hatalyos
torvényi rendelkezésekhez hasonlitanak. Bar mas tekintetben az ehhez hasonlé
pozitiv térvények a természetes torvény fontos ellenpontjai is, ugyanakkor abban
hasonlék hozza, hogy ilyen torvényeket, példaul alopés biintetéssel valé sujtasat,

6 AQUINOI 2008: 569. ST I-Il qo1 a1 c.

7 AQUINOI2008: 570. ST I-Il qor a2 c.

8 V6. MACINTYRE 1999b: 53-55; ahol MacIntyre kifejti, az ember abban kiilonbozik Szent
Tamés szerint a (t5bbi) 4llattd], hogy képes indokait feliilvizsgalni. A ,nem emberi 4llatok”
azonban nem tudnak sajét itéleteikrdl itélni, azaz nem racionélis lények a sz6 kitiintetett
értelmében, és igy nincs szabad akaratuk. MacIntyre szerint az embernek épp racionalitdsa,
indokainak feliilvizsgédlatara val6 képessége a megkiilonboztetd jegye — legalabbis poten-
cidlisan. Lisd még MACINTYRE 2002b: 628.

9 Atermészetes torvény ilyen felfogdsa tehdt alapvetéen el6feltételez valamiféle szabad aka-
ratot (legyen az ugynevezett kompatibilista vagy inkompatibilista jellegti). A mindenféle
szabad akaratot elvetd dllaspontokat itt azonban nem targyalom. Ezekkel szemben két érvet
vézol fel BERNATH-PAAR 2017.
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azért kell el6irni, mert nem sziikségszerti, hogy az emberek lopjanak, és az sem,
hogy halopnak, akkor biintetésben lesz résziik. Ha minden ember sziikségszertien
lopna, akkor se tiltani, se (emberileg) eldirni nem lenne értelme.!® Bér a termé-
szetes torvény hagyomanya ebben a kérdésben nem teljesen egységes, és nem is
teljesen egyértelmu ez sok szerzé esetében, de nagy dltaldnossagban legalabbis
megfogalmazhatjuk, hogy — mint az az eddigiekbdl kittint — az etikai értelemben
vett természetes torvény normativ, nem deskriptiv: el6ird, és nem leird természetii.

Végiil az utols6 pont, amelyre fel kell figyelniink az idézett passzusban, hogy
atermészetes torvény eredetinek tekinthetd, latin megfelel6je a lex naturalis. Bar
Maclntyre ebben a cikkében nem szerepelteti az angol kifejezést, dm mas irdsai-
ban ugyanerre a natural law székapcsolatot alkalmazza. Ezt azért kell kiemelnem,
mert magyar nyelven ugyanerre a hagyomanyra, ugyanerre a gondolatisigra és
fogalomra tobb, egymastdl eltéré megnevezést is hasznalnak — ezek koziil talan
a ,természetjog” az egyik legelterjedtebb alternativa, de taldlkozhatunk a ,ter-
mészeti torvény’, a természettorvény” és a természetes torvény” kifejezéssel is.
Ennélfogva ra kell térnem arra, hogy miért az itt preferalt alak mellett dontottem.

FORDITASI MEGFONTOLASOK

A fenti, Robert Boyle-lal kapcsolatos idézetb6l kovetkezik forditasi dontésemnek
egy lehetséges indoklasa. Ha eredetileg ugyanis részét képezte a fogalomnak
az, hogy rokonségban 4ll a természet més értelemben vett (mai jelentésében
természettudomanyos) torvényeivel, akkor a ,természetjog” fals kifejezés lenne —
hiszen a természettudomény nem ismeri a ,jog” fogalmat. Am ez az indoklds csak
részlegesen jatszhat kozre a terminus kivélasztasaban. Egyrészt ugyanis a termé-
szetes torvény (mint rimutattam) orszdgaink torvényeivel is analdgiat mutat — és
ezek Osszességére kifejezetten alkalmazzuk a ,jog” sz6t.*! Masrészt itt — mint
az alabbiakbol kideril — inkabb levélasztani kivinom a természettudomanyos
osszefiiggésekrél vagy az emberrel kapcsolatos szabélyszertségekrol és az emberi
természet legtobb aspektusdrdl a természetes torvényt. Tehat felvethet a kérdés:

10 Azon filozéfusok szerint, akik ugy gondoljék, hogy nem létezik szabad akarat, sokan agy
latjék, hogy ekdzben van értelme torvényileg viselkedésiinket szankciondlni. Erre a vitara
itt nem fogok kitérni, ezért fogalmaztam ugy, hogy ,ha minden emberlopna” - vagyishaa
lopds szamunkra ugyanolyan értelemben természetes volna, mint egy adott bolygo esetében
az, hogy milyen irdnyban kering.

11 Ajogbaidénként a torvényeken kiviil beleértik a korményrendeleteket is — ennek azonban
itt nincs jelentdsége.
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ezenkiviil milyen komolyabb indokaim vannak arra, hogy nem a ,természetjog”
fordulatot hasznilom a Maclntyre-nél szereplé natural law-ra?

Mind latinban, mind angolban megvannak a megfelel6i mind a ,természetes
torvénynek” (ezeket mar lattuk: lex naturalis és natural law),' mind a ,,természet-
jognak” (natural right, illetve ius naturale). MacIntyre pedig az utébbi alakokat
legjobb tudomdsom szerint sosem hasznalja,'? de annyi legalébbis szinte biztos,
hogy sajit koncepcidjanak a megnevezésére nem alkalmazza. Ez talan mér elégséges
indoka ,természetjog” sz¢ itteni alkalmazasa ellen'* — ehhez azonban két tovabbi
is csatlakozik. Az egyik Szent Tamads sz6hasznalata, a masik MacIntyre jogkritikaja.

Szent Tamasnal mind a lex naturalis, mind a ius naturale szerepel. Am mtveiben
az utobbi kétértelmi. Azt irja rola:

[V]alamit a természetjogbdl kdvetkezdnek kétféle médon mondhatunk. Egyik
modon, mert a természet arra irdnyul: példul nem szabad mdsnak jogtalansdgot
okozni. Masik médon, mivel a természet nem okozza annak ellentétét: ahogy
mondhatjuk, hogy az ember természetjogilag meztelen, mert nem a természet
ruhdzta fel.1

Ebbollathatjuk, hogy a természetjog olykor valami normativat, el6irét, parancso-
16t jelent, maskor azonban csak olyasmit, amit a természet valamilyen éllapotban
létrehozott, 4m normativ médon ettdl ez még nem érvényes (példaul nem kell
orokre mezteleneknek maradnunk).

Ezenkiviil Szent Tamasndl az utobbi értelemben vett jogrol is tigy tinik — bar
nem mindig hasznélja kvetkezetesen igy ezt a fogalmat —, hogy szigoru érte-
lemben csak egy részét képezi a természetes torvénynek. Ugyanis néla a jog az
igazsigossag targyat jelenti, dm az igazsagossag csak egy partikuldris, sajatos erény.
Mégpedig olyan erény, amelynek van egy nagy kiilonbsége a tobbi erényhez képest.
Ez abban 4l], hogy ,az igazsagossig [ . .. ] a mashoz valé viszonyaiban irdnyitja az
embert”.1® Szent Tamdsnal pedig értelmezésem szerint a természetes torvénynek

12 Egyes szerz8k MacIntyre-tdl eltéréen a law(s) of nature kifejezést hasznéljék ilyen értelem-
ben — amely szintén kétértelmii: jelenthet fizikai és erkolcsi torvényeket is.

13 Viszont a natural rights e tobbes szamu alakban természetesen el6fordul nala, de az emberi
jogokra utalva.

14 Bér az egyetlen dltalam ismert magyar Maclntyre-széveg, amely sajat koncepcidjara vo-
natkoztatva alkalmazza ezt a kifejezést, épp ezt a format hasznalja. Lisd MACINTYRE
2002a: 89.

1S AQUINOI 2008: 592. ST I-11 q94 a5 ad3. Vo. 606-610, 636—63. ST I-1I q97, qroo as8.

16 AQUINOI 2014: 355. ST II-1I q57 a1 sc.



A TERMESZETES ERKOLCSI TORVENY FOGALMA ES HAGYOMANYA 73

nemcsak olyan rendelkezései vannak, amelyek masokra vonatkoznak, hanem
olyanokis, amelyek sajat magunkkal kapcsolatosak,'” MacIntyre-nél pedig meg-
jelenik az a gondolat, hogy mér a sajit gondolkoddsunk soran is kovetniink kell a
természetes torvényt.'® Mindezek fényében nem lenne szerencsés a természetes
torvényt ,természetjognak” nevezni itt.

MacIntyre esetében pedig egy kiilonosebb, bar az el6z6 kettonél kevésbé
perdontd oka is van annak, hogy elképzelésére nem érdemes a ,természetjog”
terminust haszndlni. Ez abban keresend6, hogy az emberi jogok egyik nagy
kritikusaként ismert napjainkban — szerinte ugyanis nem léteznek az elterjedt
értelemben vett emberi jogok, amelyeket az emberjogi gondolkodas hagyoma-
nyanak korabbi szakaszéban gyakrabban neveztek ,természetes jogoknak”!® Es
bar ezek a ,jogok” nem ugyanazt jelentik, mint a ,jog” dltaldban, és nem is azonos
a megnevezésiik alakilag — mégiscsak félreértésekhez vezethetne a szakértok
korén kiviil, ha MaclIntyre-t ,természetjogi” gondolkoddként mutatndm be.
Jollehet tulajdonképp vele szemben masutt amellett érveltem, hogy koncepcidja
nem Osszeegyeztethetd sajit, emberi jogok elleni érveivel,2® mégis: a felfogisa
és az emberi (avagy természeti) jogok kozti tul szoros viszonyt sugallana, ha a
kezdetek kezdetétdl a ,jog” sz6t haszndlva utalnék a nézetére.

Ha azonban a ,természetjog” kifejezés hasznélatdt el is vethetjiik itt, még
mindig megmarad a ,természettorvény”, a természetes torvény” és a ,természeti
torvény” alternativa. Milyen alapon valaszthatunk ezek koziil?

A Maclntyre altal a természetes torvényrél idézett forrasok egyik legfonto-
sabbja nem mds, mint Szent Tamds Summa Theologiae-ja. E mu bevett magyar
forditdsa a lex naturalist a ,természettorvény” kifejezéssel adja vissza. A mésik
fontos forrds a természetes torvényrél, amelyet MacIntyre idéz, a Veritatis splendor
enciklika — ennek magyar forditdsa jellemzéen a ,természetes torvény” alakot
hasznélja: harom alkalommal a ,természetes erkélcsi torvény”, majd egyszer
a ,természetes erkolcsi igazsag” fordulat szerepel itt>! — dm el6fordul egyszer
ugyanezen értelemben a ,természettorvény” is.?? A ,természeti torvény” kifeje-
zés —jollehet legaldbb az az el6nye megvan, hogy alatin és az angol kifejezéshez

17" Ehhez a probléméhoz ldsd PA AR 2024b.

18 L4sd MACINTYRE 1994: 184-185.

19 V6. MACINTYRE 1991: 104.

20 PAAR 2019.

21 JI.JANOS PAL 1994: 54-55. Az eredetiben lex moralis naturalis alakban, illetve ragozott
alakokban is szerepel a kifejezés, valamint t6bbszor szerepel a legis naturalis terminus és
ragozott alakjai is.

22 II.JANOS PAL 1994: 19.



74 A POLGARSAG ERENYE ES BOLCSESSEGE

hasonléan két széval utal a lex naturalisra — ezekben a {6 forrdsokban, pontosabban
magyar forditdsaikban nem szerepel, emiatt is zdrtam ki mint lehetséges jeloltet.

Akét fennmaradé jelolt koziil ( Ltermészettorvény” és természetes té')rvény”)
a természetes torvény” tiinik sziamomra alegszerencsésebbnek abban, amit sugall.
A természetes torvény” voltaképp egybevig azzal az értelmezésemmel, hogy a
természetes torvény természetszertileg ismert az emberek korében — tehit egy
szamunkra természetes, természetesen tudott torvényrol van sz4.2% Erre utal a
Magyar Katolikus Lexikon is, amely a sz6ban forg6 fogalmat ,természetes erkolcsi

torvény” alakban szerepelteti, az aldbbi meghatdrozast nyujtva:

[A]z erkolesi életet szabalyozé elsd és alapvetd normék dsszessége, az erkélesi
rend meghatdrozéja. A [természetes erkélesi torvény] az embert beliilrd], a lelki-
ismeretben készteti a j6 megtételére és a rossz keriilésére. Foltételezi a cselekvé
szabad akaratat, mellyel magdévé teszi a természetes erkolcsi torvényben foglalta-
kat. [...] A [természetes erkdlcsi torvény]t nem az altaldnosan értett természetre
utalva nevezziik természetesnek, hanem azért, mert az ember természetes tton,
kinyilatkoztatds nélkil is képes helyes erkolcsi belatdsra jutni.?*

A ,természetes” sz0 persze nem csak ezt sugallhatja, dm talan ez az alakillik 6ssze
leginkabb ezzel az asszocidcioval. Rdadasul ez az alak sokkal kevésbé zavarhatja
meg elsére az olvasét, hiszen valdszintileg kevésbé kelti azt a benyomast, hogy
a természettudomanyos torvényekre vonatkozna. Emiatt dontottem végiil is a

Jtermészetes torvény” alak mellett; noha itt nem az alak a donté kérdés, és volta-
képp elkeriilhetetlentiil szamos félreértés alapja lehet barmely megnevezés.

A MACINTYRE-I DIALOGIKUS FELFOGAS ES EGYES ELOKEPEI

Mig Maclntyre maga a természetes torvény Szent Tamds-i felfogdsat tekinti
mérvadonak, a Szent Tamds nevével fémjelzett hagyomany mas szerepléi koziil

23 Ezrdaddsul anal6g lenne a Szent Tamdsnal gyakran szerepld ,természetes ész” fordulattal

is. Lasd példaul AQUINOI 2008: 570, 629. ST I-1I qo1 a2 ¢, qroo a3 c.
24 BERLASZ 2008: 886. V0. a szdcikk utaldsat arra, hogy a fogalmat a természetjog fogalmatdl
sokféleképp killonboztetik meg, illetve az utdbbira vonatkozd, a lexikonban jéval kevésbé
hangsulyosan szerepl6 szocikket: SZUROMI 2008. Itt emlitheté meg az a teljes kifejezés
hangsulyozéaséval kapcsolatban nem mellékes korilmény, hogy tudtommal Az erény nyo-
mdban oldalain egyszer fordul el6 a fogalom, és ott MACINTYRE 1999a: 24 a mésik felét
kiemelve ,erkdlcsi torvénynek” nevezi.
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tobbekre is hivatkozik pozitivan a természetes torvény tekintetében,s igy Fran-
cisco Sudrezre,2® Jacques Maritainre,?” részben Michael Bertram Crowe-ra,?®
tovabbd a Germain Grisez és John Finnis képviselte ,4j természetes torvény”
irdnyzatra is — 4m az utobbi két szerzével szemben tobbségében inkabb kritikus.?
Ezek a hivatkozdsok azonban dltaliban meglehet6sen rovidek, és pont az e szer-
z6khoz fuzott megéllapitdsaiban Maclntyre sok tekintetben énellentmondésos

is. A tovabbi emlitett, MacIntyre dltal hivatkozott szerz6 pedig sok probléma

vonatkozasdban egymadssal is inkonzisztens nézeteket vall, és értelmezésiik is

nyitott kérdést jelent — rdadasul kordntsem egyértelma, MacIntyre pontosan

milyen mértékben ért veliik egyet.

Szent Tamds jelent a révid utalasok alol kivételt, akinek a természetes torvényre
vonatkoz6 tandt sokszor targyalja bévebben MacIntyre — kiegészitve Sudrezzel,
akinek az elméletét a természetes torvény el6irdsainak tipusairél elfogadni lat-
szik, és egyértelmiien azt dllitja vele kapcsolatban, hogy az kovetkezik a tamasi
elméletbdl. Viszont MacIntyre sokszor nem egyértelmi azzal kapcsolatban, hogy
Tamais egy-egy gondolatdt elfogadja-e, és egy vagy két esetben biztosak lehetiink
abban, hogy elutasitja a Doctor Angelicus sajét dllaspontjat a természetes torvény-
r8l: az egyik kérdés, amelyet a természetes torvénnyel kapcsolatosan relevansnak
tekinthetiink, az, hogy léteznek-e természetes (sziiletett) rabszolgak,® a masik
pedig az, hogy megengedhet$-e moralisan barmely hazugsag.3!

Ami MacIntyre tjszert dllitasdnak tinik, az pontosan a természetes torvény
dialogikus, avagy vizsgilodaskozpontt megkozelitése. Ezzel kapcsolatban 6
maga azt irja:

[T]ovabbmegyek Maritainnél, 4m Szent Tamds kdzelében maradok, amikor
azt 4llitom, hogy [ ...] az az élet, amely kifejezi kozds emberi természetiinket,
egy gyakorlati vizsgalédassal és gyakorlati okoskodassal (practical reasoning)
eltoltott élet, és képtelenek vagyunk nem eléfeltételezni a természetes torvény

25 A fent emlitetteken kiviil valamennyire idesorolhatjuk (elddként) Arisztotelészt és Szent
Agostont, valamint IL Janos Pélt, akikre MacIntyre szintén pozitivan hivatkozik — Sket
tobb helyen is hosszabban elemzi.

26 MACINTYRE 2006b: §8—59.

27 MACINTYRE 2000: 108-109.

28 MACINTYRE 2006b: 43; 1998: 217; V6. 1988: 188.

29 V6. példdul MACINTYRE 1988: 188; 1990: 133-134; 2000: 107-108; 1997: 98; 1993. A Mac-
Intyre és Finnis kozti néhany hasonlésighoz ldsd SCHLUETER 201s.

30 MACINTYRE 2016: 85-88.

31 Lé4sd ehhez PA AR 2022.
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el6irasait, amikor olyan alapvet6 kérdéseket tesziink fel és vilaszolunk meg
mindennapi cselekvéseinkkel és gyakorlatainkkal [mint hogy mi a sajt javam,
és mi a kozos javunk].32

Réviden 6sszefoglalva ez a természetes erkolcsi torvény Maclntyre-féle dialogi-
kus megkozelitésének esszenciaja: az erkolcsi torvényt az alapjan allapithatjuk
meg, hogy a megismeréshez sziikséges kozos raciondlis gondolkodads, dialogus
milyen elvek betartasat feltételezi.

MacIntyre eléggé egyértelmiien Tamdsnak is tulajdonitja ezt a fajta dialogikus
megkozelitést. A Dependent Rational Animals cimt koényvben azt irja: ,deliberdcid
sziikséges ahhoz, hogy elérjitk kozos javunkat [ ... ] Aquindi e[ gyes] szabalyoknak
erre az aspektusara tekintettel jellemezte Sket ugy, hogy a természetes torvény
eldirasaihoz tartoznak”3? — amibdl kittinik, hogy szerinte Szent Tamas is 1é-
nyegileg tekintettel volt a deliberacidra, illetve dialogusra a természetes torvény
megallapitisakor. Azt pedig, hogy mit foglal magéban szerinte a dialogikusan
felfogott természetes torvény, MacIntyre azonositja a tamdsi természetes torvény
el8irasaival.>* Am ez utébbi lépés is kisebbfajta ellentmondasnak tinik annak
fényében, hogy — mint utaltam rd — kettejiik tanitdsa eltér példdul a hazugségokra
vonatkozoéan; mig Szent Tamas tilosnak tartja a hazugsagot, addig Maclntyre
szerint a természetes torvény egyenesen megkoveteli, hogy bizonyos esetekben
hazudjunk. Az dltalam dialogikusnak nevezett megkozelitésre pedig — legjobb
tudomdsom szerint — nincs szovegszer(i bizonyiték Szent Tamdsnal. Valé igaz,
hogy Tamés mddszere — ahogy MacIntyre tobb helyen kiemeli — dialogikus; 33
és MacIntyre legitim mdédon értelmezi tigy Tamas dialogikus médszerét, mint
amely a kérdések lezdrhatatlansdgét és folyton felvethetéségét jelzi,3¢ amely
MacIntyre szdmdra is fontos gondolat. Am mindez még nem jelenti azt, hogy
az imént MacIntyre-t6l idézett érveléshez hasonlé megfordult volna a fejében —

32 MACINTYRE 2000: 109.

33 MACINTYRE 1999b: 111; vO. 2009b: 129.

3% MACINTYRE 2006e€: 79. Itt azt irja, hogy a , k6z6s raciondlis vizsgalodds” alapvetd morélis
szabdlyai megegyeznek a Szent Tamds-i természetes torvény elSirdsaival.

35 Példaul MACINTYRE 2006d: 129.

36 A Summa Theologiae felépitésérdl a kovetkezdképp ir: , bar minden egyes kérdés [quaestio]
kovetkeztetése egy egységes hierarchikus demonstrativ struktiréba agyazédik, amely [ ... ]
a tudomdnyok végleges és tokéletes hierarchidjat képviseli, amelyben a teoldgia a zaroks,
meégis, Szent Tamdsnak az egyes kérdésekre konkluzioként adott felelete, sajat mdédszere
szerint, nem lehet t5bb, mint az eddig elért legjobb megoldés. Ebbél adédik [a Summal
lényegi befejezetlensége. [ ...] A Szentirdson és a dogmatikus hagyoményon kiviil nincs
véglegesség” MACINTYRE 1990: 124-125. [dézi BALAZS 2003: 26.
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vagyis hogy a természetes torvény el6irasait szerinte is el6feltételezték volna a
legfontosabb kérdéseinkrél vagy akdr csak a kozjordl folytatott vizsgdlddasaink.
Benyomasom szerint talan egy hely akad, amely egy dialogikus megkozelités
alapjdul szolgélhat a Summa Theologiae-ban, amikor is Tamds azt irja: ,van az
emberben hajlam a jéra, a sajatos, eszes természete szerint [ ... ] Ennek alapjén a
természettorvényhez tartozik mindaz, ami ezzel a hajlammal kapcsolatos, hogy az
ember ne legyen tudatlan, ne bantsa meg azokat, akikkel érintkeznie kell.”3” Ezt
a passzust kiegészithetjiik olyan okfejtéssel, amely a természetes torvény dialo-
gikus felfogdsa felé mutat, mégpedig a kovetkezéképp. Mivel ez a részlet az eszes
természetiinkbdl indul ki, ezért plauzibilis azt dllitani, hogy mind a tudatlansag
lekiizdése, mind a mds emberek megbdntdsanak tiltdsa racionalitdsunkon alapul.
Az utdbbi kotelesség kovetkezhet abbol, hogy eszes Iényeket eleve nem szabad
megbéntanunk (legalabbis alapesetben), de abbél is (ami nem zarja ki az el6z6
szempontot), hogy a tudatlansdgunk lekiizdéséhez kell j6 viszonyt apolnunk
masokkal — és emiatt nem szabadna ket megbantanunk: tudniillik annak érde-
kében, hogy az 6 segitségiikkel és veliik egytitt vizsgdlddhassunk tudnival6inkrol.
Az emlitett eltérések és ez a dialogikus megkozelités 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb hangsulyozasa MacInytre-nél azonban okot ad arra, hogy elkiil6nitsiik
elméletét Szent Tamdsétol - és tobbé-kevésbé téle figgetleniil targyaljuk azt. Ezek
(és a fentebb emlitett) okok miatt sem Szent Tamdst, sem a természetes torvény
hagyomanydnak kiillonb6z6 képvisel6it nem feltétlentil szerencsés mérvadonak
tekinteni, amikor MacIntyre llaspontjat interpretaljuk. Emiatt arra térek ra, hogy
atermészetes torvény tradicidjanak melyek alegmeghatdrozébb kézponti tézisei,
és roviden azt is jelzem, MacIntyre-nél ezek hogyan jelentkeznek.>®

A TERMESZETES TORVENY
HAGYOMANYANAK HAROM KOZPONTI TEZISE

A természetes torvény hagyomanyanak tobb centralis tézise is van — dm ezek nem
teltétleniil reprezentaljik az sszes e tradicidhoz sorolt szerz6 véleményét a téma-
r6l (Szent Tamast pedig az eltéré vélemények mentén sokszor kiilonboz8képp
is értelmezik). Am a hagyomany meghatdrozé megallapitasai kozé sorolhaté-
nak ttnik, hogy léteznek olyan normék (ezek a természetes torvény eléirdsai),

37 AQUINOI 2008: 588-589. ST I-I1 q94 a3 ¢; v6. MACINT YRE 2006e: 64.
38 Ennek részletes bemutatdsa ugyanakkor szétfeszitené jelen tanulmany kereteit — igy az aldb-
biakban utalok olyan helyekre, ahol a felmeriil6 kérdéseket komplexitasukban targyaltam.
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amelyek univerzélisak — minden ember és minden kultira szdmara kotelezok és
objektivek -, és fiiggetlenek attol, hogy mit gondolunk réluk.

Ezeken a kitételeken tulmendéen van harom olyan tézis, amely a természetes
torvény hagyomanydnak bemutatasakor elhanyagolhatatlan. Ezek a tanok a
kovetkezok: a természetes torvény felsébbrendii a pozitiv torvényhez képest;
a természetes torvény a természetes ész fényénél felismerhetd; valamint a ter-
mészetes torvény a természettel all 6sszefiiggésben.

Az els6 tézis, miszerint a természetes torvény felsébbrendii a pozitiv els-
irasokhoz képest, kapcsolddik az imént emlitett univerzalitishoz — hiszen a
pozitiv eléirdsokat gyakorlatilag tekinthetjiik a partikuldris, lokalisan érvényben
1év6 norméknak. Ezek viszonya Maclntyre egy olyan cikkében is megjelenik,
amelynek irdsakor még nem kotelez6dott el a természetes torvény hagyomanya
mellett: a patriotizmus erényérél sz616 hires cikkében mar vilagosan latja, hogy
mi is lenne a viszony a természetes torvény el6irdsai és az egyes kozosségekben
miikodo etika kozt. Azt irja ugyanis, hogy a tradiciondlis patriotizmus kompa-
tibilis lehet egy egyetemes erkolcsi torvénnyel, amely , korlatokat jelol ki, és
egyszerre szentesiti, valamint korrigdlja is a patridta partikularista moraljat”3°
Mint hozzéteszi: e kompatibilitdst elfogadtik mindazok, akik ,egyszerre voltak
patridtak és hittek a tamdsi természetes torvényben”*® Tehat miutan MacIntyre
csatlakozott ehhez a hagyomdnyhoz, maga is elfogadja ezt a kompatibilitast, és
azt, hogy a természetes erkolcsi torvény magasabb rendii a partikularis erkolcsnél,
alljon az legitim médon elfogadott és kimondott szabdlyozasokbol vagy akér ki
nem mondott helyi szokasokbdl.

Ugyanezt a tézist a méar emlitett John Finnis egyik gondolata fel6l is megkoze-
lithetjiik. O ugyanis helyesen allapitja meg, hogy a természetes torvény eszméje
tobb filozdfiai diszciplina szdmadra is kozvetleniil relevans — ugyanis mindegyik
tertiletén érvényesiilnie kellene: a moralban, a politikiban és a jogban.** Az utéb-
bira vonatkozé diszciplindra, a jogfilozéfidra nézve a természetes torvényben
gondolkoddk nagyjabdl 4ltaldnos 4lldspontja az a tézis, amelyet Szent Agoston
szélldigéjével szokds megfogalmazni, miszerint ,az igazsagtalan torvény nem
torvény”.*> Ez azt jelenti itt, hogy abban az esetben, ha a tételes, az adott helyen
papiron vagy a lokalis szokds(jog)bél adédéan érvényben 1évé torvény ellentmond
atermészetes torvény elSirasainak, akkor nem kell jogerdsnek tekinteniink, nem

3% MACINTYRE 1984: 15.

40 Szerinte ugyanaz jellemz6 dltaldban a keresztény és/vagy az emberi jogokat elfogad¢ pat-
ridtakra is.

41 FINNIS 2011: V.

2 AGOSTON 1989: 67.
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kell engedelmeskedniink neki — s6t, adott esetben kotelességiink megszegni.*3
Viszont ez nem jelenti azt, hogy minden torvénynek, amelyet jogerésnek kell
tekinteniink, a természetes torvénybol kell kovetkeznie — lehetséges példaul, hogy

"

egy politikai kozosség legitim vezetdje elSir valamit a polgdrok tarsas életének
koordindl4sa, harmonizéldsa érdekében. Ha ez nem mond ellent a természetes

torvénynek, ugyanugy meg kell felelniink neki.** A természetes torvény és az

tgynevezett pozitiv (azaz a tételes, az adott politikai kozosség vagy a vezeték
altal elfogadott) torvény és a természetes torvény ilyen viszonyat MacIntyre is

elfogadja — és ez egyértelmuen relevans politikai kérdésekben is.*S

Tovabbmenve: az a hagyomdny szdmara kozponti tétel, hogy az igynevezett

Jtermészetes ész fényénél” képesek vagyunk felismerni a természetes torvény
el6irdsat, arra vonatkozik részben, hogy — mint ezt a Magyar Katolikus Lexikon

szocikkében mar lathattuk — ehhez nincs sziikség a kinyilatkoztatds fényére.*5
Jollehet, ez akét ,fény”, a kinyilatkoztatdsé és a lelkiismeretiinké, avagy termé-
szetes esziinké nyilvan eredhet ugyanabbdl a forrdsboél. Ahogy Szent Tamas

irja: ,a természetes ész fénye, amellyel felismerjiik, hogy mi a rossz, és mi a jo,
ami a természettorvényhez tartozik [ ...] semmi mds, mint az isteni fénynek

benniink val6 hatdsa.”4”

4 Vo.MACINTYRE 1984: 15.

4 V6.FINNIS 2011: 26-28.

45 Lésd err8l PAAR 2020a; vO. BERNATH-PA AR 2017: 20-21.

46 A kinyilatkoztatést lehetséges tobbféleképp is értelmezni. Legalabb két tipusat szokds
megkiilonboztetni Szent Tamds nyomdn: az altaldnos és a specidlis kinyilatkoztatast.
Az el6bbi Isten 6nkozlése a természetben és az emberi észben, igy akar a lelkiismeretben —
amelyhez alegtobb embernek hasonlé hozzaférése van. A specidlis kinyilatkoztatasrol ez
nem mondhaté el: ez egyes emberekre, kozosségekre korlatozodik — vagyis nem azonos
minden esetben és nem hozzaférhetd az 6sszes mindennapi ember szamdra. Az utobbi
fajtédhoz sorolhato keresztény kontextusban a Jézus tettei és szavai 4ltal nyujtott kinyilat-
koztatds, a Szentirds vagy akar Szent Pél istenélménye a damaszkuszi uton. El6fordul, hogy
egyes szerz8k mindkét fajtat értik akkor, amikor a , kinyilatkoztatds” sz6t hasznéljak. En
azonban, amikor utalok ra, minden egyes esetben csak a sziikebb, speciilis értelemben
veszem a kinyilatkoztatdst. Erdemes megjegyezni, hogy a természetes torvény vallasi
értelmezésben az el6bbi tipust kinyilatkoztatdshoz sorolhatd, ugyanakkor egyes partiku-
laris, specidlis kinyilatkoztatdsok tartalmazhatnak rd vonatkozé irinymutatast (példéul a
tizparancsolat, Jézus viszonyuldsa a hdzassdgtord asszonyhoz vagy a misztikus élményekben
megmutatkozé erkélcsi tartalom).

47 AQUINOI 2008: 570. ST I-II qo1 a2 c. A Veritatis splendor, I1. Janos Pél enciklikaja ezt agy
kommentilja: ,,[e]bbél kévetkezik az is, miért hivjék e torvényt természetes torvénynek.
Nem azért, mert az értelem nélkiili létez6k természetével van kapcsolatban, hanem mert
az értelem, amely kihirdeti, az emberi természet sajatja.” II. JANOS PAL 1994: 60.
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A természetes torvény gondolatdnak egyik legjelentésebb megfogalmazasa
Pal apostol romabeliekhez irt levelében taldlhaté meg, eszerint

Isten szemében a torvénynek nem a hallgatéja vélik igazzd, hanem a megtartdja
igazul meg. Amikor a pogdny térvény hijén a természet szavara jar el a térvény
szerint, torvény hijan sajit magénak a térvénye. Ezzel igazolja, hogy a torvény-
szabta cselekedet a szivébe van irva. Errél lelkiismerete tantuskodik és onitélete,
amely hol vadolja, hol menti majd.*®

Vagyis a kinyilatkoztatis megismerése nélkiil is tudhat a lényeges torvényekrol
az ember, lelkiismerete altal.
Szent Pél (vagyis a kinyilatkoztatas!) dsszességében azt latszik sugallani, hogy
a természetes torvény a kinyilatkoztatas nélkiil, a poganyok éltal, tehat Isten
természetének explicit és pontos megismerése nélkiil is megismerhet6 — és bar
az ateistdra kifejezetten nem utal ez a rész, magatol adédik, hogy a hitetlenekre
is vonatkoztassuk. Ennek megfelel6en, talan egy 1épéssel tovabbmenve azt is
allitja a természetes torvény hagyomdanyanak sok képvisel6je, hogy egyenesen
Istenrdl valé tuddsra sincs sziikségiink ahhoz, hogy megismerjiik a természetes
torvény alapvetd el6irdsait. Grotiust szokas az elsének tartani, aki radikalis [épést
tett ebben az irdnyban — amikor is azt irta 1625-6s A hdborii és a béke jogdrdl cimt
miivében, hogy az dltala természetjognak nevezett torvény akkor is dllna, és akkor
is igazak lennének a bevezet6 gondolataiban réla elmondottak, ,ha feltenndk
- marpedig ezt a legnagyobb buin elkovetése nélkiil még feltételezni sem lehet -,
hogy Isten nem létezik, vagy nem torddik az emberek dolgaival”*® Am Finnis
azt allitja, hogy ez a gondolat kordntsem Grotiustdl szarmazik. Szerinte

[f]el kell tételezniink, hogy Grotius tudott réla (ha csak Suarezen keresztiil
is), hogy a kotelesség gydkerének vizsgélata céljabol Isten nemlétének (vagy

48 Szent Istvan Tarsulati Biblia [é. n.]: Rém 2,13-15. Erre hivatkozik MACINTYRE 2009a:

344; vo. II. JANOS PAL 1999: 76; valamint a kovetkezd dszovetségi hellyel Mozes 6todik
konyvébél, amely ugyan kifejezetten a zsidoknak adott specifikus torvények utdn 4ll, am
dltalénossgban (kiilondsen az Ujszovetség perspektivajabol) szintén vonatkozhat a termé-
szetes torvényre: , Ezek a térvények, amelyeket ma szabok neked, nem talsigosan nehezek
és nem elérhetetlenek szimodra. Nem az égben vannak, hogy azt kellene mondanod: Ki
hatol fel értiik az égbe, ki hozza le és hirdeti 8ket, hogy hozzéjuk szabhassuk tetteinket. [ ... ]
Egészen kozel van hozzad a térvény, a szddban és a szivedben, igy hozzd szabhatod tetteidet.”
Szent Istvan Tarsulati Biblia [é. n.]: MT8rv 30,11-14; v&. Jer 31,33; Zsid 8,10; 10,15-18.

49 Ehhez viszont rogton hozzéftzi: ,[é]rtelmiink és a toretlen hagyomany ennek a feltétele-
zésnek éppen az ellenkezgjét oltotta belénk.” GROTIUS 1999: 11.



A TERMESZETES ERKOLCSI TORVENY FOGALMA ES HAGYOMANYA 81

kozombosségének) hipotézise kozhelyszimba ment a teoldgiai vitakban leg-
késdbb a 14. szdzad kdzepe 6ta. Es sokan a skolasztikusok koziil ugyanebbél a
célbdl hasonlé hipotézissel éltek. >0

Finnis maga, Ggy tinik, ezt példaértékiinek tartja, és hasonldan jar el Natural
Law and Natural Rights cim@ konyvében.

Finnis ezt a gondolatot maganak Szent Tamésnak is tulajdonitja (megitélésem
szerint helytalléan), amennyiben szerinte a természetes torvény elsddleges elvei
onevidensek szimunkra, dm Isten léte nem az — tehat ez a két tudas egymastol
fuggetlen.>! Ugyanakkor ez nem feltétleniil kovetel meg semmiféle hipotézist
(akdr munkahipotézist) Isten 1étérdl vagy nemlétérdl, sem egyfajta (a termé-
szettudoményokhoz hasonlé) médszertani agnoszticizmust, illetve ateizmust.
Nem kell Isten 1étét vagy a teoldgidt teljesen zdrdjelezniink ehhez — csupan azt
koveteli meg ez a fajta megkozelités, hogy még ha a kinyilatkoztatdsbol vagy a
teologidbol inspiralodik is egy allitds, azt ettdl fiiggetleniil is tudjuk raciondlisan
alatdmasztani — vagy legaldbbis torekedjiink erre.>? Jollehet MacIntyre Finnisnél
ellentmonddsosabb ezzel a tézissel kapcsolatban, végeredményben értelmezésem
szerint azzal mindenképp egyetértene, hogy a természetes torvény elsédleges
el6irasai megismerhetdk a kinyilatkoztatds timasza nélkiil is.>3

Az utols6 tézis, amelyet itt réviden bemutatnék a természetes torvény hagyo-
ménya szamdra fontos allitasok koziil, hogy ez a térvény 6sszefiigg a természettel.
Ez az allitds nem véletleniil homalyos, ugyanis legaldbb kétértelmt — emiatt
osszezavar6 lehet. Megvildgitonak taldlom viszont idevonatkozdan a kovetkezd
megallapitast: >+

Miar az 6korban két értelmezés ismeretes. Cicero a természeti torvényen az ember
értelmes természetében gyokerezé erét litta, amellyel képesek vagyunk itélni;
ezzel szemben Ulpianus —jogi litismdéddal — az ember fizikai természetébe ,épi-
tett” torvényszertségeket értette a természeti térvényen. Aquinéi Szent Tamds

S0 FINNIS 2011: 43.

51 FINNIS 2011: 48.

52 Finnis is hasonl6an jar el az emlitett kdnyvben, de eljirdsa bizonydra kozel all a fideizmust
elveté MacIntyre-hoz is, aki egy interjuban a kovetkez6t nyilatkozta: , A filoz6fidm — ahogy
sok mds arisztotelidnusé is — teista, 4m tartalmaban nem kevésbé szekuldris, mint barmely
masik” MACINTYRE-BORRADORI 1998: 266.

53 Bovebben ldsd PA AR 2020b: 72—78.

54 BAN 1987: 118.
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mindkét értelmezést atvette [...],5° s az 6 nyoméban a katolikus teoldgidban is
helyet kapott az Ulpianus-féle litasméd. Pedig ez ma mar tarthatatlan. Osszekeveri
az ember bioldgiai strukturdjat emberi természetével. 56

Val6ban nem azonosithatjuk az ember természetét materidlis, biol6giai mecha-
nizmusaval. Az ember természetéhez lényegileg hozzatartozik, hogy értelemmel
rendelkezik, s maga irdnyitja sorsit. ,Az emberi személynek nem tigy kell alkal-
mazkodnia a természet programjahoz mint sorsszert adottsdghoz. Igazdban a
természet csak felkindlja azokat a lehet6ségeket és képességeket, amelyeket az
emberi személy felhasznalhat, hogy valoban emberként éljen.”S”

Erre utaltam forditasi megfontoldsaimat ismertetve, amikor megéllapitottam,
hogy a természetes torvény és a természettudomanyos torvények kozt azért fennall
bizonyos komplex kapcsolat. Szent Tamds az dllatvilaggal is Osszeveti, hogy mi
a természetes az ember szdmadra, és ez alapjdn is érvel azzal, hogy ami az dllatok
szamara nem természetes viselkedés, az az ember szimara sem lehet az%® — igy
bioldgiai torvényszertiségeket legaldbbis valoban figyelembe latszik venni a
természetes torvény megallapitdsakor. Tamds voltaképp természetiink hirom
aspektusat, ha ugy tetszik, hdromfajta természetiinket killonbozteti meg: az
egyik szubsztancia voltunk (MacIntyre-nél ez fizikai létez8 voltunkként fog
megjelenni), a mésik kozos természetiink az érzékels 1ényekkel (bioldgiai ter-
mészetiink), és csak a harmadik lesz néla az eszes természet. Tamés felsorolja azt,
ami szubsztancia- és érzékel természetiinknél fogva jo nekiink — és ezek mellé
veszi azt, ami raciondlis természetiinknél fogva érték szamunkra.>®

Am az els§ két értelemben vett természetiinkre val6 hivatkozas kétségessé teszi
Szent Tamas koncepcidjat, mivel igy minden massal k6z6s hajlamaink 6sszessége
legitimélhat6 lenne — és racionalitdsunkbol, szabadsigunkbol ad6do lehetséges
(vagy akar sziikségszer(l) vagyaink, amelyek semmi massal nem kozosek, meg-
engedhetetlenek lennének.®° Bizonyos hagyomanyosan természetesnek tekintett

55 Itt a szerzd a kovetkezd helyre utal: AQUINOI 2008: 586-588. ST I-II qo4 az. Am akévetkezd
hely taldn egyértelmiibb ezzel kapcsolatban: AQUINGI 2008: 589. ST I-II q94 a3 ada.

56 DUPRE 1964: 44.

57 (GULA 1982: 41.

58 V6. AQUINOI 2008: 588-589. ST I-I1 q94 a3.

59 AQUINOI 2008: 588-589. ST I-I1 q94 a3 c.

60 Ha a természetes torvény leolvasisiban tulségosan is rahagyatkoznank példaul az dllatvildg
vagy a bioldgia tényeire, akkor kénnyen a szocidldarwinizmushoz vagy épp a természeti
torvények egyik elsé képviselSinek, a szofistik elképzeléséhez jutnank. Utdbbiak kritika-
jahoz lasd PAAR 2017.
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vagyainkrol olykor kénnyt hosszt idére vagy akar 6rokre lemondani, egyes
természetellenesnek vélt vagyainkrol pedig sokszor szinte lehetetlen. Emiatt is
konnyen tinhet tgy, hogy egyes helytelen hajlamaink nagyon is természetesek.5!

Ez akérdéskor mar csak azért is komplikalt, mert bizonyos értelemben mindent
tekinthetiink természetesnek: emberek vagyunk — semmi emberi nem idegen
téliink. Ahogy Tamas irja: ,az ész és az akarat minden tevékenysége benniink
abbdl szdrmazik, ami a természet szerint van.”®> Mindent azonban mégsem tart
megengedhetdnek a természetes torvény szerint. (Arrél nem is beszélve, hogy
érvelése alapjan voltaképp a ruhazkodas utani vigyunk is természetellenes lenne,
hiszen ez csak emberi vagy, nem kozos mds létezékkel — s6t, mint fent lattuk:
aneutrélis értelemben vett természetjog egyenesen meztelenségre itélt minket. ) 3

Szent Tamds maga is tud réla, hogy bizonyos hajlamaink természetesek, am ett6l
még szerinte is lehetnek vétkesek, sot biinsek. Megvildgit6 ebbdl a szempontbol
példaul a f6svénység biinds voltira vonatkozd artikulusa. Itt a fosvénység bliin
voltdval szemben megfogalmazddik egy ellenvetés: ,,amik az ember természeténél
fogva jonnek el, nem biinok. Amde a fosvénység az ember természeténél fogva
az 6regség | ...] kovetkezménye.”%* Erre Szent Tamds igy felel: ,az Sreg emberek
a természet fogyatékossiga miatt mohobban keresik a menedéket biztosito esz-
kozoket [ ...] de nem mentesiilnek a biintdl, ha az ész kelld mértékét tallépik.” oS
Ugy tiinik, Tamds elfogadja, hogy az ember 6regségére legaldbbis valamivel fosvé-
nyebb természeti lesz%¢ — dm még ha tgy is vessziik, hogy valaszdban ezt elutasitja
(abban az értelemben, hogy az dregek nem fosvényebbek, mert védtelenségiik
miatt indokoltan érzik nagyobb sziikségét az anyagi javaknak, amelyekre bizonyos
mértékig valoban inkabb sziikségiik is van, mint fiatalségukban), az mégis minden
esetre egyértelmu: az ész az, ami a helyes mértéket megszabja szerinte.

Az 3ltalam kovetett modszer mar csak ezekbol a nehézségekb6l fakaddan sem
természetiink aspektusainak egymas mellé helyezése, hanem a Tamas éltal har-
madikként felsorolt természet kiemelése.5” Modszerem szerint elséként ugyanis

61 Erre e természetes torvény keresztény képvisel6it Pél apostol is figyelmeztetheti, aki azt irja:
»A bels6 ember szerint az Isten térvényében lelem 6ré6mom, de tagjaimban mas torvényt
észlelek, s ez kiizd értelmem torvénye ellen, és a tagjaimban levé blin térvényének rabjava
tesz.” Szent Istvan Tarsulati Biblia [é. n.]: Rém 7,22-23.

62 AQUINOI 2008: 570. ST I-1I qo1 a3 ada.

63 V3. AQUINOI 2008: 592. ST I-1I q94 a6 ad3.

64 AQUINOI 2014: 699. ST II-II q158 a1 arg3.

65 AQUINOI 2014: 700. ST II-II q158 a1 ad3.

66 V6. ARISZTOTELESZ 1997: 114. 1121b.

67 Vo.IL. JANOS PAL 1994: 60; vO. a Veritatis splendor Tamas-kommentarjéval kapcsolatos
lébjegyzettel.
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a racionalitdst kellene figyelembe venni, hogy eldonthessiik, annak fényében
jo, avagy sziikséges-e valami szdmunkra, illetve hogy a kérdéses dolog nélkiil
racionalitdsunk csorbat szenvedne-e. MacIntyre maga ugyanezt az eljarast koveti,
amikor rdmutat a jaték és ezzel egyiitt a szorakozds értékességére.%8

Alldspontom szerint MaclIntyre-t is igy lenne célszerti értelmezni, hogy ez
az elsédleges nala természetiinkre nézve; % voltaképp az érvelésben a kiindulds
nala sem az ember fizikai, biologiai természete — még ha ezekre is tekintettel kell
lenni szerinte a természetes torvény megallapitisakor. Bar MacIntyre is tobbszor
hivatkozza egyetért6leg Tamastol azt a helyet, ahol természetiink harom rétegérdl
és az ezeknek megfelel6 javainkrol, illetve ezekbol szarmaz6 kotelességeinkrol
beszél — mégis nehezen lathat6 be, hogyan lehetne ez 1ényeges és fundamentalis
a természetes torvény dialogikus megkozelitése szamadra.”®

A racionalitas kérdése tehat a fels6bbrend itt modszertanilag, illetve logikailag.
A racionalitds normativitdsdbdl és az észhasznalatbol nem Iéphetiink ki teljesen,
legfontosabb kérdéseink megvélaszolasahoz pedig erre van sziikségiink — ezért
elsédleges itt ez a szempont. Emiatt lesz legaldbbis logikailag minden mésodla-
gos (még ha metafizikailag, siirgésség szempontjabol vagy mas értelemben nem
is feltétleniil ).

OSSZEGZES

A természetes torvény nem a viselkedést leird szabaly vagy altalanositds, hanem
normativ, erkdlcsi parancs. Rank vonatkozésénak feltétele, hogy szabad akarattal
rendelkezziink — hogy eldonthessiik: megvaldsitjuk-e, vagy sem. Teista értel-
mezésben neki engedelmeskedve az isteni gondviselésben val6 kozremikodést
véllalhatjuk magunkra, ugyanakkor Isten létének felvetése nélkiil is tirgyalhato.
Konkliziom tovibba, hogy a természetes torvény és a természetjog fogalmat nem
szerencsés szinonimaként kezelni, mivel a ,t6rvény” kitétel eszmetorténetileg
fontos, és mivel Szent Tamdsndl megtaldlhat6 a természetjog és a lex naturalis
megkiilonboztetése. Ez a szétvalasztas killondsen is fontosnak tiinik, ha MacIntyre-
16l beszéliink, mivel a természetjog és az emberi jogok tul konnyen moshatdk
Ossze — pedig az akérdés, hogy a természetes torvénybodl kovetkeznek-e a termé-
szetes jogok, kiilon filozofiai targyaldst igényel. Végezetiil a természetes torvény

68 Lisd MACINTYRE 2006b: 55-60.
69 V3. példdul MACINTYRE 1994: 184; 2016: 56—57; 2009b: 129.
70 Lasd err6l bévebben PA AR 2020b: 70-72.
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hagyomdanyanak mindharom centralis tézise megerdsithet6 egy MaclIntyre-féle

dialogikus megkozelitésben: hogy ez a térvény a pozitiv jog felett all, hogy meg-
ismerhetjiik a kinyilatkoztatdstdl fiiggetleniil, és hogy emberi természetiinkkel

szorosan 6sszefonodik. Ugyanakkor utdbbi tézist érvelésem szerint szerencsé-
sebb elsésorban eszes mivoltunkra vonatkoztatni — és ez védhetébbnek tinik a

dialogikus felfogds kontextusdban is, mivel ennek kézéppontjaban a racionalis

eszmecsere és az igazsig megismerése all.
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