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MARGOJEGYZET
A KATOLIKUS FILOZOFIA FOGALMAROL
— AVAGY KARL RAHNER L,EPISZTEMIKUS I(ONKUPISZCENCIAI” -

Vedd hozz4 mindehhez, hogy / csak az
embernél magasabb kerités vilaszt el a
vadontdl. / [...] Es ezen a hatdron tort 4t
a tudatlan Szsuta. / Szaladgalt fel és al4,
hulldimos mozgéssal, olyan / harmonikusan,
mint egy dlomban, keresve / a kitorési pontot,
ahol visszataldlhatna az elveszett édenbe.
- HorkAay HORCHER FERENC:
Egy eltévedt 6z a Notre Dame campusdn L.*

BEVEZETES: A TEOLOGIA ES A FILOZOFIA
,MONOGAM HAZASSAGANAK FELBONTASA”?

JA] teologidnak ideje felbontania a filozoéfidval véllalt monogam hazassagat, és
érdemes uj tirsat keresnie a tdrsadalomtudomany »személyében«” — fogalma-
zott nemrég Gorfol Tibor katolikus teoldgus, a nagy maltd katolikus értelmiségi
havilap, a Vigilia kivél6 f6szerkeszt6je Lehet-e még tijat mondani Istenrdl? cimi
irdsaban.? Felhivasaval nincs egyediil. Az irdsinak megjelenése 6ta eltelt ropke
masfé] év ellenére taldlunk mar egyetértd idéz6t, aki Gorfol kijelentését egyben
a nagy német teoldgus Karl Rahner (1904-1984) megallapitdséhoz kapcsolta,
miszerint ,[a] filozofia és a teoldgia kozti tényleges viszony nemcsak a filozofidk
nagyobb szdma miatt véltozott meg napjainkban’, hanem Rahner alapjan azért s,

1 Eredeti megjelenés: HORCHER 2010: 43.

2 GORFOL 2022: 19-20.
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mert a filoz6fia mdr nem az egyetlen, s6t, ténylegesen nem is a legfontosabb olyan
tudatforma, amely kdzvetiti a »viligot« a teoldgia szdméra [ ...] Napjainkban
amodern tudomanyok (a térténelem-, a természet-, a tarsadalomtudomanyok)
ebben a tekintetben is partnerei lettek a filozofidnak.3

Ez ahozzarendelés egyébként magitol Gorfoltol szarmazik, aki nyitoidézetiinket
igy vezette be: , Karl Rahner mar tobb mint fél évszazadakijelentette [ ... ]"* Gorfol
ugyanakkor nem jel6lt meg pontos Rahner-szoveghelyet. Az imént idézett helyen,
amelynek forrdsa a Karl Rahner és szerzdtarsa, Herbert Vorgrimler (1929-2014)

— Rahner tanitvanya, miinsteri katedrajanak 6rokose, késébb életmiikiaddsanak
egyik szerkeszt6je — dltal készitett, hét nyelvre, koztilk magyarra is leforditott és
széles korben recipialt teoldgiai kisszotér volt, alaposan megnézve nem a filozoéfia
és a teoldgia hazassaganak explicit felbontasardl volt sz6, hanem még csak arrdl,
hogy ,a teoldgidnak [ ...] a tudomanyok is partnerei a dialégusban”.’

Talén 6nmagaban ez a megfogalmazds is — amelyet Gorfol is idézett kordbban® —
feszegetheti a metafora etikai kereteit (ami ebben a kontextusban koréntsem lehet
kozombds, s még vissza is fogunk térni rd), egyelSre azonban azért szolgalhat
kézenfekvé kiindulépontként a Teoldgiai kissz6tdr (Kleines theologisches Worter-
buch) definici6ja a katolikus filozéfia? fogalméra irdnyuld szerény vizsgalédasaihoz

TOROK 2023: 116.

GORFOL 2022: 19.

RAHNER-VORGRIMLER 1980: 226.

Lisd GORFOL 2016: 91; 2018: 30-31.

Jelen tanulmdanyban konzekvensen a ,katolikus filoz6fia” terminust haszndlom a sok-
kal elterjedtebb ,keresztény filozéfia” megnevezés helyett (utébbi kutatisénak magyar
seregszemléje: SARKANY 2023), elsésorban mivel vizsgdlddésaimat valamely konkrét,
torténetileg létez6 tradiciora és az azt fenntarté hordozdcsoport, nevezetesen a katolikus

IS N N S Y

egyhaz dltal meghatarozott igényekre kivainom vonatkoztatni (filozéfiailag nézve - feno-
menoldgiai szellemben - pedig a nem kdzvetleniil instancidlt absztrakcids szintek elkeriilése
végett). Egyszertien tekinthetjiik ezt ugy, mint azt, amire a katolikus szerzék gondolnak,
amikor ,keresztény filoz6fidt” mondanak. Amennyiben a hordozécsoport igényei felsl
tekintjiik, azonban éppen nem érthetiink egyet Sarkany jellemzésével, aki szerint ,,a ke-
resztény filozéfia nem azonosithaté a filozéfidnak mint szolgalélednynak a felfogasaval
vagy az Egyhd4z hivatalos allaspontjaval” (SARK ANY 2023: 156). Véleményiink szerint ezt
tamasztja ald a Fides et ratio enciklika Sarkany altal hivatkozott 76-77. pontja is, s6t Szent
II. Janos Pal szerint a teolégianak tett ,,nélkiilozhetetlen szolgalat” funkcidjdban a filozéfia
egyenesen ,a Tanitohivatal tekintélye és megitélése al4 tartozik” (FR: 77, vo. 49 skk., kii-
16ndsen so. pont), ami egyénként 6sszhangban van a hagyomanyos manualista felfogéssal,
amely a , katolikus igazsdgok” cimszava alatt még bizonyos ,filozéfiai igazsagokat™ is explicit
moédon a magisztérium hatékdrébe sorolt (ldsd példdul BARTMANN 1923: 5), a filozédfia
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(a szotar sajat hatastorténeti jelentdségén tilmenden), mivel e szotér hdrom
pregndnsan kiilonbozd szovegvdltozatban is 1étezik, jol leképezve a katolikus
filozofiai-teoldgiai reflexidban az utobbi évtizedekben végbement valtozasokat.
Mesterének halalat (1984) kdvetden az évezredfordulén Vorgrimler egyrészt
sajat szakélldra elkészitette a minienciklopédia 4j valtozatat a konfrontativ Uj
teoldgiai szétdr (Neues theologisches Worterbuch) cimmel, amely egyébként szintén
olvashat6 magyarul. A vonatkoz6 szécikk uj valtozata itt még kevesebb jot igéra
filozéfidt korszertitlen médon relevansnak gondolni igyekvo katolikusok szdméra
(a fenti elsé mondat megismétlése mellett): ,Manapsag — megelézve a filozofidt —
amodern tudomdanyok (a térténelem-, a természet-, a tirsadalomtudomanyok)
véltak a teoldgia vilaggal torténd | ...] taldlkozésanak helyévé.”® Emlékezziink:
a Rahner-tarsszerzéségti valtozat szerint a tudomanyok ebben a vilagkozvetitd
tevékenységben még csak ,partnerei lettek a filozéfidnak”;® az ,4j” szovegvaltozat
szerint pedig immdr ki is szoritottik ebbél a szerepbdl azt (hasonléan: az ,a tu-
doményok is partnerei [ ...]” mondatbdl kikeriilt az ,,is”).1°

Megjegyzendo, hogy a filozéfidnak a modern tudomdanyokra — killénosen a
tarsadalom- és a jellegzetes modern német terminoldgidval humantudomanyok-
nak nevezett diszciplindkra — torténd lecserélésének eme tézise jol reprezentaljaa
(nyugat-)eurdpai katolikus gondolkod4s féaramat: a nemrég lezrult németorszdgi
szinodalis ut (Synodaler Weg) hdromsz4z oldalt kitévé hivatalos dontéseiben pél-
déula filozéfia” sz6 csak sporadikusan (6t alkalommal), alkalmasint kifejezetten
negativan konnotdlt kontextusban'! fordul el6, miga ,tudomany” és szarmazékai
nemcsak tobb mint félszazszor keriilnek az olvasék szemei elé, hanem a tudo-
manyra, killondsen az omindzus humantudomanybdl szirmazé eredményekre
és meglatasokra megalapoz6 szerep hdrul, példaul a , Biblia-értelmezés kritériu-

13

mai’,'? ,az id6k jeleinek” értelmezése, '3 ,,a n8knek a szentségi [diakénusi, papi,

piispoki] hivatalban valé részesedése”,'* végiil, de nem utolsésorban pedig a

irdnti igény sajétos, egyhazjogi terminusokban artikulalt kifejez8déseként (ennek vissz-
fénye a hatalyos egyhazjog [1983 CIC] 750. kén., 2. §-a [ ,ami sziikséges ahhoz, hogy [...]
magyardzni lehessen”], habér sem itt, sem Szent II. Jénos P4l pdpa ezt a §-t beiktatd 1998-as
Ad tuendam fidem motu propridjdban, sem ennek kommentarjaban [v6. ERDO 2014: 403]
nem esik sz6 kifejezetten a filoz6fidrél).

8  VORGRIMLER 2006: 187. Kiemelés — V. P. A.

9 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 226.

10 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 226.

11 Beschliisse des Synodalen Weges der katholischen Kirche in Deutschland 2023: 170.

12 Beschliisse des Synodalen Weges der katholischen Kirche in Deutschland 2023: 33.

13 Beschliisse des Synodalen Weges der katholischen Kirche in Deutschland 2023: 42.

14 Beschliisse des Synodalen Weges der katholischen Kirche in Deutschland 2023: 163.
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katolikus szexualetika megujitésa (Beschliisse des Synodalen Weges der katholischen
Kirche in Deutschland 2023: 237, 240, 305) !5 terén (ennyiben akdr konzekvensnek
is nevezhetjiik a fenti metaforikat). Ugyanezen jelenkortdrténeti panordma ré-
sze persze, hogy még a professzionalis filozéfusok kozott is egyre tobben adnak
hangot abbéli meggy6z6désiiknek, miszerint — ahogyan legutébb T6zsér Janos
fogalmazott nagy visszhangot kivalt6 konyvében — ,a filoz6fusok mindeziddig
egyetlen filozofiai problémat sem tudtak megoldani”,'¢ amely megéllapitds, ha
hitelt adhatunk szerzéjének, nem éppen a filozéfidval vald kooperacidra motival.

KISSZOTAR NAGY KIJELENTESEKKEL

Miel6tt végleg részegeznénk a koporséfedelet a katolikus filozéfidra (és kép-
viseldire), érdemes talan — mar csak a filoldgiai teljesség kedvéért is — utdnajarnunk
a Teolbgiai kisszotdr emlitett els6 szovegvaltozatanak. A tragikus sorst magyar
katolikus filozéfus-teolégus Endrefty Zoltan'” altal készitett magyar forditas
ugyanis az eredeti md tizedik kiad4sat (1976) vette alapul, amelynek szévege jelen-
t6sen megviltozott az eredetileg 1961-ben — nota bene: még a II. vatikani zsinatot
megel6zéen — napvilagot latott elsé kiaddshoz képest.'® Ez az eredeti szoveg-
valtozat sem mondhaté hatdstorténetileg irrelevansnak — az els6 kilenc német
kiadas 6sszesen 120 ooo példanyban keriilt a német konyvpiacra, valamint angol
(1965), olasz (1966), spanyol (1966) és francia (1970) forditdsok alapjaul szolgalt
(amelyek kéziil egyediil az angolt [1981] forditottak Gjra), nem is beszélve arrél a
teoldgiatorténeti jelentdségrol, miszerint a II. vatikani zsinat alatt ,Rahner szamos
dedikalt példanyt ajaindékozott el” a résztvevoknek!® —, igazi jelentséget azonban
akétkiadds kozti beszédes szovegeltérések szolgdltathatnak neki. A filozéfia és a
teologia kapcsolatardl sz616 szocikk esetében a két kiadas Iényegi kiilonbsége egy
betolddson?® — amely tovabb neheziti Rahner és szerzétarsa amugy is nagyon

15 Utoébbi kapcsan egyébként a filozofia is felvonul érintéleges pozitiv hivatkozasi alapként:
Beschliisse des Synodalen Weges der katholischen Kirche in Deutschland 2023: 318, 322.

16 TOZSER 2018: 49.

17 Eletérél lasd MARTONFFY 2005, amely egyben Endreffy kontroverz teolégiai-egyhaz-
politikai nézeteit is szemlélteti.

18 RAHNER-VORGRIMLER 1961.

19 SW17/1: 69. (A keletkezés- és kiadastorténeti adatok forrdsa SW 17/1: 67 skk.)

20 ARAHNER-VORGRIMLER 1980 szdvegében a 220. oldal aljan kezd8dé és a 221. oldal
tetején befejez6dé mondat (,E megallapitas [ ...] és teoldgidjanak”), amely mar dltaldnos
tudomaényos széhasznélata (,a filozéfia nélkiilozhetetlen kommunikdciés partnere [...]";
kiemelés — V. P. A.) szerint sem szarmazhat a hatvanas évek elejérdl. Ez utébbi, a hetvenes
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elméleti-professzori, horribile dictu filozéfiai prézajénak olvashatésdgat (amivel
a fordité Endreffy egyébként becsiiletesen probélt megbirkézni)?! -, valamint
az eredeti sz6vegbdl tortént egy teoldgiailag relevans elhagyason tulmenden
ugyanis abban dll, hogy a sz6cikk masodik fele®? egyszertien hianyzik az eredeti
kiad4sbdl, és csak a 10. kiadastdl keriilt oda.

Rahner és szerzotérsa eredeti koncepcidja a katolikus filozofia és teoldgia vi-
szonyérol tehdt a szemiink el6tt rejtézott a szocikk elsd felében,?? amelynek szovege
igy, 6nmagdban véve sokkal jobban érthetd is. Alapallitdsa, hogy a filozéfia ugyan

>elsé« (alap—)tudomény”, amennyiben a filoz6fidt ,mér nem eléz [i] meg mas
tudomdny mint az ¢ alapja’, azonban ,megel6zi” a filozofidt ,,a néldndl nagyobb,
realizalt valosdg”.2* A filozofia fel8l nézve mindez abbdl ered, hogy Rahner (és
szerzOtarsa) szerint a filozéfia ,az egész filozofiai tradicidval 6sszhangban” nem
mas, mint ,transzcendentalis reflexié”,>S ami filozéfiailag tigy bonthaté ki, hogy
a konkrét valdsag (Dasein) ,,a reflexié altal adekvat médon nem kifejezhetd”,
Ltartalmilag” feldolgozhatatlan.?6 Fontos megjegyezni, hogy Rahner szerint ez
nem olyan hidnyosség, amelyben a ,kereszténynek [...] abszolutizélnia [kel-
lene] teoldgidjat a filozofia kdrdra”?” ,Ha igy tenne, Osszetévesztené teoldgidjat
annak Istenével” — teszik hozza.?® Innen érthet6 az eredeti szoveg imént emlitett
zarémondata is, amelyben a szerzéparos a jezsuita spiritualitis hagyomdnydban
igy fogalmaz: Isten ,mindig nagyobb, mint a filozéfia és a teoldgia”.?® E koncep-
ci6 alapjét tulajdonképpen a pluralizmus szécikk adja (amely az eredeti német
szdvegben egyébként a kovetkezd lapon talalhato), ahol a szerzépéros vékony

évek gondolatvildgat titkr6z6 tagmondat egyébként nyomokban sem szerepel Vorgrimler
sajit miivében, amely sszefoglalva kozli a kdzds szdcikkiik elsd részét (VORGRIMLER
2006: 184).
21 Fordit6i érdemeiré] tantskodik, hogy a kindlkoz¢ literalis forditas helyett — amely a korai
Nyiri Tamasto6l egészen napjainkig adatolhaté sporadikusan — a magyar filozéfiai forditdi
hagyoménnyal dsszhangban (,reflektiv”, vo. példiul RAHNER-VORGRIMLER 1980:
220) forditja a Rahner 4ltal melléknévi-hatérozéi hasznélatd ,reflex” sz6t, amely a német
filozéfia prézaban is idioszinkretikus, amint ezt Rahner kritikusa sz6v4 is tette (BERGER
2004: 74; Rahner e kritikusanak értékelésérdl lasd késSbb).
Nevezetesen az ,Istenére, aki mindig nagyobb, mint a filozéfia és a teoldgia” RAHNER-
VORGRIMLER 1980: 224. utdn kovetkezd részek.
23 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 220-224.

22

24 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 223.

25 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 222-223.

26 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 222.

27 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 221.

28 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 221.

29 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 224; kiemelés az eredetiben.



94 A POLGARSAG ERENYE ES BOLCSESSEGE

mezsgyén probél egyensulyozni a gondolati totdlis szintézis lehetdségének eluta-
sitdsa és a relativizmus kozott, mikozben e fogalom hatdkore aldl értheté modon
ki akarjdk vonni magat Istent. Ezt a huszarvégést egy kriptofenomenologiai
érveléssel probaljak végrehajtani: ,,az emberi tapasztalat maga eredenden tobb
forrasbol téplélkozik”, ,amelyek 6sszjatéka eleve nem egységesen strukturalt”, s a
kivant szintézis szimunkra csak ,metafizikai posztuldtumként és eszkatologikus
reményként” lehet adott, amelyben az ember ,teremtettségének jelét” pillanthatja
meg.3? Eltekintve attdl, hogy a , metafizikai posztulatum” értelmében megenge-
dett rendszertotalitds lehet8ségére egy kozepesen tigyes transzcendentalfilozéfus
viszonylag sok mindent tudna rdépiteni, Rahner és szerzétarsanak eredeti, 1961-es
koncepciodja tulajdonképpen hizelgé is lehetne a katolikus filozéfus szamara,
mégis nehéznek ttinik filoz6fusként kiegyezni vele — s ebben a gesztusban meg-
mutatkozhat a filozéfia azon jellemz6je, hogy akar sajat kdrdra is torekszik az
igazsag keresésére —, ugyanis Rahnerék koncepcidja egyrészt nagyon konkrét
filozofiadefinicit feltételez (tudniillik a filozdfia szerintiik csak és kizérélag
,transzcendentalis reflexi6” lehet), mdsrészt az egész koncepcid olyan fogalmon,
nevezetesen a pluralizmus fenti értelmezésén alapul, amely akar lehet vonzd is,
de fogalmilag otthontalan, hiszen per definitionem a filoz6fidn és a teoldgian kiviil
helyezend§ el. Aligha sziikséges hangsulyozni, hogy a filozéfia fogalméanak ilyen
leszikitése mind filozofiatorténetileg, mind a filoz6fia ma preferalt irdnyzatai
felél tekintve tarthatatlan.

Masként fogalmazva: a filozofia sajat természetére, hatdraira és a lehetséges
Maisokhoz ftiz6dé viszonyaira irdnyuld filozéfiai reflexié, az Gigynevezett meta-
filozéfia szdmdra — marpedig a rahneri sz6cikk, illetve a jelen tanulmany cimében
jelzett kérdésfeltevés a filozéfia fell nézve diszciplindrisan idesoroland6 — az
igazi nehézség éppen abban rejlik, hogy nem feltételezhet sem filozéfidn kiviili,
sem filoz6fidn belili arkhimédészi pontot, azaz egyfel6l nem térténhet magin
a filozéfidn kiviil (hiszen a filozoéfia totalis intellektudlis horizontot kindl), mds-
fel6l nem torténhet egy 6nkényesen kivalasztott filozofiai irdnyzat talajén sem,
hanem reflektélnia kell a filozofia szinkron (egyméssal vitatkozo rendszerek, 4ll4s-
pontok és keretek kakofénidjaban megmutatkozo) és diakron (filozéfiatdrténeti)
pluralitdsinak legkésdbb G. W. F. Hegel (1831) haléla és a nevével fémjelzett, a
filozoéfiatorténet pluralitdsit egyszerre genuin filozéfiai problémavé emel6 és azt
egy processzudlis logika talajain meghaladva megoldani kivané szintéziskisérlet

30 RAHNER-VORGRIMLER 1961: 290 (az eredetibél forditva a magyar filozéfiai-fenomeno-
16gia fordit6i hagyoménnyal valé egység érdekében); vo. RAHNER-VORGRIMLER 1980:
566—567.
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osszeomldsa 6ta megkeriilhetetlen metafilozofiai tapasztalatara. Kiélezve talan
azt is mondhatnank, hogy Rahner és szerz6térsa sajat csapddjiba esik, amennyi-
ben a filozéfia és a teoldgia kapcsolatardl bemutatott koncepcidjuk éppen az
altaluk proponalt esszencidlis pluralitds fel6] nézve mutatkozhat optimistan
leegyszertisitének. Persze, vethetnénk ellen, nem mériink-e tul szigort mércével,
amikor, legyen az akdr a katolikus filoz6fia maradék legitimitasanak biztositdsara
tett utolso kisérlet, (meta)filozéfiai diszkussziéba prébalunk bocsatkozni egy
lexikonszocikkel.

A KERESZTENY FILOZOFIA
(AVAGY A NEOTOMIZMUS) ,BETEGSEGE”?

Rahner a katolikus filozo6fia lehet6ségérodl és annak a teoldgidhoz fiz6d6 vi-
szonyardl vallott sajt nézete szempontjabol tanulsdgos szemiigyre venniink
el6szor egy fiatalkori vitahozzdszolasat, nemcsak azért, mivel ez még a II. vatikdni
zsinat kezdete (1962. oktdber 11.), s6t a zsinat gondolatdnak felmeriilése (1959.
janudr 20.)3! el6tti id8szakbol szarmazik, hanem legféképpen azért, mivel itt nem
pusztdn teoretikus fejtegetésekrél, hanem konkrét vitahelyzetr6l van sz6. A polé-
mia kivélté oka egy, a keresztény filozéfia krizisérél sz616 vitacikk volt a Wort und
Wahrheit (Zeitschrift fiir Religion und Kultur) német katolikus folyéiratban. Ez a
szerkeszt6ségi vezércikkeket, esszéket, verseket és mtivészeti reprodukciokat is
ko716 periodikum egyébként a hasonlé profila Hochland mellett (ahol a zsinat
elétti német katolicizmus szdmtalan fajsulyos cikke jelent meg)32 analdg szerepet
toltott be a német katolicizmusban, mint hazdnkban a Gorfol Tibor fészerkesztette
Vigilia, habar a Vigilidval szemben az el6bbiek sajnélatos médon megsziintek a
zsinat utani évtizedekben, ami jol dicséri az tild6ztetést megélé magyar katolikus
egyhaz reziliencidjat. Az egyhdzon beliili diskurzus ilyen nyilt térszegmenségben
jelent meg tehdt egy nem azonosithato szerzé irdsa, ami a neotomista katolikus

31 V6. JouN XXIII 2000: 326.

32 Az iinnepelt érdeklédési kére (v6. példaul HORCHER 2014: 87 skk.) feldl tekintve hadd
hivatkozzunk a neves német jogtudos és alkotmanybiré Ernst Wolfgang Bockenférdére, aki
egy Onéletrajzi beszélgetésében a Hochlandot ezekkel a — talin Horcher Ferenc intellektudlis
ars poeticdjétol sem tévol esd — szavakkal jellemezte: ,Ez abba a kontextusba tartozott, hogy a
katolikusok intellektudlisan a vilighoz fordulnak: azaz kifelé a gett6bol, kapcsolatba 1épni
a modern kultdréval — és részt is venni abban. A folyéirat [ ...] elsésorban nem azt akarta
terjeszteni, amit a [rémai] tanitdhivatal prezentalt, hanem 6nalléan publikélni a viligra
nyitott katolikus alapéllasbol” BOCKENFORDE-GOSEWINKEL 2011: 392.
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filozofia status quéjat szembesitette kritikusan és meglehetésen szokimondé
modon azzal, hogy miként jarna el ,Szent Tamds, ha ma élne”.33

Ekkor még alig tobb, mint egy évvel vagyunk XII. Piusz papa Humani generis
kezdett enciklikdja utin, amelyben kilon A mai filozdfia veszélyes irdnyai cimi
szakasz szerepel,3* s6t expressis verbis felelevenitette a kdnonjogi rendelkezést,
miszerint a klerikusok képzésénél Aquindi Szent Tamas miiveit kell alapul venni.3*
Utobbi el6irassal3¢ kapcsolatosan ugyanakkor nemcsak az jegyzendé meg, hogy az
ajelenleg hatalyos véltozatbdl hidnyzik,3” amely egyébként a II. vatikdni zsinatnak a
papnevelésrél sz0l6 Optatam totius kezdetti rendelkezését ismétli meg (utobbival
még talalkozni fogunk), hanem arra is érdemes felfigyelniink, hogy ez a szigort
rendelkezés csak a papnevelés, nem pedig a filozoéfia dltalanos egyhdzi miivelésének
kontextusaban fogalmazédik meg, ellentétben azzal az eredeti maximélprogrammal,
amely X. Piusz egyik utolsé motu priopridjaban nyert kifejezést, ahol a papa még
az dsszes egyhazi oktatdsi intézmény szdmadra irta el, hogy , Aquinéi Tamas elveit
és fontosabb tételeit sértetlentil 6rizni kell” — dmde a rendelkezés hatdlya csak
Olaszorszag és Szicilia teriiletére terjedt ki.3® Ez a differencialtabb szituaciokép
tikrozédik abban is, hogy a Humani generis egy talan kevésbé citalt szoveghelyén
XII. Piusz amellett tor lindzs4t, miszerint ,,az egyhdz nem kétheti magat semmiféle
rovid életd filozofiai rendszerhez”,3” s a teoldgia altal hasznalt fogalmi felépitményt
pedig igyekezett tdvolitani magitdl a filoz6fidtdl (ekdzben egy korai neoskolasztikus
metaforat alkalmazva a kinyilatkoztats heurisztikus szerepének hangsilyozdsara e
fogalmi rendszer megalkotasa sordn).*® Mindez tovabb erdsitheti benyomésunkat:
az ultramontan papdkat els6sorban pragmatikus, pasztordlis szandék vezethette a

33 PETERS 1952: 85.

34 DH 3877-3878. Megjegyzendd, hogy a szakaszcim nem taldlhat6 az eredeti kiadasban, v6.
AAS 42 (1950): 562.

35 Vo.DH 3894.

36 1917 CIC: k. 253, 3. §.

37 1983 CIC: k. 251.

38 Idézve DH 3601-3624 bevezetSjében [691].

39 AAS 42 [1950] = DH 3883 [ford. méd].

40 A vezérld csillag (stella rectrix) metafora a neoskolasztika kialakulasénak korai szakaszéban,
még az I. vatikani zsinatot és XIII. Led papasagit megel6z6en fogalmazddott meg, rdaddsul
nem is kozvetleniil a filozéfia kontextuséban: ,Mert ha a természettudomanyok elsésorban
csak sajit, ésszel megismert alapelveikre timaszkodnak is, katolikus miivel6iknek azért az
isteni kinyilatkoztatdst mint iranyité csillagot kell szemiik elétt tartaniok.” (ASS 8 [1874]:
439 = DH 2877 [IX. Piusz: Tuas libenter (1863)]) — A neoskolasztika kialakuldsahoz német
nyelvteriilleten lJdssd WALTER 1988.
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neoskolasztikus-neotomista filozéfia preferdlasiban. Ahogyan XIII. Le6 fogalmazott
a neotomizmus intézményesiilése szempontjdbol mérfoldkének szamité Aeterni
Patris cimii enciklikdjaban: Aquindi Szent Tamas filozéfidja nemcsak ,gy6zhetetlen
fegyvereket [arma invictissima] szolgéltatott” a teolégia szdmadra, hanem annak
szandékolt restitudldsibol még ,a természeti tudomanyok [ physicae disciplinae] is,
melyek ma oly nagy becsiilésben részesiilnek s annyi kittiné talilmany utdn minden-
felé nem csekély csodélatot keltenek [ ... ] nemcsak hogy kértdl nem tarthatnak,
hanem inkébb nagy el6menetelt remélhetnek”#! Ugyanezen érme masik oldala
persze az, hogy az ultramontén papak szdndékukkal valéjaban a filoz6fia szdmara
fogalmaznak meg elvart sikerkritériumokat. Mit is jelent ez?

Napjainkban ismét visszhangzik egyes nemzetkozi filozofiai kontextusokban
az Ite ad Thomam! (Menjetek [vissza] Taméshoz!) felszolitds, amelyet eredetileg
XI. Piusz*?* fogalmazott a Vulgatdban az éhez6 egyiptomiakhoz cimzett felszolitds
mintéjara (Ite ad Ioseph et, quidquid vobis dixerit, facite. — Gen 41,55 [ ,Menjetek
Jézsethez, s amit 6 mond nektek, azt cselekedjétek!”]):

Ahogyan Jozsefet elhagytdk a testvérei, ezeket a tomistdkat megvetéen a teoldgiai
vadonba l6kte a nouvelle théologie. Am most, amikor az 4j teoldgia drokosei latjak
az egyhdz és a vildg valsagat, az Aquinéi, hasonléan Jozsethez, vérakozik: kész
megbocsatani, és felajdnlani béségét a sziikséget szenveddknek. 3

Sét az utobbi hénapok (2024. oktdber feldl tekintve) fejleménye, hogy az Ite ad
Thomam!immar a hazai szintéren is felhangzik, nem kevésbé emfatikusan.** Mégis
fontos latni egyrészt azt, hogy e felszdlitds elsédleges cimzettje nyilvanval6an nem
a teoldgia (azaz ez a mozgés nem valami olyasmi, ami dnmagéban véve hatalmaban
dllna a teoldgianak), masrészt azt is érdemes latni — ami taldn még fontosabb -,
hogy még ha sok szempontbol az inség idejét éljiik is, ez a mozgds a filozéfia ré-
szér6l sem lehet diszkrecionalis, teljesen akaratlagos mozgds, amennyiben alapul

41 ASS12[8979]: 111. Idézve a korabeli teljes magyar fordit4s alapjén: XIIL Le6 pdpanak korlevele
akeresztény szellemt bolcselet visszaallitasa érdekében 1886: 36; 41. (ASS 12 [1879]: 109, 113).
A Denzinger-kézikonyv jelenlegi kiadasabol ezek a részek hianyoznak, vo. ,a katolikus hit
védelmére és dicséségére, a tirsadalom javara, minden tudomany gyarapodasa érdekében”
(DH 3140).

42 AAS15[1923]: 323. Studiorum Ducem (1923). A Denzinger-kézikonyv modern kiaddsaibol
hidnyzik (v6. DH 3665).

43 FESER 2023: 142.

4 CHVALA 2024: 44.
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vessziik a legutobbi szent papa szavait az emberi ész sebzettségérdl (ignorantia),
,amely akadélyozza [az emberi észt] a teljes igazsdghoz vezetd uton” és az ezzel
egyidejiileg deklarélt ,,autonémié[t], melynek a filozéfia rvend”*s
Nem véletlen, hogy a neoskolasztika-neotomizmus abban a filozéfiatorténeti
korszakban sziiletett, amelyre amugy is jellemz6 volt a filozoéfiai panteon nagyjai-
nak aktualizalé adaptalédsa (Magyarorszagon ez kiiléndsen jol lemérhetd azzal,
hogy a neoskolaszta Kiss Janos [1854-1930] szinte egyidejileg jutott professzori
katedréhoz [rendkiviili professzor: 1898; rendes professzor: 1904 ] a budapesti
tudomdnyegyetem Hittudoményi Karan azzal a folyamattal, ahogyan ugyanazon
egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn katedrdhoz [rendkiviili professzor: 1895;
rendes professzor: 1904 ] jutott kortarsa, a szekuldris neokantianus Alexander
Bernét [1850-1927]).46 Az a speciélis metafilozéfiai helyzet, amely a 19. szdzad
masodik felében ezt a filozéfiatorténeti visszanyulast egyszerre lehetségessé és
indokoltta tette, nevezetesen a poszthegelidnius akadémiai filozéfia (Universitiits-
philosophie) identitéskrizise és funkciévesztése*” valdjaban még XIII. Led pépa
enciklikdjan — csakigy, mint sok mas uttoré neoskolaszta munkan - is atsztrédik
a természettudomdnyok az imént idézett , kit(in6 talalmanyai” és e diszciplinak
ebbdl ered§ ,nem csekély csoddlata” formdjéban, sét sz6t kap az enciklikéban
a poszthegelidnus filozéfia filozéfiatorténeti kakofén pluralitisanak fent emli-
tett metafilozdfiai tapasztalata is: nevezetesen az, hogy ,a killonb6z6 bélcseleti
rendszerek konnyedén modfelett szaporodtak, s egymadstol eltérd, sét egymassal
ellenkez6 vélemények jutottak felszinre oly kérdések megoldasaban is, amelyek
az emberi ismeretek terén f6 fontossagtak”.*®
Az 1950-as évekre mindez mar kézzelfoghat6va valt. A szekuldris filozéfia
szinterén addigra mar le is zajlott az erre a metafilozéfiai krizisre vélaszként
kibontakozé poszthegelidnus kontinentélis filozéfia els6 heroikus korszaka is,
s6t mar a posztstrukturalizmus (posztmodern) el8szelét is érezni lehetett.*®

45 FR: 32, 61. [22., 49. pont].

46 Azintézménytorténeti pirhuzam — akadélyokat sem nélkiil6z8 - részleteihez ldsd kiilon-kiilon
HERMANN-ARTNER 1938: 456; GERGELY 1976: 10 skk. — A magyarorszagi professziondlis
szekularis és 6nallé identitdst katolikus (neoskolasztikus-neotomista) filozéfidk parhuzamos
keletkezéstorténetének megrajzoldsa még a hazai filozofiatorténet-iras desideratuma.

47 V0. példdul BEISER 2014: 15 ff.

48 ASS 12 [8979]: 111. Idézett forditds: XIIL. Le4 papanak korlevele a keresztény szellemt bol-
cselet visszadllitasa érdekében 1886: 39. A forditds enyhe mddositasainak okat mindgssze
a magyar (szak)nyelv id8kozben tortént értelemvéltozasai adjik, nem pedig a Kiss Janos
forditasaval szembeni nyelvtani kifogas.

4 A kontinentdlis filozofia torténetét illeten magyarul 1dsd a kiegyensulyozott és informativ,
habar csak a szekuldris f6dramra szoritkoz6 bemutatdst: OLAY-ULLMANN 2011.
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Ekézben Romdban még arrél beszéltek, a Humani generis ,tényes vilagossagot vet”
az éppen ,néhany héttel” az enciklika megjelenését kovetSen iilésezd ,tomista
kongresszus témdira”, amelynek f6 el6ad6ja ,a vilaghirtt dominikdnus”, Réginald
Garrigou-Lagrange (1877-1964) volt.5° Ot késébb ,tomista dinoszaurusz™ként
jellemezték, ,egy kihal6 faj utolsé példinya™ként;S! és kevéssé meglepé moédon
Garrigou-Lagrange az egyik protagonistaja a ,vadon™ba szdmiiz6tt neotomistak-
161 52016 fent idézett felhivasnak is. A szocialista Kelet-K6zép-Eurdpéaban persze
ekkoriban ugy vélekedtek, ,az enciklikédkat bankdrok irjak ald”,5% a vasfiiggonytol
nyugatra nyujtott ,dollarkélcsonck 6sszegét és az enciklikdk tenorjat szorosan
osszehangoltdk”.3

Mit lépett ebben az ambivalens helyzetben Rahner maga? Taldn meglep6, de a
magiszteridlis retorzi6 fenyegetését lenditette meg a tomista filozofia sikerességét
megkérddjelezo vitacikk szerzdjével szemben: ,Ez az irds alapjdban véve éppen
a metafizika torténeti relativizmusanak azon [4llispontjit] képviseli, amelytdl
nemrég a Humani generis 6vta a filozéfusok kozti keresztényeket.”>* Rahner szofisz-
tikalt modon jar el, mivel a vitacikk ellen felhozott gyanit részben visszaveszi,
szinte mar szakmai szolidaritdsra apelldlva (,Mindent egybevetve igazsdgtalannak
talalndm ezt a vddat.”),5S mikdzben azt tovébbra is jatékban tartja: ,,Azonban
talan jobb lett volna a tanulmdny val6di szindéka szdmara, hogy gondosabban
keriilte volna el egy ilyen vad veszélyét.”>¢ Elég egy rovid pillantds az imént em-
litett nouvelle théologie torténetére annak aldtdmasztisihoz, hogy az 1950-es évek
elején kordntsem lehetett kovetkezmények nélkiili a katolikus egyhdzban valakit
az elitélt modernizmus hatélya al4 esé tétellel vadolni ( Jiirgen Mettepenningen
szerint a pdpa egyenesen arra ,hasznalta fel az enciklikét, hogy [ezt] a mozgalmat

50 A korabeli magyar katolikus sajté tudésitdsa: Uj Ember, 6(38) [szdmozatlan], 4.

51 SHANLEY 2002: 5. E kijelentés egy részét egyetértSleg idézi az itthon és kilfoldon is
befolyasos Jiirgen Mettepenningen (METTEPENNINGEN 2018), aki szerint Garrigou-
Lagrange ,befolydsa ugyanolyan nagy volt, mint karikattraszer(i egyszertisége mindazzal
valé szembeszalldsdban, ami letért a skolasztikus trél” (METTEPENNINGEN 2018: 64).

52 Utunk [sic!] Irodalom, Miivelddés, Elet, 5(17), 7.

83 Népszava, 78(133), 4. Az A Vatikdn a haladds ellen cim{ recenziét — amely kdzvetleniil az
Illegdlis didkszervezetek létrehozdsdt kisérelték meg a klerikdlis reakcid egyes iigynikei f6cimt
tuddsitds mellett jelent meg — az irodalmi kérokben jératos olasz—angol egyhdzellenes
pamfletiré Avro Manhattan (1914-1990) eredetileg The Catholic Church Against the Twen-
tieth Century cimt, magyarul két kiaddsban (Szikra, 1950, ford. Goméri Endre) megjelent
miivérél Faludy Gyorgy irta.

54 SWa:368.

55 SWa: 368.

56 SW 2:368; kiemelés — V. P. A.
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a teologia szemétkosardba (izze”, és azon ironizalt, vajon puszta lapsus calami
lehet-e, hogy az enciklikdt a hivatalos vatikdni k6zl6ny ,MDcccL”re datdlj a).s?
Egy mésik német teologus, Hans Kiing, aki sensu strictu nem sorolhat6 a nouvelle
théologie képvisel6i k6zé, azonban kordntsem hidnyzé reformer konfrontativ
hajlandésdgénak hidnya okan (hanem inkabb a Sorbonne-doktoritusa ellenére
de facto hidnyz6 frankofén kotddése és generdcids okok miatt) életvégi emlékira-
taiban plasztikusan felidézte, a Collegium Germanicumban — amelynek nevébdél és
hallgat6i koziil egyébként az iménti okok miatt hidnyoztak a magyarok — toltott
didkévei alatt ,milyen gyakran olvastam az Osservatore Romandban a triumfalé
jelentést errdl vagy arrdl a szerzordl, aki [ . .. ] végiil magét »aldzatosan aldvetette «.
> Humilter se subiecit.« Gy6zelem a tanitohivatal szdmdara, még ha a torténelem
késdbb igazsagot is szolgdltatna a megaldzkodottnak” — tette hozzd az id6s Kiing
a missio canonica, dmde nem az dllami teoldgiaprofesszori alls elvesztésének
vartajarol.5® , A romai tanitohivatal az 1950-es években diadalmasan jelenthette,
hogy az &sszes francia pap [egyes munkéspapok kivételével] és teoldgus az
engedelmesség szellemében »aldvetette « magdat a romai intézkedéseknek: »Hu-
militer se subiecerunt.«<”° ,, Az egyhdz »quand méme notre Mére — mégiscsak az
Anyank«” — mondta Kiingnek visszaemlékezése szerint a Szent Péter-bazilikdban
Henri de Lubac a II. vatikdni zsinat alkalmdval, amit kevésbé vésett szivébe
a német teolégus. (Kiingrél egyébként maga Szent VI. P4l pidpa mondta egy
privat audiencidn egy masik francia reformteolégus zsinatnapléja szerint: , Azt
reméltem, 6 lesz a j6vé teoldgiai vezére. De hidnyzik beldle a szeretet.”) ° Csak
spekuldlni tudunk, hogy milehetett volna a fiatal Rahner kozvetlen reakcidja, ha
taldlkozott volna — a sajat biografiai fejlédés kozvetitd hatdsa nélkiil — id6sebb
kori 6nmagénak radikalisan filozéfiaellenes nézetével (habar, reméljiik, nem
hidnyzott volna e reakciébdl a szeretet).

Rahner 1952-es gesztusa helyi értékének megitéléséhez érdemes tovabba
figyelembe venni, hogy a Wort und Wahrheit altal szimultdn kozolt tobbi reakcid
joval visszafogottabb volt. Rahner rendtdrsa, a modern katolikus filozéfia historio-
grafusaként eléviilhetetlen érdemeket szerzett Emerich Coreth (1919-2006) ¢!
szerint az inkriminalt vitacikkben ,val6di és 6szinte szandékok jutnak széhoz”,
s 6 inkdbb amiatt timasztott kifogdsokat, hogy szerinte ,ezen kivinalmakat

$7 METTEPENNINGEN 2018: 26; ldsd AAS 42 [1950]: 578. Egyébként a Corrigenda ([sz4-
mozatlan] 960.) ezt nem tartotta sziikségesnek javitani.

58 KUNG 2007: 554.

59 KUNG 2002: 211.

60 CONGAR 2012: 733.

61 T 3sd kiilonésen CORETH-NEIDL-PFLIGERSDORFFER 1988.
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mér régota érzékelik és dolgoznak rajtuk”.62 Ugyancsak a nyitottsdg jele, hogy a
szerkesztok lekozolték nemcsak az ekkor szabaduszo vilagi iroként tevékenykedd
filoz6fus-miivészetkritikus, Walter Warnach (1910-2000) véleményét, miszerint
,még az [vitacikkben] helyenként megjelend a polemikus élesség is valamennyire
jogos azon tapasztalatok fényében, amelyeket néhany fiatal teoldgus még ma is
szerezhet az egyetemek [hittudomdnyi fakultisainak] ugynevezett kotelezd filo-
z6fiai el6addsain”.%? Warnach egyébként maga sohasem tanult teolégiat (hanem
ink4bb a szekularis filozéfiaoktatasrdl szerezhetett személyes tapasztalatokat),
azonban az 1930-as években egyiittmtikodott az akkor mar karmelita szerzetes
Keresztes Szent Terézia Benediktaval (Edith Stein; 1891-1942), akinek elsé kézbd]
szerzett tapasztalatai voltak — az egyeteminél jéval magasabb szinten — a pro-
fessziondlis vilagi és a teoretikus és intézményi késé neotomista filozoéfia kozti
szomoru diszkrepanciakrol. 64
Rdéaddsul olyan gesztus révén, amely mutatis mutandis talin ma is provokativ-
nak szdmitana, a Wort und Wahrheit helyt adott a tragikus sorsu bécsi katolikus
szocialista gondolkodd, August Zechmeister (1907-1963) jeremiadjénak. A ke-
resztény filozéfidnak a vitacikk cimében jelzett betegsége Zechmeister szerint
»abban all, hogy az egyhazon beliil a dogmakhoz valé kotottségen tul sincs meg a
gondolkodas valdsigos szabadsaga”.5% Az als6 kozéposztalyi szarmazésy, fiatalon
arvasagra jutott, majd szerzetesi képzését félbehagy6é Zechmeisternek minden oka
megvolt panaszkodni: 1935-ben szerzett teoldgiai doktoratusat koveten el6szor
Ausztria nemzetiszocialista megszéllasa tette lehetetlenné szimara a tudoményos
pélyafutast, illetve az értelmiségi életkorilmények — alkalmanként a puszta
megélhetés — szavatolasat. Még 1937-ben jelentette meg a laikusok eszkatologi-
kus teoldgiajat felvazolé miivét, amely a laikusok feladatit ,nem adminisztrativ,
apostolkodasi és missziondrius tevékenységben” latta, mintegy ,az intézményi
lelkigondozas meghosszabbitott karjaként”, hanem val6di tennivaldjukat ,,a kultara
és az éllam irdnt viselt felel8sségben [Sorge]” vélte megpillantani.®® A hdbort utén
konyvtdrosi allast kapott, de ir6i tevékenységével kivaltotta a hivatalos egyhdz
rosszalldsat. Irésai 1951 és 1959 kozott magdnkiaddsban jelentek meg Kirche und
Kirchenvolk. Elemente und Gestalten einer theologischen Soziologie (Az egyhdz és
a hivek kézdssége. Egy teoldgiai szociolégia épitdelemei és alakzatai) f6cim alatt
(ezen irasok egyikének kiadhatatlansagat panaszolja fel jelen vitacikkében).

62 RAHNER etal. 1952: 403.
63 RAHNER etal. 1952: 403.
64 Lasd JANTI 2015: 128 skk.
65 RAHNER etal. 1952: 402.
66 GLAUS 1985: 294.
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»Alegszegényebb korilmények kozott élt egy bécsi padlaslakasban” — emlékezett
vissza Zechmeisterre a folyéirat-kiadé Ludwig von Ficker (1880-1967). Kiadva-
nyait, ,amelyekkel [ Zechmeister] a katolicizmusnak a baloldal irdny4ba térténé
nyitdsin munkélkodott, sajat koltségén vagy legfeljebb adomanyokbdl finanszi-
rozta”.%7 A1l vatikdni zsinat dokumentumainak megsziiletését mar nem érhette
meg: a maganyos halott tobb napot fekiidt lakdsédban, mire a rend6rség ratalalt.
Sajét sorsdra is vonatkozhatott az itt targyalt vitacikkben kimondott diagnézisa:
,az egyhazbeli szeretet kudarca.”¢8

Az, hogy Rahner ilyen hatdrozottan lépett fel 1952-ben, talan abbdl eredt,
hogy a vitacikk dltal nem egyszertien a neotomista filozéfia presztizsét, hanem
magét a filoz6fidt latja fenyegetve: ,Helyes-e [ ... ] [azt mondani], hogy a filoz6fia-
nak kudarcot kell vallania, s ez olyan ismeret lenne, amely a mai gondolkodas
pozitiv eredményeihez tartozna?”%® A vélasszal sem marad adésunk Rahner,
amelyet jél felismerhetéen a manualista (késébbi kedvenc kifejezésével: iskol4s
[schultheologisch, schulphilosophisch]) keretek kozott ad meg (alig félreérthetéen

célozva a potencialis retorzidkra):

Nem lett volna évatosabb — és helyesebb — azt mondani: a filozéfia ,nyitott” kell
hogy maradjon arra, ami t&bb, mint 6 (nevezetesen a kinyilatkoztatésra), és a
filozofia Gjra és Gjra ténylegesen kudarcot vall — egészlegesen nézve — mindeniitt,
ahol nélkiilzi a Krisztus kegyelmébdl fakado gyogyitast?7°

RAHNER ES HEIDEGGER, AVAGY ,,FABOL VASKARIKA”

Erdekes, hogy 1952-ben Rahner a filozéfia kudarcarél beszél, nem pedig a filo-
zdfusérél. Mint ismeretes, masfél évtizeddel kordbban maga Rahner sikertelen
kisérletet tett arra, hogy filozéfiai doktoratust szerezzen a freiburgi egyetem
filozéfiai (nem katolikus teoldgiai!) fakultdsdn. Errél maga emlékezett meg
egy, az élete utolsé heteiben — de még élete utolsé konferenciarészvétele el6tt,
amelyre éppen a budapesti marxizmus—kereszténység dialdgus részeként keriilt
sor — felvett rddidinterjiban: ,Disszerticiomat [ ...] két éven at irtam. [ Martin]

67 METHLAGL 2014: 30. A Zechmeister haldla kapcsén elhangzott beszélgetés naplobejegyzése.

Zechmeister életrajzahoz 1asd GLAUS 198s.
68 RAHNER etal.1952: 402.
69 SW 2:368.
70 SW 2: 368.



MARGOJEGYZET A KATOLIKUS FILOZOFIA FOGALMAROL 103

Honecker elutasitotta. Egyszerten til heideggerianus volt szimara. Azt hiszem,
nem volt rossz munka.””! Sajat értékitélete alitdmasztdsdra az idéskori Rahner
itt arra hivatkozik, hogy disszertacidja pozitiv szakmai fogadtatdst kapott,” mi-
utdn 6ndlléan megjelentette néhany évvel késdbb Ausztridban ahelyett,”® hogy
mashol prébalkozott volna (utdbbi eljaras ma is furcsanak tiinhet, amely aligha lett
volna lehetséges a jezsuita rend infrastrukturdlis és morélis timogatdsédnak héttere
nélkiil). Ennél fontosabb azonban szdmunkra Rahner visszaemlékezésének az a

71 RAHNER 1986: 14.

72 Hungarikumadalékként és az érintett magyar szerz6 irdnti moralis tiszteletbél is érdemes
megemliteni, hogy Rahner konyvét megjelenésekor ismertette a szekuldris szakmai nyil-
vanossag korabeli kozponti forumén a magyar katolikus pap és egyhdzi ir6, Ervin Gabor
(1912-1944). A recenzi meglehetSsen kritikus hangnemd, ami jol példazza, hogy a korban
létezett az a tomista perspektiva, ahonnan nézve Rahner miive — a rdkévetkezé teoldgiai
életmi ismerete nélkiil - elégtelennek téinhetett. Ervin nemcsak Rahner azon hires-hirhedt
gesztusat kifogasolta, hogy Rahner (az elsé részben) a Summa Theologiae egyetlen quastidjat,
s6t azon beliil is egyetlen articulust (1984 a7) kommentdl, hanem szerinte ,,[m]ég jobban
megneheziti a megértést Rahner szerencsétlen terminolégidja” (ERVIN 1941: 95). Amint
ez amegjegyzése mutatja, az igazi valasztovonal valdjaban a heideggeri filozéfia barmilyen
szintli recepcidja iranti nyitottsag. Ervin szerint ugyanis Rahner azzal, hogy ,a skolasztikus
terminusok helyett hellyel-k6zzel Heideggert is tulszarnyalo heideggereskedéseket hoz”
(ERVIN 1941: 95), ,Szent Tamas kristalytiszta, attetszd, vilagos” (ERVIN 1941: 95) gondo-
latai helyett ,mesterséges kddfelhst” gerjeszt (ERVIN 1941: 96). — A parbeszédhidny azért
is tragikus, mert Ervin ugyanazon év janudrjéban fogalmazott tigy (talin éppen Rahnert
olvasva, vagy téle inspirdlva), hogy a potentia oboedientalis fogalma — amelyet Rahner,
mint ismeretes, a skolasztikus rendszerbél {6 tovabblépési tapadasi pontként valasztott —
»a szenttamdsi bélcselet szive és alapja” (JANOSI et al. 1941: 207; vo. lentebb, kiilondsen
113. labjegyzet). Vajon létrejott volna-e kettdjitk dialdgusa — és mivel gazdagodhatott volna
tovibb a magyar teoldgia- és filozéfiatorténet —, ha Ervin Gabor nem a Duna jeges hullamai
kozt végzi? — Ervin Gébor kontrafaktudlis filozofiai fejlédését immanens szempontok alapjan
rajzolta meg Freny6 Zoltan: ,bizonyosan alkotott volna tovabbi rendszeres munkakat, s a
jelek arra mutatnak, hogy ezek kdzéppontjéban [ ... ] az esztétikum 4llott volna”, mégpedig
»szélesebb és teljes értelemben’, ,metafizikai és axioldgiai alapon” (FRENYO 2012: 97).
Turgonyi Zoltin pedig az Ervin altal kovetett katolikus intellektudlis szerepfelfogast jel-
lemezte taldléan (ami lehetéséget adna az 1945 utani idészakra torténd extrapoldciora):
ugy ,tudta a nyilvdnossigban [ ...] is kdzérthetd modon és élvezetes stilusban képviselni
a katolicizmust és ezen beliil a tomizmust, hogy ezért kozben a legcsekélyebb engedmé-
nyeket sem tette a tudoményos szinvonal és a lényegi alapelvek rovasdra” (TURGONYI
2012: 101). Vajon létrejtt volna-e azonban — a kontrafaktuélis perspektivatol eltekintve, s6t
nemzetkozi szinten is ritkasdgszamba mend — érdemi dialogus a manualista neotomizmus
és az 1jj teoldgia kozott?

73 RAHNER 1939 = SW 2: 1-300.
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része, amely ezt az epizédot a kontingens egyetemi-személyes inditékok vilagat
meghaladva sajat szakmai fejl6désének kontextusaba helyezi, ami Rahnert a
kontrafaktualis filoz6fus szerepétdl a ténylegesen megvalosult teoldguslétig
vezette: ,Nekem Honecker reakcidja nem okozott problémat, mivel id6kézben
egészen mds sinre lettem attéve Innsbruckban. Igy tehat életem legnagyobb
részét [sc. az 1970-ben megkapott filozéfiai diszdoktorijaig] filozéfiai doktori
tokozat nélkil toltottem el.”7* Errdl az epizddrdl kordbban ellentmondasos
beszdmol6k keringtek a magyar szakirodalomban is: Nyiri Tamés (1920-1994)
egy helyiitt ugy vélekedett, ,a mésik birdlé, M[artin] Heidegger sem szallt stkra
mellette”.”S Uttoré jellegli monogréfidjiban pedig Szabé Ferenc SJ (1931-2022)
ugyan visszafogottabban mutatta be a disszertdci6 elutasitdsdnak koriilményeit,
azonban hagyoményozta azt a hagiografikus mozzanatot, miszerint a kézirat els6
megjelenésének évében ,Heidegger [...] Innsbruckba utazik, hogy meglato-
gassa hiressé valt tanitvinyat””¢ Utobbi zardndoklatot eléggé valdszintitlenné
teszi, hogy anakronisztikus Rahner hirnevérél beszélni 1939-ben, amikor 6 még
csak frissen habilitélt egyetemi tanar volt Innsbruckban (arrél nem is beszélve,
hogy az Anschlusst kovetéen, 1938 nyardn felszamoltdk az innsbrucki dllami
egyetem katolikus teoldgiai fakultasat, majd 1939. oktéber 12-én erdszakkal
bezartdk az innsbrucki jezsuita rendhdzat, ami utin Rahner Bécsbe vonult
belsd emigraciéba). Valoéban, a modern Rahner-kutatds’” megerdsiti, hogy a
Rahner-Heidegger-taldlkozds 1939-ben legfeljebb egy kozos konferenciarészvétel
periféridjan johetett 1étre, valamint ami még fontosabb, Heideggernek lehet6-
sége sem volt ,sikra szallni” Rahner mellett, mivel a disszertdcié egyszertien
nem lett beadva (azaz nem talalhat6 doktori iratakta az egyetemi levéltarban),
hanem Rahner csak informalis el6zetes véleményezésre adtale a sz6vegét Mar-
tin Honecker (1888-1941) filozéfiaprofesszornak, aki 1924 6ta toltdtte be a I1.,
vilagnézetileg kotott, ugynevezett konkordatumkatedrat elobb Edmund Husserl
(1859-1938), majd Martin Heidegger (1889-1976) mellett.”® Honecker valéban
meglepden hosszan kezei kozott tartotta a szoveget, mieldtt elutasitotta volna
azt, azonban fontos kronolégiai elem — amely Rahner visszaemlékezésében is

74 RAHNER 1986: 14.

75 NYIRI 1989: 359.

76 SzABO 1983: 377.

77 V6. SW 2: szerkeszt6i el6szd.

78 NEUFELD 2004: 111. Véleményem szerint Neufeld itt tévesen allitja, hogy Honecker
katedrdja a teoldgiai fakultdshoz tartozott volna, amit prima facie cifol egy pillantas az
egyetemi évkonyvbe (14sd példdul Rahner beiratkozésinak félévében HONECKER 1934: 34;
valamint OTT 2006 (Honecker profiljahoz: 447 skk.).
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szot kap —, hogy Rahner palyaviltasa, s6t gyors titemben megszerzett teoldgiai

doktori fokozata megeldzte Honecker elutasit6 vélaszat. Rahner életrajzirdja

szerint”® Honecker elutasité vélaszdban szerepet jatszhatott a belsé konku-
rencia Gustav Siewerthtel (1903-1963), aki 1931-ben doktordlt Honeckernél a

Rahneréhez tartalmilag hasonl6 disszertaciéval, s ekkor mar folyamatban volt

a habilitacids eljardsa, amely 1937-ben zarult le. Honecker dontési helyzetbe

kényszeriilt ,egy néhiny évvel kordbban nla beadott és elfogadott disszertacio,
valamint az ugyanarrél a témarol sz616 mas javaslat kozott”, 80 ami értelemszerten

Rahner elutasitasdhoz vezetett.

Azt is meg kell emlitentink ugyanakkor, hogy Martin Heidegger az utébbi
évtizedben megjelent szenzdciészdmba mend kontroverz szovegeiben — az
tigynevezett Fekete fiizetekben (Schwarze Hefte) és kapcsolédé dokumentumok-
ban - olyan kijelentéseket tett, amelyek talan 4j értelmez6i helyzetet hoznak Iétre
a heideggeri filoz6fia teoldgiai felhasznéldsa szempontjabol.8! Nem csak arrol
van sz, hogy Heidegger szoveghelyeken zaboldtlanul fogalmaz, s6t alkalmasint
mintha élvezné, hogy dekonstrudlja olyan filozéfiai-teoldgiai irdnyzatokhoz fiz6dé
viszonydt, amelyek akdr a tdg értelemben vett , egzisztencializmus” cimkéje alatt,
akar az utélagos értelmezdk szemében pozitiv viszonyuldst épitettek ki Heideg-
ger filozo6fidjaval.82 Sajnos mindezen tulmenden taldlhatok olyan szoveghelyek,
ahol Heidegger (litens) egyhédzellenessége egészen problematikus gondolati
tartalmakkal latszik 6sszefolyni. Egy markdns példa mér a vilighabort lezérulta
utaniidészakbdl: , A keresztény egyhazak rabszolgatartok a nagyfasizmus szdméra
[Sklavenhalter fiir den Grofifaschismus].”83

79 NEUFELD 2004: 114 skk.

80 NEUFELD 2004: 118.

81 Nem éll médunkban itt részletesen ismertetni e Heidegger-kiaddsok id6kézben konyvtar-
nyira duzzadt — és sajnos méretéhez képest aranytalanul repetitiv — altaldnos szakirodalmat
(bevezetd attekintéshez: TRAWNY 2014; HEINZ 2016; a legigényesebb apolégiakisérlet
talén: HERRMANN-ALFIERI 2017; magyar szerz6t8l: FEHER 2021), annyit azonban
fontos hangsulyozni, hogy a Fekete fiizetek esetén valamennyire megkomponélt, szerkesz-
tett gondolati naplokrél (Denktagebiicher) — nem pedig efemer feljegyzésekrdl - van sz9,
amelyeket rdaddsul szerz6jiik kifejezetten megjelentetésre szant, mégpedig posztumusz
nem szovegkritikai életmiikiadasa (Gesamtausgabe) zarSkoveként. Ennyiben nem eleve
illegitim bevonni e szovegeket Heidegger-értelmezéseinkbe.

82 Tomor példa (még a nemzetiszocialista hatalomatvételt megeléz8en): , Az ugynevezett
»dialektikus teolégia« jelentéktelensége és szélhamosséga [Schwindel] nem érdemli meg,
hogy azt figyelemre méltassuk. Ez a protestans jezsuitizmus a legrosszabb megnyilvanuldsi
formajéban.” GA 94: s1.

83 GA 97: 247; V0. 249.
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Tovébbd Heidegger egyes teoretikus kijelentései, amelyek eddig produktiv
tesziiltségeket latszottak hordozni is — példéul Fenomenoldgia és teoldgia®* cimt
eléaddsanak hires-hirhedt kitétele, miszerint ,a keresztény filozéfia [ ...] fabél
vaskarika [ holzernes Eisen]” lenne3s —, mintha dsszezdrulnanak, kiillondsen annak
a distinkciénak a mentén, amelyet Heidegger sajét gondolkodésa (Denken) és a
pejorativ értelemben vett filozéfia kozott von meg:

Nem vagyok keresztény, mégpedig egyediil azért, mert nem lehetek az. [ ... ] Lehet,
hogy van ,keresztény filozéfia”, amelynél azért meg kellene kérdezni, mennyire
gondolkodik ez a filozéfia. Feltehetéen csak annyira, amennyire hisz; azaz csak
létszatbol gondolkodik. Azonban nincs olyan keresztény gondolkodas, amely
gondolkodas lenne. %6

Egy masik haboru utdni feljegyzésében pedig igy fogalmazott: a ,®hocoeia chris-
tiana” ,»eszméjében« és »gyakorlatdban « pénzhamisitas [ Falschmiinzerei]” rejlik.®”

A fenti distinkcié vartdjardl azutdn Heidegger olyan kovetkeztetéseket von
le, amelyek szinte a Fekete fiizetek mas problematikus tartalmainak gondolati
kozelségébe keriilnek: ,a keresztény hivok a gondolkodais ellenségei [Feinde des
Denkens].”8 Sét, kifejezetten a Fekete fiizetek antiszemita asszocidciés termino-
16gidjat®® mobilizalva:

A gondolkodas ellenségei gytilolkods, s ezért alattomos, tehét [zsidé médra] ma-
chindlé [machenschaftlichen], azaz romlott értelemben azok a hiv8k, akik magukat
minden igazsig jogosultjainak [lefordithatatlan széjaték: Gliubigen — Gliubiger]
tartjdk, és az egyhdzvezetés segitségével a legartalmatlanabb korokbe is elérnek
csdpjaik és eljuttatjik funkcionariusaikat.*°

Ha ez nem lenne elég, Heidegger ezt a distinkcidjat teoldgiai, istentani irdnyba
is kitagitotta, elkiilonitve az dltala megcélzott istent — ,mint sokkal istenibbet” —
azsidokeresztény hagyomény Istenétdl: ,, Abrahdm Istene, aki senki hozza hasonlét
nem tir maga mellett, és akinek a Fia, Jézus, mindenkit a pokolba kiildétt, aki

84 Tubingen, 1927; Marburg, 1928.
85 GA9: 66.

86 GA 97: 199.

GA 97: 75.

GA 97: 500.

89 V6. TRAWNY 2014.

20 GA 97: 509.

87

88
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nem szerette 6t, és ott megsiittette 6ket.”! Foldhozragadtabb szinten Heidegger
a testvérének (Fritz Heidegger; 1894-1980) irott levelében a hdbort befejezése

utdni honapokban a német politikai katolicizmus korabeli vezetd erejének sza-
mité centrumpért (Zentrumspartei) tjraéledésérél panaszkodik, amely ,naponta

novekvo keresztény frontot alkot a felekezeti hatdrokon tallépve”.*> Felpanaszolja,
hogy ,a kar 95%-a »keresztény«".*®> Ennek kovetkeztében ,a szellemi terror ott

még erésebb lesz, mint a nemzetiszocializmus [!] idején”.*

Innen nézve a fiatal Karl Rahner taldn mégis jol tette, hogy nem Heideggert
vélasztotta doktori konzulensének, valamint taldn elméleti szempontbol joval szii-
kebbnek mutatkozik a gondolati alap Heideggernél a katolikus filozofiai-teoldgiai
tovdbbépitkezés szdmdra, mint azt ezekben a korai évtizedekben Rahner maga
vagy kortarsai és kés6bbi értelmezdi esetleg gondoltak®s (persze nem kizérva a
vélelmezhetd szerz4i intencién tllépd produktiv olvasatokat).®® Az érem masik
oldala, hogy egyuttal sokkal termékenyebbnek mutatkozhatnak a vallasfilozofiai
tovabbgondolds szdmadra a freiburgi fenomenoléguskonstelldcio és a katolikus
Heidegger-recepci6é mas, eddig Heidegger drnyékdba rejtett, ,kisebb” gondolkod6i.”

ENGEDELMESSEG ES KONKUPISZCENCIA

A 3. szakaszban elemzett vita soran Walter Warnach proébalta kidomboritani a
neotomista filozofia eddig elért tényleges eredményeit,*® aminek aldtimasztasara

o1 GA 97: 409.

92 HOMOLKA-HEIDEGGER 2016: 128.

93 HOMOLKA-HEIDEGGER 2016: 129.

94 HOMOLKA-HEIDEGGER 2016: 129.

95 Abevett nézetet recepcidtorténetileg koran 6sszefoglalja: FEHER 1993. Kiemelend, hogy az
érett Heidegger szdmadra — az 1920-as évek derekatdl — a teizmus csak mddszertani szerepet
toltott be. Mutatis mutandis hasonlé allapithaté meg véleményem szerint az ezredfordul6
koriili évtizedek ,uj” francia fenomenoldgidjéban vélelmezett tigynevezett ,teoldgiai for-
dulat” (tournant théologique, theological turn) esetében. Utobbi egyik f6 referenciaszerzéje
(v6.JANICAUD et al. 2000) roviddel a halala el6tt ugy vélekedett: ,a »teoldgiai« jelz6t
idéz6jelek kozé kellett volna helyezni, hiszen ironikusan” hasznalta (JANICAUD 1998: 9).
Ezt a mddszertani értelmezést osztotta egyébként Tengelyi Lészlé is (GONDEK-TENGELYI
2011: 11; TENGELYI 2017: 161).

96 Kifejezetten a heideggeri Feketei fiizetekre reflektalva (sajét vallasbolcseletének eléterében):
MEZEI 2019.

97 Lasd kiillonésen VINCZE 2021; JANT 2024.

98 SW 2: 404.
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tobbek kozott éppen Rahner egy korabbi muvét citdlta — mégpedig nem a
sikertelen freiburgi disszertdciot, hanem az 1941-ben napvilagot latott Horer
des Wortes (Az ige hallgatdja) cimt kdnyvét, amely alcime szerint hozz4jarulas
kivan lenni ,a vallasfilozéfia megalapozasahoz”. Valoban: az olvasénak ugy tiin-
hetett, mintha figyelmen kiviil hagynénk, hogy Rahner életmiive kozvetleniil
sui iuris a keresztény filozéfia kinonjanak részét alkotja. Némileg drnyalja ezt
az itéletet, ha pillantasunkat példdul a kurrens német konyvpiacnak az ezt a
kanont reprezentalni hivatott legijabb produktumaira vetjiik, legalabbis agy
ttinik, a vallasfilozéfia szekuldris panteonja inkédbb hajlandé befogadni Rahnert,
mint az egyhazi kiad6é.9° Nyiri Tamas — aki szerzénkkel nemcsak kozeli ba-
ratsagban volt, hanem sajat bevalldsa szerint egyenesen , Karl Rahner miatt”
Ltartottam ki a hitben”1%° — sajit, a magyar katolikus filozéfiarecepcié szdmara
sokdig mérvado filozéfiatorténetében ugyan értelemszertien részletesen foglal-
kozott Rahnerrel, azonban 6 is ugy vélekedett, Rahner ,nem alkotott filoz6fiai
rendszert”, és f6 érdemének azt tudta be, ,ez volt az els kisérlet, hogy valaki
elkiilonitse a keresztény filozofiat a fundamentalis teoldgidtol mint teoldgiai
filoz6fiatdl”. 10! Az afilozofikussiag mérlegserpeny6jébe keriilhetnek tovabba
Rahner életrajziréjanak egyértelmt megallapitdsai, miszerint ,Rahner sohasem
adta ki magat filozofusként, és ezt mindig hangsulyozta ellenkez6 kijelentésekkel
szemben”, 192 f6hdsiink ,nem ismerte a filoz6fiai éroszt”,'%% ennélfogva a fent
elemzett kényszerti karriervéltasa ,a tairgynak megfelel$ korrekci6 volt”, 194 s6t
a Rahner-biografus még a disszertaciét sem hajlandé elsédlegesen filozoéfiai

9 Reprezentativ német kiadék (Suhrkamp vs. Herder) recens egykotetes vallasfilozéfiai
attekintéseinek titkrében: KUHNLEIN 2018: §77-587 vs. BREUL-LANGENFELD 2023.
El8bbiben Rahner 6ndll6 fejezetet kap a vallasfilozofia (avagy ink4bb valldskritika?) rep-
rezentdsaként, utobbiban Rahner nem kap, s6t egészében alulreprezentilt. Ez a kiilonbség
természetesen nem fiiggetlen attol, hogy a fundamentalteologiat 6nallé — illetve egyaltaldn
szdmunkra ismert — diszciplindnak tekintik-e a kiilénboz4 intézményi kozegek (v. 8. sza-
kasz lentebb), valamint Rahner prominens szekuldris szerepeltetése mogott kozelebbrsl
szemiigyre véve intézményi indok, nevezetesen a Rahner-tanitvany (miincheni Rahner-
asszisztens; ld&sd NEUFELD 2004: 270) Karl Lehmann (1936-2018) biboros finanszirozéi
szerepe (lasd KUHNLEIN 2018: 13) allhat.

100 NYfRI 1971: 200, 1. 1abjegyzet.

101 N'Y{R1 2001: 500. Rokay Zoltdn (1947-2024) azonban mar két kiemelkedd ,filozéfiai”
(vallasfilozéfiai) alkotast tulajdonitott Rahnernek (ROK AY 2018: 123).

102 NEUFELD 2004: 110.

103 NEUFELD 2004: 120.

104 NEUFELD 2004: 121.
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miiként olvasni.!®® Persze ezek a szakirodalmi vélemények 6nmagukban nem
perdonték.

Kérdésiinknek, amely talan a nyitéanekdota dltal jelzett probléma magjahoz
vezethet minket, tovabbi pontositdsiahoz el6szor azt kell tisztdzni, hogy a siker-
telen freiburgi disszert4cié ugyan valéban sui iuris a (katolikus) filozéfiatorténet
részévé teszi Rahnert — azonban legfeljebb egy labjegyzet erejéig.1°¢ Ez a korai
munka ugyanis csak a teoldgiai életmti fel6l vélik relevinssd, amely életmiinek a
filozofidhoz valé viszonydra kérdésiink iranyul. Mi volt tehat a teoldgiai életmt
sajat mondanivaldja a (katolikus) filozéfia és a teoldgia viszonydrol?

A Hérer des Wortes (Az ige hallgatéja) szovege Rahner 1937 augusztusiban
Salzburgban tartott nyari egyetemi el6addsain alapul, amikor a sikertelen freiburgi
epizodot kovetSen rovid ideig tigy tiinhetett, a fiatal patert rendje a fundamental-
teoldgia, nem pedig a dogmatika professzordnak szdnja.!%” Ebbdl a torténeti
kontextusbol érthet6 a mi témamegjelolése, amelyet Rahner az el6addsainak
eredeti, még az 1937-ben megjelent konferenciakotetben kozolt osszefoglalojé-
ban igy fogalmazott meg: ,a vallasfilozofia és a teoldgia viszonya elsésorban a
vallasfilozdfia felél tekintve.” 198 A szoveg érdekessége, hogy Rahner tomor dssze-
foglaldsat nyujtotta sajét tervezett hozzdjdruldsanak is: ,az ember a kinyilatkoztatds
irdnti potentia oboedientialisinak ontolégiaja.”*%°

A potentia oboedientialis (engedelmeskedési lehetéség, Gehorsamsvermdgen)
fogalménak Rahner el6tt rendelkezésre 4l16 értelmét mutathatja a vonatkozd
sz6cikk a Lexikon fiir Theologie und Kirche (*LThK) nyolcadik kdtetében, az
elsé teljes zsinati évben, még Rahner-hivatkozds nélkiil megjelent definicidja:
igy ,nevezziik az ember [...] lényegét, amennyiben az [ ...] nyitott Isten 6n-
kozlésére, amely csak akkor juthat osztalyrésziil egy 1étezének annak Iényege
megsziintetése nélkiil, ha az nincs eleve rogzitve és behatdrolva a lényege révén
egy bizonyos lét- és hatasteriiletre”. 1% A potentia oboedientialis ilyen fogalmi

105 V5. NEUFELD 2004: 119.

106 Ez titkroz6dik abban a korlétozott szerepben, amely még a Kecskés Pal (1895-1976) altal
felallitott filozéfiatdrténeti kdnonban jut osztalyrésziil Rahner szdmdra (posztumusz meg-
jelenés: KECSKES 1981: 510). Egyébként ez a limitalt szerep is mar valamennyire Rahner
id6kozben szerzett teoldgiai hirnevének tudhaté be, hiszen az 1944-ben megjelent 2.,
dtdolgozott kiadasbdl még hidnyzik Rahner.

107 L3sd NEUFELD 2004: 132.

108 SW 4: 287.

109 SW 4: 287.

110 21 ThK: 648.
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bonyolultsdgara azért van szitkség, hogy anélkiil alapozza mega transzcendencidra
valé fogékonysdg lehetdségét a teremtményben, hogy eleve feltételezné az isteni
kinyilatkoztatas faktumat (avagy erre vonatkozoéan Istennel szemben fogalmilag
valamiféle ,elviras™tjelentene). Fontos kiemelni még e korabeli perspektivabél,
hogy a potentia oboedientialist olyan skolasztikus fogalomnak tartottak, amely
ugyan csak sporadikusan fordul el6 Szent Tamdsndl,'!! azonban kés6bb széles
korben ismert és hasznalt fogalomma valt.!!> Rahner esetében tehit nem a
skolasztikus épitmény eldugott fogalmi anomalidjanak szubverziv hasznalatérdl
van sz6, hanem egy eleve el6térben 1év6 fogalmi elemet hasznalt fel ahhoz, hogy a
skolasztikdba oltsa a transzcendentilis filoz6fiai médszert. A potentia oboedientialis
ilyen el6térbeli jellegét erdsiti meg a magyar neoskolasztikus teologus-filozéfus
— Garrigou-Lagrange lelkiségi (!) konyvének magyar forditéja — Ervin Gébor
(1912-1944) is: , Isten és alélek egymasra taldl4sa rejlik a »potentia oboedientialis «
— a természet kivansdgait és a kegyelem természetfolotti valosagat bolcseletileg
finoman elhatarol6 — kérmonfont és nehéz skolasztikus fogalma mogott”, s6t e
fogalomban rejlik szerinte ,a szenttamasi bolcselet szive és alapja” — hacsak nem
teltételezhetjilk mar Rahner kozvetlen vagy kozvetett hatisat mind az 1963-as
német lexikonszécikk, mind Ervin Gébor megnyilatkozasa mogott.'t3

Rahner egyuttal meglepden vildgosan meghatdrozza, hogy a transzcenden-
talis filozéfiai modszer a klasszikus teoldgidba torténd ilyen beleoltdsa milyen
kévetkezménnyel jar e két diszciplina egymashoz fiz6d6 absztrakt viszonyaira

»

nézvést: a ,filozofia” ugy valik ,kereszténnyé”, jha magat — a hegeli értelemben —

111 V6. killonésen QDV q29 a3 ad 3.

12 A potentia oboedientialis Gjkori alkotd tovabbépitéséhez (potentia oboedientialis activa) lasd
LEINSLE 2007: 293-294.

113 JANOSI etal. 1941: 206, 207. A *LThK-szécikk nomindlis szerzéje a (tudomanyos életben)
kevésbé ismert Friedrich Buuck SJ (1909-1981), aki a zsinat alatt (1962. szeptember —
1966) a Collegium Germanicum-Hungaricum rektora volt (a nehezen fellelhetd életrajzi
adatok forrdsa: NEMETH 2009: 93, 480. labjegyzet, 141), amely szerepében Buuck nyilvén-
valéan és adatoltan taldlkozott Rahnerrel. Tényleges szerzéségét illetéen beszédes, hogy
a szécikk a (nomindlis) plagium hatarét stirolé médon atkeriilt a Kisszétdr tj kiaddséba
(RAHNER-VORGRIMLER 1980: 508). — Rahner feltételezett hatdsa Ervin Gdborra mar
produktivabb kérdés (vo. fentebb 72.14bjegyzet), habdr magit a terminust Ervin nem vehette
Rahner filozéfiai disszertdci6jdbol, hacsak nem keriilt kezébe — a fenti konferenciakoteten
tal — Rahner terminoldgiailag tanulsédgos recenzidja a Zeitschrift fiir katholische Theologie,
63(1-4)-b8l (SW 2: 366-367, 14sd 367), avagy nem tartozott a Horer des Wortes nagyon
korai olvaso6i kozé. — Azt, hogy a potentia oboedientialis fogalma ezt megel8z6en kozkeletti
volt a magyar skolasztikdban, bizonyitja példdul KUH AR 1930: 182, amely ezt a fogalmat a
korban (ttl)hasznélt gratia non destruit, sed perficit naturam maxima felél olvassa.
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megsziintetve meg6rzi [aufhebt] a teolégidban”.!'* Ezt a dialektikus miiveletet
konkrét témamegjeldléséhez koti: , Bz akkor kovetkezik be, ha a [filozéfia]
antropologidja filozéfiai okokbol a kinyilatkoztatds irdnti potentia oboedientialis
ontologidjavd valik.” 'S Ugyanezzel a tézissel taldlkozunk az 1941-ben megjelent
miben is (,ha a filozéfia magét a kinyilatkoztatds irdnti potentia oboedientialis on-
tologidjaként fogja fel [ ...]”11¢), amely ugyanakkor tovébbi tartalmi részletekkel
is szolgdl. El6szor is Rahner hagyomanyos, kevésbé specifikus terminolégidban is
megfogalmazza tézisét: a filozéfia kereszténysége abban mutatkozik meg,

hogy éppen mint igazi, mint ,puszta” filozéfia tilmutat magén [...] egy poten-
cidlisan lehetséges kinyilatkoztatdsra, hogy az evangéliumra valé el6késziiletté
[praeparatio evengelii] vélik abban az értelemben, hogy az embert énmaganal
fogva természeténél fogva keresztényként [naturaliter christianus] fogja fel, mint
aki kinyilatkoztatdst képes befogadni.!!”

Rahner egyuttal performativ érveléssel igyekszik elutasitani azt az ellenvetést,
hogy ez a filoz6fia és a teoldgia kozti diszciplindris ,hatirok elmosdsihoz” ve-
zetne, mivel az, hogy a filozéfia , igy az evangéliumra valé el8késziletté valik [ ... ],
csakis magabdl annak végigvitelébol ered”.!'® Fontos elhatdrol6das tovabbd,
hogy a filozéfia nem vélhat vallispotlékkd (amely kisértés valoban fenyegeti a
theologia naturalis miveldit): ,a valldsfilozéfidnak alapvetéen nem szabad hogy
szandéka és lehetdsége legyen arra, hogy 6nmagiban nyugvoé vallast alapitson,
amelyet aztdn a kinyilatkoztatott teoldgidnak kellene tovabb megtoltenie vagy
elvetnie”!!® Méshelytitt még élesebben fogalmaz, ami taldn érthet6 a korabeli
pszeudoegzisztencialista heideggerianizil6 gondolkoddsmod iranti oldalvigas-
ként (amely felé] egyébként Rahner oly lelkes recepcidban részesiilt): az ilyen
babérokra tor6 filozéfia ,valéjiban keresztényellenes [widerchrislich] lenne, mivel
arra merészkedne, hogy az emberiittlétet [ Dasein] az é16 Isten kinyilatkoztatds4tol
tuggetlenil alapozza meg”.12°

Mindezek alapjan Rahner nemcsak visszanyul a hegeli dialektikus logika
metafilozéfiai kereteihez (,a filozéfia [ ...] magat a sajit eszkozeivel akkor

114 SW 4: 286; vO0. 293.
1S SW 4: 286.

116 SW 4: 42; V6. 38.
117 SW 4: 39—40.

118 SW 4: 40.

119 SW 4: 24.

120 SW 4: 42.
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konstitudlja »megkeresztelhetéként«, ha magatol abba a készenléti éllapotba
keriil, hogy megsziintetve megérz8djon [aufgehoben] egy potencidlisan az Isten
altal alapitott teoldgidban”!2!), hanem éromteli médon megprébalja tartalom-
mal is megtolteni e hegeli kategoria konturjait. Egyrészt Rahner félreérthetetlen
moédon azonosul e dialektikus mtivelet negativ (antitetikus) mozzanatéval:
a ,filozéfia megsziinteti magt [schafft ... ab]”,'?*> mégpedig a fent ltott perfor-
mativ értelemben, azaz ,sajét dolgdnak [Geschift] ledolgozasa” révén, aminek
eredménye éppen a fenti elhatdroldédds beldtisaban rejlik, tudniillik a filoz6fia
,felemészti igényét, hogy az emberi ittlét [ Dasein] végsd egzisztenciélis megala-
pozasalegyen”.!?3 Masrészt Rahner a hegeli operacioban jelen 1év6 meghaladasi
mozzanathoz is kapcsolodik: a filozofia ezaltal ,, magasabb szintre keriil”, ahol
»sajat beteljesedését tallja a valésagosan megtortént kinyilatkoztatasban™ 24
Harmadrészt Rahner csatlakozik a hegeli processzualis gondolkodésnak azon,
a vulgarhegelianizmusokban (kiilénésen a [vulgar]marxizmusban) gyakorta
asztalrdl lesoport meglatisahoz, miszerint az egész teleologikus folyamat nem
egymist id6ben levalto statikus epizodok sorozatat akarja felvazolni, hanem
az id8beliségében ugyan (idealtipikusan) azonosithaté, azonban logikailag
szimultan jelen 1év6 rendet. Ennek talajdn értheté Rahner megjegyzése, hogy
a teoldgia mindig jratételezi a filozofiat. 12
Aligha hissziik, hogy a (katolikus) filozéfia és a teoldgia viszonyédnak e cizellalt
metafilozéfiai modelljében barmely filozéfus kivetnivalét talédlhatna (egyediil talan
aznem vilagos, hogy pontosan mi is toltené be a hegeli dialektikus mechanizmus
miikodéséhez sziikséges antitézis szerepét a teoldgidhoz mint szintézishez vezetd
logikai uton). A kérdés inkdbb csak abban rejlik, hogyan jutott innen Rahner
a tanulmadny elején bemutatott leegyszer(sit6, negativ és metaforikajaban is
ambivalens modellig.

A FILOZOFUSOK UTJA AZ ANONIM KERESZTENYSEGTOL
A ROSSZ KISKERTSZOMSZEDISAGIG

Afejlédéstorténeti tisztanldtast Rahner életmtivében nem segiti, hogy a Kisszdtdr
els6 kiaddséval parhuzamosan megjelent a Horer des Wortes Gj kiaddsa a kés6bb a

121 SW 4: 41.
122 SW 4: 41.
123 SW 4: 41.
124 SW 4: 42.
125 SW 4: 42.
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felszabaditas teologidinak fédramu katolikus képvisel jeként hiressé valt Rahner-
tanitvany, Johann Baptist Metz (1928—2019) gondoz4séban, aki a f8szovegben
végzett valtoztatdsait — esetiinkben egy enyhe tavolitast-bizonytalanitast az

el6adott metafilozdéfiai koncepcidban!?é — még egyeztette mesterével, a 1ab-
jegyzeteket azonban, amint id6kozben kideriilt, sajat szakélldra fogalmazta

meg. Utébbiakban ennek fényében taldn furcsdnak hat a Metz-6nhivatkozdsok
talsdlya, habar jogosnak tlnik hivatkozasa a filozéfia—teoldgia demarkacié

kapcsan!?7 sajat zsinat el6tti lexikonszocikkére a keresztény filozéfidrol, 128
amelyben hangsulyozza, hogy a transzcendentilis fogalmi (re)konstrukcié

lehet8ségén tul és azt megel6zden itt filozofiatorténetileg adott partikuldris

gondolkod6i hagyomanyrdl és az ahhoz torténé érdemi filozofiai kapcsolodds

lehetéségérdl van szo.

Rahner filoz6fidhoz valé viszonyanak alakulasa szempontjabol terminus post
quem a Filozofiai és teoldgia cimii szovege,'?” amelyet Rahner 1961 szeptembe-
rében adott el§, tehit miel6tt még Franz Konig (1905-2004) biboros, bécsi
érsek felkérte volna 8t személyes zsinati teoldgus szakértdjének (peritus), amely
felkérést Rahner egyébként eleinte hizédozva fogadott,'3? hozzasegitve ezzel
Rahnert a nemzetkdozi sztdrteoldgusi statushoz és teologiajanak zsinati atiilteté-
séhez. Valaki akar ezt a Rahner-szoveget is idézhetné, ha a filoz6fia fontossagat
szeretné illusztralni a katolikus teoldgia szdmara. Utébbi jellemzés nem tilzas,
hiszen Rahner itt a filozdfia teoldgia dltali dialektikus eléfeltételezése kordbban
is megfogalmazott tézisét (,nincs teoldgia filozéfia nélkiil”13!) gondolja tovdbb
a filozéfia stétusza szempontjabol. A teoldgia ,lehetdségfeltételeként” értett
filozéfia ugyanis egyben a keresztény kériigma ,el6rekiildott kovetn6i” 132 E sz6-
veghelyen Rahner még attdl teszi fiiggové a megtiszteltetést a filozofia szdmara,

126 V5. példaul az elsé kiadds ,[e]z a nehézség csak tgy oldhaté meg [ ...]” (SW 4: 16) kihuzdsa
(amely valtoztatds a rékdvetkezd szdvegrészt mar nem mint definitiv megolddst mutatja be).

127 SW 4: 41, 22. ldbjegyzet.

128 2L ThK II [1958]: col. 1141-1148.

129 STh 6: 91-103.

130 A pontos datéldshoz: NEUFELD 2004: 230-231. Rahner csak az elsé iilésszak sordn (1962. ok-
tober végén) lett kdzponti zsinati peritus (NEUFELD 2004: 242), majd befoly4sos bizottsagi
tag; habar mér ezt megel8z8en dontd hatast gyakorolt a progressziv (késébbi terminolé-
gidval: ,tobbségi”) szarny attdrésében a hivatalos De fontibus revelationis szdvegtervezet
kritikdjaként Joseph Ratzingerrel k6zosen késziilt és informalisan széles korben terjesztett
De revelatione Dei alternativ szdveggel (elsé teljes kiaddsa: KLINGER-WITTSTADT
1984: 33-50).

131 STh 6: 101.

132 STh 6: 91.
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hogy az elfogadja-e ezt az (implicit) feladatot; késébb azonban a filozéfia
(torténeti) egésze mar e szindék manifeszticidjanak mutatkozik, amennyiben
Isten végs6 soron, mondhatndnk, azért teremtette a filoz6fidt, hogy aztan ki-
nyilatkoztathassa 6nmagit: ,Isten csak azért akarta a filozéfia igazsagat, mert
sajat onfeltdrdsdnak igazsagat akarta [...] hogy az isteni kinyilatkoztat4s az
lehessen, ami.”*** Fontos latni, hogy — kordbbi koncepcidjaval 6sszhangban —
Rahner el akarja keriilni, hogy a teolégia kozvetlen logikai fiiggésbe keriiljon
a filoz6fitol, amit azzal a szofisztikdlt megfontolassal ér el (amelyben mar a
késé egzisztencialista, illetve posztmodern gondolkodas leheletét érezhetjiik),
miszerint a teoldgia a filozéfiai ismeretet éppen mint a teoldgiai ismerettol
radikdlisan killonbo6zét, ,,éppen mint mést tételezi sajit lehetéségének feltéte-
leként”13* A filozofia ilyen kitiintetettségét viszont Rahner nem akarja elmosni
vagy metaforikus értelemre redukélni: az ,nem egyszertien a kinyilatkoztatds
hatasa [Offenbarungseffekt]”,'3% azaz valami olyasmi jellemzés, amely kiilsSleg
tarsul a filozéfidhoz a kinyilatkoztatas faktuma révén, hanem ,a kinyilatkoztatott
ismeret [Offenbarungserkenntnis] a filozéfidnak is funkciéja” 136

Rahner metafilozoéfiai koncepcidjanak teoldgiai hatterét a valldsteoldgidjanak
korvonalazddasa adja, nevezetesen az anonim keresztények hires-hirhedt rah-
neri fogalmanak megjelenése. Err6l mar a zsinati kortarsak is megallapitottdk,
hogy ezzel a kérdéssel ,Rahner méregy [ ...] 1961. évi el6ad4séban foglalkozott”,
amely megjelent Rahner addigra mér kozfigyelmet kivélté el66sszkiaddsanak a
zsinat hajnalan napvilagot latott kotetében, 37 erre a kérdéskorre ,az »anonim
keresztény« cimszot alkotta, és ebben szdmadra a [zsinat] [...] Gj timpontot,
s6t akdr megerdsitést nyujtott”.!3® Tekintve, hogy az el6adas 1961. dprilis 28-an
hangzott el, teologiatorténetileg is figyelemre mélto lehet, hogy az ugyanezen év
oktoberi Filozdfiai és teoldgia szovegben Rahner a filozéfidnak tett nagy ivii meta-
filozéfiai gesztusat, tudniillik, hogy a , filozéfia valamilyen mértékben akaratlanul
is keresztényként aktualizalt filozo6fia”, 32 akként fejti ki, hogy e megallapitas

133 STh 6: 96.

134 STh 6: 94; kiemelés az eredetiben.

135 STh 6: 94.

136 S'Th 6: 94.

137 STh 5 [1962]: 136-158.

138 Sz. N. 1965: 176. Valoban, a tanulmany egyik centralis tézise szerint ,a nem keresztény
vallasok (a mézesin tul is) nemcsak a természetes istenismeret elemeit tartalmazzdk [ ... ]
hanem a kegyelem természetfeletti mozzanatait is, amelyeket Isten ajindékozott Krisztus
[érdemei] révén az embereknek” (STh 5: 143), s6t Rahner explicit médon hasznélja az
,anonim keresztény” kifejezést is (154 és passim).

139 STh 6: 100.
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nemcsak és nem is elsésorban azokra a filozéfusokra vonatkozik, akik ,magukat
keresztényként tudjak”,'4? hanem akkor is, ,amikor olyan emberek filozofélnak,
akiket anonim kereszténynek nevezhetiink (ami elviekben minden emberre
vonatkozik [...]), mivel [...] megvildgitja 8ket a kegyelem fénye, amelyet Isten
egyetlen embertdl sem tagad meg”. 14!

Ugyan madr a kétezres évek 6ta tudjuk, hogy az extra ecclesiam nulla salus'*?
probléméval Rahner mar egy 1940-es évekbeli hagyatéki szévegtorzéban foglalko-
zott,'*3 maga az ,,anonim keresztény” kifejezés taldn 1948-ban ,sziiletett spontdn
egy vita sordan W/olfgang ] Stegmiiller-rel”,!#* aki egyébként filozéfus és az anali-
tikus filozoéfia egyik prominens osztrak szalldscsinal6ja volt, miel6tt Rahner ezt
a fogalmat jraaktivalta mar az 1950-es évek végén.!*S A teoldgiai terminoldgia-
torténeti értéknél fontosabb azonban, hogy Rahner ezt a valldsteoldgiai kategoridt
expressis verbis vonatkoztatta a filozéfiatdrténetre, ahonnan nézve a (kinyilatkoz-
tatott) teoldgia ,,a kegyelemmel 4titatott dltalanos kinyilatkoztatdsnak és annak
torténetének tematizéldsa™ként jelenik meg.!#¢ Ez a valldsteoldgiai hattér adja
annak a frappans, de felszinesebbnek tiiné megjegyzésének is a mélyebb értelmét,
miszerint ,minden filoz6fidban mar akaratlanul, nem tematizdlt médon teologiat
miivelink”,'4” illetve a valldsfilozofia eszkatoldgiai perspektivaja teszi komollya
azt az elsére meglepd kijelentést, hogy akar a ,kozos keresztény vilagfilozofia” is
létrejohet.!#® Mi kellhet ennél tobb a katolikus filozofia jelen szerény perspek-
tivaja fel6l nézve? Taldn annak megértése, hogy Rahner miért hagyta ott ezt a
metafilozéfiai dllaspontjat.

A Kisszotdr eredeti kiaddsa datalds szempontjdbdl zavardan kozel esik 1961-hez
(habar, mint jeleztiik, szerz8sége és tudomanyos diskurzusbeli terhelhetésége
kordntsem egyértelmi). Mindenesetre egyértelmi terminus ante quem lehet
Rahner egy sz6vege, amelyet f6hdsiink 1967 folyaman szdmos alkalommal adott
elé németiil és angolul,'*° valamint rogvest megjelentetett sajit el66sszkiadasan

140 STh 6: 100.

141 STh 6: 100.

142 V6. DH: 802.

143 SW 10: 657-666.

144 SW 2: xxiii.

145 V6. SW 2: 23. A hazai teoldgia — Rahner erés magyar jelenléte révén érthet6en — hang-
stlyosan recipidlta ezt az elméletet; pozitiv értékeléséhez a kortars magyar teoldgidban
l4sd kiillonosen PATSCH 2006.

146 SW 2: 98.

147 SW 2: 100; kiemelés — V. P. A.

148 SW 2: 103.

149 T4sd SW 22/1a: 14-15.
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beliil,*° majd egy évre ra az igéretes cimu, habar szerz6gardajiban — Rahnertdl
és Paul Ricceurtdl (1913-2005) eltekintve — ehhez az igérethez képest kidbrandito
Die Zukunft der Philosophie*S! kétetben. Ehhez a privilegizlt, potencidlis ellen-
véleménytdl sem fenyegetett helyzethez illden markansak Rahner kijelentései,
amelyek nemcsak a Kisszdtdr els6é kiaddsaban fellelt metafilozofiai koncepcié
precizebb kérvonalait rajzoljak meg, hanem egyben metafordnkhoz is koze-
lebb visznek. Rahner faktumként konstatalja a neoskolasztikus filoz6fia mint
,(viszonylag) lekerekitett »rendszer«” 8sszeomlast,'? pontosabban azt, hogy
ez a vélelmezett filozofiai szintézis és a teoldgia szamdra kindlt referenciapartner
,valésdgosan feloldédott filozofidk sokasdgava”,!s3 mikozben kereste a kapcsola-
tot valasztott filozofiatorténeti viszonyitdsi pontjéval és sajat kortarsaival. Erre
a megdllapitdsra egyébként a vasfliiggdnyon innen, egy Materialista vildgnézeti
folydirat alcimd periodikumban is felfigyeltek, '5* alig titkolt rommel (habér az
anonim kereszténység elmélete lathatéan zavart okozott a marxista elkotelezett-
ségli értelmezdk szamdra).!5
A differencidlédds Rahner szerint nemcsak a neoskolasztika 6rokoseire jel-
lemz6, hanem a teolodgia altalaban véve ,filozéfidk pluralizmusaval taldlja magat
szemben napjainkban, [ ...] amelyeket sem maguk [a filoz6fidk], sem a teoldgia
nem tud adekvat moédon szintetizdlni” !¢ Sét ez a folyamat nem éll meg a filozéfia
hatdraindl: ,napjainkban az is elkeriilhetetlen, hogy sok teolégia van” (mégpedig
nem egyszerlien a régi, manualista teoldgiai véleménykiilonbségek értelemében,
amelyek ,még integrélhatok voltak egy magasabb egységbe”!57). Az igy létrejovéd
helyzet leirdsdra Rahner a magyar olvasé szdmadra talin kevésbé, a mai német
kultarkor szdmdra annél is ismertebb Schrebergirten'® (apré személyes hobbi-
kertek sokasaga a vdrosok szélén) metaforajit alkalmazta:

150 STh 8, 66-87.

151 A filozdfia jovdje. Olten: Walter, 1968.

152 STh 8: 68.

153 STh 8: 68.

154 VIDRANYI 1979: 19.

155 A masik oldalrdl viszont Hoppal Bulcsti Kél az anonim kereszténység elméletét éppen a
fennallé viszonyokkal torténd ,egyiittmiikddés teoldgiai megalapozdsanak” tartja (HoPPAL
2010: 201).

156 STh 8: 73.

157 STh 8: 76-77.

158 STh 8: 8o.
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[N]em tudjuk mindegyiket végigjérni vagy személyesen beiiltetni, mindegyikben
van egy kevés, amit a szomszéd kertecske nem nyujt, a keritéseken 4t a szomszé-
dok baratsagosan cserélnek egy par hagymit vagy kajanul dtdobjak a gyomot,
azonban mdr nem jon létre a nagyobb, nagyszabds, teljesen megtervezett kert,
amelyben minden viragzik.S°

S6t Rahner mégazzal a gondolattal is eljatszik ,,utépikusan”, hogy ez a pluralitas
az egyhaz tanbeli egységére is kiterjedhet: , A jovoben nem kellene hogy annyi
»tanitohivatal« [németben tobbes szdm] legyen, ahany teoldgia?”;16° s6t ennek
példdjira a transzszubsztancidcionak a transzszignifikdciora vagy a transzfinali-
zdcidra torténd lecserélését lebegteti meg, ami koriil éppen ezekben az években
langolt fel ujra a vita VI. Palnak a II. vatikdni zsinat negyedik iilésszakanak kezdete
elétt promulgélt Mysterium fidei enciklikdja nyoman. 16!

Sem a gemiitlich életvilagbeli metaforika, sem az egyhdzpolitikai kiszo6las
nem feledtetheti azonban, hogy Rahner ehelytitt elméleti érzékenységgel nyul
ametafilozéfiai problémdhoz. Nemcsak a Kisszdtdr eredeti kiadasabol fent meg-
ismert kriptofenomenoldgiai pluralizmusmagyarazattal talilkozhatunk, 6> hanem
szerznk igyekszik elméletileg kicovekelni a szimara rendelkezésre all6 vékony
mezsgyét: még ha el is utasitjuk a ,,szkeptikus relativizmust”, a ,filozéfidk pluraliz-
musa” jelenkortorténeti faktum. 63 A tanulmany néhény utaldsébol tanulsigosan
kirajzolodik az is, Rahner milyen filozéfiatorténeti helyzetet érzékelt jelenvald-
ként: ,a modern filozdfia, kiilonosen Hegel utdn, mas alakot 61ttt (vo. példéul

159 §Th 8: 80. Ezen 4lldspont korabeli magyar egyhdzi recepcidja (Rahner egy més metaforajit
hasznalva): ,,A mai teologia Gigy van a filozéfidval, mint a nagyvarosi ember szomszédjaival:
nagyon sok a szomszédja ahhoz, hogy egy igazilegyen” NYIRI 1972: 731

160 STh 8: 83.

161 DH: 4410-4413, killondsen 4413. Az eucharisztikus jelenlét alternativ konceptualizcio-
janak bemutatdsarol és értékelésérdl lasd PUSKAS 2012: killonosen 128 skk. A reformer
perspektiviba enged (retrospektiv) bepillantast Hans Kiing, aki szdm4ra az enciklika
,az elsd rossz eléjel [boses Omen]”, amelyben a ,pdpa olyan rémai manualista teolégia
[Schultheologie] elkételezettjeként mutatkozik, amelyre sem az egzegézis, sem a torténeti
kutat4s, sem az elmult évtizedek teoldgiai reflexidi nem gyakoroltak semmilyen hatast. [ ... ]
Ugy megyiink tovabb a kézépkori terminolégiaval [ ...] mintha a rémai neoskolasztika
nem szenvedett volna hajotorést a zsinaton?” KUNG 2002: 835. Nem véletlen a Kisszdtdr
megengedé megfogalmazdsa sem ,a 1étosszefiiggés megvaltozasdnak fenntartasa mellett”
(RAHNER-VORGRIMLER 1980: 753).

162 V5, STh 8: 74.

163 STh 8: 73.
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Marx, Nietzsche, Heidegger és Sartre)”, ami Rahner szerint abban nyilvanul meg,
hogy ,mindenképpen jol érzékelhetd bizonyos visszafogottsig a »filozéfia« és
a »filozofalis« fogalméval szemben”1%* Fontos litni, hogy Rahner lathatéan
elutasitolag viszonyul az igy érzékelt posztmodern metafilozofiai tendencidhoz, a
Jilozofia vége” tézishez (,Bzta »véget« ugyan sok oldalrol hirdetik, azonban ez
korantsem vildgos tézis”1%° — mondja); hajlamos ezt - tegyiik hozza, nem teljesen
alaptalanul - a szkeptikus relativizmus elméletcsoportjahoz sorolni. Ennyiben
Rahner konzekvens, hiszen a fent elemzett 1952-es folyéirat-polémidban az dltala
tamadott eredeti cikk allaspontja — amelyr6l a fenti recepciétorténeti elemzésben
még nem is esett sz6 — éppen a telivér (vulgar)posztmodernizmus volt: ,ma mar
tudjuk, hogy nincs olyan objektivitds, amely fiiggetlen lenne a szubjektivitastol.”166
Rahner a zsinat utan sem akart ehhez a diagnézishoz csatlakozni, ugyanakkor
visszafogottabb volt, litvan koranak filozéfiai panoramadjat. Utobbi tajkép pozitiv
része talan legaldbb annyira dezilluziondl lehetett szimdra, mint a dekonstruktiv
képrészletek; legalabbis Rahner érzékeli a ,modern nyelvfilozéfia” és a ,logisztika”
(mai kifejezéssel: szimbolikus vagy matematikai logika) térhéditasait, %7 sét

értékelends intellektudlis 8szinteséggel megvallja ezekkel szembeni ismeret-
hidnyait.16® Tekintve, hogy az angolszész analitikus filozéfia a rendszerviéltést

kovetden — a nemzetkozi fellépéséhez hasonlé konfrontativmédon?® — immar

hazankba is megérkezett, s6t iton van a domindns intézményi helyzet elérésé-
hez, kozvetleniil is meggy6zédhetiink ezen irdnyzat teoldgiai affinitasarol és

meritumairdl.17® A zsinat utdni évek Rahnere inkdbb a ,hermeneutika”'”! az

interkulturélis filozofia, st — sajatos adalékként a vizsgalédasunkat buvépatak-
ként végigkiséré vasfiiggony mogotti perspektivahoz — a ,marxista filozéfia”172

164 STh 8: 67, 8. labjegyzet.

165 STh 8: 84.

166 PETERS 1952: 89.

167 STh 8: 7s.

168 STh 8: 7s.

169 Az évezredfordulé magyarorszdgi analitikus-kontinentélis vitdjanak — amelynek kirobban-
téja éppen a fent emlitett metafilozofiai szkepticizmus £6 képvisel6je, Tézsér Janos volt
(T6zSER-ESZES 2005) — 4ttekintéséhez ldsd BAcs et al. 2011

170 Az analitikus filoz6fidt a teoldgia lehetséges (egyik) 4j partnerének tartja: GORFOL
2022: 19. Ugyanebbe az irdnyba mutat T6zsér Jinos és tanitvinya prominens fellépése
vallasfilozéfusként (BERNATH-TGZSER 2022; tovabbi egybeesés, hogy ugyanezen folys-
irat recenzidrésze [341-343] is a Tézsér-iskola egyik tanulménykotetével foglalkozik).

171 STh 8: 77.

172 STh 8: 77.
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fel6l remélt termékenyité hatasokat; habar mindezeket ,,a hagyomadnyos filozofia
funkcidvesztésé™nek!”® el6terében litta, ennek megfelel visszafogottsaggal.
Ugyanakkor leegyszertsités lenne azt mondani, hogy Rahner egyszertien
magaéva tette az 1952-es vitacikk dltal sugallt masik stratégiat. A filozofidrdl nyujtott
(vulgér)posztmodern tablé végén ugyanis retorikai kérdés 4llt: ,,S hogyan reagal-
tak filozofusaink és teologusaink a modern természettudomény eredményeire?
Egyaltalin semmilyen vélaszt nem tudnak ra.””* Rahner ebben az irdsiban éppen
tartozkodik attdl, hogy — a filozéfusokat maga mogott hagyva — valamiféle reflek-
talatlan szcientizmus 6lel6 karjai kozott keressen vigasztalast. Jol 1atja, hogy a
spluralisztikusan létez6 tudomanyok” eme moédja , filozofidtlan”,'”S azok a teoldgia
szdmdra ,kritikai osztokeként” szolgalhatnak, ,miel6tt a filozofia szohoz jutna’
amely megérzi ,érvényességét [ ... ] formalis tudomanyelméletként”. 176 A tudo-
ményok ilyen tranziens szerepe és az dltaluk szolgaltatott tranziens , ittlétmegértés
[ Daseinsverstindnis]”'”7 a pragmatikus oka, hogy azok valnak Rahner megltasa
szerint ,a teologia donté beszélgetdpartnereivé”,!7® amit csak az a félig teoretikus
érv tud kiegésziteni, hogy a formalis filozéfia lemondott (lemondani kénysze-
rillt?) a ,torténetiség és a jovore vald irdnyultsdg” tartalmi elgondoldsérsl.'7®
Ezt a faktikus szitudciét nevezi Rahner ,az »ismeretelméleti konkupiszcencia«
helyzetének”, '8 avagy — abban a megjelenési formaban, miszerint a tuddsegész
az emberi elme korldtai miatt bizonyosan 4tfoghatatlan (a szimbolikus alexand-
riai konyvtar tuddsszintetizal6 tapasztalatit megidéz6 ,ujfajta alexandrianizmus”
tapasztalataként) — ,a szellem masodfokd konkupiszcens helyzetének”. 18! A meta-
forika e sajétos csavardra még szintén visszatériink, el6tte azonban — ennek
kulcsaként — Rahner metafilozéfiai metamorfézisdnak okdt szeretnénk meg-
érteni. Kézenfekvo feltételezés lenne, hogy az itt elemzett véleményvaltozas nem
volt fiiggetlen att6l az eseménysorozatt6l, amely Roméban vette kezdetét 1962.
oktéber 11-én. Avagy mégsem?

173 STh 8: 87.

174 PETERS 1952: 91.

175 STh 8: 84.

176 STh 8: 84—85; kiemelések az eredetiben.
177 STh 8: 84.

178 STh 8: 83.

179 STh 8: 86.

180 STh 8: 73, vO. 77.

181 STh 8: 79.
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A TOMISTA FILOZOFIA
A ZSINATI BIZOTTSAGOK ES SZAVAZASOK ERDEJEBEN

A modern filozéfia elitélésének és a neotomizmus egyhdzi timogatasanak vége
— ropke 15 évvel a Humani generis enciklika utan — meglepden feltiinésmentesen
kovetkezett be a I1. vatikdni zsinaton (ami megerdsiti fenti megallapitdsunkat
[lasd 3. szakasz], miszerint a neotomizmus egyhazfegyelmi preferalisa minden
retorikai patosz ellenére alapvet6en pragmatikus inditéka volt, és a filozoéfidval

kapcsolatos modern, poszthegelinus elvardsrendszerhez kotddott).

182 A

A filozéfia eleve nem szdmitott a zsinat kiemelt témai kozé, 182 és a szemi-

ndriumi neotomizmusoktatds jogilag kodifikdlt preferdlasat!8® megsziintetd

rendelkezés, a papnevelést Gjraszabalyoz6 Optatam totius dekrétum?'8* széveg-
tervezete viszonylag késén, a harmadik iilésszak végén, 1964. november kozepén

keriilt a zsinati atyak elé. Addigra mar nemcsak az els6 iilésszak dramai, szinte

forradalmi pillanatan voltak tal, amikor a zsinat masodik honapjanak kezdetén,
1962. november 14-én Josef Frings (1887-1978) kélni érsek, akinek a szemé-
lyes teolégus szakértdje (peritus) maga Joseph Ratzinger volt, szinte félve

ellentmondott a Szent Officium!®° teljhatalmu vezetdje, Alfredo Ottaviani

(1890-1979) 4ltal a papéra hivatkozva beterjesztett elsd szdvegtervezetnek —
A tervezetet, ha szabad §szintén beszélnem, nem tdmogatom”186 —, elinditva

a zsinatot azon az uton, hogy az eldre elkészitett szovegtervek jovdhagyo 6ssze-

182 V6. Dios Istvan targymutat6jéval, immdr a Fides et ratio enciklika részletes megnyilatkozésai
felél visszatekintve: II. VZs: 801-802. Erdekes, hogy egy korabeli magyar konkordancia,
amely aztén atkeriilt a zsinati okmanyok elsé magyar kiadaséba (II. VZs: 1975), jéval nagyobb
hangsulyt helyez a filozéfidra, s6t — talan utévédharcként — kifejezetten Szent Tamasra:
MESZAROS 1971: 48-49, killondsen 11, 149; v6. még példaul a valamelyest anakroniszti-
kusan haté LELOVICS 1968: kiilondsen 12.

183 1917 CIC: 1366. k., 2. §.

184 T1. VZs: 349-364. A diszkontinuitdst a kortarsak is érzékelték, kontrasztot vonva a
(neo)skolasztika és egy szinte mar aufklérista filozéfiaideal kozott: ,Meglepd és tjszerts
mindaz, amit a hatdrozat a filoz6fidr6l mond. Eddig a filozdfiai oktatas nagy erdfeszitéseket
tett annak érdekében, hogy a névendékek megismerijék és elsajatitsak [ ...] a skolasztikét,
amelyet Szent Tamds neve fémjelez. A hatdrozat nem ebben latja a filoz6fiai oktatds céljat,
hanem abban, hogy el8segiti, kimtveli a névendékekben a kritikus latds képességét | ... ]
[éshogy] téjékoztatast nyujtson az antik és modern szelleméaramlatokrl [ ...]” Gojék Jénos
bevezet kommentérja. II. VZs 1975: 206 = II. VZs: 346.

185 A késobbi Hittani Kongregdcio, ma: Hittani Dikasztérium.

186 AST3: 34. E kezdémondat irdsos valtozatébol hidnyzik a provokativ jellegti ,ha szabad...”
mellékmondat, 14sd AS I 3: 36.



MARGOJEGYZET A KATOLIKUS FILOZOFIA FOGALMAROL 121

jovetelétdl, amilyen a szintén XXIII. Janos dltal 6sszehivott, ropke egy hétig tartd
1960-as romai egyhdzmegyei zsinat volt, amelyet eleinte sokan ,az egyetemes
zsinat »f6probajanak«” tartottak,!8” a katolikus egyhdz modern, ha nem teljes
torténetének egyik legfontosabb eseményévé valjon. S6t, mire a zsinati atyak
a filozofidval foglalkozhattak volna, mér az elsé repedések is megmutatkoztak
ezen az optimista dsszképen (6sszhangban egyébként a ma konnyen elfelej-
tett, de a résztvevok szamara husba vigé nemzetkozi vilagtorténeti helyzettel:
a zsinati reformer ,tobbségnek” a kubai rakétavilsdg elhdruldsa utdni haladas-
optimizmus helyzetében torténd feliilkerekedésére arnyékot vetett a késébbi
iilésszakokon az idékdzben bekovetkezett Kennedy-gyilkossag). 88 Marcel
Lefebvre (1905-1991) érsek, aki eleinte a zsinatot el6készitd vatikani bizottsdg
tagja volt, a zsinat utdn pedig annyira egyhazpolitikai ellenzéki poziciéba sodré-
dott, hogy réviddel halala elétt 5nmagétol bealld (latae sententiae) kikdzdsitést
vont magdra engedély nélkiili piispokok szentelésével, '8 mar két honappal
a filozofidt emlité tervezet targyaldsa sordn ,veszélyes kovetkezményekkel”
és ,nagy veszteséggel” fenyeget6zott a valldsszabadsdgrol sz6l6 nyilatkozat
elfogadasa esetén.!° A harmadik tilésszak zaréhetén pedig — még miel6tt sor
keriilt volna a filozéfidt emlit6 szovegtervezet zardszavazdsdra — felszinre tort
a puspoki kollegialitds és a papai primdtus addig latens fesziiltsége, amely az
id8szakot a zsinat torténetirasa ,fekete hétnek” 9! vagy — kicsit visszafogottab-
ban - ,az tilésszak zavaros zardénapjainak” is nevezi.!*>

Tanulsigos, hogy a zsinat magyarul megjelent modernebb torténetirasa — de
facto egységben a Rahner-tézissel — nem tesz emlitést a filoz6fidrdl, '3 pedig a
forrdsok alapjan differencidltabb kép rajzolhat6: a november 12-én targyaldsra
bocsatott, De institutione sacerdotali (A papok képzésérél) munkacimet visel§

187 O’MALLEY 2015: 151.

188 Ez a hatds tulmutat a mentalitdstorténeti dltalanossagokon: a befolydsos bostoni érsek,
Richard Cushing (1895-1970) biboros, aki meghatdrozé szerepet jatszott a harmadik iilésszak
vallasszabadsaggal kapcsolatos vitdiban, példdul ,,a Kennedy csaldd személyes baratja volt”
(O’MALLEY 2015: 295).

189 V5. 1983 CIC: 1387. k.

190 ASII1 3: 491, 492; az elfogadott dektrétum (Dignitatis humanae) végleges szévege: I1. VZs:
493-506.

191 WILTGEN 1999: 234.

192 O’MALLEY 2015: 325.

193 V6. O’MALLEY 2015: 327-328. Az eredeti kiadds 2008-ban jelent meg, szerzje jezsuita
egyetemi professzor; mig WILTGEN 1999 szerzdje verbita missziondrius, aki informalis
sajtoirodat mikodtetett a zsinat alatt, és nagy hatdst konyve a zsinat lezdrdsa utdni évben
jelent meg.
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szovegtervezet ugyanis — szemben a végleges véltozat korabban latott diffaz
utaldséval - még konkrétan el6irta, hogy a ,novendékek viligosan megismerjék
az 6rok filozéfia alapelveit [perennis philosophiae principia], és elsajatitsak kohe-
rens szintézisét”, s csak ehhez kapcsolta hozza ,més egyéb filozofiai rendszerek,
kilonosen a modernek, amelyek a sajat nemzetben nagy hatast valtanak ki”,
megismerését.!?* Utobbi kitételt lehet akar a lokalis kultirdhoz valé adapticio
— katolikus szakzsargonban: inkulturdcié — részeként, avagy antiizolacionista
horizonttagitisként értelmezni. Ennyiben az eredeti szovegvéltozat joval kevésbé
jelent torést, még akkor is, ha az 1964. novemberi kiindulé szoveg, amely az el 626
iilésszak sordn megkezdett bizottsdgi ujrafogalmazés (tézisekre tomorités, majd
tjra bévités) eredményeként jott 1étre, joval visszafogottabb volt, mint a zsinati
el6készitd bizottsdg el6zetes javaslata, amely megismételte Szent Tamas eddigi
tanitéhivatali preferdlasit (tompitva a ,nem pusztdn statikusan, hanem sajétosan
és dinamikusan értelmezve” kitétellel a torténeti tomizmuskutatds szimadra tett en-
gedményként).'*S A vita soran kifejezetten hidnyolta az explicit Tamés-hivatkozést
a filoz6fiarél sz616 részbdl Ernesto Ruffini (1888-1968) biboros, palermoi érsek,
aki felidézte a korabbi tanitéhivatali allaspontot, és ugy fogalmazott, ,[Szent]
Tamdst tinneplem”;1%¢ de még a progresszivnek szdmité montreali érsek, Paul-
Emile Léger (1904-1991) biboros is kifogdsolta a filoz6fidrél sz616 részben, hogy
,az »0rok érvényt filozéfia [philosophia perennis ]« kifejezés Snmagaban teljesen
homélyos”*7 A ,skolasztikus filoz6fia” megfogalmazds véleménye szerint mér
konkrétabb lenne, azonban szerinte az sem eredményezett , koherens szintézist”,198
nem is beszélve arrdl, hogy amint éppen Szent Tamdsra hivatkozva megjegyezte,
»a filozofiai vizsgalodds [ ... ] nem tekintélybdl, hanem a dolgokbdl [kiindulva]
halad” %% Ezért végkovetkeztetése szerint ,nem feladata a zsinatnak, hogy vala-
mely filoz6fidt javasolja”.2°° Mindez jol kijelolte a frontvonalakat, amelyeket csak

194 AS 111 7: 545.

195 ADP III 2: 172-177 [idézet: 172]. A tomizmus torténeti kontextusa fel6l a neotomista filo-
z6fia legimitdsdval szemben tett ellenvetésre utalt legutébb Dedk Hedvig OP székfoglalo
eléadasa (2024. november 4.) a Szent Istvén Tudoményos Akadémian (ldsd Magyar Kurir
2024); vd.: ,amit XIII. Leé enciklikaja [ ...] védett, valéjaban nem az atyak és a kdzépkori
mesterek teoldgidja: a 20. szdzad 6tvenes éveiben uralkodé teoldgia nem egyenld Szent
Tamadssal” DEAK 2017: 51-52.

196 ASIII 7: 705.

197 AS 111 7: 709.

198 AS I 7: 709.

199° AS 111 7: 709.

200 ASTII 7: 709. A teoldgiai oktatdsban azonban Léger szant explicit szerepet Szent Tamdsnak,
lasd (csak ezt illetéen) WILTGEN 1999: 223.
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kiilén adalékokkal gazdagitottak (avagy retorikailag tilmagasitottak, esetleg
peticiéba forditottak),2°! 4m érdemben nem differencialtak a hozzaszél4sok,
amelyek sokszor feloldatlan fesziiltséget hordoztak.292 Ekézben mar a filoz6fid-
val szembeni — a Gorfél-Rahner-tézist elérevetité — bizalmatlansagrol tesz
tanubizonysdgot a zsinati f6szerepl6k k6zé nem tartozo6 Jaime Flores Martin
(1906-1974) spanyol kisvérosi piispok megjegyzése, miszerint ,papjaink filozéfiai
ismeretei napjainkban nagyon feliiletesek”,2°> ami éppen problémékat hordoz
magéban, ,mivel a kiilsédleges filozéfiai miveltség [eruditio] veszélyes”, hiszen
az pusztan ,a filozoéfia fiktivismerete”.2°* Hungarikumvonatkozésként emlitend,
hogy a frissen piispokké szentelt Cserhati Jozsef (1914-1994) irdsos beadvénya
— tobbek, koztilk mds magyar zsinati delegéltak tdimogatdséval — ,,a mai pszicho-
légia és pedagogia” meglétdsaira épiti pragmatikus javaslatait, a filozéfia érdemi
felhasznaldsa nélkiil.2%5 Végiil, ahogyan ez testiileti dontési folyamatoknal nem
szokatlan, a szoveget bekezdéscsoportonként megszavazték, mégpedig a zsinati
tipikus szdmszert eréviszonyokhoz képest is jelentds tobbséggel (a filozofidt is
érintd 15. pont 83 szazalékos timogatdst kapott, minddssze s ellenszavazattal, habar
kiugréan magas [319] volt a bizonytalan igenek [ placet iuxta modum] szama); majd
az elfogadottnak tekintett szoveget egy bizottsdg kapta kézhez stilaris finomitésra.
A zsinat negyedik, utols¢ tilésszakja soran, 1965. oktober 11-én beterjesz-
tett véglegesitett szoveg taldn szintén nem meglepé médon szignifikdnsan
megvaltozott: a szOban forgd 15. pont kétszeresére duzzadt, és ami még fonto-
sabb, tovdbb tompitotta a philosophia perennis fogalmat, és immar pusztan ,az
orok érvényd filozéfiai orokségre (patrimonio philosophico perenniter valido)”

201 Tomista filozdfiai petici6 a kinonjogi megfogalmazas terminoldgidjéval: AS III 8: 355
(a husz al4iré kozott szdmos befolyésos biboros, példdul maga Ottaviani).

202 P¢lddul ,a mai szerz8k”, akik ,a leggyakrabban vallastalanok”, ,nem tudjék kielégiteni [ ...]
[a sziv] nyugtalansigét”, ugyanakkor az 6rok érvényt filozéfidra ,.a mai emberekkel dia-
l6gusban, nem pedig [ ...] az alapelvek rendszerezésével” van sziikség (AS 111 7: 745;
Jean-Baptiste-Etienne Sauvage [1908-1991] francia kisvarosi piispok). A késébb a liturgikai
vita tradiconalista szarnyahoz keriil6 Antonio Bacci (1885-1971) kurialis biboros egyfelél
azt hangstlyozta, hogy Szent Tamést ,,a 13. szazadtél a jelenlegi papaig 8o pépa [...] ma-
gasztalta”, masfeldl ,a filozéfiai tudomany [...] haladdsdnak” sziikségességét szogezte le
(ASIII 8: 17).

203 ASIII 7: 742.

204 AS 111 7: 743.

205 AS TII 8: 274. A ,pszicholdgiai fenomén (phaenomenon psychologicum)” (AS 111 8: 308)
elemzése dominalt a burgenlandi magyar cimzetes piispdk Laszlé Istvan (1913-1995)
pragmatikus, habar kultdrkritikus, kordnak ,materializmusét és ateizmuséat” (AS I11 8: 308)
felpanaszol¢ irasbeli beadvanydban is.
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torténd ,tdmaszkodasrol” beszélt,2% amelyet egyébként a hetvenes évek derekan
megjelent hivatalos magyar kiadas tovédbb tompitott — a terminoldgiai kapocs
elmosasaval — ,mindig érvényes filozéfiai 6rokségre”, amely jelolhet a philosophia
perennis konkrét egyhdzi hagyomdnyatdl fiiggetleniil tényleg barmilyen olyan
filozéfiai irdnyzatot, amelynek az id6tall6sagarol meg vagyunk gy6z6dve. 207 Itt
nem feladatunk foglalkozni azzal a filozéfiai-teoldgiai (politika- és vallasfilozofiai,
illetve fundamentélteoldgiai és ekklezioldgiai) kérdéssel, amelyet a fentebb
vézolt tényleges kialakulasi folyamat értékelése jelentene (ami véleményem
szerint ugyan megoldhatd, dmde csak egy realisztikus, kell6éen differencialt
ontoldgia — példaul a tobbség-kisebbség viszonya, bizottsagok, szovegek és
forditasok — talajén).

DISZCIPLINARIS HATARATLEPESEK

Vizsgalodasunk szempontjibdl inkdbb arra érdemes felfigyelniink, hogy Rahner
(illetve Kénig biboros, akinek Rahner a személyes teoldgiai tandcsadéja volt) nem
véllalt prominens szerepet a filoz6fiai neotomizmus ezen (sikertelen) utévéd-
harcaban. Rahner ugyanis inkabb egy masik korabeli vitaban vett részt, amelynek
referenciapontja a IL. vatikdni zsinat fent elemzett, a neotomizmus preferalasinak
véget vetd zsinati hatdrozati pontja el6tt szerepld, kiils szemlélé szamadra artat-
lannak tiiné megjegyzése volt, miszerint ,,az egyhdzi tanulmanyokat megfelel
ideig tart6 bevezetd kurzussal kell kezdeni” %8 E rendelkezés alapja még a zsinat
elotti intenziv vitdk sordn fogalmazddott meg. 1962 janudrjaban jelent meg a The
Furrow cimii befolyasos ir katolikus hetilapban Denis Eugene Hurley (1915-2004)
dél-afrikai érsek vitairata, amely ,erésen kériigmatikus és pasztoralis jelleggel
rendelkez6 bevezet6 év” beiktatasara tett javaslatot a szeminariumi képzésbe,2%?
hogy megsziintesse a ,teoldgia” és a ,hit bemutatdsa’,!° azaz a ,,tudoményos
tudas” és . kommunikalhat6 tudds” kozott érzékelt diszkrepanciat.2!! Rogvest
kirajzol6dik e javaslat metafilozéfiai relevancidja, ha egy pillantést vetiink a
szovegre, ugyanis Hurley céltablajat a ,skolasztikus moédszer” alkotta, amely

206 ASTV 4: 25 (az idézett forditas: II. VZs: 359).

207 1975 I1. VZs: 213. A dekrétum keletkezéstorténetéhez (AS szdveghely-hivatkozasok nélkiil!)
lasd NEUNER 1967: kiillondsen 309. skk, 339-342.

208 11. VZs 358 (Optatam totius 14.). — Keletkezéstorténetéhez lasd: NEUNER 1967: 338-339.

209 HURLEY 1962: 27.

210 HURLEY 1962: 18.

211 HURLEY 1962: 17.
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szerinte ,idegen az emberiség nagy tobbségének gondolkodasatol”.2!2 A korabeli

szemindriumi tanrendben el6szor a filozoéfiai targyak kovetkeztek, elkilloniilve a

teologiaiaktol: ,mindvégig két szint [...]bar mindvégig elkiiloniilve, de semmi-
képpen sem ellentmonddsban, hanem az als9, a filozéfia egyértelmien a felsore,
a magasabbra iranyul. A filozéfia — »ancilla theologiae«, »a teoldgia szolgalo-
leanya«” — emlékezett vissza romai tanulmanyaira Hans Kiing,>!* aki meglep6

modon dicséré szavakat is talalt: ,terminologiai pontossagot tanulok, atlathat6

szerkezetet, koherens érvelést, a distinkciok miivészetét: egyszoval a gondolkodas

latin tisztasdgat”;2!4 habér abban & is kételkedett (legaldbbis visszapillantva), hogy
a bemagolt absztrakt szillogisztikus levezetések valoban ,itéképes tisztasigot”
nyujtandnak, ,amely minden vitit gy6zedelmesen kidllhat”.21S

Ahatvanas évek derekdra mar egyértelmuen a szkeptikusok keriiltek talsulyba.
Hurley szerint az igy szerzett tudas ,gyakran papagdjszerti, feliiletes”, amely

Jképtelen lelkesedést kivéltani egy kisebbségtdl eltekintve”, s6t a tobbség szamara
,nem kicsit kegyetlen”.216 Ennek megfeleléen a filoz6fia nem kapott szerepet az
dltala javasolt bevezetd évben, azonban tigy gondolta, utobbi segitségével a néven-
dékeket kell6en felvértezte az elkiiloniilt filozofiai ,emelet” megmaszdséra, azaz
nem javasolta a filozéfiai tartalomnak a teoldgiai targyakba torténé integralasat,
legfeljebb naprakészebbé tette volna ¢ket.?!”

Ez az elképzelés mar részét alkotta a zsinati atydk elé a harmadik tilésszakon
keriilt szovegnek, azonban a bevezetd év praktikusan ,bevezeté targgyd” zsugo-
rodott,2!® amelynek kifejezett feladata volt célba venni ,.a kiil6nallo filozofiai és
teoldgiai targyak”21? 6sszefiiggésrendszerét. A szovegjavaslattal parhuzamosan
errél kibontakozé vitédban értelemszertien kozponti kérdéssé vilt a filozofia
szerepe a bevezetd targyban, hiszen ,a filoz6fia, bairmennyire fontos és kihagy-
hatatlan legyen is, nem alkotja a kzponti foglalkozasi tartalmat” a leend6 papok
szamara.?2? Nagy visszhangot kivalt6 hozzaszolas volt ebben a vitdban Rahner
egy 1964 decemberében a német katolikus nyilvinossag kézponti féruman,
a Stimmen der Zeit havilapban megjelent, privilegizalt forrashelyzet(i — az éppen

212 HURLEY 1962: 18.

213 KNG 2002: 110.

214 KUNG 2002: 115.

215 KUNG 2002: 111.

216 HURLEY 1962: 20.

217 HURLEY 1962: 24 skk.
218 ASTII 7: 54s.

219 AS I 7: 54s.

220 MUSCHALEK 1965: 56.
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jovihagyott zsinati munkadokumentumbol idéz6 — irasa,>>! amelyben Rahner
emfatikusan érvelt e bevezetd targy praktikus szitkségessége mellett. A teologia
napjainkban mér nem valamiféle ,felépitmény [Uberbau]”??? a szeminaristak
hitén meglévé alapzatin, amely ezért ,teoldgiai art pour l'art’??® médon mi-
velhet6, hanem a teoldgia oktatdsakor a ,hitinséggel” kell szembesiilni a mai,
steljesen pluralisztikus mili6b61”22* érkez6 szeminaristak korében. Ebben a
helyzetben Rahner javaslata szerint az ,,Gj »fundamentélteolégia « mint »alap-
kurzus«”225 diszciplina kellene hogy magdra vallalja a hit megalapozasdnak
feladatét, hien e diszciplina hagyoményos 6nértelmezéséhez (demonstratio
religiosa, christiana, catholica), azonban modern eszkdzokkel. Rahner javaslat4-
nak sajatossiga lemérhet6 annak kritikus recepci6jabol is: amint tanitvanya és
rendtarsa, Georg Muschalek (1927-?) — aki egyébként késébb otthagyta a jezsui-
takat és a katedrajat, majd az évezredforduléra a tradicionalista egyhdzpolitikai
szarnyhoz csatlakozott — megjegyezte, Rahner a hit megalapozasat, azaz ,a hit
[ismeretelméletileg ] masodlagos alapjaira torténé reflexiot” tiizi ki céljaul, nem
pedig annak ,bemutatdsat, hogy miben hisziink”.22¢ A rahneri attit(id szerinte
nemcsak intellektudlisan tulterhel6 lehet egy bevezet6 targy keretében, hanem
éppen kibuvoéul szolgalhat: ,az Istennek val6 kiszolgéltatottsag vallasos aktusa
eldl kitérni a vallasos aktusra torténé distancialt reflexié révén.”227
Azonban - ami a jelen metafilozéfiai kérdésfeltevés szempontjabol per-
donté — Rahner azt a kovetkezményterhes dontést hozza, hogy ,jelen helyzetben
helyesebbnek ttnik, ha a filozéfidt el6szor ezen a fundamentalteolégiai-dog-
matikai alapkurzuson belil muveljik”228 A filozoéfia és a teoldgia viszonydnak
metafilozéfiai problémdja, amelyet Rahner eddig még szofisztikélt fogalmi eszko-
zokkel (a hegeli dialektikus logikdval vagy az anonim kereszténység rahnerianus
vallasteologidjval) vizsgalt, tulajdonképpen diszciplinaris megoldast kap: olyan
diszciplina jon létre, amely per definitionem killonbo6zik mind a filoz6fiatdl, mind a
teoldgiatdl, azonban Rahner raterhelheti azokat a funkcidkat, amelyeket eddig
a filoz6£iatol vart (mikdzben, mint lattuk, szofisztikalt fogalmi eszkdzoket kellett

221 STh 6: 139-167. A megjelenés éve tévesen ,1965” az 4tfogd Rahner-bibliogrifidban: RAFFELT
2018: 85; vo. STh 6: 556.

222 §Th 6: 144.

223 STh 6: 144.

224 STh 6: 145.

225 §Th 6: 152.

226 MUSCHALEK 1965: 56.

227 MUSCHALEK 1965: §7.

228 STh 6: 158-159.
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igénybe vennie ahhoz, hogy a teoldgia ne viljon fiiggévé a filozéfiatdl, illetve a
filozéfia ne kezdje magiba kebelezni a teolégiai témékat).

Aligha véletlen, hogy ennek az irdsnak az évszama, 1964 szerepel a késoi opus
magnum, az 1976-ban megjelent Grundkurs des Glaubens (A hit alapjai) el-
szavaban mint a m{ ,hosszu torténetének” kezdete; 229 de teljesen vildgossa teszik
Rahner explicit utalasai az Optatam totius éltal bevezetett 4j diszciplindra;23©
habar keletkezéstorténetileg arulkodé lehet megfigyelni, hogy Rahner allitésa,
miszerint az Optatam totius ezt a diszciplinat , Krisztus misztériumaba val6 beve-
zetésnek (introductio in mysterium Christi) nevezi”,2*! valéjdban sensu strictu nem
igaz a zsinati dokumentumra (abban ez a kifejezés nem szerepel tantdrgynévként),

232 3mi ismét csak

hanem csak az eredeti szovegtervezetre vonatkozdan lehet igaz,
mutatja Rahner privilegizalt forrashelyzetét a zsinati folyamatban.

Ez az Osszefliggés mutatkozik meg abban is, hogy a vizsgalédasunkat mind-
eddig kiséré Kisszétdr koncepcidjanak masodik, az eredeti kiaddsban nem
szereplo része jelentds szovegatfedéseket mutat a Grundkurs koncepcidjaval két
érdemi tézis vonatkozasdban (a nem filozofikus tudoményok a teoldgia preferalt
dialéguspartnerei, a teoldgidban viszont mddszertani aggalyok nélkiil filozo-
falhatnak),233 habar a szovegatfedések inkdbb tartalmi részletekben, semmint
literalis kifejezésmodokban mutatkoznak meg, ami vagy tovibbi szovegkapocsra
utal, vagy konzisztens azzal, hogy a Grundkurs hosszu textudlis genezist tudhat
maga mogott, asszisztensek és titkarnék bevonasaval, s6t tulajdonképpen nem
is tekinthetd lezdrt, végszerkesztett konyvnek.?3*

Ami a lényeget illeti, Rahner megorokolte kordbbi koncepci6jabol a vallas-
teoldgiai batoritast, amelybdl erételjes ellenérvet tud kovacsolni a teolégiai via
negativa kizarélagossigaval szemben: ,feltétleniil van az emberben valamilyen
pozitiv [...] fogékonysag (Affinitit) azokra a keresztény titkokra, amelyek a hit
legfébb alapelemei.”23 Rahner aztdn valéban ,skrupulus nélkiil”236 vag bele a
teoldgiai filozofalasba a Bevezetés utols6, harmadik szakaszédban egy klasszikus

229 SW 26: 5. A magyar forditasbél az évszam érthetetlen okokbdl hianyzik (vo. RAHNER
1983: [szdmozatlan] 15).

230 V5. SW 26: 10, 19 (ford. RAHNER 1983: 19, 29).

231 SW26: 19; RAHNER 1983: 29 (a latin kifejezés az eredeti németben is szerepel).

232 Vo. AS 111 7: 54s.

233 SW 26: 14-15 (RAHNER 1983: 24-25) * RAHNER-VORGRIMLER 1980: 226-227; SW
26: 17, v0. 35 skk. (RAHNER 1983: 26—27) * RAHNER-VORGRIMLER 1980: 224—225.

234 Lasd NEUFELD 2004: 314 skk., kiilondsen 315.

235 SW 26: 18; ford. RAHNER 1983: 28.

236 SW 26: 17.
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fenomenoldgiai gondolati hagyomanyt (Franz Brentano, eidetikus fenomeno-
16gia, fundamentélontolégia) mozgésitva annak kimutatdsa érdekében, hogy
rendelkeziink olyan ,transzcendentalis tapasztalattal”, amelyb6l kibonthaté
,bizonyos anonim és nem tematikus tudds Istenr6l”3” E gondolatmenet tobb
elemével kapcsolatosan taldn lehetne filozéfiai megjegyzést tenni (kiiléndsen a
klasszikus, Husserl-fenomenoldgia vartajardl): az a 1épés, amely ,a lehetséges
targyak mindig adott végtelen hosszt nem tematikus horizontjatol”238 koz-
vetleniil végtelenségtapasztalatra (a szubjektum korldtlan, a szubjektumra
jellemzd nyitottsiganak tapasztalatahoz”23?) vezet, tarthaté akdr non sequiturnak
is (avagy legaldbbis tovabbi fogalmi, reflexids szinteket igényel). Altalénosabban:
onmagdban az a lépés, ahogyan Rahner egy fogalmi elemzéssel feltirhaté nem
tematikus tapasztalati struktarat kozvetleniil ,tapasztalat™ként, s6t ,transz-
cendentilis tapasztalat™ként?*0 kezel, kifogdsolhatd, hiszen ignoralja azokat a
modszertani-architektonikai nehézségeket, amelyek athidaldséra a transzcen-
dentalis fenomenoldgia a tobbszinti (eidetikus, konstiticiéelméleti és filozdfiai)
reflexivitds bonyolult fogalmi apparatusat (epokhé, redukcidk etc.) kifejlesztette;
habar kétségteleniil nem példa nélkiili az ilyen rovidre zaras éppen a torténeti
fenomenolégusok korében. Akdrhogyan is élljon ezen megjegyzések filozofiai
jogosultsagaval; azok mar filozofiaiak, nem pedig metafilozéfiaiak, azaz nincs
helyiik jelen vizsgdlédasban (pragmatikailag pedig puszta megfogalmazhatésa-
guk révén azt bizonyitjik, hogy Rahner bizonyos értelemben igenis sikeresen
filozofélt). Avagy egyszertien csak fogadjuk meg Rahner kifejezetten a magyar
olvaséknak cimzett tandcsét, és ne foglalkozzunk a Bevezetéssel.24!

Egyediil a Go6rfol Tibor furcsa hdzassagfelbontasi felszolitdsahoz tartozd
eredeti Rahner-idézettel nem taldlkoztunk eddig; habér talin nem feltétleniil
banunk igazsdgosan Rahnerrel, ha torténészi kisérletet tesziink ennek lokalizé-
lisara. Eletrajziréja ugyanis éppen az 1970-es évek elejét illetéen, amikor Rahner
miinsteri dogmatikaprofesszori pozicidjat a miincheni jezsuita filozéfiai f6iskola
tiszteletbeli (1ényegében: emeritalt) professzori pozicidjara cserélte, utal az
oregkori ,er6fogyatkozds” jeleire.?*> A keresett Gorfol-metafordnk forrasa pedig,
nevezetesen az a beszéd, amelyet Rahner éppen a Miinchen kozelébdl (Pullach)

237 SW 26: 17; ford. RAHNER 1983: 37.

238 SW 26:17.

239 SW 26: 17; ford. RAHNER 1983: 36.

240 SW 26: 17; ford. RAHNER 1983: 36—37.

241 R AHNER 1983: 5. Ez a magyar el6sz6 hidnyzik a Pizmany Péter Elektronikus K6nyvtarban
elérhetd fakszimile digitalizatumbol.

242 NEUFELD 2004: 315; VO. 301.
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anagyvéarosbakoltoztetett és — a zsinat utdni évtizedekben kibontakozé és egyre
gyorsul6 szekularizaci6 okozta hivatiscsokkenés miatt — a rendtagok bels6 képzési
intézetébdl a vilagiakat megcélzo filozofiai felsdoktatasi intézménnyé alakitott
Hochschule fiir Philosophie 4j épuletének avatoiinnepségén tartott 1971. november
13-an, kétségteleniil alkalmas lehet a fenti életrajziréi dllitds illusztralasara, s nem
pusztan azért, mert Rahner nomindlisan a Teoldgia és filozdfia hatdrkérdései pro-
fesszura betoltésére volt hivatott, azaz mondhatni éppen annak a mezsgyének a
létezését tagadta, amelyet muvelnie kellett volna.?*3 Akdr ezen életrajzi okokbol
kifolyoan, akdr csak az el6addsszoveg létrejottének materidlis aspektusai miatt
(Rahner ekkor mar nem irt, hanem magnetofonra diktalt, és a szovegek végleges
irodalmi formajéval személyesen nem foglalkozott) >+ Rahner kétségteleniil 4tlép
egy olyan jozan mértéket mind a metafordk tulz6, mind a gondolati tartalmak
leegyszersité hasznélatakor, amelyen tul talan az 6 érdekében és éppen nagy-
saganak elismeréseként nem feltétleniil lenne érdemes kévetniink 6t. Az 1968-as
német didkmozgalmas hirhedt negativjelzéjét (, Muff [dohossig]”) hasznalja az
L. vatikdni zsinat kapcsan,2*S és kijelenti, ez a zsinat , kimondta, hogy a filoz6fidnak
alapjaban véve ugyanolyan — s6t taldn: ugyanolyan sulyu — jelent6sége van, mint a
teologianak”.246 Ezt (filozéfusként) nehéz elméletileg értelmezni, hiszen a Rahner
szerint ,dohos” zsinat éppen azt a sztenderd tomista nézetet?*” tartotta szitksé-
gesnek meger6siteni, miszerint a kinyilatkoztatds azért is tarthato ,foltétleniil
szitkségesnek”, mivel egyes isteni igazsdgok ,az emberi elme felfogdképességét
teljességgel feliilmuljak”,24® s6t még ,a hit altal megvilagositott ész” sem lesz
soha ,alkalmas azokat annyira 4tldtni, mint azon igazsigokat, amelyek az 6 sajét
targyat képezik”, mivel azokat , mindig a hitnek fatyola fogja takarni és egyfajta
homily burkolni” az e vildgi életben, ,még a kinyilatkoztatds megtorténte és a hit
elfogaddsa utdn is”.2*° Nem véletleniil teszi hozza rogvest Rahner: ,,a manualista
teologus természetesen kidltani fog, és azt mondja, a zsinati atydk annak idején
ezt nem igy értették.” 25 Valdban, a kdnonok részeként éppenséggel anatéma ald

243 Az intézmény torténetérdl lasd Geschichte der Hochschule fiir Philosophie [é. n.].

24 Lasd kiilonosen rendtdrsa visszaemlékezését éppen az emeritalds utdni miincheni kor-
szakbdl: ,Amikor nem utazott, minden nap diktélt [...] délelstt kilenctdl egészen délig
[...] A munkdja Ggy jelent meg, ahogy lediktédlta. Nem szerkesztette meg vagy irta tjra.”
BATLOGG-MICHALSKI 2009: 207; vO. még kiilonésen 244, 270-271.

245 §Th 10: 75.

246 STh 10: 77.

247 V6. példéul ScG 1 3.

248 DH: 3005.

249 DH: 3016.

250 STh 10: 77.
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is helyezték azt, ,[a]ki azt mondja, hogy az isteni kinyilatkoztatdsban nincsenek
valodi és sajatos értelemben vett misztériumok, hanem” azt a természetes ész

egészében ,megértheti és bebizonyithatja”;25! habar, tegyiik hozzd, a mai német

teoldgia a fortiori nem ismeri el azt az I. vatikani zsinaton szintén anatémaval koriil-
bastydzni probalt tézist sem, miszerint Isten léte a természetes ész viligossaganal

megismerhetd lenne,?5 hanem ezt a tantételt legfeljebb ,a hit megértésfeltételeirdl

sz0l6 filozdfiai szamaddsra torténd utasitiasként” hajlandé ,olvasni”. 253 Utébbi

helyzet értelmezhetd taldn a jelen irasban kovetett kérdésfeltevés fondkjaként; a

kérdés mindossze az, hogy megfelel6en érzékeny hozzaférést ad-e ehhez a prob-
lematikdhoz Rahner szoban forgé el6addsa az afféle kijelentésekkel, miszerint ,,az

els6 vatikdni zsinat ismeretelméleti jellegti egzisztencidlis pluralizmust hirdetett

ki teoldgia és filozofia kozott”,25* s6t ,,a konkupiszcens pluralizmus zsinatja volt

az elméleti ész dimenzidjaban”255

Talan a fentiek fényében kell értékelniink, hogy Rahner a metaforikdban

is tullép a concupiscentia fogalman, amikor a teoldgia ismeretelméleti partner-
vélasztasarol értekezik: , A teologia napjainkban nem teheti meg azt a szivességet

a tradiciondlis értelm explicit filozofidnak, hogy 6t egyediil tekinti a sajat vilagi

partnereként. Majdhogy kajanul (boshaft) azt mondhatnank: ,ennek a mono-
gamidnak vége.”25¢ Elég egyértelmu szavak, s6t a metaforika etikai tartalmén

talmenden abbodl a szemszogbdl is értékelhetjiik 6ket, hogy Rahner itt sajat
felfogdsa szerint a teoldgia nevében a segitségnyujtasi aktust?>? tagadja meg a

bajba keriilt filoz6fiatél (amely problémaéval mér 6 is konfrontalédott az 1950-es

években, de diagnézisként sokdig nem fogadta el): ,nem lehet a teoldgia fel-
adata [...] hogy a metafizikat életben vagy fénykoraban tartsa [...] hanem az

éppen él6 emberhez kell igazodnia, akkor is, ha az tigy véli, hogy egy metafizika

utdni korszakban é1."258 A metaforika legerésebb csavara ezutdn kérd6 forméban

jelenik meg: ,Véget ért tehit a filozofia és a teologia kozel kétezer éves hazassaga,

251 DH: 3041.

252 V6. DH: 3004, 3026.

253 PROPPER 2001: 95-96.

254 S§Th 10: 78.

255 STh 10: 78-79.

256 STh 10: 84-8s.

257 Ezt értékelhetjiik annak fényében is, hogy tdgabb, szekuldris perspektivibol nézve a teoldgia
helyzete talan még a filoz6fidénél is torékenyebb. Igy litja az Gjabb kiadast LThK egyik
szocikkszerzdje is: ,Ezen differencidlédasi folyamat sordn a teoldgia még a filoz6fidndl is
jobban kiszorul a tudoméanybél.” *°LThK 9: 1442. haséb.

258 STh 10: 84.
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vagy pedig - sit venia verbo (bocsanat a szoért) — kiilonds parkapcsolati harom-
sz0ggé véltozott, amelynek sajét joga szerint részesei a modern tudoményok?”2%°
A concupiscentidt, a partnervalasztast, a monogémia felbontdsét, sot a szerelmi
haromszoget illetéen Rahner rendelkezett bizonyos tapasztalati bazissal. Rahner
halala utdn egy évtizeddel jelent meg Luise Rinser (1911-2002) ateista {réné — és,
inter alia, az észak-koreai rezsim lelkes apologétaja — Gratwanderung (Borotvaélen
tdncolds) cimt levélgytjteménye.26° Rinser sajét 4llitasa szerint Rahner két évtized
soran 1800 levelet irt neki, s6t Rahner ,merészelt egy nét szeretni (szerelmesnek
lenni bele; lichen), és ettdl a szeretettél (szerelemtdl; Liebe) mélyen szenvedni”26!
A jelen tanulmanyban vizsgalt metaforika szempontjabol nem k6zombos, hogy
Rinser dllitdsa szerint szerelmi hdromszog alakult ki kozte, Rahner és egy ,masik
férfi, szintén egy szerzetes [sc. egy német rendtartomanyfénok]”262 kozott. 263
Az 1962-ben indult kapcsolat els, érzelmileg intenziv fazisa két éven at tartott
ebben a konstellicioban, amely sordn Rahner ,majdnem naponta” irt Rinsernek,
,néha naponta 6t levelet” is.25* Az {rén6 a mésik férfi mellett dontott (miutan a
zsinat alatt kozelebb keriiltek egymaéshoz), és Rahnerrel valé kapcsolata ,mély,
hiséges bardtsigga” alakult,25S allitasa szerint Rahner még néhany 6réval haléla
elétt is telefondlt vele. Rinser végiil Rahnernek irt sajat leveleibol kozolt vélo-
gatast; Rahner levelei maig a hagyaték zarolt részét alkotjak, habar jelenleg egy
sztik kutatdcsoport vizsgalja a nyilvanossagra hozatal lehetdségét.26¢
Rahner egy kordbbi prominens kritikusa, aki egyébként kés6bbi sajat élet-
palydjaval és koziroi tevékenységével sokat tett azért, hogy eredeti integrista
(mai kifejezéssel: tradicionalista) egyhazpolitikai hovatartozasat nehéz legyen
névértéken venni, a Rahner-Rinser-levélvaltas tényét arra hasznalta fel, hogy
elvitassa Rahner ,»kiemelkedé életszentségét« mint az egyhdztanitoi statusz
els6 kritériumdt”, 267 és azon élcel6dott, hogy Rinser neve hidnyzik a Rahner-
biogréfiabdl (ezen egyébként a késdbbi bévitett kiadas26® sem véltoztatott).

259 STh 10: 8s.

260 RINSER 1994.

261 RINSER 1994: 8.

262 RINSER 1994: 9.

263 A harmadik személy identitésat feloldja: ‘Mein Tor zu Gott’ — Karl Rahner und Luise Rinser.
Er nannte sie ,Wuschel” 2023. (az interjd 2023. februdr 10-4n késziilt az ezzel a levelezéssel
foglalkozé egyhézi kutatdcsoport egyik tagjaval a kolni érsekség hiroldalan).

264 RINSER 1994: 10.

265 RINSER 1994: 11.

266 Lasd a 263. libjegyzetet.

267 BERGER 2002: 297.

268 NEUFELD 2004.
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Akapcsolat tényét elismerte Rahner jezsuita tartomanyfénoke is, hozzatéve, hogy
Rahner ,tulsdgosan bizott az emberekben és naiv volt”.2%° Fontos ugyanakkor
kihangsulyozni, még maga Rinser sem dllitotta, hogy Rahner atlépte volna a
colibatus fizikai hatdrat. Erre tand a sz6kimondé Hans Kiing is, aki nemcsak
személyesen ismerte Rinsert, hanem elidegenedett a korabban egyhdazpolitikai
harcostarsdnak gondolt Rahnertdl, tehat lehetett volna inditéka diszkreditdlni
6t. Kiing szerint Rahner egyenesen colibatusanak ,a Rinserrel valé [ ... ] intenziv
baratsag tekintetében” torténé komolyan vétele miatt nem tdmogatta az 6 ilyen
targyud reformelképzeléseit.27°

Anélkiil, hogy a posztmodern hipermoral ma divatos magas lovarél akarndnk
itélkezni, és esetleg annak révén delegitimélni tartalmi vitakat, a Rahner—
Rinser-kapcsolat korai szakasza a napi 6t levéllel, romantikus emocionalis
tartalmakkal és az omindzus térdel6 szerelmi vallomassal — amennyiben utébbi
epizdd hiteles (aminek kérdése a levélkiadds egészét bedrnyékolja)?’! — nemcsak
Ferenc papa Vos estis lux mundi motu propridja (2019) nyomdn kibontakozé
fokozott érzékenység feldl tekintve, illetve a mai formalizalt 6sszeférhetetlen-
ségi szabalyzatok terminusaiban tarthat6 hataratlépésnek, hanem mas koznapi
életallapotok jozan logikéja fel6l nézve is feltiind lehet az a ,hihetetlen naivitas”,
amellyel Rahner belebocsétkozott ebbe a kapcsolatba.?”> Mindez végs6 soron
valamiféle reflektdlatlan, tisztizatlan tartalmi szintre utal, amely megjelenik a
Rahner éltal a filoz6fia és a teoldgia viszonyara alkalmazott metaforikdban is
(kiilénésen, amikor e metaforika tullép a concupiscentia fogalmén, hiszen utébbi
a keresztény teoldgia szerint a conditio humana 4ltalinos jellemzdje); még akkor
is, ha mindennek eszmetérténeti forrdsa — Rahner személyes mentségére szolva —
jelentds részben inkdbb a zsinat uténi évtizedek (nyugati) egyhdzpolitikai
korszellemének egyes reformista tulkapdsaiban, a c6libatus vulgérpszichologizélé

269 BATLOGG-MICHALSKI 2009: 222.

270 KUNG 2007: 325, vO. 80 skk.

271 Frdekes megﬁgyelnl, hogy ebben az epizédban is megjelenik Rinser tendenciézus bele-
értelmezése: ,En, valésdgosan szeretett Halad [ Fisch; Rahner belsd neve a kapcsolatban],
nem is tudom Neked szavakba foglalni, mennyire megrézott a tegnapi 6ra, amikor el6ttem
térdeltél [itt azonban sensu strictu nem a tényleirds folytatdsa, hanem Rinser értelmezése
kovetkezik], a szerelem elétt térdeltél, amelyet tapasztalnod szabad volt, és amely el6tt én
istérdelek [...]” RINSER 1994: 95). Vajon melyik modalitast viszi tovabb ezek utdn a ,Te,
Te szeretsz engem, Te! Es nekem is szabad szeretnem Téged!” mondat (RINSER 1994:
95). Ez a hermeneutikai ambivalencia a levelezés més részeire is jellemz8, és éppen Rinser
aszimmetrikus értelmezdi privilégiumdnak megvaltoztatdsa érdekében lenne tidvézlends,
ha napvilédgot lathatna (14sd 263. lébjegyzet fentebb) a rahneri ipsissima verba is.

272 Ut6bbi perspektivat hozva jatékba: BATLOGG-MICHALSKI 2009: 370.
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leértékeléseiben keresend6.27® Akdrhogy is, filozéfusként hozzatehetjiik, hogy
a metaforika sohasem k6z6mbos. Masként fogalmazva: a fenti metafilozéfiai
érveken tdl parhuzamos indokok is szélhatnanak amellett, hogy Rahner kordbbi
filozéfia—teoldgia konstelldcidit tartsuk megfontoldsra érdemesebbnek; avagy
talan nem mer6 véletlen, hogy a 6. szakaszban vizsgélt valtozds termini post et
ante quem kozti idészaka éppen a Rahner-Rinser-viszony emociondlisan intenziv
romantikus periédusara esik.

EPILOGUS, AVAGY HORCHER FERENC LAUDACIOJA

Vajon mi van azonban, ha igaza van Gorfolnek és a zsinat utini Rahnernek? Elvégre
ugyan egy klasszikus nagy gondolkodo fejlodéstorténeti fézisai rendelkezhetnek
bizonyos autondémiéval: gondolhatjuk azt, hogy Rahner freiburgi (beadatlan)
filozofiai disszertacidjanak ,teljesitményei nagy horderejiiek’, ,akdrmilyen at-
alakuldson ment keresztiil Rahner gondolkoddsa [ez]utén, kiilonosen mikozben
Rahner keresztény teoldgidval foglalkozott”;27* avagy egyszertien ragaszkod-
hatunk Rahner azon sz6vegeihez, amelyek alapjan ,a filozofia a teoldgia benséd
mozzanata” maradhat.?”S Mégis minden nagy gondolkod¢ fejlédéstorténete
rendelkezik legaldbb valamiféle elgondolkoddsra készteté autoritdssal ugyanezen
torténet korabbi fazisaival szemben; annal is inkabb, hiszen Rahner ,filozéfia-
ellenes” sajét dlldspontjai hamar részévé véltak a magyar Rahner-recepciénak,?76
amelybe — hazdnk korabeli kényszer(i teologiai elszigeteltségéhez képest — meglep6
mélységben bekapcsolédott maga Rahner (s6t, mondhatni, Magyarorszag akir
még Rahner haldldban is kdzrejitszhatott). 2”7

Kétélt kardnak bizonyulhat azonban e tézis igazsiga, hiszen a filozéfia mint
a teoldgia elbocsdtott ,monogam hézastarsa” (avagy legalédbbis korabbi szolgalo-
lednya) éppenséggel érezheti tigy, hogy ennek révén vélélevelet (legalabbis
menlevelet) kapott a diszciplindris 6néllésdgra. Innen nézve nem véletlen a kortars

273 Ezt a szempontot veti fel Howard Kainz, a Rinser-levelek recenzense: KAINZ 2013.

274 SHEEHAN 1987: 317.

275 ZIMANYI 2022: 111.

276 Lasd a 159. labjegyzetet fentebb.

277 Rahner életrajziréja (NEUFELD 2004) mutat r4 a sziiletésnap koriili tudomanyos prog-
ramok egészségiigyi hatdsara, amelyek koziil kiemelkedik Rahner budapesti szereplése
a keresztény-marxista dialégus (HOPPAL 2010: 192 skk.) részeként az MTA Filozéfiai
Kutatdintézetében megrendezett Az ember feleldssége a mai vildgban (1984. februdr 28. -
mércius 1.) konferencidn.
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nemzetkozi filozéfia autondm érdeklédése a kordbban a teoldgia illetékességi
korébe szamitd témak irdnt, transzcendalva a filozéfia szdmara kordbban el&irt
metafilozoéfiai hatdrokat. Mezei Baldzs , filozofiko-teologikus” reveldciégondolko-
dasa?7® nemcsak prioritasigénnyel Iép fel a teologidval szemben, amely szerinte
valéjaban ,nem tudja feltenni azt a kérdést, hogy mi a kinyilatkoztatas”,2”® hanem
e kutatdsi programhoz legutdbb jelen Festschrift innepeltje is hozzajarult, 280
habdr taldn a prioritasigényhez nem csatlakozva.

Horcher Ferenc szdmara talin autobiografikus értelmiiek is legutobbi Jelenits-
nekrolégjanak szavai, miszerint ,,a miivészet és a szépirodalom” lehet , kiralyi at [...]
Istenhez”;281 mégis irdnyaddk lehetnek a sajdt lehetdségeit keresd katolikus filozdfia
szdmdra éppen Horcher Ferencnek, ha nem is kozvetleniil a szavai, hanem személyes
tudomdnyos példdja, az a készség, amellyel szuverén médon és eredménnyel nyul
a legkiilonbozébb tudomdanyos témékhoz és elméleti-torténeti kontextusokhoz,
amint errél nemcsak kozel félezer publikicioja tanuskodik — 6t az egyik, ha nem
a legtermékenyebb magyar filoz6fiai szerz6vé avatva —, hanem mindazon pélya-
tarsai is bizonysagot tehetnek, akik valaha is hallottdk 6t akdr csak egy szamara
(addig) ismeretlen témajua eléaddshoz konstruktivan, gondolatébreszt és tovabbi
kutatdsokra sarkallé médon hozzaszélni, amely benyomast csak tovabb erdsitheti
a Horcherrel val6 tényleges szakmai munkakapcsolat (amelyben jelen sorok
szerzdjének immér tobb mint egy évtizede 4ll médjaban részesiilni).282

Horcher Ferenc ezen szakmai példdja2®3 alapjan taldn olyan stratégia is kibonta-
kozhat a katolikus filozéfia kortdrs mivel6i szimara éppen a Rahner-tézis igazsdga
mellett — tovabb4 egyaltalin nem érvénytelenitve, hanem mindéssze aldzatosan
kiegészitve a katolikus filozéfia szdméra jelenleg is nyitva 4ll6 egyéb utakat (lasd
még 4. szakasz fentebb) —, hogy in concreto fogalmi és ahhoz kapcsolédé apré-
munkat végezzen diszciplindris kontextusokban és problémakonstelldciokban,
ahol és amikor a teoldgia ezt téle szolgalatként igényli, vagy akar potencialisan

278 MEZEI 2017: 197.

279 MEZET 2025: 1; vO. MEZEI 2017: XX.

280 HORCHER 2024.

281 HORKAY HORCHER 2024: §3.

282 Horcher Ferenc ezen filozofusi szerepfelfogasanak metafilozéfiai korvonala rajzolodik ki
abban az aktusban is, amikor konzervativ politikafilozéfiai opus magnuménak (HORCHER
2020) z4rbfejezetében performativ médon sajat filozéfusi vizsgaldddsdra vonatkoztatja a
prudentia erényét.

283 Taldn nem alaptalan ugyanezen Horcher-szerepfelfogis fel6l nézni az egykor iskolajaban
nevelkedett katolikus teoldgus-filozéfus Géjer Lészlo legutobbi egyhazpolitikai interven-
ciéit (GAJER 2024), amelyeket mar réviddel megjelenésiik utén egyontettien pozitivan
fogadtak, talin éppen a Horcher-programbél fakaddan konstruktiv és (jé értelemben vett)
irénikus megkozelitése okan.
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hasznositani tudja, anélkiil, hogy ezekhez a filozéfia-teoldgia viszony totdlis
elrendezését kovetelné meg, st anélkiil, hogy e munkdja el6feltételeként vagy
kovetkezményeként valamiféle metafilozdfiai prioritast vindikdlna magénak mint
a teologiat hegeli dialektikus tézisként megel6z6 vagy akdr azt anonim médon
elévételez6 tudomdny. Egy ilyen szerepfelfogasra kivant pars pro toto példat
kinélni jelen tanulmdny a filoz6fia és a teoldgia konstelldcidinak vizsgalataval a
katolikus hagyomdany prominens jelenkori szerz6inél, de felbatorithat minket
erre a szerepfelfogdsra éppen az az irdnymutatas is, amelyet legutobb Ferenc
papa adott a katolikus teologia muveldi szimara Ad theologiam promovendam
kezdetti motu propridjaban (2023. november1.), a , konkrét szituaciokbol” kiinduld,
,induktiv médszerrel” haladé (8. pont), ,alapvetden kontextualis” (4. pont),
Jtranszdiszciplindris” (s. pont) tudomany idedjat vzolva fel ,,a multbeli formuldk
és sémdk absztrakt tjramondasa” (1. pont) helyett — hiszen eme tudoményelméleti
konstelldciéban a teoldgia bizonydra jol hasznat veheti a fogalmi 6rokségen végzett
teoretikus rekonstrukcids és kreativ rekonfiguraciés munkdkra specializalédott
filozéfia in concreto aldzatos segitségének (amely hozz44llas egyébként talan a
tomizmus eredeti szerepfelfogasatol sem dll tdvol, még ha értelemszertien nem is
mindig épitkezhet rendszerének kdveibdl). Legalédbbis optimizmusra adhat okot
akatolikus filozéfusok szamadra az, hogy Horcher Ferenc mennyire termékeny és
oréommel fogadott médon miikodteti a mutatis mutandis hasonlo jellegti filozéfusi
szerepfelfogast az esztétika és a politikum univerzumaiban.
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