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ANAMNETIKUS ESZ VAGY EURODARWINIZMUS?
— JOHANN BAPTIST METZ AJANLATA
A KORTARS TARSADALOMKRITIKA SZAMARA —

Dolgozatunkban harom, Johann Baptist Metz dltal sokat hasznalt fogalmat pro-
balunk egymassal termékeny vonatkozdsokba hozni, annak érdekében, hogy
kortars keresztény polgari tanacstalansagaink és életgyakorlatunk miatt nehogy
elveszitsiik maradék énbecsiilésiinket is. E hdrom fogalom: a polgdr (nemzeti)
valldsossdga; illetve mindaz, ami nem az: e valldsossdg kisértései (eurodarwinizmus;
europrovincializmus; euroesztéticizmus); és egy lehetséges menekiilési ttvonal,
amely anamnetikus észhaszndlatként all el6ttiink. Az egyszertség kedvéért most
csak azzal a polgéridentitdssal foglalkozunk, amelyik egyhdzéval termékeny kap-
csolatot 4pol (legyen zsid6, muszlim vagy éppen katolikus keresztény), és ezt a
gyakorlatot életgyakorlataban sem tagadja meg. Karl Rahner jezsuita filozéfus
Zur Situation des katholischen Intellektuellen cim( irdsaban' megjegyzi, hogy ese-
tiinkben (a valldsos értelmiségi onértelmezésben) mind a keresztény , dltaldnos”
(istengyermekség) hivataltudata, mind a ,specidlis” egyedi, az értelmiségi hivatas
véllaldsa szerepel. Ez a kett6sség egymast feltételezd, korrelativ viszony, amelyben
keresztényként értelmiségi, értelmiségiként keresztény az az egyhazahoz tartozé
gondolkodé, aki tudomanyos, kutatd, tandri, papi, zenészi vagy egyéb értelmiségi
tevékenységet végez. Tovabba: ,az értelmiségi tudomdnyos egzisztencidjanak
keresztény léte szempontjabdl is jelentSsége van, és keresztény létének szin-
tén megvan a jelent6sége tudomdnyos egzisztencidja szempontjabol’,? vagyis
nem kiilonithet6 el egymadstol az dltaldnos és a specidlis hivatal, ezek szervesen
Osszetartoznak (legaldbbis a rahneri értelmezésnek megfelel8en). Ha az egyhaz
meggy6z6dése és elvirasa tehdt az, hogy életgyakorlataban szamoljon vele az
értelmiségi polgar, akkor ,az az értelmiségi, az a tudos, aki lelkiismeretének

1 RAHNER 1965.
2 RAHNER 1966: 368.

143

DOI: https://doi.org/10.36250/01280_06


https://doi.org/10.36250/01280_06

144 A POLGARSAG ERENYE ES BOLCSESSEGE

szavara hallgatva val6ban katolikus keresztény akar lenni, nem viszonyulhat ugy az
egyhdzigehirdetéséhez és az egyhdzi tanitohivatalhoz, mint valamiféle tetszéleges
partnerhez”, hanem ald kell vetnie magat neki.? Rahner szerint ez a lelkiismereti
dontés egyben magaban foglalja az egyhdz melletti dontést és a (kritikus) szel-
lemi palya akardsat is. Esetiinkben tehét a polgar nem gentleman vagy barmiféle
klasszikus vagy premodern szociélis vagy etikettderivitum uriembere, hanem az
az értelmiségi, aki valldsos életgyakorlatdban szerves viszonyt pol egyhdzaval.

A POLGAR NEMZETI VALLASAN TUL

A kozj6 fenntartdsa, amelyhez a vallds szabad gyakorldsa is szervesen kapcsolo-
dik, 6sszefiigg a nyilvanossag kérdésével, hiszen a politikai (politikai alatt nem
partpolitikai érdekek érvényesitését, hanem a varoskozosség, az dllam tigyeiben
val6 felelds, cselekvé jelenlétet értve) életben valé felelds részvétel igényének
védelme a nyilvinossig kiillonboz6 teriileteinek is feladata. , Elutasitjak mind-
azokat a bizonyos teriileteken uralkod¢ politikai formakat, melyek korlatozzak
az allampolgari vagy a valldsszabadsagot, novelik a politikai szenvedélyek és
buntények aldozatainak szamat, s a kozjé elémozditasa helyett jogtalan elényo-
ket biztositanak valamely partnak vagy a vezetdinek.”* Ha igaz, hogy ,éppen
legmagasabb rendt gondolata, az istengondolat teszi a vallast sajatos médon
gyakorlati-politikai gondolattd”, s ezért ha ,a keresztény vallds megtagadja politikai
természetét, akkor nem vélik istenfél6bbé, »krisztusformdjuva«, s végképp nem
ragaszkodik jobban Istenhez, hanem - elfelejti Istent. Igaz ez forditva is: ha a ke-
resztény kudarcot vall a politika terén, az éppen azzal fiigg 6ssze, hogy elfelejtette
Istent.”S Haigaz ez, és ezzel 6sszefiiggésben az is igaz, hogy ez a politikai természet
eszkatologikus irdnyultsaga miatt kritikai, éspedig tarsadalomkritikai természet,
akkor az istengondolatot gyakorlati médon dpol6 egyhdz nyilvinossiga eszka-
tologikusként kritikai nyilvdnossdg, az aszkézis nyilvdnossdga, mar ha aszkézisen
a ,nonkonformista, eszkatologikus reményt” értjiik.5 Az eszkatoldgiai remény
Metznél és masokndl éppen nem apokaliptikus, ugyanis az apokaliptikus vara-
kozas az id6beli befejezést valamiféle id6tlen és igazabol a véggel nem szdmol6
homalyos eljovetelként érti, szemben az eszkatologikussal, amely az id6 végét a
jelenbeli (apokaliptikusnak tiind) életgyakorlathoz kéti mint mér itt 1évé nyitott

RAHNER 1966: 374.

P4l piispok [é. n. a]: 73.

METZ 2004: 88.

A kérdésrdl bévebben METZ 2004: 119-157.
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végs6 jovot. Ez a jelenben érvényesiil6 nyitottsag életgyakorlatéban szamol az
id6 konkrét végsé végével, és nem tolja azt a bizonytalan és homdlyos eljovendé
téttelen és moralisan felment6 banalitdsaiba.” Ez a nem polgéri (vagyis nem a
fennall6 jelen ,fennallosigaba” zark6z6) nyilvénossag annyiban is eszkatologikus,
hogy két ,supra vagy felettes” nyilvinossag szine el6tt bontakozik ki. Ez a nem
polgari nyilvinossag iranyultsiga szerint, de tényleges meghatdrozottsaga sze-
rint sem korlatozédik a fennallé jelen , fennalléségira” (hiszen ez csak az anyagi,
tudomdnyos és egyéb sikerek ,lemérésére” képes) , ennyiben nem csak polgari.
Ugyanis nem korlétozodik a fennalld jelen fennallésdgara (polgéri sikerek és
elismerések), hanem eszkatologikus is, mert tudataban van sajétos (kettds) kri-
tikai nyilvinossiganak, annak, hogy Isten és az O vallisos kozossége, az O ,népe”
megitéli 6t, megitél engem. Vilagos, hogy nem kijatszhat6 egymas ellen a polgari
és az aszketikus nyilvanossdg, mert egyszerre vagyunk tarsadalmi létez6k és Isten
teremtdi szeretetének alanyai. Ugyanakkor: ,a f6ldi véros épitése mindig az Ur-
ban legyen megalapozva és feléje irdnyuljon.”® Ottmar Fuchsnak az el6bbiekkel
mar részben érintett gondolatmenetét rekonstrudlva:® az idé (és az idk, korok)
lehat4roltsdgéval szdmot vetve és a folytonos (polgari) megmaradds'® képzetével
leszamolva a keresztény gyakorlatnak az id6 végével az itéletre elérkezé Isten
szine el6tt masként kell megvaldsulnia. A kor jeleit eszkatologikus minéségiik
szerint értékelve a valldsos egzisztencidnak pontosan azt kell tennie, ami szitkség-
szertibb, ami a kor vélsaganak, ,sziikségének” titkrében fontosabbnak ttinik. Ez a
sziikség az apokaliptikus térben jon létre, ahol a szitkség a kor jeleit a meghatdro-
zott (apokaliptikus) jovéképzet horizontjan észlelt vélsdgok titkrében feldolgozé
praxisként, vagyis apokaliptikus életgyakorlatként jelentkezik. A folytonos

»[M]ivel embernek lenni annyi, mint poklokra csavart pupillaval nézni.” Pilinszky Janos:
Pupilla.

8  Pal piispok [é. n.b]: 46.

9 FUCHS 1999: 28s.

10 E ,polgdri megmaradis” kisérletének prototipusa Péter apostol lazas satorépitési kisérlete a
Tébor-hegyen. ,Hat nap mulva Jézus maga mellé vette Pétert, Jakabot és Janost, s csak velitk
folment egy magas hegyre. Ott dtvaltozott elSttiik. Ruhdja olyan ragyogé fehér lett, hogy
a f6ldon semmiféle vinyol6 nem képes igy ruhat kifehériteni. Egyszerre megjelent nekik
I1lés meg Mozes, és beszélgettek Jézussal. Péter igy szolt Jézushoz: »Mester! Olyan j6 itt
lenni! Hadd verjiink hdrom sétrat: egyet neked, egyet M6zesnek és egyet Illésnek.« Nem
is tudta, mit mond, annyira meg voltak ijedve. Ekkor felhé ereszkedett ala, s drnyéka rajuk
vet6dott. A felh6bdl szozat hallatszott: »Ez az én szeretett Fiam, 6t hallgassatok!« Mire
korulnéztek, senkit sem lattak a kozeliikkben, csak Jézust. A hegyrél lejovet megparancsolta
nekik, hogy ne mondjék el senkinek, amit Idttak, amig az Emberfia fel nem tdmad a haldlbél”
Szent Istvan Térsulati Biblia [é. n.]: Mk 9,2—9.
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polgari fennmaradas — apokaliptikus, komformista, konkrét kielégiilések men-
tén tdjékozddé szemléleti — horizontjan éppen az adott vélsaggal szembenézé

apokaliptikus praxis mozgatérugéi tiinnek el, hiszen a(z eszkatonra tekintettel

1év6) siirget6-6sztonzd szempontok elttinésével egyiitt mér eleve megroppant

modon — homélyba, majd sziikségszerttlenségbe kényszeriil az eszkatologikus tév-
lat is, és maradnak a folyamatos talélési stratégiak és komformista sikerprojektek.
A polgar elvesziti az eszkatont, és folyamatos apokaliptikat képzel, vizional és

csindl - ellenségekkel, (aktudl)politikai programokkal és egyszertisits (a jovére

valé nyitottsagot elfeledd, azt tagad, konkrét és lezart) jovdtervekkel hézal, ahe-
lyett, hogy kimondand: , A szeretetben engem is megitél6 itélkez6 Isten mar itt

és most velem van, és mindorokké velem lesz” gy a téves itélet horizontjan az

adott kor jeleit nem eszkatologikus mindségiik szerint értelmezé — Metz szavaval:

polgéri — lelkipasztorkodas, polgari kereszténység, polgari életgyakorlat alakul ki.
Ez a polgdri kereszténység az el6bbilogika mentén, a totalitdrius elnyomds utani

posztszocialista torténeti, konkrét egzisztencialis elnyomas utani ,apokaliptikus

helyezkedéseiben” immar kvazi polgdri kereszténységet teremt: polgar nélkili

polgart, aki (ahogy 6nimadé'! polgéri térsa a demokratikusabb 4llamokban - igaz

més okokbdl, de hasonléképp) mér nem vér semmit, csupdn joléti berendezke-
désének épségét igyekszik megérizni.'> Ez a talélési szisztéma a temporalitds

logikdjdnak érvényesiiléséhez vezet: nem szdmol a végidovel, helyette elmeriil

a napi életgyakorlatok latszélagos komformitasaiban.

Mindennek alapjan Fuchs amellett emel sz6t, hogy az elmult évtizedek ten-
dencidival ellentétben a lelkipdsztori gyakorlat (és a keresztény életvitel - tehetjitk
hozz4) nem keriilheti el (hozzétehetjitk: még annak ellenére sem, ha ez 14tszdlagos
radikalizdl6d4sat is jelenthetné) az isteni itélet hirdetését.!® Ehhez aztén szervesen
kapcsolédik a hétkoznapok vonatkozdsdban a binbocsanat szentségének szocid-
lis értelmezhetdsége: ugyanis ami individualis sikon az ,itélet elvildgiasoddsa®
(Verdiesseitigung des Gericht), annak ellentéte kozdsségi sikon akér a testvéri
kritika, a kritikai kapcsolati kultura kialakuldsdnak, miikdésének formajaban
is megjelenhet(ne).!* Megforditva: ahol azid8 és a kor lehataroltsagaval (az idé
és akor lehataroltsagédnak beldtasa, beismerése és elfogaddsa) egyiitt megsziinik

11 E tipus talalo elemzését adja LASCH 1996: killonésen 46—70.

12 Héz. Kutya. Gépkocsi. Pazsit és fogaddsok.” Pilinszky Janos: Inferno.

13 FUCHS 1999: 285.

14 A gyiilekezet ilyen modon ideiglenes »itéleti tér« lesz, ahol az emberek — Isten, az & te-
remt6jitk és birdjuk szine el6tt — sajat utjaikat irdnyitjak, amelyben panaszkodnak, vadolnak,
de killonosen is beismernek, megbannak és jovatesznek.” FUCHS 1999: 287.
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az itélet tavlata, ott a belsé kritika szabadsdga is veszélybe keriilhet, egyiitt az

eszkatologikus irdnyultsdgy, a valsaghelyzetekre felkészil6 ,anticipatorikus

szocializdcioval”. A bels6 kritika szabadsaga tehat a mar itt is jelen 1év6 végsé

itélet tavlatdbol forrasozik, és nem forditva: a kritika nyilvdnossaga itéleteit

nem magabdl és magatdl allitja el6,'S hanem — legalédbbis végs6 instancidiban és

akar reflektalatlan médon is — az (eszkatologikus) itélet tévlatabol nyeri.!¢ Ez az

értelmességgel szembeni pozitiv és az értelmetlenséggel szembeni negativ bealli-
tottsdg szitkségképpen megkoveteli az aszkézis nyilvanossagat, az eszkatologikus

relaciot, és ennek kioltddasa nemcsak az értelmes jovokép tételezhetségének
és elfogaddsanak hidnyat okozhatja, de szélsséges esetben a negativ jovokép

rejtett vagy nyilt igenlését is. Az utobbi térténés ment végbe azon korai keresz-
tények esetében, akik kikényszeritett dldozatbemutatasukkal az abszolut jové

helyett a birodalmi j6vét fogadtak el, s igy ,,bukottakka” valtak.!” Természetesen

a bukott nyilvinossig (a btineink, a bineim, amelyeket nem fogok fel, és nem

vallok meg) megitélésére vonatkozo kritériumokat (ezek azok a btinlajstromok,
amelyeket életemben elkévettem és elkdvetek) nem vehetjiik pusztan a polgéri

nyilvinossag kritériumrendszerébdl, hiszen ez a ,bukottsig” 1ényegileg eszkato-
logikus, aszketikus természet(i. Maga a bukott!® sz6 sem els6dlegesen moralizald,
hanem egyhdzgyakorlati terminus, bar erkolcsi vonatkozésai egy més értelmezési

keretben, akdr moralteolégiailag is felvethet6k.!® Természetesen van olyan is,
hogy nem fogadjuk el az eddigi merev érvelést, hiszen a nyugati felvilagosult és

kritikai ész onkioltdsanak tapasztalata altal 0sztonzott stratégidk — leegyszertsitd

megfogalmazdssal — a hagyomanyos racionalitis megkérdéjelezésének jegyében

allnak. Adorno és Horkheimer példdul a szubjektumma véldssal, az onfenntartds-
sal szembedllitott ,természet” térnyerésének igényével igyekszik feliilkerekedni

a felvilagosult ész kudarca okozta vélsdgon,2° masok, példaul az tgynevezett

ifjlikonzervativok®! a torténelem elemzésével igyekeznek felfedni az eredet és

a tervszeruség gondolatdnak tarthatatlansigat.>> A kovetkez lépésben aztin

15 B&vebben errél: LAZAR KOVACS 2006: 23—48.

16 MATE-TOTH 2001

17 A szentek jelent6ségérél az igazsdgtalansagok kozott: CYPRIANUS 1999.

18 Jtt az a bukott, aki e vildgi, lezart, konkrét jovétervek elétt hajbokol, mutat be dldozatot.

19 A szocializmus idejében a békepap Horvath Richard példdul nem posztmodern vagy
liberalis polgari moral, hanem épp a proletar moral alapjan itél: HORVATH 1976: 91.

20 HORKHEIMER-ADORNO 1990: 31.

21 HABERMAS 1993b: 175.

22 FOUCAULT 1998.
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[a] 20. szdzad folyamén a piac torvényei soha nem ltott mélységben behatoltak
amaganszfériba, és ennek kovetkeztében a kritikai okoskodds helyét fokozatosan a
tomegkultura javainak fogyasztdsa foglalta el. Ez a folyamat azért fajdalmas, mert
a kultardval val6 kapcsolat fejleszt, mig a tomegkultira fogyasztisa semmilyen
nyomot nem hagy, olyan fajta tapasztalatot kozvetit, mely nem halmozédik,

hanem regredidl.?

A felviligosodds folyamatai tehdt 6nnon kioltdsukba torkollnak: az ,4tlagos mo-
dern entellektiiel” altal egyediiliként érvényesnek tartott tudoméany nem képes
eligazitst nyujtani a felviligosodds alapeszményei feldl. (, Az a megéllapitds,
hogy az igazsigossag és a szabadsdg bnmagdban véve jobb, mint az igazsigtalan-
sag és az elnyomas, tudoményosan nem verifikdlhat6 és haszontalan.”) 2* Végiil:
ha ,a teljesen felvilagosult Fold a gyézelmes Balsors fényében ragyog”,>S akkor
a felvilagosodads folytonos mozgdsit biztosito kritikai nyilvinossig po6tlasara
szolgdl stratégidk kialakitisanak igénye Iép fel.

AZ EURODARWINIZMUS
MINT A POLGARI KERESZTENY ONFELMENTESE

Johann Baptist Metz 4j politikai teoldgidja a legy6zottek, az elfeledettek, a torté-
nelem fogaskerekei kozott fel6rl6dottek megmentését, megmenekiilését helyezi
kozéppontba, és az dldozatok jogainak érvényesiilése érdekében 1ép fel. Ez minden,
csak nem a nemzeti vallasu polgér érzékelési viszonya.?6 Metz gy viszonyul a
torténelemhez (és itt hangstlyoznunk kell, hogy nem mond le az egyetlen, ,egye-
temes” torténelem fogalmarol, amelyet azonban persze szenvedéstorténetként
fog fel), hogy kikeriili a torténelem kizsikmanyolédsanak mind neokonzervativ,
mind posztmodern technikéit (hasznos szempontokkal szolgal T 'CK 2001): nem
tanulsagokat von le, nem illusztrdl, hanem a maltbeli nemzedékek elhallgathatat-
lan igényét juttatja szohoz, azok szenvedésbél fakadé elhallgathatatlan kidltdsaira
emlékezik. Ezzel parhuzamosan a vallds neokonzervativ funkcionalitésat is el-

23 HABERMAS 1993a: 239.

24 HORKHEIMER 1967: 33.

25 HORKHEIMER-ADORNO 1990: 19.

26 A polgdr nemzeti valldsa Metz szerint nem szdmol azzal a kinz6 és kihivo jovével, amely a
zsid6-keresztény gondolkodas sajdtja, nevezetesen, hogy mindannyian egyforman gyer-
mekei vagyunk a megvalté Istennek. Ebben az értelemben a katolikus egyhaz is f6ként
szupranacionalis kozdsség, és nem a nemzeti valldsok (és polgéraik) parlamentje.
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utasitja, és egy egészen konkrét hagyomadny, a zsid6 és a keresztény szenvedés- és
szabadsagtorténet alapjan igyekszik kritikai vilaszokat megfogalmazni a tirsa-
dalmi és egyhazi viszonyok visszassigaira. Metz gondolkodasmaddja ezeknek a
belatdsoknak a fényében nyilatkozik a keresztény gondolkodds megsziiletésének
és kibontakozasdnak kozegérél, Eurdpardl, Eurdpa jelenérdl és lehetséges jo-
v6jérdl. Mindennek kommunikaciés kultaraja azonban elsésorban nem azzal
kapcsolatban bontakozik ki, hogy miként jelenitheti meg 6nmagat a kereszténység
a pluralista Eurépdban, hanem f6ként Eurdpa és a harmadik vildg kapcsolatat
érinti.?” Hogy Eurdpa jelenlegi szellemi helyzetének értékelésével kapcsolatban
mennyire taldl partnerre a kortars tirsadalomfilozéfidk korében, arra e helyiitt
nincs méd kitérni, de nyilvén jocskdn ad alkalmat a filozéfiai képzettarsitésra az
a tény (elsésorban nyilvén Jiirgen Habermas miatt is), hogy Metz kiilonbséget
tesz Eurdpa szekularista és szekularis vagy laicista és szekuldris projektje kozott. 2
Egészen pontosan az Eurdpa vildgnézeti neutralitdsat hangsulyozo, 6nmagéban
véve szerencsés és idvozlendd szellemiség mogott hizédo gyakorlati és elméleti
beallitédas kérdésérél van szo. A neutralitds nem laicista értelmezése ugyanis
nem szdmtzi a valldst a nyilvanossag tartomanyabdl, ,hanem arra kénysze-
riti a nyilvanossagot, hogy vessen szamot a vallasok és a vilagnézetek lényegi
pluralizmusaval”.?® Ett6l a pluralista neutralitastol eltéréen a laicista modell
egyértelmiien és kérlelhetetleniil privatizalja, vagyis a magdnszférara redukaljaa
vallast. Val6jaban nem is semleges a valldssal szemben, ,hiszen neutralitasat hang-
sulyozva kényszerité erével a negativ vallisszabadsagot privilegizalja”3® (vagyis
avallds szdmadra biztositand6 szabadsag helyett egyoldaltian a valldssal szemben
biztositand¢ fiiggetlenségre helyezi a hangsulyt). Més széval a laicista, szekula-
rista neutralitismodell alapvet6en antipluralistinak mindsithetd, és egyenesen
fundamentalista médon igyekszik kiiktatni a vallds nyilvdnos kezelésének olyan
modelljeit, amelyek eltérnek sajat gondolati struktdraitol. Johann Baptist Metz
kezdettdl fogva eleven, alapveto felismeréseinél fogva emeli fel szavat a laicista
Eurépa-modell térnyerése ellen. Meggy6z6dése szerint ugyanis a laicizmus csak
olyan szemlélet keretében képviselhet6, amely vak az ,,egydimenzionilis fel-
vilagosodas” torténelmi folyamatainak ellentmonddsok feszitette dialektikdjéra.
Mas széval, egyszertibben fogalmazva arrél van sz6, hogy a szekularista felfogas
csak sajat, a vallast is integral6 torténelmi kialakulastorténetétol elvonatkoztatva

27 METZ 1993.

28 A posztszekularizmus ma az egyik leggyakrabban targyalt fogalma az 6j politikai teologidhoz
kapcsol6dé teoldgusoknak; a kérdésrél atfogdan lisd REIKERSTORFER 2008a.

29 METZ 2008: 238.

30 METZ 2008.
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1éphet fel mar emlitett fundamentalista igényével, és el kell vonatkoztatnia atto6l
a legkésébb a frankfurti iskola tevékenysége 6ta nyilvanvald ténytél, hogy a
felvilagosodas egyenes vonalt programjat dialektika torte és tori meg. Metz
meggy6z8dése szerint Eurépa annak az univerzalizmusnak is bolcséje, amely
bels6 1ényegét tekintve szigortan anti-eurocentrikus: ezt az univerzalizmust a
politikai felvildgosodas képviseli, annak ellenére is, hogy univerzalizmusa gyakran
megmaradt szemantikai sikon, gyakorlati megval6suldsa tobbnyire fogyatékos
és elégtelen volt. A politikai felvildgosodas altal felvézolt hermeneutikai és kom-
munikativ kultura — Metz egyik gyakran hasznélt fordulatét idézve — a minden
embert szubjektum voltanal fogva megilletd szabadsag és méltosig elismerésében
all. Pontosan az emberi jogok eurdpai univerzalizmusa szavatolja, hogy a vilag
kitagulasaval el6allo kulturalis pluralizmus ne essen szét mer6 relativizmussa.
Csakhogy Eurdpa jogbeli univerzalizmusinak kommunikaciéja és komolyan
vétele a globalis vilag osszefiiggésében ugyanolyan fogyatékos, mint a felvilagosult
univerzalizmus eurdpai megval6suldsa; egyszert példéval élve: minden fejlett
ipari orszdg értetlenséggel fogadna, ha nemcsak 6 avatkozhatna be — az emberi
jogok védelmének cimén — a fejl6d6 orszagok életébe, hanem a fejléd6 orszdgok
is beleszdlast igényelnének a fejlett orszagok vilagpolitikdjaba.

Johann Baptist Metz ezt a felviligosoddssal ellentétes, a felvilagosodast meg-
felezd evolucionizmust (talalé kifejezésével: eurodarwinizmust) fedezi fel
napjaink eurépai posztmodernizmusaban, amely kényelmes tavolsagba tolja
magatol a harmadik vildg és ezzel egyiitt minden szenvedé nyomorat.3! E ké-
nyelmes tavolsigot (amelyet a kortars polgar jol belak komformizmusaival)
leirand6 két tovébbi talalé fogalmat képez: az euroesztéticizmust és az euro-
provincializmust. Az euroesztéticizmus annak az (vildgérzékelési, esztétikai)
allapotnak a megfelel6je, amelyben Eurépa lemondott az id6é végpontja éltal
tamasztott kovetelményekrol, bucsut intett a metafizikdnak és a torténelemfilo-
z6fidnak, s helyiikre (mar Nietzschével kezd8d8en) az esztétikét és a pszichologiat
iiltette. Es azzal parhuzamosan, hogy Eurdpa esztétizdlja és pszichologizalja sajat
onazonossagit, a nem eurdpai kulturakhoz is (szinte csak) esztétikai és pszicho-
légiai sikon viszonyul, vagyis sajit tanacstalansagédnak tartomdnyaba fojtja a
kultarakozi csere lehetséges folyamatait. A nagy és egyetemes fogalmak kiikta-
tasa és eltiintetése hozza magéval azt, amit Metz europrovincializmusnak nevez.

Nietzsche azt jovendolte, hogy Isten haldldnak kovetkeztében ,egész eurdpai
morélunk” 6ssze fog omlani. Es vajon nem volt-e igaza? Nem lehetiink-e tanui

31 A téma b6vebb kifejtése: METZ 2008: 248-257.
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ma Eurdpa erkolcsi kimeriilésének? Nem cserélte-e le szellemi kulturink a

vilag erkolcsi megkozelitését mér régota esztétikai szemléletre? Miért téinnek
annyira fesziiltnek és zaklatottnak etikai diskurzusaink? A morélis gondolkodds

Eurépdban valahol az erkélcs teljes felfiiggesztésének kifejezett szandéka és a

posztmodern paradigmdju kis erkolcs kozott ingadozik. A kis erkalces lekicsinyitett
és konnyen véltogathaté mértékekkel operal; lemond a tulsagosan hosszd tava,
akdr az egész élet soran fenntartott lojalitdsokrol, minden kockézat ellenére

fenntartja az 6nmegval6sitds szabadsagat, az elkotelez6dés minden formajanal

ragaszkodik a valtoztatds jogdhoz, egészen dltaldnosan sz6lva: olyan erkolcs, amely
individudlis sikra helyezi az 6sszes konfliktust, koz6mbos az dtfogd konszen-
zusok irdnt, és minden univerzalista fogalmat gyanus szemmel néz. Az eur6pai

szellem ma mar szemldtomast kicsiben szereti. Nem kivan sem lelkesedni, sem

elkeseredni: sterilizdlja magat. Nincs elbeszélés, nincs az elbeszélésben rejlé

kommunikativ tobblet, nincs narrativ eré. (Mintha nem gyepaltuk, gyalultuk
volna egymast évszazadokon keresztiil...) Mindezzel szemben a vereséget

szenved6k véget nem éré torténetei, a zsido-keresztény pluralitdsra épiil6 uni-
verzalitds, az egyetemes, mindenkire érvényes és megszolitd igényt tavlat 4ll,
amely nem mds, mint a memoria passionis, a szenvedésre, a szenveddkre torténd,
feltartéztatd erejii egyetemes emlékezés. , A mitikus eszkatolégiat 1ényegében

semmisnek kell nyilvdnitanunk azon egyszert ténynél fogva, hogy Krisztus

partzidja nem kovetkezett be révid idén beliil (ahogyan az Ujszovetség remélte),
hanem a vildgtorténelem tovabbfolyt, és — ahogyan arrél minden beszamithato,
épelméjti ember meg van gydz8dve — tovabb is fog folyni” (Rudolf Bultmann).
Az épelméjiség hidnyitol, a ,beszamithatatlansigtol” rettegve a keresztény gon-
dolkodds mér régdta belehanyatlott az evolucionizmus, kiillonésen a historista

evolucionizmus ldgyabb karjaiba. Csakhogy ezek a karok kiszoritjik beldle az

életet. Az evolucid logikdja ugyanis a haldl logikaja: az evolucids gondolkodasban

az nyilvanul ki, hogy a halal uralkodik a torténelmen; az evolucids logikdnak
végtére is minden éppugy teljességgel koz6mbos, mint a haldlnak. Ami volt,
abbdl semmi sem mentheté meg mindent konyorteleniil és kzombosen be6rld

el6rehaladdsa el8l. Az evolucios logika nem artatlan, nem buntelen; még csak

nem is agnosztikus (amilyen példdul a médszertani ateizmus). Isten, az él6k és

a holtak Istene, Isten, aki a multat sem, a halottakat sem hagyja magukra — ez

az Isten elgondolhatatlan szémara. Ez a logika (sokkalta inkdbb, mint a sajit

természetét fennen hangoztaté ateizmus, amely tagadvin ahhoz kotédik, amit

tagad) a sajét ateizmusdval mar mit sem t6r8dé pére istentelenség.3?

32 METZ 2005: 128-169.
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A torténelmi idé merd folytonossigat feltételezd evolutiv (médr nem is ateista)
,pore istentelenséggel” szemben a végidére varakozd, azaz a torténelmi id6
hataroltsaganak tudatédban kibontakozé Krisztus-kovetés ,nem veszti erejét a
telel6sségvallalashoz, hanem képessé valik rd” — ez Metznek az az alapvet6 fel-
ismerése, amelybdl a szolidaritds, az ,id6k jeleire” tigyeld cselekvés, a tarsadalmi
felel6sségvallalas sziikségességét hangsilyozo pasztoralteologia kiindulhat.33
Ha lehet, az euroesztéticizmus még elkeserit6bb tavlattalansagban vergddik,
mint az europrovincializmus: Mindenfajta ,metafizikai szégyenérzet nélkiil
fosztogatjak a nagy azsiai kulturdk misztikajat és spiritualitasat, illetve azt, amit
annak tartanak. fgy hit végsd soron nemcsak Eurdpa, de az egész vildg annak
van kiszolgdltatva, ami »inyére van« az embereknek.”3*

Mintha az eurépai polgért (a nemzeti vallasut is) az artatlansag Gjfajta dlma keritette
volna hatalmaba. Almodozésa abban nyilvinul meg, hogy mitikus és romantikus
dolgokért (csillagfejtés, horoszkop, tézsde, élvezetlistak, sport, lezart [aktual]
politikai jovétervek, partiidvosségek stb.) lelkesedik, olyanokért, amelyeket a
szenvedéssel teli torténelemnek hétat forditva is el lehet beszélni. Az 4j eurdpai
szellem nagyra tartja azt az erkolcsi tehermentesitést, amely az életvilagunkat
mitikus és mer6ben irodalmi sikra helyez6 eljardsokban rejlik, és eltompitja a
katasztréfakra érzékeny éberségiinket. Az eurdpai kis erkolcs a kielégitett polgari
tobbség erkolcse, azé a tobbségé, amelyet szinte egydltaldn nem érdekelnek az
elégedetlen kisebbségek, a tobbiek szenvedései.3

AKkissé hosszabban idézett szovegrészekben az eurdpai szellem literalizalodasan
és esztétizalodasan gyakorolt birdlat ellenére az 4j politikai teoldgia egyik leg-
fontosabb kategdridja maga is irodalmi és esztétikai természetii: az elbeszélésrol
van sz6, amely Metznél Gjabban az el6z6ekben vazolt 6sszefiiggéshez, a kulturakozi
és a vallaskozi kommunikacié kérdéséhez kapcsolddik. Fé mivében, a magyarul
Szenvedéstorténet és megvdltdstorténet cimmel3® megjelent Glaube in Geschichte
und Gesellschaftban Metz — az emlékezés és a szolidaritds tdrsasdgaban — behatéan
foglalkozik az elbeszélés sajatossagaival, sot az is jol lathato, hogy miként pro-
balta mozgasba hozni az elbeszélés intelligibilis potencidljat a kulturdlis viligok
pluralitdsa dltal jellemzett mai szitudci6 osszefiiggésében.3” Az elbeszélés nyilvan-

33 Ez az elgondolis rejlik a hattérben Paul M. Zulehnernél is, vo. ZULEHNER et al. 1996.
34 ZULEHNER etal.1996: 251.

35 METZ 2008: 95.

36 METZ 2005.

37 Minderr6l tigabb 6sszefiiggésben: SANDLER 2002.
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valéan annak elmondasa, ami a kivonuldskor, Jézus szenvedéstorténetekor vagy
épp Auschwitz vagy Hirosima vagy a Gulag torténéseiben vélt a miénkké. Ha a
nemzeti vallast polgar ezek elmesélésérol lemond, elvesziti istengyermekségének
alapviszonyat mennyei atyja felé, ugyanis az emlékez6 észhaszndlatban 6rz6dik
meg istenviszonyunk abszolut jelentésége.

ANAMNETIKUS ESZ — A MEMORIA PASSIONIS
Bevezet6iil néhany metzi alapgondolat:

A zsinagbga Istenrdl ad tanitast; az emlékezés szellemére tanit minket, az emlékezés
Istent megkozeliteni tudo szellemére, szoros kapcsolatot teremt az emlékezés és a
megvaltds kozott. A kereszténység rendelkezésére 4116, eredeti gondolati ajanlata

—ahagyomanyos keresztény teoldgiaban makacsul elfedett — visszagondoldsként,
torténelmi emlékezésként kindlja fel a gondolkodast. Mds széval: a szellemnek
azt az anamnetikus mélystrukturdjat jeleniti meg, amely nem feleltetheté megaz
id6tol és a torténelemtdl fisggetlen platoni anamnészisznek.3® Szellemi ajanlatéval
Izrael nemcsak a hit torténetének, de a kereszténység és Europa szellemtorténeté-
nek is része.3°

Sét:

Mivel képtelenség lenne szdmomra, hogy tallépjek a bibliai Izraelen, s mert
teoldgusként az izraelitdkat nem szabad egyszertien anonim keresztényeknek
mindsitenem, Izrael fogalma teoldgiai tartalommal telitett a szememben, és (mai
kifejezéssel élve) az egész Elsd Szovetséget tdmoren magaban foglalja. Izraelrsl
adott meghatdrozdsommal is ezt probéltam kifejezni: Izrael az a nép, amely nem
tud vigaszt meriteni mitoszokbol vagy eszmékbdl, s végiil inkabb eszkatologikus
J4j7, kidltdsokbol sz6tt t4j” marad.*0

Az alapirdny tehat vilagos — Izrel torténete nem esetleges, hanem tidvtorténeti
jelentéségli, ami az egész metzi emlékezd észhasznalat alapjat jelenti. Jeruzsalem

38 Mindez egybecseng a kotet 14. és 16. §-ban szerepl6 fejtegetéseivel, amelyek szerint az
Istenre val6 emlékezésnek prioritdsa van az istenfogalommal szemben.

3% METZ 2008: 86.

40 METZ 2008.
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emlékezik, Athén bolcselkedik — ez a két raciéfelfogas adja (kiegészitve Réma
térsadalmiasité erdivel) Eurépa szellemi bazisat, és

akkor azt kell hangstlyoznunk, hogy a vildg érzékelésének a bibliai hagyomad-
nyokban kirajzol6d¢ formdja anamnetikus alapon nyugszik. A ratio és a memoria
elszakithatatlan 6sszefiiggésére utal, vagy a kései modernitds nyelvén kifejezve:
arra, hogy a kommunikativ és az anamnetikus ész rdszorul egymasra. Minderrél

majd a mésodik részben, az ésszel kapcsolatos elméleti okfejtések keretében

sz6lunk. Annyit azonban mar most is kiemelhetiink, hogy a vilagot érzékel6
ész anamnetikus alapja nem engedi, hogy egzisztencidlis szempontbdl jelenték-
telenné valjon minden, ami a multba vész. Ebben az sszefiiggésben a tudds a

hidny megtapasztaldsdnak egyik formaja. Val6jaban a felejtés elfelejtését szem

el nem téveszts és a hidnyérzet kultdrajara irdnyul6 emlékezeti tudds lenne az

igazi szerve annak a gondolkodasnak, amely egészen fejlett és egészen differen-
ciélt tudatunkat is iitkoztetni probalja a multbeli torténésekben rejlé panasszal

és vaddal, mindazzal, amit szisztematikusan felejtés nyelt el. Hatdsara szekuralis

viligunkban is felismerhet6k lennének a teodiceai tdj korvonalai.*!

Kényes helyzet all el6: a vallas bibliai alapokra hivatkozva, azokra emlékezve és
emlékeztetve all szemben kritikai racionalitdséban egy mésféle kritikai raciona-
litassal, amelyik gyakorlatilag a természettudomanyos logika alapjan miikodteti
a neki feltarulkozo vilagot. Itt jelenik meg a hidnytudas kategéridja, amely az
emlékezés és a felejtés dialektikdjat véllalo anamnetikus ész tudasa.

Ha allitésaival a teologia nemcsak a lelket pszicholdgiai-esztétikai eszkozokkel

elvardzslé posztmodern valldst akar kindlni, ha a vallds nemcsak az elveszitett

transzcendencidért akar kompenzalni, hanem tovabbra is kitartéan Istenr6l beszél,
ugy, ahogyan a bibliai hagyomany elvarja téle, akkor tudas- és tudomanyelméleti

szempontbdl mindenképpen kényes helyzetbe keriil. Erre akoriilményre tekintettel

probaltam meg felhivni a figyelmet a hidnytudds kategoridjéra. A tudds egyik forma-
jaként értett hidnytudast az észnek az a koncepcidja timasztja ald, amely az emlékezés

és a felejtés dialektikdja el6] ki nem tér6 anamnetikus észt llitja kdzéppontba.

Metz azt illitja, hogy a hidnytudds oka az a rémiilet, amely azért jon létre, mert
a kereszténység ugy beszél, hogy nincs benne a memoris passionis tudata: nincs

benne a megbékéltség hianya, miel6tt sz6lna, mar jol is lakott. Nincs benne az

41 METZ 2008: 25-26.
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azonossaghidny tapasztalata sem, amely olyan beszédmod, amely a hidnyként
megtapasztalt Istent keres6 beszédmadddal kozeliti meg és beszél rola.*
Metznek a felvildgosodas dialektikdjanak irdnyaba mutat6é habermasi prog-
rammal szemben szintén alapveté kifogdsai vannak — részben az anamnézis
Habermasnél jelentkez elhanyagolasa, részben a szekularizal6das dialektikdjanak
nem kell6 élességi feltardsa miatt.*® Jollehet Metz tudatiban van annak, hogy
Eurdpa torténelme sordn elsésorban a fajé nemzeti emlékek sziiltek konfliktusokat
és haborukat, a memoria elméletének kidolgozasaval pontosan olyan gondolati
alakzatot kivan a pluralista nyilvanossag rendelkezésére bocsatani, amellyel bizto-
sithat6 ,a kozos megegyezés és az egyiittélés mindenki szimadra kotelezd érvényt és
ennyiben az igazsdg megragadasara is képes kritériuma”#* — ami talmutat a polgar
nemzeti vallasanak nemzeties sztikosségein. Az Eur6pan beliil és kiviil megvalo-
sulé kulturdlis kapcsolatfelvételek megkeriilhetetlen kritériumdt — természetesen
végképp nem meglepé moédon — a mar emlitett szenvedok tekintélyében jeloli meg,
amely lényegében az eurdpai szellem torténetének legfobb instancidjaként foghat6
fel. Az eurdpai éthosz nem hatdrozhaté meg kialakulasanak torténelmi emlékezete
nélkil, ugy, hogy figyelmen kiviil hagyjuk Eurdpa torténelmi és kulturdlis mély-
strukturait, hangsulyozza Metz. Ezek a mélystruktirak a demokratikus élet alapjat
mutatjik meg, ,[m]ert bar a demokrécia a konszenzusban gyokerezik, akonszenzus
éthosza els6sorban az emlékezésben” Ezért az uj politikai teoldgia meggyézédése
szerint a demokratikus nyilvinossagnak nem mentesnek kell lennie a vallastol,
hanem vallasi és vilagnézeti szempontbdl pluralista nyilvanossagga kell alakulnia,
amelyben gyakorlati téren, konkrétan meg tud valésulni a valldsszabadsdg. (Bér
nem kevésbé fontos, mar mds lapra tartozik és a kereszténység belsé életét érinti
az a tény, hogy a pluralista nyilvinossiggal szembesiilve a kereszténység toviabbra
is hajlamos arra, hogy privatizalja 6nmagét, vagyis a pluralista nyomds hatdsara
szembefordul sajit nyilvinos 6nazonossagaval, meglapul, és pénzt, hatalmat,
élvezetet vagy sikert kezd gytijtdgetni magénak.) Ezért is kérdi meg Metz, hogy:

Nem létezik az élet és a cselekvés szamara konkrét torténelmi hagyomany-
oOsszefiiggés alapjdn utmutatdst nydjté szempontrendszer, amelyet egyetemesnek,
illetve egyetemessé tehetének tekinthetnénk, ugy, hogy az kozben nem imperiélis
vagy totalitdrius, vagyis nem hagyja figyelmen kiviil a pluralitas és a differencia,
a masik mdsléte, méltosdga és igényei irdnti 4j érzékenységet? S

42 METZ 2008: 45-53.

43 Lasd err6l legutobb REIKERSTORFER 2008b.

44 METZ 2008: 195.
45 METZ 2004: 187.
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A pluralitds irdnti tisztelet a mdsik mdsléte iranti feltétlen elfogadds. A Jézus
hirdette idvosség botranya és igérete nyilvanoss4 valt. Es ezt a nyilvdnossigot
nem lehet visszavenni, nem lehet megsziintetni vagy letompitani. Mindvégig
jelen van az iidvosségrél szol iizenet torténeti tjan. Es ennek az iizenetnek
a szolgalatdban a keresztény valldsra feladatként a nyilvanos felel6sségvéllalds
kritikai és felszabadit6 formaja harul.#6

Még ha a kés6bbiekben az egyhazat a tarsadalomkritikai szabadsdg intézménye-
ként meghatdrozé ,definicidval” és az ennek nyomadn az egyhazi nyilvinossag
szerkezetére irdnyulé gondolkoddssal kapcsolatban Metz ,,a merében esztétikai
radikalizmus veszélyét” emlegette is,*’ egy lényegében egészen mas — kozvetlen
recepciodjat tekintve joval csekélyebb hatast gyakorld — megkozelités révén ese-
tiunkben kikiiszobolhetSk az ,esztétikai radikalizmus” veszélyére mutaté tényezdk:
Erik Peterson gondolkoddsarél van sz6.*® Noha Petersonnak a , politikai teolgian”
gyakorolt kritikdja rendkiviil éles elutasitasba titk6zott,* legalabb egyetlen
szempontbdl megerdsiti azt az irdnyultsdgot, amely az 6nmagit tarsadalom-
kritikai fundamentlis teoldgiaként meghatdrozd j politikai teoldgianak is sajatja,
és amely pasztoralteologiai vonatkozasokban is koveteli a kereszténység mint
politikai valésag eszkatologikus fesziiltségét, azt az eszkatologikus ,fenntartdst”,S°
amelynek hatdlya alatt létezik. Az eszkatologikus fenntartds vonatkozésait te-
kintve folyamatosan lehetésége van a valldsos polgdri egzisztencidnak arra, hogy
onmagat ne kelljen maradék nélkiil, sét 1ényegileg beleengednie abba a sziikség-
szeriiségbe, amelyben él, és amelyet oly sokszor apokaliptikusnak érzékel. Minden
lezart jovéterv ellentétes az eszkatologikus fenntartdssal — az eszkatologikus
fenntartds maga az emlékezés; a szenvedésre torténé emlékezés, méghozza
az ,idegen szenvedésre torténd emlékezés”, esetleg éppen arra, amelyet én, mi
okoztunk masoknak. A sétrat épiteni akaré Péter apostol (és minden a maban
[jol] berendezkedni kivané polgér) terve nem az eszkatologikus fenntartés
jegyében létezik, ahogyan a hdzat, nyaral6t, kisbuszt vasarl6 polgér is elvesziti
nyitottsagat a jovo felé, ha véglegesen be akar rendezkedni, és le akarja zdrni a
mindent felforgaté itélet 6rokos itt és mostjat. Ha tartézkodunk is minden hamis
kibékitési torekvéstdl, a politikai gondolattal legdtfogdbban szdmot vet6 két meg-
kozelités kozas és érvényes irdnyultsdgaként rogzithet eszkatologikus szempont

46 METZ 1985: ¢, 104.

47 METZ 2004: 91-99.

48 Az életmi kivételesen atfogo kritikai értékelését nydjtja NICHTWEISS 1992.
49 Lasd err6l SCHINDLER 1978.

S0 A fogalomrol részletesen: PETERS 1998.
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alapjan megkisérelhet6 az egyhazi nyilvanossag olyan ,definiciéja’, amelynek
hétterében egyetemes (vagy egyetemessé tehetd), nem proceduralis racionali-
tas all, hanem a nem proceduralis, de szintén kritikai észhaszndlat, amely maga
a memoria passionis. Ami a tarsadalomkritikai nyilvanossagot illeti, az egyhazi
értelmiség (aki polgarként is nézhet magara, még ha inkdbb Isten gyermekeként
kellene is meghataroznia magét) az ,intellektuadlis becsiiletesség” sajatos 1ét-
helyzetében van. Ha az intellektudlis becsiiletesség altaldban, a 1ét egészéhez valo
viszonyulast illetéen ,batorsigot parancsol a szellemi dontéshez, még akkor is, ha
erre ranehezedik mindaz a bizonytalansag, s6tétség és veszély, amely egy véges,
torténelemtdl fiiggd szellem — aki ismeri ezeket a fiigg6ségeit, mégis dontenie
kell - szellemi dontéseivel mindig is vele jar”.5! A modernitas kiélezett viszonyai
kozott meghozott, alét egészével kapcsolatban megtett dontés ,vetiiletének” vagy
»megvalosuldsi formdjanak” tekinthetd ,tarsadalmi dontés” kiilonos nehézséget
jelent, éppen a torténelmi fiiggdség feltételeinek homalyossaga okdn. Mert bar
igaz, hogy a kereszténység ,vildgi jovéjével kapcsolatban az embert semmiféle
konkrét célra nem kotelezi”, vagyis semmiféle konkrét célhoz rendelt tarsadalmi
magatartdst nem ir el szdmadra, ugyanakkor az is igaz, hogy a kereszténység
»nemcsak egyszertien kozombos a vildgi jovo értelmes megtervezésével szemben,
hanem pozitiv médon viszonyul hozzd’, és ezért ,meghatdrozé jelentsége van
a hiteles és értelmes foldi jovétervekre irdnyulé eréfeszitésekre nézvést”. Vagyis
az abszolut jovo kiszamithatatlansigara hivatkozva nem burkolozik tarsadalmi
agnoszticizmusba, olyan magatartasba, amely a tirsadalmisag, a , politika” szfé-
rdjat mindenestél atengedi a vilagi ténykedésnek.52 Eppen ellenkezéleg: ha
radikalisan komolyan veszi eszkatologikus természetét, mas szoval: ha radikélisan
az abszolut jov6 vallasaként értelmezi magat; a kereszténységnek — az értelmes
foldi jové nevében is — az ,,antropolodgiai forradalom”3 mellett kell elkoteleznie
magét. Ennek a forradalomnak kozvetlen politikai dimenzidi is vannak, hiszen a
vallasos tudat teoldgiai-antropoldgiai hangoltsdga okdn nem tud és nem is akar
bizonyos kérdésektdl eltekinteni.

Ha az alapvet6 dtalakulas és a fenyegetetté vélt 6nazonossdg idészakaiban a
politika az egész tirsadalomra vonatkozo6 kérdésekkel szembesiil, eleven erével
meriil fel az istenkérdés (és most nem fontos, milyen formaban); vagy évatosab-
ban fogalmazva: ezekben a helyzetekben lehetdsége van arra, hogy a nyilvanos

51 RAHNER 1994: 3.
52 METZ 1980a.
53 Afogalomrol: METZ 1980b.
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emlékezet targydva valjon. Ekkor pedig a politikai kérdés kulturdlis kérdéssé, az
emberiség meghatdrozdsinak kérdésévé vélik. A politikai kérdés kiszabadul a cél-
eszkoz-racionalitas keretébdl, s kozvetleniil a célokkal 6sszefiiggd kérdésekhez
kapcsolédik. Ekkor pedig szembekertil — a vallassal, az istenkérdéssel, az igazsag
kérdésével.>*

Az elembertelenedés felé tart6 ujkori ,fejlddés” ellenében az ember embersége

érdekében véllalt antropolégiai forradalom bevéltdsa éppen azért feladata az egy-
hazzal szaimot vetd polgarnak, értelmiséginek, mert ha az értelmes jovoképekhez

pozitivan viszonyul, negativan kell viszonyulnia a nem értelmes jovo felé tarto

folyamatokhoz. Es nem azért, mert meghatérozott f61di jovét hirdet, hanem azért,
mert nem hirdet meghatarozott f61di j6vét, igehirdetése a meghatdrozatlan, abszoliit
jové horizontjan mozog, és ezért negativnak kell itélnie minden olyan torekvést,
amely ezt a nyitott horizontot értelmetlen és embertelen tervekkel lezérja, tgy
alakitvaimmanenssé, hogy a nyitottsiggal sszeegyeztethet6 értelmesség helyére

anyitottsiggal Osszeegyeztethetetlen értelmetlenséget allitja. Befejezésiil alljon

itt egy mindannyiunk szdmdra figyelmeztetd passzus az egyhazat szenvedélyesen

szeret és 6nmaggt is folyamatosan kritizalé gondolkodotol:

Az, hogy mindez ma fenntartdsokba ttkozik, gyanusnak tlinik, elvontnak és
sokak szdmara taldn komolytalannak hangzik, nézetem szerint a vallas mai hely-
zetével fiigg 6ssze. Itt, ndlunk a vallds nem messidsi vallds, amelyben Isten a maga
szabadsdgdban érvényesiil, hanem polgdri vallds, a polgdr teremtménye, annak
eredménye, hogy a polgér alkatilag fél az Abszoluttal val6 érintkezéstdl, és kép-
telen (torténetileg tokéletesen megmagyardzhaté modon) a vallishoz kézeliteni.
A polgari vallas alakjaban a vallas voltaképpen késoi diadalmenetét tartotta, sét,
a polgéri és a vallasi szubjektum rejtett azonosuldsit eredményezte. Es Isten?
A polgéri valldsban Isten nem Isten, nem a Biblia messidsi valldsdnak Istene. Ez
az Isten mintegy halott a polgdri valldsban. A polgdri vallisban ugyan lehetséges
Istenre hivatkozni, de mar nem méltd az imaddasra, mert mar nem tdmaszt kovetel-
meényeket, noha nem is nyujt vigasztaldst, mert mar nem avatkozik bele a dolgok
menetébe, nem dont le és nem hoz létre semmit, hanem — mint ,,érték” — 4tivel
eleve rogzitett polgdri 6nazonossagunk felett. Az ,értékké” dtkovacsolt Isten: ez
Isten sorsa a polgari vallasban. Es ez mindannyiunkat érint, mindannyian szenve-
diink miatta. A kritika ezért nem kivan tudélékos lenni, és nem akar vidaskodni.5$

54 METZ 2004: 88-89.
55 METZ 2004: 8s.
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