Korosényi Andrds

ELLENSEGKEPEK ES POLITIKAI ESZMEK

Kiindulépontom Friedrich August Hayek The Constitution of Liberty cim{i munkdja.
Hayek itt felvetette, hogy a harom klasszikus politikai eszmedramlat egymashoz
valé viszonyat helytelen olyan tengellyel dbrazolni, amelynek a két végpontjan a
szocializmus, illetve a konzervativizmus foglal helyet, mig kozépen, mint valami-
féle mértékletesség képviseldje, a liberalizmus helyezkedik el. Ezzel szemben
Hayek azt dllitotta, a harom eszmedramlat viszonydt helyesen haromszoggel
dbrézolva fejezhetjik ki.
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Az eszmedramlatok, vilignézetek pozitivleirdsa lehetséges feladat, igy a liberaliz-
must a szabadsag, a moralis egyenl6ség és a haladds eszménye, a konzervativizmust
a hagyomadnyos intézmények és kozosségek fontossaga, a ,fontolva haladas”,
tovdbbd az ember esendségének elismerése, a szocializmust az egalitdrius térsa-
dalmi tjraelosztas, a tarsadalommérnokoskodésre valé hajlam és a makrokozosség
egyén feletti primatusdnak elve jellemzi. Csakhogy egyik elv sem légiires térben,
valamiféle gondolatkisérlet eredményeként jott 1étre, amelyek egy tabula rasdra
felirhatok lennének. A modern politikai eszmék, vilignézetek a politikai cselekvés
részeként, a politikai ellenféllel vagy ellenséggel szemben jottek létre.

Nézziink néhdny torténeti példat a politikai ellenségképre! A liberalizmus az
abszolit monarchidval, majd az arisztokraciaval és a katolikus egyhazzal szemben
fogalmazta meg magat. A konzervativizmus a francia forradalom altal generalt
forradalmi radikalizmussal, majd a liberalisokkal és a szocialistakkal szemben
jott létre. A szocializmus ellenségképének kozéppontjaban a kizsédkmanyold
burzsodzia, a liberalis parlamentarizmus és a polgari partok alltak. De nem kevésbé
markdns a kortdrs politikai és civil tdrsadalmi szerepl6k ellenségképe, amelyre
most taldn — a rovidség kedvéért — elegend6, ha a ,kulturharc” fogalmaval utalok.
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Az ellenségkép fogalma, noha nincsen a fékuszban, megjelent tobb tudomanyteri-
leten is. Ezek egyike Reinhart Koselleck nyelvi és fogalomtorténeti megkozelitése,
ahol az ellenségkép-konstrualas a rivalis vagy szemben all6 fél aszimmetrikus
ellenfogalommal torténd megjelolésében jelenik meg. Koselleck fogalomtorténeti
munkdi arra hivtik fel a figyelmet, hogy gyakran alkotunk ,,a k6lcsonds elismerés
kizdrasdra irdnyul6 ellenfogalmakat”,! amelyeket aszimmetrikus fogalmi ellen-
tétparoknak nevezett. Az ilyen fogalmak haszndlata, irja Koselleck, a ,,kélcsonos
elismerés kizdrdsara” irdnyul, ugyanis ellentét uralkodik az 5nmegjelolés és a ma-
sok altali elnevezés kozott: ,lekicsinyld jelentés csuszik a névbe, ugyhogy a masik
tél csak megszolitva érezheti magdt, de elismerve nem.” Az ilyen ellenfogalmak
ezért diszkrimindljak a kizartakat.? Koselleck klasszikus példaja a hellén-barbir,
a keresztény—pogany, illetve az ember-nem ember vagy az Ubermensch-Unter-
mensch fogalompdr.

A kortars politikatudomdnyban és a politikai pszichologidban a szektds vagy
torzsi politika fogalmaval nevezik meg a politika identitdsalapy, a ,mi” és az ,,6k”
tabor kozti polarizalt ellentétét. Idekapcsolhatok a ,moralis polarizacié” fogalma-
val operalé empirikus kutatdsok is, ahol az érzelmi tévolsg és elutasitds mellett
apolitikai ellenfél gyakran a morélis megvetés targydva is valik. Ebben a moralis
polarizacioban is a kosellecki aszimmetrikus ellenfogalmak jelennek meg. Azilyen,
mordlis itéletet is hordoz6 fogalmak hasznalata, fejtette ki Koselleck, a , kolcsonos
elismerés kizardsara” irdnyul, ugyanis ellentét uralkodik az 6nmegjel6lés és a
mésok 4ltali elnevezés kozott. ,[L]ekicsinyld jelentés cstszik a névbe, ugyhogy
amasik fél csak megszolitva érezheti magdt, de elismerve nem” —irta Koselleck.3
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Mivel a politikai szerepl6k mindig valakikkel szemben kiizd6ttek, a kiizdelemben
kialakult aktualis ellenségképiik hatdssal volt politikai torekvéseik eszmei-ideoldgiai
megfogalmazasaira is. Az éllitdsom itt az, hogy a politikai ellenfél és az ellenség-
kép véltozasa kisebb vagy nagyobb, vagy akar radikalis mértékben médositotta a
politikai ideoldgiai vagy eszmei tartalmat. De milyen médon térténik ez a hatas?
Miként hatnak az ellenségkép valtozasai az adott politikai szereplék eszmei-
ideologiai arculatdra? El6szor nemzetkozi, majd hazai példaval fogom a lehetséges
hatdsokat illusztrdlni.

I KOSELLECK 2003: 243.
2 KOSELLECK 2003: 242.
3 KOSELLECK 2003: 242.
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A 19. szézadi liberalisok és szocialistak egyarant ellenségiiknek tekintették az
egyhdzat, az arisztokrdciat és gyakran a monarchiat is. Alkalmanként, forradal-
mak idején atmeneti politikai koaliciét is kotottek a kozos ellenséggel szemben.
E politikai irdnyzatok és mozgalmak mai 6rokosei korében ez a koalicio tartosabb
és szorosabb jelleget 6ltott, és eszmeileg a konzervativizmussal vagy éltalédban
a jobboldallal t6rténé szembendllasban manifesztdlodott. Elutasitottak, eluta-
sitjdk a hagyomanyokat, a nemzeteszmét, gyakran akdr a nemzetallamot vagy a
tradicionalis csaladot és a hagyomanyos férfi-néi szerepeket. A progressziv tébor
szokincsében aszimmetrikus ellenfogalmakat alkotnak a kovetkezé fogalom-
parok: haladas vagy fejl6dés vs. maradisdg; tudomany és racié vs. el6itéletek és
vallds; univerzalizmus vs. partikularizmus; globalizmus vs. lokalizmus, provin-
cializmus. A kozos ellenségkép az, ami 6sszehozza a kordbban egymassal is rivalis
vagy ellenséges feleket; példdnkban az antikapitalista/posztmarxista baloldalt a
kapitalizmusparti liberdlisokkal. A mai tgynevezett poszt- vagy hiperliberalizmus
is ilyen koaliciot teremtett. A tagabb értelemben vett kulturélis vagy progressziv
liberédlisokhoz és a gazdasagi, illetve neoliberdlis establishmenthez felzarkoztak
kiilonb6z6 mozgalmak: LMBTQ, BLM, woke és cancel culture. Akozos ellenség-
kép mellett koz0s témaikat az abortusz, a gender, a meleghazassag, a bevandorlis,
akiilonboz6 kisebbségi faji csoportok és nonkomformista szexudlis orientdcidval
rendelkez6 kisebbségek jogai alkotjak.

Hazai példdm a magyarorszagi rendszervaltas id6szakaban kialakult hdrom-
osztatii politikai térnek az 1991-1994 kozotti években végbemend kétosztatiivd
torténd transzforméldsa lesz. A transzformacié elsédleges cselekvé aktora
az SZDSZ volt, amely a korabbi radikalis antikommunista partbdl 1994-re a
posztkommunistak oldalara allt. Mig ugyanis az SZDSZ ellenségképének kozép-
pontjiban 1988-1990-ben a kommunistak (MSZMP), majd a posztkommunistik
alltak (MSZP), 1992-1994-re viszont mér az egyértelmien autoriternek vagy
fasisztanak tekintett jobboldal, azaz az MDF vezette kormanyoldal. Ahogy az
SZDSZ étallt balra, ami az 1994-es koaliciokotésben teljesedett ki, a Fidesz
az MDF 1994-es valasztasi 6sszeomlasat kovetden a jobboldalon keletkezett
tr betoltését tuzte ki politikai stratégiai céljanak. Ezzel mintegy befejezte azt a
politikaitér-transzformacioés folyamatot, amelyet az SZDSZ elkezdett.

Allitdsom itt az, hogy az ellenségképvaltds, az ezzel Ssszefiiggd koalicids
stratégiavéltds narrativ és eszmei-ideoldgiai sikon egyardnt kitapinthat6. Nézziik
sorban a hdrom f6 politikai aktort!

Az SZDSZ ellenségképvaltésa, az antikommunizmustdl (ellenség: az MSZP)
az antifasizmus irdnyéba (ellenség: az MDF és koalicids partnerei) tortént valtds az
SZDSZ-es politikusok, értelmiségiek, teoretikusok politikai gondolkodédsiban
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manifesztalodott. A liberélis véleményformalok politikai gondolkoddséban az

Antall-kormany nacionalista, etatista (gazdpol), konzervativ, a végrehajté hatalom

alkotmaényos talhatalmat épiti ki, tovdbba az dllam 6sszefonddik az egyhdzakkal.
Mindezt a demokracidra veszélyesnek tartottak, és szélséjobboldalinak tekin-
tették. Narrativdjukban az Antall-kormdny autoriter vagy egyenesen félfasiszta,
a Horthy-rendszert 4jjaépit6 rezsim volt.

Az MSZP legkésébb 1995-t61 kezd8d8en (Bokros-csomag) elveszitette sajat
6nall6 baloldali ideoldgiai karakterét, és értelmiségi holdudvara jelentés mérték-
ben 6sszenétt aliberdlis SZDSZ holdudvaraval. Az 1990-es évek masodik felétél
mar kulturdlisan baloldali, politikailag pedig liberalis — és némi hullimzdssal ez
jellemzi az ezredfordulé utdni id6szakot is. Robusztusabb ideoldgiai karakter a
Gyurcsany-kormdny id8szakat jellemezte, amely ideoldgiailag a Tony Blair-féle

sharmadik at” egyfajta magyar verzidjaként jelent meg.

A Fidesz politikdja az 1990-es évek kozepétdl bekovetkezett — fentebb emlitett —
palfordulsat kovetden is tobb szakaszra bonthaté a part politikai stratégidjat,
jelszavait és a narrativ igazolast tekintve. Az 1994—2002-es idészakot a polgari
Magyarorszag jelszava, a 2002—2010-es iddszakot a plebejus, populista anti-
globalizmus és Nyugat-kritika, mig a 2010-t6l kezd6d6 idészakot a populista
antiglobalizmus, a gazdasagi és kulturdlis antiliberalizmus, a Nyugat-kritika és a
keleti nyitds jellemzi. E szakaszok elemzése helyett forduljunk vissza a partnak
az 1990-es évtized kozépsé éveiben bekovetkezett fordulatihoz.

Miként jelentkezett a Fidesz 1990-es évek kozepétol bekovetkezett politikai
fordulata eszmei-ideoldgiai sikon? A fordulat teoretikus megalapozéséban vezet6
szerepe volt Tellér Gyuldnak, aki rimutatott a kadarizmus rendszervéltast talélé

»megkoviilt struktardira’, illetve a némenklatdraelit és a multinaciondlis nagytéke
szovetségére. Az utobbibdl olyan politikai paradoxon kévetkezett a jobboldal
szdmadra, amelyet Lanczi Andras fogalmazott meg a leginkdbb megvildgitéan
az ezredfordul6 éveiben. A dilemma igy sz6lt: mi lehet a konzervativok éltal
kovetendd politikai stratégia egy posztkommunista orszdgban, ahol a status
quo 6rzése a kommunista ndmenklatdira uralmat konzervalja? A kérdésre adott
vélasz: a radikalis transzformativ kormdnyzas; a radikélis gazdasagi-tarsadalmi
atalakitds, a tulajdonviszonyok dtalakitasa; az 6j tdrsadalmi elit épitése; és a tar-
sadalmi ujraelosztas radikalis atalakitédsa. Tellér Gyula és Lanczi Andras, majd
késdbb Békés Marton az, aki ezt a programot ideoldgiai sikon a legvilaigosabban
megfogalmazta.

Az ellenségkép és a politikai eszmék kozti kapcsolat szempontjibol felfogé-
sukban kulcselem, hogy aliberélisok és a (poszt)kommunisték egyazon politikai
ellenségkép részeit alkotjék, azaz a ,mi” és az ,,6k” harcaban egyiitt alkotjék az
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,0k” csoportot, ami ideoldgiai poziciondldsukra is hatdssal volt. Az igy kialakult
narrativaban a liberdlisok és a marxistak mdr ugyanazon radikdlis, progressziv
vilagkép hordozoi, koztiik csak drnyalatnyi és/vagy fokozati killonbségek van-
nak. Eddig a f6sodrt hazai fideszes jobboldali politikai gondolkodds, amelynek
képvisel6i a Fidesz rendszervéltdskori antikommunizmusénak 6rokosei voltak.
Ez az antikommunizmus egyszerre volt ideoldgiai és hatalmi poziciondlis jellegt.

Az ezredfordul6t, de még inkdbb a 2010-es fideszes fordulatot kovetén mar
kitapinthatéva valt egy némileg bizarr elagazas. A hatdrozottabb i} jobboldali
programmal fellépé iij generdcié szamaéra a kettds ellenségképbél — neoliberlis
globalizmus és posztkommunizmus — az utobbi hattérbe szorult, és oldédtak a
(poszt)marxistakkal kapcsolatos, a korabbi generécidt jellemzé fenntartésok.

Eszmei-tartalmi értelemben kozeledés jelent meg az wj jobboldal részérél ird-
nyukba; hiszen kozos az ellenség, a neoliberalizmus globalis kapitalista rendje.
Az eszmei-tartalmi értelemben vett affinitast jol illusztralja a forradalmi konzerva-
tivizmus irdnydba mozgé, az Gj jobboldali generdcié ellenségképét manifesztéld
Békés Marton-féle Kommentdr alkalmankénti 6sszekacsintdsa egyes marxista
irdnyzatokkal és szerzékkel.

Ko6sz6n6m a figyelmet. Isten éltessen sokaig, kedves Feri!



