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POLITIKAI OLVASAS
— CSELEKVESVEZERLES A REALISTA
POLITIKAELMELETBEN —

Sokszor nem is gondolunk r4, de politikai aktivitasunk igen jelentds részét teszi ki
szovegek olvasdsa. Akarva-akaratlanul valasztoként, érdekl6dé6 és részt vevo allam-
polgarként hireket, nyilatkozatokat, koztéri plakatokat, kommenteket olvasunk,
ésigaz, hogy kevesen bongésznek valasztdsi programokat és torvényjavaslatokat,
vagy hogy a politikai kommunikacié audiovizualis formdi domindnssé valtak,
de ez nem annyira az irott szoveg hattérbe szoruldsat jelenti, sokkal inkabb a
medialitds formadinak keveredését. Az olvasds jelentésége pedig még nyilvan-
valobb a professziondlis politikai gyakorlat terén. A térvényhozo szovegszerti
javaslatokat olvas és vitat meg, a hivatasos politikus ellenfelei és szovetségesei
megszolaldsaibol készitett sajtoosszefoglalokbol és elemzé hattéranyagokbol
probal képet alkotni a politikai mozgastérrdl, stratégiai dokumentumokat mér-
legel, és altalaban beszédeihez is masok éltal el6készitett irdsos javaslatokat kap.
[ras és olvasis nem vilik el, egyarant alkotéi a politikai tevékenységnek. De annak
ellenére, hogy az olvasas konstitutiv része a politikai tevékenységnek, nem sokat
tudunk arrél, hogy mit jelent, illetve valami sajétosat jelent-e politikailag olvasni.
Politikai olvasas alatt hangstulyosan nem azt értem, hogy az olvasott szévegnek
eleve politikai tartalma és minésége van, hanem azt, hogy magit az olvasast mint
tevékenységet a politika sajatos mindsége jellemzi.

Ez a tanulmdny az olvasas, a sz6vegek befogadasanak sajitosan politikai méd-
javal foglalkozik, célja, hogy néhany els6é fogddzot adjon e probléma kezeléséhez,
méghozza egy specifikusan politikaelméleti problémdbol kiindulva. Van ugyanis
egy olyan szovegtipus, amelynek kozponti problémdja, hogy a politikai gyakorlat
résztvevéi olvassak-e, és miként olvassdk, mert célja az, hogy a politikai cselekvék
olvassak, értsék, és alkalmazzdk is, amirdl ezek a szovegek sz6lnak. A politika-
elméleti és a politikai filozofiai szovegek kozponti kérdése mindig is az volt, hogy
a politikdnak milyen normativ eldirdsokat kellene kovetnie, modszertanilag pedig
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az, hogy miként kell politikaelméletet és a politikai filozéfidt miivelni ahhoz,
hogy hatast érjen el a politikai gyakorlat terén. Kozvetleniil megszdlitva vagy
csak implikalva a megcélzott kozonséget, kizardlag a dontéshozokat és a veze-
t6ket ideértve vagy az univerzalis politikai koz6sség minden tagjanak cimezve e
szovegeket, a politikaelméleti és politikai filozéfiai munkdk lényegéhez tartozik,
hogy olvassak-e azok, akiktdl a szerzék az elméletek gyakorlatba iiltetését vartdk.

Az olvasas problémdja kiilonosen fontos a realista politikaelmélet és a gyakor-
lati politika viszonya szempontjabdl. A kortars realizmus egyik kozponti torekvése,
hogy realisztikus képet adjon a politikarol, és amennyiben sziikséges és lehetséges,
olyan normativ el6irdsokat fogalmazzon meg, amelyek relevansak a politikai
gyakorlat szempontjabol. A tovibbiakban a cselekvésvezérlés (action-guiding)
problémadjdra fokuszalva amellett érvelek, hogy egy realista politikaelmélet, amely
a politika autondmidjdbdl, sajatos szabdlyszertiségeibdl indul ki, a relevanciat
nem sziikithetile az elméletirds realisztikusabbd tételére, mert sajat el6feltevéseit
komolyan véve a politikai gyakorlatra — a szovegek, koztiik a politikaelméleti
szovegek — befogadasdra és olvasdsara kell biznia azt, hogy milyen normativ
javaslatok milyen médon és milyen konkrét tartalommal gyakorolnak hatést a
politikai folyamatokra. A politikai relevancia szempontjabol nem az elméletirds,
hanem az elméletolvasds és -befogadds a konstitutiv tényezd, és nem realisztikus
azt feltételezni, hogy pusztin az elmélet finomitasaval, az olvasoéi aktivitas figyel-
men kiviil hagydsaval kozelebb lehet keriilni a politikai gyakorlathoz.

Az alabbiakban tehat a cselekvésvezérlést befogaddsi és olvasasi probléma-
ként kezelve els6ként bemutatom a kortars realista politikaelmélet felfogdsat a
politikai gyakorlat befolydsoldsardl és irdnyitdsdrol, majd hirom befogadas- és
olvasdselméletet targyalok, analogiaként timaszkodva az irodalomelmélet belata-
saira, és ezek alapjdn fogalmazom meg a politikai olvasds és a politikai befogadds
fogalmanak lehetéségeit és korlatait.

POLITIKAI REALIZMUS ES CSELEKVESVEZERLES

A nagyjabol egy évtizeddel ezel6tt ismét felbukkant és hulliamma viélt realista
politikaelméleti gondolkodas sikeresen helyezte magat a Rawls utani politikai
filozofia els6 szamu kihivéjanak pozicidjaba. A realistdk Bernard Williams nyomén
moralizmusként azonositjak és kritizaljak azokat a politikai filozoéfiai torekvése-
ket, amelyek sajét feladatukat abban latjak, hogy a morélfilozéfia értékeinek és
eszkoztaranak segitségével dolgozzanak ki kritikai és el6iré elveket, normakat és
eljarasokat a politikai gyakorlat szdmadra. Szdmos kifogds koziil, amelyet a realistak
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amoralista politikaelmélettel szemben megfogalmaznak, kozponti szerepet jatszik
az a gondolat, hogy a politikafilozéfidban az elmult nagyjabol fél évszézadban
domindnssa valt — rawlsianus vagy Rawls utani — iranyzatok relevanciaprobléma-
val kiizdenek.! Az absztrakt, a tényleges politikai viszonyokat figyelmen kiviil
hagy®d, a politikai gyakorlattal nem vagy csak korldtozottan szamol és a politika
sajatossagait valojdban félre is értd politikai filoz6fidk nem alkalmasak arra, hogy
értékeljék, kritizaljak, befolydsoljik a politikat, vagy hogy irinymutatast adjanak a
politikai cselekvok szdmadra. Hidba torekszik a politikai filozéfia arra, hogy helyes
iranyt mutasson a politikai gyakorlat szimara, ha nem alkalmazkodik utébbi
szabalyaihoz, minden térekvése sziikségképpen irrelevans marad.

A diskurzus valoban arrdl tantskodik, hogy a normativ elméletnek gyakorlati
célkitizései vannak. A politikaelmélet vagy politikai filozéfia (amelyek kozott
e tanulmédnyban nem teszek kiilonbséget) normativ véllalkozas — irja példaul
egy modszertani kézikonyv —, amely meghatdrozza és igazolja azokat az elveket,
amelyek végs6 célja nem spekulativ, hanem az, hogy politikai irdnymutatdst
adjanak szdmunkra.? A probléma a realisték szerint abbol fakad, hogy a politikai
filozéfia ragaszkodik az irinymutatds moralis megalapozasihoz, legyenek az elvek
és értékek barmenyire absztraktak vagy tavol azoktol a konkrét tarsadalmi kon-
textusoktol, amelyekben a politikai cselekvéseket vezetniiik kellene.3 A realistak
szerint felmeriil6 relevanciaprobléma viszont pontosan abbdl az ellentmondésbdl
kovetkezik, amely egyrészrél a cselekvésvezérlésre valo torekvés, masrészrdl a
cselekvésvezérlés politikaelmélet dltal kidolgozott elveinek jellemz6i kozott a mo-
ralista megkozelités kovetkeztében elkeriilhetetleniil 1étrejon. A realistdk szerint
a moralista politikaelmélet alkalmatlan a politikai cselekvések befolyasoldséra,
mert félreérti annak a teriiletnek a sajatossagait, ahol hatni szeretne.

Bernard Williams nyomén a realistak a politikdban érvényesitend normativi-
tds forrasai és a politikai gondolkodds sajatossdgai kozotti viszony tjragondoldsét
javasoljak. A politika nem lehet puszta alkalmazasa a moralitdsbol szarmazo elvek-
nek, utébbiak pedig nem jel6lik ki a politika hatdrait, amelyek mentén és kozott
a politikai gyakorlat megvalésulhat.* A politikaelméleti gondolkodasnak tiszte-
letben kell tartania a politika autonémiajat, ha ez nem is jelenti minden realista
esetében azt, hogy a moralitasbol szarmazé elveket szamiizni kellene a politikai
gyakorlatbol. A kérdés sokkal inkdbb az, hogyan lehet az elméletet ugy meg-
kozeliteni, hogy az ne a politikai gyakorlattol fiiggetlen elvek kidolgozasat tekintse

Lasd példaul ROSSI-SLEAT 2014; BURELLI 2019.
MILLER 2008: 29, 44.
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feladatinak.® Masképp megkozelitve a politikai normativitas olyan megalapoza-
saro6l van sz, amely megolddst jelent a realistak kétségeire a személyes és politikai
viszonyokat egyarant atfogo elvek cselekvésvezérl$ alkalmasségaval kapcsolatban.

Bar nem minden mai realista gondolja, hogy a politikaelmélet feladata lenne
a politikai gyakorlat befolydsoldsa, és az ezzel kapcsolatos f6bb érvekre aldbb ki
is kell majd térni, de amire a tobbségiik szerint torekedni kell - méghozza éppen
a moralizmus irrelevancidjdval szemben -, az a gyakorlati értelemben hasznos
tandcsok, irdinymutatdsok, értékelési szempontok megfogalmazésa.” A realistak
azonban nem forditanak kiilonosebb figyelmet a cselekvésvezérlés problémédjdra,
legalabbis 6nmagaban ennek a médja ritkdn mertil fel kérdésként az irodalomban.
A figyelem sokkal inkdbb arra 6sszpontosul, hogy miben mas a realista norma-
tivitas, mint a moralista, hogy melyek azok a normak, amelyeket a moralitastél
legaldbb részben fuggetleniil ki lehet dolgozni, szem el6tt tartva azok politikai
relevancidjat. Néhany explicit kisérletet leszdmitva ugy téinhet, mintha a realistdk
szerint a politikai normativitas problémajanak megoldasaval a politikaelmélet
és a politikai gyakorlat viszonya is automatikusan tjrarendezédik, és mintha a
relevinssa tett normativ eléirdsok birtokdban a politikai gyakorlat szdmadra az
alkalmazasprobléma megsziintetheté lenne.

Rdéadasul még azok a realista torekvések sem keriilnek kozelebb a relevancia-
probléma megolddsihoz, amelyek — akdr szkeptikus megkozelitésben - kifeje-
zetten kozéppontba dllitjik a cselekvésvezérlést. Luke Ulas példaul nemrégiben
feltette a kérdést, hogy valéban képes lehet-e a realizmus cselekvésvezérl6 politika-
elméletté valni, ha olyan elvirdsokat timaszt a megcélzott politikai cselekvikkel
szemben, amelyeket sajit redlpszicholdgidja nem tart realisztikusnak.® Azaz:
hogyan varhatja a realizmus elméletként olyan keretek, elvek, eljarasok alkal-
mazdsit a politikai cselekvoktol, amelyek el6feltevése a politikai cselekvék kor-
latozott belatisa? Mikozben a kérdés jogosnak tiinik, valéjaban félreérti, hogy
mi a cselekvésvezérlés realista problémaja. Kiindulépontként megalapozottnak
tinik az orientdlo és az el6ird cselekvésvezérlés megkiilonboztetése, hiszen
valoban jobban illeszkedik a realista politikaelmélet el6feltevéseihez, hogy a
politikai gyakorlat szadmadra a politikai kortilményekkel, a politika szabalyszeru-
ségeivel, a cselekvések lehetéségeivel kapcsolatos orientdciot nyudjtson, mint az,
hogy tételesen kifejtett elvek megvaldsitasat kérje szamon.® A realizmus innen

SLEAT 2022: 472—473.
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nézve inkabb a politikdrél val6 beszéd mddja, mint konkrétan megvalésitand6
javaslatok kidolgozasanak kerete. Ez j6 példdja annak, hogy a realista elmélet a
cselekvésvezérlést nem feltétleniil abban az értelemben képzeli el mésképp, mint
amoralistak, hogy mas értékek kovetését tartja normativ értelemben helyesnek,
tehdt nem pusztan arrél van sz6, hogy példéul az igazsigossag helyett a stabilitdst
és abékétjavasolja azon az alapon, hogy az utébbiak jobban illeszkednek a politika
sajatossdgaihoz. Mds az elmélet funkcidja és szerepe is. Az elméletnek mérték-
letességet kell tandsitania, mert a politika részleteivel kapcsolatban a filozoéfiai
megkozelités mar nem tud illetékes lenni.’® Amikor azonban Ulas azt igyekszik
megmutatni, hogy még ez a visszafogott torekvés sem felel meg a realista el6felte-
véseknek, akkor olyan szempontokat emel érvelésébe, amelyek a tagabb realista
torekvés vakfoltjait is bemutatjik. E18szor is feltételezi, hogy a cselekvésvezérlés
problémajit a kidolgozandd javaslatok realisztikus voltinak mérlegelésekor le lehet
vélasztani a nyilvdnossag problémdjérdl: Ulas nem tagadja, hogy a nyilvdnossag
befolyésolja a politikaelmélet gyakorlati érvényesiilését, de absztrakt értelemben
szétvilaszthatonak tartja azokat egymastdl.!! Ennek hatterében az huzédik meg,
hogy a cselekvésvezérlést alapvetden kindlati-javaslattételi problémaként fogja
fel: nem azt érti alatta, hogy a politikaelmélet eredményes gyakorlati szerepre
tesz szert, hanem azt, hogy sikeres javaslattételre kertilt sor,’* azaz a problémat
az elméletiras korébe zdrtan ragadja meg. Végiil a realista cselekvésvezérléssel
kapcsolatban hdrom sikerességi feltételt fogalmaz meg: a realista elméletnek
1. formalisan olvashatdnak kell lennie, azaz ellentmonddsmentes érveket kell ki-
nalnia; 2. megval6sithato javaslatokat kell megfogalmaznia; valamint 3. fogalmilag
konzisztensnek kell lennie, azaz a politikdrol, és nem valamilyen mds teriiletr6l kell
szInia.'® Erdemes felfigyelni arra, hogy a realista cselekvéselmélettel szembeni
kétségek nem a cselekvésvezérléssel kapcsolatban fogalmazédnak meg, hanem
ajavaslatként megfogalmazhat6 elméletre vonatkozoéan.!*

A kérdés az, hogy amennyiben a realista politikaelmélet cselekvésvezérlésre
val6 alkalmassdga az itt tirgyalt szempontok és kritériumok érvényesiilésétol fiigg,
akkor beszélhetiink-e érdemi elmozdulasrél a moralista elméletekhez képest. Haa
realista elmélet a politikai gyakorlatra vonatkozdan pusztn azzal igyekszik erdsiteni
relevancidjat, hogy a politika sajatossdgainak figyelembevétele az elmélet belsé

10 ROSSI 2019: 644.

11 ULAS 2020: 4.

12 ULAS 2020: 4.

13 ULAS§ 2020: 5-6.

14 V6. az erre adott, hasonlé poziciobol megfogalmazott, viszont optimista valaszt, amely
szintén levélasztja a cselekvésvezérlést az elmélet belsé koherencidjarol, CROSS 2024.
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kidolgozottsdgdra vonatkozik, de nem magdnak az elméletnek a gyakorlathoz valo
kapcsolddasara, akkor kétséges, hogy kozelebb kertiltiink-e a politika autonémid-
janak beszamitasdhoz. A probléma megoldatlansiga arra vezethetd vissza, hogy
a realistédk valéjdban nem sokban kiilonboznek az altaluk irrelevansnak tartott
moralistiktol, amikor a cselekvésvezérlés problémdjat kellene kezelni. Mikozben
fenntartjak azt a torekvést, hogy a realista elmélet hatdssal legyen a politikdra,
ennek sikerességét az elmélet egyre relevansabba tételében latjak, nem sokat
torédve a cimzetti oldallal, vagyis a politikai gyakorlattal, ami viszont azt jelenti,
hogy valéjaban épptigy zardjelbe teszik a politikai valdsagot, mint a moralistak.
Ezzel szemben arra van szitkség, hogy az elmélet tovébbi finomitdsarol a
tokusz dtkeriiljon a cimzettekre. Az irds — semmilyen elméleten belili kritérium-
mal nem felmérhet6 — relevancidja helyébe az olvasas realitasanak kell kertilnie
ahhoz, hogy a cselekvésvezérlés szerepét és funkciojit a realista politikaelmélet
eléfeltevéseinek megfelel6en elhelyezhessiik. Ha a realista elmélet komolyan sze-
retné venni a politika autonémidjat, akkor a politikai gyakorlatra nem lehet tobbé
passziv befogadoként tekinteni, és meg kell probdlni megérteni azt a folyamatot,
ahogyan a politika a szdmadra kindlt, cselekvésvezérl§ céllal irt szovegekre reagél.
Judith Shklar hires, The Liberalism of Fear cim{i tanulménya kapcsan Bernard
Williams kozéppontba dllitja az olvasok szerepét. Bar Williams végs6 soron meg-
tartja a politikaelméleti szoveg és a jol vagy rosszul megszolitott, de passzivmdédon
befogadé olvasok viszonyat egymashoz képest, vilagossd teszi, hogy a befogadoi
oldal szamit, méghozza éppen a politikai filoz6fia hatdsa szempontjabol, mert
arelevancia nem kovetkezik pusztan az érvelés helyességéb6l.'S A rawlsianus
politikai filozéfia belsé ellentmonddsa — amely jol jellemzi a politikai moraliz-
mus logikdjat — az, hogy mig a szerz6 remélt kozonsége a lehet6 legszélesebb
nyilvinossdg, a szoveg dltal megszolitott és tételezett hallgatdsag tagjai mintha
a politikai kozosség alapité atydi vagy alkotmanybirésigénak birdi lennének. !¢
A politikai filozoéfiai szovegek olyan feltételezett befogadokhoz szdlnak, akik
rendelkeznek a sziikséges beldtassal és hatalommal ahhoz, hogy az irinymuta-
tasnak megfelel6en jérjanak el politikai cselekvéseik soran. Csakhogy a politikai
filozofiai szovegek tényleges kozonségét nem a szoveg dltal teremtett idedlis
olvasok alkotjdk, és ez a killonbség eltavolitja egymastdl a politikaelméletet és a
politikai gyakorlatot.!” A félelem liberalizmusa ezzel szemben nem a hatalma-
sokhoz szdl, a megcélzott ,idedlis” olvasok a politikai filozofidban ritka médon

1S WILLIAMS 2005: §9.
16 WILLIAMS 2005: §7—58.
17 WILLIAMS 2005: §8.
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szélesebb réteget alkotnak, mint a mi kzonsége, és pont ez teszi realisztikusabba,
egyben cselekvésvezérlési szempontbdl relevansabba Shklar munkéjat. A politikai
moralizmus idealizalt olvaséival szemben — irja Williams egy masik helyen — a
kozonséget sokkal inkdbb ugy kell elképzelni, mint egy politikai pamflet olva-
sOit.!8 A realista elméletben is megjelenik tehdt az olvasé, karaktere megfelel a
realista politikaképnek, a politikaelmélet hatasa szempontjabol szamit is, hogy
ebbdl milyen befogadas kovetkezik, de Williams is sokkal inkdbb mivel ,realista
miifajelméletet”, mint a befogadds tényleges vizsgélatat, igy az olvasé valésiga
szarmazékos, szerepe pedig passziv marad a politikaelméleti szoveghez képest.

Nem minden kortdrs realista szerint feladata az elméletnek, hogy javaslatokat
tegyen a politikai gyakorlat szimara. Michael Freeden (2012) péld4ul értelmezé
és el6iro realizmusokat kiillonboztet meg, és egyértelmtien arra tesz javaslatot,
hogy az elmélet maradjon meg a politikai gondolkodas elemzésénél. A leir6
realizmus mellett érvelve John Horton hasonlé allispontot foglal el: szerinte a
politikaelméletnek le kell mondania arrél a térekvésrél, hogy a politikat befo-
lyasolja, mert a kérdés nem a moralitas politikai gyakorlatba val6 belépésének
williamsi probléméja, hanem az, hogy — tekintettel normativ tartalmara — miben
all, és mibol vezethetd le a politikaelmélet politikai gyakorlat feletti kognitiv és
gyakorlati autoritdsa.'® Horton azonban egy megjegyzésben utal arra, hogy attdl,
hogy a politikaelméletnek szerinte nem célja, hogy el6ir6 és cselekvésvezérls
legyen, még lehet gyakorlati politikai hatdsa, csakhogy ez esetleges és mellékes
a politikaelmélet céljaihoz képest.2° Ha az elméletnek nincs cselekvésvezérld
funkcidja, de mégis lehet hatdsa a politikai gyakorlatra, dm ez a hatds nem kovet-
kezik az elmélet sajatossdgaibol, ha az elmélet nem kontrolldlja sajat hatdsat, ez
mindent Osszevetve arra utal, hogy a hatds és a cselekvésvezérlés a befogadokon
mulik, vagyis a politikaelméleti szovegek tényleges olvasoin.

Ezzel a viszony megfordul, és a politikaelmélet relevancidja valoban realisztikus
modon a politikai gyakorlaton mulik, vagyis azon, hogy a sz6vegeket olvassik-e,
és amikor olvassdk, akkor ez milyen értelmezési folyamatot jelent. Ebbél az is
kovetkezik, hogy nem az szamit, hogy a realista politikaelmélet milyen normativ
javaslatokkal él annak érdekében, hogy relevansabb tudjonlenni, és az sem, hogy
apolitikaelmélet mit gondol sajit cselekvésvezérls szerepérél. Az errdl sz6l6 don-
tést ugyanis nem a szerzék, hanem az olvasok hozzak meg, akik — J. M. Keynes
Williams altal is idézett gondolatdra utalva — sokkal tobbet meritenek politikai

18 'WILLIAMS 2005: 12.
19 HORTON 2017: 495, 497.
20 HORTON 2017: 498.
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filozofusoktol, akkor is, ha igazuk volt, és akkor is, ha tévedtek, mint azt a legtob-
ben gondolndnk. Ezen a ponton a realista politikaelmélet kiils6 segitségre szorul,
mert arra van sziiksége, hogy be tudja kapcsolni az olvasoi-befogadoéi aktivitést
a cselekvésvezérlés problémajaba, pontosabban, hogy a cselekvésvezérlést ne a
politikaelméleti miivek relevansabba tétele fel6l vizsgélja, hanem a lehetséges
olvasok értelmezéseibdl kiindulva. A politikaelméleti szoveg autoritdsa helyébe
—apolitika autonémidjanak megfelelden — az olvasoi aktivitas politikai dimenzidja
1ép. Ennek magyardzatéhoz az irodalomelmélet adhat kiindulépontokat.

OLVASAS ES JELENTESADAS

A befogadas- vagy olvasaselméletek a szoveg objektivitasat kérdojelezik meg.
Pontosabban azt, hogy az (irodalmi) széveg autoném médon képes lenne meg-
hatarozni és garantalni sajit jelentését. A szoveg objektivitasinak és autoném
jelentésének megkérddjelezése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az olvaso egyediil
birtokaba kertilne az értelmezési monopdliumnak. Sokkal inkabb arrdl van sz6,
hogy az irds és az olvasds egymassal interakcioba keriilve egymastél elvalaszthatatla-
nul jatszik konstitutiv szerepet az értelemadds folyamataban.?! A recepcidesztétika,
a befogadas- és olvasaselméletek természetesen nemcsak az egyoldaltan az alko-
tdsra és az frasra figyeld irodalomfelfogdsokkal vitatkoznak, hanem egymadssal is
azzal kapcsolatban, hogy mekkora teret hagynak a szovegnek, és mekkora szerepet
biztositanak az olvasdsnak az értelmezésben, és miként képzelik el az empirikusan
is megragadhat¢, valdsdgosan aktiv szovegértelmezé olvasét. A kovetkezdkben
harom olyan elméletre tdmaszkodom, amely bar nem gondolja, hogy a sz6vegnek
nincs szerepe az értelmezésben, donté szerepet tulajdonit a valsagos szitudcidban
olvasénak az alkotdssal 6sszemérheté befogadoi tevékenysége szdmadra. Lathat6
lesz majd azonban, hogy Hans Robert Jauss, Wolfgang Iser és Stanley Fish eltér6
modon éll a befogadds, az olvasis és a jelentésadds gyakorlatdhoz, és mikozben
6nmagaban egyik elmélet sem illesztheté problémamentesen a politikai olvasas
kérdéséhez, mindhdrom segit megérteni a folyamatot, amely a politikaelméleti
szoveg és a befogad6 politikai gyakorlat kozott lezajlik.22

21 V6. TOMPKINS 1980: 10.

22 A harom irodalomelméleti gondolkodé elméletének bemutatisa nem torekszik kimerité
rekonstrukciora, az életmuvek belsd szerkezetének, a szerzék egymaéshoz val6 viszonydnak
részletes elemzésére. Jauss értelmezése egy magyar nyelven elérheté gytijteményes kotet
egymdastdl nem megkiilonboztetett tanulmanyain alapul, Iser és Fish esetében pedig egy-
egy angol nyelvii munkdra tdmaszkodtam. Tarsadalomtudomadnyi 6sszefiiggésben ezeket az
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Jauss

Alighanem kétségtelen, hogy a recepcidesztétika egyik legjelentésebb elméleti
és elemz6i teljesitménye Hans Robert Jauss nevéhez kotddik. Jauss a masodik
vilaghdboru utini német irodalomtudomadny, a konstanzi egyetem és a Poetik
und Hermeneutik kutatécsoport meghatarozo alakja. Utobbit mar csak azért is
érdemes megemliteni, mert az 1960-as évektdl kezd6d6 munka olyan, ndlunk
is jol ismert alakokat kapcsolt 6ssze, mint Hans Blumenberg, Odo Marquard,
Wolfgang Iser vagy Reinhart Koselleck, és nyilvanvaléan érdemi szerepet jatszott
aJauss érdekl6dését is jellemz6 kapcsolatra szoveg, jelentés, értelmezés, esemény
és valosag kozott. Természetesen ez azt is jelenti, hogy a kutatdcsoport tagjai
intenziv interakcidéban alltak Gadamer hermeneutikajaval, amely nyilvinvalé
kiindulépontjat jelentette Jauss recepcidesztétikdjanak is, noha ez korantsem volt
mentes vitdktol és nézeteltérésektdl. Jauss irodalomelméleti és irodalomtorténeti
munkdja — taldn éppen az alkalmazéssal kapcsolatos stirt reflexiok miatt — tobb
kozvetlen belatast tesz lehetévé a politikai olvasds és befogadas szempontjdbdl.
Ez persze nem jelenti azt, hogy Jauss elméletét problémamentesen 4t lehetne
helyezni az irodalom teriiletérél a politikara. Jauss elmélete hatirozottan az iro-
dalmi szovegek, az irodalmi olvasds sajdtossdgaira épiil, ezért a politikai olvasdssal
val6 analdgia érvényessége természetesen limitdlt, a politika sajatossdgai nem
redukalhaték az irodalom teriiletén szerzett beldtdsokra (persze ez mindhdrom
targyalt szerz6nél sajétos korldtozésokat jelent).

Az irodalomtorténet problémajat vizsgélva Jauss alapvetéen abbdl indul
ki, hogy a muveket a sajat maguk objektivitisiban, pozitivista médon felfogd
értelmezések sem az irodalom esztétikai dimenzidjat, sem azok tarsadalmi ha-
tasat nem képesek megragadni. Az irodalom torténetiségét kozéppontba éllitani
ezzel szemben azt jelenti, hogy a recepcion keresztiil megragadhatéva valik a
miivek eseményjellege, a mult és a jelen kozotti kozvetitettség, a mii alkotdsa és
befogadasa kozotti kapesolat. Az irodalmi mi az olvasé aktiv értelmezéi tevé-
kenységével nyeri el torténetiségét: aktiv recepcid nélkiil a szoveg torténeti
jelentése értelmezhetetlen.?® Ha a mu autoném lenne, ha jelentését sajat belsd
vilaga képes lenne garantdlni, akkor nem lenne értelme feltenni a kérdést, hogy
milyen hatdsa és tarsadalmi funkci6ja lehet.?* A jaussi recepcidesztétika ezzel
szemben az értelmezést csakis mint interakciét tudja elképzelni. A mualt és a

irdnyzatokat részletesen targyalja Szabé Marton Tdrsadalompoétikdjanak harmadik kotete
(SzaBS 2022).

23 JAUSS 1999: 47.
24 JAUSS 1999: 120-121.
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jelen, a mi és a befogad¢, valamint utobbi tarsadalmi kornyezete 6nmagaban
nem determindlja a jelentést, ezek a redukcidk ugyanis elvétik a mu tarsadalmi
és kommunikativ funkciéjat. Az autondm, jelentését Gnmagéban hordozé és
sajat maga altal garantal6 muialkotds a kornyezet szerepét elimindlja, nem latja
sem az alkotds, sem a befogadds horizontjat, sem pedig a kozottitk végbemend
hermeneutikai folyamatot, a tdrsadalmi val6sagbdl levezetett, tulajdonképpen
nem kevésbé pozitivista megkozelités pedig a miivet és azzal egyiitt az alkotot és
az olvasot redukalja el8zetesen adott viszonyok puszta leképezésévé.

Jauss szerint az olvas6 a megértés folyamataban a széveget jelenvalova teszi,
aRoman Ingarden nyoman hasznalt kifejezéssel konkretizélja, vagyis a mtialkotas
tényszerliségét a recepcio6 sordn torténeti jelentéssel aktualizilja.?s Ebbél ki-
indulva kiilonboztetheté meg a szoveg hatdsa, amely a konkretizaciénak a szoveg
altal meghatdrozott mozzanata, valamint a recepcid, azaz a konkretizicionak a
cimzett altal meghatdrozott eleme.2® Sz6veg és befogadas dinamikus viszonyarol
van tehdt sz6, ahol az utdbbi elem is konstitutiv szerepet jatszik: a mu értelme
nem kovetkezik egyediil a szovegbdl, nem elére adott valaszokkal vérja a fel-
ismer6 befogadast, nem kinyilatkoztatott értelmet hordoz, hanem kommunikativ
funkcidja van.?” Jauss késébbi, absztraktabb megfogalmazéséban: az esztétikai
tapasztalat nem az eredeti értelem ujrafelismerése, hanem konfrontdcié malt és
jelen, a sajat és a mas, az idegen horizontjai kozott.28

A mi és a cimzett kozotti dialektikabol ugyanakkor az is kovetkezik, hogy
a befogadas mindig valaminek a befogadasa, az értelmezés nem onkényes, ha-
nem figyelembe veszi, koveti a szoveg dltal adott jelzéseket. A szerz6 szamithat
arra, hogy olvaséja nem kontextuson kiviili absztrakt befogad6, hanem sajat
perspektivdja fel6l keresi az aktualizacié lehetdségeit. A hermeneutikai fogalmi
kontextusnak megfeleléen Jauss nemcsak , irdnyitott észlelésroél” beszél, hanem
tagabban az el6zetes tudas dltal meghatarozott elvarashorizont szerepét hang-
stlyozza.?® Hiarom lényegi mozzanatot emel ki, amelyek meghataroznak minden
befogadéi aktivitast: eldszor a szoveg sajdtos normadit és immanens poétikajat,
masodszor az irodalmi kérnyezethez és mas muvekhez val6 viszonyt, harmad-
szor pedig a fikcid és a valosag kozotti ellentétet, a nyelv poétikai és gyakorlati
rétegeinek viszonydt.3° Mashol ez utébbit mint az esztétikai és életvilagbeli

25 JAUSS 1999: 17.

26 JAUSS 1999: 19, 122.
27 JAUSS 1999: 124.

28 JAUSS 1999: 230.

29 JAUSS 1999: 52-53.
30 JAUSS 1999: 55.
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horizontok kozotti kozvetitést irjale.3* Amirdl tehat sz6 van, az az, hogy az alko-
tas oldaldn megjelené elemek éppugy kijel6lik az értelmezés sarokkoveit, mint
annak beszdmitdsa, hogy a befogadas adott irodalmi kézegben zajlik le, amelyet
egy kovetkez6 szinten a befogadé és a recepcid aktusdnak tdgabb tarsadalmi
koérnyezete foglal magaban.

Jauss ,értelmezéspolitikdja” nem realista abban a politikaelméleti értelemben,
hogy minden Gadamerrel folytatott vita mellett is megtartja az értelmezés és
az esztétikai befogadas dialogikus és nem kisajatit6 felfogdsat (,,nem elsajatitds
mint birtokbavétel”32). Az interpretéciok ugyan soha nem véglegesek vagy
kimeritheték, de Marquardhoz kapcsolédva Jauss fontosnak tartja, hogy az
interpretaciok kiizdelme ne véljon , politikai élethalédlharccd’, az irodalmi kom-
munikdci6 folyamatat jellemzé dialégus kritériuma ugyanis az, hogy hozzdjarul-e
amialkotas értelmének nem lezarhato kibontakoztatasdhoz, a szoveg ismételt
Ujra- és méasként értéséhez.>3 Ebben az értelemben az értelmezés kikiiszobol-
hetetlen részlegessége3* nem csupdn az alkotdi és befogadéi horizontok kozotti
interakcio funkciondlis eleme, hanem normativ kritérium és normaalkot6 vonas
is. Jauss az izlésitéletek logikailag nem éltaldnos voltanak kanti felfogdsahoz for-
dul: a részlegesség, a fogalmi kikényszerithetetlenség a masok hozzajarulédséban,
szabadsdg és befogadds inherens 6sszetartozdsidban marad plurilis és tarthat
igényt az dltaldnossagra.3s

Amikor munkassaga késébbi szakaszdban a recepcié problémédjitol az esz-
tétikai tapasztalat felé fordul, Jauss egyrészt szigorubba teszi az elhatarolast a
koltéi-irodalmi széveg és més tipusu szévegek kozott, masrészt vildgosabba vélik
akozte és Gadamer kozotti, a hermeneutika kérdés-valasz struktarajaval kapcso-
latos eltérés is. A teoldgiai, jogi, valamint filozofiai szovegekkel ellentétben — irja
Jauss — a koltéi szoveg az esztétikai érzékelés szempontjabol sajatos vondsokkal
rendelkezik, mint amilyen a széveg felépitése, a ritmus, a forma fokozatos fel-
toltédése. Az olvasas elséként ezekkel taldlkozik, igy az els6ként érzékelés, és nem
értelmezés, az el6bbi el6zetes megértést, els6 horizontot biztosit az utobbi szdmara.
Az érzékel6 megértés pedig nem valasz a gadameri hermeneutika kérdés-valasz
logikdjanak értelmében, hanem csak horizontja a reflektdlé értelmezésnek, ami
utdlagosan az értelmezés felSl persze Gjratematizalodik. 3¢

31 JAUSS 1999: 272.

32 V6. GADAMER 2003: 347.
33 JAUSS 1999: 319.

3% JAUSS 1999: 128.

35 JAUSS 1999: 156-157.

36 JAUSS 1999: 323-325.
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Ez a killonbségtevés a koltéi és mds — argumentativ — szovegek kozott Jauss
szdmdra mds Osszeftiggésben is fontos. Jauss egy mésik helyen ugyanis kiilonb-
séget tett az irodalmi és a torténelmi-politikai esemény kozott arra hivatkozva,
hogy az el6bbinek nincsenek 6néllé és kikertilhetetlen kovetkezményei, mert
csak akkor hat, ha djra és tjra befogadjék, ha olvasok ujként olvassik. Ez ellen
azonban felvethetd, hogy a politikai események is a megfigyel6 olvasok elismerd
befogaddsa miatt valnak eseménnyé,3” és ez igy van a politikai szovegekkel mint
eseményekkel is — tehetjitk hozzd. Hasonl6képpen a poétikus szoveg elsédlegesen
az érzékelésre orientalodo jellege sem valasztja le az egyéb szovegeket, ésezaza
pont, ahol a politikaelméleti szovegek politikai befogadasa és politikai olvasasa
nemhogy nem a legnagyobb tavolsdgra 4ll a kolt6i szovegtol, hanem éppenség-
gel a legkozelebb keriil ahhoz. Az irodalmi szoveg elsd, érzékel6 olvasasa és az
annak nyomdn létrejovo esztétikai megértés analogikusan — tehat szerkezetileg
hasonlé médon - viszonyul a politikafilozoéfiai szveggel szembesiil$ politikai
olvasashoz. Mint a kovetkez6 szakaszban lathat6 lesz, mindkettére jellemzd,
hogy az értelmezés — mint masodik olvasds, amelynek horizontjava valt az els6
olvasds — eltolddik a szoveghez képest, vagyis megérzi a recepcié részlegességébol
kovetkezd eltolodast a szoveghez kotdd6 hatashoz képest.

Iser

Jausshoz hasonléan Wolfgang Iser is igy gondolja, hogy az irodalmi mt a szoveg
és az olvas6 kozotti dinamikus interakci6 soran nyeri el jelentését. Iser elméletének
sajatossaga, hogy az olvasds szovegszintti mechanizmusaira fokuszal, és az olvasds
és a befogadas dltalanos hermeneutikai elmélete helyett azt vizsgdlja, hogy az
olvas6é miként mozog a szvegben, folyamatosan konzisztenciét épitve a mindig
csak részleges vagy felbomlé konzisztencidt lehetévé tévé olvasasi folyamatban.
Bar a szoveg meghatdrozza, irdnyitja a befogadoéi aktivitast, a mi jelentése nem
adott, hanem a széveg olvaso altali konkretizacidjaban realizalodik. Iser elméletét
arealista politikaelmélet applikdcidja szempontjdbol nem az teszi érdekessé, hogy
az olvas6 szdmdra olyan szabadsagot biztosit, amelybdl egy politikai befogadas-
elmélet 6nkényessége levezethetd lenne. Pont az ellenkez6jérél van szd: Iser
olyan interakcioként irja le az olvaso talalkozasat a szoveggel, ahol utébbi kijeloli
az értelmezés sarokpontjait, ahol a szoveg vezeti és manipuldlja az olvasot,®® de
ahol ennek ellenére csak a szoveg felkinalt elemei kozott kapcesolatokat [étesitd és

37 Vo6.HOLUB 1984: 67.
38 TSER 1980: 125-126.
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azokat tjra és ujra feliilvizsgdlé olvasé teremt értelmezé konzisztenciat. A kérdés
az, hogy ebben a folyamatban Iser alapjén taldlhatok-e olyan mozzanatok, amelyek
segitenek megérteni, hogy mikézben a politikaelméleti szévegek nyilvanvaléan
torekednek arra, hogy kijeloljék értelmezésiik kereteit, a politikai olvasas ezt a
keretet aktualizdlja, és az alkotds oldaldn meghatdrozott mintazatokat kreativ
aktivitasban jrakonstitudlja.

Iser munkaja is hatdrozott fogalmi kiilonbséget tesz irodalmi és mas szévegek
kozott, ndla ez azonban nem szembedllitast jelent. Az irodalommal kapcsolatos
kérdés nem fiktiv statuszdra vonatkozik, hanem arra, hogy mit tesz. Fikcié és valo-
sag kozott nem ellentét, hanem kommunikativ folyamat van: a fikci6 a val6sagrol
val6é beszéd mdédja.3® Azirodalom azonban nem valds objektumok megjel6lésével
foglalkozik, sokkal inkédbb arrél van sz6, hogy atformélja és kimozditja azokat
pragmatikus kornyezetiikb6l.*0 Az egyértelmu valosagbeli referencia hidnya
miatt az irodalmi szovegek olvasasa fennakaddsokon, akadalyokon keresztiil
halad, djra és ujra felilvizsgdlatra szorul, az esztétikai tirgyat pedig végiil ebben
a folyamatban hozza létre az olvasé.*!

Az olvasds Iser szerint a tarsadalmi interakcié minden mas formdjatol kii-
16nbozik, mert az olvasé, példaul egy személykozi kommunikécios helyzettel
ellentétben, a szoveg alapjan soha nem tudja biztosan megéllapitani, hogy valéban
uralni tudja-e az értelmezés esetlegességét. Az olvasasi helyzet tovabba, ismét
eltéréen méas kommunikativ folyamatoktol, nem biztosit regulativ kereteket az
értelmezés szamara, mint amilyen kiils6, harmadik perspektivat jelent két beszélé
szamdra az a cél, amelynek elérése érdekében kommunikalnak.*? Az irodalmi mt
befogadasa konzisztenciateremtés egy olyan szoveg vezetését kovetve, ahol az
elemek kozotti kapesolatot az olvasé a szovegben mozogva teremti meg. Az olvasas
tapasztalata azonban nem a tudds linedris felhalmozését jelenti, hanem folyamatos
yjrastrukturdlédast,*> mert az éppen feldolgozott mondatokbdl felépitett elkép-
zelés sosem reprezentdlja az egész mivet. Az olvasé ,vandorlé nézépontja™#* dltal
éppen megszerzett tapasztalat mindig a korabbi, konzisztensnek tiné elképzelés
feliilvizsgalatahoz vezethet, a konzisztencia felbomlédsdnak megfigyelése pedig
éppen ugy része az olvasds aktusdnak, mint az, amit a szovegen beliil az olvasé
értelmez. Az olvasé egyszerre vonddik be a szovegbe és képes megfigyel6ként

3% ISER 1980: 33.
40 TSER 1980: 109.
41 TSER 1980: 113.
42 TSER 1980: 166.
4 ISER 1980: 132.
44 ISER 1980: 109.
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tekinteni az olvasas folyamatdra, egyszerre teremt illziot és bontja azt fel - ez teszi
az olvasast eseményjellegtivé.*> A husserli fenomenoldgia retencié és protencié
fogalmat alkalmazva Iser a horizontteremtés és horizontfelbomlds dinamikéjaban
ragadja meg az olvasast,*¢ ahol a jelentésképz8dés csak részleges lehet, és az iro-
dalmi mi sajatossaga, hogy kozvetleniil szembesiti is az olvasot ezzel a tokéletlen
konzisztenciaval. Az adott pillanatban konzisztensként értelmezhet6 alakzat
olvasoi szelekcié eredménye: annak koszonhetd, hogy az adott olvasé éppen
igy, és nem mdsként épitette fel az esztétikai tdrgyat a befogadds sordn. Mert bar
a szoveg vezeti az olvasét, a szovegen beliili mozgas és a szovegen kiviili olvasoi
hattér, amely kontextusként nem kovetkezik a szovegb6l, hanem az olvasé altal
bekapcsolt tényezd, nem teremthet teljesen determindlt médon konzisztenciit.
Az ebben a folyamatban az értelmezés peremére szorult, kiszelektalt és az adott
helyzetben hozziférhetetlen lehet6ségek pedig nem aktualizalt értelmezési min-
tazatot, értelmezési lehet6séget jelentenek. De fontos, hogy Iser itt sem olvasdi
onkényr6l beszél, hanem arrol, hogy a széveg stratégidi befolydsoljak az olvasast.*”
Kétségtelen, hogy az olvasonak, pontosabban az olvasds folyamatanak tulaj-
donitott aktiv és konstitutiv szerep ellenére Iser elképzelése a szovegrél, a szoveg
scselekvésvezérlé” elemeirél jelentds mértékben limitélja a befogadds mozgasterét.
A befogadas- és olvasdselméletekkel foglalkozé irodalom fel is hivja a figyelmet
arra, hogy Iser szerint az olvas6 végs6 soron a mithoz kotétt: értelmezéi szabad-
saga és autonomidja erésen korlatozott, az értelmezést pedig a mu perspektivija
teszilehet6vé.*® Iser szerint az irodalmi sz6veg kulcsfontossagu szervezelemei
azok a meghatdrozatlansagok, amelyek az olvasé aktiv szerepét lehetségessé és
szitkségessé teszik. Az irodalmi szoveg tires helyei funkciondlis szerepet toltenek
be, valojaban ezek felel6sek a szoveg és az olvas6 kozotti aszimmetrikus viszonyért,
és ezek valdsitjék meg az olvaso feletti irdnyitdst, azzal, hogy olyan pontokat
iktatnak a szovegbe, ahol az elemek 6sszekapcsolhatosaga felfiiggesztédik.*0
Iser szerint azonban, hogy az olvasé ki tudja tolteni ezeket az iires helyeket azzal,
hogy 6sszekapcsolja a szoveg altal felkindlt, eleve nem osszeillesztett elemeket,
ahhoz az sziikséges, hogy elozetes ideoldgiai pozicidjat minél inkabb maga mo-
gott tudja hagyni.s° Iser olvasdselmélete éppen ezen a ponton mutatja leginkabb
azt a dialektikat, amely egyik oldalrdl a determinélt sz6veg és a konzisztencidt

45 ISER 1980: 128-129.

46 ISER 1980: 112.

47 ISER 1980: 126.

4 TOMPKINS 1980: 15; HOLUB 1984: 101-104.
49 ISER 1980: 195.

50 ISER 1980: 202.
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teremtd olvasd, masik oldalrél az olvasé hijan jelentés nélkili, értelmezésre és
viligteremtésre varé mi és a redukalt olvasé kozott érvényesil. A szoveg felkindlja
az értelmezés lehet6ségét és sziikségességét az olvaso szamdra, de éppen ebben
a felkindldsban valik lathat6vd, hogy az olvasas aktusit a szoveg még azokon a
pontokon is vezeti, ahol aleginkdbb lathatéva valik az értelmezés szitkségessége.

Fish

A harom targyalt szerz6 koziil Stanley Fish elmélete latszik a legmesszebbre
menni abban, hogy mekkora szerepet tulajdonit az olvasénak az értelmezésben.
Néla az olvaséi valasz nem egyszertien reakci6 valamilyen adott, birmennyire
is toredékes mddon jelentéshordozé objektumra, hanem teremté és alkotd
mozzanat. Az interpretdcié nem a magyarazat, hanem a konstrukcié miivészete,
az értelmez3k a verseket nem dekédoljik, hanem létrehozzak.5! Ugy tiinhet
tehat, hogy Fish korlatlan autonémiat biztosit az olvasé szdmadra, szabadjara
engedve az értelmezések teljes relativizmusat. Mikozben azonban az elmélet
megsziinteti az értelmezett ma 6ndll6sagat, az értelmezé szerepét is radikalisan
korlatozza, amikor a lehetséges olvasatokat az értelmezéi kozosségek altal hozza-
térhetdvé tett értelmezési keretekhez koti. A mivet nem irdja, hanem az olvasé
hozza létre, utobbi azonban csak azt olvashatja, amit sajat el6zetes értelmez6i
poziciéja lehetévé tesz szamdra. Ertelmezdi kozdsségekrdl van sz6, ha ugy tet-
szik, valamiféle eleve adott hagyomdnyban alldsrél, azonban semmiképpen sincs
sz6 dialégusrél Gadamer vagy Jauss értelmében: a mi nem a mésik, amellyel
parbeszédbe keriilve az olvaso sajat magat értelmezheti, hanem az értelmezéi
aktivitds fiiggeléke, amely csak azért van jelen abban a formaban, mert ezt egy,
mar létez6 értelmezdi kozosség olvashatovd teszi.

Fish szerint az alapvetd kérdés, amelyet az értelmezéssel kapcsolatban fel
lehet tenni, nem az, hogy egy szoveg mit jelent, hanem az, hogy mit tesz. Eznem
az, hogy kijelent valamir6l valamit, nem informdaciét kozvetit valamirél, mert
amit tesz, az éppen az, hogy ezt nem teszi, és ez valik az olvasas tapasztalatava.
Az egyértelmi jelentés megadasanak elmaradasat, megvonasat a széveg az olva-
soval és az olvasé bevondsaval, dltala teszi.>? Az olvasdi tapasztalat és az olvasoi
vélasz tallép az olvasott szoveg egyes elemeinek jelentésén. Az, hogy az olvasé
szamdara mi a szoveg egészének jelentése, legyen az a mondat, a bekezdés vagy az
egész vers, nincs kozvetlen kapcsolatban a benne olvasott szavak jelentésével, nem

51 FISH 2003: 327.
52 FISH 2003: 25.
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vezethet6 le azokbol. Fish leirdsa szerint az olvasoi aktivitas egyrészt a szovegben
valé elérehaladds, amely alapjan a befogad6 akar mondatszinten is szintaktikai
vagy lexikalis valdszintiségeket, el6forduldsokat, attittidoket vagy gondolatokat és
mindezek felbomlasat, elmaradasat olvassa bele a szovegbe.>* Masrészt az olvasds
jelentésaktualizdlds, részben a szoveg mélystruktirajéra, részben a szovegfelszinre
és az arra vonatkozo projekcidkra val6 folyamatos ridkérdezésre vonatkozdan.
Mivel az olvasas ennek az el6rehaladdsnak a tapasztalata, a hibak, az elmaradasok,
afeliilvizsgdlt projekciok, a megtapasztalt inkonzisztencidk nem ttinnek el, nem
ir6dnak teljes mértékben feliil, hanem jelentésessé valnak.*

A tovébbiakban Fish radikalis kovetkeztetéseket von le a szoveg statuszara és
az olvaso alkoté szerepére vonatkozdan: utobbi egyértelmiien folénybe keriil a
t6le fiiggdvé tett miivel szemben, és bar értelmezdi tevékenysége messze nem
korlatlan és 6nkényes, de Iser elméletétdl eltéréen a korlatok nem a szovegben
vannak, hanem a befogadoi szituaciobol kovetkeznek. Fish azokkal a tényleges és
lehetséges kifogdsokkal vitatkozva fejti ki olvasaselméletét, amelyek szerint a mii
bizonyos fokt autondmidja és az értelmezési folyamat felett gyakorolt ellendrzés
hidnydban az olvasatok 6nkényes jelentéstulajdonitdssd vilnak, és relativizaljak
ajelentést. Fish nemcsak azt tagadja, hogy elmélete relativizalnd az értelmezést,
de azt is, hogy ez egyaltalan barki szdmara, barmilyen tényleges olvasé szdmadra
lehetséges lenne.>S

Els6 mozzanatként arra érdemes felfigyelni, hogy Fish elméletében a széveg és
a befogad¢ viszonya megfordul. Mar nincs sz6 egyensulyrol, dialégusrol a mi
és az olvas6 kozott, mert utobbi egyértelmi irdnyitdja az értelmezési szitudcionak.
Az értelmezett tirgyakat nem taldljuk, hanem létrehozzuk, méghozza azoknak a
konvencionélis értelmezési stratégiaknak koszonhetden, amelyeket az olvas6 hoz
mozgéasba.* Tulajdonképpen az olvasé nem a mér elézetesen adott targybol olvassa
ki a jelentést, a hagyomanyos értelemben nem reagdl a mire, mintha valamilyen
lezart, elkésziilt objektummal szembesiilne, a sz6veg pedig nem szerzéi szandékot
jelenit meg, ha hordozott is ilyesmit egydltalan, hanem az olvasé éltal alkalmazott
stratégidk eredményeként nyeri el sajatszertiségét. Egy szoveg- vagy még inkabb
miikozpontd elméletben az alkotds lenne az a mag, amely koriil a — helyes vagy
helytelen — értelmezések elrendez6dnének, de most az értelmezés hozza létre azta
tényt, amely az értelmezés el6tt, az értelmezésen kiviil nem is szamitana ténynek.*’
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Ami azonban az olvasé korlatlan értelmezdi jatékterének tinne, az Fish szerint
val6jdban korlatozasok érvényesiilése. A mondatok, szévegek, miivek ugyanis
sohasem éllnak kiviil azokon a szitudciokon, amelyek jelentést kolcsonoznek
nekik, és amelyek segitségével az olvasok értelmezési stratégidkat hozhatnak
miikodésbe. A szévegnek nem lehet barmi a jelentése, az értelmez6 nem olvashat
bele barmit a szovegbe, mert nincs olyan helyzet, ahol mar ne lennének miko-
désben jelentésad kontextusok, ahol mér ne lenne meghatdrozott az elérheté
értelmezési stratégiak mindig is limitalt kore. Fish elméletének kozéppontjéban
igy nem is annyira az olvaséi értelmezés, mint inkabb az olvasoi értelmezéseket
legitimmé tévo értelmezdi kozosségek és a szovegek kozotti viszonyok dllnak.

Teljesen 6nkényes olvasatok akkor lennének csak lehetségesek, ha a mondatok
és a szovegek mar nem eleve szituacioba dgyazott modon jelennének meg, ebbdl
viszont nem az értelmezés korlatlan szabadsaga kovetkezik, hanem az, hogy a
szavak, a mondatok és a szovegek mér eleve jelentéses modon vélnak az értel-
mezés targyava, mivel az olvasé nem tudja nem mar valamilyen perspektivaban
észlelni azokat.>® A szovegeknek nincs értelmezés elétti allapota, az olvasok
pedig nem tudnak nem valamilyen értelmezési stratégidval kozeliteni azokhoz.
Fish hangsulyozza, hogy teljes értelmezdi szabadsag és onkény csak akkorlenne
lehetséges, ha a szovegeknek lenne minden kontextustol fiiggetlen allapota,
ha lenne olyan pont, ahol a sz6vegeknek még nincs tulajdonitott jelentésiik.5®
A szovegek jelentését az értelmezd stratégidk hatdrozzak meg: egy mu valdjdban
annak az értelmez6i perspektivanak a funkcidja, amely azt 1étrehozza, amelyb6l
azt az olvasé valamiként felfedezi.5® Bar az értelmezdi tevékenység korlétlan,
az értelmezések adott maodjait az elérhetd stratégiak teszik lehetévé, és mivel az
intézmények — példaul az irodalmi intézmények — adott kontextusban csak véges
szdmu stratégiat fogadnak el érvényesnek, igy valdjéban az értelmezések tere
is limitdlt, ezért az értelmezéseknek — félve a relativizmustdl — nincs sziiksége
korlatokra, mert maguk az értelmezések jelentik a korltokat.6!

Ezzel Fish azonban nem csupdn az 6nkényes értelmezések fenyegetését hritja
el (legalabbis igy érvel), de valdjiban az olvasé alanyt is az elérhetd értelmezési
stratégiak fiiggelékévé teszi. Fish elméletében nemcsak a mu autonémidja tinik
el, de az olvasé 4gencidja is radikalisan besziikiil. Arulkodé médon Fish kénnyen
félresopri az eldonthetetlenség és az Iser szamadra kulcsfontossagu meghatdrozat-
lansdgok problémdjat is azzal, hogy nem lat olyan helyzetet, ahol mar ne sziiletett

58 FI1SH 2003: 306—307, 313.
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volna az olvasatrdl sz6l6 valamilyen dontés, még ha ezek a meghatérozott szitudciok
idében véltoznak is.5? De arrdl nincs sz, hogy az olvasé szabadon hozna dontést
jelentésekrol. Az egyén nem eredete sajat olvasatainak, valéjdban azok nem is
hozza tartoznak, hanem azokhoz az értelmezési keretekhez, amelyek szdmara az
adott kontextusban elérhetdk.% A szitudcidba bedgyazottnak lenni, abban olvasni
azt jelenti, hogy az annak megfelel6 gyakorlatokat, értékeket, normékat, célokat
és érdekeket koveti az értelmezd, és mar eleve ezek teszik szimadra lehet6vé, hogy
valamiként ldssa az igy mar nem is értelmezendd, hanem eleve értelmezett targyat.*

POLITIKAI OLVASAS

E tanulmény kiindulépontja az volt, hogy a realista irodalom joggal fogalmaz meg
kritikdt a moralistanak nevezett politikai filozéfia politikai gyakorlattal szembeni
polgartol a politikai vezetSkig — beldssdk, és a politikai koriilményeket hattérbe
szoritva pusztdn alkalmazzik az elmélet dltal a moralitisbdl levezetett normadkat,
cselekvési kritériumokat vagy akar konkrét szakpolitikai javaslatokat. A politikailag
relevansabb cselekvésvezérlés megoldasa azonban nem az elmélet finomita-
sdban rejlik, a realista el6feltételekhez illeszked6 kérdést nem az elméletiras,
hanem a politikai olvasis oldalardl érdemes feltenni. A politika autonémidjé-
nak, sajétszertiségének realista feltételezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
politikaelméletek cselekvésvezérl$ alkalmassigardl nem a szoveg, legaldbbis
nem 6nmagaban a szoveg, hanem a cimzettek, vagyis a politikai gyakorlat fel5l
érkez6 recepcid és az olvasas hozhat dontést. Ennek beldtasahoz volt szitkség az
elébbiekben harom befogadds-, illetve olvasaselmélet vazlatos rekonstrukcidjara,
amelyek végiil megfogalmazhat6va tesznek néhdny, a realista politikaelmélet
szamdra relevans kovetkeztetést.

A bemutatott harom elmélet alapjan az olvasis adott szoveg jelentésének
konkretizécidjat jelenti, méghozza olyan médon, hogy ehhez a szoveg legfeljebb
szempontokat adhat, iranyokat jelolhet ki (Iser esetében ez erdteljesebb beavat-
kozds, mint a mésik két szerzénél), de sosem kontrollalhatja teljes mértékben
az értelmez6i folyamatot. A konkretizdcionak mindig meghatarozo része lesz
a befogad6 horizontja, az a kontextus vagy szituacio, amelybe beagyazottan
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szembesiil, konfrontdlédik a szoveggel, amely befogadéi pozicidjdhoz képest

valami mads. A politikai filoz6fiai szoveg horizontja és kontextusa — nem csupin

a Williams altal emlitett moralista példak esetében — nyilvanvaléan mds, mint a

politikai gyakorlaté, még abban az esetben is, ha a két kontextus kozott néha

személyi dtfedés van. A politikaelméleti szoveg altal tételezett cselekvésvezérlés

esetében a konkretizacié meghataroz6 szempontja a politika autonémidja és sajat-
szerlisége, amely kijeloli a teljesen sohasem eliminalhato kiilonbséget gyakorlat

és politikaelmélet kozott. A politikai olvasonak sajit bedgyazottsdgabol kellene

kilépnie, hogy tigy olvassa a neki szant — allitlagosan relevanssa tett — politika-
elméleti szoveget, ahogy a szerzé elképzelte. De semmilyen értelmez6i horizont

nem szlinik meg a befogadds soran, és semmilyen el6zetes értelmez6i kozosség
és szitudcié nem teszi lehetévé, hogy az olvasott sz6veg valamiféle értelmezés

elétti nullpontbdl kiindulva vérja a befogadast — f6leg nem kizarélag a széveg
oldaldn érvényesiil6, az olvaso oldaldn viszont semlegesitett szempontok mentén.

A politikai olvasas a befogadé politikai horizontjanak és politikai szitudcioba

valé bedgyazottsaganak megfelel6 értelmez6 aktivitas az olyan szovegekkel kap-
csolatban, amelyek potencidlisan alakithatjék a befogadd helyzetét, médosithatjak
sajat szitudciojanak felfogdsat, kijelolhetnek cselekvési mintdzatokat, de csakis az

olvasis soran a befogad6 pozicidjabol kiegészitett-létrehozott jelentések mentén.
Az értelmez6i kozosségek erésebb befogaddi funkcidt hangsulyozé fogalma

szerint a sz6veg csak azon a mdédon valik egyaltalan lathatova az olvasé szamara,
amennyire azt az 6t koriilvevo és tulajdonképpen az 6 politikai pozicidjat struk-
turdlé értelmezési stratégidk lehet6vé teszik. Stanley Fish tigy fogalmaz, hogy az

értelmezések egyik strukturajébol (példaul politikai szerep, politikai gyakorlat,
politikai helyzet vagy kozdsség ) egy mésik felé valé elmozdulds nem térés, hanem

a mér érvényben 1év6 érdekeltségek és szempontok mddosuldsa, és pontosan

azért, mert ezek mar érvényesiilnek, sztkitik sajat modosuldsuk irdnyét.

A politikai olvasé nem a politikaelmélet belsd szabdlyai mentén fogja olvasni

a neki szdnt szoveget, és nem is tudja teljes mértékben lecserélni sajit el6zetes

horizontjat vagy értelmezdi koz0sségét. A politikai olvasis nem abban tér el a

politikaelméleti értelmez6 kozosség olvasasatol, hogy felteszi mindkét olvasat
érvényességének lehetségét, majd Gsszevetve alehetSségeket mérlegeli a helyes

olvasatot ink4bb aldtamaszté érveket (azaz a szdvegben felbukkané elemeket),
majd mds kovetkeztetésre jut. Fish nyomdn a helyzet sokkal inkédbb az, hogy a
politikai olvasds mar eleve a politikai szituaciébdl olvas, értelmez, pontosabban
alkot jelentést. A politikaelméleti mi a politikai olvasds, az utobbit lehetévé téve,
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mar rendelkezésre all6 értelmezési stratégiak dltal Iétrehozott szoveg lesz, nem
pedig el6zetesen adott értelmezéssel rendelkez6, megfejtendé és applikdland6
jelentés. Ebbél a szempontbdl a realista kritika a politikai filoz6fidrél mint irre-
levans alkalmazott moralfilozéfiarél valdjaban nem is realista felvetés, hiszen ha
a politika a sajat bels6 szabalyszertiségeit kovetve jar el, akkor nem is tudja csak
passzivan olvasni, befogadni, majd alkalmazni a szdmadra el6irt normékat. Legjobb
esetben is horizont-6sszeolvadasrol van sz6, de kérdés, hogy a hermeneutikai
szitudci6 kolcsonos 6nmegértése és dialogusa mennyiben fér Gssze a realista
felfogdssal. A politika autondémidjénak realista fogalma konnyen kertil kozel a
politika els6dlegességének pontjdhoz, ahol elsajatitasrol és birtokbavételrdl van
sz6, nem pedig a masikkal (ebben az esetben a masik kontextussal vagy horizont-
tal) val6 parbeszédrol. Valdjaban jobban megérthetd a cselekvésvezérlés inverz
— befogadoi, olvasason alapul6 — realista felfogasa, ha a folyamatot a politikai
gyakorlat domindns helyzete fel6l értelmezziik. Ebben a megkozelitésben nem
a politikaelmélet jeloli ki a normativ értelemben kivanatos politikai cselekvések
korét, hanem a politikai gyakorlat fogja sajat helyzete alapjan (ideoldgia, part-
viszony, hatalmi viszonyok, személyi fiigg6ségek, redlpszicholédgiai adottsdgok,
stratégiai megfontoldsok stb.) kiszelektélni, hogy milyen szdvegelemeket milyen
jelentéssel épit be sajat helyzetébe. Isernek vélhetéen igaza volt abban, hogy az
irodalmi kommunikdciénak nincs olyan regulativ sikja, amely garantdlni tudna
az értelmezés kereteit, de ilyen magasabb szint( értelemado szempont valéjaban
apolitikai olvasas folyamataban sem all rendelkezésre. S6t, éppen az ellenkez6jé-
18], a mindig kiisz6bdn 4116 konfrontécié (horizonteltérés, kontextuskiilonbség)
lehet6ségérdl van sz6: nincs tehat a szituaciohoz képest kiils6, regulativ szint.

A politikai olvasds azonban nem csak ebben az utébbi vondsédban hasonlit
az irodalmi szovegek befogaddsihoz. A linedrisan halad6 olvasdst nem csak az
irodalmi szovegek esetében szakitjék meg az eldre- és visszautaldsok, kihagya-
sok, inkonzisztencidk, amelyek a narrativa- és vilagépités tjrastrukturalasat az
értelmezés normaldllapotava teszik. Pontosan azért, mert a politikai olvasds
értelmezési perspektivdja nem érdekelt a politikaelméleti szoveg belsé szaba-
lyainak kovetésében, az értelmezés soran nem kell hogy kovesse annak belsé
argumentativ logikajat. Pontosabban, a politikai olvasds koherens értelmezésre
juthat fiiggetleniil a befogadott sz6veg belsé koherencidjatol vagy annak hidnyad-
tol. Iser megfigyelése az olvasorol, amint egyszerre a szovegen beliil mozog, de
ekozben meg is figyeli magat mint olvaso-értelemalkoté cselekvét, a politikdra
is érvényes: a politikai olvaso csak ugy tud belépni a sz6vegbe, hogy nem hagyja
maga mogott a politikai gyakorlat vildgat, és ez a realitds folyamatos, de konstitutiv
torést jelent a szovegben is az értelmezés szempontjabol.
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Az esztétikai tapasztalat, a Jauss altal leirt érzékel6 megértés abban az 6ssze-
fuggésben, amelyet az olvasé szitudcidba dgyazottsiga, vagyis ebben az esetben
az olvasas politikai mindsége jelent, tovdbb tévolitja a befogaddt a politikaelmélet
belsé érveld logikdjatol. A politikai gyakorlat fel6l érkezd olvasé — hasonléan az
irodalmi mu befogad6jahoz — els6ként nem mint reflexiéra varé politikai filo-
z6fiai muvet értelmezi az elméleti szoveget, hanem szelektalo, kiemel6, formai
sajatossagokba kapaszkodé médon kozelit hozzd, példaul a szavak hangzasat,
a szlogenné formalhaté mondatok ritmusit, a retorikailag vonzé metaforakat
veszi észre, fiiggetleniil ezek fogalmi rétegeitol. A politikai test, a tudatlansag fatyla
vagy a természeti dllapot riaszt6 hobbesi leirasa csak néhdny az érzékel6 politikai
olvasds szdmdra relevans szoveghelyek legnyilvanvalobb példdi kozil. Az olvasott
szoveg nem demonstrél egy politikaelméleti igazsagot, hanem, amennyiben képes
hatdst gyakorolni, azt sokkal inkdbb meggy6zés utjdn éri el.®¢ A szoveg politikai
szitudcioba kertil a befogaddval, mert a politikai olvasé helyzete az elméleti szoveg
elemeit nem sajat érvel6 logikdjuk osszefiiggésében latja, hanem mint egy politikai
helyzet alakzatait. Ennek megfelel6en, ha megvaldsul a cselekvésvezérlés, annak
kiindulépontja nem a széveg politikai relevancidjanak el6zetesen adott volta, ha-
nem a befogadé részérél a relevancia beleolvasédsa a sz6vegbe, ami legalapvetdbb
szinten viszont nem értelmez6, hanem a politikai helyzetet érzékel6, eseményként
meg¢él olvasdi aktivitast jelent. Amikor erre raépiil az értelmez6 befogadas, az
sem a politikai olvasasbol valo kilépést jelenti, hanem a politikai szituacié meg-
erésitésének tovabbi szintjeit. Ez a pont azonban a politikai olvasds hatarhelyzete,
ahol egyszerre érvényesiil a befogadd legnagyobb értelmezdi szabadsdga a szoveg
felett, de ahol ezt csak az teszilehet6vé, hogy értelmezését a politika autonémidja
altal meghatdrozott szabélyszertiségek és sajatossigok felkinaljik szdmara.

OSSZEGZES

Mint minden olvasas, a politikai olvasas is konzisztenciateremtés. A politikai
befogadas aktiv értelmezdi cselekvés, nem az olvasott szoveg passziv atvétele,
hanem konstitutiv gyakorlat, amelyet meghatiroznak a befogadas el6zetes koriil-
ményei, mindenekel6tt a politika autonémiajabol kovetkezo szabalyszertiségek.
Ezek koziil is emlitésre méltd, hogy a konzisztencia mint jelentéses rend nem
végleges: valtozik, felbomlik, alddshato. Realista szemszogbél nézve az olvaso
nem mindenhaté cselekvé.
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A realista politikaelmélet el6ird-cselekvésvezérlé torekvéseit elutasitd John
Hortonnak igaza volt: hogy a politikai cselekvék mit és hogyan vesznek észre a
szamukra tandcsként megfogalmazott szovegbdl, az teljesen esetleges a szoveg
politikaelméleti szabélyszertségeihez képest. A politikai olvasé észreveszi, érzékeli
és értelmezi a politikaelméleti szoveget, de ez nem a szerzdével vald parbeszédet
jelent az 5nmagét értelmez6 sz6veg jelentésének felfedésérél. A politikai olvaso
a szoveggel keriil viszonyba, de ezt a kapcsolatot sajat el6zetes bedgyazottsiga
formalja és teszi egyéltaldn lehetové: a szoveggel politikai értelemben keriil kap-
csolatba. Sem a relevancia, sem a konzisztencia nem olyasmi, ami 6nmagaboél a
szovegb 6l kovetkezik: ezek a politikai olvasé perspektivajabol jonnek 1étre vagy
bomlanak fel. Végsé6 soron pedig a konzisztencia magdara a politikai filozéfia
vagy a politikaelmélet kategoridjara is érvényes: a politikai olvasds szaimadra ezek
nem eldzetes keretek, a szoveg nem garantalhatja sajat autondmidjét a politikai
olvasédssal szemben, amely igy — elmosva végiil a hatarokat politikaelméleti és mas
tipust szovegek kozott — barmilyen céllal, szerzéi szandékkal, alkotasi stratégiaval
megfogalmazott miire igaz lesz. Ez azonban nem a szévegek cselekvésvezérlésre
valé képtelenségét bizonyitja, csak azt, hogy a politikai realizmus értelmében a
folyamat fokuszpontja a politikai olvasdsban keresendé.
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