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TERMESZETES - MESTERSEGES

A természetes—mesterséges fogalompadr, ugyan kiilonb6z6 megfogalmazasokban,
régétajelen van az eurépai gondolkodéstorténetben. Erdemes legalabb vézlatosan
attekinteni e fogalmak hasznalatmdédjat azért, hogy vilagosabb képet kapjunk a
tarsadalom kiilonféle értelmezésérol. A tirsadalom - s igy a torténelem is — emberi
cselekedetek egymadsra hatdsdbol formdlédik. Ebben a kontextusban az az alapvetd
kérdés, hogy az e cselekedetek hatasaként létrejott tarsadalmi képz6dmények
(intézmények, szabélyok) tudatos tervezés eredményei, avagy nem. Ez a kérdés
évszazadok ota dthatja az Gjkori tarsadalomelméleti és — hozzatehetjiik — jogi
gondolkodast. A szerz6déselméletektdl eltéréen nem arrdl van sz6, hogy mi
a természet altal meghatarozott, és mi nem. Hanem arrdl, hogy a tdrsadalom
vilagan beliil mi tekinthet6 nem tervezett, azaz spontdn médon létrejott rend-
nek, és mi nem. Ebben az sszefiiggésben a ,természetes” azt jelenti, hogy nem
tervezetten, nem tudatosan létrejott tarsadalmi képz6dményrél beszélink. Erre
gyakran az organikus kifejezést is haszndljdk. Mig a masik oldalon az akarattal,
céltételezéssel megvaldsitott tarsadalmi intézmények szerepelnek. Ennek hiveit
konstruktivistdknak nevezik, mivel a tdrsadalmi életet tudatosan kialakitott, azaz
konstrudlt vilignak gondoljak.! A természetes és a mesterséges dichotémidja a
szenvedély és az ész dichotomidjéhoz hasonlatos.

Hayek szerint azért lehet ebben a kontextusban a természetes (natural) kifeje-
zést haszndlni, mert a természet gorog és latin fogalmdnak eredete a névekedésre
(growth) utal, igy jogosult ,természetesnek” nevezni mindazt, ami spontdn médon
novekedett. Ebbodl kovetkezden példaul az erkolcsi szabdlyokra mint természe-
tesekre tekinthetiink, mivel nem tervezés, hanem spontdn névekedés altal jottek

1 A konstruktivizmus kifejezés tobbféle kontextusban hasznalatos. E helyen nem az
ismeretelméleti konstruktivizmusra tortént utalds. A természetes és a mesterséges kozti
kilonbségtételt hangsulyozta Hayek tobb miivében is. Példdul HAYEK 1992. Részben
ezzel a problematikaval foglalkozik: KARACSONY-POKOL 2011. Az aldbbiakban e munka
néhdny megallapitasat felidézem.
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létre, és formalodnak azéta is. A hagyomdnyos szabdlyok természetes médon
novekedtek a szociokulturélis evoltci6 folyamataban. Az az 6rokség, amellyel
minden generdciénak szamot kell vetnie, egyarant taplalkozik a természetes és
a mesterséges rend hagyomanydbol.

Ezek az elképzelések persze nem egyik pillanatrél a masikra sziilettek meg.
Az tjkor kezdetének gondolkodédia , természetesben” — legaldbbis részben — még
az isteni gondviselést lattak, masok pedig az egyén f6lott all6 ész mikodésébol
vezették le. Ennek az dtmeneti id6szaknak az egyik jellemz6 filozofusa, torté-
nésze volt Giambattista Vico. Epp ezért érdemes gondolatait részletesebben
szemiigyre venni.

A kozépkori gondolkodastorténet vilagdban a tirsadalom rendjének és 1¢é-
tezésének eszméjét Isten teremtShatalmanak képzete hatotta 4t. A tarsadalom
vilagat éppoly meghatdrozottnak lattak, mint a természetét. E vilagkép szerint az
individudlis dontések nem jatszottak tarsadalom- és torténelemformal¢ szerepet.?
Ezt egyébként nagyon pontosan mutatja, hogy ebben az organikus tarsadalom-
felfogdsban a térsadalom életének iranyitoi a valtozatlan természetjogi normak
voltak, s e normak mogott az isteni akarat 4llt. Aquindi Szent Tamads a killonb6z6
torvénytipusokat (lex aeterna, lex naturalis, lex humana, lex divina) homogén és
hierarchikus rendbe illesztette. Az isteni bolcsesség tervét kifejezé lex aeterna
nem egyszerden elsé ebben a sorban, hanem val6jaban fels6 fogalom, azaz min-
den mas tipusu térvény ennek alesete. A természeti torvény (lex naturalis) nem
mas, mint az 6rok torvény megjelenése az emberi észben, s mint ilyen alapja az
emberi torvénynek (lex humana), amely konkretizélja és alkalmazza a természeti
torvényt. A lex divina pedig az O- és Ujtestamentumban kinyilatkoztatott torvény.3

Eurdpaban a kereszténység tarsadalomképe meghatérozé erével birt egy
évezreden ét, s igy az a gondolat, miszerint az egyes ember is teremtd (formalé)
aktivitdssal rendelkezik a tdrsadalom életében, csak a késd reneszdnszban, illetve
az ujkor elején fogalmazdodott meg el8szor néhany filozéfus eszmevilagdban.
E tekintetben alapvet6en Machiavellire, Hobbesra és Vicéra utalhatunk. Az em-
litettek koziil az alabbiakban Vico gondolatainak felidézésére forditok figyelmet.

Azért valasztottam Vicét a felsorolt gondolkodok koziil, mert Vico gondolat-
vildga érdemteleniil hattérbe szorult az eszmetorténeti vizsgiloddsokban. Hogy

2 Akereszténység el6tti gorog hagyomany tarsadalomképét itt nem vizsgaljuk, de azt azért
megjegyezziik, hogy az Ilidsz olyan alapmitoszt fogalmazott meg a gérog (és a késdbbiek-
ben: az eurépai) kultirdban, amely szerint az egyes emberi dontés (példdul, hogy Parisz
Helenét valasztotta) torténelemformdlé hatast gyakorol. Az egyéni dontés ugyanakkor
gyakran a sors fogalma mogé volt rejthetd.

3 A kozépkori torvényfogalomro], illetve annak ujkori médosuldsairdl liésd WALTHER-
BRIESKORN-WAECHTER 2008.
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Machiavelli az egyén dontését (értsd: a meghatérozott kvalitdssal biré egyén don-
tését) a tarsadalom életében meghatdrozdnak tartotta, ez nem kivan kiilondsebb
alatdmasztast. Vagy hogy Hobbes a tarsadalomra nem mint Isten altal teremtett
rendre tekintett, hanem e rendet az emberi er6feszitésbél kialakult eredményként
latta — ez szintén jol ismert. Ugyanakkor Vico elméleti hozzdjéruldsa ahhoz az
tjkorban kiformal6d6 hagyomdanyhoz, amely szerint a tirsadalom nem eleve adott
rend, hanem emberi cselekvések formaljak, egyéltalin nem elhanyagolhato, 4m
sajndlatos médon kevésbé jelent meg a gondolkodastorténeti vizsgdlddasokban.*

Vico kérdése — az ujkorban meghatarozé filozéfiai hagyomanynak megfele-
16en — alapvetSen ismeretelméleti jellegti volt. Ugyanis azt probalta tisztdzni,
hogy mit ismerhetiink meg. S réviden 6sszegezve élldspontjat: csak azt ismer-
hetjitk meg, amit mi magunk hoztunk létre. Konkrétabban: a természetet nem
ismerhetjilk meg tokéletesen, mivel Isten teremtette, viszont a torténelmet az
ember alkotta, igy az szdmdra megismerhetd. Az aldbbiakban azonban nem
az ismeretelmélettel, hanem a tirsadalomelmélettel foglalkozom, igy a vicéi
megkozelitésben rejld tarsadalomelméleti feltevésre koncentralok, marmint
arra, hogy a torténelmet (tdrsadalmat) az ember alkotja. S ha kibontjuk ezt a
tarsadalomelméleti el6feltevést, akkor ltjuk, hogy szinre lépett az ujkori Eurépa
politikai és tarsadalomfilozoéfiai gondolkoddsaban a természetes és a mestersé-
ges dichotomidja. Az el6z6 nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi rend leképezi a
természet rendjét, hanem azt, hogy spontdn médon formélédik a térsadalmi
rend, mig az utébbi arra utal, hogy a térsadalom célra iranyul6 dontésekkel és
cselekvésekkel tudatosan konstrudlhato.

Giambattista Vico (1668-1744) elemzésiink szempontjébdl két osszefiiggésben
is figyelemre mélt6 gondolkodé. Persze nem feledkezhetiink meg sem enciklo-
pédikus ismeretanyagabol kovetkezé széles korti problémaérzékenységérél, sem

— konkrétabb szinten — a jog vilagat érint6 tjszert megallapitdsairdl — dm ezek
nem tdrgyai az aldbbi vizsgalédasnak. Egyfelél fogékony volt az ellentétparok
hasznélatdra, masfel 8] megfogalmazta — miként mér az el6z6kben jeleztiik —,
hogy a torténelem emberi alkotas, azaz a tarsadalom emberi dontésekkel valo
alakithatésaganak egyik elsé felfedezje az Gjkorban. Nézziik kissé részletesebben
e két problematikat!

Vico nem egyszertien ellentétekkel jellemezte a gondolkodastorténetet, ha-
nem arra torekedett, hogy az ellentétes gondolkoddkat mint egymas korrekeioit,
kiegészit6it lissa. A polaritdsok kozotti harmoniat, az 6sszeegyeztetés lehetdsé-
gét kereste — miként majd’ egy évszazaddal késébb Hegel. Egyébként a hegeli

4 Udits kivétel Peter Konig munkaja, amely mind Vico életpaly4jardl, mind elméleti mun-
késsdgardl kivalo osszegzést ad (KONIG 2005).
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eszmevilaggal val6 rokonsagnak tovabbi jele is fellelhetd Viconal, amelyet a
késoébbiekben réviden érintiink.

Vico Onéletrajza® nagyon jél mutatja az ellentétek irdnti érzékenységet. Ugyanis
ez az irdsa tudatosan Descartes Discourse on the Method® tanulményénak ellen-
parja. Descartes szerint megalkothaté az univerzalis, az észben horgonyt vetett
modszer, amely elvezethet az igazsdg megismeréséhez. Azaz a torténeti, tirsadalmi
és nyelvi el6feltevések kikapcsolhatok az igazsag kutatdsa sordn. Nos, éppen ezt
vitatta Vico. Pontosabban azt, hogy egy absztrakt, izoldlt szubjektumbol kiindulé
modszer megfelel lenne az igazsdg megismeréséhez. Ugyanis Vico szerint nincs
a vilag zavaré befolyasatol mentes latdsmoéd mint egy eszme sziiletésének pilla-
nata. S6t, szerinte az ilyen tisztdn logikai médszertan még hatranyos is lenne a
térsadalmi mordl szdmdra. Onmagat mint torténészt és filozéfust mutatta be
ebben az irsaban, ezzel is megvalésitva fémiive, az Uj tudomany (Scienza Nuova)
alapkévetelményét: a filozéfidnak és a filolgianak (torténetiségnek) kélesondsen
ki kell egészitenie egymast.”

Eletrajzéban négy szerzét emlitett, aki kiillondsképp hatast gyakorolt ra: Platén,
Tacitus, Bacon, Grotius. Platon és Tacitus két széls6 polust jelentett szdmadra, a
politikai idealizmus és a politikai realizmus pélusat. Platon az 6rok eszményeket
és az idedlis allamot kereste, s az emberre olyanként tekintett, mint amilyennek
lennie kellene, mig Tacitus olyanként, amilyen az ember a maga konkrét 1étében,
azaz szenvedéllyel és onzéssel teliként. Tacitus meglatta az ember esenddségét,
blinos mivoltat. Vico e két pozicid dsszekapcsoldsara, a platoni ,,6rok tudas” és a
tacitusi gyakorlati életbdlcsesség dtvozésére tett kisérletet. Am tgylétta, hogy ez
az 8tvozet nem az emberi észt jellemzi, hanem az isteni gondoskodast. Es csak
ez a gondoskodas képes megvaldsitani, hogy a népek torténete fokozatosan egyre
kozelebb jut a platéni dllameszményhez. Vico ezt a fejlddést nem linedris folya-
matban képzelte el, hanem meghatarozott korszakok (az istenek, a héroszok és az
ember korszaka) egymasra kovetkezéseként, és szerinte mindegyik korszaknak
van felemelked6 és hanyatl6 szakasza. Ezen a ponton egyébként a vicéi elképzelés
nagyon erés rokonsagot mutat Spengler késébbi torténelemfilozoéfiai sémajaval.
A fentieket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy Vico szerint csak korldtok kozott
alakithatja az ember a torténelmet, mégpedig az isteni gondviselés korlatai kozott.

Bacon és Grotius mésféle szempontbdl adott lehetdséget szamara az egység-
keresésre. Bacon mint a filozéfiai bolcsesség és a politikai okossag szintézise

5 Vita, 1728.
Discours de la méthode, 1637.
7 VICoO 1979a.
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jelent meg szemében. Noha Bacon a tények empirikus viligibdl indult ki, 4m a
tudomdnyok szisztematikus megujitdsidban volt egy gyengesége, mégpedig az,
hogy ajog- és dllamtannak marginlis szerepet szant. Vico szerint viszont ez elfo-
gadhatatlan. Ugy latta, hogy a metafizika és a jurisprudentia az emberi megismerés
két, kolcsonosen egymadsra vonatkoztatott, elvalaszthatatlan pdlusa. Szamara
ez mar abbdl is kideriilt, hogy a rémaiak a jogtudomanyt ugyanolyan médon
definidltak, mint a gorogok a metafizikat, azaz mindkettd az isteni és az emberi
dolgok tudomanya.

Ajogbaconi elhanyagolasat Grotius korrigalta, akinél az életkozeli és az 6rok
(titkos) bolcsesség, a tacitusi és a platoni hagyomany dsszekapcsolédott. A filozéfia
és a torténelem atfogd tudomdnyos rendszerbe foglalédott, amelynek alapjaként
megjelent a jog. Am Grotiusnal is litott hidnyossagot Vico, mégpedig azt, hogy
nem sikeriilt megadnia a végsé elvet a tudomanyok torténelmi megalapozasa
szdmdra. Vico szerint ugyanis az emberi ész nincs ebben a végs6é megalapozé
helyzetben. A dolgok 6rok rendjét csak egy magasabb lény altal ismerhetjitk meg.

Bacon egy masik hidnyossagat a késébbiekben pedig abban latta Vico, hogy
csak a természetkutatisra koncentrélt. Eppen ezért hangstlyozta, hogy Bacon
modszerét, amelyet a természeti dolgokra alkalmazott, it kell vinni az emberi
miivel6dés dolgaira. Ugyanis Vico 1710-t6] egyre tudatosabban fogalmazta meg
azt az alapélldst, hogy a tudomdnyos megismerés tulajdonképpeni tirgya nem a
természet, hanem az ember altal teremtett politikai vildg. Hogy Isten szamara
a megismerés és a teremtés egy — ez megkérddjelezhetetlen Vico szemében.
Az ember viszont csak korldtozottan képes az isteni teremtés megragaddsara. El
kell tehat vélasztani a megismerés két formdjat: a tokéletest, amelyre csak Isten
képes, és a tokéletlent, amely az ember sajatossdga. Az ember a természetet csak
tokéletleniil ismerheti meg. A matematikdra és a geometridra viszont ez nem 4ll,
ezeket a teriileteket tokéletesen megismerheti, mert maga az ember teremtette.®
Hozzatehetjiik fémtve, az Uj tudomany alapjan: ugyanez 4ll a torténelemre is.

A filozéfia olyanként tekint az emberre, amilyennek lennie kell, és igy csak
kevesekneklehet haszndra. A torvényhozas viszont olyanként tekint az emberre,
amilyen, és igyekszik hasznossa lenni az emberi tarsadalomban. A térvényhozas
hérom vétkes hajlambdl, amelyek veszélyesek az egész emberi nemre (a vadsigbol,
a fosvénységbdl és a nagyravagyasbol) létrehozta a katonasagot, a kereskedelmet
és a politikat, vagyis a koztarsasdgok erejét, gazdagsagat és bolcsességét. A hibdk-
bdljolétet teremtett. Vico szerint ez azt bizonyitja, hogy van isteni gondviselés,
van isteni torvényhozds, amely az ember 6nz6 szenvedélyeibdl kifejlesztette a

8 VICco 1979b: 43.
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civilizaciot, amely altal emberi tdrsadalomban él. A kulcsfogalom a térvényhozas.
A toérvényhozas képes ugyanis jo utra tériteni a szenvedélyeket.

A torvényhozds kiemelése két szempontbol is fontos. Egyfel6l ramutat a vicoi
térsadalomképben a jog alapvetd szerepére (s igy még inkabb értheté Baconnel
szembeni kritik4ja), mésfelél tartalmilag valdjaban itt az isteni gondviselésrdl
van sz6. A jog azért is fontos tényezd, mert arra utal, hogy amikor megsziiletik a
felismerés, hogy a jogot az ember alakithatja, s ugyanakkor a jog — hagyomanyo-
san — gy jelenik meg mint a tdrsadalmi rend alapzata, akkor ebb6l mar adédhat a
kovetkeztetés: a tarsadalom alakithaté. Noha maga a kovetkeztetés athatja Vicot,
4m az mér nem, hogy a jog (a torvényhozas) kizdrélag az emberi ész produktuma
lenne. Emlékezziink: éppen az volt egyik kedvelt szerzéjével, Grotiusszal szem-
beni kifogdsa, hogy az észre, s nem pedig az isteni gondviselésre alapozta a jogot.

Vico akozépkor és a modernség kozotti dtmenetiidészak gondolkoddja. Erre
két példat hoznék. Természetjog-felfogdsarol és a szenvedélyek f6l6tti uralommal
kapcsolatos nézetérol van sz6. Az elsd esetben egy, a sajat gondolatrendszerén
beliili ellentmondast tartunk kiemelendének, a mésodikban pedig egy meg-
hatdroz6 jelent6ségti kortars gondolkoddtdl val6 killonbozéséget. A természetjog
vonatkozdsaban kett6s megalapozast taldlunk munkéjaban, hiszen egyfel6l arrol
irt, hogy az emberek természetjogit a szokas hozta létre, ami egyértelmiien a
torténelmi esetlegességekben megjelend tartds, ismétl6dé helyzetekre utal, és ez
eltavolodas a korabeli természetjogi hagyomanytdl, ugyanakkor a szokdsokban
kifejez6do6 egységet a népek kozos természetébdl magyardzta, ami viszont beliil
maradds a kézépkor megszokott értelmezési korén. Mi akkor a természetjog
alapja? A szokas vagy a természeti meghatarozottsig? Vico e kettét egymasba
simitotta, s ez ujfent az ellentétek harmonizélasara val6 torekvését mutatja. A masik
példa a korabbiakban mdr érintett szenvedélyek feletti uralom problematikéja.
E tekintetben Vicot egyértelmitien a kozépkori hagyomany hatotta at, hiszen a
kontrollt az isteni gondviselésben latta. Ugyanakkor koraban, a 18. szdzad els6
harmadéban Anglidban Mandeville A méhek meséjében mar arrdl irt, hogy a moral
feladata a szenvedélyek uraldsa. Néla teht nem isteni gondviselésrél, hanem a
tarsadalomban m(ikdd§ (szekularis) moralrél van sz6. Es Mandeville nem egy-
szertien egy Vicotol killonbo6z6 szerz6, hanem olyan gondolkodé, akinek nézetei
illeszkedtek a késdbbi, vjféle (racionalista) hagyoményhoz.

Az emlitett kettsség (dtmenetiség) nemcsak egy-két részteriilet vonatko-
zaséban figyelheté meg, hanem a vicéi Uj tudomany alapjait jellemzi. Hiszen
ebben a miiben két kiilonbozé elvet (felismerést) kivant sszhangba hozni a
szerz. Egyfel6l azt, hogy minden kétkedés és bizonytalansdg ellenére kétségbe-
vonhatatlan igazsdg: a tirsadalmi vilagot bizonydra emberek alkottak. Masfel6l
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az j tudomdny alapvetd szempontja, hogy bemutassa a gondviselés torténeti
tényét. Tehdt arrdl van sz6, hogy az egyének ugyan aktivitdsukkal, dontéseikkel
alakitjik a torténelmet, 4m ebbél a formélé erébél (konkrétan a btinés, esends,
érdekeit durvén érvényesitd emberek tetteibdl) valami més, valami magasabb
rendu lesz, mégpedig az isteni gondviselés dltal. Az isteni gondviselés jelenti a
természetességet, mig az egyének dontései a mesterségességet. Vico nem az egyik
vagy a masik oldal mellett érvelt, hanem e kettd egységben latdsara torekedett.

A 19—20. szdzad fordul6jatél még jobban kifejez6dott a tirsadalomelméleti
vizsgalddasokban a természetes és a mesterséges dichotémidja, amely — miként
mar emlitettem — gyakran az organikus/mesterséges fogalompérban jelent meg.
E tekintetben nemcsak a tirsadalomelmélet, hanem az akkoriban keletkezd szocio-
l6gia is érdemes figyelemre. Els6sorban Emile Durkheim organikus szolidaritds/
mechanikus szolidaritds fogalompdrjéra kell utalnunk, illetve Pareto reziduum/
derivitum megkiilonboztetésére.

Az els6 fogalom valamiféle eredendore, ,természetesre” utalt, ami eleve, a bele-
sziiletettségbdl kovetkezben dthatja az emberek vildgat, mig a masodik az emberi
kapcsolatok tudatosan alakitott, az organikushoz képest miivi formait fogja ét.
Réviden: mindazt, ami nem egyszeriien keletkezett (lett), hanem létrehozott
(konstrudlt), s épp ezért a mechanikus jelzd is gyakran tarsult hozz4.

E problematika vonatkozésiban Ferdinand Ténnies (1855-1936) munkassiga
attord jelentdség, akinek Gemeinschaft und Gesellschaft (1887) cimii mtive ugyan
a19. szazad utols6 negyedében megjelent, dm széles kort ismertséget és hatast
csak a masodik kiadas (1912) megjelenését kovetden ért el.” Tonnies konyvé-
ben az organikusan szervez6d6 kozosséggel szembeallitva ért6dott a célhoz
kototten létrehozott, tehat ,mesterséges” tirsadalom. A szerzé allaspontja e két
szervezddési forma szerepét, jellegét és jelentSségét illetden a miiben nem min-
dig egyértelmiien jelent meg. Annak tekintetében egyértelmi volt e koncepcio,
hogy a szembeillitast nem mint az emberek térsas viligiban egyidejtleg adott
két lehetdséget értette, hanem mint a szociokulturélis evoldcié (a gazdasig- és
tirsadalomtorténet) egymaésra kovetkezd két szakaszat, amelyek egymaéstl
alapvetéen killonboznek. A kozosség korszakit a tirsadalom korszaka koveti.
Az elsében a szocidlis akarat mint egyetértés, hagyomany, vallds jelenik meg,
a masodikban pedig mint konvenci, politika, kozvélemény.

Nézzitk meg kissé részletesebben, hogy miben is all ez az emlitett killonb6z6-
ség! Akozosségre Tonnies olyanként tekintett, mint amit a személyes viszonyok
hatnak at. A kozosségi kapcsolatok tartosak, szervesek, a kozosségben az emberek

9 TONNIES 1983.



198 A POLGARSAG ERENYE ES BOLCSESSEGE

kozotti viszony természetesként — ha ugy tetszik: adottsagként — elfogadott. S ha
igy van, akkor az emberek, érthet6en, nem akarjik célzatosan megvéltoztatni e
viszonyrendszert. Amikor viszont mégis megjelenik az a torekvés, hogy meg-
hatarozott célokra tekintettel formaljak az egytttélés rendjét, akkor kilépnek
a kozosségbdl, és tjféle szervezddési formdt alkotnak, s ez a tirsadalom. A tar-
sadalom ugyanis sajatos, meghatarozott célokhoz kotott viszonyok alapjan
konstitudlodik, nem pedig magatol értetédéségében adott. A kozosségi kap-
csolatokhoz képest a tarsadalmat létrehozé kapcsolatok mesterségesek, ha ugy
tetszik: ,mechanikusak.” A tarsadalom olyan képz6dmény, amelyet az emberek
tudatosan, meghatarozott célok alapjdn hoztak létre. Ebben a viszonyrendszerben
az emberek kozott nincs szerves kapcsolat, hanem egymads mellett 1étez6, egy-
mistol elszigetelt individuumokként eléfeltételezédnek, akik — meghatarozott
célok tekintetében — kapcsolatba lépnek egymadssal.*®

Az egyittélés e két szervezddési formdja nem abban kiilonbozik Tonnies sze-
rint, hogy az egyikben az egyén dontései nem jatszanak szerepet, mig a masikban
igen. Mindkét tertileten értelem alapjan sziiletett dontésekrél van sz, azonban
mdsféle akaratok dllnak az egyén dontései mogott a kozosségi, illetve a tarsadalmi
életformaban. Az egyiket Iényegakaratnak, a masikat pedig valasztéakaratnak
nevezte. Szerinte lényegakaratrdl akkor beszélhetiink, ha az akaratot koveti a
gondolkodas — a kozosséget ez jellemzi. A valasztoakarat tekintetében viszont,
amely a tarsadalmat konstitudlja, ennek a forditottjarél van sz6. Ebben az esetben
ugyanis a gondolkodasbol kovetkezik az akarat. Tehat mind a kozosség, mind a
tarsadalom egyarant az akarat és a gondolkodas kapcsolatan alapul. Am ha e ketté
koziil az akaratnak alarendelt a gondolkodas, akkor a kozosség reprodukcidja valdsul
meg, ha viszont a gondolkodas alapjan formélédik az akarat, akkor a térsadalmi
viszonyrendszer konstrudl6dik. Tonnies szerint a kozosség vonatkozdséban az
akarat redlis és természetes, a tarsadalom eléallitasaban pedig idedlis és csinalt.

Hogy az emberi alkotétevékenység (akarat) céljaibol kdvetkezden az egyiittélés
killonboz6 rendjét erdsitheti, ezt két példaval érzékeltette Tonnies. Ha a mivészetre
tekintiink, akkor ebben az alkoté tevékenységet szerves tevékenységként latjuk,
mégpedig azért, mert a kozosség megtartdsara, el6bbre vitelére szolgal. A keres-
kedelem viszont ennek az ellentéte. A kereskedd ugyanis nyereségorientdltan és
céliranyosan tevékenykedik. A kozosség dltali meghatdrozottsagtol, a szitkségszert
viszonyoktdl, kotelezettségektdl, amennyire csak lehetséges, fiiggetleniti magat.

Tovébbi jellemz6 eltérés, hogy a kozsségben az egyetértés adott, mig a térsa-
dalomban tudatosan hozzdk létre az egyezségeket. A koz0sség egységes akarata

10 TONNIES 1983: 239—272.
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nem mads, mint az egyetértés, s ez tartja ossze a kozosséget. Az egyetértés alapja
az a bensGséges ismeret, amely abbol fakad, hogy az egyik ember a masik éle-
tében kozvetleniil részt vesz. Az egyetértés anndl erSteljesebb, minél nagyobb
az egyes emberek lelki alkata, tapasztalata kozotti hasonlésag. Az egyetértés a
nyelvben, a nyelv dltal jon létre. A nyelv nem kitaldlt, nem mesterséges eszkoz,
amelyet tudatosan azért hoztunk létre, hogy a meg nem értést legy6zziik, azaz
megértsitk egymast, hanem a nyelva bizalombdl, a bens6ségességbdl, a szeretetb6l
fejlédott ki. A nyelv persze kifejezheti az ellenséges érzelmeket is. A megértés
és az egyetértés ugyanazon dolog két oldala, a megértés az egyént jellemzi, az
egyetértés a kozosség erejét és természetét.

Noha az organikus és a mesterséges kozotti hatar egyértelmi, mastéle akaratok
dllnak az egyik és a masik mogott, ez azonban nem jelent abban a tekintetben

,vagy-vagy -ot, hogy az emberi egyiittélésben a szellemi képzédmények tisztin

az egyik vagy a masik formét mutatndk fel. Az evolucids valtozis nem jelent fel-
tétlenil radikaélis fordul6pontot, hanem inkdbb fokozatos hangsulyeltol6désrol,
fejlédési tendencidrol beszélhetiink Tonnies alapjan. Ezt nagyon jol mutatja joggal
kapcsolatos éllispontja. Feltette 6 is az ,,6rok” kérdést: a jog a természet terméke,
avagy mesterséges produktum? Megvizsgalva a jogjellemzdit és torténetét, arraa
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogrol mindketté elmondhat6, 4m azzal a megszori-
tassal, hogy ajog fejlddése sordn a mesterséges a természetes rovisara névekszik.

Epp ezen a ponton kapcsolhaté Tonnies gondolatmenetéhez Scheler mun-
kassdga. Ugyanis Scheler — f6ként az els6 vilaghdborut kovetd tuddsszociologiai
korszakéban — szintén alapvetd jelentéséginek tartotta az organikus és a mes-
terséges kiilonbségét, azonban elsésorban nem evolucids fazisokként tekintett
ezekre, hanem olyan formdkban azonositotta, amelyek egyidejtileg jellemzik az
emberi kapcsolatokat. Ez nagyon pontosan lithaté volt a comte-i harom stadium
torvényérdl kialakitott kritikai dllaspontjaban.'’ Noha Comte jelent6ségét a
tudasszocioldgiai latasmod el6készitésében nem vitatta, dm a harom stadium
torvényét azért tartotta alapvetden tévesnek, mert szerinte a valldsi, metafizikai
és pozitiv megismerésmdd nem az emberi szellem egymadst kovetd fejlédési
fazisait jellemzi, hanem ezek lényegileg és folyamatosan jelen voltak és vannak
az emberi szellemben. Noha irdnyultsagukban alapvetéen kiilonboznek, egyik
sem potolja a masikat, mégpedig azért nem, mert az emberi szellem el6tt allo
teladatok és problémak mindenkor érintik mindhdrom teriletet.

Scheler egyébként — s a kovetkezékben ezt dllitjuk vizsgdlédasunk kozéppont-
jdba — az organikus/mesterséges megkiilonboztetést nem az egytittélés dllapotaira,

11 SCHELER 19633; SCHELER 1963b.
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hanem kifejezetten a vilagképekre, a tudastipusokra alkalmazta, ha ugy tetszik, a
szellemi képz6dményekre. Inkébb leird értelemben hasznalta a megkiilonbozte-
tést, am néha hatdrozottan értékel6 jelleggel. Az utobbira példa egy 1927-es irdsa,
amelyben a kultdra hanyatldsinak egyik el6idéz6jeként, azaz veszélyforrasként
emelte ki, hogy a gondolkodédsban egyre nagyobb teret nyer a mechanikussig.!?

Scheler folytonosan visszatért a tudés, a vildgképek (szellemi tartalmak)
osztdlyozasanak problémdjihoz. Kiillonb6z6 osztalyozasi kisérleteiben egyre
fokozottabb szerepet kapott az organikus és a mesterséges megkiilonboztetése.
Ez még kevésbé figyelheté meg abban, amikor egy 1928-as tanulményéban a tu-
das célja, funkcidja alapjan kiilonitette el a kiillonboz6 teriileteket, amely szerint
beszélhetiink:

+ azuralomhoz és teljesitményhez k6t8dd tuddsrdl (ez a pozitiv szaktudoma-
nyok ismeretanyagat jelenti, amely a természet, a tarsadalom és a térténelem
folotti hatalmat szolgélja);

+ alényeg megragaddsara irdnyul6 tud4srol (ebben a vonatkozasban Scheler
arra utalt, amit Arisztotelész elsé filozéfidnak nevezett, azaz a létmddok tudésa,
alétezd lényegstrukturdjanak tuddsa); és végezetiil

+ ametafizikai jellegli és az idvoziilést jelentd tud4srol (amely a pozitiv tudo-
manyok és az elsé filozéfia dsszekapcsolédaséban jelenik meg).13

Ettél eltéréen a csoportlélek és a csoportszellem elkiilonitésekor mar viligosan
kitapinthaté az organikus/mesterséges megkiillonboztetés szempontja. Scheler
abbdl indult ki, hogy a tudasszerzés nem maganyos aktus, hanem csoport-
hoz kotodik, épp ezért a csoporttipusok és a tudasformak kozotti strukturalis
kapcsolatot fel kell tarni. Milyen csoportokrdl lehet sz6? Scheler a csoportok
elkiilonitésében a csoport szubjektumat tartotta alapvetének, s ennek alapjan irt
csoportlélekrdl és csoportszellemrdl.** Alélek és a szellem mint két kiillonboz6 tipusu
csoporthoz kot6dé entitas, s ezt Scheler hangsilyozta, nem az egytittélést és az
egylittes atélést megeldzd metafizikai létez6, hanem az egyiittélésben dllanddan
Ujratermel6do szellemi tartalmak szubjektumai — tehdt a megfigyel® dltal feltéte-
lezett (konstrudlt) szubjektumok. E konstrukciora pedig azért van sziikség, hogy
akilonbozé tipusu tuddsfajtak elkilonithetSk legyenek. A csoportlélek fogalma
azon lelki tevékenységek kollektiv szubjektumat jel6li, amelyek a kifejezések

12 SCHELER 1954a.
13 SCHELER 1954b.
14 SCHELER 1960.
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megnyilvinuldsaiban ,automatikusan valésulnak meg’, s eredetét tekintve sze-
mélytelen. Ily médon a mitoszok, a mesék, a természetes népnyely, a szokdsok,
erkolcsok a csoportlelken alapulnak. Ezzel szemben a csoportszellem a targyra
irdnyulo, személyes, tudatossaggal bir6 aktusok egyiittes megval6suldsiban jon
létre. Az dllam, a jog, a miivel6dés nyelve, a filozoéfia, a mivészet, a tudomany és
a csoport ,kozvéleménye” mind a csoportszellemen alapul. A csoportszellem
tartalmat, értékeit, céljait mindig személyes vezetdk, a példaképek (az elit) ha-
tarozzdk meg, és ismétl6do aktusokban folytonosan teremtik. A csoportlélek
»alulrdl felfelé”, mig a csoportszellem ,feliilrdl lefelé” hat.
Végezetiil Scheler vilignézet-tipologidjat kell felidézniink, amelybdl szintén
kirajzol6dik az organikus és a mesterséges dichotomidja. Scheler szerint elvileg
avilignézetek kovetkez6é harom alapformédja kiilonitheto el:

+ A torténetileg-szocioldgiailag véltozatlan konstansként megjelené abszolut
természetes vilagnézet. Ebben az esetben a tradicié hordoz6i (4tél8i, gyakor-
16i) szemében magitol értetédden adott a hagyomaény, azaz a tradiciéra mint
tradiciéra nem reflektalnak.

+ Viszonylagosan/relative természetes vilignézetek azok a tartalmak, amelyek
sem torténetileg, sem szocioldgiailag nem konstansak, hanem a csoportok
(kultarkorok, népek, nemzetek) tekintetében kiilonbdzdk, noha e vilignézettel
rendelkezé csoportok erre a kiillonb6z6ségre nem reflektalnak.

+ Harmadik csoportként pedig mesterséges vilaignézeteknek nevezte azokat a
tartalmakat, amelyek tudatos szellemi tevékenység dltal jottek létre.

Ennek a tipolégidnak azonban Scheler szerint a valdsdg csak részben felel meg.
Konkrétan az abszolat természetes vilignézetet olyan formaként latja, amelyre
ugyan hivatkoznak a ,természeti allapot™ot (legyen sz6 a magantulajdon nélkiili
allapot paradicsomi idilljérél vagy éppen a ,mindenki harca mindenki ellen” ha-
borts helyzetérél) feltételezé gondolkoddk, 4m a torténelemben semmi ilyesfélét
nem fedezhetiink fel. Ezek a hivatkozasok valéjaban meghatdrozott, jovobeli
tarsadalommal kapcsolatos elvardsokat kivinnak megalapozni multképiikkel, s
ebben jétszik szerepet az abszoltt természetes vilignézet mint tjra megval6sitando
vagy éppen mint lekiizdendé. Az utébbi esetben értelemszertien a természeti és
a tarsadalmi allapot kozott erds kiillonbségtevés érvényesiil. Az abszolut termé-
szetes vilagnézet mindig kiilonféle ideolégiak altal igazolt jovébeli érdekeken
alapulé politika leple és hattere. Tudasszociologiai megkozelitésben viszont nem
beszélhetiink semmiféle abszolat konstans természeti vilagnézetrdl — illetve csak
az el6bbiekben emlitett ideoldgiai 6sszefiiggésben, avagy ,hatirfogalomként” fel-
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tételezhetjiik, amely csupan a viszonylagosan természetes vilagnézet kiilonb6z6
megjelenési formdinak ,mérésére” (6sszehasonlitdsara) szolgélhat. Ugyanakkor
Scheler nagyon is valsdgosnak latta a viszonylagosan természetes vilagnézetet.

Mire utal ez a ,viszonylagossag”? Scheler szerint a csoportszubjektum vi-
szonylag természetes vilignézetéhez tartozik minden, ami e csoporton beliil
evidenciaként, minden bizonyitds nélkiil adottnak szamit. Ez azonban kiilon-
bozhet a kiilonféle csoportoknal, s6t ugyanazon csoport kiilonb6z6 torténelmi
szakaszaiban is. Természetes vildgnézetrél van sz6 tehét, ha beliilrdl, az adott
csoport szemszogébdl ragadjuk meg a viligképet, dm ha kiviilrél is szemiigyre
vessziik, akkor azt is litjuk, hogy ez milyen konkrét (esetleges) kontextushoz
kotott, azaz 1atjuk a viszonylagossdgét is. Roviden: a ,viszonylagosan természetes
figyelembe vette.

Van-e kritériuma annak, hogy egy vélemény, egy meggy6z6dés a relative
természetes vilagnézethez vagy a mesterséges vilagnézethez tartozik? — kérdezi
Scheler. S ugy taldlja: igen. Egy csoport relative természetes vilignézetéhez tar-
tozik mindaz, ami nem igényel bizonyitdst, amit magatdl értetédének éreznek
és hisznek. A relative természetes vilagnézetet sohasem lehet tisztan szellemi
eszkozok (tanitds, nevelés stb.) altal megvaltoztatni. A viszonylag természetes
vilignézetek lassan valtoznak, automatizmusai a csoportlélek (s nem pedig a
csoportszellem) legmélyéhez tartoznak. Erre épiilnek rd a ,viszonylag mesterséges
vilagnézetek’, azaz a képzett tudasformak. A miivi, mesterséges jelleg mértéke
kilonboz6 lehet. Scheler a kovetkez tudasformakat kiilonitette el a ,,mestersé-
gesség” fokozdddsa mentén:

+ amitoszok, mondik mint a valldsos, metafizikai és természeti-torténelmi
tudas differencialatlan el6formai;

+ atermészetes népnyelvben (ezt a késébbiekben elterjedt fogalommal a minden-
napi élet nyelvének nevezhetnénk) implicite adott tudas;

+ avalldsos tudas, az intuiciotdl az egyhdzak rogzitett dogmatikajaig;

+ amisztikus tudds fajtai;

+ afilozéfiai-metafizikai tudas;

+ amatematika, a természet- és tdrsadalomtudomanyok pozitiv tuddsa;

+ atechnoldgiai tudis.

Scheler konkluziéja: minél mesterségesebb a vilagnézet, annal gyorsabban valto-
zik. A mesterségesség (viszonylagossig ) ndvekedése ugyanakkor egyaltaldn nem
jelenti az értékteliség novekedését. S6t, éppen az ellenkez8jérol van sz6: az értékek
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nem a gyors véltozassal, a mesterségességgel, a viszonylagossdggal jellemezhe-
t6k. A vallasok sokkal lassabban alakulnak at, mint a metafizikdk, ugyanakkor a

metafizikdkat adott kulturkorokben sokkal hosszabb ideig tartjak érvényesnek,
mint a szinte naprdl napra véltozé pozitiv tudomanyok eredményeit. A tudds

minden fajtdja kialakitja a maga sajtos nyelvét, a megfogalmazis médjainak
kilon stilusat. A vallds, a filozofia erdteljesebben kotddik a népnyelvhez, az iro-
dalmi nyelvhez, mint a tisztin mesterséges terminoldgiat hasznalé tudoményok,
koziliik is legjobban elkiiloniilve a matematika és a természettudomanyok, s ezen

utébbiak 6sszehasonlithatatlanul nemzetkozibbek, mint a szellemtudoményok.
Ennek oka nemcsak targyukban, hanem nyelvezetiikben is rejlik.

A modern jogelméleti gondolkoddsban Savigny meghatdrozo szerepet jatszott.
O is - Vicéhoz hasonléan — megprébalta egységben litni a jog tekintetében a
természetes/mesterséges dichotomiat. Ebben nem a természetjogi hagyomanyra
tamaszkodott, hanem torténeti szemléletet alakitott ki. A természetesség Savigny
jogkoncepcidjéban azt jelenti, hogy a jogot a népszellem (Volksgeist) hordozza,
és annak lasst, finovésszer( ritmusaban lehetséges a mesterséges és a csak a rész-
letekre vonatkozé jogvaltoztatds. A jog persze lassan valtozik, de nem a tudatos
jogalkotdssal. Ez Iényegében megfelelt a szokdsjogi jogképzddés sok szaz éves
gyakorlatanak, 4m annyiban eltért ettél Savigny és az 6t kovetd torténeti jogi
iskola, hogy a népszellemben csak az alapvet6 jogintézményeket latta 1étrejonni,
de ezek jogtuddsok altali részletszabdlyokra bontdsat és rendszerezé jogdogma-
tikai kategoridkkal feljavitasat szitkségesnek ismerte el. Ez a jogfelfogds a francia
felvildggosodas minden tradiciot elvetd szellemével és az ebbél kinvé napdleoni
kédexekkel szemben fogalmazddott meg, amelyek teljes mértékben szakitottak
a lasst, organikus véltozas elképzelésével, ezzel szemben a szabad jogteremtést
mondtak ki.

Savigny és a torténeti jogi iskola domindnssa valt jogfelfogdsa — az ezt timogatd
tarsadalmi-hatalmi viszonyok hattere el6tt — tobb évtizedre fel tudta tartdztatni
a tudatos (mesterséges) jogalkotasra 4tépiilt jog 1étrejottét a német teriileteken,
de az 1800-as évek végére mar realitdssd vélt, és egész Eurépdban felgyorsult a
tudatos jogalkotas ltali jogvéltoztatds gyakorlata. A természetesség polusatol
ajog latvanyosan eltolodott a mesterségesség felé. Ezt mutatja a 20. szdzad elsé
évtizedeiben Kelsen jogfelfogdsa.

Vizsgalédasom szempontjabdl talan a legérdekesebb jogfilozéfus Frangois
Gény, aki a 20. szdzad els6 évtizedeinek francia jogi gondolkoddsaban kifejezetten
az adottsdgok (természetesség) és a konstrukcidk (mesterségesség) megkiilon-
boztetésébdlindult ki. Az adottsdgok a tényszerd realitasokbdl, a vildg dltaldnos
rendjében rejlo 1ényegi elvekbol ered6 elemek, amelyek dllandésaggal birnak,
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a cselekvé ember akaratatol fiiggetleniil 1éteznek, és a cselekvot meghatéroz-

zak. A konstrukciok viszont az akaratbol kovetkeznek, véltozok és esetlegesek,

értékiik és hatékonysaguk a cselekvésben jelenik meg. E két teriilet nem ritkan

osszefonddik, am természetiik ennek ellenére kiilonboz6, s a jog kutatéjanak

ilyenként kell viszonyulnia hozzajuk. Epp ezért Gény ezekre mint ,elsé” és mint
,masodik rendre” tekint.

Atételes jog elmélyitésére hivatott jogdszi tevékenység kettds cselekvési térre taldl:
(a) egyrészt az ,adottra’, melyet a megismerés két sajat készsége, a tudomény vagy
a hit révén vildgit meg, és (b) masrészt a ,konstrudltra’, mely a cselekvés révén,
azaz d6ntSen az akarat miive révén formdlodik. s

Az elsé rend dltaldnos elveket tartalmaz, amelyek kissé homalyos korvonalakkal

rendelkeznek, de kell6képp rugalmasak. Ezekhez megismeré médon viszonyulha-
tunk. Kicsit konkrétabban: nagyjabdl a természetjog alapfogalmarél van sz6, olyan,
elsésorban erkolcsi igazsagokrdl, amelyek a tények uraldsara kijelolnek bizonyos

irdnyokat. Ezek az adottsagok sokfélék lehetnek: ,természetiek”, ,torténelmiek’,

,racionalisak’, ,,eszményiek”. Konkrét hatoképességiik csekély, de mint a tételes

jog bazisa szabalyokat, elveket szolgdltatnak. A masodik rend valéjaban a konkrét

eszkozok vildga, nem 6nmagukban értékesek, hanem attdl fiigg6en, hogy célok
alkalmazasat mennyiben segitik. Ha ugy tetszik, a masodik rend a kozvetités

stechnikdit” jelenti. S mint technika: mesterséges, s6t még mechanikusnak is

nevezhetd. Roviden: az ,adott” szolgaltatja a jog anyagat, mig a ,.konstrudlt” ad

format ennek az anyagnak. A kett6 ellentéte tipikusan a természetjog és a tételes

jog ellentétében szokott megjelenni, noha — Gény szerint — ez az ellentét nem

egymast kizar6 oldalak ellentéte.

Az els6 és a masodik rend 6sszekapcsoldddsa nem jelent szimpla egymasra
épiilést, amikor is az ,,adott” értelemteriiletet hatdroz meg, amelyen a , konstrualt”
tetszés szerint munkalkodhat. Gény hangsulyozza a visszacsatolds fontossagat
is. A tételes jogot hipotézisek és més szellemi konstrukciok révén fejlesztik; de
eredménytiik csak a valosagos életre gyakorolt jotékony befolydsuk aranyédban
érvényes; ez sziintelen ellendrzést kovetel, amely csak az ,adott” segitségével
torténhet meg.

Hangsulyoznunk kell, hogy Gény egyik oldal irant sem elkotelezett, sem a
természetesség irdnti nosztalgia, sem a mesterségesség lelkes dics6itése nem
jellemzi. Mindkett6 egyardnt része a jog vilaganak. Ez a kiegyensulyozott allas-

15 GENY 1981b.
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pont nagyon vildgosan latszik, amikor a formalis jogforrdsok, azaz alapvetéen
az frott torvények megjelenését elemzi. Hogy ezek mesterségesek, ez szdméra
vitathatatlan, 4m a civilizaltség bizonyos fokdn mér kiiktathatatlannak Iatja. Azaz
a mesterségességet az onkényesség jellemzi, de mégis szitkségesek a tételezett,
irott torvények. Az itt tirgyalt megkiilonboztetést Gény nemcsak a jog, hanem
tagabban a tarsadalom vilagara is érvényesnek tartotta. Az ,adott” és a ,konst-
rudlt” (természetes/mesterséges) killonboz8ségét altaldnosabb értelemben
mint a tudomdny és a technika killonboz6ségét targyalta. Sét, tigy latta, hogy a
szazadel6 valsagos évtizedei éppen ahhoz segithetik hozza a gondolkodokat, hogy
felismerjék, mily killonb6z6 szabalyszertiségeknek aldvetett az ember. Tudnunk
kell, mi az, ami adottsdg szdmunkra, és mi az, amit akaratunkkal befolydsolhatunk.
Vazlatomat Hayek gondolatainak felidézésével kezdtem, igy lezdrasként is
Hayekhez fordulok. Egy tanulménydban kétségeit fejezte ki a hagyomanyos
természetes/mesterséges felosztdssal kapcsolatban. Mégpedig azért, mert mdr a
gorog hagyomanyban az fogalmazddott meg — és ez a késbbi évszazadokban is
megfigyelhet6 —, hogy a tdrsadalmi intézmények vagy a természet rendjébél, vagy
akonvencidkbél eredeztethetdk. Am e kettét — Hayek szerint — nagyon kiilonb6zé
kontextusokban hasznéltak, ami viszont koz6s mindkettében: olyan tarsadalmi
intézményrél, gyakorlatrél van sz6, amely, noha emberi cselekvés, nem emberi
tervezés, szaindék eredménye. Valoban nem elutasitotta Hayek a természetes/
mesterséges dichotémiat, hanem a ,természetesnek” adott Gj jelentést, konkrétan
azt, hogy nem emberi tervezés eredménye, hanem spontin médon keletkezett. 16
Az emberi egyiittélés alapvet kovetelménye, hogy kozosségiink, térsadal-
munk vilagat rendezettnek ldssuk. A rendbél fakadnak ugyanis azok az elvarasok,
amelyeket egymassal kapcsolatban megfogalmazhatunk, és ezek teszik viszonylag
kiszdmithatéva a kozos életet. Kérdés: miként jon létre ez a rend? Ennek utja
kétféle lehet. Az egyik: az emberi cselekvések egyiitt hatisa eredményeként
keletkezett szabalyok, intézmények. Olyan szabélyokrdl, intézményekrél van
sz6, amelyeket senki nem akart, de a cselekvések egyiitthatdsaként mégis el64llt.
Ez a nem tervezett rend nevezhetd természetesnek, vagy példaul Hegel az ész
cselének nevezte (természetesen mas filozéfiai eléfeltevések kozepette, mint
amelyekkel Hayek élt). A mésik it - és a felvilagosodds 6ta lathatéan felerdsodott
ez az elképzelés — a tudatos dontésekkel valo megalkotdsa a rendnek. Erre a po-
litika és a jog mutat példakat. Az utobbi esetében ez a természetjoggal szemben
ajogi pozitivizmus térnyerésével jart.!” Hayek éppen a szocialista tervgazdasag

16 HAYEK 1967.
17 HAYEK 1978.
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kudarcdban latta annak bizonyitékat, hogy a mesterségesen alkotott rend nem
vélthatja le a természetes rendet. A tudatos, tervez6i akarat mindig csak részleges
eredményeket hozhat.
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