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APOKALUPTIKON
— SZEMELYFOGALMAINK INKONZISZTENCIAJA —

BEVEZETES: SZEMELYFOGALMAINK

Koz0sség és egyén korrelacioban 4ll. A politikai kozosség és a politikai egyén
hasonloképpen. Minél teljesebb a kozosség, anndl teljesebb az egyén, a kozos-
ség tagja. S megforditva: minél teljesebb az egyén, annil teljesebb a kozosség.
E korreldciot lehetséges a kozosség oldaldrdl targyalni, ez esetben a politikai
kozosség szerkezetérol, jellegérdl, minéségérdl beszélhetiink. De targyalhatjuk
e korrelaciot az egyén oldalarol is: ekkor az egyén mivolta, kivolta, kozosségisége,
mindsége all el6térben.

A kovetkez6kben a korrelacié egyéni vonatkozasat vizsgalom torténeti pers-
pektivaban. Minthogy a torténetiség nem lehetséges el6zetes konzisztencia
nélkiil, latni kell, hogy a mer6 torténeti targyalas e konzisztencia tdrgyaldsa is.
Ez utdbbit lehet 6nmagdban is szemlélni, dm ekkor is kiemelkedd a tényszeriiség
jelentésége: a faktikus, itt és most 1étez6; ez a konzisztencia redlis horgonya. Min-
den személyfogalmunk e reédlis horgonyon régziil, im a torténeti dsszefiiggésen
keresztiil mégis fogalmi konzisztencidt mutat.

A nyugati személyfogalom dontéen kiilonbozik a keleti egyén-, 1élek- vagy
emberfogalmaktdl abban, hogy a személy a nyugati hagyomdnyban fejlédik ki,
er6sodik meg, valik kreativva, és haladja meg 6nmagat. Ezzel szemben a hindu
lélekfogalom a Brahmannal val6 azonossagot dllitja, a buddhizmus az egyén teljes
felold6ddsat, a kinai konfucianizmus pedig a természetes rend kovetésében he-
lyezi el az emberi lényeget. Mindennek csodalatos kulttrdja van, mégis dontéen
kilonbozik a nyugati 6nmeghaladé felfogastol.

Ez ut6bbi, a transzcendentdlis személyfogalom latvanyos fejlédésen ment ke-
resztiil, amelynek soran a kiilsélegesen, horizontélisan vagy felszinesen felfogott
ember bensévé, elmélyiilten személyessé vélt (a sz6 szorosabb értelmében), majd
megtortént meghaladdsa a modernitds utolsé idészakdban. Mirél van sz6? A héber
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poné telszint jelent, arcot vagy arculatot, egyben embert is. Ez a felszin azonban
a Kivonulds kdnyve 3,14 szerint ,én”: ehjeh aser ehjeh, s az ,,én vagyok” (ugyanott
olvassuk) az istenség neve; s ez az én kétségkiviil személyes, amennyiben azok,
akiket kivélaszt, akiket vezet, segit, fenyit, biintet, akiknek megbocsat és akiket
felemel ugyancsak személyesek.

Mindez 6sszekapcsolédik a hellenisztikus fejleményekkel (sét feltételezhets,
hogy az ehjeh is ennek hatasira keriilt a régi szovegbe): A gordg proszdpon erede-
tileg ,,az, ami latszik”, ami megjelenik: innen a szinészi maszk elnevezése is. Am
amaszk egyben lényeget fejezett ki, tudniillik a szinész isteni lényegét (a maszk
tette vilagoss4, mely istenséget jeleniti meg a szinész). A delphoi jésda hires
felirata — gnéthi szeauton — arra az autdra vonatkozik (Platénnal to auto to auto),
aki nem mds, mint ,.én vagyok”, egd eimi, ahogyan ez Jézus szavajarasa is volt: én
vagyok az t, az igazsag s az élet. ..

Igy indul el a személyfogalom a lényegkifejezés ttjan, amely fejlédés a szent-
haromsagtani vitak soran tovibb mélyiil: Isten egy lényeg és hirom személy,
hiiposztaszisz vagy proszépon. Az utdbbit azért hagyjak el az egyhazatyak, hogy
elkeriiljék a modalizmus vadjét. Isten egy lényeg és harom hiiposztaszisz, fennéllds.
Amikor a latinok leforditottak e kifejezéseket, hosszan vitatkoztak a megfelelé
latin sz6 kivalasztasdn, végiil az essentia és a persona kifejezés véglegesiilt: Isten
egy lényeg és harom személy. Mindemogott a latin jogi nyelv huzédik meg, s ez-
zel egyben rogziil az is, hogy az emberi persona valamiképpen az isteni persona
analogonja, az emberi én az isteni én (szabadon megalkotott) konkrétuma.

Ezzel kezdetét vette a nyugati személyfogalom kifejlédése, amelyben donté
szerepet jétszott a teoldgiai hattér: az emberi méltosdg, dignitas a teremtményiség-
ben, a képmassdgban, Istenben gyokerezik. Ama dignitas merében rang, fokozat,
kiemelkedé sttusz volt, s még nem voltaképpeni személyfogalom. Ez utébbi akkor
véltlehetévé, amikor a misztikaban, a protestantizmusban, az aszketizmusban adott
személyfelfogas elmélyiilt, szubsztancialédott. Krisztus kovetése, az imitatio Christi
egyetemes paradigmaként az emberi személy kiemelkedése is egyben: a krisztusi
személyé, az egoeimikus 1ényegé (egd eimi: ,én vagyok’, ahogyan a kifejezést kiilono-
sen Janos evangéliuméban latjuk visszatéréen felbukkanni). A kiilonféle elgazdsok:
polgdri és alattval6i jogok, a reneszdnsz miiveltségi eszmény, a miivész megjelenése,
az ember mint anyagilétezé hangsulyozddasa, majd az uralkod6 személyiség: a kiraly,
a csdszar, a Leviatan — e mélyebb folyamat epifenoménjei. A szent ember, az arisz-
tokrata, a géniusz alakja ebb6l a televénybdl nétt fel. A géniusz romantikaja vezetett
a forradalmar romantikajdhoz, akinek alakja mogott a 19. szdzadban fokozatosan
konformistava, jelentéktelenné valt a bevett Krisztus-alak (mtivészettorténetileg
igazolhato, de 14sd példdul Munkacsi Jézus-képét az Ecce homo cimi festményén).
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E torténetben — amely a német klasszikusok mély latdsa szerint valamiképpen
Isten torténete — Johann Gottlieb Fichte szerepe kiemelkedé. E kiilonds géniusz
fedezte fel, hogy a Kant-féle appercepcié, az ,.én vagyok”, amely minden észlelé-
stinket kiséri, val6jaban az én univerzalisan donto jelentdségét rejti. Erre épitve
alakitotta ki énfiloz6figjat, amely 4ltal (Descartes utdn aranytalanul nagyobb
hangsullyal) az én keriil a gondolkodés kézéppontjaba, amely szabadon hozza
létre 6nmagat és onmaga ellentétét mint mindenek végsé elvét. Az emberi én,
a konkrét és személyes én ebben az univerzélis énben gyokerezik, innen fakad,
ide tér vissza, s ekképpen az én 6rok ujdonsigit gazdagitja. Ez a lényege Fichte
Wissenschaftslehréjének, azaz tudomdnytandnak, amely egyetemes egologikus
filozéfia. A nagynevii koveték — Schelling, Hegel, Stirner, Nietzsche, de még
Husserl és Heidegger is — visszatéréen meritenek e gondolkod6 gazdag és szinte
martiromsaggal lezart életmiivébél (a berlini hiborus sebesiiltek dpolédsa kdzben
elkapott betegségben halt meg). Fichte gondolatvilaga elérevetiti nemcsak az én
modern kori kibontakozasat, hanem annak meghaladasat is.

A személy meghaladésanak nagy etapjai, az Ubermensch, a Dasein, végiil der
letzte Gott, ,a végsé isten” alakja, e személyfogalom-fejlédés végsé valtozatait
mutatjak. Az existentia csak halviny visszfénye annak, amit Heidegger a letzter
Gott alakjaban vizional. Ezt kévet6en azonban a felbomlds korszaka jon: a mésban,
amdsikban valé felold6dds, az identitdsvesztés, a szerkezetiség megannyi formédja,
amelynek végsé kifutdsa a klasszikus személy hatalmas alakjanak szétfoszlasa.

KONZISZTENCIA

A nyugati személyfogalom: énfogalom, énkonkrétum. Viligos, hogy ennek a jézusi
egd eimi korébol eredo, egoeimikus 1ényege mélyen gyokerezik a torténelemben.
Vilagos, hogy mi mindannyian beletartozunk ebbe a korbe, ebben és ezaltal va-
gyunk azok, akik, ének, személyek, sajatos méltdsaggal, belsd értékkel, a kanti
Wiirde mélységével. Egyetlen torténelmi Osszefiiggés ez, az ehjeh kimondasatdl
kezdve az egoeimikus kijelentésen 4t a Wiirde és a fichtei ich bin méltosdgdig. Kon-
zisztens Osszefliggés, egyre mélyiilé felfogds, onfelfogds, apokalipszis: tudniillik
a személyval6sag feltiruldsa. De mennyiben hézagtalan, konzisztens, 6sszefiiggé
ez a torténet? Mennyiben organikus kibontakozas, amelyben nincs helye a vé-
letlennek, az eltérének, a tévedésnek, a binnek, a katasztrofinak?

A torténelem mint konzisztens értelemegész tétele: ellentmonddsos. Az, amit
konzisztensként fogunk fel, ebben a felfogasban magatol a felfogastol kiilonbozé,
annak tartalma mds, mint maga a felfogas. A felfogds tdl van a felfogas tartalman,
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azaz negativitast foglal magaban. Ugyanez érvényes a személyfogalom torténelmi
osszefiiggésére: amennyiben ezt konzisztens egységként fogjuk fel, negativitast
tételeziink a felfogds és tartalma kozott. S ha e felfogds énjellegt, egoeimikus, gy a
személyfogalom torténelmi konzisztencidja megszakad a felfogds tényében. Az az
én, aki felfogom ezt a konzisztenciét, killonbozik attdl az éntdl, amely vagy aki
e konzisztencia tartalma, s igy az énfogalmak elvélnak egymaéstol. A felfogé én
nem egyszerien meghaladja a felfogottat, hanem negativ tartomanyba helyezi
tudniillik mint felfogdsa tartalmat, amelyben a felfogas a pozitivum. Ez a kritika
érvényes minden hasonl6 Gsszefiiggésre: a torténelem egészére, a hagyomény
felfogdsara, onfelfogasunkra stb.

Meégsem lehetetlen ezt a helyzetet konzisztensnek nevezni. Am latnunk kell,
hogy ez negativ-pozitiv konzisztencia, aufgehoben konzisztencia, amely a konzisz-
tencia tartalmanak 4j valésagat hordozza. Ennek megfeleléen a kalokagathia 6si
eszménye —a jo és a szép nevelése, megvaldsuldsa, hordozésa — mar eleve magaban
rejti 5nn6n meghaladdsét. A gorogségben e meghaladast az emlitett gndthi szeauton
fejezte ki, vagyis (helyesen értve) az én mint én radikélisan transzcendens jellegének
kihangsulyozéasa. Hasonl6 irdny olvashato ki Platon és Arisztotelész szavaibol, akik
szerint az istenné val6 ember valami egészen mas, mint az az ember, aki istenné
valhat (azaz tokéletes erénybirtokldsban, boldogsdgban élhet). Platon szerint a
jo ttl van a léten, vagyis a ,,j6 és szép” (kalokagathosz) ember is tdl van a léten. Ez
komplex konzisztencia, vagyis a negativitast tartalmazé pozitivum konzisztencidja,
amely magdban foglalja a hibat, a biint, a torést, a dramat és a tragédiat.

Noha alatin sosem tudta terminologikusan leforditani a kalokagathia fogalmét,
maga az eszme megjelent a vir illustris idedljaban. Ez a forrdsa a kés6bbi gentilhomme,
gentleman, Griember/uriasszony kifejezésnek, amelyeket hiba volna szimplan
konzisztens fogalomként felfogni. Az Griember az eredeti koncepcié s annak ki-
értékelése szerint nem az, aki egyszertien szép és jo, hanem a szépet és a jot annak
teljes spektruméban felfogd, megvaldsitd, a negativitast a pozitivumba belefoglal6
tragikus-drdmai személyiség — példéul Szokratész. Noha ez utobbi vonds ritkdn kertil
elétérbe, szogezziik le: a per aspera ad astra archaikus gondolata éppen ezt fejezi ki.
Ennek specifikus megnyilatkozésa a kereszténység, a christicum: per crucem ad glo-
riam (per passionem ejus et crucem ad resurrectionis gloriam perducamur. . ., Urangyala
iméds4g), vagyis a megprobaltatisok utjan elért dicsdség, boldogsag, isten-ember
kozosség. A christicum ezen elvének példas kifejez6dése a kereszten kivégzett és a
sirbdl feltdmado Jézus, akinek neve, ha gorogre visszaforditjuk: Szokratész.!

1 Mindkét névjelentése: Udvsség Ura. A héber Jehosua, YW/ a )T és a VU? Ssszetétele, ahol
az ut6bbi jelentése tidvosség, szabadulds, megmenekiilés; mig az el6bbi az istennév, amelyet
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A KONZISZTENCIA MEGTORESE:
AZ UBERMENSCH

AKlasszikus-archaikus konzisztencia val6jaban a mikrokozmosz-makrokozmosz

egybevagasanak konzisztencidja. Letat, c'est moi, ahogyan valaki késobb kifejezte
magat, dm a mondat értelme nem a felszinesen értett politikai, hanem a platoni-
kus: az éllam, a vildg, a kozmosz egoeimikus. Visszatéréen elsikkad ebben, hogy
ez az én nem a szimpla konzisztencia énje, nem az apolloni elv problémamentes
érvényesiilése, hanem a dioniiszosziban megprobalt, abban fel6rolt, szétszagga-
tott, meggyilkolt elv kiteljesedése. Minél inkabb ellaposul az egoeimikus valésag
komplexitdsinak felfogdsa, anndl erételjesebb azok hangja, akik ezt a konziszten-
cidt meg akarjdk torni. Kierkegaard hitszemélyisége szemben a vélt Hegel-féle
szintézissel; a proletdr, az igazi, szabad deutscher Mensch er6szakos felemelkedése
a konzisztencia elnyomo struktdraival szemben Marxnal; az én kizarélagossiga
Stirnernél. S végiil (de nem utolsésorban): az Ubermensch.

Az emberfolétti, az Ubermensch nem egyszerd transzcendentalitds, hanem
mindannak tagaddsa, amit korabban embernek, Istennek, igazsagnak, moralnak
neveztek. A kalokagathosz kiforditdsa; a totélisan antigentleman; a nem rabszolga
tir; az 4j ember. Az Ubermensch azonban mégiscsak Mensch; nem lehet més, mivel

»Isten halott”; emberségében azonban tjat teremt, 1ij valdsagot, igazsagot, erényt,
kozosséget. Nietzschénél homélyos marad, miben éll ez az tjdonsdg; homélyos
el8érzet csupdn, profetikus 1dtom4s, amely csak késébb konkretizalédik. Az Uber-
mensch megtorni hivatott a kordbbi konzisztencidt, s nem vesz tudomast arrdl,
hogy ez a konzisztencia eleve drimai. S noha nem képes megmutatni, miben all
a megcélzott ijdonsdg, annyit kifejez, hogy a korabbi konzisztencit meg kell
torni, el kell vetni, meg kell haladni, ahogyan a dioniiszoszi elv érvényteleniti
az apollonit.

S mégis: mivel a személyfogalom kezdettél fogva és természetesen inkon-
zisztens, az Ubermensch is része ennek a térténelemnek: személyfogalmaink
szerves mozzanata éppen azaltal, hogy szervetleniil kapcsolddik e fogalmi korhoz.
A mi konkrét torténetiinkben — hiszen itt zajlott minden, a mi kértinkben - az
Ubermensch az egoeimikus valésig kiemelt mozzanata, amely a személyfogalom
eredendd inkonzisztencidjat nyomatékosan juttatja kifejezésre olyan Gssze-
fuggésben, amely elfeledkezett errél az inkonzisztencidrdl.

ahéber és a gorog hagyomanyban egyarant Urként adunk vissza. A Szokratész név hasonlé-
képpen a owg (szabadulds, épség, megmenekiilés, iidv) és a kpdtng (uralkodd) dsszetétele.
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I'JJ KONZISZTENCIA: A VEGSO ISTEN MINT KEZDET

Ha az egoeimikus val6sag, a személyfogalom torténete felvazolhat6 a poné — eh-
jeh — egé eimi — proszépon — persona — Person vonalon, az Ubermensch e vonal

radikalis folytatdsa. Konkrétan: mindannyian ebben éliink, mozgunk és vagyunk,
ez a mai kor nagy jelképe: valamiképpen mindannyiunk egy-egy specifikus

Ubermensch. Ervényes ez a jelentéktelenre épptigy, mint a jelentdsre, a koznapira

éppugy, mint a kiemelkedore, a tehetségtelenre, mint a tehetségesre, a konzerva-
tivra éppugy, mint a liber4lisra: mindannyian az Ubermensch jegyében fogjuk fel

magunkat akkor is, ha ezt csak burkoltan, rejtetten, specifikusan tessziik — vagy
ha a személy eltorzitott alakjaban, amely az empirikus individuum s ennek eré-
szakos egyénieskedése.

J6 kérdés, hogyan lehetséges az emberfolotti valdsdg ezen térnyerése. Taldn
mert Nietzschét sokan olvassuk, és egyetértiink vele? Aligha; el6szor is az egyet
nem értés nyoman is lehetiink valaminek a hatdsa alatt. Masodszor az, amit az
Ubermensch kifejez, sokkal tobb, mint egy elszigetelt gondolkodé néhény leirt
mondata. Itt torténelmi 6sszefiiggés munkal az opus operatum modjan, azaz
akkor is, ha ezzel szindékunk szerint nem értiink egyet, nem mikodiink egyiitt.
Az tibermenschszerfiség abban a valésigban gyokeredzik, amelyet torténelmi
osszefiiggésben mint személytorténelmet fogunk fel, s amelynek egyedi-torténeti
kifejezése a christicum eseménye. Jézus meghalt a kereszten, feltdmadt, s felment
a mennybe — az ember tehdt Ubermenschsé valtozik, meghaladja a szimpla em-
berséget, s eléri a teljesség azon korét, amelynek dramai tartalma nyilvanvalé.
Az eredmény: az iij ember, az emberfolotti ember: ,Ne hazudjatok egymasnak.
Vessétek le a régi embert szokdsaival egyiitt, és oltsétek {6l az sijat, aki dllanddan
megujul Teremtdjének képmadsara a teljes megismerésig.”>

A személyfogalom torténetében az Ubermensch kibontakozasa a Daseinban
megy végbe. A Dasein egyfel6l a konkrét, haldlra szant ember; masfel6l mégis a
Sein daja, megjelenése, kifejez6dése, kiteljesitje. Egyszerre Dasein és Da-Seyn,
ahogyan (Fichte nyoman) Heidegger fogalmaz. A Seyn nem egyszertien valami
hagyomadnyos és ujragondolt1étfogalom, hanem az a val6sdg, amelyet soha senki
korébban nem fogott fel, nem gondolt el, nem nevezett meg. Amely kezdettdl
fogva rejtett volt mindaddig, amig a Daseinban fel nem tarult. A Dasein tehat
apokaliptikus, feltaré és feltaruld, annak feltdruldsa, leleplezése, ki- és beteljesi-
tése, ami maga a val6sdg. Ez a val6sdg nem valami rigid és t6liink figgetlen szint,

2 Szent Istvan Tarsulati Biblia [é. n.]: Kol 3,9-10.
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hanem drdmai, s ezen keresztiil megujito-megujulé benniink és kozosségeinkben.
Ujdonsag, de nem relativ értelemben, mint a régtél fiiggd uj; hanem abszolut
értelemben, vagyis az az Gjdonsag, amelyben a régi helyet kap: semper novum,
sempernovum. Nem a régi szerint fogjuk fel, hanem 6nmagaban; s ez teszilehetové,
hogy a régit is ujként értsiik.

Aletzter Gott, Heidegger e kriptikus kifejezése erre a novumra vonatkozik. Végs6
isten, vagyis a végséképpen, a végleges, a teljes, a végsé. Isten, de nem az elvont,
ontoteologikus méssdg, hanem a kozvetlenség jelenléte szerint. Dasein, mivel
konkretizalja azt, ami a Sein val6saga. Utolsd, de nem egy sorozat utolso tagja,
hanem végséképpeni, akiben az ujdonsdg, a kezdet megnyilatkozik. Konkrét-
saga emberi; végséképpen emberfoldtti; elhaladdsa (vorbeigehen) egyszerre
elvonulas és visszavonulds, mellettiink val6 elhaladas, benniinket érint6 eljovetel
és elmenetel — abban a konkrét, drimai eseményben, amelyet megjelenése és
elttinése fog kozre.

Ne hazudjunk egymadsnak: ez a dramai elhaladds megrendité. Veliink, ko-
z6ttiink, benniink torténik. Ez az Ubermensch, a Dasein, a Person, a persona, a
proszdpon, a poné, az ehjeh kiteljesedése, a pozitivumok negativuménak drdmai
osszefogdsa, amelyet megpillantani: ajandék. Ez tehat nem lexikografikus fogalom-
torténet, hanem valdsdgos torténelem; nem egyéni vélemény, hanem tény; nem
onkény, hanem valosag. A kalokagathosz, a gentilhomme, a gentleman, az tiriember
valédi valosdga. Egoeimikus valéség, mivel mindebben az én munkal, aki nem
valami rigid 1étez6, hanem drdmai 6sszval6sag.

Személyfogalmaink inkonzisztencidja tehat konzisztens inkonzisztencia. Mivel
azonban meghatdrozdja a novum, vagyis — Veté Miklos kifejezésével — a nouveauté
novatrice, megujit6 ujdonsdg, ez az inkonzisztencia mégis konzisztens, ahogyan
az ujdonsag is Gjszerd, de nem a régitdl fiigg6, hanem azt 1étesité moédon. Ez az
inkonzisztencia hozza létre sajatos konzisztencidnkat.

APOKALUPTIKON: AZ ARULAS ANATOMIAJA

Mindezt apokaliptikusnak nevezem — a sz6 eredeti értelmében. Az Gsszefiiggést
is leirhatjuk ugyanigy: apokaliiptikon, azaz a val6sig megval6suldsa — feltdruldsa,
leleplez6dése, megmutatkozdsa, kifejezodése. Persze az apokalipszis a koznapi
nyelvben valaminek a végét is jelenti, sét dramai, tragikus végét. Ertsiik ezt is he-
lyesen: a végforma, a sziinteleia nem leszamolds, hanem szdémadas, nem pusztits,
hanem teljesiilés, nem befejezés, hanem consummatio, 6sszefoglals. Az ember
maga ez az Osszefoglalds, ez a consummatio, ez az apokaliiptikon. Benne tarul fel
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a végforma, a teljesiilés, a sziinteleia® — eleve és konkrétan. S nem egyszertien
ebben vagy abban az emberben, hanem az emberi kozosségben. Ez tehdt érinti
az ekképpen vett torténelmet, tirsadalmat, politikumot. Minderre itt és most
nem fogok kitérni. Ehelyett egy utols6 kérdést vetek fel: az apokaliiptikon telje-
stilésének modjét illetéen.

Ez améd az, amit a magyar nyelvben druldsként fejeziink ki. Ahogyan koréb-
ban 6sszefoglaltam:

A magyar ,arulas” kifejezés a teljes jelentéskort véve lefedi azt, amit a f6bb nyugati
nyelvekben szerepl6 szavak kifejeznek. Az idézett nyelvekben édltaldban két szot
talalunk az druldsra, aminek eredete a latin nyelv.* A latinban az drulas dltalénosan
mint ,atadds”, , kiszolgéltatds” szerepel (tradere, olykor prodere), konkrétan mint
ellenértékért val6 kiszolgaltatas (eladas, vendere). A német Verrat, verraten jelentés-
kore ezektdl eltérést mutat; az ige alapjaul szolgdld sz6, a Rat nem az dtaddst vagy
az eladast implikalja, hanem a valamire valé gondolast, gondoskodast.® A Verrat,
verraten elsédlegesen a valamire irdnyulé gondoskodds megtagaddsa; innen szér-
mazik a sz6 jogi értelemben vett hitlenség” jelentése; s ezen tul a gondoskodds
(mint eldvigyazatossag, tervezet) feltirésa, vagyis az ellenséggel val6 rosszindulata
vagy rombol6 szandéka kézlése. A magyar ,drulds” sajatossdga abban ragadhato
meg, hogy alakilag a vendere csoportjaba tartozé szavak tiikrozése (elad, eliru-
sit, eldrul), 4m jelentését nem kis részben a német Verrat, verraten hatérozta és
hatdrozza meg. Mai kéznyelviinkben az drulds mér csak kozvetve tartalmazza az
sellenértékért” az ellenségnek valo , kiszolgdltatds” jelentését; nyilvanvalobban a
hiitlenséggel, a csaldssal kapcsolatos képzetet kelt. Az drul6 ennek megfelel6en,
amagyar sz6 jelentése szerint, nem ellenértékért, hanem kedvezétlen jelleméb6l
kifoly6lag lesz druléva; az drulds ennek a jellemvondsnak a kifejezédése.6

A most idézett munkaban sz6 esik arrél is, hogy az drulas kéznapi jelentése
(ellenértékért valé kiszolgaltatss) mélyebb jelentést hordoz: az 4rulé nemcsak
sajat maga druld voltat, azaz negativitdsat fedi fel, hanem ezen keresztiil azt az
oOsszefiiggést is eldrulja, felfedi, amelyben az drulds a koznapi értelemben végbe-
megy. Ez az 6sszefiiggés az értelemegész; eldruldsa nem mds, mint feltarasa

3 Mité 28,20: pontos forditdsban ,a vilag beteljesiilése”.

Vendere vagy tradere. A francidban: vender vagy trahir. Az angolban megtalaljuk a betray és
a treachery szot, de ezekben jelentéseltérés nem figyelhet$ meg, mar azonos etimoldgiai
eredetiik miatt sem. A gérogben a prodoszia sz6 szerepel, amelynek latin megfelel6je a
prodere, kiad”, ,elarul”.

A rat indoeurdpai gyoke szoros kapcsolatban éll a latin ratio gyokével.

6 MEZEI 2004: 59.3. §.
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Nouveauté novatrice

Der letzte Gott als Anfang

Persona —
Ubermensch - Dasein

Ehjeh - eg6 eimi

1. dbra. Az apokaliiptikon
Forrds: a szerzd szerkesztése

éppen azéltal, hogy az 4rulé elarul (elarulja a bardtjat, a tarsat, a kollégajat stb.).
Ekképpen — éppen magdban az druldsban — a pozitiv egészet is felfedi. Felfedi
tudniillik, hogy ez a pozitiv egész nem valami horizontalis-felszini adottsdg, hanem
anegativitast felolel6 pozitivum, amely a maga dramaisdgén keresztiil ijdonsagot
fed fel. Az 4rulé — Judas vagy barki mas — ugyan eldrulja térsait, de egyben és
akarva-akaratlan felfedi azt a pozitiv egészet, amelyben az arulds elszenvedése
teljesiiléshez vezet: per crucem ad gloriam.”

Az apokaliiptikon miikddési moédja ez. Nem mechanizmus, hanem emberi,
nagyon is emberi cselekvés és szenvedés. Ez a cselekvés-szenvedés mélységes
val6sdgdimenziot tar fel vagy arul el, tudniillik azt, hogy személyfogalmaink tor-
ténete egyben torténelem, értelemegész, amelyben a személy mint személy mar
mindig is megtorténik. Lényege a nouveauté novatrice, amely a k6z6s mozzanat
a proszépon — persona — Ubermensch — Dasein — letzter Gott vonalon. Ez a vonal
val6éjaban kor, amelynek kézéppontja az én, az ehjeh, az egd eimi: s nem lehet nem
észrevenni, hogy mindez elsésorban rélunk magunkrol szol.

Az 1. dbra magyarazata: az egoeimikus val6sdg magva az én, amelynek nincs
tobbes szdma (a ,mi” jelentése: én és a tobbiek). Ezért az én, az egoeimikus valo-
sag (egoeimikon) abszolut. Abszolutumjellegébdl fakad Snmaga feltdrasa, az az
apokaliptikus mozzanat, amely az ént mint én jellemzi: az én mdar mindenkor

7 Lasd ehhez: Ambrus Gergely et al.: Filoz6fia Magyarorszagon. Magyar Tudomdny, 186/3
(2025), 422429, amely sokszerzds tanulmany a kortdrs hazai filozéfiat torzitva mutatja be,
kiilonosképpen azon torekvések prodotikus diszkrimindcidjaval, amelyek a rendszervéltozast
mint a filoz6fia megujitasat fogtak fel.
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onfeltdré-onfeltiruld. Feltaruldsa torténeti sikon az ehjeh — egé eimi vonalon bon-
takozik ki, kiilonos tekintettel Jézus alakjéra, aki az Ujszévetségben tiz alkalommal
hasznalja az ,énvagyok...” mondatot (killonosen ldsd aJelenések konyve nevezetes
kijelentését: ,En vagyokaz alfa és az dmega [ ...] akezdet és avég’8 Ez a christicum
meghatarozd impulzusa, tudniillik az énszertség kibontakozdsa — 1ényegileg s ezért
torténetilegis. Ez utobbi az énszertiség fokozatos kiemelkedését hozza magaval, s a
nevezetes eszmetorténeti események (Descartes, Fichte, Husserl) hegycsucsként
emelkednek ki abbdl a hatalmas vonulatbol, amely az én egoeimikus torténetének
hulldmzasa. Mert hullimzas ez, amelynek soran hatds és ellenhatas tjra meg tjra
osszecsap, tudniillik az énvaldsag szabad kiemelkedése mindenkor egyiitt jar az
ellenhatds volgyszerti mélységével. A személyiség kiemelked6 csticsai — szentek,
gondolkodok, miivészek, dllamférfiak sokasdga — mindenkor szembetaldlja magét
az ellenhatds szakadékaval. De ez a szakadék, helyesen nézve, csupdn ahegyorom
tamasztéka, el6vonulata. A valdsdg egoeimikus feltdruldsa, amely az énvaldsag
hegycsucsszerti kiemelkedésében mutatkozik meg, egyes pontokon minden meg-
eléz6t feliillmul. Az ismert torténelemben ilyen az Ubermensch, a Dasein, a lezter Gott
elgondoldsa. Ma nem is annyira az Ubermensch, mint inkabb a letzter Gott, a végsé
isten korszakaban éliink, ami egyszerre jelenti a hatalmas személyiség magasba
toré csucsat, ennek szakadékszert ellenhatasat, illetve azt a homdlyos éllapotot,
amelyben az ellenhatds megprébalja a cstucsszertiséget nemlétez6ként letagadni,
megtagadni. Ennek eszkoze a vad, a ragalom és a kdromlas.® Am mindez csakazta
végso célt szolgdlja, amelyben a megujit6 ujdonsag, a nouveauté novatrice mindent
elhomélyosit6 ragyogasa 4ttor, tudniillik az abszolat tjdonsag konkrétumdban.
Ennek empirikus instancidja lehet koznapi, tarsadalmi, kulturalis vagy politikai,
de mindenekel6tt: valdsagos, vagyis a valdsag onszervezddésének ténylegesiilése.
Ezen 6nszervezédésillethetd az Onfeltard valosag, az apokaliiptikon megnevezéssel.

Végezetiil hadd idézzem ide a Babits Esztergomban cimt vers utolso stréfdjat,
amely az apokaliiptikon lezajlasanak tomor 6sszefoglalasa:

A mélységben rejtezik valami
mindennél magasztosabb.

A téjdalomban a gyogyulds
csirdja el nem rohad.

A haldl méhében az élet
magzata éled.

8  Szent Istvdn Térsulati Biblia [é. n.]: Jel 22,13.
9  Vo.MEZEI 2004: 61. §.
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