Szabé Mdrton

AZ ELEMI TARSADALMI VISZONY

A térsadalmi és tarsas viszonyok létezése dltaldnos tapasztalatunk, 4m annak a
kérdésnek a megvélaszoldsa mar nagy elméleti nehézséget jelent, hogy mi is
lenne ez a viszony. J6l tudjuk, hogy az ember tobbnyire nem magaban beszél, és
csak ritkdn 6nmagdnak gondolja el a dolgokat. Tetteink is kizarolag testileg nézve
individuélisak, tarsadalmilag nézve kozdsségiek, mert masok kozeli vagy tévoli
jelenlétében, a tobbi emberrel egytittmiikddve cseleksziink. Ez azt is jelenti, hogy
amindennapi élet nem pontszer(i, hanem viszonyrendszerbe van bedgyazdédva, a
cselekvés pedig nem egyszeri, hanem folyamatszeri, egyik tett kapcsolodik a mé-
sikhoz. Kapcsolatokban és viszonyokban léteziink tehat, ami ugyanolyan evidens
tapasztalatunk, mint az, hogy esziink, iszunk, 1élegziink, avagy gondolkodunk és
beszéliink. Mindig ott van mellettiink valaki, akihez beszéliink, akar érzékeljiik
a jelenlétét, akar nem, aki gyakran ,visszabeszél” nekiink, aki szimadra ,testileg
és lelkileg” megnyilatkozunk, és 6 ugyanezt teszi a mi szimunkra. Fenomeno-
légiai szempontbdl tekintve létezésiink ,interszubjektiv, mert emberek kozott
éliink [...] akiket megértiink, és akik megértenek benniinket”! Avagy ,nem
létezhetem anélkiil, hogy ne lennék mésokkal kapcsolatban, és hogy szakadatlan
ne értetném meg magam veliik”> Nem is ez a kérdés, hanem az, hogy miislenne
ez az oly fontos tdrsadalmi tény.

A tdrsadalmi viszonyt ugyanis nem lehet kozvetleniil és tapasztalatilag érzékelni,
mint az emberek sokasagat kiilon-kiilon, a kiilonb6z6 megnyilvinulasokat vagy
éppen a fizikai-testi valdsdgokat. Az vildgos, hogy kiilonféle emberek vannak
koriilottiink, akik a legkiilonfélébb médon cselekszenek, s mindezt a sokféleséget
modunk van érzékszerveinkkel is felfogni, megtapasztalni. De életiink tapasz-
talataiban van-e egyaltalan kozvetleniil is érzékelhet6 viszony? Ha ugyanazt
az érzékszervi bizonyossdgot keressiik itt is, mint amely jol megfigyelheté a
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tarsadalom materidlisan megjelend anyagainal, példdul a mozgasnl, az evésnél, az
eszkozhasznélatnal, és igy tovabb, akkor a viszony egyszeriien nem is létezik, hiszen
nem lehet se latni, se hallani, se megfogni, se megszagolni, se megizlelni. A viszony
ugyanis nem kozvetleniil megtapasztalt, hanem megjelenitett tarsadalmi val6sag.

Els6 1épésként tehdt rogzithetjitk, amennyiben érzékelheté médon nem maguk
aviszonyok léteznek, hanem az emberek egymdsra reflektdls cselekedete, akkor a
tarsadalmi viszony nem magukban az emberekben van benne, hanem abban
és ott, ahol az emberek kilépnek 6nmagukbdl. Viszonyaink hozzank tartoznak
ugyan, de nem a testiink, hanem a ,ruhdnk”. Kiviiliségiik teszi egyéltalan lehet6vé
akozos cselekvéseket, ezaltal a tdrsadalom formaéldsat. Ilyen meggondolas alapjan
birdlta Hannah Arendt Arisztotelész hiressé valt zéon politikon fogalmét. Ugy latta,
hogy a tényleges politikai val6sig nem az emberekben van benne, mint valami
dltalanosan kozos tulajdonséag, valamiféle legkisebb kozos tobbszoros, hanem az
emberek kozotti térben jon létre, ezért az egyes embereken kiviil taldlhatd, mint
viszonyainak rendszere és valamilyen éllapota. Amint irja is:

Zoon politikon: mintha az emberben lenne valami, ami az eszencidjéhoz tartozik.
S pontosan ez nem igaz: az ember a-politikus. A politika az emberek-kozottben jon
létre, vagyis teljességgel az emberen kiviil. Ezért aztdn tulajdonképpeni politikai
szubsztancia nincs is. A politika a kozottben jon létre, és vonatkozasként alakul.

Barmilyen nemes eszme is az ,Isten egyediilvalosiginak képmdsara teremtett
ember”, ez az ember nem gondolhato el térsadalmilényként. Ugyanis ,innen nézve
csak az ember lehetséges, és az emberek nem lehetnek masok, mint ugyanannak
tobbé-kevésbé ismétlddései”?

Sokak szdmdra mar annak a megértése és elfogadasa is nehézségetjelent, hogy
a tarsadalom nem egyszerten ,sok ember egyiitt”, hanem valami, ami kiviil van
az embereken, mikézben mégis hozzdjuk tartozik. Jol mutatja ezt a felfogast a
népszerd ,felmérdsdi’, avagy a kozvélemény-kutatds, amely el6irt metodolédgiat
kovetve egyenként faggatja ki az embereket, majd az eredményeket 6sszegezve
és atlagolva magabiztosan nyilatkozik a térsadalmi valdsag valamely dltalanos
vondsardl. Holott a tarsadalmi val6sdg nem az emberekben, hanem az emberek
konkrét és cselekvd viszonyaiban 1étezik egyaltaldn. Azt persze megallapithatjuk,
hogy eddig még csak-csak eljut a tarsadalomrol valé gondolkodais, s6t a kutatas
is, hiszen tobb tdrsadalomtudomanyi diszciplina vizsgdl €16 és valdsdgos tar-
sadalmi viszonyokat és kozosségeket. Az az elméleti-filozdfiai kérdés azonban
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mind ez ideig nem mertilt fel, hogy mi maga a viszony, és hogyan konstitudlédik.
Természetesen ismerjiik a viszony sokféle modjat s ezek tipusait, de itt ,meg is
all a tudomany”. Nehéz iigy ez, hiszen egy eszmeileg megjelenitett valésagot
kellene érzékelhetévé tenni olyan médon, hogy ez képezze a térsadalmisdg alap-
jat. Emile Benveniste francia nyelvész pontosan ezt a problémét vizsgdlta meg, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy van ilyen konkrét s egyben elemi tarsadalmi
viszony, amely a nyelvben lelhet? fel, nevezetesen a személyes névmasokban
manifesztal6do én-te kapcsolatban.

Benveniste kiindulépontja annak az igen elterjedt felfogdsnak a biralata,
amely szerint a nyelv a mi szellemi-intellektualis eszkoziink, amelyet — miutdn
létrehoztuk, mint a csdkdnyt, a nyilat vagy a kereket — a valdsdg megismerésére
és kommunikdciéra hasznalunk. J6l megfigyelhet6 ez az attittid a killonb6z6
tarsadalomtudomanyi vizsgalatokban. Egyrészt eszkoz mivoltaban sokan mell6z-
het6nek tekintik, hiszen — vélik — az emberi-tdrsadalmi val6sag ,1ényege” éppen
az, ami a nyelv alatt vagy mogott objektiv valésdgként rejtetten meghuzodik. Ha
pedig mégis tekintetbe veszik, akkor — a kozismert metafora szerint — titkrnek
tekintik, amely eszkozként arra szolgdl, hogy megmutassa és kozolhetévé tegye
a rajta kiviili valésigot. Igy aztan a nyelv vagy nem fontos szdémukra, vagy csak
jol-rosszul hasznalt instrumentum a val6sig megismerésére, mikozben mindkét
népszerd nézet elvéti a tirsadalmi-emberi val6sig alapvetd természetét. A tévedés
alapja az egyéni nyelvhasznalatban val6 bennmaradds és annak generalizaldsa.
Ezzel szemben Szubjektivitds a nyelvben cim@ tanulmdnyaban Benveniste leszogezi:

[A nyelv] az emberi természethez tartozik, nem pedig az ember miive. Még mindig
hajlamosak vagyunk hitelt adni annak a naiv elképzelésnek, miszerint 1étezett egy
olyan eredeti dllapot, melyben a mr teljesen kialakult ember taldlkozva egy hozza
hasonléval, szépen lassan kifejlesztette a nyelvet. Ez merd kitaldci6.*

Merthogy empirikusan tekintve ,soha nem jutunk el a nyelvtdl elvalasztott em-
berig [ ...] Aviligban a beszél8, a masik emberhez beszéld emberrel talalkozunk”
csak,’ aki nem 6nn6n magatdl elvalasztott eszkozként hasznalja a nyelvet, hanem
eleve ,nyelvi létezésben” van.

Forma és jelentés a nyelvben (1965) cimt tanulmanyéban® veti fel Benveniste
azt az elméleti-filozéfiai kérdést, hogy ha a nyelv nem az altalunk létrehozott

4 BENVENISTE 2006: 1.
5 BENVENISTE 2006: 2.
6 BENVENISTE 1974.



222 A POLGARSAG ERENYE ES BOLCSESSEGE

egyik eszkoz csupan, amelyet vagy haszndlunk, vagy nem, hanem eleve nyelvi
létezésben is vagyunk, akkor vajon a nyelv milyen szerepet tolt be az ember és
a tarsadalom életében. Benveniste egyszertinek tiiné valasza messzire vezetd
kovetkezményekkel jar. Azt allitja ugyanis, hogy nyelvi 1étezésiink nem vala-
milyen mellékes vagy periférikus tényez, hanem életfenntartdsunk része. Olyan
elengedhetetlen része, mint példaul a levegévétel, a taplilkozas. Az ember ugyanis
nemcsak fizikai-bioldgiai, azaz testi, hanem szellemi léttel is bir, amely azonban
nincs elrejtve az ember pszichikuméban vagy valamilyen testetlen-anyagtalan
idedban, amelyet aztin az erre hajlamos vagy felkésziilt egyének ,kibanydsznak”
bel6liink, vagy eleve feltételezik a létezését. Merthogy az ember szellemi valdsaga
éppen ugy manifeszt megnyilvanulds, mint a testi valsdgunk. Ez a manifeszt
megnyilvinulds maga a verbalitds, a nyelv és a beszéd, amellyel mindig adunk
valamilyen értelmet cselekedeteinknek és életiinknek. Hogy aztdn ez az értelem-
adés adekvét, vagy sem, érvényes vagy érvénytelen, az mdr mas kérdés. Annak
ellenére, hogy konnyedén dobélédzunk az ,értelmetlen” kifejezéssel, fleg masok
megnyilatkozdsai kapcsdan, le kell szogezni, hogy az ember, mert ember, mindig
értelemado létben van. Ebben a manifesztté tett szellemi kozegben tartja fenn
és alakitja maga és masok életét. A tdrsadalmi valésdg alapvetden értelemvaldsdg,
amelynek els6dleges hordozokozege a nyelv, bar nem kizérélagosan a nyelv.

Csakhogy a nyelv 6sszetett létezd. Eletfenntarto szerepe — llitja Benveniste —
a diskurzushoz, tehat konkrét verbalis megnyilatkozashoz kotédik, nem pedig a
nyelvi rendszerhez, amelynek objektivitisahoz képest ez a nyelvnek az egyéni
vagy szubjektiv dimenzi6ja. Merthogy egy rendszer léte, a nyelvi rendszeré is,
egyének folotti vagy alatti, mondhatni ,nem emberi” 1étez6, a beszéd vagy a
diskurzus viszont elképzelhetetlen megnyilatkozo egyén nélkiil. Eppen a beszéd-
ben megnyilvdnuld szubjektiv dimenzi6 teszi a nyelvet kitiintetett jelrendszerré,
amelynek révén az ember képes altaldnos értelemfejts és értelemado tevékenysé-
get megvalositani. Ez egyben az elvont rendszert6l a konkrét megnyilvanulasok
felé irdnyitja a tekintetet és a gondolkodast, jelezve ezzel azt, hogy nincs szakadék
az empiria és az elmélet kozott, mint ezt olykor feltételezzik.

Ferdinand de Saussure még csak a mindennapi beszélt nyelvezet (langage) és
arendszerként felfogott nyelv (langue) kozott tett kiilonbséget, azt 4llitva, hogy a
nyelvlényegét rejtett és stabil rendszer hordozza, nem pedig a sok esetlegességet
tartalmazo beszéd.” Benveniste viszont azt allitja, hogy a langue stlyos fogyaté-
kossdggal terhes, els6sorban azért, mert sajat immanens torvényei szerint nem
vezet it bel6le a tényleges nyelvhasznélathoz, a langage-hoz, holott a nyelvi val6sig

7 SAUSSURE 1967.
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eredendéen beszélésként, parole-ként létezik, és ezt tanulmdnyozva tudhatunk
csak meg minden lényeges Osszefiiggést a nyelvrél, ezzel egyiitt a nyelvhaszndld
emberrdl és az igy létrejové tarsas-tarsadalmi valosagrol. S6t még a nyelvi rend-
szerrdl is. Benveniste elméletében igy keriil a kozéppontba a De Saussure-féle
Llesajnalt” parole, vagyis a beszéd, pontosabban a dialogikus beszéd. Ez megfelel
anyelvi pragmatika alldspontjanak, amely szerint a nyelv nem kizarélag rendszer,
hanem cselekvés, pontosabban beszélve, szoveget mondva torténé cselekvés.®
Benveniste azért is birdlja De Saussure-t, mert nyelvi rendszerébdél nemcsak nem
kovetkezik az egyéni nyelvhaszndlat, hanem egyenesen ellentmond neki, mert
nem teszi lehetévé a kommunikativ megnyilatkozdst. Marpedig a kommunikativ be-
széd nemcsak (minimum) két emberrél sz6l, hanem arrél a (valtoz6) kontextusrél
is, amelyre a diskurzusok vonatkoznak. Ennél is egyértelmtibben: De Saussure
nyelvi rendszerének nincs konkrét valésdga; ez olyan elvont rendszer, amely
modellez ugyan valésdgot, de ez olyan éltaldnos sikon helyezkedik el, ahonnan
nem vezet Ut a konkrét valdsaghoz. Ez egyébként a kulcsproblémaja minden
kovetkezetesen felépitett strukturalista-funkcionalista tarsadalomelméletnek
is, amelyen tul legfeljebb egy azt megalapozé tjabb struktara van, ad infinitum.
Benveniste szerint tehét a nyelv egyéni és konkrét haszndlata a fontos, nem
elvont rendszere. Am 6, szemben De Saussure felfogdsaval, nemcsak két sikon
(rendszer és beszéd) értelmezi a problémat, hanem megkiilonbozteti egymastol
az egyéni megnyilatkozasok két sikjat is. Az egyiket narrativanak (récit), a mésikat
diskurzusnak (discours) nevezi.® Ezek a nyelvi megnyilatkozésok két kiilonboz6
madjat jelentik. A narrativa torténeti elbeszélési mod, amelynek Benveniste
szerint az a sajdtossaga, hogy a narritor igyekszik kizarni a megnyilatkozasbol
minden személyes vonatkozast: azt mutatja be, hogy miként torténtek meg az
események a maguk idébeli lefolydsédban. Ezzel szemben a diskurzus az identitdsok
beszédmadja, amely ab ovo tartalmazza magét a besz€é16t és a hallgatot is, vagyis
ez a szubjektivitasrolis szol. Az el6bbi a megnyilatkozas személytelen médja, az
utdbbi a személyesé. Ugyanakkor a kett6 sohasem jelenik meg radikalis ellen-
tétként, sokszor atmennek egymadsba. Létezik olyan beszédméd, amely egyéni
ugyan, de a megnyilatkozé személy mindent megtesz azért, hogy eltiintesse
beszédébdl sajat magét. Ezt Benveniste ugyan a multrdl sz616 beszédre specifi-
kalja, de nyilvanvaldan ez az idedja majdnem minden tudomanyos diskurzusnak.
Mikozben ez a norma kifogdstalanul soha nem valdsul meg, még a természet-
tudomdnyos szovegekben sem.

8  SzABO 2022: I1. 145-221, 293-355.
9 BENVENISTE 1971.
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A személyes jellegti diskurzusnak két alapvetd tulajdonsagat éllapitja meg.
Egyrészt azt, hogy a diszkurziv megnyilatkozasnak egyedi szitudcidja van. Min-
den beszélé ember hic et nunc (itt és most) szitudcidban szélal meg, beszédének
jelentése ebbdl taplilkozik, s ez a konkrétsag teszi beszédét masok szamdra is
érthet6vé. Senki nem képes dltaldban beszélni, ami nem tévesztendd Gssze a
beszéd altaldnositasilehetdségével. Mas kérdés, hogy a megnyilatkozas bizonyos
kortalmények fennéllasa esetén képes tiilterjedni a kijelentés egyedi szitudcidjan,
mégpedig az esetben, ha a sz6beli megnyilatkozast rogzitik. A diskurzus masik
alapvonasa tekinthetd az interszubjektivitisbol ad6doé sajatossagnak is, amely
nem mds, mint a valdsdg jelenléte a megnyilatkozasban. Mindenekel6tt azt kell
latnunk, hogy a rendszerként felfogott nyelv k6z6mbos a nyelven kiviili valéség
irant. Ugyanis a tobbszords absztrakcid révén létrehozott nyelvi modellben el-
ttinik az a val6sag, amelyre a modell egyébként épiil, igy aztan semmilyen médon
nem kovetkezik bel6le konkrét és egyedi megnyilatkozas, jollehet tekinthetd
keretének vagy feltételének. A diskurzus azonban nem ilyen. A beszél6 ugyanis
kifejezetten arra torekszik, hogy megnyilatkozasa lefedje a referélt valésdgot,
s teszi ezt abban az er6s meggy6z6désben, hogy kijelentése mindenkor valami-
lyen bels6 és kiils6 valosagrol szol.

A diskurzusnak azonban van még egy vondsa, amely legalabb olyan meghata-
rozd, mint az egyediség és a valdsdgvonatkozas. Mégpedig az, hogy kijelentéseink
mindenkor interszubjektivjellegtek. Torténhet ez ugy, hogy megszolitunk valakit,
s ilyenkor nem kétséges az interszubjektivitds, de ennél fontosabb az a tény, hogy
mdr pusztdn a megszdlaldsainkban is benne van a mdsik ember, akar megneveziink
ilyenkor valakit, akdr nem. Benveniste szerint, nem a cimzett explicit megszolitasa
vagy megnevezése teszi a diskurzust interszubjektivvé, hanem pusztin a kijelen-
tés megtétele. Amint irja: ,ha valaki mdr beszél, létrehozza a vele szemben 1év6
masik embert.”1°

Benveniste az interszubjektiv diskurzus, vagyis a dialégus sajatossagait a sze-
mélyes névmdsok hasznalatanak elemzése révén igyekszik megragadni, s igy jut
el a tdrsadalmi viszony elemi formajihoz. Mint irja: ,Figyelemre mélt6 tény — de
ki figyel f6l arra, ami ennyire természetes? —, hogy a »személyes névmasok« soha
nem hidnyoznak a nyelvek jelei koziil, birmely kor és vidék, barmilyen nyelvtipus
nyelvérol legyen is sz6. A személy kifejezését nélkiiloz6 nyelv elképzelhetetlen.”!!
Mar 6nmagdban erre a tényre felfigyelhetnénk, szemben azokkal a felfogasok-
kal, amelyek a tdrsadalmi viszonyt annak valamilyen konkrét megjelenésével

10 BENVENISTE 1971: 82.
I BENVENISTE 2006: 3.
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azonositjak. A személyes névmasok természete és viszonya killonleges, semmi
méshoz nem hasonlithatd, ezért is tekinthetd létalapoz6 viszonynak. Nevezetesen
»abban kiilonbéznek a nyelvben artikulalédé minden mas jeloléstél, hogy sem
fogalomra, sem individuumra nem utalnak”!?

Alelméletként utasitja el Benveniste azt a felfogast, amely szerint az ,,én-te-8”
mindegyike azonos sikon helyezkedik el, s nem is lehetséges kozottiik mas sorren-
det feldllitani, merthogy ez a személyes névmadsok létezésének természetes modja.
El6szor is van egy evidencidnk: az ,én” az, aki beszél, a ,te” az, akihez beszélnek,
az ,08” pedig az a valaki, aki diskurzusaval nincs jelen a viszonyban, csak éppen
hallgatja a diskurzust, vagy beszélnek rola. Ennek alapjan Benveniste kiillonbséget
tesz a jelenlét nyelve és a hidny nyelve kozott. Az ,én-te” reldcio a jelenlét nyelvén
artikulalodik, mig az ,,6” a hidny nyelvéhez tartozik, hiszen réla mindig gy esik
sz6, mint aki kiviil van az ,.én-te” viszonyon. Az a tény, hogy a ,te” jelen van az

»én” megnyilatkozdsdban, a diskurzus eleve interszubjektiv jellegéb6l kovetkezik.
Az ,8” ehhez képest nem tartozik a diskurzus interszubjektiv tartomanyéba: az ,6”
nem beszél, hanem éppenséggel réla beszélnek. Eppen ezért konnyedén tehetd
kvazi tdrgyilétez6vé, azaz eldologiasithat6, amin nem véltoztat, ha személyként
beszélnek réla. A véltozas azlesz, ha ,,6” is ,te” lesz, azaz a mindenkori megszélalo
személy beszélgetétarsava valik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ezzel az ,,6”
kiszoritja a ,te”™t a beszédbdl, bar elvileg ez is lehetséges, hanem azt, hogy a dis-
kurzus nem két-, hanem tobbszerepldssé valtozik, vagyis a dialdgus trialdgus lesz.

Az ,én-te” viszonynak az a meghatdrozé vonasa, hogy magan a kapcsolaton
tul elveszti minden konkrét vondsit; mondhatni maga a ,tiszta” viszony, ame-
lyen tal vagy amely alatt nem talalunk mas tarsas kapcsolatot. Ezért is tekinthet6
alapviszonynak. Benveniste igy fogalmaz:

Hozz4 hasonlé oppoziciétipust nem is taldlunk a nyelven kiviil. Sem szimmetria-
val, sem egyenléséggel nem jellemezhet6: az ,ego” mindig transzcendentdlis
poziciot foglal el a ,te™hez képest, de egyiket sem képzelhetjiik el a mésik nélkiil;
komplementer viszonyban dllnak egymadssal a ,belsé-kiils6” ellentét mentén, de
az ellentétpar két tagja barmikor megfordithaté.!3

Az én” személyes névmasnak ezért is kivételes a természete és kitiintetett a szerepe.
A nyelvben el6fordul6 kéznevektdl eltéréen az ,,én” ugyanis nem utal semmilyen
nyelven kiviili dologra, amely rdaddsul minden korilmények kozott azonos 6n-

12 BENVENISTE 2006: 3.
13 BENVENISTE 2006: 3.
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magaval. Az ,én” ugyanis egy egyedi emberi ,lény” megnevezése, amely mindig
az a valaki, aki éppen kimondja az ,.én’-t. Meglehet, ilyenkor az illet6 ,rdmutat”
sajat testére, csakhogy ez nem az az 6sszetett tarsadalmi valaki, akit ,,én™nek mond,
hanem az 6 természeti-testi val6ja. Mikozben az ,.én” kiejtése nem jelent semmi
mast azon a konkrét és egyedi eseten tul, amelynek sordn valaki kimondja ezt a
névmast. Kilonleges nyelvi formdrél van tehat sz6, amelyet ugyan referensként
hasznalunk, 4dm nem rajta kiviili val6sagra vonatkozik, hanem 6nmagéra. Az ,én”
mindig az a valaki, aki ,én”-t mond: az ,én”"-t az ,én” kimonddsa hozza létre.

Bérhogy is kutatunk, irja Benveniste, nem taldlunk olyan énfogalmat, amely
»felolelné az 6sszes beszél6 szdjabol barmely pillanatban elhangzé »én«-t, abban
az értelemben, ahogylétezik »fa« fogalom, amelyre a fa 6sszes egyedi hasznélata
utal. Az »én« nem nevez meg semmilyen lexikilis egységet.”'* Ha pedig nem
gytjtéfogalom, akkor az ,én” széval talan valamely individuumot neveziink
meg? Am azilyen hasznalat jokora anarchidhoz vezetne, illitja Benveniste, hiszen
»hogyan vonatkozhatna kiilonbségtétel nélkiil barmely individuumra ugyanaz a
terminus, mikozben azt éppen a maga egyediségében kellene azonositania”!®
Ergo a személyes névmdsokat nem lehet a nyelv egyéb jelei k6zé besorolni; az
»en” kizarolag nyelvi természett realitasra vonatkozik, pontosabban egy beszéd-
megnyilvinuldsi egységben 1étrejove valdsdgra. Azaz ,az »én« arra az egyedi
beszédaktusra vonatkozik, amelyben elhangzik, és abban is a beszélét jeloli
meg. E terminusnak kizardlag aktualis referencidja van [...] A realitds, melyre
az »én« utal, a diszkurzus realitisa.”'6 Majd ehhez még hozzéteszi, ,nincs is
mas objektiv beszdmold a szubjektum 6nazonossdgardl, csak az, amit ily médon
nyujt onmagarol”!”

Az ,én” fell nézve Benveniste azt hangsulyozza tehat, hogy az emberi szub-
jektivitds elmélete nem a fenomenoldgia vagy a pszicholodgia dltal alapozdédik
meg, bar ezeknek a felfogasoknak nagy hagyomdnya van, hanem a nyelv fel6l,
konkrétabban az interszubjektiv diskurzus fel6l. Ugyanis a szubjektivitas az ,én-te”
viszony artikuldldséval jon 1étre, pontosabban annak révén, hogy a jelenlét inter-
szubjektiv nyelvében valaki beszél6 alanyként azonositja magat. Rendezhetem
a tapasztalataimat a magam egyedi mddjan, irja, dtélhetem 6nmagam kivéte-
lességét, mindez lehetséges, de a szubjektivitisom gy jon létre, hogy mind a
»te™-hez, mind az ,,6-hoz képest beszél6 alanyként nyelvileg artikuldlom magam.
Merthogy nem létezik nyelvtelen tapasztalat és nyelv nélkiili tirsadalmi realitds.

14 BENVENISTE 2006: 3.
15 BENVENISTE 2006: 3.
16 BENVENISTE 2006: 3.
17 BENVENISTE 2006: 4.
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Mindez vonatkozik a ,te”re is mint megszolitottra, aki ugyanolyan diszkur-
ziv realitds, mint az ,én”. Mindketten beliil vannak a beszéden, de formalisan
tekintve az ,én” az aktiv, a ,te” pedig a passziv szerepld, mert egyel6re 6 csak a
megszolitott személy, a beszéd cimzettje, akihez az ,.én” a szavait intézi. Az egyes
szam els6 személyben magit megnevezd egyén ezért ,énszemély”, a megszolitott

»te” pedig egy ,nemén-személy”. Ezzel a kiilonbséggel egyiitt az ,én-te” viszony
nem kiilsédleges, hanem minden kijelentés lényegi és szerves része. Ha valaki
Lén’-t mond, akkor ehhez a kijelentéshez hozzatartozik a ,te” is, hiszen barki és
barmikor a ,te”hez képest lehet csak ,.én”. Viszonyuknak két fontos vondsa van.

Az egyik a ,te” transzcendencidja az ,én”-hez képest. Ugyanis a ,te” tul van az

Lén’-en, 6 a ,nemén-személy” Ennek a ,te™nek a létezését vagy feltételezem, vagy
talalkozom vele — mondja Benveniste. Mindkét esetben a ,te” til van az ,én™en,
de masként. Ha feltételezem a masik ember létezését a megnyilatkozasomban,
akkor én alkotlak meg ,téged’, mégpedig a beszédem kiindulépontjaban. Lehet ez
a ,te” homdlyos és korvonalazatlan valaki, de lehet nagyon is dsszetett és konkrét
személy. Barmilyennek is gondolom el ezt a ,te™-t, én mondom meg réla, hogy
az illet6 ki és milyen. De lehet ez a ,te” é16 hus-vér ember, akivel az ,.én” éppen
taldlkozik. Ez esetben nem feltételezem, sokkal inkébb felfedezem a ,te” személyt.
Ezesetben a ,te” a kiindul6pont, aki mintegy rdkényszeriti magat az ,én’re, el6re
nem ldthaté médon is akar, vagyis valamilyen médon megtéri az ,.én” 6néllosagat.

Ez a személyekre vonatkozo kettds kiilonbség a valdsag és a fantdzia, az empiria
és az elmélet sokat vitatott problémajat érinti, annak alapvondsdra mutat ra. Ne-
vezetesen, a beszél6 ,én” magibdl meritve gondolkodhat s beszélhet a ,te™rél, de
megteheti azt is, hogy ,felfedezi” a mésik valosdgat, és ennek megfelel6en beszél
réla. Am az ,én-te” viszony arrdl is sz6, allitja Benveniste, hogy a megismeré ember
mindkét irinybdl gondolkodva képes érvényes tuddshoz jutni a transzcendens
(rajta tali) masikrdl. Ugy is, ha sajat tapasztalatait, érzéseit és vagyait megfogal-
mazva feltételez réla olyasvalamit, amit igaznak vél. De tigy is, ha a konkrét masik
a kiindul6pont, és az ,én” minden igyekezete arra irdnyul, hogy ilyen médon
szemlélve tudjon meg réla fontos dolgokat. Egyet nem tehet, a két megkozelitést
radikdlisan szembeforditja és merev hatdrokkal elvilasztja egymadstol.

Pontosan errdl szél az ,.én-te” viszony mésik sajatossiga, nevezetesen a kettd
szimmetridja, amely konkrétan abban jelentkezik, hogy meglehet forditani 6ket
anélkiil, hogy kilépnénk a viszonyukbol és az 6ket konstitualé nyelvbSl. Mert
akit az ,.én” ,te™nek nevez, az nem ,te™nek, hanem ,én”nek nevezi magat, aki
szamdra az a személy lesz a ,te”, aki ,én”-nek nevezte magat. A két személyes
névmas megfordithatésdga tapasztalati tuddsunk része, hiszen egy dialdgusban
két személy felvéltva tolti be a beszél6 és a hallgato6 szerepét, s igy a megszdlalo
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cimzett lesz, és forditva. Ebbol a szimmetrikus viszonybdl, amely egyiitt jar a
telcserélhetdséggel, két fontos kovetkezmény adodik. Az egyik a megnyilatkozas
dialégusjellege, amely egyben jelzi a masik eredményt is. Nevezetesen, az ,.én” és
a ,te” cserélhet8sége az alapja az interszubjektivitdsnak. Ahol van ,én’, ott van
,te” is, és amennyiben létezésiik megnyilatkozasként adddik, akkor egyrészt ez
csak dialogusként lehetséges (még monoldg forméban is), masrészt a dialogus
sziikségképpen személyek cselekvé viszonya, vagyis interszubjektiv 1étezés.
Mindebbél tobb fontos kovetkeztetés adodik. Az elsé: emberi létiink tovabb
nem bonthat6 elemi ténye a térsadalmi viszony, amely az ,.én” és a ,,te” személyes
névmas hasznalata révén dll el6. Ez egyszerre elvont és konkrét tény. Konkrét,
mert kimondva, ezért megtapasztalhaté médon jon létre, hatrt megvondan
elvont, mert mogé mar nem tudunk tovabbi absztrakciét tenni. Ez a felfogas
élesen szembedll minden olyan idedval, amely a tdrsadalmisagot valamilyen
konkrét viszonyra igyekszik felépiteni, példaul a vérségi viszonyra, az ali- és
folérendeltségre, a konfliktusossdgra vagy éppen a szeretetre, és igy tovabb. Ezzel
nem azt dllitjuk, hogy nincsenek ilyen emberi viszonyok, hanem azt, hogy ezek
egyike sem elemi és alapveté a tirsadalom léte szempontjabol. Az ilyen elemi és
mindent athat6 tdrsadalmi viszony tdl van ezeken, és azt fejezi ki, hogy mi, em-
berek nem tudunk Iétezni mas emberek nélkiil. Mert aki ,,én™t mond, az egyben
feltételezi a ,te™t is, és ezeket egymassal fel is lehet cserélni.

A masodik: Benveniste ujraértelmezi a szubjektumot vagy az egét is. Azt irja:
»az ember a nyelvben és a nyelv dltal konstitualédik szubjektumként; mivel va-
16jaban egyediil a nyelv az, ami a maga valdsagéban, vagyis a 1ét valdsdgéban,
megalapozza az »ego« fogalmat.”!® Tegyiik ehhez hozzd, hogy Benveniste
nyelvelmélete szerint nemcsak az ,.én”, hanem a ,.te” és az ,6” is a nyelv dltal kons-
titualodik! Benveniste ugy latja, hogy ez a szubjektiv ,én” nem ugy alapozédik
meg, hogy az ember kvazi ontudatlanul megtapasztalja és atérzi sajat létezését,
s utina beszél err6l, hanem a beszédben kifejez6d6 folytonossagi tudatként. Vagyis
,mind a fenomenoldgidban, mind a pszicholdgidban tételezett »szubjektivitas«
csupén a nyelv egy alapvet6 tulajdonsdganak felbukkandsa alétben. »Ego« az, aki
»ego«-t mond. Ebben taldljuk meg a »szubjektivitas« alapjit, amit a »személy«

nyelvi kategéridja definial”1®

A harmadik: az ,én-te” viszony megmutatasaval Benveniste maga mogott
hagyja az 6sszes olyan tarsadalomelméleti ellentétet, amely félrevezetd, s6t
pusztité dichotémiaként nehezedik a gondolkodasunkra. Ilyen példdul az egyén

18 BENVENISTE 2006: 2.
19 BENVENISTE 2006: 2.
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és a tarsadalom ellentéte. Merthogy Benveniste emberi és egyben tarsadalmi
létezésiink alapjaként nem valamilyen ,,6r6k” targyi vagy eszmei entitdst nevez
meg, hanem egy viszonyt, amelynek még a latszélag meghatirozé polusa is
(az ,én”) sziinteleniil 4tvaltozik a masik polussa.

Olyan kettésséggel dllunk szemben — irja —, melyet hibés és illegitim egyetlen
kiindulé tagra redukaélni, legyen az akdr az ,én”, amely sajat 6ntudatdba helyezve
nyit egy ,szomszédos” 6ntudatra, vagy akdr a tdrsadalom, mely megel6zné az
egyént, aki csak az 6ntudatra szert téve tudna kiemelkedni a tarsadalombol.2°

A negyedik: Benveniste arra mutat ra, hogy a nyelvileg artikuldl6d6 ,én” és a masik

ember kozott 1ényegi és tartalmi Osszefiiggés van. Ugyanis, irja, ez az ,,én” nem
onmagdban alapozédik meg és jon létre, mint példaul az érzéki ontapasztalatra,
az 6ntudatra vagy a tudattalanra épul6 felfogdsokban, hanem mindig viszonyban.
Ennek egyik p6lusan van az ,én’, a masik plusén pedig a ,te”. Ennek megfeleléen
minden konkrét megnyilatkozas egyben dialogus, még akkor is, ha latszélag
monoldgként hangzik el. Mihail Bahtyin mondta errél, hogy minden beszédiink
eleve feltételez egy olyan masikat, akihez beszélink, legyen ez kozvetleniil jelen
1év6 vagy valamilyen tévoli egyéni vagy kollektiv személy. Mint irja:

[M]ég egyetlen beszél8 hosszadalmas megnyilatkoz4sai — a szénok beszéde,
aprofesszor el6addsa, a szinész monoldgja, egy maganyos ember toprengései —is
csak kiils6é formdit tekintve monologikusak, ényegiik, értelmi felépitésiik szerint
viszont dialogikusak.2!

Benveniste pedig igy ir errdl: ,Mindig valakihez intézve szavaimat mondok »én«-t,
s beszédemben ez a masik »te« lesz. A dialégus elengedhetetlen feltétele a sze-
mély létrejottének, mivel kolcsondsségében magdaval vonja, hogy »én« is »te«
leszek majd egy olyasvalaki beszédében, aki szintén »én«-nek nevezi magat.”22
Az 6todik: az ember 1étezésétdl soha semmikor nem valaszthaté el a ver-
balis megnyilatkozds, sem torténetileg nézve, sem aktudlisan. Az értelemadas
és a beszéd egyszerre 1étsziikségletiink és 1étezési modunk, ezért valamilyen
forméja mindig velink van, még a hallgatdsainkban is. Azok a térsadalomelmé-
letek és empirikus kutatdsok, amelyek levélasztjak az emberekrél az értelemadé

20 BENVENISTE 2006: 2.
21 BAHTYIN 1986: 148.
22 BENVENISTE 2006: 2.
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tevékenységiiket, és esetleg kiilsédlegesen vonatkoztatjék rajuk, nemcsak sulyos
tévedések, hanem tdrggyd és dologga probdlnak benniinket véltoztatni, intel-
lektudlisan azért, hogy kisajatitsék maguknak a tirsadalmi val6sag értelmezését,
politikailag pedig az emberek jol , kezelhetésége” érdekében. Az ,én-te” viszony
kozéppontba torténd éllitasa elkeriili ezt az agressziot és ezzel 6sszefiiggésben
a tarsadalomtudomanyok két grandidzus tévedését: a tarsadalom jol-rosszul
funkcional¢ objektiv rendszer, illetve individuumok 6sszessége. Mindez messze
talmutat minden szaknyelvészeti kérdésen.
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