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POLITICAE FINIS EST BEATITUDO CIVITATIS
-~ BARANGOLASOK A POLITIKA-
ES VAROSFILOZOFIA HATARMEZSGYEJEN —

A nyugati filoz6fia kezdeteitdl fogva ambivalens viszonyt dpolt a varosokkal. Fiig-
getleniil att6l ugyanis, hogy Milétoszt, Epheszoszt, Eledt vagy Athént tekintjitk-e
bolcsdjének, ahhoz immar kétség sem férhet, hogy ezek egytél egyig poliszok
voltak a maguk koraban. Es meglehet ugyan, hogy a politikafilozdfia eleinte szigora
értelemben véve vdrosfilozdfia volt! (ne feledjiik, hogy Platén és Arisztotelész
vonatkozé irdsai eredetileg a Politeia és a Politika cimet viselték), a poliszokra
irdnyulo késébbi gondolkodas még a latszatat is elvesztette minden partikuldris,
lokalis jellegének, de id6vel még arrdl is megfeledkezett, hogy targyat eredendéen
a kis mérett kozosségek kormanyzasanak mikéntje képezte.

Ez ajelentéseltolodas alighanem két f6bb okra vezethet vissza, amelyek koziil
is id6érendben a latin és vernakuldris forditdsirodalmat illeti az elséség. Platén
Politeidjénak példdul mér a legelsé latin atiiltetése is a De re publica (sz6 szerinti
forditasban: a kézds iigyrdl) cimet kapta a keresztségben, és bar Arisztotelész
irdsanak hosszabb utat kellett megtennie ahhoz, hogy a varosallamrol sz616 ok-
fejtésb6l kozos tiggyé valjon, legkésobb a 16. szézadra végiil neki is sikeriilt révbe
érnie. A kiillonos jelenség miatt egyrészt Cicerot terheli kozvetett felelsség, aki
elséként irt politikafilozofiai traktatust De re publica cimmel, kozvetleniil viszont
azokon a kora modern forditékon kérhet6 szdmon, akik — idénként egészen
pregnéns forditaselméleti meggy6z6désiiktSl vezérelve — szabadon kezdték ér-
telmezni az antikvitasbdl 6rokolt fogalomapparatust. Hannah Arendt — egyszerre
szellemes és szellemdus — megéllapitdsat tehdt, amely szerint a politikafilozéfia
torténetének nagy félreértései mindig onnantdl datdlédnak, amikor gorog sza-
vakat el6szor kezdenek latinra forditani,? kiegészithetjiik azzal, hogy az efféle

1 V6. MEAGHER-NOLL-BIEHL 2020.
2 ARENDT 1958: 28.
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jelentéseltolodasok kozel sem mindig 6nkénteleniil, pusztin a célnyelv eltéré
sajétossagai miatt mennek végbe, hanem alkalmasint bizonyos (4t)értelmezék
aktiv hozzdjaruldsa is el6segitheti azok létrejottét.

Mikézben tehét egyesek (akik koziil mindenekeldtt Leonardo Bruni vagy
Nicolas Perrot d’Ablancourt nevét emelhetnénk ki) 4j tomlékbe igyekeztek
régi bort toltogetni, ugyanennek a jelenségnek a forditottjara is taldlunk példa-
kat. A nagyobb kiterjedésu territoridlis allamok kialakuldsa nyomén formalédo
modern politikai gondolkodas ugyanis az Gjszert fogalmi appardtus kialakulasat
is sziikségessé tette: a konceptualis hdlé a 13-16. szdzad sordn nagyjabol ki is
kristdlyosodott,® de ez részben régrol 6rokolt szavak birtokbavételével ment
végbe. Es az utébbi szavak kozé tartozott példdul maga a — maskiilénben sokszor
mell6zott — politika kifejezés is, amelynek jelentésbeli sulypontja a varos feldl
ekkoriban kezdett mindinkébb az éllam jelentésmezdjének irdnyaba gravitalni.
Ennek példajat lathatjuk rogton a modern dllam egyik legelsé teoretikusanak tar-
tott Giovanni Boterénal is, aki a Della Ragion di Stato cimd, 1589-es traktatusiban
rendre az allam (stato) szinoniméjaként emliti a politika kifejezést,* vagy Robert
Filmernél, aki 1680-as Patriarcha cimt hirhedt értekezésében az allamon (state)
beliili hatalomgyakorlas csalddféi (oeconomical) és politikai (political), tehit a
maganhaztartasra és a teljes dllamra vonatkozo formajat valasztja kiilon — szigo-
rdan csak mddszertani jelleggel.5 A sort még hosszan folytathatnénk, de talan mar
ennyibdl is jol lithaté Robin George Collingwood azon felvetésének jogossaga,
miszerint kozel sem biztos, hogy az idénként azonos terminolégiai készlettel
operald, valéjaban azonban kiillonb6z6 rendszerek ténylegesen is ugyanazokra
a kérdésekre keresték volna a vélaszt. Az angol torténész-filozofus szerint ,,csak
valamiféle torténeti rovidlatasbol ered6 tévedés volna” ezt gondolnunk, ,amely
a felszini hasonl6sagoknak ejt dldozatdul minket, aminek folytdn képtelenekké
vélunk a mélyrétegi kiilonbségek észrevételére”.s

De a fent vézolt jelenség nemcsak kétiranytsaga miatt kiilonos, hanem mert
esziinkbe juttathatja Collingwood egy maésik fontos felismerését is, miszerint

»~amennyiben emberek egy csoportja nem rendelkezik bizonyos fajta dolog meg-
jelolésére alkalmas szoval, att6l a gondolkodasukban az adott dolog még nem

3  SKINNER 1979: ix-X; PALTI 2024: 38—41.

4 Ennek példait olyankor lthatjuk, amikor az dllamrél irva a , politikai kormanyzat” (politico
gouerno) legfébb vezérelvévé teszi meg az igazsigossigot, vagy amikor ugyancsak az dllam
legfdbb céljaként a , polgari és politikai békét” (Ia pace civile e politica) nevezi meg. BOTERO
1590: 43, 345.

5 FILMER 1685: 42—44.

6 COLLINGWOOD 1939: 44.
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kilonos fajtdji dologként van jelen”.” Méarpedig az emlitett példak arra engednek
kovetkeztetni, hogy a politika kora modern fogalménak korvonalai igencsak
képlékenyek voltak. Ennek a képlékenységnek szempontunkbol az a kévetkezmé-
nye lesz érdekes, ahogy a politikum jelentésvaltozasai folytdn a tulajdonképpeni
vérosokra irdnyulé reflexié fokozatosan eltiint a politikafilozéfia homlokterébdl,
igy a veliik valo foglalatossdg mas diszciplindk vagy miivészeti dgak képviseldi-
nek valt szinte kizarélagos fenségteriiletévé. Mindennek egyszerre lehet oka és
kovetkezménye az, hogy a politikum és a varosok vizsgalatai eltéré modszertani
megkozelitéseket tesznek sziikségessé, mivel konnyen meglehet, hogy a varosok
filozofidja eleve ,nem okvetleniil absztrakt elméleti megfontolasokrol szol”.8

Ez ut6bbi allaspont képezi majd dolgozatunk mésik enyészpontjit: azt ko-
vetden ugyanis, hogy 1. felvézoltuk a politikum fogalomtérténetének bizonyos
kozismert és kevésbé kozismert stacidit; 2. arra keressiik a vélaszt, hogy a politika-
filozofia dltal parlagon hagyott varosok milyen lehet8séget kindlnak barmilyen
filozofiai reflexié szdmdra. Ennek sordn nemcsak azért hivjuk segitségiil Maurice
Halbwachs kollektiv emlékezetrél sz6l6 elméletét, mert azt olykor épp varosok
példdjan keresztill mutatta be, hanem mert az intencionélis és fenomendlis gondo-
lati tartalmak — jéllehet, kimondatlan — integralasa révén annak is megteremtette
a lehetdségét, hogy a varosok mindkét dimenzidja (urbs, civitas) egységesen
legyen elgondolhato.

VERTALEN IST VERRADEN —
AVAGY EGY FOGALOM METAMORFOZISAI

Gyakorlati megvaldsitdsok

Korabban emlitett meglatasat, amely szerint a forditok a célnyelv sajatossdgaihoz
alkalmazkodva sokszor tudattalanul és 6nkénteleniil véltoztatjdk meg bizonyos
szavak értelmét, Arendt épp a zéon politikon arisztotelészi fogalmanak példajan
keresztil szemlélteti. Elmondasa szerint azzal, hogy Seneca animal socialisként,
vagyis tdrsas lényként hivatkozott rd, Szent Tamds pedig ugy fogalmazott, hogy
homo est naturaliter politicus, id est, socialis (Vagyis »az ember természeténél fogva
politikai, azaz térsas [1ény]”), az inkriminalt szerz8k nolens-volens megfosztottik
a politika fogalmat a politikai részvétel aktiv aspektusdtol, ami dltal elnémitottak

7 COLLINGWOOD 1958: 6.
8 HORCHER 2020a: 39.
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annak eredendé republikdnus mellékzongéit.” A kétségteleniil sokat igéré gondolat-
menet aprobb szépséghibdja minddssze az, hogy a tézist bizonyitani hivatott
idézetek sehol nem fordulnak el a fent nevezett szerz6k munkdiban, de mas

auktorok szovegeiben is hidba keresnénk 6ket. A bizonyitds eme sutasagatol fug-
getleniil azonban elhamarkodottsdg volna Arendt egész tézisét egyszersmind a

kukdba dobnunk, konnyen elképzelheté ugyanis, hogy csak masutt kell keresniink
a politikum fogalmaban végbement jelentéseltolodasok killonb6z6 mozzanatait.

Az arendti tézis erényeit ugyanis mi sem érzékelteti jobban annal a kordbban
emlitett jelenségnél, miszerint Platon és Arisztotelész els6 szdmu politikafilozofiai
traktdtusa egyarant De re publicaként honosodott meg a latin nyelvii tudomanyos
kozbeszédben. Platén Allamanak elsé latin nyelvi forditisa példdul Marsilio
Ficino Platon-6sszkiadasanak részeként jelent meg 1484-ben, és bar a dialogus
latin cime valéban De re publica lett, elvétve De regndként is hivatkozik ra a for-
dit6 (a Lorenzo de’ Medicihez irt ajanlélevelében példaul tigy fogalmazott, hogy

,amikor az Allamrél [Regno] sz616 konyvhoz érsz [...]”), vagyis megfigyelhetd
még nala némi terminolégiai bizonytalansag. Ez utébbi mar csak azért is meg-
lep6, mert ha Ficino valdban az ,,emberi beszéd helyett az isteni orakulumhoz”
tekintette hasonlénak Platon stilusat, akkor illett volna jobban ragaszkodnia is
hozzd. Kevésbé meghokkent6 ugyanakkor az, hogy a Politeia masodik latin nyelva
forditdsaban ugyancsak res publicaként (a méi cime egészen pontosan Dialogus de
re publica lett) szerepel a kérdéses fogalom: ez az tiiltetés egy ma mér kevéssé
ismert francia humanista, Jean de Serres ( Joannes Serranus, 1540-1598) munka-
janak eredménye, aki ugyancsak egy Platén-6sszkiadas (1578) részeként jelentette
azt meg.'® Onmagaban is kiilonosnek téinhet, hogy Platén dsszes miivének elsé
latin nyelvii atiltetésére tobb mint 1800 évvel keletkezésiik utdn kertilt csak sor,
amésodik kisérletre viszont mér csak kevesebb, mint egy évszazadot kellett varni.
Mint majd l4tni fogjuk, e hirtelen jott forditoi lelkesedésre — legalabbis részben —
egy forditdselméleti szemléletvaltas szolgdlhat magyardzatul.

El6bb azonban emlitést érdemelnek még Arisztotelész politikumfogalma-
nak f8bb recepcidtorténeti fordulépontjai a forditasok titkrében. A Filozéfus
Politikdjanak eredeti cime paradox médon azért 6rzédhetett meg a kozépkori
forditdsirodalomban is hosszd id6n at, mert senki sem értette annak jelentését.
Az ugyanis — Platén politeidjdval szemben — arisztotelészi neologizmus volt,

9 ARENDT 1958: 23—28.

10 SERRANUS 1578: 327—623. A hiromkétetes kdnyvsorozat azon ritka kiadvanyok kozé
tartozik, amelyek nem annyira a szerzé vagy a forditd, hanem sokkal inkdbb a kiad¢ sze-
meélye miatt nevezetesek, mivel ebben a kiadvdnyban szerepeltek el6szor az tigynevezett
Stephanus-szamok, amelyek a Platon-sz6vegek esetében a maig hasznélatos hivatkozasi
rendszert jelentik.
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amely a koindnia politiké (politikai kizdsség) szokapcsolat jelzéjeként bukkan
tel els6ként mind a Politika els6 konyvében, mind az egész filozofiatorténetben.
Akérdéses mi elsé latin nyelvii forditéja, William of Moerbeke (1215/1235-1286)
tehdt kényszert megoldésként vélaszthatta a communicatio politica jelz6s szerke-
zetet tiiltetése sordn, a késébbiekben azonban mdr Arisztotelész terminusa sem
keriilhette el, hogy res publicdva valjon. Ennek egyik legkorabbi példajat a spanyol
Juan Ginés de Septlveda (1490-1573) szolgéltatta, aki feltehetéen 15341546 kozott
készitette Aristotelis de Republica libri VIII cimt forditasat, amely végiil 1548-ban
jelent meg. Tovabbi terminolégiai bizonytalansagrél tantskodik esetében az is,
amikor II. Filophoz irt eldszavédban arrdl értekezik, hogy minden tudomany
koziil a ,polgéri” (facultas civilis) az, amely a legnagyobb érdeklédésre tarthat
szamot, és amely tudomanynak

meglehet, a terjedelme igen nagy, hiszen minden erkodlcsi tudoményt érint,
tulajdonképpeni értelemben mégis azt értjitk alatta, ahogy a mavelt kirdlyok és
fejedelmek [reges et principes] egyarant megfontolt torvényeket [ prudentes leges]
hoznak, és ahogy a kiralysdgokat és koztarsasigokat [regna respublicasque] kor-
manyozz4k, miként az a Platon is tanitja, aki néha polgari [civilem], néha kiralyi
[regiam] tadomanynak nevezi azt.!!

Sepulveda sz6vegében raadasul felbukkan a politika kifejezés, de mindéssze két
alkalommal, és egyik esetben sem terminus technicusként, hanem éppen magya-
razatra szorul¢ kifejezésként.!?

Elméleti megfontoldsok

E kisebb bébeli ztirzavarért alighanem Cicero tehet6 felel6ssé — legalabbis koz-
vetett modon —, aki elséként irt értekezést De re publica cimen. Ennek kapcsan
nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy az emlitett auktor maga sem volt
elkotelezett hive az ad verbum, vagyis sz6rdl széra torténé forditdsnak, hanem
sokkal inkabb a forrasszéveg — vélt vagy valos — értelmének visszaaddsat tartotta
kivanatosnak olykor akér jokora alaki kompromisszumok 4ran is'® (ez utébbi
modszertani megfontoldst nevezték majd késébb, Leonardo Bruni nyoman ad
sententiam-elvnek). Azért tehit, hogy a rémai politikafilozéfia kezdeteinél rogton
a politikum fogalménak valamiféle dtértelmezése tortént, kozel sem biztos, hogy

11 SEPULUEDA 1548: L. 2.
12 V. ,politika, vagyis a kéziigyre vonatkozé tudomény (Politica, hoc est De re publica)”.
13 V6. CICERO 1899: 3-8; STEINER 2005: 5—33.
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csak a gorog és a latin nyelv kiilonb6z6ségei okolhatok, hanem legaldbb ennyire
gyanithatjuk mogotte Cicero forditaselméleti meggy6z6déseit.

Mindenesetre a res publica kifejezés jelentése — szovegbéli sz6csovének, Scipio
Africanusnak az elmondasa szerint — nem mas, mint ,.a nép iigye [res publica res
populi], a nép azonban nem olyan embergyiilekezet, amely akarmilyen médon
keletkezett, hanem a tomegek olyan csoportosulasa, amelynek alapja a jogi
megallapodas és a kozos elény”.'* A meghatdrozasbol tobbek kozott az is lathato,
hogy Cicero miért kotelez6dik el a kevert korményzati formék mellett, az azonban
nem deriil ki bel6le, hogy foldrajzilag milyen kiterjedést joghat6sdgra is gondol.

A[...]1étrejovd csoportosulasok tehat el6szor is meghatérozott helyen telepedtek
le, dlland6 szallds 1étesitése céljabdl. Miutdn ezt a lakohelyet a kedvezé fekvés ki-
haszndlasival mesterségesen kortilkeritették, a hajlékok e csoportjat megerdsitett
telepiilésnek [oppidum] vagy varosnak [urbs] nevezték el, amelyeket templomok
és kozterek ékesitettek. Minden népet [populus], amely [...] emberek sokasa-
génak efféle gyiilekezete, a polgarok valamennyi kézosségét [civitas], amelyek a
nép szervezete, minden é&llamot [res publica], amely [ ...] kdzos tigy [res populi],
azért, hogy tart6s lehessen, tervszertien kell kormédnyozni. !

Az idézett szovegrész prima facie megvalaszolni latszik ugyan a feltett kérdést, de
sajnos mégsem ezt teszi, ugyanis épp a szempontunkbol kiilonosen érdekes res
publica és civitas fogalmat nem sikertil megnyugtatdan tisztdznia. Ez kozel sem
csak a magyar forditasnak réhato fel, mivel hasonl6 bizonytalanségok figyelhetok
meg més atiltetések esetében is: a res publicdt példaul hol ,,kézteirsas;:'1gnak",16
hol ,kormanyzatnak”™!” szokas forditani, a civitast pedig volt, aki ,k6zosségnek”, '8
volt, aki ,virosnak” forditotta,!® de olyan is akadt az id6k sordn, aki egyenesen
»allamként” adta azt vissza.2? Ezek koziil talan csak a res publica , koztarsasagként”2!

14 CICERO 1997: 90.

15 CICERO 1997: 91

16 [J]ede Republik, die, wie [...] eine Sache des Volkes ist”; ,every republic, whichis [...]
a »thing« of a people”. CICERO 2010: 107; CICERO 2013: 48.

17 [ T]out gouvernement, que j’ai appelé la chose du peuple” CICERO 1835: 49.

18 V6. ,jede Biirgerschaft, die als ein Volk mit einer Verfassung zu verstehen ist”. CICERO
2010: 107.

19 V6. ,every city, which is an arrangement of a people”. CICERO 2013: 48.

20 V6. ,tout état, c’est-a-dire toute constitution d’un peuple”. CICERO 1835: 49.

21 Akettd egymadssal valé azonositdsa a késébb targyaland6 Leonardo Brunitdl eredeztethetd,
aki Arisztotelész politeiafogalmdnak (amely alatt ez esetben a leginkdbb kivanatos allam-
forma értendd) latin megfeleldjeként alkalmazta a res publica kifejezést. Cicero kapcsén
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ésa civitas ,dllamként” valé szerepeltetése tiinik egyértelmtien tulzasnak, a tobbi
megoldds mellett egyarant hozhatok fel meggy6z6 érvek.

A politika fogalomtorténetének menetiranyét azonban még Ciceréndlis inkabb
meghatdrozta egy masfél ezer évvel késébb élt forditd-elméletalkotd, Leonardo
Bruni (1370-1444), aki egy 1420 koriil irt rovid értekezésében (De interpretatione
recta) elészor tett explicit médon is killonbséget az ad verbum és az ad senten-
tiam forditasi mod kozott, és kotelezodott el egészen nyiltan az utdbbi mellett.?>
A traktdtust annak hatdsdra irta Bruni, hogy mind esztétikai, mind hermeneutika
szempontbdl csaloddskeltonek itélte a Nikomakhoszi etika és a Politika Robert
Grosseteste-féle forditasat, mondvan Grosseteste tulsdgosan is a szavak szotdri
jelentésének visszaaddsdra torekedett értelemegészek tolmacsoldsa helyett. Véle-
ménye szerint ugyanis a szavak puszta egymasutanjat ,,még a miiveletlen ésjaratlan
olvasé is képes lehet megérteni’, a szovegegész (totum) megértése és elmagyardzasa
a feladat, ami viszont mar miiveltséget (humanitas) igényel szerinte.

[A] legjobb értelmezd dolga — mondja a szerz6 — az, hogy az irés eredeti szerz-
jének teljes elméjét, lelkét és akaratit magara oltse, és amikor itt-ott atalakitja
beszédének formdjit, helyét, mozgasat, szinezetét és korvonalait, akkor azon
toprengjen, hogyan fejezhetne ki mindent [ami csak lehetséges].23

A firenzei humanista tehdt att6l a meggy6z6désétél vezérelve, hogy sikeriilt
Arisztotelész szovegeinek mélyére hatolnia, tudatosan rugaszkodott el a szorosan
empirikus olvasdsi modtol a parafrazisszerd forditaselmélet felé, és ez allhatott a
hatterében annak is, hogy sajat ujraforditdsédban a politiké kifejezést immar societas
civilisként, azaz ,polgdri tirsadalomként” adta vissza.2*

Ez az invencidzus megkozelités tovibbi tjraértelmezésekhez vezetett a po-
litika- és a varosfilozéfia alapfogalmainak terén, aminek nyomai fedezhet6k fel
példaul a ,szép hitlenjeirél” (belle infidéle) elhiresiilt Nicolas Perrot d’Ablancourt
(1606-1664) francia nyelvt Tacitus-forditdsaban is. D’Ablancourt egy helyen
példaul Ggy adja vissza forrdsszovegét, hogy ,a szendtus és a nép uralma alatt a
politika minden titka [tout secret de la Politique] egymds észjérdsanak [ humeur|

srepublikanizmusrol” beszélni ezért mindenképp anakronizmusnak tekinthet6. MOATTI
2020: 118-137.

22 Mint azt James Hankins meggy6z6en bemutatta, az értekezés alapgondolata mar korédbban,
a Manuel Kriiszolorasz koréhez tartozé ferrarai humanistaknal is felbukkant. HANKINS
1989: 44-45.

23 BRUNIARETINO 2011: 20-22.

24 SCHMIDT 1986: 2, 295-319.
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akiismerésében allt”, mikozben Tacitus eredetije mindossze annyit allitott, hogy
Lismerni kellett a sokasig természetét [noscenda vulgi natura [... ] haberetur]”, vagyis
sem politikarél, sem titkokrol nem volt benne sz6, a megallapitas tehat egyszertien
a hatalom birtokosaira (jelen esetben a szenatusra vagy a népre) vonatkozott.
Az értelmez6 forditd moédszertandban egyértelmiien Bruni javaslatai koszonnek
vissza, kiegésziilve azzal a szemponttal, hogy a célszévegnek a mindenkori ,nyelv-
allapot izlésbeli sajatossagait” is figyelembe kell vennie ,,a gondolatmenet helyes
értelmének visszaaddsa mellett” (les delicatesses de nostre Langue, et la justesse du
raisonnement). A kettd koziil raadésul egyértelmien az utobbi, esztétikai szempont
latszik domindnsnak d’Ablancourt forditdselméletében, mivel vonatkozo irdsai
hemzsegnek az afféle onreflexiv észrevételektdl, amelyek szerint ,[t]isztaban
vagyunk vele, hogy a kifejezések, amelyeket haszndlni batorkodunk, egyaltalan
nem pontosak [ne sont point exactes], a hiség [ justesse] azonban a nagyszertiség
ellensége, miként az a festészetben és az irodalomban is lathat6”.2
Amig tehat Bruni a forrdsszévegek ,valodi” értelmének feltarasa végett ru-
gaszkodott el azok bettihii értelmétdl, dAblancourt mér sokkal inkabb a ,lezser
elegancia” hiveként 1ép fel, akinek a szdmdra az igazsag és a szépség kozill egy-
értelmien az utdbbi latszik fontosabbnak. Ezek a — napjainkra talan idejétmaltnak
ttind — elgondoldsok azonban nagyban befolyasolhattdk a politikum fogalom-
torténetét: De Serres Platon-forditasa azért kovette olyan rovid idén beliil Ficindét,
mert mig az itéliai humanista nyiltan ellene szegiilt Bruni forditoi elveinek, francia
palyatarsa egyértelmuen elkotelez6dott azok mellett. Mivel azonban — mint lat-
hattuk — mindketten res publicaként adtak vissza a Politika kifejezést, jol lathato,
hogy teljesen Ficino sem vonhatta ki magét idésebb honfitdrsa hatdsa alél. De
hasonlé mondhato el Arisztotelész kordbban emlitett fordit6jarol, Juan Ginés
de Sepulvedardl s, akit — Ficindhoz hasonléan — a forrasszéveg tartalméhoz valé
rigordzus ragaszkodas jellemzett, 6 4tiiltetésében mégis respublikakat emleget.

A VAROSOK FILOZOFIAJANAK HELYE
A FILOZOFIATORTENETBEN

A fentiekb6l azonban hiba volna rogton arra kovetkeztetniink, hogy a vdros kifejezés
teljességgel kikopott volna a politikafilozéfusok szokészletébdl, szérvanyos jelenléte

25 D’ABLANCOURT 1674: 3, 4; Les Buvres de Tacite de la traduction de N. Perrot, sieur d’Ablan-
court 1674: 298.
26 LOoZANO-VASQUEZ 2015: 29—38.
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azonban sajnalatos médon még tovabb fokozta a babeli ziirzavart. Mig Arisztote-
1ész megfogalmazésa szerint példdul a politikatudomény (politiké) célja a polisz

javanak (agathon poledsz) szolgalata,?” egy gyantisan hasonlé gondolat Baranyai

Decsi Csimor Janos 1591-es latin nyelvii parafrazisaban mar ugy csendiil fel, hogy

ennek a tudomanynak [tudniillik a politikdnak] a célja a viros boldogséga ([h]uius

doctrinae [i.e. politicae] finis est beatitudo civitatis)”?® Aligha kell kételkedniink abban,
hogy az arisztotelészi filozofidban meglehetdsen jaratos?® Decsi Csimor voltakép-
pen vérosallamra gondol, amikor lapiddrisan csak varosrol beszél, terminoldgiai

megoldasai mégis problematikussa teszik a politikatudomany targyteriiletéhez

képesti viszonyét: mig ugyanis a polisz és a politiké tekhné Arisztotelésznél vazolt

viszonya elsé ranézésre is egyértelmii, miért éppen a civitas korméanyzasanak mi-
kéntjei képeznék a politiké tekhné adekvat targyat? Eftéle kételyek anndl is inkabb

felmeriilhetnek, mert két évvel Decsi Csimor munkajét megel6zéen (1589) nap-
vilagot latott mar Botero dllamrezon-értekezése, amelyben a territorialis allamot

tette meg a politikatudomany egyik3° lehetséges targyteriiletének.

Valészintsithet6 tehit, hogy a kora kihivasaira reflektdlni igyekvé Decsi
Csimor mindéssze egyfajta archaizmusként hasznélta a civitas kifejezést, ennél-
fogva hidba keresnénk — akdr ndla, akdr barmely mds kortdrsanal — barmiféle
vérosfilozéfia magvait. A szigortibb értelemben vett varosokrol sz6l6 diskurzus
nyomait sokkal inkdbb mds diszciplindk ala tartozé szévegekben taldlhatjuk: olyan
miivészetteoretikusokndl vagy muivészettorténészeknél, akik irdsaikban egy-egy
varos épitett kdrnyezetét helyezték el6térbe (mint amilyen Flavio Biondo 1450-es
Roma instauratdja vagy Leon Battista Alberti De re aedificatoridja volt), vagy olyan
torténetiroknal, akik mindenekel6tt varosaik politikai kultdrdjanak kronikasaiként
jartak el (miként azt Leonardo Bruni is tette Historiarum Florentinarum Populi
cimt nagyszabdsu irdsaban).

Jollehet, a fenti megkozelitések szandékaik szerint nem voltak filozéfiaiak
(az elsét mai széval leginkabb urbanisztikdnak, a mésodikat talén varostorténetnek
nevezhetnénk), a kévetkezékben azt igyekszem korvonalazni, hogy az efféle szove-
gekben miként fedezhetok fel varosfilozofidk egyfajta szandékolatlan kezdeményei.

27 ARISZTOTELESZ 2023: 1094b.

28 BARANYAIDECSI CSIMOR 1591: 49.

29 KLANICZAY 1964: 434—436.

30 Mint arra a konzervativizmus politikafiloz6fidjardl irt munkdjéban Horcher Ferenc is emlé-
keztet, Botero nem az dllamot tekintette a politikatudomaény kizarélagos fenségteriiletének,
mivel az itdliai szerz6 kiillon munkakat szentelt a virosok mellett a birodalmaknak is, amibél
arra kovetkeztethetiink szerinte, hogy Botero ,tisztdban lehetett a nagysag jelent6ségével
a politikai koz6sségek életében”. HORCHER 2020: 45-49.
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Hagyomanyosan kiilonbséget szokds ugyanis tenni a varos mint épitett kornye-
zet (urbs), valamint a véros mint a polgdri élet szintere (civitas) kdzott. Az efféle
distinkci6 legkordbbi explicit nyomait a 6—7. szdzad forduléjan élt Sevillai Szent
Izidornal lathatjuk, aki Etymologiae cimt enciklopédikus munkdjénak a koz-
épiiletekrdl sz6l6 fejezetében igyekezett megragadni a nevezett fogalmak pontos
jelentését. Erdemes ezért a vonatkozé szoveghelyet hosszabban is idézniink:

[ Clivitas az, amikor az emberek sokasdgét a tarsiassag bilincse [societatis vinculo]
egyesiti, a civitas sz6 maga pedig a polgarokbl [civibus ], vagyis az urbs lak6ibél ered.
Merthogy az urbs nem mas, mint a falak &sszessége [urbs ipsa moenia sunt], a civitast
azonban nem kdvekrd], hanem a benniik lakokrél neveztékeel [ . .. ] Az oppidumrdl
néhdnyan azt mondtak, hogy az a szemben 4ll6 falakrél [oppositione murorum] kapta
anevét; masok a javak felhalmozasdbél [opibus recondendis] eredeztetik, ami miatt
is erdditett telepiilésforma volt; megint mésok azt mondjak, hogy a lakok olyan
gyiilekezetérdl nevezték el, akik segitséget nyujtottak egymésnak [opem det] akdzos
ellenség legydzése érdekében [ ...] Az oppidum mérete és falai miatt kiilonbozik
a varosrésztdl [vico], a vartol [castello] és a falukozosségtdl [pago]. A civitasokat
pedig vagy colonidknak, vagy municipiumoknak,3! vagy varosrészeknek [vici], vagy
varaknak [castella], vagy falukdzdsségeknek [pagi] hivjdk. De igazdbol [proprie]
csak az nevezhetd civitasnak, amit nem kilonféleképpen 6sszeverédott jovevények
[advenae] laknak, hanem benne sziiletett emberek [eodem innati]. Ennélfogva
pedig az urbsok nem mdsok, mint a sajat polgéraik éltal alapitott civitasok [ ...].32

A fentiekbdl jol 1athat6, hogy az oppidumot Izidor nem is 6ndll6 telepiilésforma-
nak tekinti, hanem minden olyan telepiilést oppidumnak nevez, amely az éltala
emlitett két kritériumnak (megfelel§ méret, fal dltali eréditettség) eleget tesz.
Ennélfogva szamdra barmely urbs, illetve j6 néhdny civitas egyuttal akir oppidum
is lehetett. Ebbol is jol 1athato tehat, hogy érdemi kiilonbség a civitas és az urbs
kozott huzodik, amelynek értelmében az els6 azonos helyen sziiletett embereknek
olyan csoportjat jelenti, akiket a ,tarsiassag bilincse” kot Ossze, az utobbi pedig
az az épitett kozeg, amelyben a polgarok (cives) élete zajlik.

De Izidoréhoz sok tekintetben hasonlé gondolatot taldlunk a francia 6kor-
torténész, Numa Denis Fustel de Coulanges Az dkori vdros (La Cité Antique,
1864) cim{ nagy hatdsi munkéjaban is. Fustel de Coulanges tigy vélte, hogy

31 A colonia és a municipium sz6 egyardnt meghoditott teriiletet jelolt, a legf6bb kiilonbség
koztiik az volt, hogy a colonia eredetileg lakatlan teriilet volt, ahova uj lakokat telepithettek,
ellentétben a municipiummal, amelyet tovébbra is az dslakosok népesitettek be.

32 IsiDORUS HISPALENSIS 1911: 363.
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— a kozhiedelemmel ellentétben — val6di, minéségi kiilonbség nem a falu és a
varos fogalma kozott fesziil, hanem a véros altala citének és ville-nek nevezett
aspektusai kozt (amelyek nagy valdszintséggel megfeleltetheték annak, amit
Izidor civitasnak és urbsnak nevezett).3* Mint mondja,

[a] cité [civitas] és a ville [urbs] sz6 az dkoriak szemében nem volt rokon értelmti.
A cité a csaladok és torzsek vallasi és politikai gytilekezéhelye volt; a ville ezzel
szemben taldlkozd- és lakhely, mindenekelétt tarsuldsi forméjuk szentélye.3+

Tovabbi hasonldsdg Izidor és Fustel de Coulanges elgondoldsa kozott, hogy
a varosok — a francia torténész szerint — nem ugy keletkeznek, hogy kisszamu
lakéhdzbol egyszer csak nagyszamt lakohaz lesz, hanem az antikok ,.egyetlen
szempillantds alatt alapitottak”3S azokat, vagyis a civitas vagy cité megléte sziik-
séges feltételét képezi az urbs vagy ville 1étrejottének.

Azonban drnyalatnyi killonbség is felfedezhet6 a két beszamolé kozott: mig Izidor
egyszertien a szociabilitast tekintette elengedhetetlennek a civitas és ezaltal az urbs
létrejotte szempontjébol, Fustel de Coulanges ennél szigorabb feltételt allapit meg:

Amint a csaladok, fratridk és torzsek megéllapodtak abban, hogy egyesiilnek, és
azonos kultuszt [un méme culte] vezetnek be, azon nyomban vérost alapitottak
azért, hogy az ennek a kozos kultusznak a szentélye legyen [ ...].36

Az dkori vdros szerzbje szerint nem elegendo tehdt az egyesiilésre val6 puszta
hajlandésdg, hanem a tarsulandé személyeknek tényszertien is rendelkezniiik
kell azonos szokédsokkal (amelyeket 6 kultusznak nevez) ahhoz, hogy kézosségiik
valéban vérosnak legyen nevezheto.

Annal azonban, hogy az Izidor dltal emlitett gyengébb vagy a Fustel De Cou-
langes altal meghatdrozott erésebb feltételt fogadjuk-e el adott varos sine qua
nonjaként, sokkal fontosabbnak t(inik azt megdllapitanunk, hogy milyen kapcso-
lat fedezhet6 fel — Horcher Ferenc megfogalmazésédban3” — a varos hardvere és
szoftvere, vagyis egy varos épitett kornyezete, valamint a polgaroknak a varosrol
val6 gondolkoddsmodja kozott.

33 Ezt tdmasztja ald, hogy a sz6veg angol kiaddsaban egyenesen civitasként és urbsként szerepel
a francia cité és ville s26. V6. FUSTEL DE COULANGES 1900: 110.

34 FusTEL DE COULANGES 1900: 151.

35 FusTEL DE COULANGES 1900: 151.

36 FusTEL DE COULANGES 1900: 151.

37 HORCHER 2021: 3-6.
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Erre adott valaszkisérletként is értelmezhetd az elmult szazad elsé felében élt
filozéfus-szociolégus, Maurice Halbwachs (1877-1945) munkdssagénak tetemes
része is. [rdsainak explicit hivatkozasaibél ugyan nem egészen egyértelmd, hogy
pontosan mekkora hatdssal voltak ra a korabban emlitett distinkciét a korban
kozismertté tevé Fustel de Coulanges mitivei — nevesitett forrasai alapjan tand-
rét, Emile Durkheimet és palyatarsit, Henri Bergsont tekinthetnénk elsédleges
inspiracidjanak3® —, az ellenben mar kétségtelennek ttinik, hogy a Cité Antique
az 6 figyelmét sem keriilte el teljesen.3* Halbwachs f6leg Durkheim nyoman
fogalmazta meg hires tézisét, miszerint legtobb emlékképiink kollektiv jellegt,
mivel masoktol szerzett elézetes tuddsunk — amennyiben rendelkeziink ilyen-
nel - szitkségszertien 4tstrukturalja azokat.*® Ha példaul olyan konyvet olvasok,
olyan festményt nézek vagy olyan helyen jarok, amelyrdl mar hallottam masoktol
elismerd vagy elmarasztalé véleményt, az onkénteleniil is befolydsolni fogja azt,
amit ezekrél gondolni fogok. Az eftéle példak koziil kiemelt szerepet jatszottak
Halbwachsnél a kiilonb6z6 helyekkel kapcsolatos emlékek: fémuvének tekintett
Az emlékezet tdrsadalmi keretei (1925) cimd {rasiban ugyan még csak az emlék-
képzés és az emlékelShivis egyik sziikséges feltételének tekinti azt, hogy ezek
jol elkiilonithetd helyekhez kotédjenek (vagyis mintegy az antikvitasbol is jol
ismert mnemotechnikai gyakorlatokat rekapitulalja),*! késébbi, La Topographie
Légendaire des Evangiles en Terre Sainte (Az evangéliumok legendds helyszinei a
Szentfsldon) cimi, 1941-es {rdsiban viszont mar azt lajstromozza, hogy a hely-
szineket bebarangolé utazok leirasai hogyan befolydsoltak azoknak az olvasoknak
a Szentfoldrél alkotott képét, akik személyesen soha nem jartak ott.*

Szempontunkbol azonban a posztumusz megjelent, La Mémoire Collective (A kol-
lektiv emlékezet) cimt értekezése a legérdekesebb, amelyben el8szeretettel fordul
vérosok példaihoz az emlékezet gyakran kollektiv mivoltdnak érzékeltetése végett.
Itt olvashat¢ elgondolasa szerint ugyanis nemcsak akkor hagyatkozunk embertarsa-
ink emlékeire, amikor mi magunk homadlyosan emléksziink valamire, vagy amikor
megerdsitést vairunk mésoktol valamely emlékképiink veridikussagat illetéen*?
(ezek ugyanis akaratlagos és tudatos aktusok), hanem sokszor 6nkénteleniil is.

38 WETZEL 2023: 44—45, 54—56.

39 HIRSCH 2012: 225-245.

40 A szigoruan vett individudlis emlékezet lehet8ségeinek korlatairdl lisd HALBWACHS
1950: 65—67.

41 HALBWACHS 2018: 153-190.

42 Kilonosen érdekesek Torquato Tassorol sz6l6 fejtegetései, aki a Megszabaditott Jeruzsd-
lemben ugy ad részletgazdag leirast killonb6z6 helyszinekrél, hogy 6 maga soha nem jért
a Szentfoldon. HALBWACHS 1941: 63—80.

4 HALBWACHS 1950: §1—52.



POLITICAE FINIS EST BEATITUDO CIVITATIS 243

Emlékeink azonban akkor is kollektivek lesznek és akkor is masok juttatjak azokat
esziinkbe, ha csak mi voltunk valamely esemény résztvevéi, vagy csak milattuk az
adott dolgokat. Valéjiban soha nem vagyunk egyediil [ Cest qu'en réalité nous ne
sommes jamais seul]. Mas, téliink fizikailag kiilonall6 embereknek nem is kell jelen
lenniiik, mivel mindig magunkkal és magunkban hordozunk szdémos kilonb6z6
személyt. [Példdul ha] el8szérjarok Londonban, akkor is kiilsnboz6 kisérék vesznek
koril, egyszer ilyen, mésszor olyan. Ha ez egy épitész, akkor a vdros épiileteinek
jellegére és elrendezésiikre irdnyitja a figyelmemet. Ha egy torténész, akkor azt
tanulom meg tdle, hogy ez vagy az az utca mely korban alakult ki, hogy milyen
hires ember sziiletett ebben vagy abban a hédzban, hogy milyen jelentés esemé-
nyek torténtek itt vagy ott. Egy fest tarsasdgdban a parkok szineire, a palotdk és
templomok vonalaira leszek érzékenyebb [je suis sensible], illetve a Westminster
és az apdtsag homlokzatan, valamint a Temzén jelentkezd fény-arny jatékra. Egy
keresked§ vagy tizletember a city zstfolt utcdira kalauzol, ahol butikok, konyves-
boltok és nagyobb iizletek el6tt allit meg. De akkor is, ha [ténylegesen] senki nem
sétdlna mellettem, az is elegend6 volna, ha egyszertien csak elolvasndm a vérosrol irt,
kiilonboz6 szempontrendszerd irdsaikban azt, hogy milyen nézépontbdl ajanljak
annak megnézését, ami még egy térkép tanulmdnyozasinal is egyszeriibb feladat.**

Meglehet ugyan, hogy Halbwachs csak példaként emliti a varosban valé hipo-
tetikus koborlds esetét (gondolatmenetének egésze az emlékezet voltaképpeni
térsas jellegének bizonyitdsara irdnyul), gondolatkisérlete megvilgité erejiinek
tiinik az urbs és a civitas kordbban emlitett distinkcidja kapcsdn. Az ugyanis azt
sejteti, hogy az efféle kiilonbségtétel legfeljebb mddszertanilehet: az épitett kor-
nyezetrdl (urbs) valé gondolkodast magén az épitett kornyezeten kiviil ugyanugy
meghatdrozzék a vérosrol alkotott egyéb vélekedések, ahogy a varosrdl alkotott
vélekedéseket (civitas) is részben az épitett kdrnyezet hatdrozza meg.

OSSZEGZES

Kitekintésiink sordn annak a folyamatnak a f6bb csomépontjait igyekeztiink
azonositani, amelynek soran a vdrosdllamrél val6 gondolkodas a koziigyre vagy
az dllamra irdnyul6 elmélkedéssé véltozott, és ezaltal kiszoritotta a varosokat az
esetleges filozofiai érdeklddés homlokterébél. Allitdsunk szerint ezért a varosokra
irdnyul¢ reflexi6 fokozatosan mas tudoményteriiletek mtivel6ire hérult. Létezik
azonban a filozéfidnak egy olyan, R. G. Collingwoodtél szarmazé meghatarozasa,

44 HALBWACHS 1950: 51—53.
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amely szerint az utobbi soha nem létezhet 6nmagaban, hanem mindig valaminek
a filozofidja kell hogy legyen. Ilyetén meghatdrozdsa szerint ugyanis a filozéfia
nem mas, mint olyan ,reflektiv” (reflective) médja a gondolkodasnak, amelynek
sorén a ,szellem sohasem egyszertien [simply] a térgyrél gondolkodik, hanem

- mikozben valamilyen targyrél gondolkodik — a targyrol valé sajat gondolko-
dasarol is gondolkodik”*S Ha elfogadjuk azt a megallapitdst, hogy a varosok
filozéfidja ,nem okvetleniil absztrakt elméleti megfontoldsokrol szol”,*¢ akkor a
varosokrol valé szdmtalan gondolkoddsformat (urbanisztikai, torténetiréi stb.)
is sok esetben filozofiainak kell tekinteniink.
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