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A FORMAKROL

Eszmefuttatdsom kiindulépontja az ismert paradoxon: a forma egyszerre foltar
és elrejt, egyszerre tisztaz és elhomalyosit. Ahogy ma a fogalmat tdlnyomé-
részt értjiik, az az utdbbi, tehat az elrejtés, elhomalyositas aspektusat emeli ki.
A formdhoz ugyanis a formalitds, a formasdg, a formalizmus fogalma tapad: ez
mer6 formalitds”, ez csak formasdg”, ,a formalizmus tiresség” s igy tovabb. S6t,
aforma gondolatdban a hazugsag, de legalabbis az észintétlenség, a valotlansdg, a
semmitmondds dominal. A filozéfiatorténetben viszont a forma tudvalevéleg
éppen forditva, a ényeget jelentette. Ennek is megvan a maga egyszer( ta-
pasztalati alapja, hiszen a valdsigot jelentds részben vagy taldn egészen eleve
formazottan fogjuk fel, hiszen mi mést tudnank, legaldbbis szemmel, de fiillel is
befogadni, mint aminek térbeli, idébeli, fényhullimhosszbeli, hangmagasségbeli
stb. hatdrai, korvonalai vannak. Amit latunk, hallunk és érzékeliink, az mindig
hatdroltsig, forma és alak vagy alakzat. Csakhogy, visszatérve a paradoxon masik
dgdra, a formak hatdroltsaga egyuttal azok esetlegességét és muland6sagit is jelzi,
s ezzel azok valamilyen lényegi lényegtelenségét is. Ami azonban lényegnek
mutatkozik, s mégsem az, annak méris szembe kell néznie az észintétlenség és
a hamissag vddjaval. Minden, ami formaként létezik, egyszerre allitja és tagadja
onmagit. Mintha a nevezetes krétai paradoxon - allithatja-e valami 6nmagarol
igazsagként azt, hogy hamis — val6jaban az univerzum minden formdjdnak
alapproblémadjdra is utalna.

A paradoxon a maga teljességében a teoldgia perspektivdjabol érzékelhet6 a
legjobban. A valésdg — a teremtés — ugyanis maga is valamilyen értelemben Isten
legalébbis egyik formdja, de nem azonos vele. Lényegi kapcsolatban van vele,
mégsem emandcioja. A forma foltarultsag és elrejtettség, kinyilatkoztatottsag
és titokban tartottsag. Gondoljunk arra, hogy az Oszévetség miként kezeli ezt a
paradoxont! Minden egyes teremtmény mint forma potencidlisan bélvany, vagyis
hamissag, mert Isten egyetlen formaval sem azonos. S mégis minden teremtmény
ugyanannak a teremtének a lényegébdl fakad6 forma, s igy arra van hivatva, hogy
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tanusdgot tegyen rola, és visszatérjen hozza. Ezért a teremtés minden eleme, az
élettelenek is, Isten dicséretét zengi, mintegy atlelkesitve a Teremtd lelke 4ltal.

Alapjaban véve az Ujszovetség sem mond mast. Szembedllitja a torvényt
mint formalizmust, kiilsédlegességet és szabalyrendszert a torvény értelmével,
a szeretet torvényével. A fehérre meszelt sirok iiresek, puszta formdk, mintha
maga a haldl sem venné komolyan azokat. Az iires, csak formaként létez6 1élek
kiilonosen hangzik, hiszen ha alélek a test formaja — legaldbbis az arisztotelészi
és skolasztikus fogalomrendszerben —, akkor lélek és forma egymastdl eleve
nem elszakithat6. Csakhogy itt a forma dlsagossagarél van sz6, a 1élek kitirese-
désérdl, onfelszamoldsardl, s ez nem is mond ellent a filozéfidnak, mivel az tires
sir mint puszta forma a lélektelenné szikkasztott torvénykovetést jelzi, azaz a
torvény lényegének — formdjanak — elvesztését. Ugyanigy az asztalndl gondo-
san betartott hierarchikus rend értéktelen, s6t, hamis. Nem azért, mert a rend
eleve az volna: a mennyei liturgidban az égi karok és rendek nem dioniiszoszi
mamorban tinnepelnek, hanem — a klasszikus hasonlattal élve — a zene szélamait
idéz6 harmonidban. De a liturgikus tinneplés, minden rubrika pontos betartésa,
a kicirkalmazott szertartisrend elfedheti a Iényeget, a valédi format, az iinnep-
lést és a szombat értelmét. A Templom, annak minden épitészeti és liturgikus
csoddja, hidba minden esztétikai és hagyomdnyos értéke, haszontalan, és el kell
pusztulnia. S ha még a Templom is, a nagybetiis, amely minden hagyomanyt és
tuddst, amelyet folhalmoztunk, megjelenit, pusztuldsra itéltetett, akkor azért,
mert minden formanak pusztulnia kell, hogy 6jja teremtethessék.

Szinte szimon sem lehet tartani azokat a mozgalmakat, teolégidkat, amelyek
ebbdl mér le is vontdk a formatlansag torvényét, vagyis hogy a szeretet torvénye
nem rubrikakbol, elvekbdl, jogaszkodasbol all, hanem a mindent el- és bebo-
ritd jéindulatbdl, parttalan jéakaratbél. Am a szeretet torvénye sem formétlan,
ellenkezdleg. Az ujjé alkotas, amelyrdl az Irs beszél, nem a formdk hatdrainak
elmosasat, hanem ellenkezéleg, kiélesitését és a lényeg 6nmagdban val6 latha-
tosagat célozza és valositja meg. De ezt mar most is érzékeljiik: a szeretet nem
érzésekben, tudatmoédosulasokban nyilvinul meg. A szeretet legtermészetesebb
formdja a cselekedet, és a cselekedetek mindig partikuldrisak vagy konkrétak, ide-
értve magat a teremtést is: a kozmoldgia egyik klasszikus kérdése, hogylehetne-e
vilag masként. Ha ezt gy értjiik, hogy a Teremt6nek szabadsagdban éllt volna-e
mas vildgot teremteni, akkor a valasz csakis igenl6 lehet. Az univerzum forma,
tehdt konkrét valdsdg, amely a szabadon alkoto, hatdrozd, létbehivo és megvalto
szeretetrdl tantiskodik. Ez a konkrétsag és tettszertiség fennmarad. A szombat
dicséretjellegét és Istennek fenntartottsigit nem valtoztatja meg, hogy szombaton
szabad, s6t, kell is jot tenni, pontosan azért, mert a szombat tettnélkiilisége volta-
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képpen a tettre valé felszolitds, annak iinneplése, hogy Isten nem pihen (értsd:
nem vonult vissza), hanem sziinet nélkiil munkalkodik, azaz cselekszi a szeretet
tetteit. Jézus Krisztusban az Isten egyéni, s6t, partikularis alakot vett magdra, s
ezzel egyszer és mindenkorra folmagasztalta a format. Ezzel egytitt azonban mint-
egy magara véllalta a botranyt is, az ellentmondast és a tagadast — azok szdmara,
akik nem hisznek Krisztusban, csak egy kovetkeztetés lehetséges: a keresztények
istene hamis, éspedig azért, mert emberré lett, azaz alakot 6ltott, kivételt tett, a
tiszta egyistenhitet megzavarta, a tiszta torvénytiszteletet elcsufitotta, esends,
térben és idében hatarolt modon létezett, élt, és meghalt, azaz mindannak az
ellentétje, amit Istenrdl a legmagasabb filozéfiai és teoldgiai tudds mér akkor
gondolt és tudni vélt. De talan még az ilyen médon kovetkeztetSk sem tagadjék,
hogy amennyiben Isten konkrét univerzumot teremtett, akkor 6nmaga ,konk-
retizaldsa” vagy alakoltése sem lehet teljesen idegen t6le, mi tobb a lényeg felé
mutat azéltal, hogy a formdnak alakot ad, s az emberi médon megérthetd szeretet
tettét hajtja végre. A formatlansag és a forma egyensulya maga is valamiképpen
megkapja végsé formdjat, ha szabad a paradoxonokat még ezzel is tetézni.

Hogyan lehet egyiitt élni ezzel a mély teoldgiai és metafizikai paradoxonnal?
Szinte adddik a vélasz: mindig tévedve, illetve eltévedve. Nézzitk meg ugyanezt
az esztétikum vildgaban! Joris-Karl Huysmansnak, a kelleténél alighanem rit-
kabban elemzett zsenidlis ironak A kiilonc cimii regényét Kosztolanyi Dezs¢, az
egyik legelszdntabban formatudatos szerzénk forditotta; s ez a regény a formék
poklardl szol.! Talan aleggroteszkebb fordulat, amikor a formaélvezet 6nmagéba
zarul, és tokéletesen perverz linccd valik:

Annakel6tte Parizsban a mitivészi irdnt valé természetes 6szténe megutaltatta
vele az igazi virdgot, és inkdbb utinzott képét szerette, melyet gumival, dréttal,
porceldnnal, tafotaselyemmel, papirral és barsonnyal helyettesitettek. [...] Ez
a csodalatos muivészet sokdig csdbitotta. De most valami 6j flérat akart alkotni.
Miutdn a csindlt virdgok az igazi viragokat utanoztdk, természetes virdgokat
Ohajtott, melyek a csinalt virdgokat utdnozzdk.>

A formék rabul ejtik, magukba zarjék, egyre jobban megbabondzzak, mint Kirké
Odiisszeuszt. A formak formalizéltsiga az esztétikum nagy kisértése, s ezen az
sem segit, ha formatlan formakat talal ki a mi{ivész, mert ez is mélyebbre visz a
formdk poklaban.

I HUYSMANS 2002.
2 HUYSMANS 2002: 81.
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Ebbdl tgy tiinhet, hogy a tiszta esztétikai formak még durvabban és még
kiméletlenebbiil, s6t, még szemérmetlenebbiil tarnak {6l el6ttiink 6nmaguk
sziikségképpeni képmutatasat, hamissagat, dlcizottsagat, mint mondjuk a torz,
kifacsart, a formétlansag felé nyit6 formék. Gondoljuk meg: a tokéletességben
mindig van valami a giccsb6l, s megforditva: a giccsben van valami a tokéletes-
ségbdl. Erés hajlamunk van a giccsre, de ugyanilyen erés érzékiink van azirant
is, hogy ezt a tokéletességet egyszertien ne tudjuk komolyan venni. Van, ami-
kor sziikségiink van a giccsre, mert legalabb valamit kozvetit a tokéletességb6l
szdmunkra; de a hibatlansdg és a tokéletesség hamissdga fullaszto. A torvény
tokéletes megtartdsa a hibatlansag karikatarajaként taszit, a legkifinomultabban
megrendezett liturgia teljesen eltakarja Istent. Ennek ellenére az a tény, hogy a
giccs dlland6 és elpusztithatatlan, mégis valami fontos dologrél drulkodik. A giccs
el6l menekiil6 tudatos formatlansdg ugyanis semmivel sem jut el6bbre, mint a
tiszta formét hidbavaléan megragadni akar6 dlmtivészet. Ugyanis a tudatos for-
matlansiag még nem igazsag. Az eltorzitottan dbrazolt val6sag allitolag a mélyebb
igazsag kifejezésére szolgdl; s ez igaz lehet, csakhogy be is zarhat az absztrakt
esztétikum vildgiba, amelyben a torzult forma éppen torzultsiga miatt még
formélisabb, formakotottebb, formafiiggébb, mint a természeteshez kozelebb
4ll6 forma (amely persze mindig 4brazolt, azaz formézott forma).

A formdbdl formét, majd abbdl tjabb format alkoté mavész — a regény a
miiviragszert valédi viragokkal érzékelteti a paradoxont — egészséges csomort
okoz. Az érzékek maximilis kiélesitése, a formdk — szinek, szagok, hangok, tor-
ténelmi stilusok és esztétikai izléskoncepciok — érzékelésének és értékelésének
paroxizmusig fokozasa utdn a f6hést ,lidércnyomadsok, szag-hallucinaciok,
lataszavarok” kinozzdk, majd ,forréldz gyotorte, hirtelenil vizzagast hallott és
dardzsszét, aztan a zajok hangba olvadtak, mely egy fazekaskorong zakatolasa-
hoz hasonlitott”.? Ezt kovetSen teljes ideg-6sszeroppanas kovetkezik, amelybdl
azonban mindig van kitt, valamilyen radikaélis életmo6dvaltozas révén. A valto-
z4s azonban nem m4ds, mint visszatérés a tokéletesnek hittek kozil a romlott és
roncsolt formak kozé, amelyek folyton megtagadjak 6nmagukat.

Alegromlottabb éslegroncsoltabb forma természetesen maga az ember, ezért
is menekiil a cimszerepl6 a magdnyba, s fordul vissza mindannyiszor, amikor
megprobalkozik a visszatéréssel. S valéban, minden forma alaptesztje az ember.
Erre rimel Ottlik Géza egyik kesernyés humoru novelldja, amelyrél Horcher
Ferenc egyébként kis esszét is irt.* F6hése — lehetetlen, bar beszédes nevén

3 HUYSMANS 2002: 179.
4 HORCHER 2010. Az Ottlik-novella: A drétszemiiveg.
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Feszt Ern6° — képtelen meggy6zni a kornyezetét arrél, hogy modora nem mo-
dorossag, hogy udvariassiga nem giny, hogy gesztusai lényének lényegét fejezik

ki, s hogy sajét fizikai szépsége sem é4tverés. A fenti paradoxonhoz hasonléba

titkozik, ahogy Horcher észreveszi: ,A stilus emberét mindenfelél szitkségképpen

inzultaljék. Hiszen az is illetlen dolog — dllandéan illetlenségiikre emlékeztetni

mésokat.”S A forma képviselete haldlosan nagy feleldsség, egyéltalan nem lehet

meglepd, ha olykor egészen vad indulatokat, ellendllast vagy éppen erdészakot

szil. Ezt lehet rosszallni, de ett6]l még a formatlansag lizaddsdban vagy a for-
mak elleni lazaddsban mégis van valami igazsdg vagy igazsdg irdnti, a formdk

sziikségképpeni hazugsiginak és hamissdgénak leleplezése irdnti igény. A f6h6s

végiil ronda szemiiveggel igyekszik legaldbb 6nmaga kiilsejét csunyabbnak, ezért

hihetébbnek eladni. S6t, a szemiivegnek egészen magas rendfi filozofiai izenete

is van, ahogy maga a f6h6s megfogalmazza: , kisebb-nagyobb mértékben minden

embernek hibas a latédsa. A vildg erre rendezkedett be, és én, az egyetlen kivétel,
ilyen médon eddig mindent torzitva lattam.”” Mintha a platéni barlanghasonlat

ritkdbban emlegetett mozzanatara emlékeztetne a szoveg: a tiszta formak ,latdsa”
utdn a filoz6fus vaksin botorkal a barlangban, s a bentieket nemhogy meggy6zni

nem lenne képes a valddi latas elényeirdl, hanem kinevetteti magat, s ha netdn

erészakoskodni akarna, akkor magat sodorja bajba. A barlangban a formak 4r-
nyékai latszanak csupdn, de tobbre nincs is sziikség. Visszatérve a novelldhoz:

a drétszemiiveges f6hos sikere csak dtmeneti lehet, szerelmes lesz, de esélyte-
leniil; 1étezése alig jelent tobbet, mint a Duna f6l6tt repked6 sirdlyok, amelyek
kozé hajitja végiil a szemiiveget. Az alak nyilvdnvaldan stilizdlt, valészertitlen,
gondolatkisérlet, kissé mintha Esti Kornél parddidja volna. Tiszta, toményre

parolt tarsadalmi formak stiritménye. Tanulmany arrdl, hogy a tiszta forma

miért van kudarcra itélve az emberek kozott: pontosan azért, mert semmit sem

tartunk annyira hazugnak, mint éppen a format. Mindannak, amit tirsadalmi

forméknak, formasdgoknak, gesztusoknak, udvariassagi formuldknak tekintiink,
kevés 6nmagaban vett becsiilete van.

Innen is eredhet a modernség eldszeretete a formak felbontdsa és meg-
semmisitése irant, amely mintha a hamissag erkolcsi gytloletével jarna kéz a
kézben. Az igazsigvigy dihodtté vélik, a formakat folszamoljuk, a kulisszédkat
leromboljuk, hogy végre megkaparinthassuk a 1ényeget. Folyton vetkéziink és

5 Ahogy Horcher megjegyzi, a Fest német sz6 iinnepet jelent, de szildrdat is (l4sd a magyar
argé ,feszt” sz6t). Tegyiik hozzd, az Ernd — Ernst - pedig komolyat, komolységot — mindazt,
ami a tdrsadalmi életben, mint kideriil a novelldbdl, teljes mértékben sziikségtelen.

6 HORCHER 2010: 46.

7  HORCHER 2010: 151.
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folyton vetkoztetjitk egymast. A pszicholdgia mar-mar obszcén moédon népszert,
taldn azért, mert nem is all messze a pornografikus miifajoktol. Esime, a vetkezés,
azaz a formatdl val6 megszabadulds valahogy mégsem visz kozelebb az igazsdghoz,
alényeghez. A szétszedés, szétbontds, folboncolas, folbomlds mindig formavesztés,
s ezdltal a 1ényeg eltakardsa, nem pedig foltdrdsa. Megforditva: az 6sszerakas,
osszedllitas, megelevenités, életre keltés mindig valamilyen forma megsziiletését
éslétezésének kezdetét jelenti, de nem csupdn azért, mert az 6sszerakds hibatlan
(a gép forog), hanem azért, mert minden egyes résznek csak bizonyos metafizikai
pillanattél fogva van értelme és jelentése. A tankonyvvé vagy tankonyvi esetté
analizalt Iélek nem egyszertien formatlan, hanem mar nem is létezik.

A Rorschach-teszt bosszuja, hogy az alaktalansagbdl, a kdoszbdl kiemelkedd
igazsag illuzidjét rombolja le, mert semmi mdst nem tesz, mint szembesit a for-
malizalas kényszertiségével. A rafinilt alaktalansigbdl alakot kell formaznunk,
képzeletiink legmélyén matat a pszichoanalitikus ujja, pontosabban mi magunk
matatunk, hogy folhozzuk szdmdra azt, ami azt allitja magdrol, hogy 6 az igazsag.
De hidba: mégsem az, mert semmi mast nem tartalmaz, csak ajabb format, valamit,
amitSé] menekiilni akarunk. Ujraformalizéljuk tehdt a vilagot, s ezzel megteremt-
jik balvanyainkat. Ha masként nem megy, akkor mi magunk hozzuk létre az
igazsdgot. Innen a vonzalom a , letisztult” formak irdnt, a sallangmentesség és
a cikornyatlansag dicsérete, az absztrakcié kényszerzubbonyénak divatviseletté
vildsa, a végso elvek és egyszert szabalyok, a tokéletes nyelv és az automatikus
harmonia irdnt. S ez mégis valami kényszeres, valami illazié. Ez a harménia unalom
és csomor, s6t, végiil egyfajta Gjszer(i, megcsavart mesterkéltség. A kifinomult
sematizmus, a vonalakra, pontokra és tipusokra redukalt lelkekbdl folépitett
gblem. A letisztult forma, legyen az modern firddszoba, politikai alkotmany
vagy az analizisben kiégetett tiszta Iélek, elrejt, zavarba ejtéen semmitmondd,
szinte titokzatos, mint a balvanyként tisztelt bika, mint a tiszta ész, mint a Tora,
vagy mint a gregorian dallam. De ezért is van rajuk sziitkségiink: nem azért, hogy
szemléljiik 6ket, mert az bélvanyimddas; s nem is azért, mert esztétikai 6romet
szereznek; s nem is azért, mert kiszdmithatova és kormanyozhatdva teszik a vi-
lagot. Hanem azért, mert a formak egyszerre kidltanak néman, mégis hangosan
hozzénk, hogy figyelmeztessenek a lényegre, amely egyszerre van benniik és rajtuk
tul, s ezért egyszerre vagyunk arra, hogy 0sszetorjiik, és arra, hogy birtokoljuk,
magunkhoz szoritsuk azokat, s elfogadjuk az esetlegességben, a csorbasagban,
a véletlenben rejtezé Abszolutumot.

Végiil: lehet-e formdkrol beszélni a politikdval kapcsolatban? Platon és Ariszto-
telész egyértelmu igennel valaszol, hiszen az uralom tipusai mi masok lehetnének,
mint éppen formdk, elegdnsan elvélasztva egymdstol: politeia, arisztokricia,
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baszileia. De mit kezdjiink a rossz formdakkal, a demokracidval, az oligarchid-
val, a tiirannisszal? A rossz forma is forma? Lehet-e a rossznak lényege, 6nall6

egzisztencidja — vagy ellenkezdleg, a klasszikus platoni gondolat értelmében a

rossz valojaban csak torzulas, kicsavarodottsag, félreértettség vagy egyszertien

hidny? Ha ez igaz, akkor minden ,rossz” vagy romlott uralom paradox médon

mégis képes utalni a jora, eredeti formdjéra, ahogy romlottséga ellenére minden

ember valamiképpen hordoz valami eredendden jot. Csakhogy a megjavitas, a

megjobbuls, a visszatérés a tokéletességhez és a tokéletes johoz, ahogy lattuk,
igen gyakran félrevisz. A szent gyakorlatok nem kozelebb visznek a szentség-
hez, hanem egyenesen eltdvolitanak attél. A szépség keresése és bnmagaért
valé élvezete giccsre hajlamosit, s a tokéletlenség elviselhetetlenné valik. Sajat
tokéletesitésiink, hibdink kikiiszobolése akar erénygyakorlatok, akar a pszicho-
16giai raolvasés utjén (fogadd el 5nmagadat mint végsd formét, mint egyszerit
és megismételhetetlent, azaz tokéletest) mégsem tud megnyugtatni. A politikai
tokéletesség iranti vagy, vagyis az utdpiak iranti eldszeretet nemcsak politikai
tedridkat sziilt és sziil, hanem lankadatlan elégedetlenséget is, a hibds és torz

formdkbdl a j6 felé val6 haladds siirget6 igényével.

Ellentétben a valldsi és esztétikai formalizmus viszonylag konnyen foltarhatd
kovetkezményeivel, a politikai gondolkodas és gyakorlat formalizmusa, hason-
16an az egyéni erkélcsi haladdshoz, joval kevésbé szembeszokd veszélyekkel jar.
A veszély alapjaban véve viszont ugyanabban gyokerezik, mint a vallsi és esz-
tétikai formalizmus esetében. Akar a konzervativok szdmadra kedves organikus
szépséget élvezziik, mint Edmund Burke a brit alkotmany szemlélésekor, akar a
konstruktivista-legalista politikaelméletek geometrikus elegancidjit (mert egy
alkotményt is meg lehet konstrudlni elegdnsra és zildlt, sszecsapott ,,formara” is),
aformdk, amelyek itt eljardsokban, intézményekben, jogokban és kotelességekben,
sOt, ,nagy formatumu” személyiségekben, stratégidkban, jatszmakban és koncep-
ciokban jelentkeznek, nem is beszélve a politikai liturgidk latvanyossigairdl, a
kizérélagossdg balvanyimado attitiidjét ébreszthetik fel, és téplélhatjak benniink.
Erre mindig megsziiletik alazadas, a leleplezés reakcioja. A marxista tarsadalom- és
politikabirdlat gyokere, hogy a ,burzsod” tirsadalom politikai szintere valoban csak
szinpad, ,felépitmény”, kulissza; a parlamentarizmus, a partpluralizmus, a jog
csak forma, amely éppen alényeget rejti el, vagyis a kizsakmanyoldst, a befolyast,
az uralmat. Amde nincs az az anarchia vagy osztilymentes tarsadalom, amely
nélkil6zni tudnd az uralom valamilyen formajat, kénytelen-kelletlen igazat adva
Arisztotelésznek. A formatlansig uralma lehetetlenség, csak rossz vagy torz forma
lehetséges. Igy lett az osztaly nélkiili tirsadalom &llamositott tdrsadalomma4, a
part dllammd, az dllam pérttd, az osztalyalapu kizsadkmdnyolas korrupcidalapu
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kizsadkmdnyolassa. A forma el6l nincs menekvés, még akkor sincs, ha a forma
valéban torzult, hamis, nemzeti giccses vagy blaszfémikus.

Amiben mégis kiilonleges a politikai formalizmus, az az emberre visszautal6
jellege. Mig az esztétikai szépség és az isteni szentség nem igényli az ember kozre-
miikodését ahhoz, hogy létezzen, mégpedig elvileg a tokéletes forma moédjan
is (amelyet persze csak tiikor 4ltal latunk, visszfényként, a teremtés és a liturgia
megannyi képében, szimboéluméban, alakjiban), addig a politikai formak min-
dig a tokéletesség hijan 1évé embert titkrozik vissza. Noha a politikai teoldgia
eretnek formdi — koztitk Carl Schmitt elmélete — az isteni vilagot is megprobal-
jak belegyomoszolni az emberi 1étezés keretei kozé, a politikai gondolkodas
legmisztikusabb fogalmai — autoritds, szuverenitds, legitimacié — valamiképpen
mindig semmivé valnak, mihelyst a valéban létez6 végs6 formdkkal keriilnek
szembe. Semmi nincs a torzsben, a fajban, a nemzetben, a poliszban, az allam-
ban, ami barmit is hozzdadna ahhoz, amit az emberrél tudunk, ami az ember
erkolcsi formdjét és teloszat megvaltoztatna, vagy azon tulmutatna. Az egyhdz
létezik ugyan, de végs6 formajat tekintve csak mint Krisztus teste, nem pedig
mint e vildgi kozosség. A pdpa lehet Krisztus helytartoja, de semmiképpen sem
alakja. A pap lehet Krisztus megszemélyesitdje, egytttal viszont a satan birtoka.
A hatalmi struktardk és szempontok, a parancsolas és az engedelmeskedés igazo-
ldsa valamiféle szeretetnyelven és argumentumokkal joggal vélt ki nem is annyira
haragot, mint valédi undort és utalatot. Az emberi val6sig gonosz aspektusai
mintha kinagyitva és folerésitve killonosen is visszataszito esztétikai élményt
adnénak az egyhazban (ahogy Francis Bacon 1953-as papaportréira nehéz irtézat
nélkiil tekinteni). A politika torzult formai ugyanis az ember torzult formdinak
kifejezései, amelyek minden sarokbdl, vagy mint a gétikus székesegyhazak oszlop-
téire faragott szornyalakok, egyenesen az ég fel6l vicsoritanak rank. Ezeket persze
lankadatlanul gytil6ljiik. Ha pedig észrevessziik, hogy ezzel csak sajat magunkat
gyuloljik — megérdemelten -, ritkdn vagyunk képesek arra, hogy a torz forma
szent elviselésében ldssuk az emberi nem egyetlen tulélési lehetéségét.
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