Csink Lérdnt

GONDOLATOK A LATHATATLAN
ES A TORTENETI ALKOTMANYROL

Alig tobb mint tiz évvel ezel6tt, 2013 novemberében életem egyik elsé kiilfoldi
konferencidjara szervezett be Horcher Ferenc. Az el6adasok kozotti sziinetben
szenvedélyesen érveltiink a torténeti alkotmannyal kapcsolatos nézeteink mel-
lett, majdnem lekésve a kovetkez konferenciablokkot. Az tinnepelt szimara
késziil 6 kotet j6 alkalom arra, hogy érveimet Gjragondoljam, megfogalmazzam,
és a torténeti alkotmdny jogtorténeti és alkotmanybirdsigi megkozelitéseivel
kapcsolatos megjegyzéseimet papirra vessem. Koszonom ezt a lehetéséget!
Ferenc, Isten éltessen!

TORTENETI ALKOTMANY MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a torténeti alkotmany jogtorténeti megkozelitése szorosan
kapcsolédott a legitiméci6 kérdéséhez: kulcskérdésnek bizonyult, hogy honnan
szarmazik a szuverenitds és az dllamhatalom. A honfoglalastol egészen a 14. szdzad
elejéig a legitimitas a leszdrmazdson alapult, a magyar kiralyok hatalma onnan
eredt, hogy a honfoglalé torzsek élén 4ll6 Arpad leszdrmazottai voltak. Ezt le-
szdmitva az orszdg mdsban nem volt egységes: nemzetiségében, nyelvében és
kultardjaban heterogén volt.

Az Arpad-hdz kihaldsa utin a szuverenitdst és az dllamisigot mds alapokra
kellett helyezni. Ez az 4j alap jelent meg a Szent Korona-tanban: a Szent Ko-
rona mint a kirdly személyétdl elvonatkoztatott személyiség az dllamhatalom
legf6bb alanya. A megosztott torvényhozo és végrehajté hatalom tagjai benne
egyesiilnek: a mindenkori kirdly és a mindenkori politikai nemzet. A korabeli
viszonyok kozott a Szent Korona a hatalomgyakorlas garancidja is volt: a Szent
Korona mint jogi személyiség teljes hatalommal rendelkezik, amelyet egyik tagja
(azaz sem a kiraly, sem a politikai nemzet) nem sajatithat ki. A Szent Korona
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doktrindja tehat magdban foglalja a hatalmi dgak szétvalasztasanak teljességét,
amely garancia arra, hogy a torvényhozo és a végrehajt6 hatalmat csak a kirdly
és a nemzet egyiittesen gyakorolhatja.!

A Szent Korona-tan rugalmassdga biztositotta az orszag szuverenitdsa vissza-
szerzésének és a kozjogi hagyomdnyokhoz valo6 visszatérésnek a lehetéségét
azokban az idészakokban, amikor a folytonossig megszakadni latszott, killonosen
a torok invazid 150 éve alatt, amikor az orszag harom részre szakadt. A torténeti
alkotmadny ilyen nyitottsdga lehet6vé tette, hogy koncepcidja az évszdzadok sordn
gazdag tartalommal teljen meg.

A Szent Korona-tan és a torténeti alkotmany nem feleltethet6 meg kélcsonosen
egymasnak: a torténeti alkotmdny az a fogalmi keret, amely lehet6vé tette a Szent
Korona-tan érvényesiilését. A torténeti alkotmany id6szakaban az alkotmanyos
szabalyokat kiilonboz6 torvények, szokasok és elvek allitottak ossze, amelyek
folyamatosan és folyamatosan alakultak.

A19. szdzad els6 fele a kartalis alkotmanyok id6szaka volt: szdmos orszagban
fogadtak el alkotménytorvényeket. A Magyar Kiralysig nem kovette (nem ko-
vethette) ezt az utat. Ennek f6 oka, hogy az orszdg akkor a Habsburg Birodalom
része volt: a birodalmi alkotmdny a birodalom egységét szolgalta volna, nem
pedig a nemzeti fiiggetlenséget. A reformkorban, az 1820-as években a magyar
kultura, miivészet és nyelv sokat fejldott, de az alkotmdnyozas terén nem kévet-
ték a mainstream folyamatokat. Az alkotmdnyos hagyomdnyok meg6rzésére vald
torekvés politikailag teljesen érthetd, de a nyugati fejlédési hullamtél gyokeresen
eltéré jelenség volt. Ennek fényében Magyarorszag a birodalomban fenntartotta
a torténeti alkotmdnyt, és ez a kiegyezés utan sem véltozott, amikor az orszag
nagyobb jelent6ségre tett szert a birodalmon belil.

Az elsé vilaghaborut kovetd id6szakban is fontos szerepet toltott be a torténeti
alkotmany. A hdbort elvesztése utdn a birodalom 6sszeomlott, darabokra hullott,
és Magyarorszdg a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében elveszitette teriiletének
kétharmadat. Ilyen korilmények kozott a monarchia két £6 orszaga, Ausztria és
Magyarorszag eltéré utat valasztott. Ausztria 4j dllamot hozott létre, amely nem
kotodott a Habsburg Birodalomhoz. Magyarorszag ezzel szemben ragaszkodott
a torténeti alkotmdnyhoz és a monarchikus dllamforméhoz. Az orszag felépi-
tése a félelnoki rendszerhez hasonlitott, a kirdly helyett a kormdnyzé gyakorolta
az dllamf6i hatalmat, de névleg és formailag kiralysag maradt. A ténykérdés
kilonbozott a jogkérdéstdl: jogilag az orszag mindaddig kiralysdg marad, amig
alkotmanyosan nem alakul at koztarsasagga, és ez akkor még nem tortént meg,

1 KocCs1s 1995: 91-92.
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noha a szovetségesek szorgalmaztak, hogy Magyarorszag dllamformdja koztarsasig

legyen.? A folytonossag hangsulyozdsédnak politikai oka volt: ha Magyarorszag

4j allamot hozott volna létre, elveszitette volna igényét az elcsatolt teriiletekre;

a teriiletek feladdsa az adott tirsadalmi kortilmények kozott politikailag elfogad-
hatatlan volt. A gyakorlatban a torténeti alkotmdny maradt érvényben, hiszen az

allam a kordbbi alkotmanyos hagyomanyok szerint miikodétt tovabb.?

A masodik vilighdbort utdn, 1946-ban Magyarorszag kikidltotta a koztarsasagot,
és parlamentdris alapon hoztik 1étre az allamszerkezetet. A magyar jogtorténet viszont
még a koztrsasig kikidltasat is a torténeti alkotmdny részének tekinti. Igy a torténeti
alkotmany egészen 1949-ig, a kommunista alkotmany bevezetéséig fennmaradt.

Az 1989-1990-es rendszervéltds idején Magyarorszdgnak lehet6sége volt
visszatérni 1949-ben feladott kozjogi hagyomanyaihoz. Ez a fajta ,visszatérés”
azonban nem a formalis jogfolytonossag alapjan tortént, hiszen ebben az esetben
az akkor hatdlyos Alkotmany hatalyon kiviil helyezésére és ezzel egyiitt a sarka-
latos torvények visszadllitdsara kellett volna torekedni. Torténeti alkotmanyt
azonban nem lehet ,létrehozni”,* nem lehet a szokdsokat, hagyomdnyokat, irat-
lan jogforrdsokat a formalis jogalkotasi eljéras keretében, pusztin a parlamenti
torvényhozas atjan elfogadni.

Az Alaptorvény nyilvanvalo célja az 1949 el6tti jogrendszerrel val6 jogfolytonos-
sag helyreallitisa. A Nemzeti hitvallas ezt egyértelmiivé teszi: rogziti, hogy a Szent
Korona az llami folytonosségot képviseli. Az Alaptorvény célja, hogy ,nyisson
amult felé”, hogy lehetdséget biztositson a torténeti alkotmany ,tjjaélesztésére”
Az Alaptorvény narrativdja az 1990 és 2011 kozotti alkotmdnyossagot ideiglenesnek
tekinti, és az 1949 el6tti id6szakkal val6 folytonossagot kivinja megteremteni.
A 6 magyardzat a tartalmi legitimacioban keresendé: az Alaptorvény mogott
nincs tarsadalmi vagy politikai konszenzus, ezek hidnyaban pedig a torténelmi
gyokerekben kellett alapot keresni.

A TORTENETI ALKOTMANY
ES A KARTALIS ALKOTMANY KOZOTTI KULONBSEGEK

A legszembet(indbb (tankonyvi) kiillonbség a torténeti alkotmény és a kartalis
alkotmanyok kozott az, hogy az utobbiak esetében az emberi jogokra, az dllam-

2 SzZABO 2017: 446.
3 SzABO 2022: 74.
4 PACZOLAY 1994: 34.
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1. tabldzat. A torténeti alkotmdny és a kartdlis alkotmdny kozotti kiilonbségek

Kartalis alkotmény Torténeti alkotmany
Normak szdma jellemzben egy tobb
Folytonossag nem feltétleniil, folytonos
lehet forradalmi
Jogforrasi elsébbség igen nem
Zértsig (egységesség) igen nem

Forrds: a szerzd szerkesztése

szerkezetre és a tarsadalmi rendszerre vonatkozo alapveté szabélyokat egyetlen
dokumentum, az alkotmdny tartalmazza. Kivételesen el6fordulhat, hogy az
alkotmany nem egyetlen dokumentum, de a szabdlyok még ebben az esetben is
egységes egészet alkotnak.® A torténeti alkotmdny esetében a tarsadalmi-politikai
berendezkedésre vonatkozo szabélyok kiilonb6z6 helyeken és id6kben sziilettek,
és nem is mindegyiket foglalték irasba.

Fontosabb kiilonbség, hogy a torténeti alkotmanyt a folytonosség jellemzi:
elemei nem forradalmi médon alakulnak ki, hanem az tjabb értelmezések a ko-
rabbiakhoz kapcsolédnak. A torténeti alkotmdény nem valamilyen szabélytomeg,
hanem maga a fejlédés.®

Tovabbi kiillonbség, hogy a torténeti alkotmany — a kartdlis alkotmannyal
ellentétben — nem rendelkezik formalis els6bbséggel mas normdkkal szemben.
A kartalis alkotmdny jogforrési szempontbdl is magasabb helyen van, mint a
tobbi norma, és meghatarozott eljarasi szabalyok szerint kell 1étrehozni. Az alkot-
manyi rendelkezések folotte dllnak mads szabédlyoknak. A torténeti alkotmany
esetében viszont nincs formdlis elsé6bbség. Az, hogy egy szabdly a torténeti al-
kotmdny része-e, maga is értelmezés (és esetleges vita) kérdése. Ez akoriilmény
lehetetlenné teszi az alkotmdnybirdskodast: nincs szilard alap, amelyhez a jogi
rendelkezéseket mérni lehetne.

Szintén a rugalmassagbdl és a formdlis szupremécia hidnydbdl kovetkezik az,
hogy a torténeti alkotmany szabalyai nem alkotnak egységes rendszert. A kartalis
alkotmany esetében azt feltételezziik, hogy logikai egységet alkot, amelyen beliil
nem lehet ellentmondds vagy joghézag (az alkotmany zértséganak elve). A tor-
téneti alkotmanyra ugyanez nem igaz. Ez a mésik ok, amely kizdrja a torténeti
alkotmanyon alapul6 alkotmdanybirdskodast.

S Példaul a Cseh Koztarsasdgban az Alapjogi Charta az alkotmanytdl kill6néllé dokumentum.
6 SzZALMA 2017: 180.
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A TORTENETI ALKOTMANY AZ ALAPTORVENYBEN
A Nemzeti hitvallds szimos utaldst tesz a torténeti alkotmanyra:

Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmdnyait és a Szent Koronét,
amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmanyos dllami folytonossagat és a nemzet
egységét. Valljuk, hogy a torténeti alkotményunkban gyokerezé 6nazonossdgunk
védelmezése az dllam alapvetd kotelessége.

A Nemzeti hitvallds kovetkezé mondata egyértelmivé teszi, hogy az Alaptorvényt

a torténeti alkotmannyal jogfolytonosnak tekinti; kimondja, hogy ,nem is-
merjik el torténeti alkotmanyunk idegen megszalldsok miatt bekovetkezett
felfiiggesztését”. Ez a megkozelités a német és a szovjet megszéllast a folytonos-
sag felfiiggesztésének (nem megszakadasdnak!) tekinti, amely folytonossag igy
1990-ben folytatddhatott.

A Nemzeti hitvallds ezen elemei az Alaptorvény legitimitdsdra és ideoldgidjara
reflektalnak; ezek sokkal inkabb politikai, mint jogi szévegrészek. Ugyanakkor
az Alaptdrvény becikkelyezett része is utal a torténelmi alkotmanyra: az R) cikk
(3) bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmdanyaival 6sszhangban
kell értelmezni.”

A korabbiakbol kittnik, hogy maga a torténeti alkotmany nem lehet az
alkotmdnybiraskodas alapja. Egyrészt a torténeti alkotmany sajatossagai ezt nem
teszik lehetévé: nem alkot teljes egységet, nincs formalis elsébbsége, és tartalma
is vitatott. Mdsrészt tartalmi akadélyok is vannak: kétségtelen, hogy az 1944 el6tti
magyar kozjog az alkotmdnyossag szamos jelét hordozta, de nem azonos az 1990
utdni jogdllamisaggal. Ha a magyar kozjogi rendszer a 20. szazad kozepéig meg is
felelt az akkori alkotményos kévetelményeknek (bar a vilighabort el6zményei
ranyomték bélyegiiket az alkotmanyosségra), utdna a demokraciafelfogas és az
alapjogi kovetelmények tovabb fejlodtek. Az 1990-es években kialakult alkotma-
nyossdg nem folyamatos sem a kommunista dllamjoggal, sem az 194 4-ig tart6
kozjogi rendszerrel. Az alkotmanyos elvek értelmében tehat a rendszervaltast
koveto fejlodés uj kezdet, és nem egy korabbi kozjogi rendszer folytatésa.

Emiatt van jelent6sége a ,vivmany” kifejezésnek. Az Alaptorvény nem ki-
vanja a joggyakorlatot a torténeti alkotmanyra helyezni, mégis lehetéséget ad
abirésagnak arra, hogy a torténeti alkotmdny egyes elemeit kivdlogassa, és ezt a
joggyakorlatban felhaszndlja.
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LATHATATLAN ALKOTMANY ES TORTENETI ALKOTMANY

A lathatatlan alkotmdny az alkotménybirdskodas egyik fontos sarokkéve volt a
korédbbi Alkotmdany hatdlya alatt. Maga a fogalom az Alkotmdnybirésig donté-
seiben csak egyszer fordult el6. S6lyom Lészl6 alkotmanybiré a halalbiintetés
eltorlésével kapcsolatos parhuzamos véleményében ugy fogalmazott, hogy

az Alkotmdny egésze a kiindulépont. Az Alkotmanybirésagnak folytatnia kell

azt a munkajat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmdny és a benne

foglaltjogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még

gyakran napi politikai érdekbol médositott Alkotmény f6lott, mint ldthatatlan

alkotmany, az alkotmdnyossag biztos mércéjéiil szolgal; és ezért varhatéan a

meghozand¢ 4j alkotmdnnyal, vagy jévébeli alkotmdnyokkal sem keriil ellen-
tétbe. Az Alkotmanybirésig ebben az eljardsiban szabadsagot élvez, amig az

alkotmanyossag fogalméanak keretén beliil marad.

Alathatatlan alkotmdny koncepcidjara azért volt sziikség, mert a rendszervaltas
utdn megujitott és az 1990-es évek elején ideiglenesnek hitt alkotméany ideoldgiai-
lag tires volt. Ezt az tirt az Alkotmanybirdsag gyakorlata és a lathatatlan alkotmany
doktrindja toltotte ki értékekkel. A ldthatatlan alkotmdny valdban ldthatatlannak
bizonyult: ténylegesen és kimutathatéan hatott az alkotmdnybirdskoddsra, 1igy, hogy
normativ alapja nem volt.

A lathatatlan alkotmany koncepcidjat a 2010-es években komoly politikai
tamadads érte: a parlament és a kormdny nem azonosult a torvényhozoi hatalmat
korlétozé doktrindval, kiilonésen, ha a lathatatlan alkotmany még az alkotményozd
hatalmat is korldtozhatja.” A torténeti alkotmany hangsulyozasa a lathatatlan
alkotmany felvaltasat szolgalta.

A torténeti szempontokat az Alkotmanybir6sag a kordbbi alkotmany hatalya
alatt is széles korben figyelembe vette.® Voros Imre azt is megjegyzi, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény alkalmazasa sordn sem tett kiillonbséget a
torténeti alkotmanyozas vivmanyainak alkalmazasa és a torténeti értelmezés
kozott.?

7 Aléthatatlan alkotmény koncepcidjét a 61/2011. (VII. 13.) AB hatérozat inditvanyozdi vetették
fel, éllaspontjuk szerint ez az elv az alkotmanyozo hatalmat is kéti. Az Alkotménybirdsag
ezt a véleményt nem osztotta.

8 VOROS 2016: 44.

9 VOROS 2016: 50.
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Az Alkotmanybirdsag a biréi fuggetlenség témajat elemezve értelmezte elsd-
ként a torténeti alkotmény szerepét. A 33/2012. (VIL. 17.) AB hatdrozat rdimutatott:

Azt, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanybdl a vivméanyok k6zé az Alaptérvény

alapjén, az Alkotmdanybirésignak kell megallapitania. [...] Amikor tehit az
Alaptorvény mintegy ablakot nyit kozjogunk torténeti dimenzidjara, rdirdnyitja a
figyelmet azokra az intézménytorténeti el6zményekre, amelyek nélkiil maikozjogi
viszonyaink és dltaldban jogi kulturdnk gy6kér nélkiiliek lennének. Az Alkotmany-
birdésag feleldssége ebben az 4j helyzetben rendkiviili, mondhatni torténelmi:
akonkrét tigyek vizsgdlatakor kételez6en be kell emelnie kritikai horizontjédba a
jogi intézménytorténet relevéns forrasait.1°

Az Alkotmanybirdsag hozzatette, hogy a torténeti alkotmény vivmanyai ,olyan
értelmezési alapelv|et jelentenek] az Alaptdrvény eldirdsa alapjin, amely minden-
kire kotelezd, és amelyet az Alaptorvény mas szabalyai lehetséges tartalménak
feltardsakor alkalmazni kell”!! A torténeti alkotmdany joggyakorlatat elemz6
szerz6k egyetértenek abban, hogy ennek az elvi megallapitdsnak megmaradt az
érvényessége, és a késébbi joggyakorlatra is irainyado.!?

Az Alaptorvény kezdeti idészakdban a szerzék ugy vélekedtek, hogy a tor-
téneti alkotmdny segitheti a jogértelmezést,'3 vagy hogy csak diszit6 funkci6ja
van.'* Altalinos egyetértés van abban, hogy egy dontés nem alapulhat kizérélag
a torténeti alkotmdny valamely vivmanyan; egy torvény alkotmanyossiga sem
donthetd el a torténeti alkotmany segitségével. Mdr csak azért sem, mert ha a tor-
téneti alkotmany 6nmagéban lenne az alap, akkor a megvaltoztathat6 jog fogalma
megkérddjelezédne: a torténeti alkotmany feliilirna a normativ rendelkezéseket.!s

Az Alkotménybirdsdg gyakorlata a jogirodalmi varakozdsra nem céfolt ra:
szamos hivatkozés taldlhato a torténeti alkotményra, ezek azonban dontden obiter
dicta szovegrészek. A gyakorlatb6l nem olvashato ki, hogy a torténeti alkotmany
vivmdnyainak hasznélata a tételes jog mogott vagy folott 4116 entitds lenne; épp
ellenkezéleg, nem taldlhaté olyan alkotmdanybirdsagi hatarozat, amelynek a
rendelkezo részét a torténeti alkotmdny alapvetéen hatdrozta volna meg.

10 Indoklds [74]-[7s].

11 Indoklas [80].

12 VOROS 2016: 45; JUHASZ 2021: 28.

13 CsINK-FROHLICH 2012: 134.

14 VOROS 2016: 47.

15 Erre a tényre hivja fel a figyelmet Pokol Béla alkotmanybiré a 33/2012. (VIL 17.) AB hata-
rozathoz csatolt killonvéleményében.
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Az akovetkeztetés vonhato le, hogy a torténeti alkotményra val6 hivatkozaskor
az Alkotmdnybirésig a magyar jogtorténet kiragadott elemeit alkalmazza, és nem
magit a torténeti alkotmdnyt mint az elvek és szabalyok folyamatos fejlddése
alapjan kialakult rendszert. Ebben az értelemben eltérés van a torténeti alkotmany
jogtorténészek és Alkotmanybirdsag altal hasznalt fogalma kozott.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy

+ atorténeti alkotmdny tartalma értelmezés targya, tehat bizonytalan;

+ adoktrina segiti az Alkotmanybirdsag jogértelmezési tevékenységét;

+ alkalmazésa jelentdsen befolydsolja a jogértelmezés eredményét, igy a torvényi
szabélyozas tartalmét.

Ezahdrom elem a lathatatlan alkotmdny koncepcidjara is érvényes volt. Mindkét
fogalom az absztrakt alkotmdnyossagot részesiti elényben a normativjogi rendel-
kezésekkel szemben, jelentdsen novelve ezzel az Alkotmanybirésag mérlegelési
mozgasterét.

Akét doktrina eredete és narrativaja gyokeresen kiilonbozik.16 A lathatatlan
alkotmanyt a kilencvenes évek liberdlis alkotmanyjoga termékének tekintik,
a torténeti alkotmdny figyelembevételét pedig a 2010-es évek 6ta uralkodd
historizal6-konzervativ narrativinak tulajdonitjék. A ,referenciabdzis” is mas:
az egyik elvont elvekre, a masik a magyar torténelemben jelentds szabalyokra,
megolddsokra utal. Alkalmazasukban azonban jéval kisebb a kiilonbség: az
Alkotmanybirdsiglehetdséget kapott értelmezési szabadsiganak kiterjesztésére és
mozgasterének novelésére. A kiilonbség azonban az, hogy a torténeti alkotmany
esetében ezt a lehetdséget maga az alkotmdnyozé hatalom teremtette meg az
Alkotmanybirésagnak: a torténeti alkotmdnynak normativ alapja van.

Akétkoncepcié kozti killonbséget ugy osszegezhetjiik tehat, hogy a lathatatlan
alkotmény koncepcidja normativ alap hianydban (lathatatlanul) is meghatérozta
akilencvenes évek alkotmanyossagat, a torténeti alkotmany ugyanakkor lithat6
alkotmanyos alappal bir, viszont a gyakori hivatkozas mellett sem gyakorol
(igy)donté hatast az alkotmanybirdsagi gyakorlatra.

16 Akétkoncepcid szembedllitasat elveti S6lyom Laszl6, aki szerint ha valéban jogfolytonossig
van a torténeti alkotmény kora és a jelen kozott, akkor ilyen cezura nem tehetd, és példaul
a lthatatlan alkotmany fogalma is a torténeti alkotmany vivméanya lehetne (S6LyoMm
2011: 12). Bz a lehetéség ugyanakkor az alkotmanybirdskodédsban nem meriilt fel.
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