Simon Attila

JARVANY ES POLITIKA HOMEROSZNAL

Két kérdésre igyekszem vélaszt adni. Az elsd igy sz6l: hogyan mutatja be az Iliasz
els6 énekében leirt jarvany kivalt6 okt Homérosz szovege? A méasodik igy: milyen
vélaszt adnak a gorog sereg féemberei, Agamemnon és Akhilleusz a jarvanyra?

TEOLOGIAI JARVANYTAN

Az eurdpai irodalom, ma hozzéaférhet6 alakjéban, egy jarvany leirasaval veszi
kezdetét. A jarvany és az azt kirobbantd vita és harag — Khriiszészé, Agamem-
néné, Apolloné, majd Akhilleuszé — nem csupdn erds nyit6 epizdd, hanem az
eposz egészének kicsinyitd tikkreként olvashato.! Apollén az — itt legfényesebb
szarmazasara emlékeztetve ,Lét6 s Zeusz fiaként” megnevezve —, aki , art6 vészt
keltett a seregben; hulltak a népek”?

Kezdetben csak az 6szvérekre s a fiirge kutydkra
l6tte hegyes nyilait, de utdna magdra a népre:
szlintelen és stirtin tetemek maglyai lobogtak (s0-52).

LArtd vész”: nuszosz kaké, vagy a késébbi nyelvtorténeti és nyelvkozi alakulds
szdmdra alapul szolgalé attikai dialektusban noszosz kaké (rossz, gonosz, artd
betegség). Homérosz noszologidja a Tréja ala vonult gérog sereget sujté jarvany-
szerti tdmeges megbetegedés (loimosz) (61) kdzvetlen kivélté okat nem élet- és
jarvanytani, hanem teoldgiai tényezdében latja.>

I BLICKMAN 1987; SZABO 1956: 59—60.

2 Devecseri Gabor forditisa. HOMEROSZ 1993: I. 9—10. A kovetkezdkben az Iliasz 1. énekébdl
szdrmaz6 idézeteknél csak a sorok szdmét adom meg.

3 Ajarvany mint természeti tényezSk dltal el6idézett tomeges megbetegedés orvosi felfogasa
majd a hippokratészi corpus részeként rank maradt, vélhetSleg a Krisztus elStti s—4. szdzad
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Homérosz teoldgiai jarvanytana ezt az okot a dithos Apollon hegyes nyilaiban
azonositja, amelyeket — ez Homérosznal és Devecserinél is tisztan hangzik — ret-
tenetes pengéssel és bongdssal (deiné de klangé) bocsét Gtjara az eziist ij (deiné de
klangé genet’ argiireoio bioio, ,rettenetes pengés hangzott, bongott az eziist {j”)
(49) — Devecseri jO érzékkel teszi a sor elejére a ,rettenetest”, ahogyan a deiné
ugyancsak a sor elején helyezkedik el, s igy hangzasa mellett pozicidja révén is
kiilénoés nyomatékot kap.* A Broio a Puog genitivusa: a Piog, amely elpusztitja a
Piog-t. A nyelv kegyetlen jatékaként a gérogben a két sz6 kozott mindossze annyi
a kiilonbség, hogy az elsé esetben (ij, eredetileg az {j htirja)$ az utolsé, a méso-
dikban (élet) az utolsé elétti szétagon van a hangstly: Bié és Bioc. A gordgben
persze zenei hangsuly volt (a hangstlyos szétagot egy kvinttel magasabban
intonaltdk), vagyis széban kiilonbséget lehetett tenni a két alak kozott (irdsban
viszont a hangsulyt egészen a Kr. e. 2. szazadig nem jel6lték, tehat a két alak irdsban
egybeesett). Akdrhogyan is, ez nem valtoztat azon, hogy a gérég fiil is tisztén
hallotta ezt a rettenetes egybecsengést. Ezt viligosan mutatja, hogy harmadfél
évszazaddal késébb Hérakleitosz szdmara ez a szOban rejld, a sz6 jelentését csak-
nem szétfeszitd belso6 fesziiltség példaja lett a koszmoszt is athatd ,visszacsap6
illeszkedésnek™: ,Az fjnak tehit neve élet, mtive pedig halal (t6 un toxé onoma
biosz, ergon de thanatosz).” (48. frg.)¢

De 1épjiink eggyel visszabb a betegség aitiol6gidjaban: miidézi el6 Apollon
haragjat? Miutin Agamemnon, a gorog sereg vezére a zsakmanybol neki juté
tiszteleti ajandékként megkapta az ily médon rabszolgivd, kozonséges dgyassa
stillyesztett Khriiszéiszt, Apollon papjdnak lednydt, az apa, Khriiszész a gorog ta-
borba megy ,végteleniil sok véltsaggal megvaltani linyét, / messzelov6 Phoibosz
koszorujat tartva kezében” (13-14). Phoibosz Apollén, mégpedig a ,messzelvé”
Phoibosz Apollén emlitése nem véletlen itt: az istenség gondosan kivélasztott
jelz6je pontosan jelzi elére, hogy mi fog torténni hamarosan. Néhany sorral
késdbb Khriiszész a gorogokhoz s legféképpen , Atreusz két sereget-tagold

forduldjan keletkezett Epidémidk cimii traktitusban jelent meg, f6ként a tiineteket és a
betegség lefolydsat, valamint az orvosi beavatkozasok eredményét vagy éppen eredmény-
telenségét regisztralva. A mi valoszintileg hiteles I. és III. konyve olvashaté magyarul is:
HI1PPOKRATESZ 1991. Mint lthat6 egyébként, a gérogben nem a pandémia, hanem az
epidémia sz6 szolgélt a jirvany megnevezéseként: valami, ami a népen (betegségként)
megjelenik.

4 SCHEIN 2022:106-107.

5 LATACZ-NUNLIST-STOEVESANDT 2009: 45.

Eslasd még: ,Nem értik meg, mint van az, ami ellenkezik, 6nmagaval mégis 6sszhangban:

visszacsapd illeszkedés, mint {jé és lanté.” (s1. frg., Kerényi Kéaroly forditdsa.) Kerényi

forditisa megtalalhat6 példaul itt: STEIGER 1983.
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sarjéhoz” fordul (16).7 Az atreiddkhoz intézett konydrgésében Khriiszész maga is
a hekébolosz epithetont emliti f6] — a konyorgésbe fenyegeté drnyalatot is vegyitve,
s6t kiegésziti a Zeusztol szarmazasnak az elbeszél6 altal kordbban ugyancsak
folidézett dics6 genealdgidjéval: s ti vegyétek e dijat, / Zeusz sarjat tisztelve, a
messzel6vé nagy Apollént.” (20-21.)

Tudjuk, a konyorgés hidbavalé: Agamemnon valaszként ,ratul raformedt,
elkiildte goromba szavakkal” (25). Agamemnén durvasiga nyiltan kihivja
magat a pusztité haragu istent is, amikor nemcsak ldnydnak megaldzé sor-
sdval szembesiti az oreget (,,mig a sz0vOszéken szovoget s velem dgyamat
osztja” [31]), hanem fenyegetéen azt vigja az dreg pap fejéhez: gy ne legyen,
hogy e bot s isten koszortja se véd meg.” (28.) Ez a homéroszi felfogas sze-
rint egészen hajmeresztd hiibrisz és blaszphémia, hiszen itt nemcsak a ritualis
oltalomkérdnek (hiketész) a megsértésérdl van sz6; az oltalomkérd ugyanis
itt pap, s igy Apollén szolgdjat éri a sértés, ami az istenség erejének kétségbe
vondséval egyenértékii.® Khriiszész ezutdn fordul urédhoz, Apollénhoz, s kéri,
hogy nyilaival alljon bosszit az akhajokon (37-42). Az ennek sordn hasznalt
megnevezése az istennek a Szmintheusz alak, amely csak ezen az egyetlen
helyen fordul el6 a homéroszi eposzokban. A versmondattani helyzetével és
sor eleji pozicidjaval is nyomatékossd tett Szmintheu vocativusi forma nemcsak
grammatikai alakjdval, hanem illokdciéjaval is megszolitast hajt végre: a nyelv
magikus-performativ hasznélata itt az istenséghez fordulé kérést atokba for-
ditja, amennyiben a megszélitasnak ,,éppen a Smintheus istennévvel jellemzett
veszélyes isteni hatdskort kellett megidéznie”.® Trencsényi-Waldapfel Imre
nemcsak ezt, hanem a Szmintheusz szénak mint Apollén jelz6jének ,Egér-
isten” jelentését is meggy6z6en mutatta meg. Khriiszész imdja és atka Apollon
bosszujat kifejezetten a ragcsalok altal is terjesztett jarvany alakjéban akarja
el6idézni. Lattuk, az isten meghallgatja kérését.

A jarvanyt tehat — ,fizikai”, de a sz6 mai értelmében nem természeti vagy
biolégiai okként — Apollén nyilai idézik eld. Ezeket az istenség haragjéban (44)

A koszmétor ladn kifejezés, amely itt dualisban 4ll - vagyis szorosan, parba 6sszekapcsolja a
két testvért, Agamemnont és Menelaoszt —, a nép vezetdjére, sz6 szerint a nép elrendezdjére
vonatkozik, arra, aki rendet, mégpedig szép rendet (koszmosz) visz a kdzdsségbe. Majd
meglatjuk.

8  KIRK 1985: 56; SZABO 1956: 59.

® TRENCSENYI-WALDAPFEL 1983: 96. Apollon mint biintetd istenség alakjahoz: HEG Y1
1998: 13-14; Apollén Szmintheuszhoz: 18—20. (Hegyi vitatja az Egéristen alakjénak palesztinai
eredeztetését [vo. 1Sdm 5-6], inkdbb a kozel-keleti és a gérog hagyomdany kozos forrdsat
tartja valészintinek.)
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stjtja el a gorog sereg felé, mégpedig egy performativ nyelvi megnyilatkozas-
nak, kérésnek és dtoknak a hathatdssé vélasa (Austin azt mondand: sikeressége,
boldogulésa, felicitousszé valasa) eredményeképpen.'® Mindennek hatterében
Agamemnoénnak, a gorog sereg vezérének tette all: a pusztité isten, Apollon
megsértése papjanak megaldzo elutasitdsan keresztil. A jarvanynak eszerint
nem természeti, nem bioldgiai oka van, hanem teoldgiai — egy isten bossztja —,
s ennek kivaltojaként vallasi és mordlis: egy ember hiibrisze, az, hogy Agamem-
noén tullép az emberi hatdrdn, és megveszekedett gégjében és — nem pusztin
személyes, hanem politikai — felel6tlenségében az istenséggel huz ujjat. Erre
az esetre bizonyosan érvényesek a Zeusz altal az Odiisszeia elsé énekében el-
mondott szavak:

Jaj, csak 6rokkon az isteneket vadolja az ember:
azt mondjak, a csapds mind téliink jon, de bizony hogy
ostoba vétkeikért szenvednek a végzeten is tul (32-34).

A hiiper moron, az elére meghatdrozott osztalyrészen, sorson feliili szenvedés

olyasmire utal, ami az eleve keserves, mert haldlra itélt életben még mintegy ra-
adasként, ki nem kényszeritett hiba eredményeképpen éri az embert. Itt mindkét

mozzanat lényegi: az is, hogy az emberi élet, s kovetkezésképpen maga az ember

eleve nyomorult, amennyiben korldtozott és szenvedésnek kitett. Korlatozottsa-
ganak és nyomoruasaganak legfébb meghatdrozdja és jelképe éppen hatdroltsiga,
vagyis hogy arasznyi életét a thanatosz hatdrolja — nem véletlen, hogy Zeusz az

elbeszél6 kozlése szerint itt az istenek megjelolésére hasznalt haldltalanokhoz

(athanatoiszi) intézi beszédét, s hogy ennek elsé soraban a theusz és a brotoi sz6

kozvetleniil egymds mellé keriil (theusz brotoi aitioéntai, az emberek az isteneket

vadoljak). A brotosz megnevezést pedig akkor hasznélja Homérosz az emberre,
amikor haland¢ voltat akarja hangsulyozni.!* Az azonban, hogy ez az élet rdaddsul

,fdjdalommal van tele”, legalabbis részben mar az emberek hibdja. Agamemnoén

hiibrisze — amelynek nem ez az egyetlen példdja az eposzban sem, nem is szélva

torténetének egyéb elemeirdl — rdadasul nemcsak sajat életére, hanem az egész ko-
20sség életére is hatdssal van: gogos és feleldtlen vezetSként a rabizottak egészségét
és életét sodorja veszélybe.

10 V6. AUSTIN 1990: Osszefoglaléan 69 és 8o.
I FRISK 1960-1972: L. 271.
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$z0sz

Az Iliasz els6 énekében jarvany, politikai vezetSk és kozosség kétértelmi viszonya
maganak a jarvanynak az elharap6dzasa utdn a odfog 6sgorog alakra visszamend
szavakba stirtisodik bele. Néhdny jellemz6 el6fordulds szambavétele el6tt lassuk
roviden a sz6 nyelvi-etimoldgiai hitterét. A cdfog mogott nem teljes bizonyos-
saggal kikovetkeztethet6 indoeurdpai széalak valoszintileg a *fueh ,-u-s melléknév
lehetett, amely a *tey/, ,er8s(nek lenni)” jelentést gydkre megy vissza.!? Ebbél
az 6sgdrdg alakbdl indulva a digamma (bilabialis zongés spirans) kiesése utdn mér
a szaosz melléknévnél vagyunk (illetve hangzémoédosulasokkal a szoosz, szdosz,
majd hangzddsszevonds utdn a szdsz formanal), amelynek jelentése: ép, egészsé-
ges, életben van, jol van; egész, sértetlen, intakt; biztos, biztonsdgban megtartott,
fennmaradt. A t6hoz kapcesolodé igei alakok — szaod, sz0d, sz60, sz6dz6 — jelentése
activumban életben tart, megment, megév (péld4ul a halaltdl); passivumban
megmenekiil, életben marad, meggydgyul, felépiil (betegségbdl); targyakrdl is
mondjak, ha megé6vjik, megtartjik, megmentik 6ket. A tovdbbképzett szdtér alak
azt jeloli, aki mindezt megteszi, a megmentd, megszabadito, példaul betegségtdl,
bajtél, artalomtol; az Ujtestamentumban innen nyeri el egyedi jelentését: Ud-
vozit, Megvéltd. Tovdbbképzett alak még a szétéria: testi egészség, testi jollét;
megszabaditds, megmentés, biztonsigba helyezés, abban megtartds, tidvozités/

tdvoziilés és megvaltas. 3
Az épség, egészség, jOllét, élet, az élet megbvisa jelentéskorében gomolygunk.

Ez a sz6 és az emlitett stirtisodés egyszersmind azt is lathatova teszi, hogy igaza

van Michel Foucault-nak, amikor azt mondja, hogy mikézben a népesség biopoli-

tikdjarol és biohatalomroél mint a politikai cselekvés egészét meghatérozo hatalmi
technikak egytittesérdl csak a 18. szdzad kozepétdl kezdve beszélhetiink,'* maga

a kozosség egészségének, épségének, egydltalan bioldgiai életének megovasa

mint a politikai vezetés célja mindig is jelen volt az emberiség torténelmében, és

kiilonosen is el6térbe keriilt jarvanyok vagy éhinségek idején.*s

12 L4sd FRISK 1960-1972: II. 845; BEEKES 2010: 1440-1441. K6szonom Ittzés M4té indo-

eurdpai nyelvészeti eligazitasat.

13 LIDDELL-SCOTT 1883. S. V. sz6dz6 (1518-1519), 5205z (1520).

14 FOUCAULT 1999: 139-141.

15 FOUCAULT 1999: 142. ,[ E]kkor 1épett be ugyanis az élet — vagyis az emberi faj életével
kapcsolatos megannyi jelenség — a torténelembe, a tudas és a hatalom vildgdba, a politikai
technikék teriiletére. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ekkor keriilt el6szor kapcsolatba
az élet a torténelemmel. Epp ellenkezéleg, a bioldgiai tényezdk, hosszt évezredeken at,
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Nem meglep6 tehdt, hogy a szész és 5266 sz6 az Iliasz jarvany koril forgd elsé
énekében is tobbszor elé6fordul. Nézziink meg koziilitk néhanyat: ki mit ért azon,
hogy épségben, egészségben lenni, a kozosséget abban megtartani? Bar a sz6
el8jon példaul Khriiszészre vonatkoztatva is (32), ahogyan Kalkhasz is ezt a sz6t
hasznalja Akhilleusz védelmét kérve (83), de mivel ezeknek az el6forduldsoknak
nincsen vagy nem elsédleges a biopolitikai relevanciajuk, maradjunk annal a nyelvi
perspektivanal, amelyben a hatalmasok, az uralkodok szdjan jelenik meg a sz6!

Miutén Kalkhasz Akhilleusz batoritdsara el6adta, hogy a dogvészt kiilldé Apol-
16nt nem a fogadalmak és dldozatok elmaradésa bantja, hanem az, hogy papjat,
Khriiszészt Agamemndn semmibe vette (étimész’ [94] — nem adta meg neki a
timét, az 6t megilletd nyilvanos tiszteletet; ez a timé, illetve ennek megsértése még
fontos lesz Agamemnén és Akhilleusz vonatkozésaban is), s hogy a fajdalmas
dogvészt nem fogja addig eltdvoztatni, amig Khriiszésznek ki nem adjak a lanyat
ellenszolgaltatas nélkiil, és Khriiszében hekatombdt nem dldoznak, Agamemnén
emelkedik szolasra. Az elbeszélé eldre jelzi, hogy milyen megnyilatkozas varhat6 a
sereg vezet6jétdl, amikor — kiils6 és belsé nézépontot egyszerre érvényesitve — azt
mondja, hogy ,feketébe borult kebelét iszonyt diih / duzzasztotta, s olyan volt két
szeme, mint lobogé tiiz” (103-104). Maga a kiraly elsd szava, a jos megszolitésa is
mindjért erds jelzését adja Agamemnon diszpozicidjanak: manti kakén, ,J6sa a
rossznak, jot sose mondtal még nekem eddig” (106); amivel nyilvan Iphigeneia
felaldozasdra utal, hiszen ott is a jos szava volt, ami Agamemnodn lednydnak
telaldozasat a szélmentes 6bolbdl kihajoézas feltételeként irta eld. Atreusz fia
beszédében ezutdn azt az értéket noveszti £6], amelytdl Kalkhasz szavai szerint
meg kellene valnia ahhoz, hogy a jarvany véget érjen: Khriiszéisz szépségét, jel-
lemét és iigyességét dicséri, és hozzé fiz8d6 személyes érzéseire is utal (112-115).
Ez a birtokldssal és hatalommal is a legszorosabban 6sszekapcsoldédoé szexualis
motivum alapvetd a vezérek motivaciéiban: gondoljunk csak Akhilleusz fajdal-
mara Briszéisz miatt! Persze nem 6nmagaban: a szexualis erének, birtoklasnak,
amasik test folott gyakorolt hatalomnak a motivuma egyaltalan az er, hatalom
és autoritds komplexumédba illeszkedik, annak egyik legfontosabb része.

rendkiviil erésen szoritottak az emberiséget; ennek a viszonynak, amely a halal jegyében
alakultki, a jarvany és az éhinség a két legdramaibb formdja.” Nem véletlen, hogy a jarvany,
akozosséget sujto pusztitd betegség a gérog irodalomban Homeérosz utdn is fontos szerepet
jatszik. Gondoljunk csak arra, hogy Szophoklész Oidipusz kirdlydban az egész nyomozds
kivaltoja a Thébaiban tombol6 jarvany, vagy Thukiididész leirdsdra és elemzésére az athéni
(ténylegesen is lezajlott) jarvanyrél, amelynek nehéz nem allegorikus szerepet tulajdoni-
tani a peloponnészoszi hibort eldzményeként (ugyanez vonatkozik persze a hdboru és a
jérvany kitdrése utan nem sokkal bemutatott Oidipusz kirdlyra is).
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Mindenesetre Agamemnon, miutan jol felsrofolta az drat, engedményt tesz:

Mégis visszaadom s 6nként, ha ez igy igazan jobb,

mert hisz népem egészségét akarom s nem a vesztét.

Csakhogy tiszteletiil nekem adjatok jat azonnal,

hogy zsdkmanytalan én egyediil ne legyek: nem is illik;

hisz latjitok mind, hogy mekkora kincs hagy el engem (116-120).

Agamemnodn népe egészségére, épségére hivatkozik (bulom’ egé laon szén em-
menai é apoleszthai), arra, hogy ink4bb akarja, hogy a nép épségben megmaradjon
(sz6n emmenai), mint hogy elpusztuljon. Magit felelés vezetéként feltiintetve
kinyilvanitja, hogy a jarvanytdl valé megszabaditds az 6 legfobb célja is. Csakhogy
beszédének retorikai felépitése, a josra szort szidalmai s az a gazdasagi logika,
amely lemondasédnak ellentételezéseként nem elégszik meg a nép jollétével,
hanem azonnal (autikh’ - ,adjatok Gjat azonnal”) karpotlast akar, még egyszer
hangsulyozva az 6t ért veszteség nagysagat, latvanyosan leleplezi Agamemnoén
onzését. Persze a helyzet nem ennyire egyszerti (Homérosznal ritkdn az): amikor
Agamemnén arra hivatkozik, hogy nem is illendd (ude eoike) neki, a kiralynak
zsdkmdnytalanul maradnia, akkor a gérog harci tarsadalom dltalanosan elfogadott
értékére hivatkozik: a vezetd erejétdl, hatalmatdl elvalaszthatatlan nyilvdnos
megtiszteltetésére (timéjére). Ez adja ugyanis a nyilvinossig el6tt megjelenésének,
tetteinek és szavainak erejét. Innen nézve a ,hisz latjatok mind” fordulat sem
puszta toltelék, hanem ezzel is ugyanehhez a nyilvanossaghoz fordul, nyomaté-
kositva a helyzet tirsadalmi implikdcidit.'® Mérpedig erre az erdre sziiksége van
anépnek is, és éppenséggel — hiaboruban — az épségben maraddshoz, békében
pedig a jollét megbrzéséhez. Mindenesetre Agamemnon egyszerre dithds és
jol kiszamitott beszéde a nép iidvét sokkal inkdbb a meggy6zésnek, sajat célja
elérésének retorikai eszkozeként hasznalja, semmint hogy cselekvése tényleges
céljat, valosdgos elkotelez6désének targyat lathatnank benne. A 117. sorban
az eg6 (bulom’ egé) megjelenése — mivel a gérdgben, a magyarhoz hasonléan,
nem sziikséges kitenni az alanyt ragozott dllitmany mellett — nyomatékot ad az
énnek, vagyis Agamemnon személyének és szaindékanak!” — de ez is csak a meg-
gy6zés manipulativs mindjartle is leplez6d6 eszkoze néla. A nép egészségének,
jollétének iigye, ha nem is puszta iiriigy a kirdly szdmara (mihez is kezdene az
uralkodé a népe nélkiil?), mégis inkabb csak hivatkozsi alap, amellyel sajit

16 SCHEIN 2022: 122.
17 LATACZ-NUNLIST-STOEVESANDT 2009: 69.
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politikai céljait timogatja meg. Homérosz szovege késobb is, minduntalan
leleplezi Agamemnodnt mint csakis sajat érdekeit kovets, 6nz6 és erészakos
fratert, akibél a mésok irdnti tisztelet és felel6sség egészen az 6nveszélyesség
fokaig hidnyzik. A nép épsége, egészsége, tidve tires frazis az 6 szdjaban, amellyel
onzését probdlja leplezni.

Lépjunk tovébb, de maradjunk tovabbra is ezen a szinten, a hatalmasok koré-
ben! Akhilleusz, aki mégiscsak Kheirdn, a bolcs és egyébként orvosi tudoméannyal
is bird kentaur neveltje, nemcsak atlat ezen a nem is killondsebben stirti szovést
retorikai szitan, hanem — ugyancsak a nép épségére, egészségére hivatkozassal -
intést is intéz a Briszéiszért hozz4 kiildott, a feladatra kelletleniil vallalkozé két
kovethez, Talthiibioszhoz és Euriibatészhez. Agamemnonnal folytatott sz6-
csatdjanak ismertetését most mellézve mar csak az akhdjok legjobbjanak Briszéisz
dtadasakor elmondott beszédére hivatkozom. Ebben hangzik el ugyanis ujra,
immar tehat Akhilleusz szjdbodl az ép, egészséges, sértetlen jelentésii melléknéy,
itt szooi alakban.

Briszéisz kiadasanak jelenetében (312-350) is keverednek a szexualis vagy
erotikus és a hatalmi eréviszonyok — ahogyan Agamemnon beszédében is lattuk
ezt. Kettejiik pirhuzama abban is megnyilvanul, hogy Akhilleuszt is timéjének,
nyilvinos respektusanak megsértése bantja (jol mutatja ezt anyjahoz, Thetiszhez
intézett beszéde mindjart a jelenet utdn [352-356, 365-412]).!8 De szerepet jétszhat
a szép rabno iranti érzelme is. Ezt az elbeszél6 mindkét oldalrdl jelzi: egyrészt
finom utaldséban arra, hogy Briszéisz kelletleniil (aekusz’) hagyja el uranak satrat,
médsrészt abban, ahogyan a rettenthetetlen hds mindjart rabnéjének tavozasa utin
sirva fakad. Konnyeiben tekintélyének megsértése és Briszéisz irdnti érzései is vi-
lagos jelzést kapnak (,Ment a leany, noha kelletlen, veliik; ekkor Akhilleusz / sirva
fakadt s elment; tarsaktdl tavol, a sziirke / viz partjira leiilt, bAmulta a borszinii
tengert” [348-350] — a sir6 Akhilleusz rendre a tengerhez, anyja lakéhelyéhez
megy banatéban, s mindig hangstlyosan: egyediil).

Akhilleusz a két kovethez intézett beszédét (334—344) udvariasan, iidvoz-
léstikkel kezdi, s megnyugtatja a két szorongé harcost, hogy kiilonbséget tesz
kozottiik és killd6jitk kozott: nem réjuk, hanem amarra haragszik. Majd Patrokloszt
szOlitja fol a ledny el6hozdsdra és dtaddsara, kinyilvénitvan, hogy alaveti magat
Agamemnon akaratdnak. Ezen a ponton azonban fordit egyet beszéde menetén,
s az eskiiformula haszndlatdval (,,legyen tandm ez a kettd”, t6 d” auté martiiroi
eszton [338]) fenyegetd fogadalmat tesz, amelynek lényegi elemét kimondatlanul
hagyja, de egyértelmiivé teszi:

18 SzABO 1956: 63, 175.



JARVANY ES POLITIKA HOMEROSZNAL 371

[D]e legyen tanum egykor e kettd

boldog oliimposzi isteneink meg a f6ldi halandék

és vadszivi kirdlyuk el6tt, ha redm a jovében
sziikség lesz, hogy a tobbi felél a gonosz veszedelmet
elharitsam (338-342).

Megnyilatkozasénak az elhallgatés (aposzidpészisz) alakzatiba burkolt cselekvési
értéke az, hogy tanui el6tt fogadalmat tesz: nem fogja elharitani a gorog sereg
feje folil a gonosz veszedelmet. A loigosz sz6, amely tobbnyire kozelebbrél
meg nem hatdrozott csapdst, pusztitdst, romldst jelent, az I. énekben tobbszor a
jarvanyt is jeloli, az idézetben viszont a tréjaiak pusztitdsira vonatkozik, vagyis
a gorogokre ebbdl haramlé romlasra.'® Akhilleusz mar tudja, hogy Apollon az
engesztelés hatdsdra, Khriiszész atkot visszavono s igy ugyancsak magikus erejii
kérésének megfelelden (ahol a pap Apollon Szmintheusz jelz8jét az euphémia
jegyében éppenséggel mar nem mondja ki, mert nem szabad, hogy még egyszer
kimondja), a csapast, ,.a rtit ddgvészt” el fogja vonni feldliik (aeikea loigon [456]),
dm a haborus pusztitds még csak ezutan éri el igazdn a gorogoket. S éppenitt, a
csatiban lenne a legnagyobb sziikség majd az 6 hési erejére — 4m ezt nem fogja
tarsai rendelkezésére bocsitani.

Akhilleusz igy fejezi be a beszédét, Agamemnont szidalmazva és tovabb fe-
nyegetdzve:

Mert 6rjong adéz kebelében,
és elméje tekinteni nem tud el6re, se hétra,
hogy hogyan 6vja hadét, ha a harc a hajokig elér majd (342-344.).

Agamemnon majd akkor, amikor a tréjaiak mar a hajokig szoritjék vissza az ost-
romldkat (tudjuk, hogy ez késébb valéban be is fog kévetkezni), nem fogja tudni
a multbéli tapasztalatok alapjan elére létni a jovét (nem tanul a multbol).2° Vagyis
nem fogja tudni, hogy az akhajok miként maradhatnak meg épségben (sz00i),
miként 6rizhetik meg egydltaldn életiiket, mikor mar a hajoknal fognak harcolni
(hoppdsz hoi para néiiszi szooi makheointo Akhaioi). Mikézben korédbban, még
néhény sorral kordbban is, Akhilleusz masik (ebben az sszefiiggésben egyébként
is gyakoribb) sz6t hasznélt a sereg megévaséra (aeikea loigon amiinai, ,Jhogy [ ...]
a gonosz veszedelmet elhdritsam” [342]), itt mintegy kegyetlen ginnyal vissza-

19 Aloigosz el6fodulasait részletesen elemzi: BLICK MAN 1987: 2—7.
20 K1rRK 1985:87; LATACZ-NUNLIST-STOEVESANDT 2009: 125; SCHEIN 2022: 158-159.
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utal a népe jollétéért, épségéért hamisan aggddd Agamemnon szohasznalatra:

,népem egészségét akarom s nem a vesztét” (laon szén emmenai) (117), s a hoi
(,neki”) névmassal konkrétan is folidézi Agamemnoén személyét.>! Akhilleusz
tehatidézi és megidézi Agamemnont, s az idézett sz6 megismétlése a két el6fordu-
lés kozott bonyolult jelentéstani kapcesolatot létesit. Akhilleusznak Agamemnont
idéz6 szavaiban ugyanis az nyilvanul meg, hogy pontosan tudja: hidba mondja,
hidba szinleli ellenfele, hogy népe épségben megévisinak gondja van a szivén,
ez a meg6véas nem fog sikeriilni neki, és nagyrészt éppen azért nem, mert nem
is ezt akarja igazan, csak sajit 6nos érdekét koveti, és még timéjére hivatkozasa is
t6ként kéjvagyat és személyes hatalmi ambicidjat szolgdlja. Ez nyilvanul meg a
szooinak mintegy a visszaolvasisaban Agamemnon fejére — gunyos karéromtél
sem mentesen.>?

Ekkor azonban azt is latjuk, hogy mikézben Agamemnon felel6tlen, 6nz6
és indulatos viselkedése nem tarthat igényt rokonszenviinkre, a megsértett
Akhilleusz sem igazan jobb kollégajanal: timéjének megsértését, Briszéisz el-
ragadasit haragjiban pusztité bossztval torolja meg (mindjért az eposz elsé két
soraban olvashaté a Ménin [ ... | ulomenén, ,pusztitd harag” szerkezet, Devecseri-
nél: Haragot [ ...] vészest”), s ennek a bossziinak sem Agamemnén lesz egyediil
az dldozata.?? Mikozben Akhilleusz szohasznalatéval feddén utal vissza a sereg
els6é szamu vezérének hamis beszédére és arra, hogy Agamemnoén kockéra teszi
népe jollétét, sot testi egészségét és életét, 6 maga is a bossztinak ehhez a masra
nem tekintd, a kozosség érdekét teljesen figyelmen kiviil hagyo eszkozéhez fo-
lyamodik, amikor megigéri, hogy elvonul a harctdl, és csoppet sem fogja izgatni,
ha a hajéknal harcol6 akhdjok elvesznek — és igy is tesz, és igy is lesz.

A sz6veg egy korabbi helyén, a két vezér vitdja soran a rendkiviili erejii hést
Agamemnodn meg0lésétdl visszatartd Athéné — nem csekély Iélektani bolcses-
ségrol téve tandisagot — engedélyezi Akhilleusznak a vezér verbilis inzultaldsat
(,Sztintesd hat a viszélyt, kardod ki ne rantsd a kezeddel, / széval azonban
csak szidd 6t kedvedre tovabb is” — mondja Péleusz tombolé fianak [210-211]).

21 SCHEIN 2022: 159.

22 KIRK 1985: 87. Ezt és a megel6z6 két sort talbonyolitottnak és szitkségtelen és iigyetlen
rapsz6doszi betolddsnak tartja, mert nem veszi észre a visszautaldst Agamemnon szavaira,
és egyaltaldn az épségben megbrzés fontossagét ebben az dsszefiiggésben.

23 Annyiban persze kiilonb Akhilleusz, hogy 6 nem sérti meg a papot, hanem csupan Aga-
memnon erdszakossdgara valaszol ugyancsak erészakosan; ugyanakkor Agamemnén
fenyegetézésére (101-103) adhatna diplomatikusabb vélaszt is (v. 149-171); maga az a
vezéri aktivitds is, hogy a gytilést Akhilleusz hivja Gssze, sérti Agamemnont, aki mégiscsak
a gorog sereg févezére (54, vo. 287-288); SZABO 1956: 60-62.
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Akhilleusz gyaldzkodé dithkitorésének egy pontjan a démoborosz melléknevet
aggatja ellenfelére (231). Devecseri a ,nép ragéja” kifejezéssel forditja ezt a szot,
ami az eredetiben meglévé ,mohon eszik”,  felfal’, ,elemészt” jelentésmozzanatot
(bibrészké), halehet, még erésebben képszertivé és igy egyaltaldn erdteljesebbé is
teszi (v6. akapcsolddo szavakat is, bora: eleség, illetve faldnksag; borosz: faldnk).
Ahoméroszi szovegszervezés rafinéridja itt is megnyilvanul. Egyrészt abban, hogy
a sz6vegben a démoborosz baszileusz szerkezetet olvassuk (Devecserinél: ,Nép
rdgdja, kirdly”), vagyis Akhilleusz oxymoront létrehozva mindjért a becsmérlé
jelz6 mellé helyezi azt a méltosagot és szerepkort is, amelynek nem az lenne a
feladata, hogy a népét eleméssze, hanem éppenséggel, ahogyan a 7. jegyzetben
lattuk, az, hogy ,szép rendet” teremtsen és tartson fenn emberei kozott. Masrészt
abban, hogy az eposzokban nemegyszer taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy a
szerepl6k altal mésokra mondottak késébb rajuk magukra is érvényesnek bizo-
nyulnak, s6t akdr az elbeszélé vagy valamely szerepld szavaiba is besziiremkednek,
még tovabb bonyolitva a jelentésviszonyokat. Itt is errél van sz6: Akhilleusz joggal
nevezheti Agamemnént a nép felfaldjanak-elemésztdjének (amely éppenséggel
a szoges ellentéte az Agamemnon 4ltal a maga szamdra igényelt sz6tér szerepnek),
kisvértatva azonban az is nyilvanval6 lesz, hogy a becsmérlé kifejezés a kimon-
ddjara is teljes stlyaval visszahull.

Akétvezérvalojaban, ahelyett, hogy az emberek épségét, egészségét és életét
6vna, két oldalrol ragja sokat szenvedett népét.
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