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,NEM KOLTOI ABRANDOZAS EZ”
— KOLCSEY FERENC MOHACS-ESSZEJEROL —

Kiilonosnek tinhetik, de nem egyértelmt, milyen cimen is illenék emlegetni azt
a Kolcsey-szoveget, amelyet az alabbiakban értelmezni probélok. Mondhatndm
ugy is, az elsé megfejtendd kérdése ennek a sok szempontbdl rejtélyes minek
éppen a cime. Hagyomdnyosan ugyanis Mohdcsként szerepel a népszerti Kélcsey-
kiadasokban. Ez természetesen nem véletlen, hiszen 1840-ben, Kolcsey els6 — mar
poszthumusz — 6sszkiaddsaban a kévetkezd cimen jelent meg: Mohdcs. Aug. 29.
1826.' Csakhogy a szinte teljesen feledésbe meriilt elsé publikalaskor, amely
még a szerz6 életében latott napvildgot, hatdrozottan més volt a cim: Mohdcsot
iinnepld.? A néhény éve megjelent kritikai kiadds természetesen szimontartotta
ezt a két cimvaltozatot, szovegkozlésében mégis a Mohdcs cim mellett dontott,
igaz, eltekintve a cimbe emelt, bizonytalan statuszd datumtol, s tette mindezt a
kovetkezd érvek alapjan:

A miivet ismereteink szerint Kolcsey a levelezésében kétszer emliti, mindkét
esetben Mohdcsként. Az elsé eset (KOMz2 II1. 696.) felfoghaté roviditésként,
mint ahogyan az Ath-nak [Athenaeumnak] elkiildtt listan szerepld megnevezés
is az (KOM2 IIL. 768.). Eme két esetben a szerzé, egymds utan kétszer is, kvet-
kezetesen és cimszertien Mohdcsként emliti a szoveget. Kiaddsunk cimaddséban,
a kanonizélodott cimmel is 6sszhangban, a Mohdcs cimet tartjuk meg.3

Ugy ttinik, a sajt6 ald rendezSt inkabb praktikus szempontok, s nem erds érvek
befolydsoltik dontésében, hiszen a szévegnek nem ismeretes a kézirata, s igy csak
két, eltérd cimt publikdciot lehetett alapul venni a kozléshez. Raadasul a masodik

I B.EOTVOS-SZALAY - SZEMERE 1840.

2 Aurora: Hazai almanach 1835. Folytatjak tobben, Pest, Trattner és Karolyi.

3 KOLCSEY 2008: 165-166. A Szemere Pal szerkesztette ,.ellen™Aurordra mint az elsé pub-
likalas helyére kordbban felhivta a figyelmet: SZILAGYI 2004: 63-67.
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publikdcié méar Kolcsey haldla utdn jelent meg, s nem volt bizonyithaté, hogy az
alapul vett (egyébként azéta is ismeretlen) kézirat cimaddsa a szerzé szdndékat
kovette. Természetesen az is igaz (s Onder Csaba ezt mérlegelte), hogy az Aurora
szerkesztdjére, Szemerére jellemz6 volt 6nkényes cimadas, ugy dltalaban — persze
az sem bizonyithatd, de még csak nem is valdszinusithetd, hogy ez esetben 6
valtoztatott volna a cimen. Am akarhogy mérlegeljitk is Onder szévegkiadéi
dontését, az bizonyos, hogy tévol allt téle minden felforgatd, kdnonatalakito
igyekezet, ha annak ellenére is a hagyomadnyos, az elsé 6sszkiaddsban szereplé
cim mellett dontétt, hogy alapszovegnek az elsé publikaciét tekintette:

Alapszdvegiil tehdt az AurSz [azaz a Szemere-féle Aurora] kozlését vessziik, mint
a szerz6 életben megjelent, dltala nem kifogésolt kiaddst. Az AurSz szévegében
1évé tipografiai kiemeléseket (ritkitds, nagy nyomtatott betik) atirassal (kurziv,
széthuizott kurziv) megdriztiik. Az esetleges nyomdahibakat emendaltuk. Az AurSz
kozlésétél eltéréen Mohdcs cimmel kozoljitk a szoveget.*

Lathatolag a sajté ald rendez6 ezekben a sorokban éppen csak ahhoz nem so-
rakoztatott fol egyetlen érvet sem, hogy miért dontott mégis az 6sszkiaddsban
szerepl6 cim mellett, ha mar minden egyéb ponton az Aurora szévegallapotat
tekintette megérzendének. Ehhez a — nem kirivoan durva, de mégiscsak az
arnyalatnyinal kissé er6sebb — kovetkezetlenséghez képest aztan nem is csoda,
hogy nem rogziilt az irodalomtérténeti gyakorlatban az a megoldds, hogy a szo-
veget a Szemere-féle Aurora cimaddséaval emlegessiik, vagy akdr megprobéljunk
a cimadds sugallatdval szembenézni. Pedig ez azért nem lenne fol6sleges vagy
értelmetlen, hiszen meglehet, hogy Kélcsey sajatos miifaju irdsanak egyik kulcsa
éppen a cimaddsban rejlik, s taldn éppen itt ragadhat6 meg az egyik legjelentésebb
kilonbség a kétféle valtozat értelmezhetdsége koriil.

A Mohdcsot iinneplé — a tovibbiakban ezt a cimalakot hasznilom Kolcsey sz6-
vegének emlitésekor — ugyanis olyasmire irdnyitja az olvasé figyelmét, amelyet
a késdbbi cimadas elfed (vagy legaldbbis nem hangstlyoz): egyrészt a sajitos
belsé monolégként felfoghaté gondolatmenet narratorfigurajat, masrészt éppen
ennek a megolddsnak a révén a pusztdn csak torténetfilozofiai fejtegetésnek
latszo értekezés figurativ, szépirodalmi karakterét helyezi el6térbe. S ez egyal-
talan nem mellékes. A Kolcsey-szoveg egyik legutobbi, igen alapos értelmezése,
S. Varga Pal kényve a sz6vegnek szentelt néhany oldalon a széveget Mohdcs
cimen idézi és elemzi (természetesen még jéval a kritikai kiad4s elkésziilte el6tt),

4 KOLCSEY 2008: 166.
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s igy az interpretaci6 csupan gondolati teljesitményként értékeli a szoveget,
filozéfiai hatdsok dthasonitdjaként.S Pedig a mu fikcionaldsra valo torekvése
is elég szembettind. S meglehet — nem tagadvan persze mindazon, rendkiviil
inspirativ médon kimutatott szovegkapcsolatok jelentségét, amelyeket S. Varga
ezen elemzésének koszonhetiink —, hogy a Mohdcsot tinneplé miifaji besoroldsa
nélkiil aligha tudunk tovabblépni. Még ha ez nem is egyértelmuen elvégezhet6
miivelet, s legf6ljebb koztes vagy kevert jegyeket tudunk csak kimutatni. Ebben
a miveletben a kritikai kiadds sem sokat segit — pontosabban: segit, de nem
eleget. A Mohdcsot tinnepld ugyanis a némileg maradékelven 6sszedll6, Erkolcsi
beszédek és irdsok cimt kotetbe keriilt bele: Onder Csaba a jegyzetekhez irott
bevezetdje nem véletleniil emlitette meg, kissé eufemisztikusan, hogy ,[j]elen
kotet alakuldsédban, a kanonizdlodott Szauder-féle elv mellett, bizonyos szer-
kesztSi kényszerek is kozrejatszottak”.¢ A Kolcsey-kritikai mint nagy kollektiv
véllalkozas ugyanis nem vildgosan kijelolt kotetbeosztds szerint indult el annak
idején: a sorozatszerkesztd, a kivalo Kolcsey-kutatd Szabé G. Zoltan soha nem
publikalt arrél semmit, miképpen képzeli el a Kolcsey-irasok kotetbe valo be-
osztdsdt; az 1998-ban, els6ként megjelent kotetben sem tett kozzé tartalmas és
koncepciondlis szerkeszt6i bevezetot, csak egy formalis el6szot,” s6t, tudoma-
som szerint a Kolcsey-kiaddson dolgozé munkacsoport szimara sem készitett
el ilyen tartalmt Gtmutaté dsszefoglalast. Igy aztin az egyes kotetek sajté ala
rendez8i maguk donthették el, hogy — a vilagos és egyértelmti miinemi-miifaji
elhatérolasoktol eltekintve — mely szdvegek keriiljenek egyiivé. (Hogy ez igy
volt, azt magam tanusithatom: a sorozat els6 kotetét ugyanis én rendeztem
sajto ala,® s arrdl, hogy mely irdsok keriiljenek be ide, szabadon donthettem,
illetve minden &tletemet vita nélkiil elfogadta a sorozatszerkeszté.) Ez ugyan
komoly és vonzé kutatéi szabadsag volt, de a sorozat dtgondoltsagat inkabb
gyengitette, hiszen kész helyzetet (mi tobb kényszerhelyzetet) hozott 1étre
minden kés6bbi kotet koncipidldsa szimara. Onder Csabanak is ezzel kellett
szembenéznie. O nagyon komoly eréfeszitéseket tett azért, hogy megindokolja,
az altala gondozott kétetbe milyen elv alapjan keriiltek be az irdsok, amelyeket
roviden nem is igen lehetett egyértelma mufaji koddal ellatni. Ezért lett a ko-
tet cime Erkdlcsi beszédek és irdsok — ez azért igen furdn cseng a sorozat tobbi

5 S.VARGA 2005: 421-425. Hozzdteend6 ehhez persze, hogy S. Varga természetesen érzékeli
a szdveg szépirodalmi megformaltsagét, hiszen emlegeti a mi , beszél8™jét (422, 425), 4m
ez nem keriil az értelmezés kozéppontjéba.

6 KOLCSEY 2008: 100.

7 SZABO 1998: 5-6.

8 KOLCSEY 1998.
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darabjdhoz mérten, ahol olyan egyértelmu és kanonizélt mifajok szerepelnek
cimként, mint példaul Versek, Levelezés, Irodalmi tanulmdnyok. Az Onder Csabatdl
kifejtett koncepcié valéban alkalmas gytjt6fogalmat korvonalazott, amikor a
kovetkez6 megallapitasra jutott: ,ha az etikai szempontot, mint tematikus ossze-
tevét, illetve a beszédet, mint mufajt tekintjiik, ez a kettés az emlitett szovegeket
szoros kapcsolatba hozhatja egymadssal.”® Kélcsey ,retorikai programjanak”
ez az el6térbe dllitasa Onder kritikai kiadasdnak az egyik nagy érdeme — ezt
csupdn az gyengitette jelentésen, hogy az ehhez tartozé szévegek némelyike
(A’ férj-616. Torvényszéki beszéd; A’ gyilkos anya. Alperesi védelem) mar bekeriilt
abba a kordbbi kétetbe, amely Kolcsey szépprozajat akarta reprezentalni egy
ettd] teljesen eltéré mufajfelfogds jegyében, igy a koncepci6 teljes bemutatdsara
ez a kotet nem vallalkozhatott.!? Mindez persze elkeriilhetd lett volna, ha ideje-
kordn megtorténik a szovegek konszenzusos elkiilonitése, s a sorozatszerkeszto
eldonti, a kritikai kiad4s melyik elgondolast képviselje inkabb (s akkor a masik
elv csupan aldrendelten, magaban a szovegek kisérétanulmanydban jelenhetett
volna meg). Mivel ez elmaradt, ezért a Kélesey-kritika litvanyos médon ellent-
monddsba keriilt 6nmagédval — ami persze csak annyiban baj, hogy ratestélta
ennek a fesziiltségnek az értelmez6 kifejtését a késobbi életmi-értelmezésekre.
Mindez szervesen hozzatartozik a Mohdcsot iinnepld értelmezéséhez is, hiszen
ugyanez a mufaji eldontetlenség mutatkozhatik meg ennek a szovegnek az inter-
pretéldsaban: az ordcié hagyomanydhoz tartozas mellett éppuigy lehet érvelni,
mint ahogy a szépirodalmi karakter dominans jelenlétét is lehetne hangsulyozni.
S ez mdris visszavezet benniinket a cimadds kordbban érintett problémajahoz.
Megitélésem szerint ugyanis Onder koncepciéjahoz (,retorikai program”) sokkal
jobban illett volna a Mohdcsot iinnepld cim, mivel ez mér 6nmagéban is a szoveg
beszél6jére iranyitja a figyelmet — mig a Mohdcs cim sokkal inkdbb az emlékezet-
hely emlegetésével magara arra az eseményre latszik fokuszalni, amely csak iirtigye
az frasnak, de nem targya. Kiilonosen ha ezt azzal a képpel vetjiik 6ssze, amely
Mohics (és a moh4csi csata) emlitésével a 18-19. szazadi magyar kéltészetben
szinte automatikusan megjelent: ezek a toposzok ugyanis Kélcseynél egydltalan
nem vagy legfoljebb alig keriilnek el6.!! Takats Jozsef egyenesen tigy fogalmazott:
,magarol a csatarol, szerepldirdl, okairol, kovetkezményeirél semmi sem olvashato6

9 KOLCSEY 2008: 101.
10 KOLCSEY 1998: 43—52, §3—-63. V0. a szovegekhez tartozé jegyzetekkel, amelyek megindo-
koljék azt a koncepcidt, hogy ezek az irdsok miért tekinthetSk a fikcionalt szépproza felé
mutatd kisérleteknek: KOLCSEY 1998: 180-196, 197—212.

11 Erre a hagyomanyra lisd DEBRECZENI 2014: 208-226; S. LACZK S 2019.
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a Mohdcsban, ezért is kétséges emlékbeszédnek nevezni.”!? Valéban, s ez mdris
visszautalhat benniinket a miifaji besorolds mar emlegetett bizonytalansigaihoz.

A szoveg — barminek tekintsiik is — bels6 vitat jelenit meg, kovetkezetesen és
dtgondoltan.'3 A résztvevok kilétét, pontosabban a narrator két, felvett szerepé-
nek karakterisztikumdt mar a mésodik bekezdés megadja: ,Minden ember sajat
szemiivegével nézi a’ vilagot; ’s ki tudna meghatdrozni, ki tart jobb szemiiveget?
A’ vizsgild e, vagy az abrandoz6?”!* Ez a némileg elnagyolt felosztds a vilighoz
valé viszony érzelmi és indulati kiilonbségeit hangsulyozza, s egyfel6l emlékeztet
a,sziv” és az ,ész” nagy hagyomanyt, szinte kozhelyes szembeillitasara is, mas-
felél felbukkan Kolcsey 1830-as évekbeli novellisztikdjaban, A’ vaddszlakban és
A’ karpati kincstdrban is: mindkét esetben a f8hés (az elsé novelldban Andahazi,
a masodikban Erdéhegyi) beallitédasa kozelit az ,,Abrandozd” itt korvonalazott
jellegéhez, s aztan ez a mentalitds az elbeszélés vilagaban onpusztito er6vé valik.'s
Kolcsey tudatosan inszcenirozza is ezt a két beallitodast: az irds elsd részében a
narrator az ablakon kipillantva szembesiil azzal, hogy az ott lathato, kiilonboz6
foglalkozast és statuszti emberek szimara semmit nem jelent Mohdacs évforduloja,
s erre reakcioként kezd megosztott, az el6z6kben felvézolt szerepek szerinti
monoldgba: ,Visszamentem szobdm mélyébe; ’s kezemre hajtvan fejemet, azt
kezdém, a’ mit a’ drimai hés, midén a szerepek egyszerre elfogytak mell6le:
Beszélék magamban.” 16

A szinhdz vildgdra val6 utalds fontos figurativ elem itt, s jol beleilleszkedik
Kélcsey dramatikus jellegti vagy tematikaju utaldsainak soraba — kezdve egyetlen
ismert draimatoredékének, a Perényieknek a szovegét6l'” a Nemzeti hagyomdnyok
zar6 szinhdzi példdzatan 4t'8 egészen A’ vaddszlak nyitojelenetéig, amely a Pesti
Német Szinhdz nézéterén jatszodik. Az a latens dialogus, amelyben a ,hideg
vizsgald” (azaz a racié képviseléje) és az ,abrandoz6” (azaz az érzelmeket kép-

12 TAKATS 2014: 152.

13 Ezértis asszocidlhatott a certamen barokk miifajira annak idején a szoveg kapcséan Lukdcsy
Sdndor. LUKACSY 1989: 75.

14 KOLCSEY 2008: 34.

1S A novelldk szévege: KOLCSEY 1998: 64—91, 92—139. Ertelmezésiikre (inkabb persze
A’ vaddszlakot a kézéppontba allitva) ldsd TOTH 2017: 99-140; SZILAGYI-VADERNA
2010: §38-541.

16 KOLCSEY 2008: 36; kiemelés az eredetiben.

17 A toredék szovege: KOLCSEY 1998: 17-42; értelmezésére ldsd SZILAGYI 2007: 183-195.

18 Azonban, csak az 6véhez rokon lélek volna alkalmatos magdt a’ nemzetiséggel joltevd
dszvérésbe [sic!] hozhatni; s illy lélek a’ poesisnek akarmellyik pélyéjan is tudna ugyan a
nemzet’ szivéhez ttat taldlni: de még is minden kétségen tul legegyenesb 6svény a’ jatékszini
koltésben nyilhatna meg.” VII. kézlemény 1826: 58.
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visel koltd) sorakoztatja fel érveit a multhoz valé viszonyrdl, eszmetorténeti
szempontbol!® nyilvan mdsnak ltszik, mint az ismeretelmélet szempontjabol.2°
Avita, amely bels6 dialogus, a , felejtés” jelensége koré szervezddik, s ennek egyéni
és kozdsségi dilemmait mutatja be. Ehhez szolgdl kiindulépontul (de valéjéban
csak apropéul) a moh4csi csata, amely mint jelentds, kézos trauma lehetne akér
valdban alkalmas arra, hogy a kozosségi emlékezet példajaul szolgdljon, dm
mégsem bizonyul erre megfelelének. A kolt6 pozicidjat betoltd beszél6 ugyanis
azzal szembesiil, hogy aminek k6zosségi élménynek kellene lennie, az kizdrélag
6benne él. Ahogyan ezt Takats Jozsef Osszegezte: ,nemcsak maganyos, hanem
paradox pillanat is: a kozds nemzeti szellemet csak sajdt magdban taldlja meg”!
S ez azt jelenti, hogy a multhoz valé szerves kapcsolodds, amelynek a torténeti
példai az antikvitasbol szdrmazo, gorog és romai tradiciok,?? nem adva 1évé
és mér birtokolt, hanem vagyott és 1étrehozand6 viszonynak bizonyul. Ismét
Takétsot idézve: ,a nemzet emlékezetk6z6sség; a magyar nemzet esetében:
megépitendd emlékezetk6z0sség.” S ez a virtualitds alapvetSen hatdrozza meg
azt a jellegét is a Mohdcsot iinneplének, amely szerint — miként Hites Sandor
fogalmazott — ,az egységesiil6 vilagban a nemzeti kultdra mint a sajét emléke-
zete jelent erdforrdst”.?* Persze ez a megfogalmazds mintha inkabb a Nemzeti
hagyomdnyok kérdésfeltevését olvasnd ra a Mohdcsot tinnepldre. Hiszen ez utobbi
irdsban a mult elfelejtésének mozzanata inkabb néplélektani tdvlata és karaktert
kérdésnek tekinthetd, s nem kulturan beliili probléménak (ez inkdbb a Nemzeti
hagyomdnyokra érvényes kijelentés).

S ez igencsak lényegi kiillonbségnek mutatkozik. Erdemes ugyanis viligosan
elvilasztani egymastol ennek a két Kolcsey-szovegnek az — egymassal persze

19 Takats Jozsef eszmetOrténeti 6sszefoglaldsdban ezt tomoren a kovetkezoképpen Osszegezte:
»A Mohdcs beszéléje példaul rivélis és egymast kizdro politikai nyelvként allitja szembe két
beszél6jének, a »hideg vizsgdlodonak«, illetve a »koltdi dbrandozénak« a nyelvét. Az el6bbi
»szereplé « — mai szakszavainkkal leirva - individualista, kozmopolita, haszonelvi, jelen-
koézpontd érvelésével az utobbinak republikdnus, koz6sségelvii, multkozponta beszéde 4ll
szemben.” TAKATS 2007: 67.

20 S.Varga Pal ebben ,episztemoldgiai oppozicié™t1at, s Kolcsey egész gondolkoddi utjanak
Osszefiiggésében tulajdonit neki relevancidt: S. VARG A 1999: 303.

21 TAKATS 2014: 162; kiemelések az eredetiben.

22 Lasd a sz6veg utaldsait a tréjai hdborura, a marathoni csatdra és azokra az ,,italiai csatdcs-
kak”-ra, amelyek Romat létrehoztak: KOLCSEY 2008: 44.

23 TAKATS 2014: 162.

24 HITES 2010: 272. Az idézet kapcsan erre a feltételességre folhivta a figyelmet: TAKATS
2014: 161.

25 Ez utdbbi Kolcsey-szovegrél lisd még a kovetkezd kotet tanulmanyait: FOR1ZS 2012.
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érintkezé — megkozelitési modjat. A cimaddsat tekintve szintén bizonytalan
autoritdst Nemzeti hagyomdnyok, amely cimteleniil jelent meg 1826-ban, ugyanis
voltaképpen nem végzi el a nemzeti hagyomanyok korének meghatarozasat, ha-
nem csupan a magyar irodalom alakuldstorténetére futtatja ki gondolatmenetét;
s6t, még ezen belill is csak a magyar nyelvii koltészet miinemével azonositja
targyét.26 Innen teljesen hidnyzik a figurativitas, az egész szoveg érveld jellegt.
A Mohdcsot iinnepld viszont nemcsak a kezdeti részben, hanem a sz6veg zarlatédban
is visszatér a szépirodalmi eszkozokhoz, s azzal teljesiti ki a szoveg ilyen jellegt
karakterét, hogy a ,felejtés” miiveletének kozéppontba allitasat nem csupdn ko-
z0sségi aktusként jeleniti meg a sz6vegben, hanem a narrator személyes sorsahoz
is hozzdkapcsolja: JEn ugy is nemsokdra az én halottaimhoz kélt6zom; el6re
tudvan sorsomat: hogy el leszek feledve, mint 6k.”27

Mirpedig ha a Mohdcsot iinneplét a Nemzeti hagyomdnyok uténi, s nem azzal
parhuzamos gondolkodéi pozici6 termékének tekintjiik, akkor ennek lehet tétje
Kolcsey egész palyaalakuldsdnak megitélése szempontjabol is. Ha a szoveget
az 1830-as évekre tessziik, akkor ennek a kornyezete is més lesz, s eré6sebben
kapcsolodik Kolcseynek az orszédgos politikaban valé aktiv részvétele kapcsan
koérvonalaz6dé dilemmaihoz, a liberalizmus hazai véltozatanak gondolkodéi
és gyakorlati kimunkaldsihoz. S vannak olyan részletek a Mohdcsot iinneplében,
amelyek ez utobbi kontextusban nyerik el értelmiiket. A kévetkez6 passzus példaul
az 1832-1836-0s orszaggyllés nemzetegyesitésre torekvo liberalis torekvéseinek
tényében értelmezhetd, s pairhuzamaiul Kolcsey diétai szonoklatai lennének
idézheték: ,Rang és birtok egyesek sajatja: a' nemzet és haza nevében mindenki
osztozik.”2® S ez mar at is vezethet benniinket a szoveg dataldsdnak problémajihoz.

Kézirat hijan, illetve nélkiil6zvén az egyértelmii szerzéinyilatkozatot természe-
tesen a datalds csak kozvetett érveken alapulhat. Az azonban eléggé elgondolkod-
tat6, hogy az els6 publikaldsra az 1834-es, Szemere-féle ellen-Aurordban keriilt sor:
ezt a tényt szamitasba véve az a kérdés, lehetséges-e, hogy Kolcsey egy évek ota
készen 4ll6, 1826-0s, évfordulds irdsat éppen ekkor adta ki, vagy érdemes inkdbb
megfontolni azt az eshetéséget, hogy a sz6veg bizony kés6bbi, s 1834-hez koze-
lesen keletkezett. Logikai értelemben természetesen mind a kett6 elképzelheto.
A datélés szempontjabol azonban nem mellékes a Mohdcsot tinnepld bizonyos
belsé utaldsaibol kiindulni, amelyek intertextudlis kapcsolatokként is felfoghatdk.

26 Ennek a szempontnak a kifejtését ldsd SZILAGYT 2020: 142-158.
27 KOLCSEY 2008: 45.
28 KOLCSEY 2008: 44.
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Az miér az eddigiekbdl is kitéinhetett, hogy az emlékezés alkalmat adé év-
fordulés ddtum semmiféle szerepet nem jétszik a probléma kezelésében, csupdn
jarulékos eleme a szitudciénak, mint ahogy minden mas is, ami a mohdcsi csata
valédi (vagy a 19. szdzad elsd éveiben relevédnsnak tiné) kériilményeivel vagy
hatasaval kapcsolatos. Az elsé Kolcsey-0sszkiadds cimadasi gyakorlatat kovetd
szakirodalom azonban j6 darabig elfogadta keletkezési ddtumként 1826-ot (a mo-
hécsi csata 300. évforduléjat), s még a kétely is csak igen kevesekben meriilt f51.2°
Lukacsy Sandor is azok kozé tartozott, akik nem kételkedtek ebben a datalasban, s
ezért az alibbi fontos megfigyeléseit is megprobaélta ezzel a keletkezési idéponttal
egyeztetni: Kolcsey tipusteremtésével ,voltaképpen a Csongor és Tiinde harom
vandorat inditja el, akik Vordsmartyndl is a trsadalmi tevékenység (s emberi
lehetdségek) f6 tipusai: a Kalmdr, a Tudds és a Fejedelem (akinek alakjéban az
egyaréant harcban foglalatos nemes és katona mintegy dsszevonddik)” Illetve
némileg késébb: ,Hitel! Olyan sz6t mond ki itt Kolcsey, 1826-ban, mely ké-
s6bb az egész reformkor vezérszava lesz! Hitel: ez Széchenyi konyvének cime
1830-ban...”3° Annakidején ennek kapcsan tettem 6l a kérdést: nem lehetséges-e,
hogy az érvelés logikdja az, ami hibds. Ha ugyanis relevdnsnak tartjuk ezeket az
intertextudlis kapcsolatokat, akkor nem inkabb arrél van-e sz6, hogy Kolcsey irasa
nem megel6legezi ezeket a fontos mitiveket, hanem a Mohdcsot iinneplé mar a Hitel
és a Csongor és Tiinde ismeretében, azokra rdutalva keletkezett?3! Ezt a dataldsi
javaslatot Davidhdzi Péter egyik nagy tanulmanya alfejezetében — talin érdemén
felil s talan kissé talinterpretalva — elemezte és értékelte, odaig elmenvén, hogy

,Lukdcsy és Szilagyi” — ugymond — ,vitd™-jardl lenne itt sz6.3* Tan mondanom
sem kell, valédi vitaszituaciordl sz6 sem lehetett: amikor az irisom megjelent
2007-ben, Lukdcsy Sdndor mar évek 6ta halott volt (2001-ben hunyt el). David-
hézi nagy ivii, gondolatgazdag tanulmanyéban persze ennek az egész esetnek
illusztrativ szerep jutott, s értelmét is az egész Gsszefiiggésében nyerhette el: azt
kellett bizonyitania, hogy a datalds megcélozta bizonyossigvagy nem szamol
kell6képpen azzal, hogy a korabbi dllaspontot nem lehet mindenestiil céfolni.

2% Egyikiik volt Taxner-T6th Erné, aki azt irta, lathatélag igy, hogy tudatiban volt az Aurordban
val6 publikalasnak, de emellett semmiféle, a kételyt felébresztd, egyéb filologiai okot nem
emlitve: , Arra viszont semmi bizonyiték nem 4ll rendelkezésiinkre, hogy a csak 1835-ben
Szemere Aurordjaban megjelent Mohdcsot valéban 1826-ban irta.” TAXNER-TOTH 1992: 177.

30 LUKACSY 1995: 103-104.

31 Vo.SZILAGYI 2004: 64-65.

32 A fejezet cime ugyanis igy sz6l: Toldy droksége és 1ijabb datdldsaink: Tverdota és Kulcsdr
Szabé, Lukdcsy és Szildgyi, Réz és Szegedy-Maszdk vitdi. DAVIDHAZI 2023: 410.
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Ez utébbi allitasban természetesen Davidhazinak igaza volt, s azzal a mondataval,
amelyben mindezt 6sszegezte, én is egyetértek:

Vagyis az 4j datdlasi javaslat érvelése, bairmennyire logikus, semmi olyasmit nem
tartalmaz, ami a Mohdcs 1826-o0s keletkezését kizarna, vagy akdr annak ellent-
mondana, s bér arrél (engem) csakugyan meggydz, hogy az 1831 és 1834 kozti
datalds valésziniibb, mint az eddig hagyomdnyozddott keltezés, nem feledhetjiik,
hogy csak a valdszintség fokozataival van dolgunk, egyelére tehat ebben a kér-
désben hidba vagyunk bizonyossagra.33

Ehhez a — még egyszer, hangsulyosan mondom: nehezen vitathato6 — kijelentéshez
csak néhdny apré megjegyzés. Utolag, még egyszer szembesiilve ennek a nem
is igazi vitanak a Davidhdzitol idézett dokumentumaival, ugy latom, a datalasi
javaslat korrekcidja kell8en feltételesen volt el6adva, sehol nem tiiremkedett ki
beldle a kételytelen bizonyossdg irdnti fékezhetetlen vigy. Megitélésem szerint
ezekbdl a sorokbol csak annyit lehetett kiolvasni, hogy a keletkezésiid6pont dvatos
athelyezésével mastéle kontextus teremtédhetnék ezen irds koré az életmiiben —
s igy a datdlas kérdését nem 6ncélava, hanem erdteljesen funkciondlissa tette ez
ajavaslat. Ennyiben egyébként nem is kiilonosebben kirivo vagy szokatlan ez az
irodalomtorténeti gyakorlatban — némiképp tehat esetleges, miért éppen ez a példa
kapott ekkora jelent6séget egy komoly médszertani cikk érvelési apparatusaban.
S végiil: a kritikai kiad4s késdbbi megjelenése — ugy ttinik — a szovegkiadéi pra-
xisban mégiscsak eldontotte a kérdést, hiszen Onder Csaba a Mohdcsot iinnepld
kapcsan ebbdl az 6j datélasi javaslatbol indult ki, amikor a kovetkezéképpen
osszegzett (korrekt médon hivatkozvén persze kordbban mind Lukécsy, mind
Dévidhazi cikkére is): ,,Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Mohdcs cimen
ismertté valt szoveg nagy bizonyossaggal a késziilé beszédek kotet darabjaként,
1833—34 kozott irédott.”3* Raadasul amig ide eljutott a sajté ald rendezd, ujabb
érvet is talalt ehhez a datdlashoz: , A szoveg egyik utaldsa (>>lengyelrom1és és
dicsdség« [...]) kdzvetett médon szintén ezt a periodizaciét tdmasztja ala,
amennyiben az utalast a Kolcseyt is foglalkoztaté egykoru lengyelorszagi ese-
mények lenyomatanak tekintjiik.”3S Persze a Davidhdzi Péter kifejtette fenntartds
ez utdbbi, sajto ala rendezdi megjegyzésre is alkalmazhaté lenne, hiszen ez sem

33 DAVIDHAZI 2023: 419; kiemelés az eredetiben.
34 KOLCSEY 2008: 167.
35 KOLCSEY 2008: 167.
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mindent eldontd, pozitiv adat — dm a kozvetett bizonyitékok halmozddasa mar
dltaldban elegendé szokott lenni a textoldgiai dontések megalapozésihoz.

Ha a Mohdcsot iinnepld cimt Kolcsey-irdsnak a kozkelettivé vélt, de csak
késébbrol adatolhato cimét visszaigazitjuk az els6 kozlés allapotdhoz, valamint
keltezését az tijabban felmeriilt s persze csak valdszintséget sugallé érvek alapjan
athelyezziik az 1830-as évekre, akkor egészen mas, relevans szovegkornyezet rajzolo-
dik ki a ma kéril. Hiszen igy — s persze egyéb, az imént mar érintett megfontoldsok
alapjan is — Kolcsey irdsanak gyengiilnek azok a vonasai, amelyek emlékbeszédhez
kozelitik, s joval feltiin6bbekké vélnak azok a vondsok, amelyek az életmtiben az
1830-as években feler6s6dé politikai dilemmakhoz kozelitik a Mohdcsot iinneplé
alapproblémait. Azaz ezeknek a filoldgiai megfontoldsoknak a figyelembevételével
4j kontextus teremthetd a szoveg koré, s ezaltal Gjabb interpretacios lehetdségek
nyilhatnak meg: olyan tavlatok, amelyek akdr egy nagyobb életmii-értelmezés
oldalarol is érdekesek lehetnek. Ezek persze csak ajanlatok, s nem kétségtelen
bizonyossdgok. De talin mindez érdemes a megfontoldsra.
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