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Stratégiai autondmia — eurdpai
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A stratégiai autondmia, az eurdpai szuverenitas vagy stratégiai szuverenitds fogal—
mai napjainkban az Eurdépai Uni6 (EU) kozos biztonsdg- és védelempolitikdjanak
(KBVP) kuleskérdéseivé véltak. Noha hagyomdnyosan e kifejezéseket alapveten
az allamok mtikodésével kapesolatban hasznéljuk, napjainkban egyre tobbszor jelen-
nek meg az Eurépai Unié szupranaciondlis intézményrendszerével 6sszefiiggésben
(CSERNATONI 2022). Mindez nem véletlen, hiszen az EU - sajitos fejlédésének
kovetkeztében — meghaladta a kormédnykézi jellegzetességekkel rendelkezé mas nem-
zetkozi szervezeteket, és egyfajta sui generis szervezetnek tekinthetd. A folyamatot
az ukrajnai orosz agresszié gyorsitotta fel.

Az EU katonai értelemben azonban sem autonémnak, sem szuverénnek nem
mondhatd, a védelem teriilete sem vélt valédi k6zos politikavé. Egy eurdpai hadse-
reg létrehozédsara egyeldre nincs meg a politikai akarat, hiszen az valédi, nemzetek
feletti, foderativ dllami berendezkedést igényelne. Az utébbi években az EU gazdasagi
hatalma mellett az EU katonai hatalommd valasdnak, azaz 6ndll6 cselekvéképességé-
nek igénye is megjelent. Jelenlegaz EU olyan politikai koz6sség, amelyik katonailag
a NATO-szovetségen keresztiil az Amerikai Egyesiilt Allamok (United States of
America — USA) katonai erejétdl is fligg, igy cselekvBképessége részben korldtozot.
Az EU stratégiai autondmidja korldtozott cselekvési képességként is értelmezhetd,
az eurdpai szuverenitds elészobdja. Amikor tehdt stratégiai autonédmidrdl, eurdpai
szuverenitdsrol beszéliink, mas szavakkal azt a torekvést értjiik alatta, hogy az EU
amultipoldris viligrendben elfoglalja a méretének, lakossdganak, gazdasagi erejének
megfeleld szerepet, azaz valddi hatalmi pSlussd akar valni. Fontos hangstlyozni,
hogy napjainkra e fogalmak nem csupan a védelem, hanem a gazdasag, a digitalizacié
és a technoldgiai innovacid teriileteit is lefedik.

Azautondmia és a szuverenitds fogalmai koziil az utdbbi a leginkdbb vitatott. Mar
astratégiai autondmia kérdése is aggodalmakat valtott ki, és felvetette a NATO-hoz
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fliz6d6 viszony rendezésének sziikségességét (BORRELL 2020), az eurdpai szuverenitds
fogalma pedig szélesebben értelmezhetd, igy jogi, alkotményjogi vitdkat eredmé-
nyezett (BIFULCO-NATO 2020). Mig a folyamatot elindité 1998-as brit—francia
Saint-Malo-i nyilatkozat az EU autoném cselekvési képességét hangstilyozta (CVCE
1998),2023-ban, az Elysée-szerzédés hatvanadik évforduléjan kiadott francia—német
nyilatkozat mar Eurdpa stratégiai szuverenitdsét, a digitdlis szuverenitdst és az eurépai
védelem megerdsitését emelte ki (French-German Declaration 2023).

Az eurdpai védelem terén a mésodik vilighaboru éta hdrom megkozelités [éte-
zett: asemlegesség, az atlantizmus ésa foderalizmus (WHITE 2020). Leegyszertsitve
ezek jelentik a hirom lehetséges forgatokonyvet Eurdpa védelmére. A semlegességet
tdmogatd megkozelitésben nem lehet és nem is szitkséges meghaladni a nemzetalla-
mok kereteit, a védelmet a semleges dllamoknak maguknak kell biztositani. Mivel
méretiik és torténelmitk miatt csak az Egyesiile Kirdlysignak és Franciaorszdgnak van
teljes spektrumi katonai képessége, és a tobbi eurdpai dllam a nemzeti 6nvédelemre
csak korldtozottan képes, tobbségiiknek szovetségi rendszerekre van sziikségiik.
1949 Ota ezt a véddernydt az immar 32 tagira béviilé NATO biztositja. A mésodik
vilighaboru alatt kialakult észak-atlanti egytittmikodést az atlantista megkozelités
timasztjaald, amely szerint Eurdpdt csak az USA segitségével lehet megvédeni. Végiil
a foderalista megkozelités elképzelhetének tartja, hogy az EU a védelmi integrécié
utjan létrehozza sajit szovetségi haderejét. Az eurépai hadsereg felallitdsa egy eurdpai
szovetségi allam létrehozdsat is feltételezi, mivel a politikai unié eléfeltétele a valddi
védelmi uni6é megvaldsitdsinak.

Az EU békeprojektként indult, eredeti célja a hdbort megsziintetése volt Euré-
paban. A foderalistdk, példdul Altiero Spinelli, gy gondoltak, hogy egy eurdpai
foderacio tagjai kozott megszinik a hdboru, hiszen létrejon a politikai kozosség,
a politikai unié. Az integrécid létrejotte utdn Németorszag és Franciaorszég valdban
nem haboruzott médr egymdssal. Az unién kiviil azonban tovabbra sem sztint meg
a hdboru. Francis Fukuyama hires jéslata a torténelem végérdl (FUKUYAMA 1992)
nem igazolédott be, a hideghdbort utdni sziik 30 év torténelmi értelemben csak egy
villands volt, amigalegyézott Szovjetunié szétesése utdn Oroszorszag megerdsodott,
és ezzel Eurdpédba visszatért a redlpolitika és a hdbort. Mindekozben Kina erésodése
amultipoldris vilig megszildrduldsat jelenti.

A nagyhatalmak k6z6tt nem talalunk etnikailaghomogén nemzetallamot, mivel
anagyhatalmi statusz alapja, hogy az orszdg nagymérett, ami dhatatlanul etnikai,
nyelvi és valldsi sokszintiséggel és foderativ politikai berendezkedéssel jir egyiitt.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Oroszorszagi Foderaci6, a Német Szovetségi
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Koztarsasag egyardnt foderaciok, India mint szovetségi koztarsasag és Kina szintén
kvézi foderacidonak tekinthetd. A torténelmibirodalmak is tobbnyelviiek, tobbval-
léstak voltak, tobb népbél alltak. A szupranacionalis és sui generis jelleggel bird
EU mint szuverén allamok unidja beleillene a nagyhatalmak sordba, hiszen nem-
zeti sokszint(isége, gazdasdgi és (potencidlis) katonai ereje és nagy mérete kielégiti
annak kritériumait.

A stratégiai autonomia és az eurdpai szuverenitas

Az Stvenes évek sikertelen terveit kovetéen (Eurdpai Védelmi Kozosség és az Eurdpai
Politikai Kozosség) a védelem kérdése gyakorlatilag egészen a kilencvenes évekigleke-
ritlt az eurdpai integracié fejlédésével kapcesolatos napirendrél. A rémai szerz8dések
alairéi tudomésul vették, hogy a mésodik vildghaboru utdn kialakulé hideghdborus
korszakban Nyugat-Eur6pa biztonsigat a NATO-n keresztil az Amerikai Egye-
siilt Allamok szavatolja (MOLNAR 2018). A volt jugoszlav térség hiborti hivtdk fel
a figyelmet a védelem mint szakpolitikai tertilet hidnyéra és eurdpai szinten vald
megteremtésének sziikségességére.

Az eurdpaivédelempolitika teriiletén indulé kezdeményezések alapjat az 1998-as
Saint-Malo-i francia-brit (Tony Blair és Jacques Chirac) kozés nyilatkozat jelentette.
A nyilatkozat az EU 6néll6 cselekvési képessége érdekében sajét hiteles katonai erd
létrehozésara tett javaslatot (a NATO-kotelezettségek figyelembevételével), emellete
az 6ndll6 dontéshozatali képességek (példdul helyzetelemzés, hirszerzés, stratégiai ter-
vezd képesség) kialakitdsdt és az eurdpai védelmi ipar fejlesztésének szitkségességée is
felvetette (CVCE 1998). Az évtized végétdl fokozatosan elindult az elészor eurépainak,
majd kozosnek hivott védelem- és biztonségpolitika, és ezzel egytitt az unids szintt
valsagkezelés intézményrendszerének és dontéshozatali folyamatainak kialakuldsa.
A 2003-as eurdpai biztonsigi stratégia olyan stratégiai kultara kialakitdsat javasolta,
amely ,cldsegiti a korai, gyors és — sziikségesetén — hatdrozott beavatkozast” (Eurdpai
Unié Tandcsa 2009: 39).

Eztkovetden hivatalos formaban a 2013-as eur6pai tandcsi Koverkeztetések emlitette
elészor a stratégiai autondmia kifejezést. A lisszaboni szerz8dés hatdlybalépése (2009)
6ta dllam- és kormdnyfdi szinten 2013-ban trgyaltak el8szor a védelempolitikardl.
A dokumentum az eurdpai védelmi ipar megerdsitését és a védelmi képességek fej-
lesztését tekintette a stratégiai autondmia fobb feltételeinek (Eurépai Tandces 2013: 7).
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2016-banaz EU globilis stratégidja az eurdpai 6nallé védelmiképesség, a stratégiai
autondmia kialakitdsira és az EU biztonsagi kzosségként torténdé megerdsitésére
helyezte a hangstlyt (European External Action Service 2016: 14-18). E téma mar
szamos tagallami és unids szintd hivatalos dokumentum és beszéd egyik kozponti
tizenetévé valt. A 2016. novemberi tandcsi kovetkeztetésekben mér pontosabban igye-
keztek meghatdrozni a stratégiai autondmia (stratégiai 5nallésig) fogalmée (,autondm
mddon cselekedni, amikor és ahol szitkséges, és a partnerekkel, ahol csak lehetséges”)
(Council of the European Union 2016: 2).

2016-ban a globalis stratégia elfogaddsa és az Egyesiilt Kiralysigban a brexitrol
52616 népszavazds utin az EU KBVP teriiletén az integracids folyamat felgyorsult.
Fontos hangsulyozni, hogy az elmult években tobb kezdeményezés valdsult meg,
mint a kordbbi két évtizedben sszesen. Noha az eurépai hadsereg létrejotte mégvarat
magdra, az Eurépai Védelmi Uni6rdl, a stratégiai autonémidrdl egyre tobb és tobb
sz6 esik, és szamos kezdeményezés litott napvildgot az eurdpai védelmi képességek
megerésitése érdekében (az dllandé Strukeurale Egytitemiikodés - PESCO, Perma-
nent Structured Cooperation; a kooordinélt éves védelmi feliilvizsgélat - CARD,
Coordinated Annual Review on Defence; az Eurdpai Védelmi Alap — EDF, European
Defence Fund; a Katonai Tervezési és Végrehajtdsi Szolgdlat - MPCC, Military
Planning and Conduct Capability stb.). Mértékét és ambiciéit tekintve azonban
e kezdeményezések egyike sem felelt meg teljes mértékben a kezdeti magas elvérd-
soknak, a stratégiai autondémidra vald torekvést szdmos birdlat érte (MOLNAR 2022;
CAMPORINI et al. 2017).

A stratégiai autonémia és az eurdpai szuverenitds gondolatkorének egyik
legfontosabb politikai timogatdjévd Emmanuel Macron francia elndk valt. 2017 szep-
temberében Macron a Sorbonne-on beszédében tgy jellemezte az autondmiavitie,
mint a ,nacionalizmus, az identitaspolitika, a protekcionizmus és az izolacionista
szuverenizmus” er6sodését. A francia elnok a ,stratégiai autondmia” helyett védelmi
teriileten az autondém mikodési képességet és dltaldnos értelemben az eurdpai szuve-
renitds kifejezéseket hasznélta (MACRON 2017; European Parliament 2022).

Macron 2018-ban egy nagykéveti konferencidn mondott beszédében kiemelte
az eurdpai szint{ stratégiai autonémia kiépitésének szitkségességét. Mindezt azzal
magyarézta, hogy az Egyesiilt Allamokkal vagy Kindval 6sszehasonlitva az EU
nem tekinthetd stratégiai autondmiéval rendelkezd hatalomnak (MACRON 2018).
Azelmult években a francia elnék szdmos hivatalos beszédében — elsésorban az euré-
pai civilizdci6 és a liberdlis viligrend védelme érdekében — hangsalyozta az EU kiil-,
biztonsdg- és védelempolitikai megerdsitésének sziikségességét (STAUNTON 2022).
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Szakirodalmi dttekintés

David Held egy 1991-es tanulmanyaban a szuverenitas és az autonémia fogalmai
kozotti kiilonbséget igyekezett meghatarozni. Véleménye szerint a ,szuverenitds”
egy jogi statusznak (de jure szuverenitds), azaz a szakpolitikai folyamartok feletti valds
jogalkotdsi hatdskornek felel meg. Az autondmia pedig a valds helyzetet (de facto
szuverenits), azaz a szakpolitikai dontések megvaldsitsinak képességét jelenti. Igy
egy allam jogi értelemben anélkiil is lehet szuverén, hogy ténylegesen stratégiailag
autondm, azaz valéban cselekvéképes lenne (HELD 1991).

Napjainkigrendkiviil széles kori szakirodalom foglalkozik a ,stratégiai autonémia”
ésa ,szuverenitds” fogalomkorével dllami és eurdpai unids vonatkozasokban egyardnt.
Eurépai kontextusban a témaval 6sszefiiggd szakirodalom egy része e fogalmak tul
széles és szimbolikus jelentéstartomanyara, mésok pedig a koncepciok megvald-
sithatdsdgaval osszefiiggd problémékra, illetve a transzatlanti kapcsolatokra hivta
fel a figyelmet (OLSEN 2022; CAMPORINTI et al. 2017; BRUSTLEIN 2018). Brust-
lein 2018-as tanulmdnydban hangsulyozta, hogy az EU stratégiai autonémidjanak
koncepcidja az eurdpai partnerekben aggodalmat kelthet, hiszen emlékeztethet egy
gaullista fordulatra, a transzatlanti kapcsolatok megszakitdsara és a francia befolyas
erésddésére (BRUSTLEIN 2018).

Lippert és szerz8tdrsai 2019-es tanulményukban a védelem teriiletén kiviil a gaz-
dasédg, az energiaclldtas és az eurd teriileteire is kiterjesztették a stratégiai autondémia
fogalmat (LIPPERT et al. 2019). Grevi az eurdpai stratégiai autonémia f6 teriileteiként
a gazdasdgot, a technoldgiét, valamint a biztonségot és a védelmet hatdrozta meg
(GREVI 2019). Ulrike Franke és Tara Varma olyan koncepcidként definidlta, amelynek
céljaegy er6sebb, fiiggetlenebb EU elémozditdsa a novekvé geopolitikai verseny idején
(FRANKE-VARNA 2019). Josep Borrell és Thierry Breton 2020-as véleménycikkiik-
ben mar az autondmia és a szuverenitds szitkségességét hangstlyoztik a pandémia
idején tapasztalt elldtdsi ldncok vélsdgaval kapcsolatban (BORRELL-BRETON 2020).
2021-ben,a NATO-csapatok Afganisztinbdl torténé kivondsa utdn Charles Michel,
az Eurdpai Tanécs elnoke az eurdpai stratégiai autondmia és az eurdpai éreékek kozoeti
kapcsolatot emelte ki (GRESSANI-MICHEL 2021).

Fontos megjegyezni, hogy a kétkifejezést gyakran egymds szinonimajaként hasznal-
jék. 2021-es tanulmanyaban Fiotta ,stratégiai autondmia” és a ,stratégiai szuverenitds”
kilonbo6z8 jelentéseit vizsgalta. Tanulményaban arra kovetkeztetett, hogy a ,stratégiai
szuverenitds” pozitivabban hangzik, mert azt hangsalyozza, hogy az EU mit tehet,
migaz ,autonémia” a méasoktdl valé fuggetlenségre utal. Masrészrél azt is felvetette,
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hogy a szuverenitds inkdbb a nemzeti szuverenitds fogalméhoz kapcsolédik, amely-
lyel a legtobben ink4bb azonosulnak, mint az eurépai szuverenitdssal (FIOTT 2021
European Parliament 2022). 2022-ben a Tandcs altal elfogadott Strarégiai Iranytii
astratégiai autondmia és a technoldgiai szuverenitds megteremtésének sziikségességét
emelte ki (Council of the European Union 2022).

Noha a 2016-0s tandcsi kovetkeztetések mér definicids timpontokat adott,
a stratégiai autondmia fogalmanak hivatalos definicidja a mai napig nem ala-
kult ki uniés szinten. A koncepcié ugy foglalhat6 6ssze, hogy az EU legyen
képes sajat biztonsdgat szavatolni és autoném médon fellépni a szarazfol-
don, a levegbben, a tengeren, az (irben ¢és a kibertérben. Mindemellett legyen
képes a hatalomkivetitésre, a kiilsé valsagokra torténd reagalasra és végiil onélléan
donteni a védelempolitika teriiletén (Biscor 2017; Biscor 2018; VARGA 2017;
DE SUTTER 2020: 14; JONES 2020; FIOTT 2018). A tagdllamoknak kiilonboz6 érdekei
és lldspontjai alakultak ki a koncepcidval kapesolatban (WEITERSHAUSEN et al.
2020; GRULL-LAWTON 2020; RECCHIA 2020; SILVA—SELDEN 2020).

A szuverenitds kérdése ennél Gsszetettebb, hiszen a nemzetkézi jogegyik alapelve.
Az éllami szuverenitds fogalma a harmincéves hdborut lezaré veszefaliai békével jote
létre. A szuverenitds az dllamok esetében onrendelkezést, autondm cselekvéképessé-
get jelent, azaz az dllam sajét teriilete és lakossga felett gyakorolja a hatalmat. A de
Jjure szuverenitds a hatalom legitimitdsat (vagyis a nép akaratdval valé megegyezését,
a hatalom gyakorldsdra valé jogot), a de facto szuverenitds pedig a hatalom birtoklé-
sat, a valds cselekvoképességet jelenti.

Napjainkban a szuverenitas két felfogésa titkozik egymdssal: az egyik az allam-
kozpontd, amely azt 4llitja, hogy a szuverenitds egy meghatdrozott hatalmi szinten
taldlhaté. A spektrum mésik végén a posztszuverenista felfogds szerint a koncep-
ci6 a tobbszintli kormanyzds megkozelitésével foglalhatd dssze. A szuverenitdst uj
lencsén keresztiil vizsgélja, eleve azzal érvelve, hogy maga a fogalom a globalizacié
és az integréci6 kihivasainak kovetkeztében elavult (BRACK et al. 2019: 6). Noha
az EU alapit6 és modosit6 szerz8déseiben az eurdpai szinti szuverenitds gyakorla-
sdra vonatkozé utaldst nem talélunk, és mégaz EU Bir6siga sem utal erre, léteznek
olyan felfogdsok, amelyek a megosztott szuverenitdsra vagy annak bizonyos mérték
korldtozdsarautalnak (WALLACE 1999; BRACK et al. 2019; BIFULCO-NATO 2020).
Aklasszikus nemzetkézi jogi megkozelités tobbnyire elutasitja azt az elképzelést, hogy
az EU-ban létezhetne valédi jogalkotdsi transzfer vagy (alkotmanyos) pluralizmus
akilonbozé dontéshozatali szintek kozote, hiszen az EU jogalkotasi hatdskore csupan
atadott, az dllamok akaratabdl ered. A klasszikus felfogas szerint a szuverenitds nem
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szarmazékos, hanem eredeti, és a valodi szuverenitas foderativ strukedra nélkil nem
lehetséges. Egy masik megkozelités szerint val6jaban a szupremdcia fogalma az EU
szuverenitdséra utal. Habar a szupremdcia nyilvinvaléan nem azonos a szuverenitdssal,
azunids jognak nemzeti joggal szembeni els6bbsége érinti a szuverenitas kérdéskorée
(BIFULCO-NATO 2020; WALKER 2013).

Brack és szerz8tarsai ramutattak arra, hogy migaz eurépai integracié nagy elméletei
hagyomanyosan a nemzetallami és a nemzetek feletti szuverenitds szembedllitdsira
késztetnek benniinket, a maivitdk az eurdpai integricionak a parlamenti és népszuve-
renitasra gyakorolt hatdsaira fokuszalnak nemzeti és nemzetek feletti szinten egyarant.
A vesztfiliai rendszerben az éllami szuverenitds a nemzetllam auton6m korményzési
képességétjelenti egy jol koriilhatarolt teriileten. A misodik vilaghabort 6taazilyen
tipust szuverenitast nemcsak az eurdpai integracid, hanem a globalizicid is korldtozza.
A nemzetek feletti szuverenitds (vagy posztszuverenista felfogds) az EU azon képes-
ségeként is felfoghatd, hogy a sajat hatdskorébe tartozé teriileteken az EU egészének
nevében dontéseket hozzon és végrehajtsa szakpolitikdit. Ez lényegében magéban
foglalja az EU autondmidjét mint jogilag egységes entitdsét, amely bizonyos teriileteken
kizérolagos hatdskorrel rendelkezik kifelé és befelé egyardnt. Miga nemzetek feletti
szuverenitds fogalma tovabbra is politikai tabu, az ,eurépai szuverenitas” eszméjét
akozelmualtban Emmanuel Macron francia elnok karolta fel, kiilonosen a kereskede-
lem, a bevandorlds vagy a biztonsigi kérdések kapcsan (BRACK etal. 2019).

Csernatoni (2022) tanulményéban azt vizsgalta, hogy a ,stratégiai autonémidval”
és ,szuverenitassal” kapcsolatos unids szinttt kommunikdcié milyen mértékben for-
mélja a kollektiv gondolkoddst a kiilonbozé szakpolitikai tertileteken torténd unids
politikaformal4s érdekében. Csernatoniazzal érvel, hogy e fogalmak tag és mindeddig
nem teljesen definialt jelentése eldsegiti, hogy egységesebb kép alakuljon az Eurdpai
Uniérdl mint egy stratégiailag figgetlen és technoldgiailag szuverén szerepl6rél
(CSERNATONT 2022; MOLNAR — JAKUSNE HARNOS 2024, 12-14).

Katonai képességftejlesztés Eur6piban

Az atlantista megkozelités szerint Eurépanak/az EU-nak nincsenck mega katonai
képességei, hogy megvédje 6nmagat, igy a NATO-n keresztiil az USA-ra timaszkodik.
Ennck elsddleges oka a fragmentécio: az EU 27 nemzeti hadserege és a tagallamok
védelmikoltségvetései jelentdsen elmaradnak az USA haderejétél és koltségvetésétsl.
AzEU tagéllamai 2014 6ta 400 millidrd eurdval tobbet kéltenek a haderéfejlesztésre,
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és 2021-ben az EU gazdasdgi ereje a 3. helyen allt Kina és az USA utdn (Eurostat
2020; World Bank 2021), igy mindez lehetévé tenné egy vildgszinvonald katonai
erd létrehozésat is. Ennek objektiv akaddlyai tehat nincsenek az egyetlen dolog, ami
hidnyzik hozz4, a politikai akarat.

Az EU tagillamainak csak sajat, nemzeti haderejiik van, EU-szintt haderd nin-
csen — ahogyan a NATO-nak, az ENSZ-nek sincsen sajat hadereje. A legalis erdszak
monopdliumaa modern kor kezdete 6taaz dllamé. A nemzetkozi szervezetek tagilla-
maik haderejét, azok onkéntes felajanlésait hasznaljak vlsagkezeld miveletekre, mint
ahogyanaNATO is akollektiv védelmi feladatokra. Amikor 1998-ban Franciaorszig
ésaz Egyesiilt Kiralysdg a Saint-Malo-i nyilatkozatukban kimondték, hogy a valsag-
kezeléshez autoném katonai képességekre van szitkség, a szuverenitdsukat és nemzeti
haderejiiket megtarté eurdpai dllamok 6nkéntes egytitemiikodésée ttizeék ki célul.

AzEur6pai Unidnak sajat katonai képességei nincsenck, valds katonai képességfe;-
lesztést csak a tagallamok képesek végezni haderejitkon és védelmikoltségvetésiikon
keresztiil. Igy az ,eurdpai katonai képességfejlesztés” mint fogalom maga is egy para-
doxon, hiszen az EU a teljesen a tagéllamok kontrollja alatt 4ll6 teriileten probal
egytitemikodést és kozos fejlédést osztokélni tgy, hogy ehhez alig vannak eszkozei.
Az elmult negyedszazadban az EU lépéseket tett az eurdpai katonai képességek fej-
lesztése érdekében.

A kilencvenes évek végétl a tagallamok meghatiroztéik az EU ambicidszintjée,
vagyisa célt, amelyre az EU-nak katonailag képesnek kell lennie. Fokozatosan fejlédote
az EU képességfejlesztési folyamata, amib6l napjainkban az EU védelmi tervezési
folyamata 6lt lassan testet. Az ambicidszintet legel8szor 1999-ben, a Headline Goal
2003 cimli dokumentumban hatdroztik meg (FIOTT 2020). Az elfogadott doku-
mentum egy 6o ooo fobdl 4ll6, hadtest szintd, légi és haditengerészeti haderénemi
elemekkel, valamint harctdmogatd, kiszolgdl és logisztikai képességek kel kiegészitett
EU-haderd létrehozasét tizte ki célul. Noha azéta a tagéllamok tobb dokumentumban
fogadtak el jabb és tjabb, részletesebb ambicidszintet, a megvaldsitds elmaradt, de
az eredeti cél mind a mai napig érvényes. Az EU katonai képességfejlesztése harom
lépésben toreénik: 1) az ambicidszint alapjin a katonai kovetelmények meghatdrozdsa
a Kévetelménykatalégusban (Requirement Catalogue); majd 2) az EU-tagéllamok
felkérése a szitkséges er6k felajinldsara, valamint a felajinlott erdk rogzitése a Haderd-
katalégusban (Force Catalogue); végiil 3) a sziikséges és a rendelkezésre 4116 képességek
osszevetése utdn a képességhianyok megallapitasa és priorizalisa a miiveleti kockdzatok
alapjin a Fejlédési Katalégusban (Progress Catalogue). A 2003-ban kezd8d6 folyamat
induldsa 6talétrejoteek az EU Harccsoportok (2004), az Eurépai Védelmi Ugynokség
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(European Defence Agency, EDA, 2004), az 4llandé strukeurdle egyiitemtikodés
(2017), avédelmikiaddsok koordindlt éves feliilvizsgilata (2017), a Katonai Tervezési
és Végrehajtdsi Szolgélat (2017) és az Eurdpai Védelmi Alap (2021).

Az EU egyfajta védelmi ,dokerindjanak”, azaz a Stratégiai Iranytiinek (Strategic
Compass) az elfogaddsa utdn 2025-ben létrejott az sooo f8s gyorsreagdldsu képesség
(Rapid Deployment Capacity — RDC) feléllitdsanak elékészitése, valamint meg-
targyaltak és elfogadtak az eurdpai kozos védelmi beszerzési programot felallitd
rendeletet (European Defence Industry Reinforcement through Common Procure-
ment Act — EDIRPA), a k6z6s 18szerprogramot felallitd rendeletet (Act in Support
of Ammunition Production, ASAP), és jelenleg is tirgyaljék az el6z6 két rendelet
logikajat egy programba foglald 4j rendelet, az EDIP (European Defence Industry
Programme). Ezek az elemek az organikus, fokozatos fejlédés miatt csak részben
alkotnak koherens rendszert, illetve folyamatot.

Kialakuléban van tehét egy teljes folyamat, amely az EU politikai ambicidszint-
jének megallapitasitol a hdrom kataldguson 4t a képességhidnyok tobbnemzeti titon
valé megsziintetéséig, vagyis a képességfejlesztésig vezet. Utdbbihoz nyujt segitséget
aPESCO, amelynek egy részétalkotjak a PESCO-projektek, az EDA, amely a képes-
séghidnyokbol a képességfejlesztési terv (Capability Development Plan — CDP) alapjén
general és menedzsel tobbnemzeti képességfejlesztési projekteket, illetve a CARD,
amelynek keretében az EU-intézmények vizsgljik és értékelik, hogy a tagdllamok
mennyiben veszik figyelembe nemzeti védelmi tervezésitkben az EU prioritdsokat,
valamint javaslatokat tesznek tovabbi nemzetkozi egytittmikodési lehetdségekre.

A 2016-ban elfogadott EU Globdlis Stratégia (EU Global Strategy — EUGS)
hdrom f6 EU-prioritdst hatdrozott meg: valsigkezelés, kapacitasépités, valamint
az Unié és dllampolgdrainak védelme (European External Action Service 2016).
A kapacitdsépités a harmadik dllamok haderdinek nyujtott segitséget jelenti pél-
ddul kiképzés utjin azzal a céllal, hogy a vélsigaikat maguk tudjék megoldani, és ne
az EU-nak kelljen kezelnie azokat. A harmadik prioritds esetében nem véletlen a sz4-
valasztds: nem ,,defend”, hanem ,,protect the Union and its citizens” a megfogalmazas,
mivel politikailag ez volt elfogadhaté azon atlantista tagéllamoknak, amelyek a defend
szot tul erésnek taldledk, hiszen a NATO feladatdnak és egyben prerogativjanak
(cldjoganak) tartjék Eurdpa védelmét. Ez a harom prioritds csaknem tokéletesen
megfeleltethetd a NATO Stratégiai Koncepcidban leirt hdrom f6 NATO-feladatnak,
csak a sorrend més: kollektiv védelem, valsdgkezelés és kooperativ biztonsdg (egyiitt-

mukodés a nem NATO-tag partnerekkel).
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Az EUGS-ben talalhat6 harom 6 prioritast az EU politikai ambicidszintjeként
lehet értelmezniabiztonsdg és a védelem terén, ahogy a NATO Stratégiai Koncepcid-
ban foglalt hdrom f6 NATO-feladatot a NATO politikai ambicidszintjeként. Ezeket
ahhoz, hogy a védelmi tervezék szdimara hasznédlhatd irdnymutatast adjanak, le kell
forditani katonai ambicidszintre, ami meghatdrozza, hogy az EU-nak milyen tipusu,
milyen mérett miveleteket kell tudni végrehajtani, és egyszerre hinyat (konkuren-
cia opcidk). Mindez, nem véletleniil, rendkiviil hasonlit a NATO védelmi tervezési
rendszerére, amely egy 6t 1épésbél 4116, szintén ciklikus folyamat (NATO 2018),
és amelynek elsé 1épése, a Political Guidance for Defence Planning hatdrozza meg
aNATO katonai ambiciészintjét.

Az EU ésa NATO védelmi tervezési folyamata azonos alapelveken miikodik:
mind az EU, mind a NATO képességei csak a nemzeti haderék felajanlédsain, illetve
a szamukra kiosztott képességcélokon alapulhatnak, hiszen csak a nemzeteknek
vannak sajat katonai képességeik és sajat védelmi koltségvetésiik. Ezért a NATO
védelmi tervezési folyamata (NATO Defence Planning Process - NDPP) az Eszak-
atlanti Szovetségben, az EU alakuléban 1évé védelmi tervezési folyamata (EU Defence
Planning Process — EU DPP) pedig az integricids szervezetben elfogadott médszer.
AzEU ¢saNATO tgy, ahogy az dllamok teszik, nem képes védelmi tervezésre (nem
készit rovid és hosszti tévi terveket), csak korldtozottan képesek forrdsokat allokdlni
ésbeszerzési programokat inditani, mivel nincsenck katonai képességeik. Az EU vagy
aNATO a tagillamok 4ltal egymdsra gyakorolt nyomds (peer pressure) modszerével
prébalja a tagallamokat a k6z6s prioritdsok teljesitésére révenni.

A legfontosabb kiilonbség a két folyamat kozott az, hogy noha egyik sem veszi
el katonai téren a nemzetek (tagdllamok, illetve szovetségesek) szuverenitdsé,
a NATO-folyamatban ennek a lehetésége sincs benne, mig az EU esetében lehet-
séges jovokép a megosztott szuverenitds. A valédi eurdpai haderd létrehozdsa esetén
elengedhetetlen a foderdcio, a politikai unié megvaldsitdsa. Az eredeti szdndéknak
megfelel6en a k6z6s védelemhez vezetd ut egyik fontos Iépése lehetne a PESCO.
Ez a folyamat azonban — koltségvetés és politikai akarat hidnydban — kifulladni
léeszik. Foderativ strukearak nélkiil csak olyan formédban johet létre ecurdpai haderd,
ha megmaradnak a nemzeti haderék is, és ezek mellett/felett lesz egy koz6s haderd,
amelyet a tagdllamok generalnak/ajénlanak fel a kozosbe.

A PESCO-t a lisszaboni szerz8dés 42 cikk (6) bekezdése alapjan hozta létre
25 EU-tagéllam tandcsi dontéssel 2017 decemberében. Az indulds elétti vitdk soran
az eredeti, a szerz6désben meghatarozott PESCO-célt megvaldsitani kivand, ambi-

cidzus francia, illetve az inkluziv német elképzelés allt szemben egymassal, végiil
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anémetvalésult meg, A francidk egy kevés tagallambol 4116 élcsapatot (,avant-garde”)
akartak létrehozni, amely gyorsabban tudott volna haladniaz eurépai védelem terén.
Berlin viszont a lehetd legszélesebb korben, ha lehet, teljes EU-korben szerette volna
elinditani a kezdeményezést.

APESCO amasszakpolitikai teriileteken létezé megerdsitett egytittmiikodésnek
(enhanced cooperation) a védelemre alkalmazott forméjaként meriile fel (HAINE
2003). Az eredeti cél az volt, hogy a k6z6s védelmet a katonailag semleges orszdgok
és az atlantistak ellendlldsa ellenére is meg lehessen valdsitani az EU keretein beliil,
és ha teljes korben nem megy, hat kisebb csoportban (Biscop 2020).

A PESCO-t létrehozé tandcsi dontés megfogalmazasa szerint a PESCO a kozos
védelempolitika megerdsitésének kulcsfontossagu 1épése és a potencialis kozos véde-
lem felé valé fejlédés eleme lehet, amennyiben a szerzédés 42. cikk (2) bekezdése
alapjén az Eurépai Tan4cs egyhangulag tgy hatdroz, hogy azt létrehozza (Council
of the European Union 2017). A PESCO hosszu tévu vizidja egy koherens, teljes
spektrumt hader8csomag (Full Spectrum Force Package — FSFP) létrchozasa (ez is
kéd az eurépai haderére). A szovegugy folytatddik, hogy ahaderécsomaga NATO-val
komplementaritdsban jon létre, mivel a NATO tagjai szimara tovabbra is a kollektiv
védelem alapkéve marad. A politikai ambiciészint jelenlegaz EUGS-ben ésazannak
végrehajtésarol elfogadott 2016. évi tandcsi kovetkeztetésekben taldlhatd, amely azon-
ban éppen a NATO miatt nincs teljes egészében leforditva katonai ambicidszintre.
Ha ugyanis Eurépét kiviilrél tdimadds érné, akkor a kontinens védelme az agresszor
ellen az Eszak-atlanti Szovetség (beleértve Eurdpér) feladata lenne.

Ezért a politikai ambicidszintbél (kollektiv védelem, vélsigkezelés) csak a vél-
sagkezelés van leképezve az EU katonai ambicidszintjére. A kollektiv védelem =
biztonsdg (,protect the Union and its citizens”) nincs leforditva katonai ambiciévd,
nem kovetkeznek beléle elfogadott EU-s katonai feladatok, mivel Eurdpa teriileti
védelmét tovdbbra is elsésorban a NATO feladatdnak tekintik.

A résztvevd tagallamok a PESCO keretében a szerzédésben megszabott 6t teriile-
ten htsz kételezettséget véllaltak kozosen, amelyeknek csak egy, noha a nyilvanossag
szaméra legjobban ldthat6 része a PESCO képességtejlesztési projektek inditdsa
volt. Ennek keretében vannak a haderéfejlesztésre, a miveleti részvétel hacterének
megteremtésére, a védelmi koltségvetés novelésére, valamint a kutatds-fejlesztésre
forditottardny novelésére vonatkozé kételezettségek. A vallalasok hasonléak mindkét
szervezetben, példdul a NATO védelmi befektetésekre tett kotelezettségvallaldsa
(Defence Investment Pledge — DIP) nélkiil nem lehetne katonai képességfejleszeést
végezni, tartalmaban tehdt a DIP, ugyanugy, mint a PESCO, az eurdpai orszagok
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haderéfejlesztésére kivan hatdst gyakorolni — mert nem az USA-nak van sziiksége
erre, hanem a téle igencsak lemaradt eurépaiaknak.

A katonai képességfejlesztéshez a legfontosabb forrdsok nemzeti alapon dllnak
rendelkezésre, igy a tagillamok elsésorban a sajat forrdsaikra tdimaszkodhatnak. Noha
mégnem létezik unids védelmi koleségvetés, annak potenciélis elemei mar forméléd-
nak. A katonai miiveletek és a kapacitdsépités részbeni kozos finanszirozdsa korabban
az ATHENA mechanizmus, 2021-t8l kezdve pedigaz az eurdpai békekeret (European
Peace Facility — EPF) pénziigyi eszkozein keresztiil torténik, de ezek mind a tagallamok
altal a GNIalapjan befizetett hozzédjiruldsokra épiilnek, nem az EU koleségvetésébol
szdrmaznak. A kutatas-fejlesztési, képességfejlesztési oldalon a 2021-2027. évi tobbéves
pénziigyi keretben (multi-annual financial framework — MFF) torténelmilépésként
mar kap egy sort avédelem az EU-koltségvetés részeként, ez az Eurdpai Védelmi Alap
(EDEF). AzEDF elddprogramjai mar 2019—2020-ban miikédtek, vagyis méra PADR
(Preparatory Action for Defence Research) ésaz EDIDP (European Defence Industrial
Development Program) is tartalmazott EU-kéltségvetésen beliil pélydzhaté forraso-
kat. Az unids koleségvetésben kiilon lett forrds a katonai mobilitdsra is. Az EDIRPA
és ASAP programok keretében, majd az EDIP létrehozdsa utan az EU tovabbi forré-
sokat fog biztositani a kozos beszerzés 6sztonzéséhez. A jelenlegi MFF-ben nytjtott
sovany védelmi forrdsokata Bizottsdgjavaslatiraa SAFE (Security Action for Europe)
hiteleszkozben a tagdllamoknak nyujthat6 kedvez6 kamatozasu, hosszu lejératt
hitellel egésziti kia Bizottsag, ami 150 millidrd eurds keretet biztosit a kozos védelmi
beszerzés felfuttatdsira. A 2028-2034-es MFF-ben a védelemmel kapcsolatos terve-
zett kiaddsokat més kiaddsokkal egytitt mar egy alapba, az Eurdpai Versenyképességi
Alapba (European Competitiveness Fund, ECF) kivdnja csoportositani a Bizottsag,
ésavédelemre (f6lega védelmi ipar és katonai mobilitds terén) mintegy 130 millidrd
forintot irdnyoz elé. Ez mintegy tizszer annyi forrdst jelent a védelemre, mint amit
ajelenlegi MFF-ben koltiink. Végiil szintén a GNI alapjén adjak 6ssze a tagallamok
mind az EDA koltségvetését, és a projektekben részes tagallamok egymis kozotti
megallapoddsuk alapjén fizetik az EDA és a PESCO projektek koltségvetésée, de
az EDF induldsatdl a projektekkel mar lehet EU-koleségvetési forrasokra is palyazni
az oner$ mellett. A logika viligos: mind az EU-miiveletek, mind az eurépai katonai
képességfejlesztés koleségeinek legnagyobb részét a tagallamok fizetik, az EU-kolt-
ségvetésbdl, illetve az azon kiviili, de kozosen ,6sszedobott” forrdsokbdl szdrmazd
kiegészités egyelore elhanyagolhaté mértéka, habar névekszik.
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Kovetkeztetések

Az eurdpai katonai képességfejlesztésben a tagillamok kozotti egyiitemiikodés igen
alacsony szintli, még mindig ink4bb kivétel, mint szabdly. Az EU-forrdsok (EDF,
EDIRPA, ASAP, EDIP) valamelyest ugyan javitanak az egytitemikodési, kozos fej-
lesztési, koz6s beszerzési hajlanddsdgon, de érdemi dttorést mindeddig nem jelentettek.

Az EU [trejotte és fejlddése olyan integracids folyamatot jelent, amelyre még nem
volt példaa torténelemben, amelyben akiforrott nemzetallamok demokratikus, sajét
akaratukon alapuld lassu kézeledése (,ever closer union”) valésul meg (European
Council 2017). A stratégiai autondmia, illetve szuverenitds felé is ugyanaz a lassu,
alulrél épitkezd EU-médszer latszik megvaldsulni, mint ahogyan minden més EU-viv-
many is létrejott. Az eurdpai védelem terén ez még inkdbb igaz, hiszen a kiilpolitika,
avédelempolitika, illetve a teriiletvédelem mint a katonai er £6 feladata a nemzeti szu-
verenitds egyik legfontosabb béstyja. Mar szamos teriileten elérehaladott allapotban
van az eurdpai integracio, de ezen a téren még mindig alapvetden a kormanykoéziség,
illetve az egyhangti dontéshozatal uralkodik.

Ezen lassan véltoztathat a mindsitett tobbségi dontéshozatal kiterjesztése, illetve
az Eurdpai Bizottsdg érdemi szerepl6ként valé megjelenése a védelem tertiletén.
Ezafolyamat mar elindulta védelmi kutatas-fejlesztés és a védelmi képességfejlesztés
teriiletén (EDF, EDIRPA, ASAP, EDIP), ahol a Bizottsdg a védelem terén is pénz-
tigyi eszkozokkel 6sztonzi a tagallamokat. A modern, hadra foghaté, interoperébilis,
magas intenzitasu konfliktusok megvivésara is képes katonai eré jelentds koltségve-
tési forrdsokat igényel. A tagallamok féltékenyen 6rkodnek nemzeti szuverenitasuk
védelme felett az EU-val szemben, de az USA-val szemben szuverenitdsuk de facto
korlatozédsaa NATO keretében kevésbé zavarja 8ket. Az orosz—ukrdn hdbort viszont
immar hasba vigéan demonstrélja, hogy az EU-nak a puha hatalmi eszkozok mellett
a kemény hatalmi eszkozokre is szitksége van.
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