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Eurdpa stratégiai autondémidjinak kérdése az 1990-es évek 6ta napirendben van.
Ajugoszlav haboruk, majd akoszovdi vélség is ravildgitottak arra a problémadra, hogy
Eurdpa a sajat szomszédsagdban is nehézségekbe titkozik a béke és a biztonsdg meg-
teremtése terén, ha magéra marad. A hdbort Eurépdban megteremtette az igényt
az 6n4llé cselekvési képességre, ami elvezetett a Saint-Malo-i nyilatkozat aldirasihoz
ésakozos biztonsdg- és védelempolitika gondolatanak gyakorlati lépésekre valtasihoz.
A 2003-as iraki megszallas utdn is komoly vitak bontakoztak ki arrél, hogy Eurépanak
mennyire kell/lehet 6nélléan is cselekvéképesnek lennie a NATO védelmi szovetsé-
gen beliil/mellett, és olykor mi az dra az amerikai katonai eré nyujtotta védelemnek.
Jelen fejezet megirdsinak létjogosultsagit az adja, hogy a nemzetkozi rend (ismét)
jelentés véltozdson megy keresztiil, ami egyarant érint mindenkit, de amit az egyes
eurdpai tagéllamok mégis kicsit méshogyan értékelnek majd a sajét nemzeti érdekeik
szempontrendszerén keresztil.

A nemzetkozi rend véltozésa egyes nagyon leegyszertisitd magyarazatok szerint
megragadhaté akdr ugy is, mint egy 6j hideghdbora kezdete (HIRSH 2022). Kina
felemelkedésére az Amerikai Egyesiilt Allamok egyre hatérozottabb lépésekkel vala-
szol, mikozben az orosz agresszidra és az ukrajnai hdborura is vélaszt kell tudnia
adni. A Trump-elndkség alatt kiadott Nemzeti Biztonsdgi Stratégidban (National
Security Strategy of the United States of America 2017) 25 alkalommal fordult el8
az Oroszorszig kifejezés, és 33-szor emlitették meg Kindt. A Biden-elnokség alatt
kiadott stratégidban (National Security Strategy of the United States of America2022)
71-szer szerepelt Oroszorszdg, és 46 alkalommal a Kinai Népkoztarsasig. Mindez
mutatja a hangsulyeltoloddst a kordbbi tigyek feldl a nagyhatalmivetélkedés irdnyaba.
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Az eurdpai stratégiai autondmia és Magyarorszdg haderdreformja

A tomblogika tjraéledésével a leegyszertisités elfed szimos olyan belsd torés-
vonalat, amely nemcsak a Kina vezette egytittmiikodésekre igaz, hanem az eddigi
amerikai hegemonia szabdlyait elfogadé Nyugaton is felszinre tort. Az nem kérdés,
hogy Ukrajna 2022. februdri megtdmadasa 6ta a Nyugatnak van egy koz6s ellenség-
képe, ami szolidaritdst teremtett a NATO-ban és az EU-ban. Az viszont tovabbra is
kérdéses, hogy a tagallamok milyen vdrakozasokat fogalmaznak mega kibontakozé
haboru végkimenetele kapcsan, és milyen tanulsigokat vonnak majd le beléle a sajat
jovébenivédelmi terveik vonatkozdsiban. Magyardn mégaz sem teljesen viligos, hogy
a keleti fenyegetés miatt drasztikusan csokkent eurdpai biztonsigérzet az eurdpai
stratégiai onéllésag irdnydba hat-e, vagy ennck épp az ellenkez6jére szdmithatunk.

A nemzetkozi rend valtozdsinak hatdsa az EU
stratégiai gondolkodasinak fejlodésére

A hideghdboru végével érzékelhet6vé vale két parhuzamosan zajlo, de egymassal
szorosan Osszefliggd folyamat: a modern nemzetéllamra épiil§ vesztfaliai rendszer
atalakuldsa és a hideghdborus szembenélldson alapulé nemzetkozi biztonséagi archi-
tekttra elavuldsa. A két folyamat egymdst erésitette, mert a nemzetkozi rendszer
valtozasa olyan yj tipust biztonsagi kihivédsokkal allitotta szembe a fenndll6 bizton-
sagi architekturdt, amelyekre addig nem volt precedens. Mig a hideghabort sordn
az ellenség, a statikus nemzetallam kénnyen azonosithaté volt, addigaz 1990-es évek
vildga ésarendszer miikddése olyan problémakat vetett fel, amelyeket nem lehet meg-
oldani a vesztfiliai logikdra épul§ keretek kozott. A nemzetkozi rendszer szerepldi
szdmdnak a novekedése miatt az ,4j vilagrend” komplexebb és bizonytalanabb lett,
de egyben uj lehetdségeket is jelentett. Mindezt taldn a legjobban az Eurdpai Unid
stratégiai gondolkoddsénak fejlédése és a kozos kiil- és biztonsigpolitika — ugyan nem
zokkenémentes, de — folyamatos fejlédése mutatja meg. A globalizicié felgyorsitotta
az etatista tipust, a nemzetéllam primétusdra épiilé nemzetkozi politikaelmélet ero-
délédésit, azaz a realizmus megkérddjelez8dott, utat engedve tjabb, akdr a raciondlis
elméleti alapokat megkérdéjelezé elméleti irdnyok kibontakozésanak. Az elméleti
kibontakozés mellett a valésdgban is olyan hibrid valtozdsok zajlottak le, amelyek
az eurdpai integracié mélyiilésének kedveztek. A folyamat a szuverenitisra, a territori-
alitdsra és alegalitdsra épiild vesztfiliai rendszer mindhdrom tartdpillérét megrengette.
Azaz azt az elméleti keretrendszert, amely nem minden esetben tudott vélaszt adni
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azeurdpai integracio fejlédésével kapesolatban. Az elmult 30 évben a hideghdbora vége
étaszémos fordulépont volt a nemzetkozi kapesolatokban, amelyeknek a fontossdgat
lehet vitatni, de azt minden bizonnyal senki sem kérdéjelezi meg, hogy 2022 (sajnos)
sorsfordité évavildgpolitikiban. Igy van ez az EU szempontjibél is, és a parhuzamos
valsagvégét nem lehetlatni, aminek azisa tétje, hogy az EU mennyire képes egységesen
fellépni. Mindenesetre hasznos, ha attekintjiik, hogy az EU-n beliil milyen érdekek,
trendek ésirdnyvonalak jelennek mega stratégiai autondémiéval kapcsolatban. Miel6te
azonban ebbe belevidgunk, érdemes ltalinossigban és holisztikusan megvizsgilni
az Eurépai Unid stratégiai hagyomdnyit, a kozosen jelen 1évé elveket és stratégiai
szinten létez6 adottsagokat.

Az orosz katonai agresszié nagyon sok mindent megvaltoztatott: elsésorban
a gondolkoddst arrél, hogy milyen viligban ¢link, illetve hogy a nemzetkézi rend
fenntarthatd-e a jelenlegi keretek kozott. Mindez az EU szempontjibol azért érde-
kes, mert a nagy eurdpai integricios projekt éppen azért jott létre, hogy az eurdpai
orszdgok (nem csak a tagallamok) talléphessenck a torténelmi sérelmeiken, valamint
egytittmiikodve, kozosen dontsenek arrdl, hogy milyen nemzetkézi rendben akarnak
részt venni. Sem a tarsadalom, sem pedig a politikai elit szintjén nem kérddjelezd-
dott megaz eurdpai integracié haszna elsésorban abban, hogy az EU hatarain kiviil,
a szomszédsdgban is fenntartja a béke, a stabilitds és a prosperitds ovezetét. Az EU
elsésorban gazdaségi nagyhatalomként és normativ napirendalkotdsi erejénél fogva
fejtette ki a fentebbi célokra alapozott tevékenységét, példaul Ukrajndban is.

Reél GDP-névekedés, széazalékos valtozas

1. dbra: A vildg gazdasdgi kildtdsai regiondlisan

Forrds: IMF 2022b
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A mai politikdban kiilonésen fontos fogalomként emlegetett reziliencia kuleskérdés
abbdl a szempontbdlis, hogy az Eurépiban megfogalmaz6dé szimos stratégiai kérdés
koziil sok regiondlisan specifikus valaszt igényel (mikozben természetesen ezzel par-
huzamosan léteznek a globalis kihivdsok). Abban az esetben, hajellemezni szeretnénk
azt a nemzetkozi kornyezetet és valtozé politikai geometridt, amelyben az eurdpai
tagorszdgoknak sziikségszertien navigalnikell, mindenképpen az elmult harom évti-
zed nemzetkozi kapesolataiban lezajlé trendeket érdemes megvizsgalni. Mai viligunk
kikertilhetetlen jellemzdje a nemzetkozi szereplék egymésrautaltsdga, a folyamatok
kozotti dtfedések és a nemzetkozi események parhuzamos jelenléte. Birmennyire
vonzd lehet a leegyszertisités és annak hangoztatdsa, hogy vannak olyan fenyegeté-
sek — esetlegesen egy hdbort —, amelyek mindent feliilirnak, mégsem lehet kijelenteni,
hogy egyetlen eseményt le lehet kapcsolni a nemzetkozi osszefliggések Gsszetettségé-
r6l. Az egyes szereplSket, folyamatokat és eseményeket nem lehet egymadstol
elvalasztani, azokat egyszerre kell tudni megérteni és kezelni. 2022-ben viszonylag
egyszer(i példan keresztiil lehet érzékeltetni, hogy ugyanannak a probléménak mas
kontextusba (regiondlis és/vagy kérdésspecifikus kornyezetbe) helyezésével egészen
eltérd, de vitathatatlanul érvényes valaszokat kaphatunk. Egy ilyen — habér kétség-
telentil sulyos — probléma, hogy miként viszonyuljon Eurépa Oroszorszdghoz.
Kérdésspecifikusan megfogalmazdédhat, hogy elitéljiik-e az orosz katonai agressziot,
avalasz egyértelmtien igen. Ugyanigy automatikusan felmeriil, hogy Oroszorszég
miként vegyen részt a jovében az eurdpai rendben. Itt mér nem teljesen egyértelmt
avalasz, mert ha az energiafiiggéségre gondolunk, regionalisan eltér mégaz EU-n
beliil is, ki mennyire fligg az orosz energiahordozdéktdl: nem lehet 6sszehasonlitani
Kozép-Eurdpét példdul Délnyugat-Eurdpaval ezen a teriileten. Természetesen nem
lenne igaz az az 4llitds, hogy az EU egységes lett volna az elmult 30 évben, f8leg annak
figyelembevételével, hogy 1992 6taa 12 tagl integracid 28 tagtivd valt (majd a brexit
utdn 27 tagt marade). A bels6 (féleg) politikai ellentétek néha valéban fundamenta-
lisak, de ezekre a nézeteltérésekre alapozva félrevezetd és valdjaban helytelen
kovetkeztetés az is, ha ezekbdl extrapoldlva kijelentjiik: az EU-nak mint politikai
egységnek nincsen relevancidja.

Mér a 2022-es orosz invazi6 el8tt is turbulens éveket éltiink meg, és 2020-2021-
ben is szimos olyan multidimenzionalis, pirhuzamosan megjelend kihivassal kellett
szembenéznie mind az EU-nak, mind az Egyesiilt Allamoknak, amelyekkel kapcsolat-
ban — habér szimos elemzés megjelent a nemzetkozi szakirodalomban — megnyugtaté
valaszok nem érkeztek. Azaz ezek akihivdsok — Kina globalis szerepének novekedése,
anem kielégitéen menedzselt brexit, Eurépa energiabiztonsiga, az illegalis migrécié
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2. dbra: A vildg katonai kiaddsainak alakuldsa 1988—2020 kozort

Forrds: SILVA-TIAN-MARKSTEINER 2020

és természetesen a Covid—19-vilagjarvany — még mindigveliink vannak annak ellenére,
hogy a vildgpolitikai napirendben egyértelmiien az orosz—ukrdn hébort dominal.

Azelmult hirom évtizedben globélisan (és természetesen az EU-ban is) lecsapodé
kihivésok viligossd tették, hogy azok a nemzetkozi intézmények és valéjaban a nemzet-
kozi rend, amelyet a masodik vildghdbor realitdsdbdl tanulva hoztak [étre a gySztes
nagyhatalmak, nem képesek minden, a mai viligunkban megjelend fenyegetést meg-
nyugtatdan és rugalmasan kezelni. Ez nem azt jelenti, hogy a biztonsagi architekttra
érvénytelen, hanem azt, hogy igény van a regiondlisan megjelend eltérések figyelembe-
vételével atgondolt reformra. Egyes ,ttlbiztonsagiasitott” kérdések nem feledtethetik
aviligunk multidimenziondlis természetét, azaz tekintetbe kell venni, hogy péld4ul
az ukrajnai hibort mellett nem téintek el az egyéb kihivasok sem, és nem minden
kérdésre lehet azonos valaszt adni.

Vildgunk a Szovjetunié felbomldsival a washingtoni konszenzus altal dominéle
neoliberélis viligrend korszakdt ¢lte meg, és fukuyamai értelemben a ,torténelem
valéban véget érnildtszott” (FUKUYAMA 1993) az unipoldris amerikai vildgrendben.
Mindez annak ellenére is elfogadott dltalanos nézet volt, hogy az EU-nak szembe
kellett néznie akiil- és biztonségpolitikai tehetetlenségével a Jugoszlévia felbomldsat
kovetd balkéni hdborukat tekintve (nem véletlen, hogy papiron a maastrichti szerz8dés
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létre is hozta a masodik pillért jelentd kozos kiil- és biztonsagpolitikat). Azonban
a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok New Yorkban és Washingtonban egy
olyan 4j korszakot nyitottak meg, amelyet a kutatdk a ,stratégiai szunyokaldsabol”
felébredt amerikai katonai hatalom aktivizdléddsaval jellemeztek (RADA 2007),
ésatorténelem folytatddott, akkor immér egyre inkabb elfogadott értelmezés sze-
rint a huntingtoni civilizdciés torésvonalak 6sszecsapdsa mentén (HUNTINGTON
1996). A torténelem olyannyira nem ért véget, hogy 2008 ijbél arcul csapta a vildgot,
varatlanul egy olyan irdnybdl, amely ldtszélag a politikai szektorndl is kontroll4l-
tabbnak tiint az 1990-es évek viliggazdasdgi fejlédésénck titkrében. A 2008-2009-¢s
globélis pénziigyi, majd dltaldnos gazdasagi valsdg, azaz a nagy recesszi6 (Great
Recession) a katonai/biztonsagi kérdések feldl vjra a gazdasig és a kereskedelem
iranyaba terelte a vilag figyelmét. Az Egyesiilt Allamok részérél is megjelent az igény
amultipoldrissd valé viligban dtalakuld egyiittmtikodés fenntartdsdra, ami példdul
az Oroszorszaggal val6 kapcsolatok Ujrainditdsénak tervében vagy Kina viszontbiz-
tositdsdnak és az Azsia felé fordulds politikéjiban jelent meg. 2014-re a gazdasagi
valsdggal 6sszefiiggésben stilyosbodd identitdsvalsagba torkollé problémak az EU-n
beliil semmi esetre sem oldédtak meg, és az Egyesiilt Allamok is alapvetd belsé
problémékra kivant volna koncentralni, de a Krim félsziget orosz annektaldsa
visszahozta a hatalmi politikdt a nemzetkézi kapcesolatokba, olyannyira, hogy egyes
szerz6k (MEARSHEIMER 2021) Kina névekedésével kapesolatban is ,4j hidegha-
borut” vizionéltak az évezred masodik évtizedének végére.

3. dbra: Koronavirusos esetek a vildgban a 2022. dprilisi dllapot szerint

Forrds: WHO [é.n.]
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A korszakvaltdsok egyre gyorsabban, egymadssal pirhuzamosan jelentek meg, elég
itt az el8szor regiondlis probléménak hitt, de globdlis kérdéssé vélt arab tavaszra
gondolni, vagy az annak kovetkezményeként (is) kialakult 2015-6s illegdlis migracids
valsdgra hivatkozni Eurépéban. 2020 ésa Covid-19 vildgjarvannyd szélesedése (3. dbra),
valamint minden bizonnyal a 2022-es ukrajnai orosz invazid is paradigmavaltdst
eredményeznek, és a vilagrend tjragondoldsét kovetelik.

Minden évtized lezdrdsa és az j kezdete — azaz napjaink — arra sarkallja a szakmai
kozvéleményt és akutatdkat, hogy értékeljék a nemzetkozi kapesolatok helyzetét, és el-
rejelzéseket adjanak az ,0j vildgrenddel kapcsolatban” (RADA 2019). El kell ismerni,
hogy az 1990-es évekedl eltérden a 2000-es évek nem kezdddtek pozitivan, a 2010-es
évek kifejezetten pesszimista joslatokat és eseményeket hoztak, de a 2020-as évek
minden varakozést felilmuléan rosszul folytatdédtak. Mind a Covid—19-jarvany, mind
az orosz agresszio tesztelik a fenndllé nemzetkozi rendet — igaz, kiilonboz8képpen:
elébbi vildgosan modern, 21. szdzadi, utdbbi pedig ,elfelejtett” 20. szézadikihivasként.
Tegytik hozza, a jarvany esetében nem feltétleniil kell csodalkozni, hogy ,tesztelte”
amiésodik vilighdbora utdn létrehozott intézményrendszert, azonban az orosz invazid
pontazt a nemzetkézi jogi rendszert sérti megsulyosan, amelyik éppen azilyen hdboruk
elkeriilésére lett létrehozva. Ezért azon sem kell csoddlkozni, hogy az EU stratégiai
autonémidjaval kapcsolatos kérdések tjra napirendre kertilnek, tekintve, hogy a fentebb
emlitett kihivisokra az EU-nak valaszt kell tudnia adni, ha relevdns szeretne maradni.
Azaz politikai valaszokra azért van sziikség, hogy megmutassa az EU képességét,
vagy legaldbbis a k6z6s szindékot a megoldasra. Enélkiil az EU az integrécié eredeti
teriiletén, a gazdasdgi dimenzidban is vissza fog szorulni, ami a kozosségkitiresedését
jelentené, pedigez nem célja az EU-kritikus tagorszagoknak sem. Azaz megoldast kell
taldlni a mai problémakra, mint az energiavalsig, az elszabadult inflaci6, a hdboru;
amégekkor is egymdsnak fesziil6 belpolitikai érdekeken mindenképpen talmutatva
(példdul a zoldlobbi és a nukledris energia kérdése), azaz kdzosen, stratégiai szinten.
Ehhez kissé idealisztikusan hozz4 lehet tenni, hogy olyan stratégiai gondolkodas
mentén, ami valéban autoném, azaz nem kiilsé szereplé irdnyitja.

Az EU mint regionalis biztonsigi komplexum
2022 februdrjéban Oroszorszdg megtdmadta Ukrajndt, ami szdmos, a nemzetkozi

renddel kapcsolatos megallapitisunkat megkérdéjelezi. Az orosz agresszié a nemzetkozi
rendszer tesztje, és kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban is, hogy az EU hagyomanyos
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értelemben vett regionalis biztonsagi komplexum-e. A vonatkozé irodalom gyakran
igy utal az EU-ra (BUZAN-W&VER 2003). A nyitott kérdésektdl eltekintve abban
egyetérthetiink, hogy Ukrajna megtaimadasa a torténelemkényvekbe fordulépontként
fogbevonulni, és szimos, sokszor kényesen 6rzott alaptételt tjrakell gondolnunk a nem-
zetkozi kapesolatok miikodésée tekintve. Arrdl nincs vita, hogy az EU regionélisan is
értelmezhetd gazdasagi, de politikai intézmény. Mar az ukrajnai haboru elétt is felmertile
elméleti vitdkban, hogy a regionalis biztonségi komplexumok elméleti kerete sziik, és nem
is teljesen alkalmazhat6 az EU-ra." Azaz a regionilis karakter valéban megjelenik, de
akozosen értelmezett kihivdsok és az azokra adott valaszok tekintetében mér vita van.

Ahhoz, hogy ,egységes” regionalis komplexumrél lehessen beszélni, mindenképpen
szitkségvan valamiféle kozos stratégiai kultira meglétére. Azaz kozos tradiciok, kiilpoli-
tikai gondolkodds nélkiil nem islenne értelmezheté a stratégiai autondmia. Tradicionalis
kilpolitikai értelemben az EU nem egy koherens hatalom, a szakirodalom alapjan
azt inkdbb ,puha szuperhatalomként” jellemezhetnénk.* Az EU Globélis Stratégidja
(European Union Global Strategy 2016) ugyanakkor egyértelmtien multidimenzionalis
kihivasokat jelol meg fenyegetésként, amelyekre multiszektorélis intézményi valaszok
adhaték. Ugy is jellemezhetnénk mindezt a ,Vénusz—Mars” analégia’ alapjén, hogy
az EU inkdbb konstruktivista hatalom. Az eur6pai konstruktivizmus leginkédbb abban
jelenik meg, hogy az EU kiilpolitikdjit nem is lehet elvonatkoztatnia tagillami kiilpo-
litikdkeol, igy uniés szinten azok a kérdések tudnak (MOLNAR 2018) domindnssa valni
akiilpolitikdban, amelyek egyforman fontosak (MOLNAR etal. 2022) minden tagallam
szdmdra (azaz hasonléan biztonsdgiasitott, kérdésspecifikus biztonsigi kihivdsokrdl
van sz6) (MARTON-RADA-BALOGH 2015) a tagdllami kiilpolitikdkban megjelend
eltérések és ellentétes érdekek ellenére. Vagy — tegyiik hozza — azoknak a tagorszagoknak
azérdekeilesznek domindnsabbak, amelyek hangosabban tudjék a hangjukat hallatni.

Az EU kiilpolitikdja esetében hidnyoznak a szupranacionalis és hagyoményosan
értelmezhet ,kemény hatalmi” eszk6zok, mikozben az EU minden kétséget kizaréan
megfelel a normativ hatalom kritériumrendszerének. Vagyis az EU pusztalétezésébol
fakaddan kovetendd példaként, illetve az EU létezését is indoklé kozosen vallote
éreékek mentén jelenik mega kiilpolitika (SIMMS 2012). A normativ hatalom pedig
elsésorban a kozvetlen szomszédsagban rendelkezik valédi befolydssal.

Lésd bdvebben az elméleti keretek kibovitésének igényérél Marton Péter, Rada Péter és Balogh
Istvan konyvéta Vi specifikus biztonsdgi tanulményokrél: MARTON-RADA-BALOGH 2015.
Lésd a témdrdl részletesen: NYE 2004.

Lésd bovebben a neokonzervativamerikai politikai szakérts, Robert Kagan vonatkozé elméletét:
KAGAN 2022.
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1992 6ta az EU lathat6 kozos kiil- és biztonsdgpolitikat, majd a késébbiekben
biztonsdg- és védelempolitikat alakitott ki. A balkdnihédboruk sordn ez akiil- és bizton-
sagpolitika méghidnyzott, de az elmult évtizedekben ldthatdan jelen volt a kézvetlen
kornyezetben lezajlott politikai és gazdaségi tranzicids folyamatok sordn, és jelentds
mértékben volt képes az unids értékek irdnydba befolydsolni a véltozdsokat.* Az méar
tobb vitdra ad okot, hogy a tagdllamok kiilpolitikdja milyen mértékben konvergal,
éslehet-e unids stratégiai kulttirarél beszélni (KROTZ-MAHER 2011). Ez a stratégiai
kulttra nem elvélaszthatatlan a transzatlanti egytitemikodéstdl, és nem véletlen,
hogy a kiil- és biztonsdgpolitikai intézmények, programok is hasonldk, valamint

osszefuiggenek.

Elvezethet-e a brexit egy USA-EU ,.kiilonleges
kapcsolathoz” stratégiai szinten?

Mindez alapjaiban hatdrozza meg, hogy mennyire lesz 6néll6 az EU-stratégia. Az auto-
némia nem amerikai érdek, és az elmult évtizedekben is Washington szimara mindig
kényes kérdés voltaz EU kozos kiil- és biztonsigpolitikdjanak fejlédése. Mikézben nem
baj, ha az eurdpai szovetségesek képesek eleget tenni a NATO-tagok sziméra — nem
elfelejtve, hogy nem minden EU-tag egyben NATO-tag is, vagy forditva — ,el6irt”
2%-0s GDP-ardnyos védelmi raforditdsnak, az mér semmi esetre sem cél, hogy az EU
az Egyesiilt Allamokat megkeriilve vagy kihagyva hozzon meg stratégiai dontéseket
példéul Oroszorszaggal, Irdnnal vagy Kindval kapcsolatban.

A kozos kiil- és biztonsagpolitika fejlédésével az EU ,hasznosabb” partnerré vale
az Egyesiilt Allamok szdmdra. [gy az egyiitemiikodés napirendjén egyre gyakrabban
szerepeltek globélis biztonsagi kihivésok, amelyeket kozosen kell kezelni: a béke
ésastabilitds megteremtése, anemzetkozi terrorizmus elleni fellépés, a tomegpusztitd
fegyverek terjedésének megakadalyozasa. Nem meglep6 médon azonban a f6 fokusz
tovabbra isa gazdasagi és a kereskedelmikérdéseken marad, amitjol jellemez az 1990-es
évek amerikai kiilpolitikai hozz44llasa és akinyilvanitott félelmek tekintetében a tiilsd-
gosan 6ndllévé val6 unids védelempolitika miatt megfogalmazott véleménye Madeleine
Albrightnak, az Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszterének az 1998-as NATO csticson:
,no diminution of NATO, no discrimination and no duplication” (NATO 1998).

* Mindez részben mégaz arab tavasz esetében is igaz.
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A fentebb jellemzett, kozésen vallott értékek mentén az 1990-es évek kezdete 6ta
az EU (helyesebben az eurépaiak) az Egyesiilt Allamok legszorosabb szovetségesei
avildgrend reformjéban ésannak fenntartédsaban, kezdve a Nyugat-Balkan stabilitdsa-
nak megteremtésével, az afrikai kihivésok kezelésén 4t, a mai orosz invézié kezeléséig.
A politikai, gazdasagi, biztonsdgi egytittmtikodés az intézményes hirszerzési kapcso-
latokra is kiterjed, amit nem is lehetne ma mar kivaltani, igy a szovetségeseket ez is
szorosan osszekoti. Washington szdmdra fontos cél, hogy visszaszoritsaa valddi orosz
vagy kinai befolyds névekedését az eurdpai kontinensen. A kapcsolatokat ugyanak-
kor folyamatosan jellemzi az egyik vagy a mésik f¢é frusztricioja, esetenként nyiltan
hangoztatott kritikdja.

Az amerikai fél részérél legtobbszor hangoztatott kritika az eurdpai teher-
megosztast illeti, és a tényt, hogy az eurdpai szovetségesek kivették a békeosztalékot
a hideghdboru végével. Ez a helyzet — nem kis mértékben a 2014 ta tapasztalt meg-
novekedett orosz agressziv politika kovetkeztében — ,javult”, ésa 2022-ben kezdddote
orosz invdzié nyomén a legtobbet tdmadott Németorszdg bejelentette a mésodik
vildghabort 6talegnagyobb védelmi-fejlesztési tervét (MARKSTEINER 2022). Tovabba
azamerikai dontéshozok szimara az intézményes kapcsolatok elmult hét évtizedében
vissza-visszatéré fejfajast okozott, hogy annak ellenére, hogy az EU egységes piac, fenn-
maradtak olyan adminisztrativ akadélyok, amelyek miatt Washingtonnak nemcsak
Briisszellel, hanem egyesével a tagéllami korményokkal is egyeztetnie kell. Mindez
kilonésen igaz a kiilpolitikai ,tartalma” kérdésekre, mint a digitélis infrastruktira
kiépitése és az azzal kapcsolatos szabdlyozésok (14sd a Huawei jelenléte) vagy az ener-
giabiztonsdgot érintd kérdések.

Az eurdpaiak ugyanakkor gyakran elégedetlenck voltak az amerikai fél unila-
terdlis [épéseivel, amelyek gyakran a kozosen kialakitott nemzetkozi intézményes
kereteket vagy a nemzetkozi jogot is figyelmen kiviil hagyjék, ha az amerikai kozvetlen
kulpolitikai érdekek ugy diktdljék. Ezek az esetek szamos alkalommal elmélyitették
az arkokat az EU ¢és az Egyesiilt Allamok kozote, illetve magat az EU-t is megosztot-
tik a tagallamok eltéré politikdi miatt (példdul a 2003-as iraki hdbort tekintetében).
Szintén eurdpai félelem, hogy az Egyesiilt Allamok valéjiban nem kooperal stratégiai
dontések meghozatala elétt, amit jol bizonyit a Biden-adminisztracié — azaz nemaz EU
figyelmen kiviil hagyaséval sokat védolt Trump — dontése az egyoldalt kivonuldsrdl
Afganisztanbdl.
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A brit-amerikai ,kiilonleges kapcsolar”

A brit kiilonleges kapcsolatok a tanulmény keretei kozott itt érdemelnek részlete-
sebb kifejtést. A brexit kapesdn megvaltozott helyzet® miatt tulajdonképpen tobb
forgatdkonyv is korvonalazddni ldtszik: a brit—amerikai kapcsolatok tjraerésodése,
az EU 4tveszi a kiilonleges kapcsolatban a britek helyét, vagy (és taldn az elézével
egyiitt) Németorszdg szerepe értékelddik feliil (a 100 millidrdos védelmi fejlesztés
ebbe az irdnyba hat) az amerikai kiilpolitikdban.

A brexit mindenképpen megbolygatta az amerikai-eurépai kapcsolatokat,
és az Egyesiilt Allamok nem volt érdekelt a nem megjésolhaté kévetkezményekkel
jaro brit kilépésben, amit j6l mutat Barack Obama meglep&en aktiv és nyilt kritika-
janak megfogalmazasa a brexittel szemben. Igaz, egyes vélemények szerint ez inkabb
akilépéspartiakat erésitette (REES 2017). Az amerikai dlldspontot megerésitette John
Kerrykiiligyminiszternek a Miincheni Biztonsdgpolitikai Konferencian elmondott
beszéde is (BUNDE 2021). Nem szandékolt médon az amerikai sarkos vélemények a brit
kilépés kovetkezményérél és a csokkend eurdpai védelmi képesség viziojardl inkébb
megerdsitették azt a nézépontot, amely szerint az amerikaiak nem tekintenek az EU-ra
(abritek nélkiil) egyenrangu félként a biztonsdgpolitikai egyiitemiikodésben. Tovabbd
kiemelték azt azamerikai dilemmadt, amely nem nyilvanitott ki viligos allasfoglaldst,
hogy az EU biztonsag- és védelempolitikai partner, vagy inkabb egy kezelendé prob-
léma. A retorika szintjén soha nem valtozott, hogy az EU valédi partner, de a tulzottan
hangoztatott félelmek azt a képzetet keltették, hogy a britekre Washington valéban
»tréjai faloként” tekint, akiken keresztiil befolydsolni lehet az uniés dontéshoza-
talt.® Trump rétett erre egy lapttal, és tidvozolte a brit valasztdpolgirok dontésée,
kiemelve a megtjulé kiilonleges kapcsolatokban rejld tévlati lehetdségeket. Mindez
megkérddjelezte dltalaban is a transzatlanti kapcsolatok valédi hasznossagat, ami
a mésodik vildghdboru dta arra az intézményrendszerre épiilt, amely lehetévé tette,
hogy a katonailag gyengébb eurdpai partnerek biztonsigosan fejlédjenek az ame-
rikai véddernyd alatt, és inkdbb azoknak a hangoknak adott teret, amelyek régéta
nyomatékositjék, hogy az intézményes eurdpai stratégiai autondémia konfliktust
fog okozni az Atlanti-cedn két partja kozote. Azaz az EU egyszerre jelent fejfajést
az Egyesiilt Allamok szempontjibél katonai gyengesége miatt (ezt ellenstilyozta a brit

> Rendkiviil részletesleirdstad errél a témarodl a Routledge témdban megjelent kdtete. VARA-WESSEL
2021.

Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg az Obama-adminisztraci6 idején az EU-hoz akkreditéle
amerikai nagykévet biografiaként is helytallé monogréfidjaban. GARDNER 2020.
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tagsdg), valamint a koz6s biztonsdg- és védelempolitika megerdsodésének perspekti-
vdja miatt. A j6v6 nem vildgos, de a kényesen fenntartott egyensily mindenképpen
megbomlott. Mig az Egyesiilt Kirdlysdg inkabb szkeptikus volt a k6z6s védelemmel
kapcsolatban (f6legha nem irdnyithatja, lasd Saint-Malo) (CVCE 1998), és igyekezett
ugy egyensulyozni, hogy a transzatlanti egytittmi(ikodés keretei kozott az amerikai
vezetd szerep perspektivikusan se kérdéjelez8djon meg, addiga német—francia tengely
tavlati gondolkodédsaban mindig szerepelt az unids képességek fejlesztésének igénye
(a britek nélkiil is), amelynek a politikai vizidjat Franciaorszdg (I4sd Macron), mate-
ridlis, gazdasgi hatterét pedig Németorszag adja. Az EU k6z6s hadserege még tobb
kesertiséget okozna az amerikaiaknak. Ugyan ez nem realitds, de a brexit utdn az EU
és a német—francia tandem szintjén is valédi célként fogalmazddott meg 2016-ban.”
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7 Lisd az EU Globalis Stratégidjit fentebb.
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Az Egyesiilt Allamok retorika szintjén az atlanti multilateralizmus mellett 4llt ki,
vagyis hogy a legfontosabb kérdésekben k6z6s férumokon dént az eurdpai partne-
rekkel, és a NATO és az EU kiegészitik egymast. Valéjéban Washington soha nem
vonakodott bilateralisan hamarabb kiegyezni egyes eurdpai partnereivel, megkertilve
a multilateralis férumokat, ha érdekei tgy kivintdk. A bilateralis ,killonutassdg”
kiemelt partnere volt az Egyesiilt Kirdlysag, de az EU-b6l valé kilépésével felmeriil
a kérdés, hogy a jovoben is lesz-¢ (a vdlasz: igen) sziitksége ,kiilonleges” kapesola-
tokraaz Egyesiilt Allamoknak. Mindez lehetne magaaz EU ésaz Eurdpai Bizottsig,
de azuni6s dontéshozatal Gsszetettsége, lassusaga miatt, illetve a kiemelkeden fontos
teriileteken megmaradt tagillami egyhangusdg igénye okan mégis kell egy vezetd
tagéllam. Ez akar lehetne Franciaorszdg, azonban az ambivalens amerikai—francia
kapcsolatok torténetére gondolva, illetve a Macron-féle, az amerikaiakkal szem-
ben az uniés mozgastér béviilésében perspekteivat 1até kiilpolitika miatt nem kizért
anémet—amerikai kapcsolatok meger8sodése. Donald Trump elndksége sokat rontott
a német—amerikai kapcsolatokon, hiszen Trump gyakran potyautasként jellemezte
Németorszdgot a NATO-ban (THEIL 2017).

Biden kozeledni probél, de a rendkiviil bonyolult Gj német belpolitikai konstellécio
nem konnyiti mega helyzetet. A német ,kozlekedésilimpa-koalicié” kormanyzati sze-
repl6i nem egységesen gondolkodnak az amerikai kapcsolatok jovéjérél. Ugyanakkor
nem szabad elfelejteni, hogy a mai német politikai intézményi rendszer az amerikaiak
eurdpai jelenlétének terméke, és az amerikai szakirodalomban a sikeres dllamépitd
miiveletek kozott emlitik (DOBBINS et al. 2007). A Marshall-terv kovetkeztében
azNSZK az eurdpai integracio gazdasigi motorjéva vélhatott, valamint amerikai garan-
cidkkal a hdta mogott visszanyerhette kiilpolitikai szuverenitdsat is az 1950-es években
(az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség — ESZAK; az Eurdpai Gazdasigi Kozosség — EGK;
az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete - NATO vagy Nyugat-eurépai Unié - NYEU
tagsdgan keresztiil). A politikai vezetd szereptél ddzkodé Németorszdg azonban egyre
onéllébb lett a hideghdbort utdn, és 2008-ra — amikor a gazdasdgi cséd elkeriilése
nem kis részben a német gazdaségpolitikdnak volt koszonhets az EU-ban - politikai
jovokép tekintetében is kikertilhetetlen szerepld lett. 2014-ben Németorszig vezetd
szerepet vallalt a minszki folyamatban is az orosz agresszié kezelésében. A 2022-es
orosz invazi6 utdn pediga politikai poziciét mindenképpen erdsitd, nagyon jelentds
védelmi fejlesztést jelentett be Berlin. Németorszdga helyzetet valéjaban kihasznélea,
mertugyan Trump kritizdlta a német védelmikoleségvetés elégtelenségét, de valéjaban
soha nem volt amerikai érdek egy katonailagerds és kovetkezésképpen 6nallé német
hatalom felemelkedése. Par éven beliil a tervek szerint Németorszdga vilag harmadik
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legnagyobb védelmi koleségvetésével rendelkezd orszag lehet az Egyesiile Allamok
és Kina utdn. A val6sig azonban az, hogy jelenleg 22. a NATO-ban a GDP-arédnyos
védelmikoltségvetésben. A legujabb el6rejelzések 2030 utdnra teszik a GDP 2%-dnak
elérését. 2022-ben a védelmi koltségvetés nomindlértékben is csokkent a tavalyihoz
képest, so,1 millidrd euré volt.

Gazdasigi szempontbdl Németorszig eddig is kikertilhetetlen volt az Egyesiilt
Allamok szdmara, és egyaltalin nem mindegy, hogy hosszt tivon hogyan alakulnak
a német—kinai gazdasagi kapcsolatok, azaz Németorszdg tovabbra is az euroatlanti
gazdasagi tér egyik zdszloshajoja marad, vagy a kinai Ovezet és Ut Kezdeményezés
stabil eurdpai bastydja lesz. Rovid tdvon pedig az orosz invdzié vildgitott rd, hogy
az energiabiztonsag tekintetében is kikertilhetetlen Németorszag. Ugyan az Eszaki
Aramlat 2 projektet ledllitotta Berlin, de az orosz gazszéllitdsok elleni szankciok mar

nehezebben mennek 4t Németorszdgon.
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Forris: European Union Global Strategy 2016
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Kovetkeztetések

Ahogy a nemzetkdzi kornyezet valtozdsaval kapcsolatban megéllapitottuk, az 1990-es
években létrehozott eurdpai biztonsagi architektira mara dtgondoldsra szorul. A biz-
tonsaggal kapcsolatos gondolkodast jol irjale a biztonsagiasitds elmélete, szimos olyan
kérdés is képes volt hittérbe szoritani a hagyomdnyos fenyegetéseket, még a katonai
dimenzidtis, amely a hideghédbortban nem volt jellemzd. Tovébb4 a valtozds mellett
azisldthatd, hogy kisebb regionélis valsagok nagyon hamar globalissa novekedhetnek,
vagyis nchéz Eurépanak fiiggetlenitenie magit ezektdl az eseményektdl. Erre j6 példic
szolgéltatott az arab tavasz.

A torténelem nem ért véget a 2000-es évekre, amit az amerikai ,civilizacids”
haboruk és a terrorellenes fellépés fémjelzett egészen a 2008-as gazdaségi valségig,
amely aztdn héttérbe szoritotta a kordbban elsédlegesnek gondolt politikai és katonai
kihivésokat. Jelenlega figyelem értelemszertien az orosz fenyegetésre irdnyul, tigabb
értelemben pedigaz j kelet—nyugati szembenalldsra, vagyis a Kina jelentette kihivésra,
legalébbis a Nyugaton. Kérdéses, hogy a transzatlanti szolidaritds mennyire tart ki,
és mennyire egyeznek az amerikai és az eurdpai stratégiai érdekek a katonai-politikai-
gazdasdgi dimenziokban.

Nem azonos mértékben érintette a vilaggazdasigot az atalakulas, amelyet a Covid-
19-jarvany ésaz orosz—ukran hdbort okozott. Az amerikai dollar és az eurd drfolyam
évek 6ta elészor van paritdsban, de a GDP-novekedési elérejelzések Amerikaban
és Eurdpaban egyardnt 2%-ra mérséklédtek a kordbban tapasztalt 4—5% helyett.
Ez a csokkenés ardnyosan kisebb volt a dinamikusan fejlédé Azsidban és a Kozel-
Keleten, ahol ,csak” s—6%-ra csokkentek a varakozédsok. Az amerikai gazdasdg
valamivel reziliensebb, mint az eurépai, de a multidimenzionalis vélsigok egyértelmi
kérvallottjaismét Afrika és Latin-Amerika, ahol a 2—4%-o0s névekedésnél joval tobbre
volna szitkség az érdemi fejlédéshez. Az Eurdpai Unié gazdasigi ellenallé képessége
nagymértékben a német gazdasag teljesitményén mulik, amiviszont az energiavilsig
miatt tartdsan 1,5—2% koriil lesz csak akovetkezé 5 évben (IMF 2022a). Ugyan sikertilt
jelentds unids gazdasagélénkitd projektekrél megéllapodni, a koronavirus utdni helyre-
allitdsi alap osszegeinek lehivasat komoly politikai vitdk ovezik. Ez a halogatéds tovabbi
gazdasagi problémakat okoz, ami ismét nem kedvez a stratégiai 6néllésag otletének.

Ha elfogadjuk azt az allitdst, hogy az EU egy konstruktivista, ,puha szuperha-
talom”, és az eurdpai biztonsag a tagdllami biztonsigpercepcidk lenyomata, akkor
talan most vagyunk a legkézelebb ahhoz, hogy az uniét egy regionilis biztonsigi
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komplexumnak tekintsiik. Ha el is térnek az egyes tagéllami vélemények az oroszokkal
szembeni gazdasagi szankcidk bizonyos részletkérdéseirdl, de abban egyetértés van,
hogya21.szdzadban akatonai agressziot és a hatdrok erészakkal valé dtrajzoldsit nem
szabad tolerélni, azaz koz6sen kell fellépni ellene.

Az orosz agresszié miatt mara nagyjébol hasonlé eurépai veszélypercepcié mellett
astratégiai kultiréban is vannak k6zos pontok. Ezek viszont jellemzéen a NATO-ban
val6 koz6s munka eredményeként fejlédeek ki, tehdt talmutatnak az unidn, transzat-
lanti jellegtick. Tovabbra is kérdés tehat, hogy ennek fényében mennyire lehet valddi
unids autondémidrdl beszélni, ha a stratégiai kultira gyokereia NATO-ban, a mostani
koz6s veszélypercepci6 okai pedigaz amerikai viligrendet ért timadésban keresend6k.

Pozitivabb képiink lehet a formal6dé unids regionlis biztonsigi komplexumrol,
ha a tagallamok tényleges katonai és védelmi Iépéseit vizsgaljuk meg. Németorszag
igyekszik felzdrkézni évtizedes lemaradasébdl, és igyekszik lerdzni magarél avidakat,
miszerint béven kivette a részét az igynevezett békeosztalékbol. A katonai fejlesztések
mellett a német politikai lépések, vagyis az oroszokkal valé gazdasdgi projekeek fel-
fuggesztése is mutatta, hogy igazdn jelentds uniés hatalmak nem keresnek kiilénutas
megoldédsokat, hogy Moszkvaval tizleteljenek. Ertelemszertien az energetikai dtallas
nem megy egyik naprél a masikra, ésamiolyan nagyhatalmaknak, mint Németorszag
vagy Franciaorszag, politikai kérdés és nyereség-veszteség kalkulus, az mas kisebb
tagéllamoknak, példdul Bulgérianak vagy Magyarorszignak létfenyegetés, gondolva
itt a gaztartalékokra és az energiabiztonsigra.
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