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Tálas Péter

Lengyelország biztonságpolitikája és haderőreformja

Bevezetés – a lengyel stratégiai kultúrát és biztonságpercepciót 
meghatározó történelmi tapasztalatokról

A jelen tanulmány célja, hogy bemutassa az önmagára európai középhatalomként 
tekintő Lengyelország biztonság- és védelempolitikájának fejlődési irányait, hadere-
jének fő jellemzőit, képességeit és jelenlegi kihívásait, továbbá a lengyel haderőreform 
alakulását és végül a NATO és az Európai Unió védelmi kezdeményezéseiben való 
lengyel szerepvállalást. 1

A lengyel azon európai nemzetek közé tartozik, amelyek az európai nemzetfej-
lődésnek a 18. század végétől a 20. század elejéig tartó klasszikus korszakában nem 
rendelkeztek önálló államalakulattal. Ráadásul Lengyelország pont abban az időszak-
ban (1795) vesztette el teljesen függetlenségét, osztották fel maguk között a szomszédos 
nagyhatalmak, amikor Franciaországból a modern nacionalizmus eszméje európai 
hódító útjára indult. A felosztásokat megelőzően Lengyelország közel két évszázadon 
(1466–1667) keresztül Európa egyik nagyhatalmának számított. A lengyel bizton-
ságot évszázadokon keresztül délről (törökök és Habsburgok) és északról (német 
lovagrend és Svédország) érte fenyegetés, keletről pedig csak Nagy Péter időszakától 
(1707-től) kezdve. A nyugati fenyegetés még rövidebb időszakot ölel fel a lengyel 
történelemben (az 1760-as évektől 1945-ig). A gyenge és megosztott német államok, 
illetve a kelet-európai népek évszázadokon keresztül nem jelentettek egzisztenciális 
fenyegetést a lengyelségre nézve. A 18. század végétől azonban több mint kétszáz évig 
(1989-ig), a modern nemzetfejlődés szempontjából legfontosabb időszakban, a németek 

1	 Kutatásunk során a biztonságpolitikát az állami intézmények olyan tudatos és célirányos közpo-
litikai tevékenységének (policy) tekintjük, amelynek célja, hogy katonai és nem katonai jellegű 
biztonsági rendszereket hozzon létre, tartson fenn és fejlesszen, s ezeken keresztül politikai meg-
oldásokat találjon és valósítson meg, válaszul az állam és az állampolgárok biztonságát érintő 
belföldi és külföldi eredetű kihívásokra és fenyegetésekre. A védelempolitikát pedig az államok 
és szövetségi rendszerek háborúra való felkészülésével, védelmi szektoruk felépítésével és műkö-
désével, haderejük fejlesztésével és alkalmazásával kapcsolatos, a biztonságpolitikából levezetett 
szakpolitikai tevékenységnek tekintjük, amely magában foglalja a védelempolitikai célokat, stra-
tégiákat, eljárásokat és eszközöket (Pawłuszko 2022, 11; Szenes 2008, 27–28).
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és az oroszok váltak a lengyel biztonság főszereplőivé és gyakran meghatározó ténye-
zőivé, s tevékenységüket több alkalommal is a lengyel állam összeomlása (1772, 1793, 
1795, 1939) és megszállása (1795–1918, 1939–1944, 1944–1989), távozásukat pedig 
újjászületése (1918, 1989) kísérte.

Számos szakértő szerint az összeomlások és az államnélküliség, különösen pedig 
az Orosz Birodalomnak és Németországnak ebben betöltött történelmi szerepe 
magyarázza, hogy a fennmaradásért való harc erős és integráns részévé vált a lengyel 
nemzeti tudatnak, így a független Lengyelország 1918-as létrejöttét követően a lengyel 
biztonságpercepciónak is (Grudziński 2008: 72). A 20. századi Lengyelországot 
érintő történelmi események – így a Németország és a Szovjetunió közötti stratégiai 
egyensúlyozás két világháború közti időszaka, a lengyel államnak a Molotov–Ribbent-
rop-paktum eredményeként bekövetkezett negyedik felosztása, illetve a világháború 
után a szovjet érdekszférához való kerülése – csak megerősítették a nem kommunista 
lengyel politikai elitnek ezt a meggyőződését. A lengyel stratégiai kultúrának és biz-
tonságpercepciónak éppen ezért markáns eleme a biztonság kemény garanciái iránti 
erős igény (Zarobny 2019: 63–76).

Miközben abban konszenzus van a szakértők között, hogy Lengyelország közép-
hatalmi potenciállal rendelkezik, s ambícióinak is ennek megfelelőnek kell lenniük, 
ennek gyakorlati akadályairól jóval szerteágazóbb véleményekkel találkozhatunk. Míg 
egyesek szerint a német és az orosz nagyhatalmi szomszédság eleve relativizálja a lengyel 
középhatalmiságot (Tálas 2000), mások szerint a lengyel politikai kultúrának a tartós 
államiság hiánya miatti olyan elemei a visszahúzó tényezők, mint az érzelmesség, 
a reflexiótól és a tervezéstől való vonakodás, a másokkal szembeni bizalmatlanság 
és a belterjesség (Zybała 2016: 48–49). Megint mások szerint Lengyelország gazda-
sági teljesítmény szempontjából nem képes megfelelni az európai középhatalmiság 
feltételeinek (Bendyk–Buras 2022: 6–7), s emiatt Lengyelországnak az orosz–ukrán 
háború nyomán megnövekedett fontosságát is csupán átmeneti állapotnak tekintik 
(Pawłuszko 2022: 60). Abban viszont szintén konszenzus van a lengyel szakértők 
között, hogy a lengyel biztonságpolitika fő fókuszának európai középhatalomként 
is a kelet-közép-európai régióra kell koncentrálnia.

Az 1989 utáni lengyel biztonságpolitika szakaszhatárairól

A rendszerváltást követő lengyel biztonságpolitika két nagy időszakra osztható: az 
első az 1990-es éveket öleli fel, amikor Lengyelország a biztonság és a védelem önálló 
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szavatolásának doktrínáját követte, míg a második a 21. század évtizedeit, amikor szö-
vetségi rendszerek tagjaként erősítette biztonságát (Ochyra-Żurawska – Ochyra 
2022: 33). Míg az elsőben Lengyelország kénytelen volt fenntartani nagy létszámú 
és sorkatonai szolgálaton alapuló haderejét, a másodikban – fenntartva ugyan a sorkö-
telezettséget, de eltörölve a kötelező katonai szolgálatot – áttért a hivatásos haderőre 
(ISAP 2009). Ez utóbbiban döntően Lengyelországot is – a többi kelet-közép-európai 
új NATO-tagországhoz hasonlóan – a szövetséges missziókban való egyre nagyobb 
arányú részvétel motiválta, ahová a lengyel törvények értelmében Varsó sem küldhetett 
sorállományú katonákat. Az 1989-es rendszerváltás óta eltelt évtizedek legfontosabb 
biztonságpolitikai határvonalát szinte valamennyi lengyel biztonságpolitikai szakértő 
az ország 1999-es NATO-csatlakozásában látja és láttatja (Czaputowicz 2014: 
15–31). Varsó az Európai Unió kül- és biztonságpolitikájához már a kezdetektől rend-
kívül szkeptikusan viszonyult. A NATO-tagság és az Egyesült Államokkal fenntartott 
stratégiai szövetség mellett az európai uniós tagságról mint a lengyel biztonságot sza-
vatoló harmadik pillérről hivatalosan először csak 2009-ben kezdett beszélni a lengyel 
politikai elit (Kuźniar 2012: 339–340). Egyes szakértői vélemények szerint bizonyos 
időszakokban még a NATO megbízhatóságával kapcsolatban is kételyek merültek fel 
a lengyel politikai vezetésben, különösen olyankor – például a 2008-as grúz–orosz 
háború vagy a Krím félsziget 2014-es orosz annexiója kapcsán –, amikor a szövetség 
reakcióját bizonyos biztonságpolitikai eseményekre nem tartotta elég határozottnak, 
saját haderőreformjait pedig nem tartotta elég sikeresnek a varsói vezetés (Tálas 
2014: 17–35; Raubo 2022). Lényegében ez a fajta elégedetlenség vezetett oda, hogy 
2012 után Lengyelország is kulcsfontosságú feladatnak deklarálta az önálló védelmi 
képességek jelentős fejlesztését, s hogy 2017 után ehhez valóban hozzá is kezdett.

A lengyel stratégiai dokumentumok alapján öt nagyobb időszakra bonthatók 
az 1989–2023 közötti évtizedek a lengyel biztonság- és védelempolitika változása 
szempontjából:
•	 az 1989–1999 közöttire, amit a biztonság önálló szavatolásának időszakaként 

jellemezhetünk;
•	 a 2000–2006 közöttire, amit a NATO-tagságot (illetve részben az EU-tagságot 

is) követő adaptációs törekvések jellemeztek;
•	 a 2007–2011 közötti időszakra, amely a hivatásos haderőre való áttérés időszaka;
•	 a 2012–2015 közötti időszakra, amelyet az Állampolgári Platformhoz (PO) köthető 

stratégiai felülvizsgálat, illetve ezt követően a területvédelem és a hazai képessé-
gek fejlesztése felé forduló Komorowski-doktrína uralt (Biuro Bezpieczeństwa 
Narodowego 2014: 1–2);
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•	 illetve egy 2015 óta tartó időszakra, amelyben a Jog és Igazságosság (Prawo i Sprawi-
edliwość – PiS) végezte el saját stratégiai felülvizsgálatát, illetve döntött a lengyel 
haderő technikai modernizációjáról.

1. táblázat: A lengyel stratégiai dokumentumok
1990 A Lengyel Köztársaság védelmi doktrínája
1992 A Lengyel Köztársaság biztonságpolitikai alapelvei 
1992 A Lengyel Köztársaság biztonságpolitikai és védelmi stratégiája
1996 A Lengyel Köztársaság védelmére vonatkozó politikai-stratégiai terv
2000 A Lengyel Köztársaság nemzeti biztonsági stratégiája 
2000 A Lengyel Köztársaság védelmi stratégiája
2001 A lengyel fegyveres erők átépítési és korszerűsítési programja 2001–2006
2003 A lengyel fegyveres erők fejlesztési programja 2003–2008
2003 A Lengyel Köztársaság nemzeti biztonsági stratégiája
2004 A lengyel fegyveres erők fejlesztési programja 2005–2010
2007 A lengyel fegyveres erők fejlesztési programja 2007–2012
2007 A Lengyel Köztársaság nemzeti biztonsági stratégiája
2008 A lengyel fegyveres erők professzionalizálási programja 2008–2010
2009 A Lengyel Köztársaság védelmi stratégiája
2009 A lengyel fegyveres erők fejlesztési programja 2009–2018
2012 Stratégiai felülvizsgálat
2012 A lengyel fegyveres erők fejlesztési programja 2013–2022
2013 A Lengyel Köztársaság nemzeti biztonsági rendszerének fejlesztési stratégiája 2022
2013 A Lengyel Köztársaság nemzeti biztonságának fehér könyve
2014 A Lengyel Köztársaság nemzeti biztonsági stratégiája
2015 A Lengyel Köztársaság védelmének politikai-stratégiai irányelvei
2015 A Lengyel Köztársaság nemzeti biztonsági rendszerének fejlesztési stratégiája
2016 Stratégiai felülvizsgálat
2017 A Lengyel Köztársaság védelmének koncepciója
2018 A lengyel fegyveres erők fejlesztési programja 2017–2026
2020 A Lengyel Köztársaság nemzeti biztonsági stratégiája

2023
A Lengyel Köztársaság fegyveres erői fejlődésének fő irányai és felkészí-
tésük az állam védelmére a 2025–2039 közötti időszakban

Forrás: a szerző saját szerkesztése

Vannak olyanok, akik csupán két nagyobb szakaszra osztják az említett évtizede-
ket, egy 1990-től 2004-ig tartó időszakra, amelyet az észak-atlanti szövetséghez 
és az Európai Unióhoz való csatlakozásra való felkészülés, majd pedig a NATO-
val való kompatibilitás megteremtésére való törekvés időszakaként jellemeznek, 
illetve a konzervatív-liberális és a nemzeti konzervatív politikai koalíciók uralta 
2005 és 2023 közötti időszakra. Ez utóbbit pedig két további – a konzervatív-libe-
rálisok kormányozta 2007–2015-ös, illetve a nemzeti konzervatívok kormányozta 
2015–2023 közötti – időszakra bontják.
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Végül érdemes megemlíteni azt is, hogy mivel a lengyel alkotmány a bizton-
ság és a védelem, a biztonság- és a védelempolitika területén a magyarnál erősebb 
jogosítványokat biztosít a lengyel köztársasági elnöknek, 2003 óta (amióta a köztár-
sasági elnök írja alá a lengyel nemzeti biztonsági stratégiákat) az is fontos tényező, 
hogy melyik pártból, illetve koalícióból kerül ki az államfő. Ilyen szempontból 
a 2003 és 2005 közötti időszak Aleksander Kwaśniewski, a 2005 és 2010 közötti Lech 
Kaczyński, a 2010 és 2015 közötti Bronisław Komorowski, a 2015 és 2023 közötti 
időszak pedig Andrzej Duda elnökségének időszaka volt.

Lengyelország viszonya a nagyhatalmakhoz

A rendszerváltást követő lengyel biztonságpolitika az 1999-es NATO-csatlakozásig 
a biztonság önálló szavatolásának doktrínáját követte. Mivel ebben meghatározó 
szerepet játszott a varsói vezetésnek a szomszédos nagyhatalmakkal (Németország, 
Szovjetunió/Oroszország), illetve az Egyesült Államokkal kialakított kapcsolata, 
nem tekinthetünk el ezek rövid és vázlatos áttekintésétől.

A lengyel–orosz kapcsolatok

Visszatekintve az egyik legnagyobb változást a lengyel–orosz kapcsolatokban paradox 
módon nem a lengyel NATO-csatlakozás, hanem Vlagyimir Putyin 2000-es hatalomra 
kerülése eredményezte. Putyin ugyanis a kezdetektől úgy vélte, hogy Moszkvának 
határozottan törekednie kell az Egyesült Államok kelet-közép-európai befolyásá-
nak csökkentésére, s erőteljesen felszólalt a NATO további keleti bővítése ellen is 
(Zięba 2018: 9–34; Konferencja Ambasadorów RP 2023: 16–17). A lengyel–orosz 
kapcsolatokat azonban nem ezek, még csak nem is Lengyelország EU-csatlakozása 
hűtötte le igazán, hanem a posztszovjet térség színes forradalmainak – ezen belül is 
elsősorban a 2004–2005-ös ukrajnai narancsos forradalomnak – lengyel támogatása. 
Az Oroszországi Föderáció első ízben ezt követően fenyegette meg Varsót a gázszállí-
tások leállításával. Ugyancsak feszültséget keltett az amerikai rakétavédelmi rendszer 
lengyelországi telepítésének terve 2007-ben, s az orosz vezetés ezzel kapcsolatban is 
megfenyegette Varsót a terv megvalósulásának esetére (Tálas 2007: 1–4).

Az agresszív orosz törekvéseket illetően Varsó számára komoly figyelmeztetés volt 
a 2008. augusztusi grúz–orosz háború, amelynek biztonságpolitikai fontosságára 
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ugyanakkor a lengyel és a balti politikai vezetőknek nem sikerült felhívniuk a nem-
zetközi pénzügyi-gazdasági világválság kezelésével elfoglalt Nyugat figyelmét (Tálas 
2014: 17–35).

A 2010. április 10-ei szmolenszki katasztrófa, amelyben Lech Kaczyński lengyel 
elnök és felesége, valamint az ország politikai és katonai vezetésének további 78 tagja 
halt meg, nem csupán feldúlta a lengyel politikai elitet, de élesen és tartósan meg is 
osztotta. Míg ugyanis a baloldali és konzervatív-liberális politikai tábor szerint ször-
nyű szerencsétlenség történt, amit lezártnak kell tekinteni (Prezydent o przyczynie 
katastrofy smoleńskiej: „sprawa jest w sposób arcybolesny prosta” 2011) s túl kell rajta 
lépni, az elhunyt elnök ikertestvére, Jaroslaw Kaczyński által vezetett nemzeti-kon-
zervatív tábor elutasítja, hogy baleset történt volna, s merényletre gyanakszik, illetve 
az évek során egy olyan – bizonyítékok által alá nem támasztott – narratívát épített 
fel, amely szerint Lengyelországot támadás érte a merénylettel (Infostart–MTI 2023; 
Rozgonyi 2023).

S végül feltétlenül meg kell említenünk Oroszország ukrajnai beavatkozásait 
(a Krím jogellenes annektálását, a kelet-ukrajnai szeparatizmus orosz támogatását/
fenntartását és az orosz–ukrán háború 2022. február 24-ei eszkalációját) mint olyan 
tényezőket, amelyek megerősítették a lengyel politikai elit Oroszországgal szembeni 
bizalmatlanságát, a lengyel biztonságpolitikának azt a 2008-tól (a grúz–orosz hábo-
rútól) egyértelműen megfogalmazott kiindulópontját, hogy a putyini Oroszország 
agresszív politikája nem csupán Lengyelország, de a kelet-közép-európai térség, sőt egész 
Európa biztonságát veszélyezteti, továbbá oly mértékben kiélezték az orosz–lengyel 
ellentéteket, hogy Varsó Ukrajna nemzetközi katonai támogatásának és az orosz vezetés 
szankcionálásának egyik legradikálisabb, legaktívabb szószólója és ösztönzője lett.

A lengyel–német kapcsolatok

Az 1989 utáni lengyel–német kapcsolatok sajátos ellentmondásokat mutatnak 

(Schulz–Hillebrand 2021; Konferencja Ambasadorów RP 2023: 11–13). Bár 
sokan úgy vélik, hogy – hasonlóan a lengyel–orosz kapcsolatokhoz – ez a kétol-
dalú viszony is elsősorban a történelmi sérelmek által terhelt, a lengyel és a német 
szakértők szerint ezek legfeljebb másod- vagy harmadsorban játszanak szerepet a kap-
csolatok alakulásában és minőségében. Ugyanezek a szakértők a rendszerváltás utáni 
lengyel–német kapcsolatok legfontosabb szakaszhatárát 2015-ben, a lengyel nemze-
ti-konzervatív koalíció hatalomra kerülésének időpontjában adják meg, amikortól 
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a kétoldalú kapcsolatok határozottan megromlottak (2018-től már közös kormányü-
léseket sem tartanak a felek). Másrészről viszont azt is fontos látni, hogy a kétoldalú 
kapcsolatok romlása ellenére, a NATO-n és az EU-n belüli együttműködés szabá-
lyai egy sor területet megóvtak a bilaterális kapcsolatok minőségének visszaesésétől 
(Hillebrand 2021: 31).

A jószomszédi viszonyról és az együttműködésről szóló lengyel–német szerződést 
1991. júniusában írták alá, s korabeli lengyel és német publicisztika történelmi áttörés-
ként értékelte a megállapodást, sőt egyesek a második világháború utáni francia–német 
megbékéléshez hasonlították. Emellett a német–lengyel kapcsolatok javulásában két 
tényezőnek volt döntő szerepe: egyrészt annak, hogy Németország vált Lengyelország 
legnagyobb és legfontosabb gazdasági partnerévé, másrészt hogy a kapcsolatok rende-
zése Lengyelország számára megnyitotta az Európai Közösségekkel és a NATO-val való 
együttműködés lehetőségét. Vagyis Varsó meggyőződhetett arról, hogy Németország 
valóban az egyik legelkötelezettebb támogatója a lengyel integrációs törekvéseknek. 
Olyannyira, hogy azt még a lengyel szakértők is elismerik, hogy az EU-val folytatott 
csatlakozási tárgyalások sikeres lezárása nem lehetett volna lehetséges Berlin határozott 
támogatása nélkül (Ochyra-Żurawska – Ochyra 2022: 35).

A két ország közötti kapcsolatokban természetesen keletkeztek új vitapontok is. 
Ilyen például a Varsóban gyakran bírált német Oroszország-politika, illetve számos 
ehhez kötődő kérdés – az Északi Áramlat 2 megépítése, az orosz vezetéssel szembeni 
merkeli politika – vagy a Németországban élő lengyel származású népesség kisebbségi 
jogainak kérdése. Vagyis Varsónak az a sérelme, hogy a német vezetés nem hajlandó 
kisebbségként elismerni a Németországban élő lengyeleket. Német részről viszont 
a lengyel igazságügyi reformot, a család- és genderpolitikát, illetve Varsónak a mig-
ráció kapcsán, az EU-integráció mélyítésének kérdésében elfoglalt álláspontját érte 
és éri rendszeres kritika. Kétségtelen tény, hogy kevés olyan szomszédos ország talál-
ható Európában, amelynek ennyire különböző lenne a véleménye a modern európai 
nemzetállamról, a szuverenitásról, a 21. századi európai társadalmakról vagy az unió 
jövőjéről, mint a Berlinben és Varsóban hatalmon lévőknek (Hillebrand 2021: 24).

Ugyanakkor a NATO-n belüli sikeres együttműködés példája a szczecini Északke-
leti Hadtest működése az észak-atlanti szövetség keleti szárnyának vezetésére kijelölt 
parancsnokságként. A kétoldalú katonai együttműködésnek is jelentős eredményei 
vannak, például a fegyveres erők különböző egységei közötti interoperabilitás terén. 
A szárazföldi erőknél ez többek között a tisztek cseréjére, a lengyel 10. páncélozott 
lovassági dandár és a Bundeswehr 41. páncélgránátos dandár zászlóaljainak átaláren-
delésében (cross attachment), illetve közös kiképzésben jelenik meg (Malinowski 
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2021: 86). Ráadásul a közelmúltban a közvélemény mindkét országban meglepően 
nagyfokú megértést mutatott a tekintetben, hogy elfogadja a másik fegyveres erőinek  
fontos szerepét: így Németország katonai szerepvállalását Lengyelország érdekében 
(Kucharczyk–Łada 2021: 33).

A lengyel–amerikai kapcsolatok

Lengyelország és az Egyesült Államok kapcsolatai a rendszerváltást követően igen 
gyorsan javultak és mélyültek el. A washingtoni adminisztráció ugyanis a kezdetek-
től kiemelt figyelemmel kísérte a legnagyobb és legnépesebb amerikai diaszpórával 
rendelkező kelet-közép-európai ország politikai változásait (Winid 2001: 208–231; 
Matysek 2020: 119–138). Lengyelország fontosságát igen jól jelezték az amerikai 
elnökök látogatásai is: a rendszerváltás után George H. W. Bush (1989, 1992), Bill 
Clinton (1994, 1997), George W. Bush (2001, 2003, 2007), Barack Obama (2011, 
2014, 2016), Donald Trump (2017) és Joe Biden (2022, 2023) is volt vendége a lengyel 
vezetésnek. Az amerikai kormány támogatta Varsót a moszkvai vezetéssel a szovjet 
katonák kivonásáról folytatott tárgyalásokon, s a két ország között gyorsan elmélyültek 
a titkosszolgálati kapcsolatok is.

A lengyel kül- és biztonságpolitika az elmúlt három évtizedben egyöntetűen 
„stratégiai partnerként”, illetve „legfontosabb partnerként” azonosította az Egyesült 
Államokat, habár a valóság ennél árnyaltabb. A Jog és Igazságosság (PiS) párt valóban 
stratégiai partnerként, illetve Lengyelország és az európai kontinens biztonságának 
legfontosabb garanciájaként tekint az Egyesült Államokra, s ezért a katonai és a biz-
tonságpolitikai együttműködés megerősítésére törekszik Washingtonnal; a Polgári 
Platform (PO) azonban inkább a gazdasági, katonai-technológiai és tudományos 
kapcsolatokat helyezte előtérbe, és a PiS-nél kiegyensúlyozottabb viszonyra törekedett 
az Egyesült Államok és az Európai Unió között (Matysek 2021: 91–92).

Fontos leszögezni ugyanakkor, hogy az ország politikai vezetése egyöntetűen 
erős atlantista elköteleződésű. Elsősorban erre vezethető vissza, hogy Lengyelország 
1989 óta 93 nemzetközi misszióban/műveletben vett részt (34 ENSZ, 26 NATO, 
14 EU, 10 EBESZ, 7 az USA és 2 egyéb szereplő által szervezettben), amelyek közül 
18 napjainkban is zajlik – és 1991 óta a lengyel haderő hét, az Egyesült Államok által 
szervezett és vezetett misszióban volt jelen, közöttük olyanokban is, ahol egyedüli 
résztvevő volt térségünkből (Operation Iraqi Freedom) vagy Európából (Uphold Democ-
racy). Az Amerika melletti biztonságpolitikai elkötelezettség jele az is, hogy az ország 
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védelmi kiadásai az elmúlt harminc évben mindig a GDP 2%-a körül mozogtak, sőt 
maga az alkotmány írja elő a védelmi kiadások kötelező mértékét is (jelenleg a 3%-ot) 
(Ustawa o obronie ojczyzny a postulat zmiany Konstytucji RP 2022).

A NATO-val és az Európai Unióval folytatott együttműködés

Miként a legtöbb kelet-közép-európai országban, 1989 és 1992 között Lengyelország-
ban is komoly vita folyt a lengyel biztonság szavatolásának lehetséges modelljeiről. 
Ennek során a semlegesség, egy közép-európai védelmi szövetség („NATO-bis”) ötlete, 
illetve az EBESZ kereteire támaszkodó kooperatív biztonság modelljei vetődtek fel 
elvi lehetőségként az új varsói vezetés számára a nyugati védelmi szervezetekhez való 
csatlakozás mellett (Otłowski 1998: 113–124). Varsó döntése ez utóbbi mellett 
jobbára két felismerésből fakadt. Egyrészt abból, hogy noha az ország nyugati és déli 
szomszédságában a hidegháború végével bekövetkező biztonságpolitikai változások 
egyértelműen kedvezőek, az ország keleti szomszédságában továbbra is potenciális 
fenyegetést jelent Oroszország (Zając 2014: 194). Másrészt abból, hogy a bipoláris 
világrend bukása után az Egyesült Államok maradt a világpolitika egyetlen, vetély-
társ nélkül globális nagyhatalma, amelynek érdeke a szövetség további fenntartása 
és hatékony működtetése (Waltz 2000: 18–29).

Lengyelország és a NATO

Az észak-atlanti szerződés legnagyobb értékét Lengyelország számára a szövetség 5. cik-
kelyéből fakadó kollektív védelmi jelleg adja, továbbá az a tény, hogy a NATO vezető 
hatalma az Egyesült Államok, amelyre a lengyel politikai elit olyan világhatalomként 
tekint, amely hitelesen képes elrettenteni Oroszországot az agresszív magatartástól. 
A kemény biztonsági garanciákhoz való varsói ragaszkodás Lengyelország geopoli-
tikai helyzetéből és negatív történelmi tapasztalataiból fakad. Az orosz fenyegetés 
magyarázza azt is, hogy Varsó NATO-tagként lényegében mindvégig a szövetség 
elsődleges funkciójának, a kollektív védelemnek az erősítését szorgalmazta, s több-
nyire nyíltan kritizált minden olyan változást (például az európai autonóm védelem 
megteremtését, a képességek európai duplikációját), amelyben ennek gyengítését vélte 
felfedezni (Kuźniar 2018: 59). A kemény biztonsági garanciáért cserébe a lengyel 
vezetés erős lengyel biztonságpolitikai és katonai elkötelezettséget, illetve szolidaritást 
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ígért és biztosított a szövetség és tagállamai, köztük is elsősorban az Egyesült Államok 
irányába. Lengyelország szinte valamennyi fontosabb NATO-misszióban komoly 
szerepet vállalt, a lengyel vezetés pedig a szövetségen belül kialakult viták alkalmával 
rendre az Egyesült Államok álláspontját tette magáévá. Sőt, gyakran ennél is tovább 
ment, hiszen például 2003-ban katonai erővel vett részt az Egyesült Államok Irak 
elleni háborújában is.

Miként a legtöbb térségbeli ország, Lengyelország is egyértelműen arra számított, 
hogy egy kollektív védelmi szövetséghez csatlakozik majd. Habár Lengyelország 
igen aktívan, sőt sokak szerint olykor erején felül vett részt a szövetség nemzetközi 
műveleteiben, mindvégig a NATO azon tagállamai közé tartozott, amelyek szerint 
a szövetség képességeit úgy kell fejleszteni, hogy fennmaradjon az egyensúly a kollektív 
védelem, illetve a „területen kívüli” (out of area) típusú szerepvállalás között (Klich 
2009: 85–93).

Ráadásul Varsó – a balti országokkal együtt – már a 2008. augusztusi grúz–orosz 
háborút követően úgy ítélte meg, hogy Oroszország gyorsan növekvő fenyegetést 
jelent a kelet-közép-európai térség országaira nézve, így a szövetségnek inkább erre 
kellene koncentrálnia (Tálas 2014: 25–27). Ettől kezdve Varsó egyre határozottabban 
hangoztatta a szövetség kollektív védelmi és területvédelmi alapfeladatai megerősí-
tésének szükségességét, a lengyel–amerikai kapcsolatokban pedig egyre gyakrabban 
és rendszeresebben merült fel lengyel részről egyfajta, az Egyesült Államok által biz-
tosított pótlólagos biztonsági garanciaigény (Ek 2008: 6). Mivel ez utóbbit formálisan 
nem kaphatta/kaphatja meg az ország, Varsó olyan biztonságpolitikai helyzetekben 
igyekezett szerepet vállalni, amelyek Lengyelországot megkerülhetetlenül fontos sze-
replővé teszik/tehetik. Erre az elmúlt két évtizedben egyrészt a NATO-s (2004-től), 
illetve az amerikai (2007–2009) rakétavédelmi rendszer európai telepítésének terve 
(Nycz 2013: 63–66; Adamczyk 2014: 40–44), másrészt az orosz–ukrán háború 
(2014-től) és eszkalációja (2022-től) adta a legjobb alkalmat a lengyel vezetés számára.

Az iraki és afganisztáni tapasztalatok hatására határozottá vált az a vélemény, hogy 
Varsónak jelentősen csökkentenie kell a lengyel expedíciós szerepvállalást. Ennek 
eredménye lett a 2013-ban meghirdetett Komorowski-doktrína, amely négy pontban 
foglalta össze a lengyel biztonsági stratégia új irányát:
1.	A Lengyel Köztársaságnak át kell helyeznie stratégiai prioritásait az expedíciós 

részvételről a biztonság közvetlen szavatolásával összefüggő feladatokra, ezek 
között az állam védelmére.

2.	A saját védelmi képesség az ország biztonságának kulcsfontosságú pillére és garanciája.



251

Lengyelország biztonságpolitikája és haderőreformja

3.	A területvédelem mellett a NATO-n és az Európai Unión belüli lengyel sajátos-
ságnak kell lennie a „meglepetés-elhárító” képességeknek, különösen azokban 
a helyzetekben, amikor nehéz konszenzust kialakítani a szövetségen belül.

4.	Lengyelországnak meg kell erősítenie stratégiai alanyiságát a nemzetközi színtéren, 
stratégiai érdekeit képviselnie kell a nemzetközi szervezetekben, és igyekeznie kell 
a lengyel stratégiai elvárásoknak megfelelően formálni (Biuro Bezpieczeństwa 
Narodowego 2014: 1–2).

A lengyel biztonságpolitika új stratégiai irányvonala – amely részévé vált a 2014-es 
lengyel nemzeti biztonsági stratégiának is –, megtartva a NATO és az Egyesült Álla-
mok kiemelt szerepét Lengyelország biztonságában, lényegében a nemzeti képességek 
fejlesztésére helyezte a hangsúlyt, elsősorban az olyan fenyegetések megjelenése miatt, 
amelyekkel kapcsolatban a varsói vezetés bizonytalan a NATO-tagállamok szövetségi 
szolidaritásának konszenzusos érvényesülésében (Fryc 2014: 52–56). Ennek eredmé-
nyeként napjainkban a Lengyel Köztársaság biztonsága négy alapvető pilléren nyugszik: 
a nemzeti képességek fejlesztésén, a NATO kollektív védelmén, az Egyesült Államokkal 
kialakított különleges biztonságpolitikai kapcsolaton, illetve Lengyelország európai 
uniós tagságán. Mint látható tehát, az önálló katonai képességek fejlesztése felé történő 
elmozdulás doktrínája már a Krím 2014-es annexiója és a kelet-ukrajnai szeparatizmus 
orosz támogatása, vagyis az orosz–ukrán háború kezdete előtt megszületett.

Nem volt véletlen tehát, hogy 2014. március–áprilisban éppen lengyel kezde-
ményezésre döntött a szövetség arról, hogy rotációs katonai jelenlétével megerősíti 
a NATO keleti szárnyának tagállamait (Zając 2014: 197–198), amit a 2014-es new-
porti csúcstalálkozón számos további, a kollektív védelem megerősítését szolgáló lépés 
követett (Csiki–Tálas–Varga 2014: 113–117). Az ország biztonsága szempont-
jából máig kiemelkedő a jelentősége annak, hogy a NATO 2016-ban úgy döntött, 
az Enhanced Forward Presence (EfP) programjának keretében négy többnemzeti 
zászlóaljharccsoportot hoz létre kanadai (Lettország), amerikai (Lengyelország), 
német (Litvánia) és brit (Észtország) keretnemzeti vezetéssel. 2022-ben Madridban 
pedig arról, hogy egyrészt további négy többnemzeti zászlóaljat hoznak létre – olasz 
(Bulgária), francia (Románia), cseh (Szlovákia) és magyar (Magyarország) vezetés-
sel –, másrészt 2023 végére a zászlóalj méretű erőket dandár szintjére (egyenként 
3–5000 főre) emelik (Csiki Varga – Tálas 2023: 4). Emellett fontos támasza az is 
a lengyel biztonságnak, hogy az Egyesült Államok a kétoldalú védelmi kapcsolatok 
keretében is növelte (2022. február 24. után megduplázta) az amerikai katonák számát 
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Lengyelországban, így jelenleg több mint tízezren állomásoznak az országban, illetve 
Poznańban telepítették az amerikai 5. hadtest előretolt parancsnokságát (Camp 
Kościuszko) (PISM: stała obecność wojsk USA w Polsce wskazuje, że Amerykanie 
planują trwałe zaangażowanie w regionie 2023).

Lengyelország a NATO kollektív védelmi alapfeladatának megerősítése mellett 
1999-es NATO-tagsága óta az egyik legaktívabb szószólója a szövetség bővítésének. 
Így volt ez 2004-ig a balti országokkal – Litvániával, Lettországgal és Észtország-
gal – kapcsolatban, majd ezt követően, 2006-tól Ukrajna és Grúzia, illetve Albánia, 
Horvátország, Montenegró, sőt Észak-Macedónia szövetségi tagságával kapcsolatban 
is. A balti államok, valamint Ukrajna és Grúzia NATO-tagságának lengyel támogatása 
szorosan kötődött az ún. ULB (Ukrajna–Litvánia–Belorusszia) doktrínához, amely 
abból indul ki, hogy Lengyelország biztonságának legfőbb garanciája az említett 
nemzetek önálló államiságának és függetlenségének megteremtése, illetve jelenlegi 
határaik Lengyelország általi tudomásulvétele, továbbá ezzel párhuzamosan a Varsó 
és Moszkva közötti kapcsolatok normalizálása lehet (Mitrovics 2023a; 2023b; 
2023c).

2014 után Lengyelország lett Ukrajna egyik legfőbb szószólója, 2016-tól pedig 
az Egyesült Államok, az Egyesült Királyság és Kanada mellett az ukrán hadsereg 
egyik legfontosabb kiképzési támogatója (Miłosz 2022). Az orosz csapattelepítésekre 
válaszul 2022 elejétől már fegyvereket is szállított az ukrán haderőnek, az orosz–ukrán 
háború február 24-ei eszkalációja után pedig Ukrajna egyik legelkötelezettebb és leg-
aktívabb támogatója lett (2023 közepéig közel 4 milliárd eurónyi segélyt, ezen belül 
3 milliárd eurónyi katonai támogatást nyújtott Ukrajnának, a lengyel GDP közel 
1%-át (Kiel Institute for the World Economy [é. n.]).

Lengyelország és az Európai Unió

A rendszerváltás után hatalomra került új lengyel politikai elit az Európai Unióra 
elsősorban mint Lengyelország gazdasági modernizációját elősegítő nemzetközi 
szervezetre tekint (Szynol 2014: 211). A varsói vezetés ugyanis a NATO-t tekinti 
a lengyel biztonság szempontjából releváns szervezetnek, s mindig is ellenzett minden 
olyan európai törekvést, amelyben az észak-atlanti szövetség gyengítését vélte felfedezni. 
A lengyel vezetők elsősorban az EU-tagállamok igen eltérő stratégiai érdekei miatt 
szkeptikusak a hatékony uniós biztonság- és védelempolitikát illetően, továbbá úgy 
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látják, hogy az unión belül hiányzik az az integráló erő, amelyet az Egyesült Államok 
jelent a NATO-ban.

A kezdetben igen bizalmatlan Varsó az 1999–2011 közötti években mégis eljutott 
az európai közös biztonság- és védelempolitika (CSDP) támogatásáig, ugyanis politi-
kai szempontból nem tehette meg, hogy kimarad egy ilyen uniós kezdeményezésből. 
Az első lengyel lépésekre 2003 májusától került sor: Varsó 1500 katonát ajánlott fel 
az EU válságkezelő (petersbergi) feladatainak végrehajtására; 2004 tavaszától részt 
vett az EU Harccsoport-koncepció kidolgozásában; 2006-ban közös többnemzeti 
harccsoportok kialakítását határozta el (Németországgal, Szlovákiával, Litvániával 
és Lettországgal; Németországgal és Franciaországgal Weimar Battlegroup, a viseg-
rádi országokkal V4 Battlegroup), sőt, keretnemzeti szerepet is vállalt (Zięba 2012: 
160–162); 2004 júliusától pedig bekapcsolódott az Európai Védelmi Ügynökség 
(EDA) tevékenységbe is.

A lengyel döntéshozóknak az európai közös biztonság- és védelempolitika iránti 
bizalmát jelentősen növelte a 2007-es lisszaboni szerződés is, annak szolidaritási 
záradéka, illetve 42 (7) cikke, amely explicit módon szintén tartalmaz egy kollektív 
védelmi rendelkezést (Lisbon Treaty 2009: 41 és 146). 2009-től kezdve Varsóban Len-
gyelország biztonságának három külső pilléréről beszélnek: a NATO-ról, az EU-ról 
és az Egyesült Államokról (Kuźniar 2012: 339–343).

Az Európai Unióval mint biztonságpolitikai szereplővel szembeni lengyel bizalom-
növekedés azonban a 2000-es évtized végétől megtorpant, s újra gyengülni kezdett. 
Ebben meghatározó szerepe volt az Európát, tágabb értelemben a Nyugatot érintő 
különböző válságoknak és az Európai Unió válságkezelési lépéseit övező vitáknak; 
nem is beszélve arról, hogy 2015 őszétől olyan euroszkeptikus politikai erő (PiS) került 
hatalomra Lengyelországban, amely mind a belpolitikáját, mind a külpolitikáját 
tekintve éles kritikát fogalmaz meg az Unióval szemben, politikai kommunikációjában 
pedig nemegyszer egyenesen a lengyel szuverenitást fenyegető tényezőként jeleníti 
meg az EU-t (Kuźniar 2018: 66).

Mindezek következtében a 2010-es és 2020-as évek fordulójára igen sajátos hely-
zetbe került a nemzeti-konzervatív lengyel vezetés. Noha Lengyelország részt vesz 
valamennyi európai védelmi kezdeményezésben – s mivel önmagára európai közép-
hatalomként tekint, nem is tehetne mást –, korántsem olyan proaktívan, amint az egy 
európai középhatalomtól elvárható lenne. Sokak szerint viszont Varsó a súlyának 
megfelelően kezeli az Unió közös biztonság- és védelempolitikáját: 13 PESCO-pro-
jektben résztvevő, további 17-ben megfigyelő, a különleges erők egészségügyi képzési 
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központja (SMTC) projektjeinek pedig 2019-től a koordinátora. Részt vesz az Európai 
Védelmi Ügynökség (EDA) munkájában és több EU-harccsoportban, illetve 1994 óta 
14 EU-misszióban volt jelen (amelyek közül öt jelenleg is zajlik). 2

Az orosz–ukrán háború nem csupán a NATO-n, de az Európai Unión belül is 
jelentősen megnövelte Lengyelország tekintélyét. Részben mert az eszkaláció iga-
zolta az orosz agresszióval kapcsolatos, évek óta hangoztatott lengyel aggodalmakat, 
részben mert az orosz–ukrán háború – geopolitikai helyzetéből fakadóan – tartósan 
megnövelte az Ukrajnával szomszédos Lengyelország jelentőségét, végül részben 
azért, mert ismét szorossá tette az Egyesült Államok és Európa kapcsolatát, hosszú 
időre zárójelbe téve az európai stratégiai autonómia kérdését, s ez megfelel a lengyel 
stratégiai törekvéseknek. Fontos tekintélynövelő tényező az is, hogy Lengyelország 
az egyik legelkötelezettebb támogatója Ukrajnának politikai, katonai és humanitárius 
tekintetben egyaránt (Bendyk–Buras, 2022; Pawłuszko 2022: 55–57).

A lengyel haderő és átalakítása

A Lengyel Köztársaság Fegyveres Erői (SZ RP) Lengyelország érdekeinek biztosítására 
és a fegyveres harcok megvívására kijelölt hivatásos fegyveres erő, a lengyel védelmi 
rendszer egyik fő eleme és az ország védelmi potenciáljának alapja. Emellett a lengyel 
biztonságpolitika végrehajtására létrehozott alapvető intézmény (USTAWA z dnia 
11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny 2022: 11. 1. és 2. cikk). A lengyel alkotmány 
értelmében fő feladata Lengyelország függetlenségének és területi integritásának 
védelme, valamint a lengyel államhatárok biztonságának és sérthetetlenségének biz-
tosítása (Konstytucja RP [é. n.]: 26. cikk). Fontos azonban látni, hogy e feladatkörök 
fontossága lengyel esetben is erősen függött és függ attól, hogy az ország politikai 
2	 Az alábbi projektekben résztvevő: 1. Katonai mobilitás (koordinátor: Hollandia); 2. Európai 

biztonságos szoftveralapú rádiózás – ESSOR (koordinátor: Franciaország); 3. Az európai logisz-
tikai központok hálózata és a műveletek támogatása (koordinátor: Németország); 4. Tengeri 
félautonóm aknaelhárítás – MAS MCM (koordinátor: Belgium); 5. Kikötői és tengeri felügyelet 
és védelem – HARMSPRO (koordinátor: Olaszország); 6. Gyors reagálású csapatok és kölcsönös 
segítségnyújtás a kiberbiztonságban (koordinátor: Litvánia); 7. Az EU rádiónavigációs megol-
dása – EURAS (koordinátor: Franciaország); 8. Integrált pilóta nélküli földi rendszerek – IUGS 
(koordinátor: Észtország); 9. Integrált Európai Közös Képzési és Szimulációs Központ – EUROSIM 
(koordinátor: Magyarország); 10. Európai egészségügyi parancsnokság (koordinátor: Német-
ország); 11. EU Collaborative Warfare Capabilities – ECoWAR (koordinátor: Franciaország); 
12. Űreszközök védelme – DoSA (koordinátor: Franciaország). Lásd https://www.gov.pl/web/
national-defence/poland---european-union 

https://www.gov.pl/web/national-defence/poland---european-union
https://www.gov.pl/web/national-defence/poland---european-union
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vezetése miként ítélte/ítéli meg a biztonsági környezet aktuális állapotát, illetve annak 
változását; továbbá miként állította/állítja fel az országot érintő fenyegetések és kihí-
vások prioritási listáját. Így például komoly fordulatot idézett elő a lengyel haderő 
fejlődésében és állapotában a NATO-csatlakozás, a szövetség nemzetközi misszióiban 
való részvétel, a 2008–2012 közötti pénzügyi-gazdasági világválság, továbbá a 2014-
ben kirobbant orosz–ukrán háború, illetve annak 2022-es eszkalációja, hogy csak 
a legfontosabb eseményeket említsük.

Feladatkör

A lengyel haderő a fentiekkel összefüggésben számos feladattal rendelkezik, amelyek 
az alábbi három nagy feladatkörbe csoportosíthatók:
•	 az állam védelme és az állam elleni agresszióval szembeni ellenállás biztosítása 

a szövetséges kötelezettségvállalások keretében, azaz a csapatok bevethetőségének 
fenntartása Lengyelország határai védelmének és sérthetetlenségének biztosítása 
érdekében, a terrorizmus elleni akciók és helyi vagy regionális fegyveres konfliktus 
megoldásához, továbbá belföldi és külföldi védelmi műveletben történő alkal-
mazásához;

•	 részvétel a nemzetközi helyzet stabilizálásában, valamint a válság- és humanitárius 
segítségnyújtási műveletekben, azaz a NATO, az EU és az ENSZ által végrehajtott 
békefenntartó és válságkezelő műveletekben, valamint a nemzetközi megállapo-
dásokból eredő egyéb műveletekben; továbbá a nemzetközi, kormányzati és egyéb 
szervezetek által végrehajtott humanitárius műveletekben való részvételre alkalmas 
erők és képességek fenntartása;

•	 a belső biztonság támogatása és a lakosság segítése, többek között a légtér ellenőrzése 
és védelme, a szárazföldi határok és a felségvizek védelmének támogatása, valamint 
felderítési és hírszerzési tevékenység végzése révén. Ezen túlmenően pedig: radio-
aktív, vegyi és biológiai szennyeződések ellenőrzése az ország területén; a terület 
megtisztítása a robbanóanyagoktól és a katonai eredetű veszélyes tárgyaktól, kuta-
tási és mentési tevékenység végzése, valamint az állami hatóságok, a közigazgatás 
és a lakosság támogatása a fenyegetésekre való reagálás során (MON [é. n.]).

Miként az a lengyel stratégiai dokumentumokon is végigkövethető, az SZ RP feladatai 
rendre kibővülnek a megjelenő új típusú – így például a kiber- vagy a hibrid – fenye-
getések elleni fellépés katonai elemeivel.



256

Az európai stratégiai autonómia és Magyarország haderőreformja

2.
 tá

bl
áz

at
: L

en
gy

el 
ka

to
ná

k a
 je

len
leg

 fo
ly

ó m
iss

zi
ók

ba
n

K
ez

de
te

Sz
er

ve
ző

M
iss

zi
ó/

m
űv

el
et

O
rs

zá
go

k
M

ax
. 

lé
ts

zá
m

 
(k

at
on

a)

M
ax

. lé
ts

zá
m

 
(m

eg
fig

ye
lő

)

Je
le

nl
eg

i 
lé

ts
zá

m
 

(k
at

on
a)

Je
le

nl
eg

i 
lé

ts
zá

m
 

(m
eg

fig
ye

lő
)

El
es

et
t

19
53

N
N

SC
 –

 N
eu

tr
al

 N
at

io
ns

 S
up

er
vi

so
ry

 C
om

m
is-

sio
n 

(S
em

le
ge

s Á
lla

m
ok

 F
el

üg
ye

lő
bi

zo
tt

sá
ga

)
D

él
-K

or
ea

, 
És

za
k-

K
or

ea
0

30
0

0
3

3

19
91

EN
SZ

M
IN

U
R

SO
 –

 U
ni

te
d 

N
at

io
ns

 M
iss

io
n 

fo
r t

he
 

R
ef

er
en

du
m

 in
 W

es
te

rn
 S

ah
ar

a (
A

z E
N

SZ
 N

yu
-

ga
t-s

za
ha

ra
i N

ép
sz

av
az

ás
i M

iss
zi

ój
a)

N
yu

ga
t-S

za
ha

ra
0

5
1

19
92

EN
SZ

U
N

IF
IL

 –
 U

ni
te

d 
N

at
io

ns
 In

te
ri

m
 F

or
ce

 in
 L

eb
a-

no
n 

(A
z E

N
SZ

 li
ba

no
ni

 B
ék

ef
en

nt
ar

tó
 M

iss
zi

ój
a)

Li
ba

no
n

63
0

0
23

0
7

19
99

N
A

T
O

K
FO

R
 –

 K
os

ov
o 

Fo
rc

e
K

os
zo

vó
80

0
0

25
0

4

19
99

EN
SZ

U
N

M
IK

 –
 U

ni
te

d 
N

at
io

ns
 In

te
ri

m
 A

dm
in

ist
ra

-
tio

n 
M

iss
io

n 
in

 K
os

ov
o 

(A
z E

N
SZ

 Id
ei

gl
en

es
 

Ig
az

ga
tá

si 
M

iss
zi

ój
a K

os
zo

vó
ba

n)
K

os
zo

vó
0

1
1

20
04

Eu
ró

pa
i U

ni
ó

EU
FO

R
 A

lth
ea

 –
 E

ur
op

ea
n 

U
ni

on
 F

or
ce

 in
 B

os
ni

a a
nd

 
H

er
ce

go
vi

na
 (A

z E
ur

óp
ai

 U
ni

ó 
Er

ői
 B

os
zn

ia
-H

er
ce

go
vi

ná
ba

n)
Bo

sz
ni

a 
és

 H
er

ce
go

vi
na

20
0

0
50

2

20
08

Eu
ró

pa
i U

ni
ó

EU
M

M
 G

ru
zj

a –
 E

ur
op

ea
n 

U
ni

on
 M

on
ito

ri
ng

 M
iss

io
n 

in
 G

eo
rg

ia
 (A

z E
U

 gr
úz

ia
i m

eg
fig

ye
lő

 m
iss

zi
ój

a)
G

rú
zi

a
0

15
5

20
09

Eu
ró

pa
i U

ni
ó

EU
N

AV
FO

R
 A

ta
la

nt
a –

 E
ur

op
ea

n 
U

ni
on

 N
av

al
 

Fo
rc

e S
om

al
ia

 –
 O

pe
ra

tio
n 

A
ta

la
nt

a (
A

z E
ur

óp
ai

 
Te

ng
er

és
ze

ti 
Er

ők
 sz

om
ál

ia
i A

ta
la

nt
a-

m
űv

el
et

e)

Sp
an

yo
lo

rs
zá

g,
 

Eg
ye

sü
lt 

K
ir

ál
ys

ág
, 

A
ra

b-
te

ng
er

2
0

2

20
10

EN
SZ

M
O

N
U

SC
O

 –
 U

ni
te

d 
N

at
io

ns
 O

rg
an

iz
a-

tio
n 

St
ab

ili
za

tio
n 

M
iss

io
n 

in
 th

e D
em

oc
ra

tic
 

R
ep

ub
lic

 o
f t

he
 C

on
go

 (A
z E

N
SZ

 S
ta

bi
liz

ác
ió

s M
iss

zi
-

ój
a a

 K
on

gó
i D

em
ok

ra
ti

ku
s K

öz
tá

rs
as

ág
ba

n)

K
on

gó
i D

em
ok

ra
-

ti
ku

s K
öz

tá
rs

as
ág

0
3

2

20
16

Eu
ró

pa
i U

ni
ó

EU
T

M
 R

C
A

 –
 E

ur
op

ea
n 

U
ni

on
 T

ra
in

in
g M

is-
sio

n 
in

 C
en

tr
al

 A
fr

ic
an

 R
ep

ub
lic

 (A
z E

ur
óp

ai
 U

ni
ó 

K
öz

ép
-a

fr
ik

ai
 K

öz
tá

rs
as

ág
i K

ép
zé

si 
M

iss
zi

ój
a)

K
öz

ép
-a

fr
ik

ai
 

K
öz

tá
rs

as
ág

2
0

2



257

Lengyelország biztonságpolitikája és haderőreformja

K
ez

de
te

Sz
er

ve
ző

M
iss

zi
ó/

m
űv

el
et

O
rs

zá
go

k
M

ax
. 

lé
ts

zá
m

 
(k

at
on

a)

M
ax

. lé
ts

zá
m

 
(m

eg
fig

ye
lő

)

Je
le

nl
eg

i 
lé

ts
zá

m
 

(k
at

on
a)

Je
le

nl
eg

i 
lé

ts
zá

m
 

(m
eg

fig
ye

lő
)

El
es

et
t

20
16

Eg
ye

sü
lt 

Á
lla

m
ok

In
he

re
nt

 R
es

ol
ve

 (T
ar

tó
s E

lsz
án

ts
ág

)
Ir

ak
, K

uv
ai

t, 
Jo

rd
án

ia
28

0
0

17
0

20
17

N
A

T
O

N
A

T
O

 eF
P 

– 
N

A
T

O
 en

ha
nc

ed
 F

or
w

ar
d 

Pr
e-

se
nc

e (
N

A
T

O
 m

eg
er

ős
íte

tt
 E

lő
re

to
lt 

Je
le

nl
ét

)
Le

tt
or

sz
ág

17
0

0
17

0
1

20
17

N
A

T
O

N
A

T
O

 tF
P 

– 
N

A
T

O
 ta

ilo
re

d 
Fo

rw
ar

d 
Pr

e-
se

nc
e (

N
A

T
O

 ar
án

yo
s E

lő
re

to
lt 

Je
le

nl
ét

e)
R

om
án

ia
23

0
0

23
0

20
18

N
A

T
O

N
M

I –
 N

A
T

O
 M

iss
io

n 
in

 Ir
aq

 (N
A

T
O

 Ir
ak

i m
iss

zi
ój

a)
Ir

ak
10

0
0

10
0

20
20

Eu
ró

pa
i U

ni
ó

EU
N

AV
FO

R
 M

ED
 Ir

in
i –

 E
ur

op
ea

n 
U

ni
on

 N
av

al
 

Fo
rc

e M
ed

ite
rr

an
ea

n 
– 

O
pe

ra
tio

n 
Ir

in
i (

A
z E

ur
óp

ai
 

Te
ng

er
és

ze
ti 

Er
ők

 m
ed

ite
rr

án
eu

m
i I

ri
ni

-m
űv

el
et

e)

O
la

sz
or

sz
ág

, 
Fö

ld
kö

zi
-t

en
ge

r
60

0
60

20
20

EN
SZ

U
N

T
SO

 –
 U

ni
te

d 
N

at
io

ns
 T

ru
ce

 S
up

er
vi

sio
n 

O
rg

an
iz

a-
tio

n 
(A

z E
N

SZ
 F

eg
yv

er
sz

ün
et

i F
el

üg
ye

le
ti 

Sz
er

ve
ze

te
)

Iz
ra

el
0

3
3

20
21

N
A

T
O

T
A

M
T

 –
 T

ai
lo

re
d 

A
ss

ur
an

ce
 M

ea
su

re
s f

or
 T

ur
ke

y  
(A

rá
ny

os
 B

iz
to

ns
ág

i I
nt

éz
ke

dé
se

k 
T

ör
ök

or
sz

ág
 sz

ám
ár

a)
T

ör
ök

or
sz

ág
, 

Fö
ld

kö
zi

-t
en

ge
r

60
0

60

20
22

Eu
ró

pa
i U

ni
ó

EU
M

A
M

 U
kr

ai
ne

 –
 E

ur
op

ea
n 

U
ni

on
 M

ili
ta

ry
  

A
ss

ist
an

ce
 M

iss
io

n 
U

kr
ai

ne
 (E

ur
óp

ai
 U

ni
ó 

U
kr

aj
ná

t 
tá

m
og

at
ó 

ka
to

na
i s

eg
íts

ég
ny

új
tá

si 
m

iss
zi

ój
a)

Le
ng

ye
lo

rs
zá

g,
 

U
kr

aj
na

?
0

?
3

3

Fo
rr

ás
: a

 sz
er

ző
 sa

já
t s

ze
rk

es
zt

és
e



258

Az európai stratégiai autonómia és Magyarország haderőreformja

A lengyel haderő 2023 tavaszán három kontinensen 18 misszióban és műveletben 
vett részt, csaknem 1340 fővel. Ezek közül hat CSDP- és öt ENSZ-misszió, vala-
mint öt NATO-művelet, továbbá két ad hoc nemzetközi koalíciós művelet (lásd 
2. táblázat). Nagyobb létszámban a NATO KFOR-erőiben Koszovóban, az ENSZ 
UNIFIL-missziójában Libanonban, a NATO arányos előretolt jelenlétének (tailored 
Forward Presence – tFP) keretében Romániában és megerősített előretolt jelenlétének 
(enhanced Forward Presence – eFP) keretében Lettországban, valamint az Egyesült 
Államok szervezte, ISIS elleni Tartós Elszántság (Inherent Resolve) műveletben vesz 
részt a lengyel haderő.

A lengyel védelmi törvény szerint a fegyveres erők Lengyelországban részt 
vehetnek természeti katasztrófák elleni küzdelemben és azok következményeinek 
felszámolásában, terrorizmus elleni fellépésben, vagyonvédelmi akciókban, kuta-
tási akciókban, az emberi egészség és élet megmentésére vagy védelmére irányuló 
akciókban, a kibertér védelmében, a területek katonai eredetű robbanóanyagoktól 
és veszélyes anyagoktól való megtisztításában és azok ártalmatlanításában, vala-
mint a válságkezeléssel kapcsolatos feladatok végrehajtásában (USTAWA z dnia 
11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny 2022: 11. cikk 3). Ezt az elmúlt években a koro-
navírus-járvánnyal szembeni fellépés és a belarusz–lengyel határ védelmébe való 
bekapcsolódás is szemléltette.

Az elmúlt évek biztonságpolitikai eseményei során a haderő belföldi feladatköre 
kibővült. A hadsereg katonái a kezdetektől, vagyis 2020 februári kirobbanásától kezdve 
részt vettek a koronavírus-járvány elleni fellépésben (MON 2021; Powałko 2022: 
18–39). 2022-ben mintegy 15 ezer katona vett részt a határőrizeti feladatokban, akiknek 
számát 2023 nyarára 1300-ra csökkentették, hogy a Wagner-csoport Belaruszban való 
júliusi megjelenése után ismét 10 ezerre emeljék (Al Shehabi 2023).

Vezetési és irányítási rendszer

A lengyel alkotmány értelmében a Lengyel Köztársaság fegyveres erőinek legfőbb 
elöljárója a Lengyel Köztársaság elnöke. Béke- és válságidőszakban a legfelsőbb hatalmat 
a honvédelmi miniszter útján gyakorolja, háborús időszakban viszont (az alkot-
mány 134. cikkének (4) bekezdése értelmében) a köztársaság elnök (a miniszterelnök 
javaslatára) főparancsnokot köteles kinevezni a fegyveres erők élére. A főparancsnok 
feladatai a következők:
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•	 a fegyveres erők irányítása a Lengyel Köztársaság területe elleni fegyveres támadás 
visszaverése érdekében;

•	 a fegyveres erők szövetséges erőkkel való együttműködésének biztosítása a katonai 
műveletek tervezése és végrehajtása során;

•	 a fegyveres erők szükségleteinek meghatározása az állam védelmi rendszere nem 
katonai részének támogatására vonatkozóan;

•	 katonai szervek kijelölése a közvetlen hadviselés övezetében a kormányzati és önkor-
mányzati igazgatás feladatainak végrehajtására, valamint feladataik és hatáskörük 
meghatározása (Struktura i organizacja Sił Zbrojnych RP [é. n.]).

A lengyel nemzetbiztonsági rendszer egyik legfontosabb posztja a honvédelmi minisz-
teré, aki béke- és válságidőszakban a fegyveres erők tevékenységének egészét irányítja. 
Feladatait a Honvédelmi Minisztérium támogatásával (amelynek része a lengyel 
hadsereg vezérkara is), illetve a fegyveres erők általános és műveleti parancsnokain 
keresztül látja el. A miniszter közvetlen irányítása alá tartozik a területvédelmi erők 
parancsnoksága, a kiberbiztonsági komponens parancsnoksága, a varsói helyőrség 
parancsnoksága, a katonai rendészet parancsoksága, a Fegyverkezési Ügynökség 
és a Katonai Vagyonügynökség (Ciślak 2023b). A Lengyel Fegyveres Erők Vezérkara 
a honvédelmi miniszter támogató szerve a fegyveres erők irányításában és vezeté-
sében béke, válság és háború idején egyaránt (Ciślak 2023a). A vezérkar döntően 
tanácsadó-tervező szerepköre a Lengyel Fegyveres Erők irányítási rendszerének 
2013 végén végrehajtott reformjának köszönhető, amelynek során a szemlélőséggé 
alakított korábbi négy haderőnemi parancsnokság feladatait a fegyveres erők haderő-
nemi főparancsnoksága és operatív parancsnoksága vette át, s ennek következtében 
a vezérkar és annak főnöke elvesztette korábbi parancsnoki jogosultságait, illetve 
közvetítő szerepét a haderő szervezeti egységei és a védelmi minisztérium között 
(Lipka–Smura 2014: 14).

A Lengyel Fegyveres Erők haderőnemi főparancsnokának (DG RSZ) hatáskörébe 
tartozik a fegyveres erők katonai és szervezeti egységeinek irányítása, kivéve azokat 
az egységeket, amelyek követlenül a vezérkari főnök vagy a műveleti parancsnok alá 
vannak rendelve. A főparancsnok feladatkörébe tartozik a fegyveres erők fejlesztési 
programjainak végrehajtása; a szervezeti egységek képzésének tervezése, szervezése 
és végrehajtása; a csapatok mozgósításának megtervezése és megszervezése; a szemé-
lyi tartalékok kiképzése és készenlétben tartása; a katonai logisztikával kapcsolatos 
feladatok végrehajtása; illetve az együttműködés más szervekkel és szervezetekkel 



260

Az európai stratégiai autonómia és Magyarország haderőreformja

a honvédelemhez kapcsolódó ügyekben. A főparancsnok a feladatait a fegyveres 
erők főparancsnokságának (Varsó) közreműködésével látja el (Lipka–Smura 2014: 
14–15; USTAWA z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny 2022: 20. cikk).

A Lengyel Fegyveres Erők operatív parancsnoka (DO RSZ) a hatáskörébe utalt 
fegyveres erők operatív parancsnokságáért felelős. Az operatív főparancsnok fele-
lős a missziókban és műveletekben szerepet vállaló lengyel katonai kontingensek 
irányításáért; a haderő katonai és nem katonai válságműveletekben történő felhasz-
nálásának megtervezéséért; a haderőnemi parancsnokságok és erőik kiképzéséért 
és tevékenységük koordinálásáért a közös műveletek során; a fegyveres erők integrált 
felderítési rendszere szolgálatban lévő erőinek irányításáért; a NATO Reagáló Erőkhöz 
rendelt nemzeti komponensek készenlétének ellenőrzéséért (Lipka–Smura 2014: 
15; USTAWA z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny 2022: 21.cikk) (1. ábra).
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1. ábra: A lengyel hadsereg irányítási rendszere
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A fegyveres erők jelenlegi strukúrája

A Lengyel Fegyveres Erők öt haderőnemmel rendelkezik: szárazföldi erőkkel (Wojska 
Lądowe – WL), légierővel (Siły Powietrzne – SP), haditengerészeti erőkkel (Mary-
narka Wojenna – MW), valamint a 2007-ben haderőnemmé nyilvánított különleges 
erőkkel (Wojska Specjalne – WS) és a 2022-ben haderőnemmé avanzsált területvédelmi 
erőkkel (Wojska Obrony Terytorialnej – WOT) (MON budżet 2023).

Létszám

A lengyel haderő hivatásos katonáinak 2023-as költségvetési létszáma 123 116 fő volt. 
Ez azt jelentette, hogy a lengyel haderő 1990-hez (414 ezer) képest létszámában 70%-kal 
csökkent, 1999 óta pedig (240 ezer) lényegében megfeleződött (Rochowicz 2019). 
Fontos azonban jeleznünk, hogy egyrészt a lengyel vezetés a NATO-csatlakozást 
megelőzően, a biztonság önerőből való szavatolásának időszakában igen magasan 
tartotta a haderő létszámát (240 ezer fő), másrészt hogy a hadsereg létszáma a hivatásos 
haderőre való áttérést követő első időszakban (2010–2015 között) volt a legalacsonyabb 
(99–100 ezer, vagyis 41–42%-a az 1999-es létszámnak) (Kajetanowicz 2021: 
85–97). A jelenlegi varsói kormány a költségvetési létszámnál magasabb haderőlét-
számot kommunikál a hazai és a nemzetközi közvélemény felé (2022-ben például 
164 100 főt, 2023-ban 172 500 főt) (Istel 2023), mivel a haderőhöz sorolja az aktív 
tartalékosokat (10 ezer fő) (Ciślak 2023b), a katonai oktatási intézmények első évfo-
lyamát elvégzett hallgatókat és a hivatásos katonai szolgálatra készülőket (8000 fő), 
az előkészítő szolgálaton 3 részt vevőket (3600 fő), továbbá a területvédelmi erők 
mintegy 35 ezer főt számláló nem hivatásos állományát is (MON 2022: 12. dia). 
A haderő hivatásos létszámának állománykategóriái 2022. december 31-én a követ-
kezőket mutatták: 10 000 tábornok és főtiszt, 11 600 tiszt, 46 000 altiszt és zászlós, 
50 700 katona (Ciślak 2023a).

A jelenleg hatályos haderőfejlesztési tervek szerint 2035-re a lengyel fegyveres erők 
létszámát 300 000 főre tervezik emelni, a következő összetételben: 187 127 hivatásos 
katona; 9373 képzésben részt vevő hivatásos katona; 3000 önkéntes katonai szolgálatot 
teljesítő katona a kiképzés ideje alatt (a katonai akadémiák elsőévesei); 50 000 önkéntes 
3	 Ezt a szolgálattípust olyan személyek számára vezették be, akik soha nem teljesítettek katonai szol-

gálatot. Az előkészítő szolgálat fő célja az önkéntesek kiképzése, ami lehetőséget biztosít számukra, 
hogy minél hamarabb hivatásos katonai szolgálatba léphessenek (Chodakowska-Kieżel 2022).
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katonai szolgálatot teljesítő katona; 50 000 területvédelmi katonai szolgálatot teljesítő 
nem hivatásos katona (Piekarski 2023: 18). Jelenleg az még nem felmérhető, hogy 
ennek a rendkívül ambiciózus tervnek a megvalósítását lehetővé teszik-e a demográfiai 
folyamatok és a költségvetési feltételek (Piekarski 2023: 33–37).

Összetétel, struktúra, felszerelés

A lengyel szárazföldi erők (WL) átalakítása a 2012-es védelmi felülvizsgálatot követően, 
2013-ban jutott el oda, hogy egy átfogó, a teljes lengyel haderőre kiterjedő moderni-
zációs programot fogalmazzon meg (Lipka–Smura 2014: 12). Azonban ezt is csak 
részben sikerült megvalósítani, egyrészt a források elégtelensége, másrészt a 2015-ben 
bekövetkező varsói kormányváltás miatt. Az új koalíció ugyanis – hasonlóan számos 
kelet-közép-európai ország gyakorlatához – 2016-ban egy új védelmi felülvizsgálatot 
rendelt el, részben a megváltozott biztonságpolitikai körülményekre, részben az előző 
kormány elhibázott haderőreform-elképzeléseire hivatkozva (MON 2016). Ennek 
eredménye lett a két évvel később, 2018 novemberében elfogadott haderőreform-prog-
ram, amely több módosítást követően (2019, 2022) ma is zajlik.

A lengyel haderő gerincét a szárazföldi erők (WL) négy hadosztálya alkotja, amelyek 
közül három gépesített (a 12. szczecini, a 16. pomerániai és a 18. gépesített), egy pedig 
páncélos (a 11. lubusi). A szárazföldi erőknek emellett 4 önálló dandárja is van: egy 
parancsnoki (9.), és három szárazföldi légi (6. légi deszant, 25. légi lovas, 1. szárazföldi 
légi), továbbá 10 önálló ezrede is (2 tűzszerész, 2 műszaki, 3 felderítő, 1 páncéltörő, 
2 vegyvédelmi) (Wojska Lądowe 2023; Piekarski 2023: 6–9). A szárazföldi erők fő 
fegyverzetét 2023-ban 538 harckocsi (233 db Leopard 2-es, 152 db PT–91 „Twardy”, 
111 db T–72-es, 28 db K2 Black Panther, 14 db M1 Abrams), 1981 páncélozott 
harcjármű (1104 db BWP–1-es, 877 db Rosomak Hitfist 30-as), 701 önjáró csöves 
tüzérségi eszköz (362 db 2S1 Goździk, 100 db M120 Rak, 111 db 1977 Dana, 
48 db K9 Thunder, 80 db AHS Krab), illetve 206 rakétatüzérségi rendszer (92 db 
BM–21 Grad, 75 db WR–40 Langusta, 29 db RM–70/85-ös, 7 db M142 HIMARS, 
3 db K239 Chunmoo) alkotja (Michaluk 2022a; Ciślak 2023b; Małecki 2023; 
Kucharski 2019; Wachowski 2020; Sabak 2023). A jelenleg zajló fejlesztést 
megelőzően a 2000-es évek elején szereztek be Leopard 2-es harckocsikat és hazai 
gyártású Rosomak páncélozott harcjárműveket (Graf–Palowski 2022), illetve 
az évtized végén WR–40 Langusta rakétatüzérségi rendszereket a szárazföldi erők 
számára (Opisy Broni [é. n.]).
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Számos szakértő szerint a lengyel fegyveres erőkön belül a lengyel légierő (SP) volt 
az 1990 utáni évtizedekben a legjobban fejlesztett haderőnem. A légierő jutott hozzá 
elsőként, a 2000-es évek elejétől-közepétől viszonylag nagy számú modern lengyel, 
európai és amerikai eszközökhöz és fegyverekhez, így CASA C–295 (2003–2013), 
F16-os (2006–2008) és C–130-as (2009–2012) repülőgépekhez, Orbiter UAV-okhoz 
(2005) (Szopa 2022b). Napjainkban a lengyel légierő (SP) két – egyenként 3 repü-
lőszázadból 4 álló – taktikai repülőosztállyal (Świdwin és Poznań központokkal), 
egy 3 repülőszázadból álló légiszállító-csoporttal (Powidz), illetve egy 7 század-
ból álló légikiképző-csoporttal (Dęblin), továbbá egy légvédelmi rakétadandárral 
(Varsó) és egy rádiótechnikai dandárral (Wrocław) rendelkezik (Siły Powietrzne 
2023; Piekarski 2023: 9–10). A taktikai repülőosztályok összesen 6 légibázissal 
(Mirosławiec, Świdwin, Malbork, Mińsk Mazowiecki, Poznań-Krzesiny, Łask), 
a légiszállító és a légkiképző csoportok pedig összesen 5 légibázissal rendelkeznek 
(Warszawa-Okęcie, Kraków, Powidz, Dęblin, Radom). A taktikai repülőosztály 
repülőszázadai közül két MiG–29-es (29 db), egy Szu–22-es (18 db), három pedig 
F–16-os (48 db) repülőgépekből áll. A MiG–29-eseket a tervek szerint Ukrajnának 
adja át Varsó, a Szu–22-eseket pedig várhatóan kivonják. A légiszállító-csoport 
amerikai C–130-as (5db) és C 295M CASA (16 db), illetve a lengyel M28 Bryza 
(23 db) típusú repülőgépekkel (Michaluk 2022b; Szopa 2022a és 2022b; Ciślak 
2023b), továbbá W–3, Mi–8, Mi–17, Mi–2 helikopterekkel, a légkiképző-csoport 
pedig M–346 Bielik (16 db), PZL–130 Orlik (28 db) és M28 Bryza (4 db) repülőgé-
pekkel, továbbá SW–4-es (24 db) és Mi–2-es (40 db) helikopterekkel rendelkezik. 
A légiszállító-csoport kötelékéhez tartoznak a VIP-személyeket szállító gépek is 
(3 Boeing 737-800-as, 2 Gulfstream G550-es) (Szopa 2022a és 2022b).

A lengyel hadseregen belül a haditengerészeti erők (MW) voltak a leggyengébben 
finanszírozottak, illetve estek át a legnagyobb leépítésen a rendszerváltás óta. A Varsói 
Szerződés időszakában a lengyel haditengerészetnek volt a legszorosabb kapcsolata 
a szovjet haderővel, mivel a korabeli szövetséges haditervek komoly feladatot róttak 
rá a Jylland-félsziget (Dánia) elfoglalásában és a VSZ fölényének biztosításában a Bal-
ti-tengeren (Lipka–Smura 2014: 73–74). A szakértők szerint az alulfinanszírozottság 
mellett a lengyel katonai gondolkodás haditengerészettel kapcsolatos koncepciótlan-
sága, illetve a lengyel hajógyártás mély gazdasági válsága is hozzájárult ahhoz, hogy 
ez a haderőnem lett a legelhanyagoltabb a lengyel haderőn belül. Ezen nem sokat 

4	 A lengyel repülőszázadok általában 16 gépből állnak.
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változtatott a lengyel NATO-csatlakozás sem, a lengyel katonai vezetés ugyanis nem 
igazán találta meg a haditengerészet funkcióját a haderőn belül, illetve a haderőnem 
rendre a fejlesztési prioritáslista végére került (Smura–Oleksiejuk 2022: 8–12).

A lengyel haditengerészet (MW) három nagy egységből áll, a 3. Hajóflottillából 
(Gdynia), a 8. Partvédelmi flottillából (Świnoujście), illetve a Gdynia-Babie Doły 
központú Haditengerészeti Légidandárból, amelynek két légibázisa van (Gdynia-Babie 
Doły, Siemirowice/Darłowo). 2023-ban a lengyel haditengerészet 2 rakétás fregattal, 
2 rakétás korvettel, 3 rakétás gyorsnaszáddal, 1 tengeralattjáróval, 3 aknavadász és 17 
aknaszedő, 5 partraszállító/aknatelepítő hajóval, 3 partraszállító naszáddal, 1 parancs-
noki hajóval, 1 tartályhajóval, 2 rádióelektronikai felderítőhajóval, 4 mentőhajóval, 
illetve 6 vontatóhajóval, továbbá 24 egyéb segédhajóval rendelkezett. A haditengerészet 
helyzetét jól jelzi, hogy a felsorolt hajók közül csupán 1 korvett, a 3 aknavadász hajó, 
illetve a 6 vonatóhajó készült 2015 után, vagyis volt korszerűnek tekinthető. A Hadi-
tengerészeti Légidandár 14 db PZL M28-as repülőgéppel, illetve 8 db W–3-as, 4 db 
SH–2G-s, 10 db Mi–14-es, 4 db Mi–2-es és 2 db AW101-es helikopterrel rendelkezik 
(Marynarka Wojenna 2023; MON wraca nad morze i do 2035 r. planuje wydać 60 mld 
zł na nowe okręty wojenne 2021; Wilewski 2023; Smura–Oleksiejuk 2022: 
16–18; Lipka 2022; Piekarski 2023: 10–11).

2007 óta a lengyel haderőn belül önálló haderőnemként tartják számon a külön-
leges műveleti erőket (WS), amelynek keretébe hat önálló különleges műveleti egység 
tartozik: a „Grom” (Varsó), a „Kommandósok” (Lubliniec), a „Formosa” (Gdynia), 
a „Nil” (Krakkó), az „Agat” (Gliwice) és a 7. Különleges Műveleti Század (Powidz) 
(Wojska Specjalne 2023; Piekarski 2023: 11). Ez a haderőnem a legismertebb, illetve 
a NATO és az Egyesült Államok által szervezett missziókban való sikeres részvétele 
miatt a legelismertebb része a lengyel haderőnek (Lipka–Smura 2014: 87–93). A WS 
egységei feladataik végrehajtásához a légierő alárendeltségébe tartozó 7. Különleges 
Műveleti Század Mi -17-es helikoptereit, a „Grom” pedig saját, nemrég beszerzett 
S -70i Black Hawk (4 db) típusú helikoptereit alkalmazza.

Végül szólnunk kell a területvédelmi erőkről (WOT), a lengyel haderő ötödik, 
legfiatalabb haderőneméről, amelyet kétéves előkészítés után 2017-ben minősítették 
önálló haderőnemmé. A WOT területvédelmi dandárjait – alapvetően keletről 
nyugatra haladva – 2016-tól alakították meg, így 2024-ben 20 területvédelmi 
dandár van az ország területén. A területvédelmi erőknek 2023-ban 4860 hivatásos 
és 31 484 önkéntes katona tagja volt (MON budżet 2023). 2016-ban célként egy 53 ezres 
területvédelmi erő felállítását tűzte célul a korabeli honvédelmi vezetés. A WOT 
önálló parancsnoksággal és két képzési központtal is rendelkezik: az egyik a Területi 
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Védelmi Erők Kiképző Központja – CSWOT (Toruń), illetve a parancsnokságnak 
is helyet adó Kommunikációs és Informatikai Képzési Központ – CSŁiI (Zegrze) 
(MON budżet 2023).

Kitekintés

A rendszerváltás óta eltelt közel 35 évben a kelet-közép-európai térség országai közül 
alighanem Lengyelország volt az egyik legérzékenyebb és legreaktívabb az európai 
biztonsági környezet változására. A lengyel vezetés nagy pragmatizmussal igyekezett 
megragadni a legtöbb lehetőséget az ország szövetségesi és kapcsolatrendszerében, 
gyakran komoly terheket is felvállalva annak érdekében, hogy partnerei jó szövetséges-
nek tartsák, és hitelesen legyen képes szavatolni Lengyelország és a lengyel társadalom 
biztonságát. Ugyanakkor kemény kritikákat és vitákat is vállalt ugyanezen kapcso-
latrendszeren belül, ha úgy vélte vagy látta, hogy Lengyelország érdekeitől eltérő útra 
léptek szövetségesei, s a 2010-es évek elején elsőként jutott el arra a felismerésre, hogy 
az ország biztonsági környezete romlik, s hogy a lengyel biztonság fenntartásában 
saját haderejének a korábbiaknál jóval nagyobb tényleges felelősséget kell vállalnia. 
E felismerés legfőbb kiváltó okát elsősorban az egyre agresszívebb orosz politikában 
látja és láttatja a lengyel vezetés.

A jelenleg zajló haderőreformnak is ez az egyik fő motivációja. A növekvő fenyegetés 
miatt tervezi a lengyel vezetés két további összfegyvernemi hadosztály felállítását a szá-
razföldi haderőnél az ország központi részén. A fenyegetés miatt véli úgy, hogy a lengyel 
légierőnek legalább 160 harci géppel kell(ene) rendelkeznie, a jelenlegi 95–97 helyett, 
s hogy modernizálni szükséges a fegyveres erők helikopterparkját, illetve csökkenteni 
a forgószárnyas repülőeszközök típusainak számát, jelenleg ugyanis 11 féle helikopterrel 
rendelkezik a lengyel haderő (Ciślak 2023a). Korszerűsíteni kívánja a haditengeré-
szetét is, ami nemcsak az elavult hajók új generációs egységekre való lecserélését jelenti, 
hanem olyan új eszközök – kezelő nélküli autonóm úszóegységek (USV) – szolgálatba 
állítását is, amilyen képességekkel történelme során még soha nem rendelkezett a 
lengyel haditengerészet (Wilewski 2023). Nem nehéz belátni, hogy mindez csak 
egy komoly és rendkívül költséges modernizációs program keretében valósítható meg. 
Éppen ezért a lengyel kormány a 2021–2035 közötti időszakban a lengyel haderő tech-
nikai fejlesztésének 24 legfontosabb programjára mintegy 524 milliárd złotyt tervez 
fordítani. Már ezekből a tervekből is érzékelhető, hogy Lengyelország európai mércével 
mérve is egy rendkívül ambiciózus haderőfejlesztésbe kezdett bele, s a kontinens egyik 
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legerősebb haderejét szándékozik létrehozni. A lengyel szakértők szerint a varsói vezetés 
két területen kerülhet szembe akadályokkal. Egyrészt pénzügyi szempontból, mert 
korántsem biztos, hogy a lengyel gazdaság képes lesz tartósan kitermelni a haderőre-
formhoz szükséges forrásokat, másrészt a humán erőforrás tekintetében, mert kérdéses, 
hogy lesz-e elegendő alkalmas jelentkező a 250–300 ezer főre tervezett új haderőbe.
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