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Bevezetés: a ,beteljesiiletlen igéret”

ANATO-EU-kapcsolatrendszer torténetével és kiilonboz8 aspektusaival konyvtarnyi
irodalom foglalkozik, részletesen bemutatva intézményi és diploméciai el6zményeit,
fejlédését, korabbi és jelenlegi kihivasait és kilatdsait. Tanulményok serege elemzi
a NATO-nak és az Eurépai Unidnak mint az euroatlanti biztonsagi rendszer két
alappillérének egymdsrautaltsigit, szoros és koordinalt egyiittmikodésének fontos-
sagit és nélkilozhetetlenségét az eurdpai biztonsaghoz.!

Visszatérd és jogos felvetés: vajon miért és ki(k)nek a hibdjdbdl nem valésul meg
a (jelek szerint nem eléggé) hatékony egyiitemiikodés, amelyet évtizedek 6ta hirdet-
nek, szorgalmaznak mindkét szervezet tagallamai és vezetdi? Miért nem volt képes
a ,transzatlanti kozosség” két legjelentésebb integrécids intézménye megelézni egy
jabb eurdpai hibort kitérését és az Ukrajna elleni orosz agressziét? Mindent meg-
tett-ea NATO ésaz EU kiilon-kiilon (tagallamonként), intézményileg, illetve kozosen
az orosz agresszié elrettentéséhez? Milyen kovetkeztetések vonhatok le, és milyen
intézkedésekkel javithaté — vagy tehetd miikoddképessé — a két szervezet kozotti
kapcsolatrendszer? Mi ebben a feladata a NATO-nak, és mi a szerepe az EU — szét-
tagolt — intézményeinek? Hogyan valdsithaté meg egy szinte teljesen kormanykozi
(NATO), illetve egy kormédnykozi, de dllamok feletti funkcidkat (EU) is elldtd, a biz-
tonsag 21. szizadi fogalmdanak és elemeinek szinte teljes spektrumat lefedé szervezet
kozotti egytitemiikodés?

A transzatlanti kapcsolatrendszernek — az Egyesiilt Allamok és Kanada, illetve

a mésik oldalon az eurdpai szovetséges dllamok kozotti Osszetett és sokdimenzids

A NATO-EU-egyiittmikodés kapcsan felmeriilhet az Eurdpai Biztonsdgi és Egytitemiikodési
Szervezet (EBESZ) — amely a részt vevd orszagok féldrajzi elhelyezkedése alapjin ugyancsak
transzatlantinak” tekinthetd forum — mint ,harmadik” pillér szerepe. Az EBESZ eurépai bizton-
sdgiarchitektirdban betoledtt szerepét ésjelentdségét nem vitatva, jelen tanulmdany ezt azaspekeust
nem elemzi.
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egytitemiikodésnek — a NATO-EU kozotti kapesolatok csupdn az egyik szegmen-
sét jelentik. Jelen tanulmény els6sorban e kapcsolatrendszer transzatlanti hicterée
és kontextusit igyekszik bemutatni a kezdetektdl 2023. majusig.

Az eltlint id6 nyoméban

Jollehet ,NATO-EU-kapcsolatokrél” logikailag ¢s fogalmilag csak az Eurdpai
Unid jogi létrejotte (azaz a maastrichti szerzédés hatdlybalépése, 1993. november)
utdn beszélhetiink, akapesolatrendszer dinamikéjanak feltdrdsahoz mindenképpen
vissza kell nytlni a gyokerekhez, az 6néllé eurdpai védelem gondolatanak, illetve
a,transzatlanti alkuként” (SLOAN 2020) aposztrofilt NATO megsziiletéséiga méso-
dik vilighdborat kévetSen. A masodik vilighdbort kézeli tapasztalatibél fakaddan
az 1947-es brit—francia dunkerque-i szerzédés elsésorban egy esetlegesen vjjééledd
német fenyegetés kivédését célozta meg, az 1948. mérciusi Gthatalmi briisszeli szerzédés
immadr a szovjet fenyegetésre kitekintéssel jott létre. A névekvd szovjet fenyegetéssel
parhuzamosan 1948. szeptemberben a Nyugati Uni6 Védelmi Szervezetének (Western
Union Defence Organization) létrehozdsa (DUNAY-GAZDAG 1994) egyértelmiien
jelezte a nyugat-curdpai orszdgok ambicidjit a kozos védelem megteremtésére (CsIk1
2010). Mindez messze nem jelentette a szitkséges védelmi eréforrdsok rendelkezésre
allasat: a politikai ambicidk és a realitds kozott titongé szakadék mind az eurdpai
szerz6dé felek, mind az Egyesiile Allamok el8tt viligosan ismert volt. Az amerikai
szerepvéllalds irdnti — orszagonként eltérd — eurdpai igényt, valamint az erre vald
amerikai hajlandéség eredjét és eredményée végiil az Eszak-atlanti Szerzédés Szer-
vezetét (NATO) létrehozd, 1949. dprilis 4-én aldirt washingtoni szerzédés titkrozte.

Azeurdpaivédelemmel kapcsolatos kezdeti dilemmak® mellett az Egyesiile Allamok
a kezdetekedl 6sztonodzte és tAmogatta az eurdpai integriciot (GAZDAG 2019: 2.4).
Ezzel kapesolatban dltaliban 6t f8 motivacidt szoktak azonositani: (1) a ,német prob-
léma” kezelése integriciéval, azaz egy német dominancidju Eurdpa kialakuldsinak
elkeriilése; (2) a Szovjetunid feltartéztatdsa (containment); (3) az amerikai terhek csok-
kentése az curdpai onvédelmiképességek megteremtése révén; (4) az eurépai integracié

A sokat éssokak altal hasznaltkifejezés Harlan Cleveland egykori amerikai NATO-nagykovethez
ésa The Transatlantic Bargain c. kdnyvéhez (1970) fizddik.

Az amerikai fenntartdsok és aggodalmak a Washingtoni Szerzédés teljes sz6vegében megnyilva-
nulnak a védelmi onerd el8irdsatdl kezdve (3. cikk) akollektiv védelem nem automatikus jellegén
4t (5. cikk) a gyarmatokat kizdrd teriileti hatdlyig (6. cikk).
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gazdasagi eldnyei és racionalitdsa; valamint (s5) az amerikai politikai-gazdaségi modell
dtaddsa (LUNDESTAD 1998: 8). Amerikai részrél ugyanakkor vitathatatlanul szerepet
jétszott a folyamat politikai kontroll alatt tartdsanak igénye is: ,az eurdpai integracié
alapvetd fontossagti az Egyesiile Allamok biztonsiga és joléte szempontjébél”, de
alapvetéen atlantista keretek kozote kell lezajlania (RAPPAPORT 1981: 122 és 149).*
A Marshall-terv az elengedhetetlen amerikai gazdasagi és védelmi eréforrdsokat is
a ,nyugati kozosség” védelme mellé éllitotta, immdr egyértelmiien a bipoldris logika
mentén. A ,transzatlanti alkuként” is jellemzett egyetértés alapjan az Egyesiilt Allamok
biztositottaa védelmet, illetve a gazdasdgi fejlédéshez alapvetd biztonsagi feltételeket
az eurépai képesség megteremtéséig.

Lord Ismay NATO-f8titkdr bon mot-ja’ — az ,amerikaiak bent tartdsa” — titkrozte
az ,alku” megkotése iranti dltalinos eurdpai szindékot. Az Eurdpai Védelmi Koz6s-
ség (EVK, European Defence Community, EDC) létrehozésat célzd, 1950. oktéberi
Pleven-terv (kdzésen finanszirozott eurépai hadsereg felallitdsa, az , Eurépai Védelmi
Tandcs” alatt mitkodd védelmi miniszter és igazgatdsi struktiraléerehozdsa stb.) célja
egyértelmiien a katonai képességek megteremtésée (illetve francia szempontbél min-
dendron a német Gjrafegyverkezés elkeriilését) célozta. A terv egyértelmi amerikai
timogatasa — kiilonésen az eurépai NATO-erdk féparancsnoka, késébbi amerikai
elnsk Dwight D. Eisenhower SACEUR részérél - jelezte, hogy az Egyesiilt Allamok
az eurdpai szovetséges orszagoktdl jelentds erdfeszitésre — azaz érdemi katonai hoz-
zéjéruldsra — szamit sajit maguk védelmében (DUCHIN 1992: 201). Az Eszak-atlanti
Tanécs 1952. februdri lisszaboni (kiiliigyminiszteri) taldlkozéja az EDC tervének
tudomdsulvétele mellett az intézményes kapcsolatrendszer perspekeivéjit is felvdzolta

(NATO 1952b: 3).°

Idézet az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (ECSC) kozotti 1954-es egyez-
mény preambulumdbdl: , Whereas the Congress of the United States of America has declared that
unification of Europe is essential to the welfare and security of the United States of America and of
the free world generally and has recognized the community as a concrete step to that end...”

> L Thepurpose of NATO is to keep the Soviet Union out, the Americans in, and the Germans down” - jol-
lehet a keletkezés és az elhangzas kériilményei anekdotikusak.

»The [North Atlantic] Councilfoundthat the principles underlying the Treaty to establish the European
Defence Community conformed to the interests of the Parties to the North Atlantic Treaty. It also
agreed on the principles which should govern the relationship between the proposed Community and
the North Atlantic Treaty Organization. (...) All these decisions are inspired by the conviction that
the North Atlantic Treaty Organization and the European Defence Community have a common
objective, to strengthen the defence of the Atlantic area, and that the development of the European
Defence Community should be carried forward in this spirit.”
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A sajétintézményrendszerét az otvenes évek elején kialakitd NATO-n beliil a vitak
akezdetektdl a teherviselés és akatonai hozzdjarulas gyakorlati megvaldsitdsara ossz-
pontosultak. Az eurdpai tagéllamok (kiilonésen Franciaorszag) felismerték, hogy
a Pleven-javaslat részeként tervezett ,0nerd” jelentds emelése az eréforrasok hidnydban
rendkiviil lasst folyamatnak igérkezik, és tartds amerikai katonai elkotelezettség
(fizikai jelenlét) nélkiil nem redlis Nyugat-Eurépa megvédése az egyre markdnsabb
szovjet fenyegetéstél (NATO 1952a).”

Az 1949 oktdberétsl meginduld kozos NATO-tervezés (The Strategic Concept

for the Defense of the North Atlantic Area, MC3, DC6/1, illetve ezek késébbi verziéi)
végrehajtasihoz — a kollektiv védelem hitelességéhez és a Szovjetunid elrettentésé-
hez — komoly védelmi eréfeszitést irt el§ a tagdllamok szimdara (PEDLOW 1997: 12).

Az 1952 februdrjaban Lisszabonban — méir a koreai hdbort tapasztalatainak titkré-
ben — kézosen elfogadott NATO-haderéfejlesztési célok elérhetetlensége hamarosan
nyilvanval6va véle.® A lisszaboni vallaldsok nem teljesitése a hideghaboru alatt hivat-
kozési pontt, egyfajta ,8sbiinné” valt az eurdpai teljesitmény amerikai kritikusai
szamara.

A realitdsokat és a koreai amerikai lekétottséget mindennél jobban titkrozte
akonvencionalis szovjet folény kivédésére a nukledris fegyverek alkalmazasit el6térbe
helyez6 Dulles-féle New Look (1953). Gyors beépiilése a NATO védelmi tervezésébe
végiil a ,tdmeges megtorlas” (massive retaliation), azaz a nukledris fegyverek korai
és elsoprd alkalmazdsara tdmaszkod6 koncepcid elfogaddséhoz vezetett (PEDLOW
1997: 17). A hagyomanyos eurdpai erék gyengeségének amerikai nukledris eszkozok-
kel torténd kompenzélédsa nem valtoztatott a nagyobb eurdpai szerepvallalds irdnti
washingtoni igényen.

Az Eurdpai Védelmi K6z6sségrol szold szerz8dés 1952-es aldirdsa’ dacira
aPleven-terva francia Nemzetgyilés ellendllisa miatt 195 4 augusztusdban végiil meg-
higsult, hosszt id6re levéve akérdést a politikai napirendrél. A német jrafegyverzés

7 In the view of the French Government (...) the defence effort of the Atlantic Community should
always be concentrated on vaising sufficient, forces adequately to ensure the security of Europe. (...) [T]
he Council itself have expressed the-opinion that the European countries can only increase their present
defence efforts in direct relation to the increase in their national revenues: that is, very slightly.”

Az 1952-¢slisszaboni ambicidszint 1954 végére 42 dllandé szdrazfoldi hadoszedlyt és 45 (majd 48)
hadosztalynyi, 30 napon beliil mozgésithaté tartalékerd feldllitdsat célozta — 1952 végére ebbél
25, illetve 20 hadosztaly valdsult meg.

Belgium, Franciaorszdg, Nyugat-Németorszdg, Olaszorszag, Luxemburg és Hollandia. Az Egyesiile

11

Kiralysdg — mar ekkor — jelezte fenntartasait, de nem zarkézott el a ,technikai szintt” egyticem-
kodéstsl.
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szitkségessége, illetve az ennek szigoru feliigyeletéhez sziikséges emancipacié poli-
tikai-diplomaciai megoldasa siirget6vé valt. Erre a megolddst a Német Szovetségi
Koztérsasig NATO-tagsdga, valamint a Nyugat-eurdpai Unié (Western European
Union, WEU) étrehozésa jelentette, rendezni célozva a német dominancia tjjaéle-
désével kapcsolatos politikai aggodalmakat. Mindazonaltal a WEU rendeltetésében
éshatdskorében rendkiviil messze esettaz EVK eredetileg kittizott ambicidszintjétdl.
Jollehet a WEU-t létrehozé médositott briisszeli szerz8dés rogzitette a kollektiv
védelem funkci6jit (WEU 1954), tovdbba relevdns rendelkezései a washingtoni szerzé-
désben megfogalmazottnél formalisan er6sebb kollektiv védelmi kotelezettségvallalast
tartalmaznak, a katonai feladatok ellatdsit mégis egyértelmiien a NATO-ra helyezte
(a funkcidk 6sszehasonlitdsit Id. BAILES — MESSERVY-WHITING 2011: 12). A szer-
26dés lefektette a NATO és a WEU kozotti szoros egyticemtikodést, de rogzitette
a NATO primdtusat katonai kérdésekben, valamint a duplikdciok elkeriilésének
elvét. Az eurdpai integricioé azonban egyértelmiien a gazdasdgi dimenzié felé fordule
(rémai szerzddés, 1957).

Az 1956-0s szuezi valsigra (az Egyesiilt Allamok szembekeriilése legkozelebbi
szovetségeseivel) a NATO keretében adott valasz a belsé politikai konzultdcios
mechanizmusok és a timogatd intézményi strukeurdjinak fokozatos kiépiilése vol.
Ennek révén az eurdpaivédelemmel kapcsolatos vitak is a szovetségen beliilre kertiltek
(NATO 1956)." A NATO-n beliil megval6sulé folyamatos politikai konzultdcio,
avitds tigyek ,csalddon beliil” tartdsa egybevagd amerikai és eurdpai érdekké vale,
és gyakorlatilag tehermentesitette az indulé eurdpai gazdaségi integracio fejlédését
avédelmi-teherviselésijellegti vitdktol. ANATO-n beliili konzultacié természetesen
nem jelentette a politikai problémak vagy az eurdpai jovoképpel kapesolatos nézetel-
térések megszlinését vagy megoldasit.

Fontos mozzanatnak tekinthetd az eurdpai védelem nukledris dimenzidjaval
kapcsolatos vita, a NATO-n beliili tobbnemzeti nukledris eré (Multilateral Force,
MLEF) létrehozdséra 1960-ban tett amerikai javaslat (KOHL 1965: 91). Ez végiil tobb
tényezd, mindenckel6tt a brit ellendllds, a teljesen 6nall6 force de frappe (,iitderd”
létrehozdsara irdnyuld francia (elnoki) ambicié, valamint a potencidlisan részt vevé
eurdpai szovetségesek elsdsorban politikai és pénziigyi motivacidji vonakod4sa miatt

10

A ,Harom boles” jelentésének 12. pontja magatdl értetdddnek nevezi a,, rokonlelkii atlanti és nyu-
gat-eurdpai nemzetek a védelmi dimenzidn tilmutatd szorosabb egyiittmiikodését”.
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hitsult meg." A fejlemények mindazonaltal igazoltak a nagyobb konvencionalis eurd-
pai szerepvallalas elérhetetlenségével kapcsolatos amerikai aggodalmakat, és egyfajta
kompromisszumként — valamint tiikrézve a szovjet nuklearis képességek dramai
fejlodését — végiil elvezettek a NATO részérdl 1967-ben a ,tdmeges megtorlas” dokt-
rindja helyett a ,rugalmas regalds” (flexible response) elfogaddsihoz (FACER 198s: 7).
A szovjet vezetésli tombbel szemben az elrettentés és a parbeszéd dualitasdnak poli-
tikdjat megfogalmazd 1967-es Harmel-jelentés utalt arra, hogy ,,[j/éllehet az Egyesiilt
Allamok és az eurdpai orszdgok kozotti erékiilonbség fennmaradt, Eurdpa magihoz
1ért, és diton van az egységesiilés felé” (NATO 1967: 4).

De Gaulle elnok zsigeri gyanakvisa az ,angolszdszokkal” szemben és az ett6l vezé-
relt Eur6pa-politikdja, az Egyesiilt Kirdlysig EGK-tagsdgédnak (kétszeri) megvétdzésa,
afrancia tdvozds a NATO katonai strukturdjdbol, adétente ésa keleti nyitds” jelent8sen
atértékelte a nyugati integraciéval kapesolatos — a nemzetek feletti Eurdpa létrejoteée
ésazamerikaivezetés alatt 4116 atlanti kozosséget egyszerre timogatd — washingtoni
allaspontot. A katalizétor az amerikai gondolkodédsban de Gaulle felvetése lehetett,
amely szerint az egyesiilt Eurépa nem feltéleniil az Egyesiilt Allamokkal lenne sz6-
vetséges (LUNDESTAD 1998). Kissinger szerint ,,/e/ddig egy dllamok feletti Eurdpat
igyekeztiink kombindlni az amerikai vezetés alatt allé atlanti kozisséggel. De a két
cél valdsziniileg inkompatibilisnak fog bizonyulni egymdssal” (LARRES 1999: 79;
KUNDNANT 2018).

A francia tévozds a NATO katonai strukttrdjabol™ azonban paradox médon
inkdbb gyengitette az eurdpai szovetségesek sulydt a szovetségen beliil, amit egyre
inkabb a felemelkedé Nyugat-Németorszdg kezdett betolteni.

Ehelyiitt érdemes kitérnia NATO-n beliili csoportdinamikara. Jollehet gyakran
talalkozni a tagéllamok ,eurdpai” és ,atlantista” orszagokra torténd felosztasaval,
aszovetségesek kezdetektdl felismerték és kovetkezetesen ellendlltak az (6n)megosztds

Az MLF-koncepcié meghitsuldsdval a nassaui brit—amerikai megallapodds (1962) megalapozta
aballisztikus rakétdkat hordozé nukledris tengeralattjarokra telepitett brit elrettentd képességet
(masodik csapdsmérés).

Korabban fel sem meriilt, hogy a NATO-tagsdg intézményi szempontbdl kiilonvalaszthatd lenne
»politikai” és ,katonai” dimenzidra. A francia tdvozds igy részben napjainkig érvényes ,kreativ
megolddsokat” kényszeritett ki, tébbek kozdtt a Nukledris Tervezécsoport (NPG) és a Védelmi
Tervezési Bizottsig (DPC) létrehozasét, amelyekben Franciaorszdg 1967 utdn énként nem vett
részt. Az NPG-ben jelenleg sem tag, a DPC 2009-ben a francia visszatérésre tekintettel dtalakult,
az utddbizottsigban természetesen Franciaorszdgis jelen van.
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veszélyének.” J6llehet a csébitas tobbszor felmeriilt,aNATO-n beliil soha nem jott létre
»EU-caucus” (azaz az EU-tagallamok nem iilnek le kiilon formdlisan egyeztetnivagy
tandcskozni). Tendencidk, trendek és irdnyultsigok természetesen mindig léteztek,
ahogy a tagdllami érdekek is 6sszetettek és iddben is valtozéak. A gyakran egymdst
is keresztben metsz6 torésvonalak joval inkdbb konkrét kérdések /tigyek és nemzeti
érdekek mentén keletkeznek, amelyekben véltozd geometria érvényesiil: egy fold-
rajzilag egyértelmten ,atlantista” tagéllam (példdul Kanada) nukledris leszerelési
kérdésekben hagyoményosan egy platformon éllhat egy teljesen ,eurdpainak” elkony-
velt szovetségessel (példaul Belgium). Kiilonféle ,tengelyek” (példdul német—francia
tengely, a kés8bbi weimari haromszég) és informalis csoportosuldsok (a pejorativ
»Mediterrdn (Med-) Klub”, a ,bukaresti kilencek”, a ,tizmillids orszdgok ) léteznek,
de ezek hatdrdt a szovetségesi szolidaritds erésen behatdrolja: a biztonsig regiona-
lizal4sa anatéma a szdvetségben (ezért is volt rendkiviil veszélyes Rumsfeld 4j/régi
Eurépa-felvetése, Id. késébb). Az eurépai védelem (kés8bb autondmia) kérdése csupan
egy az évtizedes multra visszatekintd tigyek koziil, amelyben markans és tartds nemzeti
4llaspontok ugyan azonosithaték (példaul brit/francia), de nem abszolutizélhaték.
Mindezért hibas és félrevezetd volna a tagdllamok automatikus és ltaldnos ,atlan-
tista/eurdpai” besoroldsa, amitél jelen tanulmaény is eltekint.

A hatvanas évek végétsl az Egyesiilt Allamok névekvé vietnami lekototesége
és ennek kovetkezében eurdpai katonai jelenlétének csokkenése, az olajvalsdg miatt
avédelmi eréforrésok sztikiilése, a szovjet stratégiai nukledris paritds létrejotte és ennek
elismerése a SALT I egyezménnyel (1972), tovabbd a fegyverzetkorldtozasi targyaldsok
(MBFR, 1973) meginduldsa ismét felvetették az 6ndll6 eurdpai védelem kérdésée
és viszonydt a NATO-hoz. Az Eurépai Bizottsdg az Eurdpai Unié létrehozasianak
lehetéségérdl 1975 juniusiban publikélt jelentése hosszu tavon elérendd célként
jelolte megaz 6nalld eurdpaivédelmet, ugyanakkor el6revetitették a megvaldsitdshoz
sziikséges peremfeltételeket is (European Commission 1975: 74—81).

Az 1973-as arab—izraeli hdbort és az eurdpai szovetségesek dltaldnos elutasitasa
(Iégtérhaszndlat megtagaddsa) az Izracl katonai megerdsitésée célzé amerikailépésekre
jelentds bizalmi vélsagot okozott, felvetve a fokozatos transzatlanti ,elsodrédas” képét.
A hetvenes évek kozepén a hideghaborus fesziiltség enyhiilésével, a helsinki folya-
mat pozitiv atmoszférdjiban az 6nallé eurdpai védelem perspektivéja igy egyaltalin
nem tiint utépisztikus gondolatnak. (Az eurépaiak ,sajit hangjinak megtaldldsat”

¥ Gyakranidézik ennck forrdsaként Benjamin Franklinnek a Fiiggetlenségi Nyilatkozat aldirdsakor
elhangzotr (llitdlagos) monddsat: , We must all hang together, or, most assuredly, we shall all hang

separately.”
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szorgalmazé nézetek kifejezetten jol rezondltak.) Az Eurdpa irdnti amerikai nuk-
learis védelmi elkotelezettség szovjet megkérddjelezése, majd 1977-t6l az SS—20-as
rakétdk telepitése egyértelmt kisérlet volt a transzatlanti biztonsig és a NATO
(foldrajzi és politikai) megosztdsira. Az eurdpai szdvetségesek nukledris fenyegetése
és Nyugat-Eurdpa ,tuszul ejtése”, a ,,Chicago feldldozasa Hamburgért” dilemma
felvetése drnyékdban az 6nall6 eurdpai védelem nehezen értelmezhetd kérdéssé véle
(SHEA 2009). A NATO ,kettds hatdrozata” 1979-ben, majd ennck kovetkezetes
végrehajtdsa és az ,Eurorakétak” telepitése — amelyben paradox médon éppen fran-
cia részrél jatszottak eléviilhetetlen pozitiv szerepet — a hideghaboru végéig levették
akérdést a napirendrél.

A fentirovid torténelmidttekintés elsésorban azt kivanta bemutatni, hogy akésébbi
NATO-EU-kapcsolatrendszer szempontjabdl meghatérozé kérdések és probléma-
korok talnyomd része (kiilondsen a kiegyensulyozott teherviseléssel kapcsolatos
amerikai elvardsok, a nyugat-eurdpai orszagoknak az integracié mélységével kapcsolat-
ban eltéré politikai ambicidszintje, a transzatlanti partnerség minSségére vonatkozd
elképzelései, illetve védelmi teljesitéképessége és ennck nukledris dimenzidja) mar
joval az Eurépai Unid intézményes létrejottét megeldzden is Iétezett.

A NATO-EU-kapcsolatok létrejottétdl a Berlin Pluszig (1992-2003)

A kapcsolatrendszer tobb korszakra bonthatd. Az elsé az Eurdpai Unid jogi létrejot-
tét8l kezdve a kapcsolatok intézményesiilését jelentd un. Berlin Plusz megallapodasig
terjedd, 1992—2003 kozotti id8szak. (A részletes intézménytorténetet Id. MOLNAR
2019b.)

AzEgyesiilt Allamok és az Eurépai K6z6sség kozos transzatlanti vizidjat tarcalmazé
1990-es deklardci6 (European Community — US 1990) egyenjogu partnerséget vézolt
fel, amely implicit médon a biztonsdgi dimenzidt is tartalmazta. Az 1992 juniusaban
a WEU miniszterei dltal elfogadott ,petersbergi nyilatkozat” kinyilvanitotta a készsé-
get konkrét feladatok elldtdsira (humanitarius, konflikcusmegel6zési, békefenntartasi
és -kikényszeritd, illetve leszereld feladatok, stabilizécid, tandcsadds) a fegyveres
képességek és konfliktusok ,teljes spektruman”. Az EU oldalin a maastrichti szerzédés

(1992) a CFSP létrehozédsa mellett el8revetitette a Nyugat-curdpai Unié ™ tjjaélesz-

14

A hideghdbort idején a Saar-vidéki népszavazés feliigyelete mellett (1955) a WEU egyetlen katonai
szerepvéllaldsa az iraki—irdni hdboru alatt a Perzsa-obolben folytatott aknamentesitési és kon-
vojkisérési tevékenység volt 1987-1991 kdzott, Iévén ezt a szovetségesek a NATO keretében nem
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tését, és a szervezetet az Unid ,integréns részeként” ismerte el (European Union
1992: Art. ].7.) a petersbergi feladatok pedigaz 1997-es amszterdami szerz8désbe is
beépiileek.

A hideghdbora végétkovetd feladatkeresésben a NATO a kollektiv védelem felél
akooperativ biztonsig és a széles partnerségi kapcsolatrendszer épitése felé mozdule
el (a PfP/Békepartnerség, az Eszak-atlanti, majd Euroatlanti Partnerségi Tan4cs
létrehozdsa, majd maga a b8vitési folyamat). ANATO jovjével és létjogosultsigival
kapcsolatos ,relevanciavita” egyik kifutdsat a rendelkezésre 4116 katonai képességek
potencidlis rendelkezésre bocsitdsa jelentette. Jollehet aNATO megsziintetése komoly
opcidként soha nem meriilt fel, a szovetség egyfajta ,konzervalisa” —a WEU évtizedes
passzivitdsahoz hasonlé megolddsként — val6s lehetéség volt.

Azeurdpai szovetségesek utkereséséhez akilencvenes évek legelejére jellemzé bizal-
matlansigutén George Bush adminisztrécidja részérdl 6vatosan pozitiv hozzdéllassal
viszonyultak, tovdbbra is alapvetden a teherviselés kontextusabdl — képes-e¢ Eurdpa
a sajdt biztonsagarol gondoskodni? — szemlélve a kérdést. Amerikai szempontbél
amegoldandé feladata NATO intézményi és dontéshozatali integritdsanak megdrzése
mellett az eurdpai szovetségesek novekvd ambicidszintjének ,kezelése” és NATO-n
beliil tartdsavolt. Ennek gyakorlati megoldasara sziiletett 1994-ben a NATO-eszko-
zokre timaszkodd, de szervezetilegazon kiviil esé szerepvillalds feltételeit megteremtd
CJTF-koncepcid, amely a WEU 4ltal igénybe veheté katonai képességek ,elvalaszt-
haté, de nem kiilondlld” (,separable but not separate”) jellegét hangstlyozta (NATO
1994: 15). A politikai megolddst az ,eurdpai biztonsigi és védelmi identitds” (European
Security and Defence Identity, ESDI) kezelése jelentette a NATO keretein beliili,
a szovetség eurdpai pilléreként (NATO 1996: 7).

A Jugoszlévia szétesését kovetden remélt , Eurdpa érdja” (Jacques Poos luxemburgi
kiiligyminiszter 1991-es kifejezése) nem igazolddott be: a konfliktus 6néllé eurdpai
kezelésének kisérlete kudarcot vallott. A Clinton-adminisztrdciénak a Balkdnnal
kapcsolatban eleinte 6vatos hozzdalldsa megfordult, az Egyesiilt Allamok névekvé
mértékben kapcsolddott be a rendezést célzd erbfeszitésekbe, amelyek cstcsét Dayton
jelentette. A konfliktus kezelése — kiilonosen a szerbek elleni katonai fellépés kér-
dése — mély torésvonalat okozott a szovetségesek kozott, és még nyilvanvalobba tette

tudtdk végrehajeani — Id. a kilencvenes évek tn. ,teriileten kiviili fellépés” (ouz-of-area) vitdjic
anyugat-balkdni szerepvéllalds kapesan.

Az eurdpai szerz8désekbe visszatéréen bekertilé klauzula elismeri egyes tagdllamok ettél eltérd
védelem- és biztonsagpolitikai berendezkedését, illetve a washingtoni szerz8désbol fakad6 kote-
lezettségek sérthetetlenségér.
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a katonai er6 alkalmazdséval kapcsolatos eurdpai és amerikai biztonsdgi felfogds
és vilagkép novekvé divergencidjat: ,Napjaink komolyabb stratégiai és nemzetkozi
kérdéseiben azamerikaiak a Marsrdl, az eurdpaiak a Vénuszrél szdrmaznak: kevésben
értenck egyet, és egyre kevésbé értik megegymdast” (KAGAN 2003: 3). A bosznia-herceg-
ovinai miivelettel aNATO teriileten kiviili szerepvéllaldsinak kérdése (az tigynevezete
out-of-area vita) is egyértelmi véalaszt és lezardst kaport.

A kovetkeztetések azonban messze eltéréek voltak: francia részrél az eurépai
szerep és a NATO-n kiviil es6 autondm eurdpai szerepvillalds megteremtésében
lateak az elérelépés lehetSségét az — egyesek altal jéindulatinak tartott — ,amerikai
hegemonizmussal” szemben (HUNTINGTON 1999). Ezt célozta az 1998. decemberi
francia—brit Saint-Malé-i deklardci6 is, amelyet azonban brit részrél az amerikaiak
szdmdrais elfogadhaté transzatlanti kereteken beliil kivéntdk tartani (a sziikségesnek
vélt biztositékok rogzitésével). Az eurdpai szdndékot idvozld washingtoni reakeid
azonban a keretfeltételeket is rogzitette a ,3D” meghatdrozdséval: a dontéshozatal nem
valhat el (,70 decoupling”), nem johetnek létre parhuzamos képességek (70 duplica-
tion”), illetve a nem EU-tag szovetségeseket nem érheti hatranyos megkiilonboztetés
(,no discrimination”) (ALBRIGHT 1998). Az 1999-es koszovéi NATO-fellépés a belsd
nézeteltérések mellett (az eurdpai ,béklydk™ a szerb vezetés elleni csapds kérdése,
acélpontok kivalasztdsa feletti vétdjogigénye, az esetleges szaraztoldi offenziva kérdése
stb.) ismételten raviligitott az Egyesiilt Allamok és az eurdpai szovetségesek kozote
drdmaian kiszélesedett technoldgiai szakadékra is. Amerikai szempontbdl Koszovéd
megerdsitette a kordbbi balkédni fellépés tanulsagat: az eurépaiak magara hagyésa
sajat igyeik kezelésére el8bb-utdbb az amerikai érdekek jelentds sérelmét vonja maga
utdn, jelentsen magasabb koltséget generédlva egy kezdetektdl megval6suld ,engage-
ment -hez képest. Eurdpa — tobbszor deklardlt ambicidi dacdra — politikai és katonai
okokbdl még sajat kozvetlen kornyezetében is képtelen a hatékony fellépésre. Ennek
mindkét oldala javithat6, de alapvetéen a NATO kereteibél kiinduld, vagy onnan
kontroll alatt 4116 kezdeményezésekkel.

A képességek terén torténd felzarkdztatdst az 1999. aprilisi washingtoni
NATO-cstcstalélkozdn elinditott Védelmi Képességek Kezdeményezés (Defense
Capability Initiative — DCI) volt hivatott kezelni, amelynek ,parja” az Eurdpai
Tandcs 4ltal decemberben elfogadott, 2003-ig kitekintd Helsinki Headline Goal
volt. Egyik célkittizés sem valdsult meg, alapvetden az eurdpai szovetségesek rendel-
kezésre 4116 védelmi forrdsai (és az ennck hitterében meghtzédé, radikélisan eleérd
fenyegetettségéreékelés) kovetkezeében. Az EU erdfelajanlédsi konferencidi rdaddsul

egyértelmiivé tették az eurdpai oldalon jelentkezé sulyos stratégiai képességhianyokat
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(RACZ 2008: 47). Ezek kizarélaga NATO (értsd: amerikai) részérél dlltak rendelke-
zésre, felvetve a hozzaférés, a kontroll és a visszahivhatdsig kérdését. Jollehet francia
részrél mar a 2000. decemberi nizzai cstcstaldlkozén felvetették az 6nallé EU-tervezési
képességek sziikségességét, a hivatalba 1épé Bush-adminisztracié jelezte az ameri-
kai elkotelezettség ,gyokeres feliilvizsgélatit” ennek esetleges megvaldsuldsa esetén
(CowLES—EGAN 2012: 10).

A képességoldali hidnyossdgok tiineti kezelésére felmeriilt a NATO és az EU
kozotti munkamegosztds (elméleti) lehetésége is. A NATO a high end expedicios
képességeket igényld, mig az EU a low end, azaz elsésorban a kontinens kozvetlen
biztonsagikihivésait kezel$, az Unié egyedi és komplex civil eszkéztdrara timaszkodé
feladatokat latna el. ANATO- és EU-kiilligyminiszterek els6 egytttes tilésére Buda-
pesten, 2001. méjus 30-dn keriilt sora NATO-kiligyminiszteri értekezlet alkalmaval,
és a fenti munkamegosztdsra utaltak Lord Robertson NATO-fétitkarnak az iilést
felvezets gondolataiis (NATO 2001). A koncepciénak két alapvetd problémaja vole:
az eur6pai védelmi képességek ugrasszer(i fejlesztése nélkiil a high end véltozatlanul
az amerikai eszkdzokre épiilt volna, mig a felvazolt eurdpai feladatrendszer alap-
vetSen aldrendelt szerepbe kényszeritette volna az EU-t, ami messze nem tiikrozte
a (mindenckeldtt) francia viziét és ambiciészintet. Mindezt a késdbbi afganisztdni
fejlemények igazolték.

A2001. szeptember 11-i terrortdmaddsok nyomdn generalt transzatlanti szimpatidt
és egytittérzést a Bush-adminisztracié unilateralis nemzetkézilépései, illetve az dltala
meghirdetett ,terrorizmus elleni hibort” viszonylag gyorsan erodalta. Az afganisz-
tani célpontok ellen csapdsokban kizarélag az expedicids képességekkel rendelkezd
néhédny szovetséges volt képes részt vallalni — és amerikai részrél nem is erdleeteék
aszélesebb részvételt. Donald Rumsfeld amerikai védelmi miniszter szavaival: ,Hadd
hangstlyozzam ismét, hogy a kiildetés hatdrozza mega koalicidt, és akoalicidnak nem
szabad meghatdrozniaakiildetést.” " (Rumsfeld’s Pentagon News Conference 2001).

ANATO-eszkozokhoz torténd hozzaférés részleteinek és modalitdsainak kidol-
gozasd, illetve a nem EU-szévetségesek (elsésorban Térokorszdg) bevondsidnak
kozel kétéves alkufolyamatdt csak 2002 decemberében sikeriilt lezdrni az alapelvek
rogzitésével (EU-NATO Declaration on ESDP 2002), megnyitva az utat a Berlin
Plusz megallapoddscsomag 2003. tavaszi elfogaddsa el6tt, amely lehet6vé tette az EU
nyugat-balkdni katonai szerepvallaldsit (a macedéniai Concordia, majd a bosznia-

hercegovinai EUFOR Althea miiveletek).

', Let me reemphasize that the mission determines the coalition, and the coalition must not determine

the mission.”
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A megosztottsag évei és kovetkezményei (2003-2014)

2003 tavaszdn az Irak elleni amerikai-brit katonai fellépés végletes megosztottsagot
okozotta transzatlanti kapcsolatrendszerben, megkérdéjelezve az értékkozosséget is.
Irak kérdése formélisan Torokorszdg biztonsaginak megerdsitésekéntkertiltaNATO
napirendjére, de a felvetésben szdmos szovetséges az iraki tomegpusztitd fegyve-
rek Iétezésével kapcesolatos amerikai allitds igazoldsét, illetve a NATO potencidlis
bevondddsét létta egy igazsdgtalan és jogszerttlen invazidba. A megerdsitd lépések
ellenzése viszont torok szempontbdl kérddjelezte meg egyes szovetségesek szolidaritdsdt
és Oszinteségét — killonosen, hogy ekézben parhuzamosan folyt az egyeztetés a Berlin
Plusz csomagrdl, illetve annak véglegesitése. A bizalomvesztés évtizedes, mdigérezhetd
traumét eredményezett,amelya NATO-EU-kapcsolatrendszert is alapvetden érinti.

Azeurdpai szovetségesek felosztasa az Irakkal kapcsolatos torésvonal mentén ,régi”
és ,0j” Eurépéra (D. Rumsfeld), illetve Chirac francia elndk reagaldsa csak novele¢k
afesziiltséget.”” Aziraki fellépést legélesebben ellenzd eurdpai szovetségesek reakcidja
anémet—francia-belga—luxemburgi csticstalilkozén felvetett , Tervuren-koncepcid”,
azazaNATO-tél elkiiloniilten létrehozand6 tervezési és miveleti kozpont felallicdsac
célzé elképzelés (amely bevallottan inkdbb az amerikaiak provokdldsa, mint a reali-
tdsokat titkrozd terv volt) stlyosbitotta a megosztottsigot. A 2003 végén elfogadott
elsd eurdpai biztonsagi stratégia a multilateralizmus (és a béke) védelmez8jeként pro-
bélta bedllitani az Eurépai Unidt, az unilaterdlis amerikai vildgkép ellenpélusaként,
ugyanakkor igyekezve nem elidegeniteni az Egyesiilt Allamokat sem (ESS 2023: 42)."

Az Eurépai Uni6 2004. majusi bévitése és ezzel Ciprus tagsigaa NATO-EU-kap-
csolatrendszer dimenzidjiba emelte 4t a sziget (egyébként a tagdllamok tobbsége
altal irrelevdnsnak tekintett) megosztottsagit,” gyakorlatilag megbénitva az intéz-

ményes egylittmtikodést, a bosznia-hercegovinai helyzet megvitatdsara korlatozva
7 Az ,eredendd biin” a kelet- és kozép-curdpai szévetségesek elidegenitésére Chirac francia elnok
reakcidjavolt 2003. janudrban, miutdn a régio egyes orszdgaiaz Irak ellen tervezett fellépés kapesén
timogattak az Egyesiilt Allamokat (,Nyolcak levele®): , Ils ont manqué une bonne occasion de se
taire”, azaz ,Elmulasztottdk aremek alkalmat a hallgatdsra” [a francia sz6hasznalat vulgaris: ,hogy
befogjik a szdjukat”] (QUATREMER-DUBOIS 2003).

Husz évvel késébb (1) Macron elnék 2023. méjusban elnézést kért az érintett orszdgokedl, ugyan-
azt a széhasznélatot kévetve: , Nous avons perdu des occasions d’écouter”— ,Mi mulasztottuk el az
alkalmakat arra, hogy meghallgassuk [8ket]” (ROSE 2023).

»Acting rogether, the European Union and the United States can be a formidable force for good in the
world. Our aim should be an effective and balanced partnership with the USA.”

Alaldnos vélekedés szerint Ciprus EU-tagsdgit Gorogorszag alapvetden azzal érte el, hogy kil4-
tdsba helyezte a tobbi (kelet- és kozép-eurdpai) tagjelsle csatlakozdsdnak megvétédzdsit. A maceddn
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a politikai konzultdcié hivatalos napirendjét. Fontos leszégezni, hogy tévedés volna
az egytttmiikodés problémdit teljes egészében a gorog—torok—ciprusi konfliktusra
és a hdrom érintett allam felel§sségére haritani. A NATO-EU-kapcsolatrendszert
terheld problémék gyokerei — mint azt a fentebbi torténelmi attekintésben igyekeztiink
bemutatni — mindenckelétt 2 transzatlanti viszony aktudlis kérdéseire, az Egyesiilt
Allamok eurdpai szerepével, illetve az ondlld eurdpai szereppel kapcsolatban jelentésen
eltérd tagillami gondolkoddsra vezethetSk vissza. A ciprusi kérdés ,varazstitésszert”
megolddddsa sem hozna azonnali és litvdnyos eredményeket, viszont felfedné, hogy
a probléma alapvetéen egyes tagéllamok allispontjiban keresendd, amelyek szdméra
a konfliktus viszonylag kényelmes hivatkozési alapot jelent.

A 2004-ct kovetd idészakban az EU rohamosan fejlesztette nemzetkozi szerep-
vallaldsat, polgari és katonai misszidk sordt inditva, megteremtve a Battlegroups
koncepciét.*® Logikusnak és teljesen igazolhaténak latszott, hogy az eurépai
képességfejlesztés és szerepvillalds sajat evoltcids ttjét bejarva nem varhatja be
a NATO-EU-viszonyrendszer javuldsat. A fejlemények mégis erdsitették a gyanut,
hogy egyes tagéllamok az EU fejlédésének gyorsitasaval ,,fait accompli” helyzetet
kivinnak teremteni, amikor az EU immdr egyenjogu félként, 6néll6 katonai képes-
ségek birtokdban targyalhatja Gjra a Berlin Plusz éltal rogzitett egyoldala viszonyt
(hiszen az EU veszi igénybe a NATO eszkozeit és képességeit), és torekedhet de facto
egyenrangu stratégiai partnerségi statuszra. Mindez — egyes tagéllamok vérakozésa
szerint —a transzatlanti kapcsolatrendszer ,Ujrabalanszirozdsat” is magéval vonhatja.
Az integricié gyorsitasival kapcsolatban az Eurépai Alkotmény francia és holland
leszavazédsa a realitasokat is mutatta. Az idékozben hét 4j taggal boviild6 NATO-ban
a friss szovetségesek elsésorban az Egyesiilt Allamok tdimogatasat érezték maguk
mogott, és igen tévolinak érezték a francia—német vezetést dlldspontot. A kolesonos
bizalmatlansig 2004 végére érte el mélypontjat, majd G. W. Bush tjravélasztdsaval
egyfajta,modus vivend;”alakultki. Az 6néllé eurdpai tervez8iképesség (, Tervuren”)
kérdését 2005—2006-ban az EU Katonai Torzsében Briisszelben, illetve a NATO
SHAPE-en beliil kolesonosen Iétesitett 6sszekotdkkel sikeriile gyakorlati szinten

kezelni.

névkérdésben mutatott, akkor mérkozel évtizedes gorogkitartds miatt kevesen mertek kételkedni
az athéni élldspont elszdntsigiban.

10

A 2004-ben Iétrehozott, miiveleti képességiiket pedig 2007 elején eléré Battlegroupok esetleges

20

bevetésével kapcsolatban sikeriilt érvényesiteni a katonai racionalitdst, amely a stratégiai képes-
séghidnyok (szallitds, logisztika, védelem stb.) miatt ellenezte expediciés hasznalatukat.
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A bizalmivélsig természetesen aNATO—-EU-kapcsolatokra is kihatott. ANATO
részérél kée fotitkar (Jaap de Hoop Scheffer, majd Anders Fogh Rasmussen) is ered-
ményteleniil prébalkozott a kapesolatok intézményes javitdsaval. Ezek a kisérletek
gyakorlatilaga multilaterdlis diplomécia teljes eszkoztarat felolelték, beleértve a szo-
vetségen beliili és kiviili konszenzusépitést és a személyes eréfeszitéseket is. Jollehet
mindettdl fiiggetlentil a ,muveleti terepen” a Berlin Plusz miikodtetése viszonylag
zokkendmentesen megvaldsult, a politikai parbeszéd tovébbra is a bosznia-hercego-
vinai eseményekre korldtozddott. A diploméciai lehetdségek kifogydsaval torténtek
kisérletek (elsdsorban Rasmussen f8titkdr részérél) az akadalyok ,erébdl toreénd”
megkeriilésére (példdul a NATO-EU-taldlkozok napirendjénck adminisztrativ
kiszélesitése, informalis ilések Gsszehivdsa f8titkdri hatdskorben). A kételezd tagillami
szolidaritds (a torokok, illetve mésik oldalon a ciprusiak felé) mindkét szervezetben
megakadalyozta ezeknek a megvaldsuldsi.

A transzatlanti fesziiltség és bizonytalansag kétségtelen lokést adott az eurépai
ambicioknak. Az eurépai képességek fejlesztésének és beszerzésének kérdésétaz évti-
zedes védelmi ipari egyiittmikodésen alapulé Eurépai Védelmi Ugynokség (European
Defence Agency, EDA, 2004) létrehozésa probéltakezelni. Az amerikai aggodalmakat
némilegenyhitette, hogy Périzs jelezte elkotelezettségét: kész a 2007-ben alairt lissza-
boni szerzédés 4leal kittizote kozos eurdpai biztonsig- és védelempolitikdt (CSDP)
a NATO-val 6sszhangban fejleszteni. Mindez bévitette az eurépai mozgésteret is.
A 2008-as, Georgia elleni orosz hibort alkalmat adott az EU megtjult elkételezett-
ségének demonstraldsdra és a soros tandcsi elnokséget éppen betoltd Franciaorszag
(Sarkozy elnék) aktivitdsdra, az eurdpai vezetd szerep vindikéldsara.

Az eurdpai belsé egyensuly dtalakuldsat, a transzatlanti partnerek tévolodasat
Oroszorszag is érzékelte, és megfeleld alkalomnak itélte a beavatkozésra, elsésorban
afrancia—német tengelyen keresztiil. A 2008 kozepén Berlinben tett orosz felvetések,
majd azamerikai-orosz ,7ese”nyomdn 2009 végén formalizélt Medvegyev-javaslatok
tobbek kozott olyan tobbszintt kollektiv eurdpai biztonsigi rendszer létrehozésat
céloztak (az EBESZ 4talakitisval), amelynek révén az Egyesiilt Allamok teljesen
kiszorult volna Eurépabdl, és a NATO-EU-egytittmiikodés is gyakorlatilag felol-
dédott volna a tobbhatalmi ,,direktériumon” keresztiil (KUHN 2010: s).

Az Obama-adminisztricié 2009. eleji hivatalba lépése jelentdsen javitotta
a transzatlanti légkort és kapcsolatokat, de az alapvetd problémakat nem oldotta
meg. A 2009 marciusdban jelzett francia visszatérési szindék a NATO katonai
strukturdjibaa szimbolikus jelentdségen tul (,a sebek begydgyitdsa”) azt is demonst-
rdlni szdndékozta, hogy Pdrizs a CSDP létrehozdsit nem a NATO (de f8leg nem
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az Egyesiilt Allamok) ellenében kivinja megvalésitani (MAULNY 2012: 3)." A hét-
téralku leglitvanyosabb része a kiilvildg felé a NATO transzformdcidjéére felel6s
norfolki stratégiai parancsnoksag vezetésének dtengedése volt Franciaorszag részére.
A lisszaboni szerzédés 2009. novemberi hatdlybalépése lehetvé tette a WEU
2010. mérciusi megsziintetését** a kollektiv védelmi funkcidénak (Art. V.) akolesonos
segitségnyjtasi klauzuldba (mutual assistance claunse, 42.7) t6rténd ,beolvadisival”
(BAILES — MESSERVY-WHITING 2011: 57). A NATO 2010-€s lisszaboni csticsta-
lalkozdja és az ott elfogadott Stratégiai Koncepci6 lelkesen visszaigazolta az eurdpai
ambici6szintet, tovdbbd a stratégiai partnerségi szdndékot és az egyiittmikodés széles
spektrumét (NATO 2010: 32).”

Az Obama-adminisztricié elédjénél semmivel sem kevésbé fruszeralean kéree
szdmon az eréfeszitéseket, ugyanakkor fokuszét az afganisztani mivelet miel6bb
sikereslezdrdsakototte le, az eurdpai periféridn megindulé folyamatokat (arab tavasz)
ahdteérbol kivénta szemlélni, dtengedve a bizonyitas lehet8ségét.

Az eurdpai szovetségesek teherviselési szandéka és védelmiképessége a hangzatos
szdndékok, deklardciok és a kiilonféle képességkezdeményezések (NATO: , Smart
Defense”; EU: ,, Pooling and sharing”) ellenére érdemben nem novekedett. A gazdasagi
valsag kovetkezményei, valamint az afganisztani NATO-szerepvillalds fokozatos
teriileti kiterjedése egyre inkabb lekototeek és kizsigerelték az eurdpai védelmi erd-
forrasokat. A 2011. elejilibiai polgdrhabort, majd az eurdpai vezetést koalicié katonai
tehetetlensége napok alatt nyilvanval6va tette az amerikai képességek, azaz NATO
bevondsanak sziikségeségét. Az amerikai frusztriciét Gates védelmi miniszter briisszeli
beszéde illusztralta alegékesebben, aki elfogadhatatlannak nevezte a helyzetet, és fel-
vetette, hogyvajon az , Egyesiilt Allamoknak meddig éri mega NATO-ba befektetni”
(The Security and Defense Agenda 2011).

AzEgyestlt Allamok figyelmének Auzsia felé forduldsa, a Pacific Pivot (CLINTON
2011), és eurdpai katonai jelenlétének csokkentése (két dandar, mintegy 7000 £6
kivondsa 2012 folyaman), tovdbbd az eurdpai szévetségesek véltozatlan teherviselési
készsége és afganisztani lekototesége, az EU képtelensége sajét periféridja biztonsagi
problémdinak hatékony kezelésére (Sziria), az amerikai habozds sajat , red line”-jainak
kikényszeritésére mind tényezdk lehettek abban az orosz stratégiai kalkuldcioban,

21

A CSDP-vel kapcsolatos francia szdndékok szinteségérsl nem minden EU-n kiviil NATO-sz6-
vetséges volt — finoman szélva - teljesen meggyézédve (Id. a 2003-as bizalmi vélsdgrél iroteakat).
A WEU-t megsziintetd tiz tagdllam kozos deklardcidja: 2010. mércius 31.

Az EU-ambicidkat timogatd sz6vegaz utolsd pillanatigheves vita targydt képezte, és mér az elfo-
gaddsakor nyilvinval6 volt, hogy a konszenzus nem lesz tartés.
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amely végiil az Ukrajnaelleni 2014-es akcié meginditdséhoz vezetett (MAROSFI 2022).
Feltételezhetd azonban, hogy aNATO-EU intézményi egytittmiikodés bénultsaga,
a vélt reakcidképtelenség is szerepet jatszhatott benne.

A fordulat évei: 2014-2016, az autonémia kisérlete és kisértete

A Krim megszélldsa és a donbaszi miveletek sokkhatdsa katalizéltak az eurdpai
biztonséggal kapcsolatos gondolkodast mindkét szervezetben. A védelmi képességek
évtizedes elhanyagoldsat nem lehetett gyorsan bepétolni, riaddsul néhany szovetséges
(els6sorban Németorszdg és Franciaorszdg) részérdl tovdbbra is ¢lt az illuzid, hogy
az orosz magatartds csak a 2008-ashoz hasonld ,kisiklas” lehet, amely 6nmagéban
nem teszi szitkségessé a NATO védelmiberendezkedésének dtfogd és tartds deallitsar.

A 2014. szeptemberi walesi NATO-cstcstaldlkozd elinditotta a szovetség elret-
tentését és védelmét megerdsitd (ideiglenesnek szdnt) lépésck sorozatdt, tobbek
kozote a védelmi koltségvetések emelésére vonatkozé kozos vallaldson kereszeil.
A csucstalalkozé a megviltozott biztonsigi kornyezetre hivatkozva mandatumot
adott a NATO-EU-kapcsolatok spektruménak 4ttekintésére is INATO 2014:
70 és 102—106). Wales mér utalt az EU-ban lezajlott fejleményekre: az Eurépai
Tandcs 2013. decemberben elsd izben folytatott dtfogd eszmecserét az eurdpai véde-
lem és a CSDP kérdéskorérdl; az elfogadott kovetkeztetések eldszor tartalmazeak
a ,stratégiai autonémia” gondolatdt (European Council 2013: 16).

Az eurdpai biztonsdgi kornyezet drimai romldsa, a déli-délkeleti periféria tovébbi
destabilizaléddsa (nem utolsésorban orosz kézremiikodéssel), a migracids valsdg bel-
s6-kiilsé kovetkezményei, az EU valsagkezelési eszkoztdrdnak és szerepvallaldsdnak
béviilése idészertivé tették az ambicidk ismételt rogzitését. A 2016 juniusaban elfoga-
dott Eurdpai Globdlis Stratégia (EUGS) az ,autoném cselekvés” irdnti ambicidszintet
zérus Osszegl felfogas helyett a transzatlanti kapcsolat erdsitésével parbuzamosan
igyekezett bedllitani. Jollehet az EUGS tobb helyen utalt a ,stratégiai autonémia”
elérésére, ennek konkrét tartalmat homdlyban hagyta — pontosan jelezve a vonat-
kozé tagallami elképzelésck eltérését és definidlatlansdgit (European Union Global
Strategy 2016: 20 ¢s 45). Jollehet az EUGS kitlizte ,az EU mint biztonsdgi kozosség”
onallé védelménck képességét (a fenyegetések teljes spektruméaval szemben), 2 kollektiv
védelem feladatinak ellitdsit nem probilta dtvillalni. A 2016. juniusi brexit-refe-
rendum utdn az eurépai védelmi unidval kapesolatos francia—német elképzelések,
aweimari hirmak nyilatkozata elsésorban az EU vezetd katonai hatalménak tdvozisa
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koritili tandcstalansidgot mint végrehajthaté elképzelést tikrozeék. A 2016. jaliusi
vars6i NATO-cstcstaldlkozé margdjan a NATO-fétitkdr, az Eurdpai Bizottsig
elnoke és az Eurdpai Tandcs elnoke dltal kiadott kozos NATO-EU-nyilatkozat — csak
a hdrom vezet§ altal jelzett politikai szandék, de formélisan nem tagallami elkote-
lezettség!** — a napi szintl kapcsolat erdsitése és rendszeres jelentések mellett hér
legfontosabbnak tartott teriileten fogalmazott meg egyiitemiikodést (NATO-EU
2016). A széndékot decemberben sikeriilt 42 tobbé-kevésbé operacionalizdlhaté
pontra lebontani, amelyrél mindkét szervezetben kiilon-kiilon egyetéreés sziletett.

A 2017 elején hivatalbalépd Trump-adminisztraci6 a transzatlanti kapcsolatokra
¢és a NATO-ra egyszerre gyakorolt destruktiv és egyben valtozast indukdlé hatast.
Nehezen vitathatd, hogy az elnok édltal végletesen egyszertisitett tranzakciondlis
megfogalmazdsok mogote (Trump Says NATO Is Obsolete but Still "Very Important
to Me’ 2017) a teherviseléssel kapesolatos évtizedes amerikai sérelmek és fruszercid
htzédtak. Az amerikai adminisztracié felé a NATO Iétjogosultsagénak és (novekvd)
védelmi teljesitményének folyamatos igazoldsi kényszere erds kihivéisok elé llitotta
abelsd konszenzusépitést. Kétségtelen azonban, hogy a teljesitmény folyamatos kri-
tikdja mellett az Egyesiilt Allamok (a korébbi csokkentések utén) folytatta az eurdpai
katonai jelenlét megerdsitésére 2014-ben elinditott kezdeményezését (Enropean
Reassurance Initiative, maja’ 2017-t6] European Deterrence Initiative).

Az Eurdpai Bizottsdg 2017. mérciusi ,gondolatébresztdje” (European Commission
20172) az EU el6tt 4116 6t lehetséges jovobeli forgatokonyv egyikeként vazolta fel
a szorosabb védelmi egytitemiikdést, majd ezt juniusban (European Commission
2017b) konkrétjavaslatok kovették, amelyek immar az EU high end miiveleti képességét
is kittizeék (mds kérdés, hogy kevéssé redlis szcendridkra).” A kordbban létrehozott
PESCO mellett tjabb kezdeményezések indultak, amelyek mér a kezdeti védelmi
és muveleti tervezési képességet is magukban foglaltak (European Defense Fund — EDF;
Military Planning and Conduct Capability - MPCC; Coordinated Annual Review on
Defence — CARD).** Az eurépai ambiciészintet (védelmi unié elérése 2025-re) az Euré-
pai Tandcs elnokének 2017. juniusi beszéde is megerdsitette (European Commission

* A formilis konszenzus hidnydt jelzi a masodik mondat: ,In consultation with the EU Member
States and the NATO Allies...” (sajét kiemelés).

Az 8t forgatdkényv a Bizottsag hivatalos magyar forditdsa alapjén: ,1) Megy minden tovébb;
2) Csakisaz egységes piac; 3) Aki tobbet akar, tébbet tesz; 4) Kevesebbet hatékonyabban; s) Sokkal
tobbet egytitt.”

European Defense Fund (EDF) — Eurépai Védelmi Alap. Military Planning and Conduct Capa-
bility (MPCC) —Katonai Tervezési és Végrehajtdsi Szolgalat. Coordinated Annual Review on
Defence (CARD) — Koordinalt Eves Védelmi Szemle.
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2017¢). 2017 végére az azonositott egyiittmikodési teriiletek szdma 74-re novekedert,
ami inkdbb a fékuszvesztést (egyes témakban a politikai korrektség érvényesiilését),
mintavalédiintenzitdst mutatta. A biztonsdgi szempontbél valéban relevans teriilet
a katonai mobilitds terén 2017-ben megindult egytittmtikédés volt — teljesen gya-
korlati szempontok és tapasztalatok alapjdn (DRENT-KRUIJVER-ZANDEE 2019).
ANATO keleti szérnyidnak megerdsitését célzo gyakorlatok révildgitottak a katonai
eszkozok és felszerelés mozgatdsihoz alapvetd eurdpai infrastruktdra és szabalyozas
hidnyossagaira, valamint rimutattak az EU egyediiléllé kompetencidjira és haszndra.””
Az orosz hibridtevékenység feltdrasira és potencidlis valaszok kidolgozasira Helsin-
kiben létrehozott kozos kivaldsigi kozpont* ugyancsak a kevés gyakorlati eredmény
kozé sorolhaté. A két szervezet valsigkezelési gyakorlatain torténd kolesonos részvétel
komoly bizalomer6sité 1épésnek bizonyult, ugyanakkor rimutatott a szcendariok
kozotti erds diszkrepancidra.™ 2018. jiliusban a briisszeli NATO-cstiestalédlkozd
margdjin — mikozben redlis veszély volt, hogy Trump helyrehozhatatlan kirt okoz
a transzatlanti kapcsolatban (BARNES—COOPER 2019) — az tjabb kézos vezetdi nyi-
latkozatban a 74 egytittmiikodési tertiletet sikeriilt a szerény, imde Iétezd realitdsokra
fokuszalni (NATO-EU 2018). 2019-ben az tijabb (negyedik) elérehaladasi jelentés
mér redlis képet mutatott a megvaldsult egyticemiikodésrél, kilonosen a politikai
dialégus, a katonai mobilitas, a kiber- és hibrid fenyegetések elleni védekezés, valamint
aképességfejlesztés teriiletén (NATO-EU 2019). Hangsulyoznikell, hogya 2016 6ta
intenzivebbé vl6 egytittmiikodés tovibbra sem taldlt semmilyen elfogadhaté intéz-
ményi megolddst az EU-n kiviili szévetségesek vagy a NATO-n kiviili EU-tagok
kolesonos bevondsira. Mindekozben aNATO olyan paratlanul szoros egytittmiikodést
alakitott ki Svédorszéggal és Finnorszaggal, amely mélységét és mindségét tekintve
gyakorlatilag csupdn a kollektiv védelmi garancidban maradt el a tagsdgtSl. Ebben
akozeledésben valdszintleg kozrejitszott a NATO-EU-kapcesolatok helyzete is.

Koz6s intézményi anckdotdvd vale a mobilitds teszteléseként a Baltikumba koztiton elinditott
brit gépesitett alakulat esete, amely az Ssszes szabdlyt betartva ,6nerdbél” napok alatt egészen
Németorszdgkozepéigjutott el, majd a biirokratikus akadalyokon elakadt.

European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats (Hybrid CoE). Lasd www.hybrid-
coe.fi/

¥ Miga NATO-ban az agressziv , Redland” ltal jelentett fenyegetés alapjén folyt a tervezés, addig
az EU-ban a politikai korldtok kovetkeztében egy békésebb, taldn csak képzeletben létezd vildg
kihivasait modellezik, megerésitve Kagan masfél évtizeddel korabban tett, fentebb idézett ész-
revételeit. Egy akkori EU-gyakorlaton frissen dtesett NATO-résztvevd osszegzése: ,Sziirredlis
idéutazds volt dtmenni a varos tilsé felébe.”
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Az Egyesiilt Allamok és a talibok kozott 2018 8szén lendiiletet kapé térgyaldsok
eredményeként amerikai részrol év végén jelentds — elére nem egyeztetett — afganisztdni
csapatcsokkentést jelentettek be. Az afganisztini misszidban jelentds szerepet vallald
szovetségesek, valamint a hozzdjarulé partnerorszégok 2019 folyamdan csak utélagos
és gyakran feliiletes tajékoztatast kaptak a tirgyaldsok menetérol éskildtdsairdl. Mindez
élesen ellentmondott a misszi6 kapcsdn folyamatosan hangoztatott ,egyiitt be, egytitt
ki” szolidaritasi elvnek. A transzparencia hidnya tovabb sulyosbitotta a transzatlanti
kapcsolatokban 2017 eleje 6ta halmozddé fesziiltséget, elérevetitve, hogya 7o. évfor-
duléslondoni NATO-csticstalalkozé — inkdbb a minimélisan elfogadhatéra szikitete
vezetdi értekezlet — mindenckeldtt a szovetség tulélésérél és nem az tinneplésrdl fog
sz6lni. A csucstalalkozé el8te néhdny héttel adott sommas francia elnoki éreékelésnek
a,NATO agyhalotti vilisirél” (Emmanuel Macron in His Own Words 2019) a szo-
katlan stilus ellenére volt igazsigalapja: a transzatlanti viszonyt valéban feloldatlan
fesziileségek terheleék. A diagnozis helyessége mellett a javasolt megoldasrdl — nagyobb
eurdpai szerepvéllalds és stratégiai autondmia elérése — azonban jelentdsen eltértek
a szovetségesi vélemények, elinditva a NATO 2030 konzultécids folyamatit, amely
2022-re az Uj Stratégiai Koncepcid elfogaddsira futott ki. A 2020 végére elkésziild
NATO 2030 szakértdi jelentés elsésorban az elért eredményeket 6sszegezte, kitérve
abevonas megoldatlan problémdira, egyuttal a komparativ elényokre és eszkoztarra
timaszkodé szorosabb egyiittmiikddés és politikai konzultdcié mellett érvelve (NATO
2020: 21 €5 55—57).

A Covid-jarvény és ennek kovetkezményeként a két szervezet befelé forduldsa,
valamint a Trump-adminisztrici6 ,talélésének” szindéka b egy évre befagyott alla-
potot eredményezett a kapcsolatokban. Az amerikai elnok szeretett azzal dicsekedni,
hogy keménységével nagyobb hozzdjirulast ért el az eurdpai szévetségesek részérél
(Csik1-FELMERY 2023). Objektiv adatok alapjén mindez nehezen lenne cfolhatd,
ugyanakkor az is kétségtelen, hogy mindezzel (feltehetéen) széndékén kiviil hozza-
jarult az eurépai 6néllésagrol folytatott gondolkodis evolucidjihoz is.

A Biden-adminisztraci6 hivatalba lépésével megindul transzatlanti enyhiilés
ugyan jelentds elvardsokat generalt, de a NATO-EU-kapcsolatrendszer alapkérdé-
seinek kezelése jelentésen meghaladta a Kina és Oroszorszag pirhuzamos kihivésat
egyszerre menedzselni kénytelen Washington kapacitésait.
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A torténelem visszavag: stratégidk haboru idején

Az Ukrajnaelleni fegyveres orosz agresszié 202.2. februdr 2 4-i sokkhatdsa és egzisztenci-
alis fenyegetése a transzatlanti (sors)kozosség tjjaéledését hozta. Mindkée szervezetben
lezartaaz elméleti vitdt az orosz szindékok és motivaciok megitélésétilletden, és abszo-
lat prioritdssa tette az elrettentés és a védelem hitelességének megerdsitését. A hdbort
februari meginduldsa mind az EU, mind a NATO oldaldn egybeesett a stratégiai
dokumentumok kidolgozésanak 2020-ban, illetve 2021-ben elinditott folyamataval,
jelentésen befolydsolva tartalmukat. A 2022. marcius végén az EU dltal elfogadott
Stratégiai Iranytii (Council of the European Union 2022) az eur6pai autonémidt ille-
t8en nem ment tul a kordbbi megfogalmazdsokon. S8t, kontrasztban a hiboru elétti
francia ambicidkkal ismét rogzitette a NATO primdtusit a kollektiv védelemben,
immadr egyértelmien az orosz agresszid titkrében is.

ANATO 2022. juniusban elfogadott Stratégiai Koncepcidja (NATO 2022b: 43)
az egyiittmiikddés alapelveinek rutinszeri megerésitése mellett (teljes bevonds, kol-
csonosen tamogatd képességfejlesztés, asziikségtelen duplikéciok elkeriilése) a kordbbi
években elért egyticemiikodési teriileteket is rogzitette, Gj elemként tartalmazva
immir a Kina 4ltal jelentett ,rendszerszint(i kihivast”. A két dokumentum egyik
legfontosabb sajatossiga azonban az orosz agresszié kapcsin a fenyegerettségértékelés
kozeledése és a kizis erdfeszitések sziikségességének elismerése. Az orosz agresszid szankci-
onélésa, valamint Ukrajna politikai-pénziigyi-gazdasdgi-katonai timogatdsa pératlan
egytitemikodési interfészt teremtett a két szervezet kozote, tobb esetben sikeresen
atlépve akonzultacidkat kizaré politikai akadalyokat. Mindehhez elengedhetetlen volt
az Egyesiilt Allamok minden kétséget vagy téves kalkuliciét kizéré kollektiv védelmi
elkotelezettségének megerdsitése és ennek katonai eszkozokkel torténd aldtdmaszedsa
aNATO-n keresztiil (NATO 2022a).*°

A NATO intézményi tavolsagtartdsit Ukrajna kozvetlen katonai timogatdsé-
t6l — ami alapvetd fontossagut a ,NATO-val harcolunk” orosz narrativa cafolatéra
és az eszkaldcié megelézésére — tobbek kozott az EU altal kovetett integralt meg-
kozelités, valamint a létrehozott komplex eszkozrendszer teszi lehetévé. Az EU
segitségnyujtasit a diplomdciai kidllis mellett a bevezetett széles korti gazdasigi-pénz-
tigyi szankcidk (korldtozé intézkedésck), a humanitdrius és pénziigyi tdmogatds,
tovabbd az Eurépai Békekeret (European Peace Facility — EPF) éltal nytjtott timogatds,
valamint az ukrdn védelmi eré kiképzését végzé katonai segitségnyjtasi misszid
o

A megerdsitd védelmi lépések részletezésétdl terjedelmi okokbdl eltekintek, a részleteket Id.
amadridi NATO-csucstaldlkozé kommiinikéjében.
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(European Union Military Assistance Mission Ukraine — EUMAM) is demonstralja
(European Council 2022).

Az ukrajnai hdbort nem csupén a transzatlanti kapcsolatrendszer hideghaboru
otaszokatlan — ésaz érintett orszdgok szdma alapjédn valdban precedens nélkiili — har-
monidjit hozta, hanem az intézményi kapcsolatokat is minéségileg 4j szintre emelte.
A kozds és koordindle fellépés immar nem a politikai frdzisokat jelenti, hanem (igazolva
Benjamin Franklin meglétdsdt) léesziikséglet. Ennek tartdssga azonban egyaltalin
nem garantdlhatd. A 2023 elején kiadott Gjabb hdrmas vezetdi deklardcié (NATO-EU
2023) kozel egy évig tartd egyeztetése — a vita ismét elsésorban az intézményi rész-
vétel és nem a tartalmi kérdések kortil zajlott — jelezte a megoldatlan rendszerszint(
problémékat. Abban a pillanatban, amikor az intézményi kapcsolat a szakértdi egyez-
tetéseken tal politikai szintre emelkedne, az egyiittmi(ik6dés mindkét szervezeten
beliil az érintett orszdgok ellendlldsa miatt tovabbra is betonfalba titkdzne.* Mindez

nem tul kedvezd perspekeivékat vetit el6re.

Konkluzié és kitekintés

A transzatlanti kapcsolatrendszer kozel nyolc évtizedének folyamatait és hullimzasait
nyilvdn nem lehet néhany attekinté bekezdésbe 6sszestriteni. A fentebb kifejtet-
tek alapjin mindazonaltal egyes trendszertien visszatérd jelenségeket, dilemmékat
ésvélaszokat taldn lehetséges és érdemes is azonositani, illetve néhdny kovetkeztetést
is le lehet vonni.

A transzatlanti kapcsolatrendszer, az eurdpai orszdgok, illetve az Egyesiilt Allamok
(valamint Kanada) kozotti rendkiviil dsszetett viszonyrendszer a kezdetektél fogva
sokdimenzids, amelyben (a kilencvenes évektdl) a NATO-EU-kapcsolatrendszer
csupdn a biztonsagpolitikai szegmenst jelenti. A kapcsolatrendszer tobbi dimenzidja
(gazdasdgi, politikai, kulturalis stb.) szorosan 6sszefligg, a versengés és az egytittm-
kodés egytittesen jellemzi.

A transzatlanti kapcsolat alapkérdése a felek kozotti teherviselés és munkameg-
osztds, a Sloan és mdsok 4ltal is leirt ,transzatlanti alku”, az eur6pai és amerikai
érdekkozosség folyamatos egyensulyozdsa, ami a NATO-EU-egyiitemiikodést is

* Ahelyzetet sulyosbité tényezd, hogy Torokorszdga svéd ésa finn NATO-tagsdg ratifikdcidja miace
szovetségesi alapérdekeket érintd alkupotenciéllal rendelkezik, miként EU-oldalon a gérég—ciprusi
jovahagyds a szankci6s rendszer integritasihoz, illetve tovdbbi korldtozé intézkedési csomagok
elfogaddsihoz elengedhetetlen.
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meghatdrozza. Washingtonnak évtizedes igénye az eurépaiak nagyobb teherviselése.
Amerikai részrél folyamatos és feloldhatatlan ellentmondas fesziil az ,eurdpaiak szd-
mdranélkiilozhetetlennek maradds é a befolyds/kontroll megbrzése”biztonsagpolitikai
realizmusa, illetve az eurdpaiak nagyobb szerepvéllaldsit szorgalmazé (gazdasdgi) cél
kozott. A megnovekedett eurdpai szerepvillalds ivanya azonban egyre inkdbb eltérbet,
vagy akdr titkozhet az amerikai érdekekkel.

Az 6nall6 cselekvés irdnti igény egyidds az eurdpai integracidval. Az amerikai
védelmi garancia ernydje alatt felnové (,békeosztalék” - peace dividend) és évtizedek
alatt kiteljesedd eurdpai integricié védelmi dimenziéjanak altalinos emancipécios
szidndéka mogil két évtized evolucidja utan tovabbra is hidnyzik az egyetértés ennek
funkciojardl, feladatairdl és eszkozeirdl. Jollehet a ,,stratégiai autonémidnak” tobb
definicidja létezik, még sincs egységesen, minden tagéllam éltal egyforman osztott
értelmezése — sét akdr egy adott tagallamon belil is eltérhet a védelmi és kiiliigyi tarcak
véleménye (European Parliament 2022). Az ,EU képessége az 6ndll6 cselekvésre”, a fiig-
getlenség ésa befolydsmentes fellépés gondolata 5nmagéban nem definialja a célokat,
kilonésen nem biztonsagpolitikai és védelmi dimenziéban. Az EU-tagallamok gon-
dolkoddsa (mire terjedjen ki az autondmia) a teljes spektrumot feloleli. A tagallamok
diverzitésa, eltéré stratégiai irdnyultsdga és biztonsagpolitikai felfogisa miatt javarészt
hidnyzik a forras- és képességoldali (gazdasdgi) megalapozottsdgis. Az curdpaivédelmi
ipar alapvetd strukturalis problémait az ukrajnai [6szerutanpétléssal kapcsolatos
nehézségek, vagy a német Zeitenwende (,korszakviltis”) révén rendelkezésre 4116
hatalmas forrasok kvazi elkolthetetlensége, a kapacitashidny egyardnt jelzi. Egyes
amerikai szerzék szerint az amerikai fegyvereladdsok egyenesen kérosak, és hétrdl-
tatjik-elnyomjik az eurdpai képességeket (BERGMANN-BESCH 2023).

A walesivallalas 2024-es ,lejérta” utin aNATO 2%-os vitdja kitjulhat: amennyiben
az ,orosz probléma” (azaz az orosz tdimadé képességek jelentés degradaldsa) egye-
16re az Ukrajndnak nyujtott (2023 kozepén) kozel 6tvenmillidrd dollarnyi amerikai
(katonai) tdmogatdssal kezelhetd, minek a szdzmillidrdos befektetés? Ugyanakkor
a2023 elején felvazolhat6 ukrajnai szcendridk kozott az orosz fenyegetés folyamatosséd
valdsa relis lechetdség (az ukran teriileti integritds visszadllitdsa esetén orosz revansiz-
mus; az orosz teriileti hdditdsok megtartdsa esetén igény tovabbiakra).

A politikai szdndék, a forrdsok rendelkezésre dlldsa és az egységes fenyegetésér-
tékelés tovabbra is olyan haromszognek l4tszik, amelyben akar egyiknek a hidnya
bénité akadalyt jelent. Térténelmi ténynek tekinthetd a transzatlanti kozosséget

éré fenyegetések kohéziot teremtd ereje — amennyiben sikeriil k6z6s nevezdre jutni
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ezek forrasardl éslényegérél egy foldrajzilagkiterjedt és érdekrendszerében rendkiviil
osszetett kozosségben. (Az éreékelési folyamat buktatdit a NATO kozelrél ismeri
a,360 fokos” megkozelitésen keresztiil, amely sajndlatos médon inkabb a konszenzus
hidnydnak leplezését célzé politikai szépségtapasz.) Ugyan az EU fenyegetésértékelése
jelent8sen elmozdult a katonai biztonség felé, de a soff security elemei meghataro-
z0k maradtak. Az eurdpai éreékelés valdszintileg soha nem fog teljesen egybevigni,
atendencia mindazonéltal 6rvendetes. A horizonton azonban mar ott van (2019 6ta)
az Ukrajna utédni kovetkezé kihivds, Kina — nem is beszélve egy esetleges amerikai-
kinai fegyveres konfliktusban képviselendd egységes eurdpai allaspontrél. Kina
kérdését mint a kovetkezd meghatarozé transzatlanti titk6zési pontot mutatja Macron
elnok nyilatkozata: ,, Nem fogjuk egyfajta pinikreflexbél kivetni az amerikai politikdr.”
(ANDERLINI-CAULCUTT 2023).

Figyelemremélt6 az Eurdpa irdnti amerikai ,figyelem” és katonai jelenlét Gssze-
fuggése a kiilsé interferencidval. Az amerikai erék eurdpai hadszintéri jelenlétének
csokkentése vagy a washingtoni politikai elfordulds érzékelése, kiilonosen dzsiai irdny-
ban (Johnson elnokt8l és Vietndmtdl kezdve Obama elndk pivotjdig), mindigkivéltja
a szovjet/orosz fellépést és agressziot. A transzatlanti biztonsdg oszthatatlanségat
hajlamosak vagyunk evidenciaként kezelni, a mindkét oldalon ellentétes torekvések
dacdrais. Azellentétek napvildgrakeriilése mindigalkalmat ad ezek mesterséges ger-
jesztésére és (tervezett vagy opportunista) kihaszndldsdra. Az Ukrajna elleni hdboru
meginditdsirél hozott orosz kalkuldcidban vélhetéen nem elhanyagolhatd szerepet
jétszott a meggyengtilt transzatlanti kapcsolat — a ,haldoklé Nyugattal” kapcsolatos
orosz percepcidk fokozatos napvildgra keriilése legalédbbis ezt latszik igazolni.

A transzatlanti kapcsolatok mindsége azonban nem feltétlenil 4l egyenes
osszefiggésben a NATO-EU-egyiitemtikodéssel. A mindkét £él altal harmoni-
kusnak mindsitett id8szakokban sem automatikus a NATO-EU-egytittmitikodés
kiteljesedése, miként a konfliktussal terhelt id6szak sem feltétleniil jelent gacldst.
A gorog—ciprusi-torok problémarendszer ,erdbol” torténd, a kotelezd szolidaritdst
megkeriil8 4tlépése (a pillanatnyi elégtételen tul) valdszintleg kevés hasznot hozna.

Az 1990-2014 kézotti iddszak az eurdpai kontinens sziméra pératlan lehetdséget
biztositott sajit képességeinek fejlesztésére, de Eurdpa tovabbra sem tudja megvédeni
magat az Egyesiilt Allamok katonai képessége, politikai elkotelezettsége és az dltala
biztositott végsd nukledris garancia nélkiil. A multipoldris viligban a nukledris fegyve-
rekre épiil6 katonai képesség — barmennyire is elfogadhatatlan az eurépai kozvélemény
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tobbségének — meghatdrozé marad. Miként a teljes leszerelésig a NATO,* tigy mds
nukledris hatalmak is megdrzik e képességet, és a de facto nukledris hatalmak kore
tovabb béviilhet. Az eurdpai biztonsdg nukledris garancia nélkiil értelmezhetetlen
éstartalmatlan, ennek forrasaazonban gyakorlatilag csak hirom szovetséges orszaglehet.

Abrexit utdn Franciaorszdg maradt az EU egyetlen nuklearis hatalma, amely a force
de frappe-ot (,iitderd”) masokkal meg nem oszthatd képességnek tekinti. A francia
nukledris ernyd ald keriilés — kiilonosen az amerikai kiterjesztett nukledris garancia
esetleges alternativdjaként — a keleti tagallamok szdmara elfogadhatatlan. A relevéns
nemzetkézi egyezmények és a politikai realitds alapjén kizdrhatd, hogy az EU valaha
(6ndll6 vagy kollektiv) nukledris képességre tegyen szert. Habédr a nukledris fegyverek
~presztizsként” valé birtoklasa végletesen messze esik az eurépai gondolkoddstdl,
végsé nukledris garancia hidnya birmilyen eurdpai konvencionalis high end katonai
képességkihasznalasét korlatozhatja.**

Az intézmények tinca” (BAILES — MESSERVY-WHITING 2011: 32) mindkét olda-
lon tobbszereplés. Az EU intézményi kompetencidinak belsé megoszlisa bonyolitja
aNATO-EU-kapcsolatokat. A vezet6k és a politikai személyiségek meghatérozéak.
Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a 2016 6ta sziiletett kozos deklardciokban
az Eurépai Kiiliigyi Szolgalat és a f6képviselé nem alaird, jollehet a végrehajtis jelen-
tés része éppen rdjuk harulna. Az eurépaiintézmények egyes vezetdi kozotti viszony,
az Eur6pai Bizottsag szerepe és befolydsaiddben erésen valtozd, mikozben egyediilallé
befolyéssal rendelkezik az dltala feliigyelt eszkozok és képességek révén.” Amerikai
oldalon gyakran figyelmen kiviil hagyott, imde annél fontosabb kiilsé tényez6 a Kong-
resszus, miga masik oldalon az Eurdpai Parlament szerepe novekszik (SLOAN 2020).

Az ukrajnai hibori. dltal jelentett biztonsdgi realitdsok jelenleg kevéssé kedveznek
az eurdpai autondmia gondolatinak.

E térenazelmult évtizedek valamennyi NATO-stratégidjanak szévege ugyanazt az alapelvet ismé-
teli meg (,amig nukledris fegyverek léteznek, a NATO is nukledris szivetség marad...”), kib8vitve
arakétavédelem 4ltal jelentett elrettentési képességgel.

Mindezt érzékelve 2018 6ta Franciaorszdgkorabbi teljes elzdrkézdsihoz képest szovetségesi korben
sokat megosztott nukledris erejével kapcsolatos doktrindlis gondolkoddsérdl, de ezek inkébb
fokoztdk a kérdésben a bizonytalansigot.

* Az EU force for good presztizsét és a befekretett fejlesztési pénzek hasznosuldst illetéen 1d. még
avezetd tisztségviselék megaldzé fogaddsanak rutinnd valdsdt egyes partnerek részérél (az tn.
»Sofagate” 2021, Peking 2023).

Az Eurdpai Bizottsag tevékenységének a NATO nemzetkozi titkdrsagdn belili megitélése megle-
hetésen hulldmzé.
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Azukrajnai hdbort realitasai dtforméltik az eurdpai biztonséagi térképet. A, poli-
tikai dél” kihivasai — nem lebecsiilve jelentéségiiket — nem jelentenek egzisztencidlis
fenyegetést a kontinensre. Az orosz fenyegetés a kelet-kozép-eurdpai térség és Len-
gyelorszag felértékel6dését és stlydnak novekedését hoztak a NATO-ban, aminek
az EU-ban is varhatéan hasonlé kovetkezményei lesznek. A térség a kapott felsze-
relés révén évtizedekre elkotelezte magdt az amerikai (és mas nem eurdpai, példul
dél-koreai) fegyverek és védelmi eszkzok mellett. Tovabba kiilondsen lengyel és balti
részrol mély toreénelmi fenntartdsokkal viseltetnek a stratégiai autondmidt leginkdbb
szorgalmazé Franciaorszdggal szemben.* A svéd és a finn NATO-tagsdg szintén
arealitdsokat jelzi: nem NATO-orszagok csatlakoztak az EU-hoz, hanem akét ,,sem-
leges” EU-tagallam vélt NATO-taggd. A két rendkiviil komoly védelmi képességgel
rendelkezd északi orszdg valdszintleg kiegyensulyozott dlldspontot fog képviselni
a NATO-EU-kapcsolatokban, a megmaradt semleges orszagok (Ausztria, Tror-
sz4g, Mélta és Ciprus) pedigaz EU-n beliil gyakorlatilag teljesen stlytalannd vélnak.
A hagyomdanyos francia—német tengely sem a régi, amit a britek tdvozdsa mégjobban
megbillentett.

A ,stratégiai autonémia” szitkségszertisége mellett mindazonéltal gyakran
elhangzé érv, hogy az egyfajta ,¢letbiztositds” egy olyan idészakra, amikor az Egyesiilt
Allamok - kiilénb6z6 okokbdl — mar nem képes/érdekelt/hajlandé egyiitemiikodésre
(1956-ban Szueztdl kezdve 2011-ben Libidn 4t 2021-ben Afganisztdnig), szélsdséges
esetben a védelmi garancia biztositdsara. Ennek veszélye nem kizérhaté vagy lebecsiil-
hetd. Trump elnok tavozasa egyaltalan nem jelenti az dltala képviselt és megtestesitett
politikai gondolkodds vagy a hagyomanyos amerikai izolacionizmus megsz(inését,
amiakovetkezd ciklusokban visszatérhet — akar szélséséges formédban is. A biztonsdg
irdnti eurdpai igény legitim, ugyanakkor nem vilhat onbeteljesitévé vagy elidegenitévé.

ANATO-EU-egyiittmiikodés a rendelkezésre 4116 politikai keretek kozote valo-
szintlegelérte a csticspontot. Ez kozos nyilatkozatokkal idérél iddre tovabblendithetd,
de tartalmi kérdésekben kevéssé virhaté gyokeres elmozdulas.

Azeurdpai stratégiai autondmia felé — barmiislegyen a tartalma — nem vezet ,kiralyi
at”.”” A transzatlanti alku viszont megujithatd, és ebben a NATO—-EU-egyiittmiikodés

* A tdreénelmi francia—orosz bardtsdg lemoshatatlan bélyegnek ldtszik, amelynek tdplalasirdl

francia részrél — partallastdl fiiggetleniil, de Gaulle-tdl Sarkozyn 4t Macronig — folyamatosan
gondoskodnak.

Euklidész okori gorog matematikus vélasza Ptolemaiosz egyiptomikirdly kérdésére, hogy létezik-e
konnyebb médszer a geometria elsajatitdsara, mint az Elemek c. munkdjinak dttanulményozésa.
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hatékony eszkoz lehet. Ez azonban nem csupédn intézményi, hanem minden NATO-

és EU-tagallam koz6s felel8ssége marad.
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