BEVEZETO TANULMANY

Akézépkortdl a kora tjkorral bezdrolag a keresztény vallds alegtobb esetben
kdzponti szerepet jatszott a magyar haborus ideolégidkban. Igy I. Istvan
intelmeiben éslegenddiban, Temesvari és Pazmany prédikacidiban, Magyari,
Bornemisza és Tolnai irdsaiban, illetve Révay koronatorténetében is komoly
jelentéségiik van a keresztény eszméknek. A kivételt a magyar honfoglalds
egyik periddusdnak bemutatdsa képezi Anonymusnaél és a Képes Kronikdban.
Ugyan ezek a forrdsok sem ellentétesek a kereszténységgel, azonban nem is
tdmaszkodnak a keresztény eszmékre.

Akorakozépkorban az 1. Istvannak tulajdonitott Intelmekben és I. Istvan
legendaiban egy specialis politikai és haborus ideoldgia tiinik fel, az isten-
itéleti ideoldgia. Ennek lényege, hogy a hdborukat Isten igazsdgos itéletein
nyugvo proceduralis igazsdgossag igazolja, amely az Isten segitségével elért
gy6zelemmel valik nyilvanval6va.

A magyar dllam helyét és szerepét a kereszténységen beliil I. Istvan kiraly
az Intelmek cimu kiralytikorben jelolte ki. Az Intelmek szerint a magyar
kiralysag olyan teokratikus kirdlysdg, amelyben a valldsos-szent elem és
az isteni térvények mellett a vilagi-politikai hasznosséagi elképzeléseknek
és a vildgi szokdsoknak is szerepe van. A kirdly az univerzélis keresztény
birodalom (Istvén korondzasakor III. Otté [983-1002] birodalma) egy
szeletén Isten kegyelmébdél uralkodik. A kirdlynak ezzel 6sszefiiggo feladata,
hogy védelmezze alattvaldit, és gondoskodjon réluk, legyen josdgos és
irgalmas az orszdg minden lakosaval, illetve hogy gyarapitsa az egyhdzat,
és folytasson téritést. Az Intelmek szerint erre akkor van lehet8sége, ha
megtartja a keresztény hitet, és abban képes mdsok példaképévé valni.
Ugyanakkor az uralkodas célja nem csupén a keresztény méltdsag fenntartésa,
hanem az emberi hasznossag elésegitése is, amiben pedig nem csupdn az
isteni torvényeket ismerd fépapok adhatnak tandcsot (Isten tdrvényeit
kozvetitve), hanem a kirélyi tandcs is (a vilagi szokdsokat kézvetitve).
A kirdlynak ezeken a tandcsokon tul, egy dltalinosabb megkézelitésben,
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az izraeli (J6zsué, Dévid, Salamon) és a keresztény kirdlyok (Nagy [I.]
Konstantin, III. Otté) példdjat is kovetnie kell.

Amennyiben a kirdly nem kovetné az isteni torvényeket, a vilagi szokdso-
kat, a régi kiralyok példdjat, illetve magdban az Intelmekben adott tandcsokat,
akkor Isten fog felette itélkezni. Isten éppugy megbiinteti, amiként enge-
detlenségéért megbiintette Addmot (a Paradicsombdl valé kitizetéssel),
vagy istentelen életviteléért a valasztott népét szimos alkalommal, illetve
az egységes izraeli kirdlysig szétszakadasdért Robodm kirédlyt (Egyiptom
kifosztotta az orszagot). Ha a kiraly indulatossa, délyfossé és gytilolkodévé
vélva zsarnok lesz, akkor a fépapok, a féemberek és a katondi Isten biinte-
téseként ellene fordulnak, és a kirdlysdg mdsra szdll at. Az isteni biintetés
elkeriilése és a gy6zelmek elérése végett a kirdly szdmara kiemelten fontos
a hit megtartdsa, a rendszeres imddkozds, a bunoktdl valé megtisztulds és
az dhitatos lelkiilet megszerzése. A hit mellett fontos a hithii cselekvés is.
A hittel é16 kiraly Isten itéleteként gySzni fog az ellenségével szemben.

Istvan Nagy legenddja is kiemeli az Istvan altal vezetett kegyes életet, il-
letve Istvannak a Koppdannyal vivott harcdban az isteni segitséget. A legenda
szerint a viligon minden t6rténést Isten irdnyit, még a pogdny népek visel-
kedését is. Igy lehetett a még pogény magyar nép az a nép, amelyet Isten a

,napnyugati” keresztények eltévelyedéseinek megbosszuldsdra rendelt. Isten
a kereszténység felvételét kovetSen tovabb vezette a magyar népet, most
mér a kegyes életet é16 Istvan altal, amikor Istvin megtimadta a Veszprém
kozelében tabort verd Koppdnyt és seregét. Alegenda nem gy6zi halmozni
Istvan kegyességének a jelz6it. Istvan a pogdnyokat ,a dicséséges kereszt
jelének partfogasaval, Isten sziildanyja, az Ordk Sziz Méria érdemeinek
oltalméval Isten kedveltje, Médrton f6pap és Szent Gyorgy vértanu zdszlaja
alatt, vezéreik megolése utin csakhamar szolgélatiba hajtotta, a keresztség
vizében megfiirosztotte”.

Az igazsagos haborurol valé gondolkodds szubsztantiv forméja elészor a
torténetirdi hagyomadny keretei kozott jelent meg Magyarorszagon a Képes
Krénikdban és Anonymus Gestdjaban; majd rendszerezettebb forméban
Temesvari Pelbartndl. Mindkét forrastipusban taldlkozunk az igazsigos ha-
bora kézépkori elméletének kategoridival: a habordinditas igazsigos okaval,
a haborut jogosan indité hatalommal (legitim autoritéssal); Temesvarinal
pedig még a hdboru inditdsanak tavolabbi céljéval, a helyes szandékkal is.
Ezek a kategéridk a hdboruindités szabalyai (ius ad bellum) is egyben.

A Képes Krénika (a 14. szdzadban allitottdk Sssze, de egyes részei a 11. szd-
zadtol kezdve keletkeztek) és Anonymus A magyarok cselekedetei cimt
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munkdja (1200 kériil) egyarant tartalmazza a magyar honfoglalas leirasat,
amelynek kozponti eleme a fehérl6-monda. A honfoglalds hdrom részét
kilonboztethetjitk meg, a bolgérok uralta Erdély birtokbavételét, a morvék
(Szvatopluk/Salén) uralta Alfold elfoglalsét és a frankok kormanyozta
Dundntal megszerzését. Ezen teriiletek koziil a fehérl6-monda a morva
tertiletek elfoglaldsidhoz kapcsolédik.

A monda szerint a magyarok kévetek atjan érintkeztek a morvakkal. Ugy
vélték, hogy a morvék foldje az Attila kirallyal valé rokonsaguk miatt az 6
orokségiik, és meg is tandcskoztik, hogy miként szerezzék meg azt. Kévet
utjan foldet, vizet és fiivet kértek a morvik fejedelmétd], illetve egy fehér lovat
kiildtek aranyozott nyereggel és aranyozott kotéfékkel (Anonymus szerint
12 fehér lovat, rabszolgakat, prémeket és kontosoket) cserébe. A magyarok
a sajat értelmezésiik szerint a fehér 16ért megvasaroltak a morvék f6ldjét,
majd tudattik Szvatoplukkal, hogy ha nem hagyja el az igényelt teriiletet,
akkor hadra kelnek ellene.

A monda most jelentéséggel bir6 értelmezése azt foglalja magdban, hogy a
szimbélumok megkiildése és a fehér16 (illetve Anonymusnal a tobbi ajandék)
kicserélése valojaban egy kétoldali, jog-, és kotelességkeletkeztetd vasarldsi
aktus. Ezt kiegésziti az a tényként kezelt informdcid, hogy a kérdéses orszag-
teriilet egyébként Arpad 8séé, Attilaé volt. Ezen értelmezés szerint Arpad
kétoldali tigylettel vasdrolta meg a foldtertiletet, igy az az 6 tulajdondba keriilt,
jogot szerzett rd, ami a masik oldalon kotelességet eredményezett. Arpad
a kotelesség megszegése és ezzel a jog megsértése — azaz az igazsdgossag —
alapjan indithatott haborut a teriilet birtokbavételéért. Ezt erdsitette az is,
hogy a teriilet valéjaban minden egyéb (egyoldali vagy kétoldalu) iigyletté]
fiiggetleniil is Arpadé volt, hiszen kordbban Attila és a hunok teriilete volt,
és igy Arpadnak, Attila leszdrmazottja 1évén, joga volt a teriilethez, ami a
morva oldalon kotelességet eredményezett. Arpad a kotelesség megszegése és
ezzel ajog megsértése — azaz ismét csak az igazsagossdg — alapjdn indithatott
hdborut a tertilet birtokbavételéért.

A monda azt mutatja, hogy az annak lejegyzése és politikai felhasznéldsa
koriili idészakban (1200 el8tt) a magyar politikai gondolkod4snak része
volt az az igény, hogy a haborukat igazolni kell, illetve ezzel egyiitt, hogy a
héaborukat nem kezdeményezheti akérki. A haborut a vasarldsbol keletkez
jog érvényesitése, illetve az 6roklésbél keletkezd jog érvényesitése igazolja.
Az utdbbi jogérvényesités esetén érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy
hatdrozottan kialakul azoknak a személyeknek a kore, akik felhatalmazéssal
rendelkeznek a hdbort meginditdsdra, azaz akik rendelkeznek az igazsigos
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héboru meginditdsihoz sziikséges legitim autoritdssal. Ezen személyek
korébe az Attila leszdrmazottainak tekintett Arpad-hézi kiralyok tartoznak.

Temesvari Pelbart ferences szerzetes az igazsagos hdbora elméletét a
Gyorgy vitézrdl irt (harmadik) példabeszédében térgyalta. Temesvari egy
Pél apostoltdl vett idézet koré épiti beszédét: ,Ezt a parancsolatot kotom
a lelkedre... hogy a jo harcot vivd meg... Tarts ki a hitben, és 6rizd meg
tisztan a lelkiismeretedet”. Az idézetet harom részre lehet felosztani, amelyek
alapjén elemeznilehet a katonai kotelességeket. A hdrom rész a ,vivd mega
jO harcot”, ,ezt a parancsolatot”, és a ,tarts ki hitben, és 6rizd meg tisztdn
a lelkiismeretedet”. Ezekhez Temesvari egy-egy problémét rendel: a kato-
naskodas feltételeinek a problémajat, a katonai el6irdsok meg6rzésének a
problémajat és a hit jelentdségének a problémajat.

Akatondskoddsnak négy feltételét irjale. Az els6, hogy a katona szdmara
fontos a kellé gyakorlas a fegyverforgatds és a fizikai dlloképesség terén.
A gyakorlatozast azonban csak olyan médon szabad folytatni, amelyben
nem fenyegeti kozvetlen haldlveszély a gyakorld feleket. Hatirozottan nem
ide tartozik azonban a bajvivés, amely kozvetlen haldlveszéllyel fenyeget, és
ezért tilos.

A harci jartassag fizikai képessége mellett — masodik elemként — fon-
tos, hogy a katona helyes harci szdindékkal is rendelkezzen. A helyes harci
széndék nem allhat az drtani vigydsban, a kegyetlen bosszuélldsban, a gyt-
l6lkodésben, az engesztelhetetlenségben, vagy vad visszavigdsban és az
uralomvagyban. Arrdl, hogy miis lenne a helyes szandék tartalma, Temesvari
ezen a ponton még nem ad felvildgositast, csak a példabeszéd egy késébbi
részében. Azt azonban leszdgezi, hogy ugyan masodjdra, a fizikai képesség
targyaldsa utdn térgyalja a helyes szindékot, azonban a helyes szdandék 1éte
vagy nemléte hatdrozza meg a fizikai képesség miikodését is. Ez azt jelenti,
hogy hidba képzett valaki a fizikai képességek teriiletén, amennyiben ezek
a képességek nem a megfelel$ szandékkal parosulnak, akkor az illeté nem
birhatja a keresztény katonai hivatast.

Ahelyes szandékkal — harmadik elemként — egyiitt jar az, hogy a katondnak
ki kell tartania a helyes szaindéka mellett. Amennyiben erre nem képes, akkor
hidba helyes a szindéka, nem alkalmas katondnak, hanem inkabb papnak.
A helyes szandék tartdssiga adja ugyanis azt a kitart6 batorsagot a harcban,
ami dltal a katona képes szembeszéllni az erds ellenséggel is.

A bétorsag mésik fontos feltétele a kitartas mellett — negyedik elemként —
az igazsdgossdg. A kiraly mint a legfébb katona kételessége, hogy igazsdgot
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szolgdltatva itélkezzen. A katondk kotelessége engedelmeskedni a kirdly
itéletein keresztill az igazsdgossignak. Amennyiben a harcos nem engedel-
meskedik a kirdlynak, akkor nem katona, hanem rablé csupdn. A hdboruban
igy a kirdly rendelkezik a legitim autoritdssal, azzal a felhatalmazassal, hogy
héborut inditson. A kirdly csak kozszereploként itélkezhet, és csak akkor,
ha biztos abban, hogy az, aki felett itélkezni kell, nem javul meg magatol.
A maginszemélyek nem itélkezhetnek semmilyen esetben, és a magénjellegti
bosszaallast Isten szamara kell fenntartani.

A Temesvari gondolkodéséban kézponti helyet elfoglalé igazsigossig
nem mads, mint ,megadni kinek-kinek a magéét: [...] Istennek a szeretetet,
tiszteletet és engedelmességet; a felebaratainknak pedig a testvéri szeretetet”.
Ezzel fiigg 6ssze a Temesviri altal targyalt masodik problémakér, a katonai
eléirdsok megérzésének a kotelessége. Ez azokat a parancsokat foglalja maga-
ban, amelyeket a katondnak szabalyszerten és dltalanossédgban be kell tartania.
Az elsé (és a harmadik) ilyen parancs a hiboruk igazsigos céljait hatdrozza
meg, illetve ezzel osszefiiggésben a helyes szandék tartalmaét is. Az igazsagos
hébort 4ltaldnos célja (a helyes szdndék tartalma) nem lehet valami vilagi
cél, hanem csakis Istenért lehet katondskodni. Az Istenért valo harc, egy
kicsit konkrétabban fogalmazva, irdnyulhat a szent egyhaz védelmezésére
és békéjének fenntartdsdra, illetve a felebarat megsegitésére, a felebaratok-
bdl 4116 kozosség védelmére, és az Isten irdnti tisztelet, azaz a keresztényi
életforma fenntartdsival a megvaltds el6segitésére mint igazsdgos célokra.

A masodik parancsolat értelmében a keresztény katondknak a jelzett
célok érdekében vallalniuk kell a megsebesiilés és a halal veszélyét is, amiért
cserébe kiérdemlik az tidvoziilést. Ez azonban csak egy feltétellel teljesiilhet

— és ez a negyedik parancsolat —, akkor, ha a katona a csata el6tt megvallja
biineit, és blinbanatot tart. Csak ebben az esetben biztositott ugyanis, hogy
a katona helyes szandékkal menjen a csatdba, ami pedig eredményezi azt,
hogy kiérdemli az tidvoziilést.

APal apostoltol vett idézetbél fakad6 harmadik kételesség, a hitht kato-
naskodds kotelessége is a blinok megvalldsaval és a binbdnattal fiigg 6ssze.
Akorabban vétkez6 katondtol ugyanis Isten megtagadja a gy6zelmet. Ezért
minden katondnak meg kell tisztulnia a biinoktd], és szilardnak kell lennie
a hitben. A legrosszabb btinok a g6gosség, a testi vétkek, a rablas és zsdk-
manyolds, illetve a babonasag.

2
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Atorokkel és a Habsburg kirallyal folytatott kora tjkori harcok kovetkeztében
konnyen utat taldltak Magyarorszdgra az olyan reformatorok haboruelméletei,
mint Erasmus, Luther Mérton és Kalvin Jéanos.

Magyari Istvdn Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairdl (1602) cimi
munkdjdban irt a haboru igazoldsdnak a kérdésérél. Magyari sajat koranak
hadviselési gyakorlatdban a fejedelmi 6nérdek érvényesitésére valé torek-
vést véli felfedezni, amely ezért szerinte nem a k6z6sség javanak a védelmét
célozza. Akoz0sség java ugyanis elsésorban a békében segithetd el6. Magyari
igy a béke hivének mondhat¢, a hdborurdl pedig, f6ként annak a negativ
hatdsai miatt, elitél$ véleménye van.

A hébort negativ hatdsainak okat kétféleképpen igyekszik kimutatni,
az ember lényegére, illetve a haboru altal el6idézett karokra hivatkozva.
Az elsé érve az, hogy az embert lényege szerint tarsasigra teremtette az
Ur. Erre utal az, hogy az embernek, az 4llatokkal szemben, természetes
fegyverei sincsenek. Az ember meztelen, fegyvertelen, és igy tehetetlen is,
hacsak mastol nem kap segitséget. Ami a hdboru dltal okozott kdrokat illeti,
Magyari megjegyzi, hogy a hdbortiban nem mikédnek a térvények, azaz
megsokasodnak a torvénytelenségek, és alapvet6en a pusztulds lesz urrd
az embereken és a javakon is. Ezzel 6sszességében a kozosség komoly kart
szenved, és szegényedik.

Magyari elsé pillantasra idealizélja a békét, jobban megnézve azonban
osszetettebben fogalmaz. Szerinte a béke valoban a legjobb dolgok kozott
van, viszont arra is felhivja a figyelmet, hogy a békét idénként meg is kell
védeni. Példaul akkor, amikor a békével nem jar egytitt az igazsdgossag, azaz
annak a megaddsa, ami jar. Magyari ezzel a kritériummal 6nmagaban is jo
célt éllit a hdboru elé, és elkotelezédik az igazsdgos hdboru elmélete mellett.

Ebben a szellemben nyilatkozik a hdbora ,mélté” vagy ,sziikséges okairdl”
is. Azokat az eseteket sorolja fel, amikor lenne igazségos oka a hdborunak,
azonban a fejedelem nem él azzal. Két ilyen eset van, az egyik az, amikor a
hadak ,,az Jézus Krisztusban val6 hiitnek étalmazésaért nem lesznek”, a ma-
sik pedig az, amikor a hadak ,az pusztitok ellen hazdnk 6talméért, vagy az
szomszéd nemzetségnek, kinek 6talommal tartozunk, utolsé sziikségében
valé segitségért nem vétettetnek fel”. Leegyszertsitve Magyari meghatdro-
z4s4t, minden olyan ok igazsagtalan, ami nem a kereszténység védelmét, az
orszag védelmét vagy a szomszéd orszag védelmét szolgilja. Ebbél adédnak
az igazsagos célok: a kereszténység, az orszig és a szomszéd orszag védelme.
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Azigazsagos cél fenndllasit Magyari szerint a fejedelem tiszte megfontolni,
azaz a fejedelem rendelkezik legitim autoritéssal a habortba szallas kérdésé-
ben. A fejedelemnek azonban a népet kell képviselnie. Magyari a reformacio-
val elStérbe keriilé Oszovetség alapjan a zsid6 néphez hasonlitja a magyar
népet, amelyet Isten ahhoz hasonléan vélasztott ki és biintet (a katolikus
bélvanyimad4s miatt a torok veszedelemmel). A biintetés célja a visszatérités
a hit helyes ttjéra (azaz a bélvanyimadas feladdsa). Ugyanakkor fontosnak
tartja a multbeli pogdny és a keresztény fejedelmek példdjt is hangsulyozni,
dm megjegyzi, hogy a nép nem koteles kovetni a fejedelemnek azt a parancsat,
amely ellenkezik az isteni rendelésekkel.

Amennyiben egy fejedelem igazsagos céllal szall hdboruba, azaz védekezik,
akkor a fejedelemnek meg kell fontolnia a hiboru véllaldsinak a kovetkez-
ményeit, jelesiil, hogy mekkora kdrral jar a hdboru céljanak a megvalésitdsa.
Amennyiben az okozandé kérhoz képest a haboru célja ardnytalanul kevés
joval kecsegtet, akkor a haborat nem szabad véllalni. Az igazsdgos habort
inditdsanak ez a szabdlya az ardnyossdg szabalya.

Amennyiben a hdborunak van igazsdgos célja, és aranyos is, akkor fontos,
hogy a fejedelem helyes szandékkal inditsa a hdborut. Ezzel Magyari egyrészt
tiltja azokat a haborukat, amelyeket irigységb6l, kevélységbdl, gytilolségbol,
tolfuvalkodottsagbdl, vagy dicséségért, gazdagsagért és birodalomépités
miatt inditanak. Magyari ilyen hdborunak tartja a torokok elleni keresztes
haborut is: amikor a ,,t6rokok gazdagsagat ohajtom, no, hadat inditok ellene,
s az hiit dolgat tettetem okanak lenni”. Masrészt, a helyes szandék szabdlyanak
masik formdjat is elfogadja, ami szerint a habort tévolabbi céljaként sziiksé-
ges valamilyen, alegy6zendé felet is magéba foglal6 tartés békekoncepciot
kitzni. A szamara elfogadhat6 béke azonban annak a korszaknak a békéjét
jelenti, amelyet nem jellemez a katolikus (, papista”) bdlvanyozés, és ami az
Ur kozvetlen tiszteletéhez visszatérd ,zsidd kereszténység” békéje.

A habort inditdsanak a szabalyai (ius ad bellum) mellett Magyari kitér
a manapség a habortra valé felkésziilés szabalyainak (ius ante bellumnak)
nevezett feladatokra is. Miel6tt a fejedelem hédboruba kezd, szitkséges olyan
hadsereget szerveznie, amellyel eséllyel veheti fel a harcot az ellenséggel.
Ennek a hadseregnek a kiképzésére és felépitésére vonatkoz6 szabédlyokat
nevezziik ius ante bellumnak.

A hadsereget ezen szabdlyoknak megfelel6en ugy kell létrehozni, hogy az
abban szolgal¢6 katonak ,jé rendtartdssal” rendelkezzenek, ami meggatolja
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6ket abban, hogy arra menjenek, amerre akarnak. A katondknak a rend-
tartdst biztosité taborban kell élniiik, hogy kéborlasaikkal, rablasaikkal és
pusztitdsaikkal ne zavarjak meg a békét. A tdborban a katondknak meg kell
elégedniiik a kevés étellel és itallal, és idejiiket arra kell forditaniuk, hogy
elsajatitsdk a katonai mesterség fogasait, a fegyelmet (e kettét egyiittesen
mesterséges batorsignak nevezi), a gyorsasagot és a tiszti vezetési képes-
ségeket. A tabor fenntartdsdval nem szabad végletekig megterhelni a civil
tarsadalmat, mert az csak széthuzast sziil a civil tirsadalom és a hadsereg
kozott. A katondkat mindenkor meg kell fizetni, hogy el tudjak latni magu-
kat, és el tudjik végezni feladataikat. A katondk megfizetése, illetve ennek
elmaradasa jelzi a katondk megbecsiilését, illetve annak hidnyat. A vitézi
becsiilet fenntartdsanak (visszaallitisénak) fontos kivanalma még, hogy
dllando és elegend6 szamu katonasdgot kell kiképezni és fenntartani, és nem
csak sziikség esetén felvenni minden, adott esetben tudatlan jelentkezot. Ez
utébbiak ugyanis rossz fényt vetnek a jol kiképzett és megbecsiilt katondkra
is. Ehhez hasonléan a megbecsiilés végett fontos a sajat életiiket a hazaért
kockaztato sebesiilt és elesett katondkrol valé gondoskodas.

Bornemisza Péter az Egykdtetes prédikdcidskonyv (1584) részeként irta
meg Az fejedelemségrél cim(i munkéjat. Ennek els6 felében a fejedelem or-
szagon beliili feladataival, a mdsodik felében pedig a fejedelemnek az orszdg
és az alattvalok kiilsé ellenséggel szemben valé megvédésére vonatkozo
kotelességével foglalkozik.

Bornemisza szerint a fejedelemség Istentdl rendeltetett tiszt, amelynek
célja az egyhazrol és a hivekrél valé gondoskodds. Az alattvaldknak cserébe
engedelmeskedniiik kell a fejedelemnek. Bornemisza az engedelmeske-
désnek két indokat jeloli meg: azt, hogy a fejedelmi hatalom csak Istentdl
szarmazhat, ezért a fejedelemnek valé ellenéllds Istennek val6 ellendllas,
illetve azt, hogy az engedetlenség a lelkiismeret megsebzését, illetve Isten
bosszajat vonja maga utan.

A fejedelem alapvetd feladatai két csoportba oszthatok: a béke, illetve a
haboru idején ellitand6 feladatokra. A fejedelem béke idején elldtando fel-
adata, hogy ,otthon j6 vigydzassal birja és igazgassa népét”, a hdboru idején
ellitand¢ feladata pedig, hogy ,j6 vitézségvel oltalmazza Sket” A hdbora
véllaldsédban igy a fejedelem az illetékes, azaz Bornemisza szerint 6 rendel-
kezik legitim autoritassal.

Bornemisza a habort igazsdgos céljait ,igaz okoknak” nevezi, amelyek-
nek t6bb tipusat killonbozteti meg: a védelmi jellegii igaz okot, a biintet6



ELOSZO 19

jellegti igaz okot, amely ut6bbin beliil megkiilonbozteti az orszdgon belili
biintetést (a belsd rend védelmét) és a ,vildg szerte” vald biintetést (vallds-
és erkolcsvédelmet). A védelmijellegti igaz okok hat csoportba sorolhaték:

« azelsd abékességért viselt habord, amely ,,alegf6bb mindenek kozott”;

« amasodik, hogy biztositsa Isten igéje tanuldsat;

« aharmadik és a negyedik, hogy védje alattvaldit és azok ingé és ingatlan
tulajdonit;

« az 6todik, hogy védje a tisztességes torvényeket és a jo erkolcsoket;

« végiil, hogy védve a valldst megbiintesse azokat a ,,gonosztevdket”, akik
megrontjak azt bdlvanyozdissal vagy erkolcstelenséggel.

Amigaz els6 6t igaz ok vildgosan védelmi jellegti hdborut igazol, addig a hato-
dik inkabb tinik a tdimadé valldshdboru igazoldsinak. Ugyanis Bornemisza a
biintetési okot azzal magyardzza, hogy a gonosztevék megbiintetéséért adott
diadalt Isten Izraelnek, mdskor azonban pontosan a gonoszsagok elkoveté-
séért adta Isten Izraelt az idegen fejedelmek ald. Izraellel 6sszekapcsolva a
gonoszsag egyértelmtien olyan valldsi biinoket jelent, mint a bdlvinyimddas.
Az igaz okok alapjdn a fejedelem csak utolsé lehetdségként véllalhatja
a habort, azaz ha mar mindent megkisérelt, hogy mas moédon szerezzen
békességet, illetve ha megszervezte és kiképezte azt a hadsereget, amely
sziikséges a célok eléréséhez. A hadsereg kiképzésének magéban kell foglalnia
a tisztek tanitdsdt, illetve magdnak a fejedelemnek a tanuldsit és népének
tanitdsat is. A fejedelemnek és a népnek a ,nemes hadakoz¢ histdridkat kell
hallgatnia, latnia”, vitézked6 dolgokat kell gyakorolnia, és minden esetben
Istenhez kell fordulnia segitségért. Ez utobbi kitétel kiilonosen fontos, mert
meghatdrozza a helyes szandék szabalyat, amelynek értelmében a fejedelem
szdmdra az evangélikus kereszténység hitéletének a fenntartdsa és megvédése
a tavolabbi célja. A hitéletnek a fejedelemre vonatkozé elvét Bornemisza
azzal foglalja 6ssze, hogy a fejedelem ,Istent is félje, magit is megaldzza,
az elesett embereket is szdnja, és mindazaltal az biinoket is megbtintesse”.
Tolnai Mihély A szent had (1676) cimt munkdjiban fejtette ki elképze-
1ését a hdboru igazoldsdnak a kérdésérdl, amelyben megtalalhatok a had
megszervezésének a szabalyai (ius ante bellum), a hibortban részt vevd
személyekrol alkotott elképzelése (ius in bello), illetve a hdbort inditdsanak
és viselésének szabdlyai (ius ad bellum és ius in bello). Tolnai m{ivében nem
a katolikusok elleni hdbortskodéds van el6térben, hanem sokkal inkdbb
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meghatarozo cél szdmara, hogy megoldast taldljon a katondk visszaéléseire.
Ezzel 6sszefliggésben fontos szamadra az is, hogy vallasi-erkolcsi rendet
biztositson a vitézl$ rendnek azéltal, hogy utat mutat abban, miként kell a
hadsereget iigy megszervezni, hogy istenféld és egyben hatékony is legyen.

Tolnai szerint a Szentirdsra timaszkodé nagybettis Tudomanynak kell
biztositania a térsadalmi rendet, és szabalyoznia a vitézl6 rend életvitelét.
Avitézl$ rend ugyanis Tolnai tapasztalata szerint vétkes, istenfélelem nélkiili
életet él. A vétkes életvitelre jellemz6 biinok kozott Tolnai felsorolja a civil
lakossaggal valé kegyetlenkedést, a felebaratokkal (koztiik a katonatarsakkal)
val6 patvarkodast, a felebaratok (koztiik a katonatérsak) csalardséggal és at-
kozédassal val6 megnyomoritdsat, valamint a zsolddal valé elégedetlenséget.

Tolnai szerint a katonai binéket nem csak 6nmagukban kell vizsgalni,
mert azok oka részben az, hogy az el6ljarok ,lagy pasztorok” Az eloljarok
ugyanis sokszor nem kényszeritik engedelmességre az alattuk szolgédldkat,
rossz parancsot vagy egyéb irinymutatdst adnak szdmukra, illetve védelem-
ben részesitik 6ket, vagy hallgatassal eltdrik kilengéseiket, mert tiszttarsaikkal
pértoskodnak. Az el6ljarok kozé tartoznak a katonatisztek, a kormanyzok,
a fejedelmek és a kiralyok, akiknek Tolnai muve els6sorban szol.

Tolnai szerint a katonai és tiszti bajokra az orvossag a hadakozésnak a
valldsi élet berkein beliil valé felfogésa. E felfogas szerint a problémékra
a megoldast az igaz hittel, az Istenbe vetett bizalom altal és a biinbél vald
megtéréssel vezetett vitézi élet jelenti. Az ilyen élet mentes a biinoktdl, és
egyben az iidvosség elnyerésére is alkalmas, ezért 6Gnmagéban, a zsold meg-
emelése nélkiil is elegendé jutalom.

Isten legfontosabb szerepét Tolnai a hadsereg megszervezésében ltja. Ugy
véli, hogy mivel istenfélé katondkbol allé had nélkiil nem lehet gy6zelmet
elérni, ezért minden hadakozas el6tt szitkség van Isten szent haddnak fel-
allitdsdra. Ez a gyakorlatban a katondk igaz hitre val6 téritését és a hitélet
gyakorldsét jelenti. Tolnai szdmdra a had és felhasznédldsdnak szentségét a

»torvényes Reguldk” biztositjak, amelyek négy csoportba oszlanak: a hdbora
inditasinak a szabalyaira (ius ad bellum), ahdbort viselésének a szabalyaira
(ius in bello), a had megszervezésének a szabélyaira (ius ante bellum) és a
hébort lezarasit kovetd szabalyokra (ius post bellum).

Az ad bellum szabélyok kozétt Tolnai az igaz(sagos) ok, a helyes szandék,
a legitim autoritas és az utolsé lehetdség szabélydt emliti. Az igazsagos
okot targyalva megemliti a bujdoséknak a Habsburg-uralommal szemben
viselt haborujét, és megjegyzi, hogy egy haboruban csak az egyik oldalon
lehetséges igazsdgos okkal harcolni, mindkettén nem. Az igazsigos okot



ELOSZO 21

vagy mi magunk szolgdltatjuk, vagy pedig kiviilallok. A magunk éltal szol-
géltatott igazsdgos okok kozé tartozik az ,igaz, Isteni tisztelet” otthoni
védelme, a kozdnséges (szekuldris) igazsdgnak valé érvényszerzés (adott
esetben a katolikusokkal szemben is), és az orszag szabadséganak és bé-
kéjének a védelme. A kiviilalloktol szarmazé okok kozé tartoznak az ,igaz,
Isteni tisztelet” védelme a szomszédos orszagokban, illetve a szovetséges
szomszédos orszagok megsegitése ellenségeik ellen. Ezen okokon tdl nem
szabad hadat viselni, és killonosen nem szabad hadat viselni ,felfuvalko-
dasbdl, vagy masnak megutdldsdbol”. Az igazsigos okok alapjdn legitim
autoritassal rendelkez6 személyek, azaz olyan polgari el6ljarok indithatnak
haborut, mint a kiraly, a fejedelem vagy a nép més el6ljar6i. A nép barmely
tagja azonban nem rendelkezik legitim autoritssal. Végiil a had csak akkor
indithat6 a legitim autoritas dltal, ha azt szitkségképpen meg kell inditani,
azaz mér minden mas eszkozt kiprobéltak.

Ami az igazségos hadviselés szabdlyait, azaz az in bello szabalyokat illeti,
Tolnai dltalinos elvként megjegyzi, ,hogy az igaz ok, ha vétkessen viseltetik,
lészén nem igazza, s’ hibassa” Konkrét in bello szabalyként Tolnai csak egy
elvarast fogalmaz meg. Eszerint: ,Ha pedig ugyan csak kardra kél a’ do-
log; ama fene kegyetlenséget, a’ ragadozést, praedaldst, erés parancsolattal
a’ vitézl6 rendek kozt tilalmazni felette sziikséges.”

Az ante bellum szabalyokat illetéen Tolnai mar megalapozta mondani-
valdjat azzal az igénnyel, hogy a hadsereget Isten altal vezetett, szent hadda
kell alakitani. Ebben az el6ljaroknak van a legfontosabb szerepe, akiknek
bizonyos dolgokat maguknak kell megtenniiik, mas dolgokat azonban masok
dltal. Ami az el6ljarok sajat maguk éltal elvégzendé feladatait illeti, ide-
tartoznak a had 6sszegytijtése, kiképzése, haditandcsok tartdsa a prédikatorok
bevondsaval, illetve a had vezetése. A masok éltal megteendd dolgok kozott
talljuk azokat, amelyek a vitézl$ rend tagjainak feladatai (ilyenek a tabori
élet menetének a biztositasa, a hadsereg egyben tartdsa), illetve azokat,
amelyek a prédikdtorokra tartoznak. A prédikatorok feladata, hogy Istentdl
tandcsot kérjenek, és a tandcsot kozvetitsék, a szentségeket kiszolgéltassdk,
ésistentiszteletet tartsanak a tdborban. Az is a prédikdtorok feladata, hogy a
vitézl§ rend szdmdra megtiltsanak bizonyos tetteket, mint a d6zs6lést vagy
a részegeskedést, és 6ket megaldzkoddssal, biinbdnattal, istentisztelettel
istenfél6 életre buzditsik. Végiil pedig a prédikdtorok feladata a katondk
ravétele arra, hogy azok ,hitessék el azt magokkal, hogy Istent6l megengedve
vannak a hadakozdsok; Istentél kormdnyoztatik Istennek kegyelmes jelen-
volta 6vélek vagyon, igaz igyek is 1évén”. Elfogadja igy azt az elképzelést is,
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hogy a szent haddal egyiitt Isten is személyesen részt vesz a haboruban, bar
nem ez a tétel adja elméletének kozponti mondanivaléjat. A hadvezéreknek,
Osszességében, haromfelé kell figyelniiik, nézniiik kell Istent, néznitik kell a
sajat embereiket, és az ellenséget is.

Tolnai az ante bellum szabélyok mellett foglalkozik még a hdboru végét
kovetd katonai viselkedés szabdlyaival (ius post bellum). Idetartoznak azok
a szabélyok, hogy a gy6ztes szent had nem 6lheti meg a foglyul ejtetteket,
hanem 6ket véltsigdij fejében el kell engedni; hogy a hadizsékmany elvehetd,
de azt igazsagosan kell elosztani; illetve hogy még gyézelem utan is 6roket
kell dllitani. Amennyiben azonban a hdboru vereséggel zérul, akkor az el6l-
jarok feladata a szétvert-szétoszlott had Gjboli Gsszeterelése.

A reformdtorok tanaira vélaszul a katolikus gondolkodok is kifejtették allas-
pontjukat a hdbort igazoldsardl, aminek kézéppontjiban az igazsagos haboru
kozépkori elmélete éllt. Pizmdny Péter az igazsdgos hdbort eszméjével f6ként
A keresztyén vitézek kitelességériil (1636) cimi prédikaciéban foglalkozott.

Pazmany szdmdra az igazsdgos hdbord csak komoly korldtozésok ko-
z6tt lehetséges. Alapvetd kiinduldpontja a személyes és dllami 6nvédelem,
amelyek igazsdgossa teszik a hdboru véllaldsat. Pizmany els6dleges célja
annak megmutatdsa, hogy a megfeleld6 médon valé hdboruviseléssel az
abban valamilyen formaban részt vevék (elsdsorban a vitézek) elkeriilhetik
lelkiik elvesztését. S6t, Szent Mértonhoz hasonléan talin meg is felelhetnek
a megvaltasra mélté élet elvardsainak.

Pazmany a hdboru inditasanak legitim autoritisaként az orszag torvényes
tejedelmét jeloli meg, azzal a megkotéssel, hogy a fejedelemnek figyelmet
kell forditania az orszdg akaratdra és az orszaggytilés rendelésére. Ez kizérja,
hogy az orszégrészek vagy véarak urai maguk kezdeményezzenek igazsigos
héborut. Ez ugyanis igazsdgtalan tett, drulds, ami maga utdn vonhatja a
fejedelem igazsdgos hadinditdsat, most mar az orszdgrész vagy a var ura
ellen. Az orszagrész vagy var urai azért nem indithatnak maguk haborut,
még ha sérelem érte is 6ket, mert van olyan felettes fejedelem, akinek van
telhatalmazasa biroként eljarni az tigyiikben.

Alegitim autoritdssal rendelkez6 fejedelem csak igazsdgos okkal indithat
hdborut. A Pézmany éltal elfogadott igazsigos okok koziil a legfontosabb
az orszag és az alattvalok védelme, mert a fejedelem tartozik ezzel az alatt-
valéinak. Az alattvalokat veszélyeztetd ellenség lehet kiilsé ellenség (ez a
Pézmény altal emlitett elsd ok), de lehet belsd ellenség is, aki torvényteleniil
elveszi az alattvaldk javait (ez a masodik ok). PAzmany javaslata a harmadik
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igazsagos okra vonatkozdan ugy hangzik, hogy igazsagosan lehet hdboruzni

akkor, ,[h]a nagy boszszaval illeti valaki a fejedelmet vagy alatta-vald hiveit”.
Ebben az esetben a habort oka a becsiiletsértés. A negyedik igazsdgos ok
valéjaban két tovabbi (al)okot foglal magaban: a fejedelem ellenségeinek
szovetségesei ellen irdnyul6 hdbortra valé igazsdgos okot, illetve a fejedelem

szovetségeseit timadok ellen irdnyul6 haboru igazsigos okdt. Az 6t6dik ok
szintén két tovabbi (al) okot foglal magaban. Az egyik annak megbiintetésére

irdnyul, aki nem adja ki a térvényszeg6t vagy igazsdgtalan tettet végrehajtot

(példéul a fejedelem ellen tdmadét), a mésik pedig annak a megbiinteté-
sére, aki megszegi a nemzetkozi szerz8dést (,Ha felbontya a Végezést”).
Végiil a hatodik ok értelmében, ha egy keresztény ember a torokkel egytitt

tamad rd a fejedelemre, akkor 6 azzal igazsigos okot szolgaltat az ellene

inditandé hédborura pusztin a térokkel — egy keresztény fejedelem ellenében —
valo egyuttmikodés miatt, azaz attol fiiggetleniil, hogy az 6 oka a haboru

inditdsara igazsdgos, vagy sem. Ennek az az oka, hogy még ha a torokkel

szovetkezonek igazsigos oka volna is a fejedelem elleni tdmadasra — azaz a

keresztény fejedelem sérelmet okozott neki —, amit biintetéssel torolhat meg,
a torok rabsagba esés (és vele a feltételezett lelki eltévelyedés) biintetése

akkor is tulzo, azaz ardnytalanul rossz.

Amennyiben igazsdgos ok mutatkozik a fejedelem szdmdra a had indi-
tasara, akkor még a haboru el6tt neki azt is meg kell vizsgélnia, hogy ez
szitkséges-e, illetve hogy nem lehet-e més eszkozokkel rendezni a konfliktust.
Pdzmdny szerint ugyanis a habord ,az utolsé és veszedelmesb orvossig,
melyhez csak akkor szabad nyulni, mikor egyéb orvossig nem talaltatik”
A hdboru inditsara igy csak utolsé lehetéségként keriilhet sor.

Az alternativ megolddsok vizsgélatval is 6sszefiiggésben, de a haboru
inditdsat megel6zben sziikséges, hogy a fejedelem a lehetséges hidboru
deklarélasaval el6bb békességre intse az ellenséget, és ultimatumot adva
felhivja figyelmét a haboru lehetéségére. Az intés és az ultimatum azonban
afejedelem alattvaléinak is sz0l, tdjékoztatva 6ket arrdl, hogy a haboru igaz-
sagos lesz. Az alattvaloknak maguknak ugyan nem kell vizsgalni, hogy vajon
a hdboru igazsdgos-e, vagy sem, mert bizniuk kell abban, hogy a fejedelem
és a tandcsadodi alaposan megvizsgéltédk a kérdést. Mindazonaltal, P4zmany
szerint a nyilvdnval6an igazsagtalan habortban az alattvaléknak nem kell
a fejedelemnek engedelmeskedniiik, hiszen azzal lelkiik keriil veszélybe.
A fejedelem a hdbort igazsdgos okainak a deklaraci6javal tudja biztositani
az engedelmességet.
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Pézmdny a helyes szandék szabélydt targyalva olyan okokat sorol fel,
amelyek igazsdgtalan okai a haborunak, alapuljanak ezek akdr érzelmi moti-
vacion (gytildlet, bossziszomj, kegyetlenség), vagy a fejedelem 6nérdekén
(zsékmdnyszerzés, birodalomépités, dicséség). Az ilyen hadinditis nem
csupan igazsagtalan, hanem egyben rendkiviili veszélyekkel is jar a hadat
inditd és az abban részt vevSk lelkére nézve, hiszen olyan blincket kévetnek
el dltala, mint a gyilkossdg, a lopds vagy a hazégetés.

Az in bello szabélyok hdrom részre oszlanak Pdzmdny szerint: az Istenhez
valé kapcsolatbdl szarmazd szabélyokra, a felebaratokkal valé kapcsolatbdl
szdrmaz6 szabélyokra és a katonéknak sajat magukkal (a sajét lelkiikkel)
valé kapcsolatébdl szdrmaz6 szabélyokra.

Ami az elsé kapcsolatot illeti, a hadat visel6 vitéznek tudnia kell, hogy a
harcot nem t6bb katondval vagy nem a jobban kiképzett katonakkal lehet
megnyerni, hanem csakis Isten segitségével. Ezért fontos, hogy a vitézek a
harc el6tt és utdn imddkozzanak Istenhez, kérjék a segitségét, a harc utin pe-
dig adjanak neki hél4t (semmint sajat maguknak tulajdonitsék a gyézelmet).

A felebarét lehet az ellenséges katona, az drtatlanok és a ,,szegény kosség”
Az artatlanok alatt PAzmdny az ellenség oldalan 4116, az igazsdgtalan habord
kirobbantdsaért vagy vivasiért nem felel6s embereket érti, a ,,szegény kosség”
tagjai alatt pedig a kdzembereket, akdr az ellenséges, akdr a sajat oldalon.
Az ellenséges katondval, az drtatlannal és a ,szegény kosséggel” szemben
egyarant onmegtartoztatast kell tantsitani. Az ellenséges katondkkal szem-
ben nem szabad kegyetlennek lenni, az drtatlanokat és a ,,szegény kosséget”
pedig nem szabad kifosztani és megélni.

Sajat magit illetéen pedig a katonanak ugy kell gondolkodnia, mint aki
akatonai tdborban a ,haldlra mené emberek sokasdgédban” van. Ennek meg-
telel6en azt feltételezve kell élnie, hogy mindjért elérkezik a haldldnak 6rédja,
amikor megmérettetnek a tettei. Blinbanatot kell tartania, és gyonnia kell.

Végiil Pazmaény érintSlegesen kitér a post bellum szabalyok koziil a hé-
bort abbahagyésénak a szabalyara is. Ugy véli, hogy a hébortt csak addig
szabad folytatni, amig az igazsdgos ok azt indokolja. A hdbort ugyanis mint
onvédelem csak eddig sziikséges, mivel az igazsdgtalanul befejezett haborak
ujabb héborukat sziilnek.

A kora tjkor lezdrdsaként és osszegzéseként megtalaljuk az igazsigos
haborts gondolkoddsnak a megvalt6 igazsagossagra épit6 formdjit Révay
Péternél. Révay gondolkodasaban 6sszefonddott a protestdns és a katolikus
hagyomany (illetve még a véddbastya-ideoldgia is), és a kiilonb6z8 meg-
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kozelitések 6sszeborondldsidhoz a Szent Korona-eszmét hasznélta fel, amit a
Révay Péter Turdc vdrmegyei fGispdn rovid emlékirata Magyarorszdg tobb mint
600 éve tiindokls Szent Korondjdnak eredetérdl, jeles és gydzedelmes voltdrdl,
sorsdrdl (1613) cimti munkéjaban ismertetett.

Ebben a mtiben a protestins Révay szaméra a Szent Korona angyali,
apostoli és mennyei korona, amit Isten kiild6tt a magyaroknak — I. Istvin
kiralynak — egy angyali kozvetitdn és II. Szilveszter papdn keresztiil. Révay
ugyanennek a tettnek, Isten Szent Koronat adomanyozé tettének tulajdonitja
a természettdl és neveltetéstol kivételesen vitéz magyarok keresztény hitre
téritését is. A keresztény hitre téréssel a magyarok vitézsége nem veszett el,
hanem hitbél fakad6 vitézséggé alakult at. Az isteni Gondviselés ezen tettei
koévetkezményeként pedig a magyarok ,ellenségeik félelmére és iszonyu
rettegésére mindig derekasan és vitéziil oltalmaztik a keresztény tarsadal-
mat. Igy hit nem igazsagtalanul szoktdk Sket [ ...] a hit pajzsanak, a vallds
védéfalanak, a kereszténység bevehetetlen béstyédjanak nevezni” Révay igy
osszekapcsolja a Szent Korona-eszmével a ,kereszténység védébastydja”
ideoldgiat, amivel a kozépkori Magyar Kiralysdg torzsteriiletére és az azt
kortilvevs befolydsi 6vezetre utal. Ehhez a teriilethez tartozik Révay szamara
a Kérpat-medencén tdl Szlavonia, Dalmécia, Horvatorszag, Bosznia, Szer-
bia, Halics, Ladoméria, Kunorszag és Bulgdria. A teriiletek egy részének az
elvesztését Révay az orszdgos egység megbomldsdnak tulajdonitja.

A Korona az orszag egységének és boldogsiganak a biztositdséban ren-
delkezik jelentéséggel, annak részben a jelképe, részben pedig az aktiv meg-
valositoja és fenntartdja is. A jelkép-Korona szentségén keresztiil kifejez6dnek
akeresztény értékek, a cselekvé-Korondn keresztiil pedig az isteni Gondviselés
cselekszik. Természetesen sem a Gondviselés, sem a Korona nem képes 6n-
magdban cselekedni, hanem sziikségiik van valamilyen kozvetitore. A legfébb,
bar nem az egyetlen ilyen kozvetité a keresztény értékeknek megfeleléen
é16 és a keresztény erényekkel rendelkez uralkodé. Révay Szent Korona-
eszméjében az erényes uralkod6 a Korondra hivatkozva igazolja tetteit, és az
orszag egységét tartja szem el6tt, ami elésegiti az orszdg boldogsagit.

Révay a miiben dttekinti a magyar torténelem hatszdz évét, amibél az
bontakozik ki, hogy a Szent Korondnak harom eleme van: ,,a mennyei gond-
viselés, a kiralyok jamborsaga és az orszdg boldogsaga”. A Korona a kozvetité
amagyar torténelemben Gondviselésként megjelend Isten, az idedlis keresz-
tény uralkodé és az orszag boldogsdga kozott. A Korondnak ezért tisztelet
és szeretet jar. Az orszag egysége és boldogsaga ellen t6r6k nem tisztelik a
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Koronit, akiket ezért a Korona (vagy a Gondviselés, vagy az idealis kiraly)
megbiintet. A Korona ezért a keresztény igazsag jelképe.

A Korondra val6 haborts hivatkozasnak két markénsan elkiiloniil6 eset-
ben van szerepe: amikor az orszdg egysége mdr biztositott, és a Korona
szentsége az orszdghatdron kiviilre is kisugdrzik, illetve amikor az orszag
egységének a helyreallitdsa a cél. Az el6bbi hivatkozassal Révay tdmadé és
hédité hiaborukat igazol, amelyeknek koszonhetden kialakult a kozépkori
Magyar Kiralysdg torzsteriilete és befolydsi 6vezete. A magyar kiralyok altal
meghoditott teriiletek lakdi a hoditds utdn a Szent Korona hatdsara teljesen
azonosultak a Korona éltal jelképezett értékekkel, és feladték sajat korondjuk
és értékeik tiszteletét, illetve ondllosdgukat. A meghdditott teriiletek rendjei
szdmdra cserébe elérhetévé valt az a boldogsdg, amit a Korona biztosit a
teriiletén él6knek. Révay szdmara a Korondra valé hivatkozds f6 célja azon-
ban ezen teriilet egységének és az ott él6k boldogsdgdnak biztositisa, azaz
a polgérhdboru és a lazadés felszamolésa.

Az egység elvesztésének az oka minden esetben a Koronaval szemben
mutatott tiszteletlenség. Ennek két formdja van. Az egyik eset az uralkodd
rokonanak vagy mas nemesnek a becsvagya és hatalomvégya, és igy a koro-
ndzott kiraly ellen forduldsa. Az ilyen esetekben az egység megbontdséval
tiszteletleniil és szentségtoréen bantak a Koronaval. Ez néha a Koronat
képviseld kirdly torvényeivel szembeni jogtalanségot és erészakot jelen-
tette, maskor magdval az uralkodéval szembeni jogtalansagot és erészakot,
bizonyos esetben pedig a Korona elrabldsat, kiilfoldre vitelét is. Az egység
megbontdsanak nem csupan a belsé rend felboruldsa lehet kovetkezménye,
hanem kiils6 ellenség — példaul a tatirok vagy a torokok — sikeres timaddsa
is. Az egység elvesztésének masik oka az uralkodé uralkodasra valé méltat-
lanséga és nemt6r6domsége, vagy a Korona méltdsaganak figyelmen kiviil
hagydsa. Utobbi ok a Szent Koronéval val6 megkoronazés elmaraddsdra
vonatkozik, ami legalabb olyan fontos a tronra emeléshez, mint az uralkodo6
megvalasztasa.

Révay szerint azonban ,akdr idegenek, akar hazaiak voltak is azok, akik a
Koronét erfszakkal illették és elraboltak, nem tsztik meg biintetlenil” Isten,
a Korona vagy a Korona erényeivel rendelkez uralkod6 ugyanis bosszut
all ajogtalansagért, és helyreallitja az orszdg egységét. Igy egy esetben: , A ki-
ralyok éllit6ja, a Korona oltalmazéja, a mindenhatd j6 Isten ezt a bint sem
tiirte sokd bosszulatlanul, mert a Korona meggyalazéjat, a koronds kiraly
vetélytarsat varatlan végzet sdjtotta le.” Egy mdsik esetben: ,végiil a Szent
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Korona tdimogatdséval gy6zelemre jut a kirdlyok igaz tigye.” Végiil: ,,egyesek
héboruban, békében fényes dicsdséget szereztek a hazdnak, mivel a Szent
Korona igaz és 6szinte imddata vezérelte Sket.” Els6 pillanatra zavard, hogy
a jogtalansagot tobb cselekvé is képes megbiintetni, és az orszdg egységét
tobben is képesek helyredllitani. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy
ezeknek a cselekv6knek a jelent6séggel bird természete ugyanaz, a keresz-
tény erények, akkor elttnik a cselekvék tobbfélesége is, a Korona pedig a
keresztény igazsag jelképeként jelenik meg.

2%

A kozépkor és a kora tjkor valldsos ideolégidit kovetSen a kora tjkortdl
kezdve, de tipikusan a 18-19. szdzadt6l megjelentek és elterjedtek az egyes
tudomdnyokon alapul6 haborus ideoldgidk. Az elsé ilyen a nemzetkézi
jog volt, amelynek harom magyar képviseldje Ujfalusy Nepomuk Jénos
(1790-1849), Virozsil Antal (1792-1868) és Csarada Janos (1850-1923). Amig
Ujfalusy a nemzetkdzi jogon beliil a természetjogi alldspontot képviselte,
Virozsil az észjogi allaspontot, Csarada pedig a pozitivista gondolkodast.
Ujfalusy 1825-ben magyar nyelven foglalta 6ssze a természetjogi tanitd-
sokat A természeti hdrmas torvény (1825) cimi munkéjiban. Ujfalusy szerint
a természeti torvények az ember természeti dllapotat jellemzo torvények.
Az azokbdl szdrmazé jogok és kotelességek megalapozzak az ember erkolesi
szabadsdgat és fiiggetlenségét. Az erkolcsi szabadsdg a jot és a rosszat meg-
hatdroz¢ torvényeknek valé engedelmeskedésben 4ll. A fiiggetlenség Iényege
az alattvaldiléttol valé szabadsdg, azaz az, hogy a természeti dllapotban senki
nem kételezheti az embereket engedelmeskedésre, csak a természeti torvény
(és azon keresztiil Isten). Az emberek a természeti dllapotban éntdrvénytiek.
Az emberi természet minden emberben egyforma, mert az emberek eredeti-
leg hasonlé természeti allapotban éltek. A természeti torvények ezért minden
ember esetében egyformak, akiket ezért egyenléen ,,személy™nek neveziink.
A természeti torvény értelmében az emberek a természeti dllapotban széles
értelemben vett tulajdonjogokkal is rendelkeznek, azaz javakkal, tokéletes-
ségekkel, a test és alélek részeivel és képességeivel, illetve fiiggetlenséggel is.
A természeti eredettel rendelkezd jogok tokéletes jogok, amelyek mésokra
nézve tokéletes kotelességeket hatdroznak meg, és birtokosuk mésokat azok
tiszteletben tartdsara kényszerithet. Emellett a személyek tokéletlen joggal
is rendelkeznek, ez a személyek ,érdeme” (sziiksége) , aminek figyelembe-
vételére azonban senki sem kényszerithetd. A tokéletlen jog a segitségnyujtast
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eléiré (tokéletlen) kotelességet alapoz meg, mint példéul a koldus sziiksége
az alamizsndval val6 megsegitését.

A személyekre vonatkozé természeti jog egyben kotelesség (tdrvény)
is, hogy fenntartsa magat. Ennek értelmében a személy nem tartozik el-
viselni, hogy valaki ellene erészakkal fellépjen, és ezzel artson neki (azaz, hogy
ajogait sértse); illetve a személynek tokéletesitenie kell magét. Az erészak
hasznélatinak a joga az embert a sajat tokéletes jogai védelmében illeti csak
meg. Ugyan a maga tokéletesitése is joga az embernek, azonban arra nincs
joga, hogy a maga tokéletesitésének a céljdval masok javét elvegye.

A tokéletes jog szdndékos megsértése a megbdntds. A megbdntas a sze-
mélynek ,indit6” (igazségos) okot ad arra, hogy megvédelmezze magat
az ellen, aki neki drtani akar. Amennyiben békésebb védelmezésre nincs
lehetdség, akkor — utolsé lehetéségként — a személynek joga van az 4rté
szdndékkal rendelkezével szemben er§szakot alkalmazni, olyan mértékben,
ami sziikséges (és elégséges) a megbantds elhéritdsihoz.

Ujfalusy szerint a természeti jogok épptigy vonatkoznak az egyénekre és
a polgari tarsasagokra (orszagokra, nemzetekre), amelyekbe az egyének a
jogaik védelme végett 6sszedllnak. Az egyének tdrsulasat kovetéen a nem-
zetek ugyanis a természeti dllapotban élnek egymadssal. A nemzetekre igy
érvényesek a természetijogok és torvények, amelyek értelmében a nemzetek
tokéletes jogokkal rendelkeznek, amelyeket joguk és kotelességiik tokéle-
tesiteni és megvédeni a megbdntassal szemben. A tokéletes jogok védelme
az inditookkal rendelkezd (igazségos) habor.

A nemzetek azonban egymads kozott szerzédéseket is kothetnek. A szer-
z6déseknek — nemteljesités esetén — sajat maguknak kell érvényt szerezniiik.
Ujfalusy ezzel egyrészt elkotelezddik egy dudlis hdborufelfogisnak, azaz
elismeri a természetjogi alapon vivott hdborut és a pozitivjog alapdn vivott
héborut is. Mdsrészt pedig ez utobbi haborut a nemzetkozi jog és a jog-
szolgaltatds folytatdsaként hatdrozza meg.

Virozsil Antal az Egyetemes természet vagy észjog elemei (1861) cimi mun-
kajaban vette gorcsé ald a nemzetkozi jogot és a hadviselésre vonatkoz6
szabalyokat. Virozsil az ember kett8s természetének feltételezésébdl indul
ki. Eszerint az ember rendelkezik az allatokkal kozos érzéki természettel és
speciélisan emberi-szellemi természettel (észbeli okossaggal és szabad aka-
rattal) is. A kétféle természet egyarant felel8s az ember tarsas természetéért,
mivel természetes modon érez rokonszenvet masok irdnt, akikkel emellett
még beszéd utjdn is képes eszmét cserélni. Az ember szellemi (észbeli)
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természetébdl szdrmazik az észjog (amit Virozsil természetjognak nevez),
amely ezért minden emberre kiterjed.

Avirozsili természetjog szerint a természeti llapotban él6 minden egyént
egyenléen eredeti, kozvetlen, 6si és foltétlen jogok, ,emberiségi jogok™ il-
letnek meg. Ezek koziil a legalapvetdbb az ember érzéki, észbeli és szabad
akaratbeli képességein alapuld személyiségi alapjog. Ennek értelmében

,minden embernek, mihelyt létez, a természettél joga van magat mint érzéki,
eszes és szabad, magdban és magdért létezd 1ényt tekinteni, fontartani, 6tal-
mazni s masoktdl megkivinni, hogy azok vele mint személylyel, természeti
méltdsagatol egyezdleg, banjanak’.

Az emberiségi jogsértés valamely egyén(ek) jogaval ellentétes, Snkéntes
és kart okozo tett. A sértésnek annak megfelel6en van tébb tipusa, hogy
milyen jogot sért és milyen kdrt okoz. A sértés tobbek kozott sértheti és
karosithatja a személyiséget, a természetes 1étezést, a szabadsdgot, a fig-
getlenséget és a testi épséget.

A sértettnek természeti joga, hogy mds természeti jogait az arra alkalmas
és sziikséges eszkozzel megvédje. Eszkozei lehetnek nem kényszeritéek,
mint a biztossigjog és a kdrpotlsjog, amikor a cél a jovébeli sértés elleni
biztositék, vagy a multbeli sértésért a karpétlas (visszaadas vagy elégtétel)
megszerzése; illetve kényszeritSek.

A kényszerit§ eszkozok elsé tipusa az erészakjog, ami dltal a sértettnek
joga van a sért6vel szemben anyagi erdt szegezni. Az erészakjog hiromféle
lehet a sértés id6beni helyzetéhez képest: a megel8z6 jog a jovobeli sértés
ellenirdnyul, a védjog a jelen ideju sértés ellen, és végiil a visszakovetel6 jog
amultbeli sértés ellen. Ezen jogok gyakorldsa a sértének rosszat okoz, amit

,részben bundijnak” (biintetésnek) is neveziink, részben pedig elrettentd.
A sértett ezzel nem kovet el jogtalansdgot, igy a sért6 jogosan nem allhat
ellen neki.

A sértett mésik kényszerit6 joga a hadijog, ami a felek kozott fenndll6
kolcsonos és tartds ellenségeskedésnek, a hadidllapotnak az eredménye.
Az egyének kozotti hadidllapot kialakuldsa és a kényszer alkalmazdsa elott
minden ,szelidebb eszkdzt” (bizonyitast, 6vastételt, per baratsagos kiegyen-
litését, kiegyezést, kozbird véalasztast, sorsvetést, kozvetitd ltali tirgyaldst)
meg kell kisérelni alkalmazni. Amelyik fél ezt elmulasztja, annak joga elveszik.
Amennyiben a békésebb mddszerek nem vezetnek célhoz, akkor az alkalmas
és szitkséges erdszak alkalmazhatd. Ebben az esetben sem alkalmazhaté azon-
ban a bosszu, a parbaj, az illdozés, a visszatorlds, a hitszegés és a kegyetlenség.
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A természeti dllapotban €16 egyének biztonsaguk és jollétiik érdekében
tarsadalmi szerzédés altal kozos jog és kozos f8hatalom alatt egyesiilnek
egymadssal. Ugyanaz a térsadalmi szerz6dés létrehozza az egyének egyesii-
1ését, az dllamot, és az éllami f6hatalomnak valé aldvetést is. Az dllam céljai
akozjé és az dllampolgarok kényelmének biztositdsa, az allampolgdrok szel-
lemi , kiképzése” illetve az dllam jogi megovdsa (a kozbiztonsag biztositasa).
Az 4llam f8hatalom (szuverén), amely fiiggetlen minden mas hatalomtd,
hatalma pedig kiterjed sszes teriiletére és minden polgdrara. Az dllam ,jo-
gilag szent vagyis: sérthetetlen’, azaz a felségsértéssel az uralkodd személyén
kiviil valamennyi polgdr és az Osszes dllami jog is sériil. Az dllamok jogilag
egymassal egyenl6ek.

Virozsil szerint a tarsadalmi szerz6dés és az allam keletkezése nem tor-
ténelmi, hanem bolcseleti jellegti (észszertt), azaz nem tigy kell érteni, mint
ami ténylegesen megtortént, hanem gy, mint aminek a fenndlldsa barmely
helyen és idében jogos. Virozsil elmélete ezért (illetve mert ezzel parhuza-
mosan a jogok eredete a szellemi képességek) nem természetjogi, hanem
észjogi elmélet.

Az allamok (nemzetek) mas dllamokkal valé viszonyukban a természeti
dllapotban élnek, amire az egyének természeti allapotdnak és természeti
jogainak a jellemz6i alkalmazhatok. Az dllamok jogai lehetnek tokéletes
jogok, amelyek minden kériilmények kozott fennalld kotelességet alapoznak
meg, és tokéletlen jogok, amelyek opciondlis kotelességeket alapoznak meg.
Az els6ként emlitett csoportba tartoznak az 6nfenntartas, a tokéletesedés és
ajogsértés illdozése, a tokéletlen jogok pedig az emberségen és a felebarati
szereteten alapuld segitségkapas és elényszerzés. A jogok csak igazsdgos
eszkozokkel gyakorolhatok.

Az dllamok a fenti jogokon til mindannyian rendelkeznek a hadviselés
tokéletes jogdval is. A hadviselés jogéval egy allam az 6t ért nemzetkozi jog-
sérelem esetében élhet. E jogdval élve az dllam torekedhet kényszermentesen
ajovobeli biztonsag elérésére vagy a maltbeli sérelemért jard kartalanitdsra.
Az dllam azonban kényszert is alkalmazhat a jovobeli sérelmének megel6zése
sordn, a jelen sérelemmel szembeni védelemben, vagy a mult sérelemmel
Osszefiiggésben, azaz tobbek kozott tulajdona visszakovetelésében és a
megtorlds soran.

A hadviselésnek igazsigos okkal és igazsdgos modorral (idommal) kell
rendelkeznie. Az igazsdgos ok a tokéletes jognak a sérelme, amennyiben a
sérelem mds, ,szelidebb” eszkozzel nem orvosolhatd. A hadviselés igy ,,a nem-
zetek természetes jogai megvédésének és fentartasanak sziikséges eszkozévé
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lesz”. Ezen tul igazsagos még a megel6z6 habort inditdsa egy masik allam
novekvé hatalma esetén, amennyiben az joggal latszik félelmetesnek, azaz
ha adott a , kétségtelen sérelemnek mar-mar bedllé veszélye”, és ,,a hatalmavali
visszaélést nyilvin czélz6 szdndék”. A hiboru csak addig viselhetd, amig az
igazsdgos ok fenndll.

Nem igazségos ok a tokéletlen (erkélesi, vallasi parancson alapuld, em-
berségen alapuld) kételességek sérelme, egy allam n6vekvd hatalma (amig
nem igazsdgtalan eszkdzoket hasznal, hanem a jogaval él), a politikai egyen-
suly felboruldsa és a politikai magédnérdekek. Semmilyen emberi okot nem
szolgaltatnak a hdborura a kiillonb6z6 szenvedélyek, mint a kedvtelés és a
dicsség keresése, amelyek allatokhoz teszik hasonléva a hadakozot.

Az igazségos okhoz kapcsolédik a hadiizenet. A hiaborut megel6zéleg
elégtétel kérése vagy formdlis hadiizenet szitkséges, ami azt foglalja magaban,
hogy a sértett dllam a sértett jogdt hdboruval fogja érvényesiteni. Védelmi
habordnél vagy megtorlasnal nem sziikséges hadiizenet. A hadiizenet és a
haboru inditdsa kozott annyi id6t kell hagyni, hogy a mésik allam vélaszolhas-
son arra. A hadiizenett6] kiillonbozik a hadhirdetés, ami 4ltal a hadvisel6 fél a
sajat alattvalok és a szomszédok tudtdra hozza, hogy milyen jogok illetik meg
6ket a hdboru alatt, illetve nyilatkozik arrdl, hogy miért igazsigos a habortja.

Ahéborti meginditdsa utdn a hdborti a modor (idom) tekintetében , kdz-
tekintéllyel és mélto fegyverekkel vitetik”. Ez azt jelenti, hogy azt a legitim
allami f6hatalom viselheti, és a jogsérelem orvoslasahoz sziitkségesnek és
alkalmasnak kell lennie. A sziikségességen-alkalmassdgon nyugvoé kételes-
ség, hogy csak a cél elérésére alkalmas kart szabad okozni, azt is csak a cél
eléréséhez sziikséges mértékben, és azt is csak hitszegés nélkiil, illetve az
ellenséges katonak hitszegésre buzditdsa nélkiil (beépiilé orgyilkos alkal-
mazasa, vagy lazadasra buzdités tilos). Ezzel szemben szabad hadicsellel
éIni, kémeket bevetni, szokevényeket haszndlni és népfelkelést szervezni
(sajat teriileten). A f8szabaly ezekben az esetekben az, hogy keriilendék
azok az eszkozok, amelyek dltal ,,a hadviselSk ellenségeskedései szerfelett
kiterjesztetnek, a nemzetek kolcsonds bizalma meggyongittetik, az emberi
érzetek kihiilnek, a hadvisel6k kozt lassanként minden hiiség kivesz, s hogy
evvel a béke helyreallitdsira minden remény elenyészik”

Ennek az elvnek megfeleléen a hdbort lezarasa kiemelt fontossigu
Virozsil szdmaéra. A békeszerzddést (vagy a fegyversziinetet), amelyet a f6-
hatalom kéthet meg, ki kell hirdetni (az alattvalokra nézve csak ettél kezdve
érvényes). Altala az ellenségeskedésnek mindérokre vége szakad, iigydontd
erével hat a hdbortban szerzett vagy elvesztett tertiletek és javak tekintetében
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(azonban ehhez nem elég a gydzelem, szitkséges a békeszerzédés), és kol-
csonos bocsanatkérést is magaban foglal.

Csarada Jénos A tételes nemzetkizi jog rendszere (1901, majd 1910) cimd
munkdjéban targyalta a habort nemzetkozi jogi szabélyait. Csarada szerint
a népek kozotti kapcsolatokat és a nemzetkozi jogot létrehozo allapot a

skulturallapot”, amelyre a kozos vallds, a kozos szellemi élet, a kozos gazdasagi
érdekek és a politikai szolidaritds jellemz6. Ezen okok alapjdn a nemzet-
kozi jog azon szabélyoknak az 6sszessége, amelyekkel a fiiggetlen dllamok
szabadon létrehozva a kozos jogrendet, képesek elérni magasabb céljaikat.
A nemzetkozi jogot elismerd fiiggetlen allamok alkotjak a civilizlt nemzetek
(4llamok) csaladjit. A kevésbé civilizalt dllamok (példaul Kina és Perzsia) a
civilizalt allamokkal csak szerzé6déses kapcsolatban dllhatnak, egyébként
a veliik val6 kapcsolat az dllami 6nkényen alapul.

A nemzetkozi jog alanyai az dllamok. Az dllamok néppel, teriilettel és
dllamhatalommal rendelkez6 fiiggetlen és szabad, azaz szuverén kozosségek.
Az dllamok szuverenitdsukndl fogva jogokkal rendelkeznek. A nemzetkozi
jog tekintetében egyenlé jogaik és egyenléen egy szavazatuk azonban csak
a civilizalt dllamoknak vannak. A civilizalt dllamok igy, bar politikai tekin-
tetben egyenl6tlenek, mivel egyesek nagyobb hatalommal, gazdagsiggal,
miiveltséggel rendelkeznek, jogi szempontbél egyenldk egymassal.

Azokaz dllamok, amelyek intézményei, térvényei és szokdsai nem felelnek
meg a nemzetkozi jog kovetelményeinek, nem civilizalt dllamok, igy nem
is élveznek jogi egyenl8séget a civilizalt allamokkal (példdul Térokorszag).
Avad torzsek is, amennyiben rendelkeznek valamilyen térsadalmi szervezettel,
a nem civilizalt dllamok korébe tartoznak. A civilizélt dllamok korén kiviil
dll6 dllamokkal szemben a nemzetkozi jog egyenlétlenségeket foglal magaba,
azonban nem lehet 6ket az emberi érintkezés korén is kiviil allonak tekinteni.
Csarada szavaival: , Ilyen népeknek is jogosult igényiik lehet, hogy az ember
erkolcsi természetén gyokerezd és az ész dltal kovetendének elismert jogok-
bdl, pl. a szerz6dések megtartdsa, az élet és a tulajdon biztonsdga, a csalad és
az egyén becsiiletének tiszteletben tartdsa stb. ki ne zdrassanak.”

Az 3llamok szuverenitdsukbdl kifolyo6lag jogokkal rendelkeznek, ame-
lyek pedig kotelességeket keletkeztetnek a tobbi dllam oldaldn ezen jogok
tiszteletben tartisara. Egyetlen alapjogot lehet megkiilonboztetni, az 6n-
fenntartds jogat, aminek folyomdnya a teriileti jog, a jog a fiiggetlenségre, a
jog a tiszteletre és a jog a nemzetkozi érintkezésre. Az 6nfenntartasijog alapja
az, hogy az dllam €16 organizmus és erkolcsi személy, ezért szuverenitdssal
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rendelkezik. Az dllam mint é16 organizmus képes fejlédni, ezért az 6n-
fenntartds magaban foglalja, hogy az dllamnak joga van magat megvédeni,
gyarapodni, er6sddni és haladni. Az éllamnak mint erkdlcsi személynek
joga van magat az olyan emberi erészaktél megvédeni, amely a 1étét vagy
a biztonsdgat fenyegeti. Ennek okdn minden allam fenntarthat hadsereget,
és er6ditményeket épithet a hatdrain belil, illetve gondoskodhat szévetsé-
gesekrol. A védelmi jog alkalmazdsanak csak akkor van helye, ha a timadas
az dllam létét vagy biztonsagat kozvetleniil és kétségkiviil fenyegeti. Jogilag
minden éllam szabadon névelheti teriiletét és erejét, ez bnmagdban nem
értelmezhetd a biztonsagot fenyegetd timaddsnak. Amennyiben az erd-
novekedés mds allam jogat sérti, akkor az jogosan megakadalyozhato, igy
az onfenntartdsi jog és az 6nvédelmi jog koziil az utdbbi az erdsebb. Ebben az
esetben az egyének és az dllamok kozott hatdrozott killonbség van, mivel
az egyének feldldozhatjak magukat mésokért, a kormanyok azonban nem
dldozhatjék fel az dllamot.

A teriileti jog azon alapul, hogy minden dllamnak joga van egy bizonyos
nagysagu teriilethez, amelyen fenntarthatja magat. A fiiggetlenségre és a
szabadsédgra valo jog az idegen befolyds kizardsit jelenti a nemzeti életbdl
és a politikai miikdésbél. Ennek a jognak az egyik legfontosabb kovet-
kezménye a beavatkozds (intervencid) kizdrdsa, ami miatt egy dllam sem
allithat6 idegen dllam birdséga elé, egy dllam sem szabhat idegen dllamnak
torvényeket és alkotményt. A beavatkozas tilalma alél azonban vannak
kivételek. Ezek szerint a beavatkozds jogszert, ha azt egy dllam maga kéri
vagy abba beleegyezik, ha az szerz6désben megallapitott, vagy ha a be-
avatkozé dllam létérdekeit fenyeget6 veszély elhdritisahoz szitkséges. Tobb
dllamot magdba foglalé kollektiv beavatkozds akkor indokolt, ha egy dllam
magatartdsa egyenesen szembehelyezkedik a nemzetkozi jog alapelveivel.
Ezzel szemben az éltaldnos emberi vagy kulturdlis érdekek védelme vagy a
kultura terjesztése, illetve az ,elnyomott torzsrokonok” vagy ,elnyomott
hitsorsosok” felszabaditdsa nem teszi lehetévé a beavatkozast, ,mert ezzel
minden 6nkénynek tig kapu nyittatnék’.

Csarada szerint az dllamok kozotti viszalyok elkeriilhetetlenek. Valami a
viszély oka lehet abban az értelemben, miszerint az dllam igazolja, hogy az
»a valosagos vagy vélt jogok sérelme, timadasok az allam biztonsaga, fiiggetlen-
sége, vagy becsiilete ellen”, azaz 6nfenntartdsi jogdnak sérelme. A viszaly oka
lehet még ezen tul ,,az dllam belsé szoczidlis viszonyainak abnormis allapota,
midén a bomlds proczessusat csak kifelé sikeresen végrehajtott akczid képes
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feltartéztatni, vagy a hatalom terjeszkedése, a szenvedett vereség megtorldsa
(revanche), elvesztett birtokok visszaszerzése, a politikai tekintély és befolyas
(prestige) helyreéllitdsa” is. Az utobbi okok nem esetlegesek és nkényesek,
yhanem a népek torténeti életével, foldrajzi helyzetével, tirsadalmi torekvé-
sével és politikai eszményeivel a legszorosabban 6sszefiiggenek és valamint
a kiizdelmek okdnak, igy mésfelol azok végeredményének is magyardzatul
szolgélnak”. Ezen okok hdboruihoz vezethetnek, 4m az dllam erkolcsi és jogi
kotelessége, illetve érdeke, hogy a haboru inditdsa el6tt békésebb eszkozok-
kel is igyekezzen a viszalyt rendezni. A héboru csak legvégsé eszkozként
szolgalhat a nemzetkézi sérelmek megtorldsdra.

A békésebb eszkozok két csoportba oszthatok, a békés eszkozokre és az
onsegély eszkozeire. A békés eszkozok kozé tartoznak: a jo szolgdlatok, ami-
kor harmadik allam kérésre vagy magatol ajanlkozva igyekszik megkonnyiteni
a viszalykod¢ allamok kozelitését; a kozvetités, amikor egy harmadik alla-
mot az érdekelt felek kérnek fel a megegyezés 1étrehozdsara; a nemzetkozi
vizsgalobizottsig (békéltetd bizottsdg) létrehozdsa a ténybeli helyzet meg-
allapitasara; és a leglényegesebb a nemzetkézi (ideiglenes vagy allando)
vélasztott bizottsig létrehozdsa dont6biréi itélet meghozatalara.

Az 6nsegélyen alapul6 eszk6z6k kényszeritést magukba foglalé eszkozok.
Ezek koziil az elsé a retorzid, amely az elkovetett méltdnytalansig egyenld
vagy hasonlé viszonzdsa az okozott kellemetlenségek éreztetése végett.
A masodik a megtorlés (represszalidk), amely egy elkovetett sérelmes és
jogellenes tett viszonzdsa a kdrok megtéritésének a céljaval. Péld4ul a vagyon-
lefoglalas, a kereskedelmi kapcsolat megszakitdsa, tertiletrél valé kiutasitas
vagy letartéztatds. A harmadik a hajézar (embarg), amely hajok és vagyon
zér ala vétele. A negyedik pedig a békés blokad, a kikoté elzarasa.

Amennyiben a békésebb mddszerek nem vezetnek célra, akkor jogos
az dllamoknak haborut inditaniuk. A haboru az dllamok, illetve egy dllam
kiilonb6z6 partjaihoz tartozé polgarai kozotti nyilt harc azzal a céllal, hogy
tegyveres erével kivivjak azt, amit békés eszk6zokkel nem sikeriilt elérni.
A hébort Csarada szerint nem jogi eszkoz, hanem a természet rendjének
kiegészitd része, olyan, mint az egyének esetében a parbaj. A természetben
ugyanis nincs béke, igy a hdboru és a parbaj az ember szdmdra természetes
jelenségek. A haborunak azonban a civilizalt népek korében szabalyai vannak,
igy az ,jogos karhatalom”, azaz a nemzetkézi jog ,.egyik hatalmas biztositékat
képezi, melyre az embereknek sziikségiik van, valahdnyszor a megsértett
jogrend békés eszkozokkel tobbé helyre nem éllithat6” A nemzetkézi jog igy
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nem képes a hibortkat megsziintetni, im ez nem is feladata, ahogyan a pol-
gdri tirsadalom torvényei sem képesek megsziintetni az emberi természetben
rejlé erbszakos hajlamokat és megakadalyozni a parbajokat. A nemzetkozi
jog feladata, hogy enyhitse a habort rombol6 hatdsat.

Ennek okdn a hdboru a definicidja szerint csak végsé eszkoz a viszélyok
rendezésére, aminek inditsa el6tt még a lehetséges kovetkezményeivel is
szdmot kell vetni. A hibort ugyanis nem csupdn a hadvisel6 felekre van
hatdssal, hanem a semleges felekre is kihat, és a lehetséges hadvisel§ felek
erkolcsi ésjogi kotelessége, illetve érdeke, hogy a hdboru hatasa terjedésének
megakadalyozéséra torekedjenek.

Csarada elméleti szempontbdl a habort két tipusat killonbozteti meg, a
timadé haborut és a védéhdborut. A tdimadoé hdbort jogtalan hdbory, a védos-
héboru pedig jogos habort, azaz a timadé habortaban a timadénak nincs
jogos oka, a védShaboruban a védének azonban van. Ennek az elméleti
megkiilonboztetésnek a gyakorlatban azonban semmilyen jelentdsége nincs,
mivel a gyakorlatban a habort jogossédganak a kérdését ,elvontan eldonteni
lehetetlen”. Az dllamok ugyanis szuverének, azaz felettiik nincs egy igazsagot
szolgéltato6 birdi hatalom, és igy minden allam maga illetékes a sajit cselek-
ményeinek megitélésében. Emellett a hdboru kifejezett okai sok esetben
eltérnek a valodi okoktdl.

Haborit csak dllamok vivhatnak egyméssal. Egy éllam rablok vagy kal6zok
ellen vivott harca biintetés, de nem héboru. Polgarhdboru esetében viszont
lehetséges a habord, ha a felkel$ partnak sajat kormanya van, amely a pol-
garok egy részének a kollektiv akaratat nyilvanitja ki, és az allami tertiletek
egy részét birtokolja, illetve tisztek dltal vezetett és a hadijog szabalyait be-
tarto szervezett hadsereggel is rendelkezik. Ebben az esetben val6jdban két
szuverén part harcol egymadssal az éllam vezetéséért, amelyeket harmadik
dllam egyarant dllamként ismerhet el.

Ahéboru kezdetével a hadiallapot kiterjed a hadakozd felekre, és minden
semleges allamra is, akiknek kapcsolataik vannak a hadakozoékkal. Ezért
fontos annak tudatdsa, hogy a hadidllapot életbe 1ép. A habort kezdetét lehet
kotni formalis hadiizenethez, ultimdtumhoz vagy hadi cselekményekhez.
Ez ut6bbit azért lehet elfogadni a hdboru kezdeteként, mert a tapasztalat
szerint a kormdnyok cselekvéseibéllehet kovetkeztetni a haboru kitorésére,
igy nincs feltétleniil szitkség annak formdlis bejelentésére.

Ahaboru kezdetével a felek nem a természeti allapotba keriilnek, mert a
nemzetkozi jog tovibbra is érvényben van, bir nem azok a nemzetkozi jogi
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szabélyok, amelyek a békében. Az allamok kozotti békebeli szabalyokat a
hadijog valtja fel. A haboru vivasanak szabalyai a hdboru leréviditésére valé
torekvés és az erkolcsi tudat kézos produktumai.

A hadijog alapjan az alattvalok nem érintkezhetnek az ellenséggel, nem
kereskedhetnek veliik, ha az ellenség teriiletén tartézkodnak, akkor haza kell
térniik, illetve a katondknak a haboruban a hadijog dltal szabélyozott médon
szabad harcolni. A katondk t6bbek k6z6tt nem alkalmazhatnak mérget, or-
gyilkost, nem timadhatjék a védtelen vagy magat megado civilt vagy katonit,
és a harcokat nem lehet deklardltan kegyelem nélkiil, expanziv (dum-dum)
vagy mérges gazokat tartalmazé 16vedékekkel vivni. Ugyanakkor a hadicsel,
az ellenség tévedésbe ejtése, hadalldsainak kipuhatoldsa, az infrastruktdra
hadi muveletekhez sziikséges mértékben val6 lerombolasa megengedett.
A szarazfoldi hdbortiban timadhatok (azaz ellenségnek tekinthet8k) az aktiv
hadiédllapotban 1évok, azaz a rendes haderd tagjai, a honvédség és nemzetdrség
tagjai, illetve a népfelkelés vagy a spontanul fegyvert fogd nép tagjai. Az dllam
haderejébe tartoznak azok a passziv hadiéllapotban 1év8k, akik a harcban
aktivan nem vesznek részt, nem harcosok, hanem katonai hivatalnokként,
orvosként, markotinyosként vagy tudésitoként latjak el a munkajukat. Ok
szdndékosan nem tdimadhatdk, 4m hadifogsigba vethet6k. A békés lakossig
viszont nem tdmadhaté szdndékosan, és nem vethet6 hadifogsdgba sem.
Amennyiben azonban egy megszéllt teriileten a lakossdg nem engedelmeskedik
a megszalloknak, akkor réjuk a hadi biintetéjog valik érvényessé.

A habort befejezése a békés dllapot visszaallitasat jelenti, amikor vagy
4j jogokat dllapitanak meg, vagy a régi jogokat erdsitik meg. A hiabort nem
sztinik meg azonnal, hogy eredeti okai megsziinnek, hanem a hdborus okok
kiterjesztéen megvaltozhatnak. A hiborut be lehet fejezni az ellenség tertile-
tének meghoditasaval és bekebelezésével, illetve a hadi miiveletek tényleges
megsziintetésével és békekotéssel. Az ellenséges teriiletek részbeni megszal-
ldsa nem véltoztat a teriilet alkotmdanyan és jogi intézményein, az eltzott
hatalom jogai nem sztinnek meg, hanem ideiglenesen sziinetelnek. Ebben
az esetben a békeszerz6dés legalizdlhatja a megszallast hoditdssd. Amennyi-
ben azonban a megszillds egyben teljes hdditds is, ami az ellenséges dllam
teljes megsemmistilésével jar egyiitt, akkor a teriilet a hoditohoz kertil. Ez
azonban nem jog, hanem a tények elismerése.

Ahabort lezardsa jogilag a békeszerzédéssel torténik, ami a felek egyezd
akaratét titkr6zi. Ennek hatdsa, hogy az ellenségeskedés megszinik, az allam-
kozikapcsolatok tjjaélednek, a szerzett teriiletek ellenkezd rendelkezés hijan
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visszakeriilnek az eredeti birtokoshoz, vagy a békeszerz6dés a hoditénak
adja azokat, a legy6zott fél lemond a hdboru okét képz6 igényérdl, és végiil
a hadifoglyokat kicserélik, és amnesztidt adnak a hadi jogsértésekért.

Péterffy Gedeon A hdborii (1941) cim munkajaban Aquindi Szent Tamés
(1225-1274) igazsagos hdbortra vonatkozé elméletével foglalkozott sajt
koranak kontextusdban. A mésodik vildghdboru el6tti id6szakra a hadi-
technika fejl6dése, a nemzetkozi eréviszonyok megvéltozasa és a nemzetkozi
jog fejlédése wij korszakot teremtett. Ebben az idészakban a (keresztény)
gondolkodok egy része arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy miként rob-
banhatott ki az els6 vilighdboru, illetve hogy miként lehetne elkeriilni egy
ujabb, hasonl6 héborut.

Péterffy XI. Piusz papéval egyitt tigy véli, hogy Szent Tamads elméletéb6l
levezetheték a nemzetkozi jog alapelvei, aminek a segitségével megoldhato
ez a probléma. A Szent Tamas elméletébdl levezethetd elvek (és ezzel az
elfogadhaté nemzetkdzi jog is) szerinte visszavezetSk egyrészt a sztoikus
természetjogra, annak Szent Agoston altal dtalakitott keresztény valtozatara,
amiben jelentés szerepe van a béke fogalménak, illetve a Szent Agoston
gondolatait is kdzvetité Gratianus (12. szdzad) kdnonjogi megkdzelitésére.

Szent Tamds elméletében az igazsdgos haborunak hdrom kritériuma
van: a szuverén hatalom, a jogos ok és a helyes szindék. Péterfly szerint egy
kozépkori gondolkoddsi hagyomdny a papa és a katolikus egyhaz itéletére
tdmaszkodott ezen kritériumok gyakorlati alkalmazésaban. Ez a hagyomany
igyekezett felhivni a figyelmet a katolikus egyhdzra mint a keresztényeket
tomorit6 nemzetkozi szervezetre, aminek célja, hogy mérsékelje a haboru
borzalmait.

Ugyanakkor Péterfly szerint Szent Tamds nem ebbe a hagyomanyba tar-
tozik, mivel ,Szent Tamds a haborat mint az emberi életnek egyik szomoru
adottsagat tekinti és azt keresi, hogy miként lehet jogossd tenni, vagyis milyen
feltételek megvaldsuldsa esetén lehet az erkolcsi rendbe beilleszteni”. Szent
Tamas a szuverén hatalom kitétellel, hogy az igazsdgos hdboru inditdséhoz
sziitkség van a szuverén hatalmat birtokl6 személyre, a kordra jellemz6 feudalis
partharcokkal fordult szembe; a jogos ok kitétellel pedig, azaz hogy igazsigos
hébort oka csak elszenvedett igazsigtalansdg lehet, az igazsdgos hdboru
kozosségi, illetve a sztoikus természetjogi eredetre visszatekinté 6nvédelmi
jellegét hangsulyozta. Péterfy szerint azonban a 20. szézad els6 felében ez
az elmélet csak komoly nehézséggel alkalmazhat6, mert ,,a mai nemzetkozi
helyzetben a szorosra fiz6d6 érdekkapcsolatok halézatdban vajmi nehéz
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eldonteni, hogy melyik részen tortént el6szor jogtalansdg. A tdmado fogal-
manak meghatdrozdsa annyira bizonytalan a mai nemzetkozi jogban, hogy
mindkét hadvisel6 fél egyformén hivatkozik a jogos 6nvédelemre.”

Ez a tény a korszak katolikus gondolkodasat komoly dilemma elé éllitja,
amelyben a kényszerhelyzetet kell 6sszeegyeztetni a humanizmus kivanal-
maival. Péterffy szerint a dilemma Szent Tamas elméletének a 20. szdzadra
valé alkalmazasaval feloldhato. Ezt az elméletet Péterfty ugyan nem vazolja
fel részleteiben, azt azonban hangstlyozza, hogy Szent Tamads a békérél sz616
nagyobb rész keretei kozott tirgyalta az igazsdgos habortt. gy abban nem
pusztan a sztoikus természetjognak, hanem a keresztény béke fogalméanak
is kozponti szerepe van: ,A jogtalan hdborii tehdt nemcsak igazsdgtalansdg,
hanem a szeretet ellen vald silyos biin is. A jogos hdborii azonban mikor a
jogtalansdgok megsziintetésére torekszik és az igazsdgossdg rendjét akarja helyre-
dllitani, végeredményben a szeretet erényének alapjait épiti. A jogos hdborunak
a célja az igazsagos béke és ez egyszersmind a szeretet gyiimolcse.”

Akorszakban a nemzetkézi jog mellett egy masik, tudoményon alapulé
ideolégia a szocidldarwinizmus volt, amely a bioldgia 19. szdzad végére
és a 20. szdzad elsé felére jellemz6 formaja. A szocidldarwinizmus az é16-
lények — koztitk az ember — tarsas viszonyai, koztiik a hdbord eredetének
és torvényszertiségeinek a vizsgalatdra koncentrélt. Az dllamok hédborus
magatartdsa szempontjibdol Magyarorszdgon tobbek kozott Hézser Laszl6
képviselte az elméletet.

Hézser szerint, aki A hdborii bioldgidja (1940) cimt munkajéban irt a
témarol, a harc az élet minden teriiletén — példdul az dllatok és az emberiség
(azon beliil pedig a népek) életében is — megfigyelhetd. A habort ,.a népek
létért vald kiizdelmének donté fazisa”, ezért természeti jelenség. Az élet
6rokos harc magéért az életért, azaz 6nvédelem és harc az élethez sziikséges
javakért. Ennek oka az él6lények korlatlan szaporodasi képességében és
az életfenntartashoz sziikséges javak korlatolt mennyiségében keresendé.
Nagyobb a kereslet, mint a kindlat, ami kényszerhelyzetet idéz el6. Ez a
kényszerhelyzet alétért valé kiizdelem, amit részben a természettel, részben
pedig a vetélytdrsakkal kell megvivni. Csak a kiizdelemben délhet el, hogy

»melyik faj és a faj melyik egyedei jogosultak az életre, illetve az életfenntart6
energiaforrasok birtokldsara”. A kiizdelemben az gy6z, aki életrevalobb,
erdsebb, kitartobb, és nagyobb vitalitdssal rendelkezik.

A létért valo kiizdelem eredménye a természetes szelekcid, ami altal a
kiizdelem gy6ztesei 4torokitik utddaikra a gy6zelmet eredményez6 tulaj-
donségaikat. Hézser szavaival: , A kivélasztds tulajdonképpen a természet
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megfellebbezhetetlen itél8 széke, amely haldlbiintetéssel sujtja [ ...] alétért
val6 kiizdelemre alkalmatlanokat, ugyanakkor a faji halhatatlansaggal ru-
hazza fel az atoroklési tipusokban is kivélo fajtdkat”. A természetes szelekcid
folyamata igy nem az egyén szdmadra tesz igazsdgot, hanem a faj szdmara.

A természetes kivilasztodds élettorvénye az alacsonyabb és magasabb
rendd lényekre is vonatkozik, igy az emberre is. Az ember maga is a ter-
mészetes szelekci6 torvényének koszonhetSen fejlédott ki az allatvilagbol,
mint tokéletesebb életforma. A természetes szelekcié azonban hatékony
tényezdje az emberi faj tokéletesedésének is. Ennek a tokéletesedésnek a
hordozdja az emberi civilizécio.

2

A masodik vildghdborud utin a hdborus ideoldgidk mér nem az egyes tudo-
ményokbdl nyerték tartalmukat, hanem olyan 6nallé tudoményok keretében
fogalmaztak meg azokat, mint példdul a tudomaényos szocializmus. A tudo-
ményos szocializmus legfontosabb korszaka Magyarorszdgon a mésodik
vilaghdborut kovets idészak volt, azonban az ideolégia képvisel6i méar a
masodik vilighdboru el6tt is megjelentek az orszagban.

Lukécs Gyorgy az elsé vildghdboruat kozvetleniil koveté forradalmak
id8szakaban foglalkozott a szocialista forradalom kérdésével, igy f6ként
A bolsevizmus mint erkélcsi probléma (1918), a Taktika és etika (1919), illetve
A fehérterror tdrsadalmi Hinterlandja (1920) cimf {rasaiban.

Lukécs kiinduldépontja az ortodox marxi dllaspont felvazolasa és el-
fogadasa. Az allaspont szerint a torténelem dialektikus és objektiv folyamat,
amelynek a kortdrs része a szocialista forradalom, amelynek sordn a kapitalista
tarsadalom sziikségszertien kitermeli sajét ellentétét, a proletaridtust, ami
pedig a kapitalista elnyomds megsziintetésével tallép kettejiik ellentétén.

Lukécs szerint ez a folyamat nem sziikségszert, mivel nem lehet teljes
bizonyossdggal elére tudni, hogy a feltételek megértek-e a forradalom el-
inditasdra, vagy sem. A tarsadalmi viszonyok (és azzal a fennéll6 cselekvési
alternativak) ismerete mellett ezért a forradalom szubjektiv akardsa (és az
ezen alapul6 cselekvés) legalabb olyan fontos feltétele a sikeres forradalom-
nak. A szocialista forradalom sikerének igy nem (csak) a munkd4sosztaly
szdméra van jelentésége, hanem (és féként) az egyes proletdrok szamdra,
hiszen 6k akarhatjék azt. Az egyéni akaratnak az egyén lelkiismeretén és
telelosségérzetén kell alapulnia, azaz ,ugy kell cselekednie, mintha az &
cselekvésén vagy nemcselekvésén mulna a vilag sorsdnak az a fordulata,
melynek eljévetelét elémozditani vagy megakadalyozni az aktudlis taktikdnak
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hivatsa”. Lukdcs szerint ezért fontos, hogy a szocialista (osztaly) dntudatot
telvaltsa az egyéni szocialista tudatossdg.

A kommunista forradalomnak két része van. Az egyik a proletaridtus
osztélyharca a kapitalista tdirsadalommal szemben az elnyomds megsziinte-
téséért, a masik a minden elnyomast6l mentes 4j vildgrend létrehozdsanak
célkittizése és megvalositasa. Az osztélyharc el6feltétele az utobbinak, de
nem jelenti egyben annak értelmét és megvaldsuldsat is. A régi, kapitalista
osztalyuralom felvaltisa egy Gjjal — a proletarral — csak annyi lenne, mint

,Belzebubbal tizve ki a Stént”, igy igazi (szocialista) forradalom sem lenne.
Ezzel Lukécs elveti a forradalomnak azt a felfogdsat, amely szerint az osztély-
harcot kovet6en a demokraciat nélkiil6z6 proletardiktaturdn keresztil vezet
az ut a szocializmushoz.

Az 1jvildgrend létrehozdsa azon az erkélcsi célkittizésen nyugszik, hogy az
emberiséget fel kell szabaditani, minden kizsékmanyoldst és osztalyelnyomdst
meg kell sziintetni, és létre kell hozni az igazi szabadsag, a k6lcsonos szere-
tet, a megértés, az Osszetartozds és az egyenléség allapotat. Ehhez pedig az
elofeltétel teljesiilése utan Gj — egyenlden felvildgositd, nevel6 és demokra-
tikus — moédszerek szitkségesek, amelyek természete harmoénidban éll az 6j
vilagrend természetével. Ezen tilmenden, az 4j erkolcsi rend elSzetes felépi-
tése mellett az 1j gazdasdgi rendre valo felkésziilés is fontos. Ez azonban csak
kis részben valdsithaté meg, mert annak alapelveit majd az 4j térsadalom
fogja meghatdrozni (ahogyan a termelés igazi megszervezése is csak akkor
valt lehetségessé, amikor a proletariétus a kezébe kaparintotta a hatalmat).

Az 4j erkolcsi vildgrend létrehozasanak elofeltétele az osztdlyharc meg-
vivasa és a kapitalista elnyomds megsziintetése, ami viszont szitkségképpen
csak erdszak utjdn johet létre. A forradalom ebben az értelemben ugyanis
teljesen 4j értékrendszert hozlétre, azaz nem restaurél egy korabbit, és nem
a fennallét alapul véve politizal.

Lukdcs a forradalmi erészak két formajat kiilonbozteti meg, a kapita-
lista térsadalom megdontéséért alkalmazott tdimadé erdszakot, illetve a
megszerzett hatalom védelmében alkalmazott erdszakot (ez utébbit hivja
vordsterrornak). Az elsd esetben a forradalmi erdszak nem lehet igazségos,
hiszen a forradalmér biint kvet el (gyilkossdgot), de mégis lehet erkdlcsi
alapja. A forradalmar erkolcsi alapja abban all, hogy 4tldtja tette céljat és
helyes szdndékat (az elnyomés megsziintetése) éppugy, mint kozvetlen
kovetkezményét (gyilkossig), és a gyilkossag biinének elkdvetésével dldo-
zatot vallal, mert feldldozza életét (Iehetéség szerint) és ,lelke tisztasagat”
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(mindig). Azaz ,csak annak gyilkos tette lehet — tragikusan — erkélcsi, aki
tudja, megingathatatlanul és minden kétséget kizéréan tudja, hogy gyilkolni
semmi koriilmények kozott sem szabad”. A tdmado jellegti forradalmi erészak
igy nem lehet igazsdgos, csak erkélcsi értelemben jo.

A védelmi jellegti forradalmi erdszak, a vorosterror a hatalomra jutott
munkasosztaly altal alkalmazott erszak akaratinak és céljanak kifejezése
az ellenforradalommal, a szabotdzsakcidkkal és a korrupciéval szemben.
Azilyen erészak-alkalmazds Lukdcs szerint igazsigos, mert egy olyan éllapot

—az j erkolcsi vildgrend — épitésének a védelmét szolgélja, amely a tirsadalom
egészének békéjét és az erdszak megsziinését hozza el. A vorosterrornak Lukdcs
szerint ardnyosnak kell lennie a vele szemben fellépé kapitalista timadéssal,
és nem lehet oncélu. A kapitalistdk dltal alkalmazott erészak, a fehérterror
ezzel szemben nem rendelkezik olyan osztdly timogatdsaval, amely osztaly
célja a tarsadalmi béke, hanem az elnyomo osztilyok érdekét, az elnyomads
és a kizsdkmanyolds fenntartdsit valdsitja meg. A fehérterror tovabbd nem
egyetlen osztilyhoz kapcsol6do erészak, mivel az ellenforradalomban tbb
osztaly vesz részt, igy oncéld, a végrehajtdi fennmaradasit szolgalo erészak.

Andics Erzsébet Az igazsdgos és igazsdgtalan hdborik (1945) cimd elé-
adédsdban kozvetleniil a médsodik vilighdbord utdn tirgyalta az igazsdgos
habort kommunista elméletét. Andics szimdra a habort kulcskategoridi:
ahdboru osztalytarsadalmi, politikai-gazdasagi és értékterhelt jellege.

Andics szerint a hdbort jelensége a tarsadalommal, azon beliil pedig
az osztdlytirsadalommal jar egyiitt. A természeti dllapotban és az olyan
osztalyok nélkiili tdrsadalmakban, mint az §skommunizmus, nem voltak
hébordk. A haboruk alapja ugyanis az, hogy a tdrsadalom egyik osztalya
kizsakmanyolja a térsadalom egy mdsik osztalyat, vagy egy mdsik tirsa-
dalmat, illetve, hogy a masik osztély vagy a mésik térsadalom ellenall a
kizsakmanyoldsnak. A haboruk igy a torténelem és a tarsadalmi berendez-
kedés fiiggvényei. Ezért, ha a tdrsadalomfejlédés a jovében megsziinteti a
kizsékmdnyoldst, akkor a hdbort jelensége is eltinik.

A hédboruk osztalytirsadalomhoz kotottsége azt is jelenti, hogy egy
hébora azon osztily politikdjanak a fiiggvénye, amelyik viseli a haborut.
A hiboru ugyanis nem csupén a trsadalmi osztaly tagjainak érzelmein,
gytloletén alapul, hanem a térsadalmi osztélyt vezetd politikai dontéseken is.

A politika tipusain beliil az agressziv politika tdimadé héborukat ered-
ményez, a védelmi politika pedig védekez6 hdbortkat. A hdbord védelmi
jellege igy nem az alkalmazott katonai stratégiatdl fiigg, hanem annak a
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politikdnak a természetétdl, amely a hdboruhoz vezetett. Ennek megfelelGen,
Andics szerint, a sajat féviros katonai védelmében is lehet timadé haborut
viselni (mint a mésodik vilighdbort végén tette Németorszag), és egy masik
allam teriiletén elSretorve is lehet védekezé hdborut vivni (mint a masodik
vilaghabort végén tette a Szovjetunio).

Ahogy a hdbort nem 6n4dll6 jelenség, hanem a politika fiiggvénye, Ggy
a politika sem 6nallé jelenség, hanem a gazdasdgi tevékenység fiiggvénye.
A héborus politikdért felel8s tarsadalmi osztalyok politikdjdt, illetve a ren-
delkezésre 4ll6 hadsereg lehetéségeit ugyanis nagymértékben befolydsolja
az osztélyra jellemz6 gazdasagi termelési méd.

A hébort értékterhelt jellege, azaz hogy a haborunak sziikségképpen
van értéke — az vagy igazsdgos, vagy igazsigtalan —, ezzel Gsszefiiggésben
értelmezhetd. A hdbort értéke ugyanis attdl fiigg, hogy milyen politikaval és
gazdasdgi termelési moddal rendelkezé térsadalom vagy térsadalmi osztaly
vivja a haborut. Amennyiben a politikai-gazdasagi 6nallosdgit és szabad-
sagat véds, illetve azoktol megfosztott térsadalom vagy kizsdkmdnyolt és
elnyomott tdrsadalmi osztély vivja a hdborut, akkor a hiboru igazsdgos. Ezzel
parhuzamosan a népek leigizdsdnak a céljaval, teriiletek meghdditasaért,
illetve tarsadalmi osztdlyok kizsékmdnyoldsdnak és rabsagba dontésének a
céljaval vagy ezek fenntartdsaért viselt hdboruk igazsgtalanok.

Altaldban véve az mondhaté, hogy a gazdasdgi-tirsadalmi fejlédés el6-
segitésével jaro hdboruk az igazsdgos haboruk, és a gazdasagi-tirsadalmi
fejlédés akadélyozasaval jar6 haboruk az igazsagtalan hébortk. Andics
értelmezésében igy igazsigos haboruk voltak a rabszolgafelkelések, a paraszt-
felkelések, a nemzeti szabadsdgharcok és a nemzeti egyesitési haboruk.
A tatdr és torok hodito haboruk, a Habsburgok hdborui a magyarok ellen
vagy az elsé és bizonyos értelemben a masodik vilighdbord pedig az igazsdg-
talan habordk kozé tartoztak.

A haboruk értékének a megitélése nem mindig egyszerd feladat, mivel
a habort értéke megvéltozhat a habort sordn. Igy Andics szerint ugyan
mind az elsé, mind a mésodik vilighabort ugy kezd86dott, mint imperialista
hatalmak kozétti és mindkét oldalon igazsagtalan (rablé) hibord. A méso-
dik vilaghdboru azonban a Szovjetunié megtimaddasa utdn, a Szovjetunid
és szovetségesei szamdra igazsdgos haborava valt. A Szovjetuni6 ugyanis
igazsagos védelmi hdborut vivott, és Anglia csatlakozott ehhez a harchoz.
Anglia viszont igazsagtalan hdborut vivott Németorszag ellen a hdbord els6
telében, mivel kordbban nem volt hajlandé a Szovjetunidhoz csatlakozni,
hanem segitette Németorszag felemelkedését.
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Azigazsigos haboruik igazsigos oka a nemzeti fiiggetlenség veszélyezteté-
sével és a tarsadalmi kizsdkmdnyolassal egyiitt jaré igazsagtalansag. Az igaz-
sagos hdboruk végs6 célja ennek az igazsagtalansagnak a végsé felszamoldsa,
ezzel ahdboru jelenségének megsziintetése és az emberiség boldoguldsanak
elésegitése. Ezek a tévolabbi célok a kommunista és szocialista tdrsadalom
gy6zelmével jonnek majd el Andics szerint, amelyért a munkasosztaly min-
den tagjdnak kotelessége harcolni.

Az 1956 utdni idészak egyik szerzdje Otta Istvdn vezérérnagy, aki A hd-
borii fogalmdnak és jellegének néhdny kérdésérél (1964) cimt tanulmanyéban
vette gorcs6 ald az igazsigos habort problémajit. Otta véleménye szerint a
haboru természetének meghatarozésiban alenini definiciét kell alkalmazni,
azaz ,1. Ahdbord a politikai folytatdsa. A politika pedig Lenin meghatarozasa
szerint »nemzetek, osztdlyok stb. kozotti viszony«. 2. Er8szakos eszkézokkel
vivjak meg. Es hogy mit kell érteniink 4ltaldban erészakos eszkozon, arra
ugyancsak vélaszol Lenin: »A XX. szdzadban — mint a civilizicié koraban
dltaliban - az erészak nem 6kol és nem dorong, hanem a katonasig.«” Otta
szerint a politikai szindék csak az objektiv feltételek megléte esetén, azaz
a kedvezé er6viszonyok és az elérni kivant célok valoszint megvaldsitha-
tosdga esetén vezet hdbortihoz. Otta szerint a hdbortkat tobbféleképpen
lehet osztalyozni:

« politikai sajitossdguk szerint (allamok kozotti hibory, polgarhaboru és
nemzeti felszabadité habort);

. ahadviseld felek egymas kozétti viszonya alapjan (elnyomé és elnyomott
nemzet kozotti, két elnyomd nemzet kozotti és egyenjogu nemzetek
kozotti habort);

« kiilsé és nem lényegi ismertetdjegyek alapjin (vallas-, dinasztikus hdboru);

« ahdboruban hasznalt erészak eszkozeinek ismertetdjegyei alapjan;

. amegvivds modja alapjan (4ll6- és mozgdhiboru);

« ahadszintér jellege szerint (szarazfoldi és tengeri hdborti); és

« ahabort mérete szerint (helyi és vilighabord).

A héboruk legfontosabb jellemzje azonban az, hogy milyen politika foly-
tatdsai, azaz hogy milyen osztily, milyen céllal inditja és viseli azokat. Ez a
jellegzetesség a haborutk legfontosabb felosztdsat hatirozza meg, hogy
ahdboruk lehetnek igazsigos és igazsagtalan haboruk.

Otta szerint annak a hadvisel6 félnek a hdboruja igazsdgos, amelyiké az
dltalanos emberi haladés tigyét szolgdl6 halad6 héboru. Igazségtalan a hdbord,
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ha az reakcids, azaz gatolja a haladdst. Ennek megfelelen igazsagos hdborut
vivhatnak a szocialista orszadgok vagy a szocialista rendszer a kapitalista
orszdgokkal vagy a kapitalista rendszerrel szemben (és ez utébbinak harca
igazsagtalan), a kapitalista orszdgon beliil a munkdsosztaly a burzsoaziaval
szemben (és ez utébbi harca igazsdgtalan), illetve az elnyomott nemzetek az
elnyomoéval szemben (és ez utobbi harca igazsigtalan). Az igazsagos hdbortk
els6 két tipusa a forradalmi habord, az utobbi pedig a felszabadité hdbora.
Azigazsagtalan hiboruk egységesen agressziv ,rablohdboruk’, amelyek célja
anépek leigdzasa és/vagy kifosztdsa.

Igazsdgos hédboru vivhaté a sajat nemzeti tdrsadalmi keretek kozott, és
vivhat6é mds tdrsadalmak és dllamok megsegitéseként. Utobbi tekintetében
az agresszié ellen harcol6 népek tdmogatdsa, illetve a szocialista orszagok
és minden orszdg munkdsosztdlyanak timogatdsa kotelesség. A timogatds
diplomaciai, gazdaségi, kulturalis és katonai eszkozokkel torténhet. A dip-
loméciai segitség a nemzetkozi politikai férumokon val6 felszélaldsban és
alldsfoglaldsban olthet testet, a gazdaségi segitség anyagi juttatast, a kulturdlis
segitség ideologiai képzést és példaaddst foglal magaban. A katonai timogatds
onkéntes csapatok vagy katonai és technikai szakemberek kiildésében 4ll.

Otta szerint a hdborudk osztélyozasa és értékelése azok igazsdgos vagy
igazsigtalan jellege szerint a torténelem minden habordjara kiterjeszthetd.
Az 6sszes hdboru értékelésén belil Otta kiil6nos figyelmet fordit azon habo-
rak vizsgélatdra, amikor ugyanannak a hadvisel® félnek a politikdja igazsagos
ésigazsdgtalan értéket is tartalmazott. Az ilyen helyzetekben Otta a habort
konkrét elemzését javasolja. Ezen haborutipuson beliil el6fordulhatnak olyan
hdboruk, amikor egy-egy nép 6nmagédban véve igazsigos szabadsigharca
ellentétbe keriil a haladas altalinos érdekeivel. Ilyenkor azt az utébbinak ald
kell rendelni, illetleg aszerint értékelni. Ezzel Otta azt mondja, hogy egy
nép szabadsdgharca az elnyom¢ hatalom ellen, bar 6nmagaban igazségos
lenne, azonban ha az elnyom¢ hatalom az dltalanos emberi haladast valdsitja
meg az elnyomasaval, akkor mégsem igazsigos. Mérlegre téve az dltaldnos
emberi haladds képviseletét és a nemzeti fiiggetlenséget, az el6bbi bizonyul
fajsulyosabbnak, igazsdgosabbnak. Ez az elméleti példa, bar Otta egydltaldn
nem emliti, nagyon kozel 4ll az 1956-0s magyar eseményekhez, egészen pon-
tosan igazolja a szovjet katonai reakcidt a magyar fiiggetlenségi torekvésekkel
szemben, mivel igazsagosabbnak tartja a szovjet célokat, mint a magyart.





