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UJFALUSY NEPOMUK JANOS:
A TERMESZETI HARMAS TORVENY
(RESZLETEK)

(1825)

Els6 rész
Harmadik Szakasz

Az Emberek’ mindilletd Torvényeikrol, vagy is Jussaikrdl,
és az onnan szdrmazo erkoltsi tselekedetek’ kiilombbségérdl.

41. §.

Minekutdnna a’ természeti kotelezésnek, és végzettnek jelenlétét mar (ezen
Rész: 18. §.) megmutattuk, és ugyan (1s. §.) 2’ Torvénynek is értelmét, és
osztasat bévebben eldadtuk volna, onként a’ felvett tirgynak tzélja kivanja,
hogy a’ természeti végzettek tulajdonsagaikat el6re botsatvan, azon torvé-
nyekrél, vagy Jussokrolis szolljunk, mellyekkel az emberek a’ természettél
megajandékoztattak, és felruhdztattak.

Az ollyan Toérvények’ jelenlétérél pedig annyival kevesebbet lehet ké-
telkedni, mennél bizonyosabb a’ természeti kotelezésnek, és végzettnek
jelenléte; mivel minden kotelezésnek, és végzettnek azon nemd térvény is
megfelel. De minthogy minden természeti kotelezések, és végzettek az ember’
természetébdl, és valdsagibol egyenesen, és eszkoz nélkil szarmaznanak, az
pedig minden emberekben mindenkor egy azon vé6lna, 6nként kovetkezik,
hogy @’ fellyebb érdeklett torvényeknek is mindilletéknek lenni sziikséges
légyen, vagy is ollyanoknak, a mellyekben minden emberek részestilnek.
Valamint pedig minden ember természetesen koteleztetik azt tenni, a” mi
parantsoltatik, és elhagyni, a’ mi tiltatik, mellyre nézve is szoros torvény
ald vettetik: igy azokban, mellyek a’ természeti végzettek altal engedtetnek,
néki erkoltsi Szabadsaga (ezen Rész: 12.515. §.) vagyon, a’ tdrvény pedig rea
nézve engedd. Mert akkor egyediil a’ miveldnek akaratjétol fiigg a’ tseleke-
detet végbe vinni, vagy elhagyni, avagy t6bb egyforma eszk6z6kbdl egyiket
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inkdbb, mint a’ masikat valasztani. Mindazondltal azon erkéltsi szabadsagot
jol meg kell killdmbboztetni a’ Szabaddssagtdl, (licentia) vagy is ama’ feslett
erkoltstd], mellynek kovetkezésében valaki tsak azt tetszi, a’ mi néki tetszik,
akdr azj6 légyen, akdr nem. Az erkoltsi szabadség pedig mindég vagy a’ jonak
elnyeréséért, vagy a’ roszsznak eltdvoztatasaért viszi végbe a tselekedetet;
azértis tsak azon tselekedetekre terjed ki, mellyek mint test erd szerént, mint

pedig erkoltsre nézve lehetségesek, a’ mivel ellennben a’ szabaddssdg soha

se gondol. Azonban, valamint a’ kotelezés tsak a’ jozan eszlieket szoritja:
ugy a’ szoros Torvény is tsak egyedl azokat illeti. Az enged6ben pedig a’
kis gyermekek is vehetnek részt; mert annak a’ tselekedet’ elhagydsaval is

eleget lehet tenni. Mdr azok a’ mind-illeté6 Térvények, hogyha tsak egye-
dil az ember természetébdl minden egyébb kiilsé ok nélkil értetédnek,
tellyességgel természeti, s veliink sziiletett Torvényeknek (Jura naturalia

absoluta, et connata) mondatnak; hogyha pedig azok valami kiilsé oktél

@' mi tselekedeteink’ kozben val6jardsdval rednk hdromlanak, feltételes, és

szerzett Torvényeknek (Jura hypothetica, et adventitia) neveztetnek. Es

mivel ezek ald tsak azok vettetnek, kik olly tselekedetet, a’ mellyb6l valami

Torvénynek szdrmazni kell, végbe vittek, azért nem tellyességgel mindilleték,
mint amazok, hanem némi némit médon tsak egyetilletéknek (ezen Rész:
1. §.) hivattathatnak. Ugy p. 0. magit megtartani, tellyességgel mindilletd
torvény; mert a’ maga megtartdsira minden ember koteleztetik. Ellennben

pedig addssagot fizetni, vagy az okozott kdrt megtériteni, egyetilletd, mivel

az tsak azokat illeti, kik adossagot tettek, vagy kért okoztak. De minthogy
ismét minden addssokat, és kartévdket kotelez, azokra nézve mindilletdnek
is mondattathatik.

42. §.

Mivel tehat, a’ mint az el6bbeni §-ban littuk, azok a’ tellyességgel termé-
szeti, s veliink sziiletett Torvények egyenessen az ember’ természetébdl, ’s
val6sagdbodl szdrmaznak, és értetédnek, konnyt mar most éltal Iatni, hogy
valamint a’ természet minden emberekben egyforma, s hasonlé: (Béve-
zet: 5. 6. 25. §.) ugy azon Torvényekben is minden emberek egyforman
részesulnek, és azoktdél hasonloképpen koteleztetnek. Mellynekokéért is
minden emberekben azon mindilleté Torvények hasonlé mértékiek, és
minémuségliek. Mellybél mdr 6nként kovetkezik, hogy természetesen
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senkinek sints eldbb valé Torvénye, vagy Jussa, (praerogativa) avagy
elébb vald kelete (praecedentia). Hogy t. i. az elsének erejével valamellyik
ember tobb Torvényekkel, mint a’ masik birna; vagy pedig a’ mésodiknak
kovetkezésében valami elsdséget mésok felett maganak tulajdonithatna.
Ennekokéért olly Térvénnyel, és Jussal bir természetesen a’ legszegényebb
koldus, mint a’ leggazdagabb, és leghatalmasabb Kirdly. Mert valamint sem
ennek, sem amannak sziiletésére semmi kiilonés méd a’ természett6] nem
rendeltettett: ugy hasonléképpen azon egynemd porrd is jutni fognak.!
De taldn gondolja valaki, hogy a’ természeti magdnos életben is, mds tor-
vénye légyen az atydnak, mds a’ fiunak; mindazonaltal ez a’ kiilombbség
nem egyenessen az ember’ természetébdl értetédik, hanem a’ nemzés’
tselekedetébdl, és a’ Sziiléket gyermekeik’ nevelésére szorit6 kotelességbol
szdarmazik. Ezekb6l tehdt mar most természetessen az kévetkezik, hogy
azon természeti erkoltsi torvények foglalatja az ember erkoltsi éllapotjét
jelenti; mert az llapot ltaljéban tészen foglalatjat azon tulajdonségok-
nak, mellyek bizonyos val6sdgban megtaldltatnak, vagy is abban lenni
mondatnak. (Bévezt. §. 27.) Mivel tehit az embernek természeti erkoltsi
torvényei (azokat tulajdonségok alatt értvén) lenni mondatnak, annak
erkoltsi allapotjarol kételkedni éppen nem lehet; melly is nem egyébb:
mint foglalatja azon torvényeknek, mellyekkel az ember természetessen,
és jelenében bir. Erre nézve minden embernek természetessen vagyon
természeti erkoltsi allapotja, mivel vagynak természeti erkoltsi torvényei,
mellyeknek tekéntetében Személyt (personam) visel. A’ ki tehdt minden
torvénytdl meg vagyon fosztva, annak személye nintsen; mert a’ személy
tészen embert, a’ kinek tulajdon térvényei vagynak. Innen szdrmazik, hogy a’
polgari életben, és allapotban sok embereknek polgari személyjek (persona
civilis) nintsen; mivel ' polgéri térvényekben nem részestilnek. Ollyanok
voltak régenten a’ rabszolgdk, és ma is mind azok ollyanok; kik némelly
polgari torvényekben részt nem vesznek, és igy arra nézve személyjek sints.
Ebb6l mar most meg lehet érteni a’ Romaiak’ ezen beszédmadjat: ,Valakit
fejjel meg kisebbiteni”; (Capite aliquem diminuere) az az: tet a polgéri
torvénytol, és személytol megfosztani. Mindazonaltal természetessen min-
den embernek vagyon személyje, mivel meg vagynak mindég természeti
torvényei, mellyeknek foglalatjabol azutdnn az ember’ erkoltsi dllapotja
ered. Es minthogy azon térvények minden emberekben hasonldk, onként a’

1 (20s.a) Et quae veneraris, et quae despicis, unus exaequabit cinis. Sen. Mar. IL.
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jozan ész mutatja, hogy minden emberek eredetiképpen egy azon hasonl6
éllapotban élnek, kovetkezésképpen a’ mi egynek szabad, az a’ mésiknak
sints megtiltva, s viszontag. Valamint is a’ mi egynek megvagyon engedve,
abban mindenik részestlhet. Ezt értette Plautus, midén mondotta: Olly
ember vagyok én, mint te.2 Es a’ Rémai Torvénytudok is azt tartottak,
hogy a természeti torvény szerént minden emberek hasonldék.? Mellybdl
kitetszik ezen természeti végzettnek igazsdga is: A’ mit magadnak nem
kivinsz, masnak ne tselekedjedd. Mert valamint médsnak nints torvénye azt
tselekedni nékiink, a’ mit nem kivanunk; gy hasonloképpen mi se tsele-
kedhetjiik torvényessen masnak azt, a’ mi néki drthat, ’s a’ mit 6 nem akar.

43. §.

Hogy pedig mint az elére botsatottakat, mint a’ kovetkezenddket is még
annél jobban, és viligosabban megérthessiik, tudnunk kell, mi légyen a’
birodalom, (Imperium) és az aiattavalésag? (subiectio). A’ birodalom tehat
tészen hatalmat valaki’ szabadakaratos, és megengedett tselekedeteinek
tulajdon akarat szerént valo elintézésére. Az alattavalosdg pedig jelent
kotelezést, annak, a’ kinél a’ birodalom vagyon, engedelmeskedni. A’ ki a’
birodalomnal fel vagyon ruhdzva, neveztetik Igazgaténak, Parantsolonak,
vagy Fellyebbvalénak (Imperans, vel Superior); a’ ki pedig annak enge-
delmeskedni tartozik, Alattavalénak (Subiectus) hivattatik. Minthogy
tehat a’ birodalom tészen hatalmat mésok’ tselekedeteiknek elintézésére,
kovetkezésképpen valami elébb valé torvényt foglal magaban, 6nként
értetédik, hogy annak természetessen az emberek kozott helye nem le-
het; mivel mindnydjan egy azon hasonlé torvényekkel birnak. Azért a’
mitsoda torvénnyel egyik a’ masiknak valamit parantsolna, vagy valamit
tiltana, szinte ollyannal a’ mésik is viszszontag kivinhatna, hogy magat az
6 akaratjahoz alkalmaztassa, a’ mi ellennkez6. Ennekokdéért azon eredeti
természeti dllapotban minden ember szabad az alattaval6sdgtol; mivel
senki’ birodalma alatt nintsen, és senkitél se fiigg. Erre nézve a’ fiigget-
lenség, (independentia) vagy az alattavaldsagtél valé szabadsag (libertas
a subiectione) jelent menttettséget minden mds ember’ akaratjatol, és

2 (207.a) Tam ego homo sum, quam tu. Asin. II. 8c. IV.
3 (207.b) Quod ius naturae attinet, omnes homines sunt aequales. L. 32. D. de B 1.
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parantsolatjatdl. A’ minek tsak a’ természeti éllapotban vagyon helye. Azért
mondotta Julius Czaezar, hogy minden ember természetessen igyekszik a’
szabadsdgra, és a szolgasdgot gyul6li.* Kitetszik tehdt mar ezekbdl, hogy
az emberek természetessen tsak egyedil az Istentd] fiiggnek, és senki
mas’ birodalmat akaratjok ellenn megesmérni nem tartoznak, hanem
mindny4ajan élnek mindenném hasonlatossdgban, fiiggetlenségben, az
alattaval6sagtol val6 szabadsagban, minden el6bb val6 Torvény, és el6bb
val6 kelet nélkdl. Ennekokdaért tsak az Isten’ hatalma ald vettetnek, a’ kinek,
a’ mint Cziczeré mondja, engedelmeskednek a’ Tengerek, és a’ foldek, és
az emberek’ élete az 6 legfobb Torvényének enged.s

44.9.

Hasonloképpen még sziikséges tudni, mi légyen az ember’ tulajdona?
(suum, vel T w suum hominis). Ertetédnek pedig az 4ltal minden javak,
tokélletességek, és Jussok, vagy torvények, mellyekkel valaki igazsdgossan
bir. Minthogy pedig minden javak, tokélletességek, és torvények az em-
bernek vagy a’ természettdl adattatnak, vagy pedig més kiilsé okok altal
red hdromlanak; azért az 6 tulajdona is, vagy természeti, és vele sziiletett;
(suum naturale, et eonnatum) vagy pedig szerzett (acquisitum). Azon tulaj-
donat az embernek jél meg kell killombbéztetni az érdemtd] (meritum), 2’
mellyet az ember senkitl torvényessen nem kivanhat, hanem tsak egyedul
arra méltonak itéltelik. Ugy méltonak itéltetik a’ kéldus az alami'snéra, de
annak megaddsdra senkit se kénszerithet; mivel az mégaz 6 tulajdondhoz
nem tartozik, hanem tsak a’ szegénység miatt arra érdemesnek tartatik.
Erre nézve az ollyan Javak, tokélletességek, vagy Torvények, mellyeket tsak
még jovenddben valaki szerzend, nem tartoznak az 6 tulajdonahoz; mert
még azokkal nem bir. Az ember’ természeti, és vele sziiletett tulajdondhoz
tartozik a’ test, és annak minden tagjai, egészséggel egyiitt; azutinn a’lélek
az 6 tehetségeivel, nem kiilombben a’ fiiggetlenség, az alattaval6sdgtol vald
szabadsédg, és minden egyébb torvények, mellyek az ember’ természetébél,
és valésdgdbdl szdrmaznak, és értetédnek. Ennek kovetkezésében tehdt

4 (209.2) Omnes homines natura libertati student, et servitutem oderunt. L. 3. bell. Gall.
5 (209.b) Huic (Deo) obediunt maria, terraeque, et hominum vita iussis supremae legis
obtemperat. De LL. IIL. 1.
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koénnyt mar most altalldtni, hogy minden ember természetessen maga
torvényd (sui Juris) 1égyen. Az az: maga Ura, mivel senkitél se fiigg. Hogy
pedig az, a’ mi nékiink tulajdonunk, masnak is egyszer’smind egy azon
idében tulajdona nem lehet, vildgossabb, mint sem azt vitatni kellene.
Mellyet is jol észrevett Ulpidnus, midén mondotta: Természet ellenn va-
gyon, hogy, midén én valamit birok, te is egyszer’smind ugyan azt birjadd.5
Mindazonéltal, hogy valami egészben nékem is, masnak is része légyen,
éppen nem ellennkezik, de hogy ugyan az az egész, egészszen az enyim is,
madsé is légyen, az ellennmondds.

45. 9.

Megértvén mar, milégyen az ember’ tulajdona, konnyt 1észen megérteni, mi
légyen a’ megbantés is? (laesio) Ertetik pedig itt 2’ megbantds dltal minden
tselekedet, a’ melly valaki’ tulajdondval ellennkezik. Es ebben az értelemben
nem tsak a’ jozan eszti ember maga magat megbdnthatja, artvan a’ testének,
vagy joszaginak; de mds embereken kiv(il még az oktalan dllatok is, a’ kis
gyermekek, és a’bolondok. S6t az idének drtalmas forgdsai is megbdnthatnak
minket; mert ezek mind lehetnek okai annak, hogy a’ mi tulajdonunk valami
fogyatkozast szenvedjen. Mindazondltal a’ megbdntds k6zonségesen tészen
mds torvényének, és Jussdnak megroviditését, vagy abban val6 erészakosko-
dést. Azért a’ ki a’ maga torvényével €], ha mindjart az dltal mas valaki némelly
fogyatkozast szenved is a’ maga tulajdondban, az senkit se bant meg; mert
kiilombben volna néki térvénye, de minthogy azzal masnak megkdrositisa
miatt nem élhetne, nem is vélna, a’ mi nyilvan val6 ellennmondas. Ugy p. o.
a’ ki 2’ maga foldjén (fundusén) épit, ha mindjart az 4ltal 2’ Szomszédjanak
meszsze valo kildtdsa megszorittatik is, még se mondhatja, hogy az épit6tsl
megbdntatik. Hasonloképpen a’ ki a’ maga foldjén kutat dsvan, a’ szomszéd’
katjaban a’ vizet megapasztja, vagy talan egészszen ki is szraztja, a’ szom-
szédjit meg nem bantja; mert vagyon torvénye a’ maga f6ldjén mint épiteni,
mint katat dsni; kovetkezésképpen 6 azzal tsak él, és senki tulajdonéhoz
hozza nem nyul. Minthogy pedig a’ megbdntds, a’ mint mar lattuk, nem
tsak a’jozan eszii emberektél, de még az oktalan dllatoktdl is, vagy az idének

6 (211.a) Contra naturam quippe est, ut cum ego aliquid teneam, tu quoque tenere
videaris. L. 3. §. 5. deretin. vel omitt. poss.
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mostohasdgatol szarmazhat, és vagy a’ mi tulajdonunknak megtsonkitdsaban,
vagy pedig a’ mi torvényiinkkel val6 élésnek meggdtoldsiban édllhat; azért
akdrmelly megbantdsnak neme, ha az a’ joézan eszii embernek szabadakarat-
jatol eredetét veszi, szorosabb értelemben erkéltsi megbantésnak, (laesio
moralis) vagy torvénytelenségnek (iniuria) mondatik. Azon kérok pedig,
mellyeket vagy az eszefogyottak, vagy a’ kis gyermekek, vagy az oktalan
allatok, vagy az idék okoztak, test erd szerént valé megbantasnak, (laesio
physica) vagy szerentsétlenségnek (infortunium) neveztetnek. Hobbezius
ugyan tsak annak megbdntdsét tartotta torvénytelenségnek, a’ mit valaki maga
magénak szerzett; azonban igen hibdssan: mert kiilombben az embernek
vagy nem volna vele sziiletett tulajdona, vagy 6tet abban szabadakaratossan
meg nem lehetne bdntani. Jobban kiilombboztette a’” torvénytelenséget a’
szerentsétlenségt6l Menander, midén mondotta: Hogy a’ szerentsétlenség
2’ torténettdl fiigg, a’ torvénytelenség pedig az akarattdl.” Es tsak ugyan tulaj-
don értelemben azt kell szerentsétlenségnek mondani, a’ mi olly torténettdl
fiigg, a’ mellyet elére dltallatni, vagy eltivoztatni az embernek lehetetlen. (Igy
p. 0. middn a’ jég a’ vetéseket elveri; vagy a’ mennyké meggyujtja a’ hdzat.
Az ollyan roszsz pedig, melly az emberektdl akaratjok ellenn, vagy észnek
fogyta miatt szdrmazik, valamint az is, a’ melly az oktalan éllatoktdl eredetét
veszi, testerd szerént valé6 megbantdst tészen. Mindazondltal mind a’ ketté
a’ Torvényben torténetes karnak (damnum casuale) neveztetik. De errél
mésutt bévebben széllani fogunk.

46. §.

Minekutdnna mér tudjuk, miképp’, ’s mi dltal bantattathatik meg az ember,
azon felytil pedig az ember’ vele sziiletett torvényeirél is tobb izben emlitést
tettiink, a’ j6 rendtartds hoza magdval, hogy azokat a’ térvényeket is név
szerént el6adjuk, s el6szdmlaljuk. Tartozik pedig azok k6zzé 1-szer: A’ maga
megtartdsara valé torvény; (ius se conservandi) mert mihelyest az ember
az Istentdl a’ vilagra tétetett, vagy is teremtetett, azonnal a’ v6lt 6 benne az
Istennek a’ legelsébb feltett tzélja, hogy mind addig itt élne, miglen néki
6tet ismét kiszéllitani nem tetszenék. Hogy tehdt az ember is azon feltett

7 (213.a) Iniuria hoc distat infortunio: hoc casus, illam quod voluntas efficit. Apud Stob.
tit. VIL.
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tzélhez képpest élljen, és a’ viligon légyen, kell a’ maga megtartdsara valo

torvényének is lennie; kilombben a’ nélkdl az Istentd] nékie rendeltt feltett
tzéljanak eleget nem tehetne. Mellynek kévetkezésében minden ember
tartozik mindazokat az 6 tehetsége szerént eltdvoztatni, mellyek az 6 ittlétét

meggatolhatnak, vagy éppen semmivé tehetnék. Azért szitkséges, hogy nem

tsak az egészségét fent tartani iparkodjon, hanem minden veszedelmeket is,
a’ mellyekbél annak valami fogyatkozasa szdrmazhatna, szorgalmatossan

kertlljen. Hogyha pedig torténetbdl betegségbe is esni taldlna, sziikséges,
és hasznos orvossdgokkal a’ megromlott egészségét viszsza nyerni igye-
kezzen. Leginkdbb pedig maga magédnak szabadakaratos gyilkosa soha se

légyen; mert akkor az Isten akaratja ellenn nyilvin térekedik, és a’ mint

Cziczer6 mondja, kertili azon emberi tisztet, mellyet az Isten néki rendelt,
és adott.® Azért, hogy Szenekéval szélljak, az okos embernek nem kell

az életbdl szokni, hanem kilépni, ’s leginkdbb a’ haldlhoz valé rendetlen

kivanségot eltdvoztatni.® De val6ban is, ha mar minden oktalan éllatban, a’
mit a’ kdzonséges tapasztalason kiviil Cziczerd is bizonyit,'® meg vagyon

a’ maga megtartdsara valo természeti 6szton, mennél inkdbb kell tehat

az okos embernek a’ maga megtartdsdra iparkodni, s arra gondot viselni!

Azonban nem elegendd, hogy az ember tsak azon légyen, hogy naprol

napra a’ testét egészséges dllapotban megtartsa, hanem azon felyul sziik-
séges még, hogy mint azt, mint pedig a’ lelkét is tokélletesitse. A’ honnan

ismét vagyon néki 2-szor: A’ maga tokélletesitésére vald torvénye; (ius se

perfioiendi) mellynek kovetkezésében tartozik az ember a’ testét annak
erejéhez szabott munkdkban, és mas mesterséges foglalatossagokban, a’
mennyire téle kitelik, gyakorolni; mert ezek dltal a’ test erdsittetik, és

tokélletesittetik. A’ 1élekre nézve pedig koteleztetik maganak hasznos,
és szitkséges tudomdnyokat szerezni; mert arra a’ végre adattak a’ [éleknek
annyi sok tehetségek, hogy magat azok dltal tokélletesitse, ’s pallérozza.
Azonban ezekrél is bévebben széllani fogunk a’ masodik részben, midén

az ember’ maga erdnt vald kotelességeit killonossen elé adni fogjuk.

8 (215.a) Ne munus humanum a Deo nobis assignatum, dafugisse videamur. Vid. Cic.
in Somn. 8 cip.

9  (215.b) Vir fortis, ac sapiens non fugere debet e vita, sed exire. Et ante omnia vitetur
moriendi libido. Epist. 24.

10 (215. ¢) Omne animal se ipsum diligit, ac simul ut ortum est, id agit, ut se conservet,

quod hic ei primus ad omnem vitam tuendam appetitus a natura datur, se ut conservet.

Fin. V. g.
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47. 9.

Minthogy pedig mint a’ maga megtartds, mint a’ tokélletesités arra vald
sziikséges eszkozok, és dolgok nélkiil lehetetlen v6lna, azért vagyon az
embernek 3-szor: A’ dolgokra valé torvénye is. (ius rerum) Az az: tartozik
az ember magdnak szerezni olly szereket, mellyek az 6 megtartdséra, ’s
tokélletesitésére kivantatnak. Mert a’ kinek vagyon térvénye a’ bizonyos
feltett tzélra, annak kell térvényének lenni az ahoz val6 sziikséges eszko-
zokre is; mivel a’ feltet tzélt eszkozok nélkil elérni lehetetlen. Azért a’ ki
akarja a’ feltett tzéIt, annak az ahoz val6 sziikséges eszkozoket is kell akarni.
Ertetik pedig itt a’ dolog 4ltal minden valésig (Ens) az emberen kiviil, o’
melly nékiink hasznunkra lehet. Ennekokaért tartozik az ember maganak
szerezni olly dolgokat, mellyek az 6 megtartdsdra, ’s tokélletesitésére sziik-
ségesek. Azért gondjanak kell lenni a” mértékletes ételre, italra, ruhdzatra,
s lakhelyre; mert ezek nélkil magit se meg nem tarthatja, se nem tokélle-
tesitheti, mivel nints nehezebb a’ kénnyt tdtra valéndl.!! Szépen ir mind
ezekrdl Cziczerd: Mindennemf éllatnak, igymond, mindjért elejéntén a’
természettdl adatott, hogy magat, életét, és testét védelmezze, (megtartsa) s
mindazokat, mellyek az élelemre sziikségesek, szerezze, ’s gytjtse, ugymint:
eledelt, rejtekhelyet, és mas efféléket.!? Mivel pedig haszontalan vélna az
embernek a’ maga megtartasdra, s tokélletesitésére val6 torvénye, valamint
is minden ahoz megkivantaté dolgoknak megszerzése is, ha tsak azokkal
val6 élés egyszer’smind batorsagos is nem lenne; azért vagyon néki 4-szer:
A’ bétorsagra valé tdrvénye is; (ius securitatis) mert ha az embernek nintsen
bétorsdga, 6rokos veszedelemben forognak nem tsak minden dolgai, de
még maga az élete is; mivel a’ dolgok’ elvesztése dltal a’ maga megtartdsdra
valé szitkséges eszkozoktol megfosztatik, és nem tsak magit nem tokélle-
tesitheti, hanem a’ végs6 romldshoz, és elveszéshez kozelit. Hogy tehat az
elére botsatott torvényekkel val6 élésben meg ne gitoltassék, szitksége, és
térvénye is vagyon a’ batorsagra. A’ batorsag tehdt altaljdban olly allapotot
tészen, a’ mellyben okossan, semmi veszedelemtdl, és roszsztol félni nem
lehet. Okossan mondom; mert sok ember akkor is fél 2’ mikor semmi félni

11 (217.a) Nihil est viatico levi gravius. Sidon 7. Ep. 2.

12 (217.b) Principio generi animantium omni est a natura tributum, ut se, vitam, corpusque
tucatur, omniaque, quaecunque ad vivendum sunt necessaria, acquirat, et paret, ut
pastum, ut latibula, ut alia eiusdem generis. Off. I. 4.
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valé oka nintsen, p. 0. a’ ki éjtszaka a’ kisértetektodl fél, az nem fél okossan;
mert att6l fél, a’ mi nintsen, és igy maga magédnak nem enged bétorsigot.
Ezeknek kovetkezésében a’ batorsagra vald torvény jelent hatalmat, és
tehetséget arra, hogy nékiink mds ne drtson. Vagy is olly hatalmat, melly-
nek kovetkezésében nem tartozunk szenvedni, hogy mds artson nékiink.
Kiulémbben a” magunk’ megtartdsara szorité térvénynek nem tehetnénk
eleget, és midén minket valaki abban gatolna, mi pedig, mikor lehet, ellennt
nem allndnk, magunkat ezen térvény alél felszabaditandnk, és igy vélna is
torvényiink, de minthogy azzal, mikor minket mds abban gatol, élni nem
tartoznank, nem is vélna, a’ mi vildgos ellennmondads. Ezt a’ batorsagra
valo torvényt helyesen adja el6 Cziczerd, mondvan: Mihelyest valami 4llat
sztletik, irtozik az elveszéstél, és azon dolgoktdl, mellyek néki elveszést
okozni latszatnak.!3> Mindezekb6l mér most konnyt vehetni észre, hogy a’
batorsiggal ellennkezzék a’ veszedelem, (periculum) vagy is azon éllapot,
a’ mellyben valami roszsz reink kovetkezik. Es ha azon roszsz a’ testiinket,
vagy mas joszagunkat illeti, kiilsé veszedelem vagyon jelen; hogyha pedig
a’ lelkiinkre tzéloz, belsé veszedelemben forgunk.

48.§.

A bétorsdgra valo torvénybdl természetessen szdrmazik s-szer: A’ védel-
mezésre valé torvény; (ius defensionis) mert semmi sints természetesebb
anndl, hogy a’ ki nem tartozik szenvedni, hogy mds néki artson, az egy-
szer’smind védelmezhesse is magat. Mivel mit haszndlna az embernek
a’ bétorsagra valé torvénye, ha annak, a’ ki néki drtani akar, ellennt nem
dllhatna, s magdt nem védelmezhetné? Azért a’ védelmezésre val6 torvény
tészen hatalmat, annak, a’ki drtani akar, ellennt dllani. Azon tselekedet pedig,
a’ mellyel az drtani akarénak valaki ellenntdll, védelmezésnek (defensio)
neveztetik. Mellyb6l mar kitetszik, hogy magat tsak az ellenn kell védel-
mezni, a’ ki drtani akar; mert azt hoza magaval, ' mint Cziczeré mondja, a’
jozan ész az okosokndl, a’ sziikség a’ vad, és barbarus embereknél, a’ szokas
a’ nemzeteknél, és maga a’ természet a’ vad allatoknél, hogy minden erd-

13 (219.2) Simul, atque natum est animal, alienatur ab interitu, iisque rebus, quae interitum
videantur adferre. Fin. III. s.
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szakot, a’ mint tsak lehetséges, a’ testektdl, és az életektdl eltdvoztassanak.!*
Azt érti Hordtzius is, midén igy szOll: A’ farkas fogédval, az 6kor szarvaval
védelmezi magat.!> De minthogy sokszor olly kornytlallisokba johet az
ember, hogy magdt, vagy a’ joszagat masképpen nem védelmezheti, ha tsak
az drtani akardt erészakossan arra nem kénszeriti, hogy a’ megbdntdstol
megsziinnjen, vagy is, ha tsak az er6szakkal ellennt nem all. Azért vagyon
6-szor az embernek: Erdszakra valé torvénye is, (ius violentiae) melly
dltal értetik hatalom az drtani akarénak annyi roszszat a’ testében, vagy a’
joszdgdban okozni, a’ mennyi elegend§ arra, hogy t6bbé test erd szerént
ne 4rthasson. Ez a” hatalom szorosabb értelemben a’ kénszeritésre valo
torvénynek is (ius cogendi) neveztetik. Lehet pedig valakit kénszeriteni
1-szer: tsak némelly roszsznak megfenyegetésével, vagy is a’ mint mondjak,
valami szerént, (secundum quid) tgy p. o. ha az artani akarét fegyverrel,
vagy mds roszszal megfenyegetem. Vagy pedig 2-szor: ha az drtani akarot
test erd szerént valé tehetségétSl megfosztom, de gy, hogy az dltal semmi
tokélletlenséget ne szenvedjen, valamint, ha 8tet megkot6z6m, vagy vasra
verem. Végtére pedig, és 3-szor: legszorosabb értelemben kénszeriteni
tészen az artani akaronak test szerént valo roszszakatis okozni, ugy, hogy
az éltal tokélletlenné is tétessék, valamint, ha 6tet a’ joszdgatol megfosztom,
megsebesitem, vagy ha mds mod nints benne, meg is 616m. Es igy tulajdon
értelemben az erészakra valé torvény alatt az utdls6 kénszeritésnek maédja
értetddik, midén t. 1. az erészakot erészakkal viszsza hajtjuk. Mindazonaltal
az magitol értetddik, hogy azzal a’ térvénnyel tsak a’ természeti dllapotban
élhet az ember, a’ hol magdnak mésképpen az okozott, vagy okozandé6 kdrért
eleget nem tehet; a’ polgdri dllapotban pedig az erészakoskodds tsak akkor
torvényes, mikor annak elmulasztdséval az életiink, vagy annak megtarta-
sara sziikséges dolgaink, és joszdgaink 6rokos veszedelembe juthatnénak,
és azoknak megszabaditdsira semmi mas méd nem vélna. Ugy p. 0. ha az
uton 4ll6 engem vagy meg akar 6lni, vagy mindenemtdl megfosztani, ’s
én mds segitséget nem taldlok, akkor er8szakosan kénszerithetem Otet,
ha arra elegend6 erém vagyon, hogy nékem ne drtson; mert ha azt nem
teszem, engem vagy meg6l, vagy megfoszt, és ezen karomért soha tobbé

14 (220.a) Hoc ratio doctis, et necessitas barbaris, et mos gentibus, et feris natura ipsa
praescripsit, ut omnem semper vim, quacunque ope possent, a corpore, a capite, a vita
sua propulsarent. Pro Mil.

15 (220.b) Dente Iupus; cornu taurus petit, etc. De defens. Serm. IL. 1.
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magamnak eleget nem tehetek. Mivel ha megol, akkor 6tet semmi biréhoz
ezen @’ viligon nem hivattathatom, ha pedig tsak megfoszt is, akkor se leszsz
moédom magamnak eleget tenni; mert mint uton 4ll6t, nem tudom melly
részében az orszdgnak keressem? és ha keresem is, ha tsak kiillonos torté-
net red nem vezet, nem is taldlom meg, ’s igy az életem, vagy a’ jészdgom
6rokos veszedelemben forog, mellynek megtartdsara, 's megszabaditdsara
itt er6szakkal élhetek.

49. §.

Megesmérvén mdr, és megértvén az ember’ vele sziiletett torvényeit, latnunk
kell immar, mi légyen az indit6 ok az erészakra valé torvényre? Es a’ mint
mar fellyebb is emlétést tettiink, itt is azt mondjuk, hogy arra val¢ indit6 ok
egyediil &’ megbantds légyen. Mert nem adhatni elegendé okdt annak, miért
lehetne torvényessen mdst valamire kénszeriteni, ha az minket meg nem
bantott, és a’ mi tulajdonunkat semmiképpen meg nem roviditette. Ezen
okbol senkit se lehet kénszeriteni arra, hogy minket a’ maga tulajdondban
részesitsen, vagy minket tokélletesitsen; mert arra nintsen semmi torvé-
nyiink, hanem legfellyebb érdemiink lehet (ezen Rész 44. §.) Hozzd jardl
azis, hogy a’ mitsoda torvénnyel én mast kénszeriteni akarnék, hogy engem’
tokélletesitsen, és nékem a’ maga tulajdondbol részt engedjen, szinte olly
jussal mas is kivanhatn4 én télem azt. Es igy a’ nyilvan valé ellennmondéson
kivil felesleg valok lennének ezen birtokot jelentd szétskak: Enyim, tied,
6vé. S6t az alattavalosagtol vald szabadsdg is semmivé lenne; mert akkor
semmit se volna szabad tenni masnak engedelme nélkiil. Azért jol veszi azt
észre Cziczerd, mondvén: hogy az nem latszatik szabadnak lenni, a’ ki valaha
semmit nem tselekszik.!® Ezekbdl tehdt nyilvinossan kitetszik, hogy mas
légyen, valakinek nem drtani, ’s mds valakinek nem hasznalni, ’s azt nem
tokélletesiteni. Azért hibdsan vélekednek azok, kik azt tartjék, hogy az eré-
szakra val6 térvény tsupdn a’ magunkhoz val6 kételességeinkb6l szarmazik;
mert magunkhoz val6 kotelességeinknek eleget tehetiink minden erészak
nélkal, tsak minket senki ne béntson, s Gigy az erészakoskoddsra okot ne
adjon. Hijaban mondja valaki, hogy a’ kinek vagyon torvénye a’ feltett tzélra,
annak kell torvényének lennie az ahoz sziikséges eszkozokre is, a’ honnan

16 (223.a) Liber esse non videtur, qui non aliquando nihil agit. Orat. II. c. 6.
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azt akarjak béhozni, hogy mivel az embernek vagyon a’ maga megtartdséra,
tokélletesitésére, 's a’ dolgokra vald torvénye, kell torvényének az ahoz
valé szitkséges eszkozokre is lennie, kovetkezésképpen azon eszkozoknek
megaddsdra masokat kénszerithet is. Mert vagyon az embernek ugyan a’
fellyebb emlétett feltett tzélra, s annak elnyerésére valé sziikséges eszkozokre
is torvénye, de azon eszkozoket nem lehet mas’ karaval, és megbantasaval
keresni, killombben ellennkez6 esetben 6 a’ védelmezésre, ’s erészakra vald
torvényével igazsigossan fog élni. Es igy a’ mint mar fellyebb megmondot-
tuk, a’ mitsoda térvénnyel mi mést a’ mi tokélletesitésiinkre kénszeriteni
akarnank, ollyannal 6 is viszszontag t6liink azt kivinhatnd, ’s ekképpen az
ember’ vele sziiletett torvényeibdl tsupa ziirzavar lenne. S6t azoknak soha
semmi sikerek se lehetne; mert a’ mennyit én kivinnék mastdl, szinte
annyit 6 is kivinhatna télem minden ok nélkiil. Azért nem szabad a’ végsé
szlikségen kiviil a’ maga megtartdsa végett lopni, vagy mdst megfosztani;
mert az dltal masok megbdntatnak, s megsértetnek.

so. §.

De hogy 2’ most mondatottakat még anndl jobban megérthessiik, szitkséges
tudnunk, milégyen a’ tokélletes torvény, (ius perfectum) és mia’ tokélletlen?
(imperfectum) Erre nézve tokélletes torvénynek neveztetik azon hatalom, és
tehetség, mellyel éliink a’ mi tulajdonunknak tekéntetében. Az az: mellynek
erejével a’ mi tulajdonunkat birjuk, azt mindenek ellenn védelmeziik, és
ha abban megbdntattunk, annak sérelmét erészakkal is helyre allithatjuk.
A’ tokélletlen torvény pedig egyediil az érdemt6l szdrmazik, és tsak azokban
taldlhat helyet, mellyekre méltoknak itéltetiink, és tartattunk. Kovetkezés-
képpen a’ tokélletlen torvény semmi tulajdonunkat nem foglal magéban, azért
is annak erejével senkit valamire kénszeriteni nem lehet. Ugy p. o. vagyon
a’ koldasnak érdeme az alami’sndra, mivel szegény, de annak megaddsdra
senkit se kénszerithet; mert az adand6 alamisna még nem tartozik az 6
tulajdondhoz, és tsak egyedtil masnak jé akaratjatol fiigg annak megadasa,
vagy megtagaddsa. Ellennben pedig a’ ki nékem kért tett, vagy engem’ az én
tulajdonomban akir melly médon megbéntott, vagy megbdntani akar, azt
mint kdromnak helyre dllitdsdra, mint pedig lett, vagy léend6 megbantods-
somnak eltivoztatdsdra er8szakkal is kénszerithetem. Némellyek ugyan azt
vélik, hogy a’ tokélletes torvény az vélna, a’ melly 6szve vagyon kaptsolva a’



228 AZ IGAZSAGOS HABORUROL VALO GONDOLKODAS...

kénszeritésre val6 torvénnyel, a’ tokélletlen pedig az, a’ mellyben kénszerités-
nek helye nem lehet. Mindazonaltal ezen meghatdrozds nem éppen tellyes;
mert minden véliink sziiletett torvények egyszer’smind tokélletesek is, és még
is élhetiink, és éliink is sokszor azokkal a’ kénszeritésre val6 torvény nélkdl, a’
mellynek tsak a’ megbédntasnak idejében vesziink hasznat. Az mindazonaltal
bizonyos, hogy minden tokélletes torvénybél szirmazhat a’ kénszeritésre
val6 térvény, de nem mindég vagyon azzal elkertilhetetlentil 6szvekaptsolva.
Ugy élhetek én 2’ magam’ megtartésara valé torvényemmel erdszak nélkdil,
ha engem’ az én meg tartdsomban senki se gétol, de ellennkezd esetben fen
tarthatom a’ magam’ megtartdsdra valé torvényemet erszakkal is. Valamint
pedig a’ térvény vagy tokélletes, vagy tokélletlen, ugy a’ kotelezés is, melly
mindeniknek megfelel, azon nevezet alatt kinek kinek tudva lehet. Onnan
azutdnn jon a’ tokélletes, és a’ tokélletlen végzett is, melly kozziil az elsé
jelenti a’ tokélletes kotelezést, a’ méasodik pedig a’ tokélletlent. Minthogy
pedig a’ mint lattuk, a’ tokélletes torvény a’ mi tulajdonunkbdl szérmazik,
és a’ tokélletlen tsak egyediil az érdemen éptil, konnyt ltalldthatni, hogy
a’ tokélletes kotelezéseket ezen egy monddssal kifejezhetjiik: Senkit meg
ne bénts, vagy: Hadd meg mindeniknek a’ magaét. A’ tokélletleneket pedig
illy forman ejthetjiik: Azon légy, hogy mésoknak is hasznallhass. Mellybél
kitetszik, hogy az els6 nemt kételezéseknek egyediil 2’ megbdntdstdl valo
megsziinéssel tehetiink eleget; a’ mésodik nembélieknek pedig tsak valami
tselekedetnek megtétele dltal. Azért az els6 kotelezésnek megtartasdra lehet
valakit kénszeriteni, de nem a’ masodikra is. Ebben az értelemben szollott
a’ Rémai Toérvény tudé Pal, mondvan: Senkit se lehet kénszeriteni, hogy a’
szomszédjanak hasznalljon, hanem tsak hogy ne drtson, vagy 6tet abban ne
gétollja, a’ mit torvényessen tselekedhet.”

s1. §.

A Torvénynek egyébb osztisaihoz tartozik még az is, melly dltal &’ Térvény
osztatik a’ kozonségesre, és a’ tulajdonra. Kézonséges térvénynek pedig (ius
commune) neveztetik azon trvény, a’ mellyben minden ember részestil,
és a’ mellybdl senki ki nem zarattathatik. Ugy p. 0. 2’ maga megtartdsira

17 (227. a) Nemo cogi potest, ut vicino prosit, sed ne noceat, aut interpellet facientem,
quod iure facere possit. L. 2. §. 5. D. de Aq. et Aq. pl. IL.
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val6 térvény kozonséges; mert abban minden ember részestl. Tulajdon
torvénynek pediglen (ius proprium) mondatik az ollyan térvény a’ mellyel
tsak vagy egyes ember, vagy tobben megegyestlve élhetnek, és a’ tobbiek,
kik azon egyességben nem foglaltatnak, a’ torvénybdl is kirekesztetnek.
Ugy a’ gyermekek nevelésére valé torvény tsak a’ Sziiléknek tulajdon, és
masok abban nem részestilnek. Ez a’ torvény latszatik oka lenni annak,
hogy némellyek az ember’ tulajdondt ekképpen hatdrozték meg: hogy az,
a’ mellybdl mést ki lehet zdrni.'® Vagy pedig a’ mihez valakinek tulajdon
torvénye vagyon.'? Innen kitetszik, hogy az ember’ minden vele sziiletett
torvényei a’ kozonséges torvényekhez tartoznak; mert azokban minden
emberek részestilnek; ellennben pedig mas akdrmelly médon szerzett
Jussai tulajdon térvények kozzé szamlaltatnak; mivel azokban a’ Szer-
z6n kivil, annak akaratja ellenn mds senki térvényessen nem részestilhet.
Mindazonaltal, ha a’ k6z6nséges torvényeket minden emberben kiilonosen
tekéntjiik, azokat egyes emberre nézve tulajdonoknak mondhatjuk; valamint
a’ tulajdonokat is, azon értelemben, mellyben a’ velek él6kre kiterjednek,
kozonségeseknek nevezhetjiik.

52. 6.

Tudjuk tehat mar, hogy vagynak az embernek killombbféle térvényei, s
jussai, a' mellyekkel, ha 6 minden erészakoskodas, és kénszerités nélkiil élhet,
békességben lenni mondatik. Azért a’ békesség (pax) tészen olly allapotjat
az embernek, a’ mellyben semmi erészak, és kénszerités nintsen. Azzal
ellennkezik a’ hartz, vagy a’ had, (bellum) az az: olly allapot, a’ mellyben az
emberek eltokéllett szindékot mutatnak, hogy egyik a’ masiknak erdszakkal
roszszat akar tenni. Innen kovetkezik, hogy mindeniknek, a’ ki mast kénsze-
rithet, és a’ maga tulajdonét erészakkal is védelmezheti, vagyon a hadra val6
torvénye (ius belli). A’ hadban eltékéllett szdindékot mutatnak az emberek,
és er6szakkal egyik a’ masiknak roszszat akar tenni; mert a’ hol tsak tréfébol,
vagy jaték kedvéért viaskodnak, avagy pedig tsaldrdsdggal, és alattomosan
valaki mésnak roszszat tesz, ott had nintsen. Azért eltokéllett szindéknak,
és er6szaknak a’ roszsznak megtételére a” hadban lenni sziikséges. Minthogy

18 (227.b) Vid. Cant. Disc. Mor. §. 1826 et Achenw. . N. edit. IV. §. 53.
19 (227. c) Heuffel Exerc. ad Grot. §. 142.
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pedig a’ had tsak segitd eszk6z a’ megbdntdsnak valé eltdvoztatdsdra, onként
kitetszik, hogy a’ hadra valé torvénnyel tsak a’ megbantdsnak idejében él-
hetiink, de ott is tsak tigy, ha annak eltdvoztatisira méds konnyebb médunk
nintsen. Ebb&l tehdt az kovetkezik, hogy a’ békesség tellyes természeti
dllapotja az embernek, vagy is, hogy az ember a’ természett6l békességre
sziilettetett. Azért a’ had feltételes dllapotot jelent; mivel az ember’ természe-
tébol egyenesen, és eszkoz nélkil nem értetddik, és tsak azon értelemben az
ember’ vele sziiletett torvényeihez tartozik, a’ mellyben eszkozképpen az 6
batorsdgdnak megszerzésére, s a’ lett megbdntdsanak eltdvoztatdsara szolgal.
Mivel a’ kinek vagyon valamire vele sziiletett torvénye, annak kell lenni vele
sziiletett torvényének az ahoz valo sziikséges eszkozokre is. Minthogy tehét a’
természet adott az embernek a’ batorsdgra, 's a’ békességre val6 torvényeket,
kétség kiviil adott azoknak fentartdsdra valo szitkséges eszkozokre is. Azért
hibasan vélekedett Hobbezius, azt dllitvan: hogy a’ természeti allapot hadi
allapot légyen.20 Es tigy azutdnn masutt maga magénak ellenntmond, mi-
dén azt tanitja, hogy a” hadi nyomorusagokat, és veszedelmeket mindnydjan
természetessen kertlik, és hogy a’ természet els6 végzette légyen, keresni
a’ békességet, a” hol azt megtaldlhatni; a’ hol pedig azt nem taldlhatni, ott a’
hadra val6 segitséget keresni kell.?!

53. §.

Minekutdnna az embernek minden vele sziiletett torvényeit elegendé-
képpen kifejtettiik volna, meg kell mar most vi'sgalnunk azt is, mi légyen
a’ tdrvényes, vagy az igazsigos? Igazsagosnak tehdt (iustum) a’ legbévebb
értelemben mondatik mind az, a’ mi semmi torvénnyel, és végzettel nem
ellennkezik. Es ugyan az, ha a’ mivel8nek akaratjatol fiigg, és azért minde-
neknek helybenhagyasit megérdemli, betsiiletesnek (honestum) neveztetik.
Ellennben pedig mind az, a’ mi valami térvénnyel, és végzettel ellennkezik,
igazsagtalannak (iniustum) hivattatik. Es ha a’ mivelének akaratjatol szar-
mazik, mivel 6tet tokélletlenebbé teszi, s azért senkinek helybenhagydsat
nem érdemli, betstelennek (inhonestum) neveztetni szokott. Ennekokaért

20 (229. a) Status naturae status belli. De Civ. IX. 3. XIIL. 7.

21 (230.a) Belli calamitates, et pericula natura omnes fugiunt. De Civ. Epist. Dedic. Prima
naturae lex est, quaerendam esse pacem, ubi haberi potest, ubi non potest, quaerenda
esse belli auxilia. De Civ. IL. §. 2.
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mondja Cziczerd, hogy az légyen betstiletes, a’ mi magaban igazsdgossan
(térvényesen) ditsérendd, és a’ mit igazédn természetesen ditséretesnek
mondunk, ha mindjdrt senkitél sem is ditsértetik.2? Minthogy pedig a’
torvényeknek, és a’ végzetteknek hirom nemét lenni mér tudnénk, (ezen
Rész 29. §.) nem tsak érdemesnek, de sziikségesnek is talalom, minden tse-
lekedeteket arra nézve, a’ mint azok valamelly nema térvénnyel, és végzettel
megegyeznek, vagy ellennkeznek, kiilonos téldalék névvel megjegyezni.
Mellynek kovetkezésében azon tselekedet, a’ melly az Isten’ ditssségével
megegyez, djtatos, vagy Istenes tselekedetnek (actio pia) mondatik; a’ melly
pedig azzal ellennkezik, Istentelennek (impia) neveztetik. Ugy, a’ melly a’
magunk erdnt val6 kotelességeinket illeti, s ha azokkal megegyez, szorosabb
értelemben betsiiletesnek, (actio honesta) valamint, ha ugyan azokkal
ellennkezik, betstelennek (inhonesta) mondatik. Hasonloképpen végtére
az, a’ mi a’ felebardtunk’ javat, és tokélletességét tzéloza, szorosabb érte-
lemben neveztetik igazsigosnak, (iustum) hogyha pedig mind a’ kettének
ellennére vagyon, igazsdgtalannak (iniustum) hivattatik. De mivel mint
magunk erdnt, mint masok erdnt kétféle kotelességeink vagynak, t. i. ma-
gunk erant valok, némellyek illetik a’ lelket, némellyek pedig a’ testet; mdsok
erant valok pediglen, némellyek tokélletesek, némellyek tokélletlenek; azért
ismét latnunk kell, miképpen neveztessék killonés6n minden tselekedet,
a’ melly valamellyikkel a” most el6hozott kotelességek kozziil megegyez,
vagy ellennkezik? Ennekokaért mind az, a’ mi a’ lelkiinket, és az egész bels6
allapotunkat tokélletesiti, legszorosabb értelemben betstiletesnek; (hones-
tem in sensu strictissimo) a’ mi pedig a’ testiinket, és a’ kiilsé allapotunkat
tokélletesiti, tisztességesnek (decorum) mondatik. Nem kiilémbben a’
mi mésok erdnt val6 tokélletes kotelességeinket targyaza, az legszorosabb
értelemben igazsagosnak (iustum sensu strictissimo) neveztetni szokott.
A’ mi pedig végtére minket valamire tsak tokélletlentil kotelez, illendének
(aequum) tartatik. Azonban a’ tisztességes lehet vagy természeti, ha maga
a’ természet azt valakibe belé 6ntétte, mint p. o. ha valakinek természettél
szép, tiszta, s kellemetes ortzdja vagyon; vagy pedig lehet készakaratos, ha az
egyedil az ember akaratjatdl figg, és méasoktdl ollyannak tartatik, valamint,
modi szerént magat ruhdzni, helyessen tintzolni: szépen Komplementomot
vetni s t. afféle. Mindezeknek annyiféle ellennkez6j6k is vagyon. Azt mind-

22 (231. a) Honestum est, quod per se ipsum possit iure laudari, et quod vere dicimus,
etiamsi a nullo laudetur, natura esse laudabile. Fin. II. 14. et Off. L. 4.
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azonaltal jol észre kell venni, hogy a’ tisztességes a’ betstletessel nintsen
sziikségképpen 6szvekaptsolva, azért lehet valami tisztességes, de azonban
betstelen, és tstinya, a’ millyenrdl sz6ll Horatzius, mondvan: Belél tsunya,
de nyalka tisztességes borrel.23

54.§.

Lattuk mar miképpen neveztetnek minden tselekedetek arra nézve, a’ mint
valamelly torvénnyel vagy megegyeznek, vagy ellennkeznek; de minthogy
valaki némelly tselekedetnek tobbszeri megtétele altal szerezhet maga-
nak arra valé nému némi konnytséget, és azt mintegy szokasba veheti,*
azért nem lészszen felesleg val6 az ollyan hajlandésdgot mind a’ két nem
tselekedetek’ megtételére el6hozni, s mindeniket az 6 tulajdon nevével
megjegyezni. Ennekokéért azon hajlandésag, és konnytiség, mellyel valaki a’
végzettek’ betoltésében bir, neveztetik josdgnak, vagy jo erkoltsnek; (virtus)
ellennben pedig, ha ugyan azon hajlandésigot, és konnytséget maganak
a' végzettek dltalhdgisaban szerzette, feslettségnek, vagy roszsz erkoltsnek
(vitium) mondatik. Minthogy pedig mint a’ j6, mint a’ roszsz erkéltsnek,
hogy ollyannak mondatthassék, az értelemt6l, és az akarattdl szarmazni
kell, kénnyt dltallatni, hogy a’ ki tsak kiills6képpen a’ végzettnek eleget tesz,
vagy azt dltalhdgja, a’ nélkiil, hogy arra akaratja légyen, az se jo, se roszsz
erkoltsre magit érdemessé nem teszi. Azért tsak az ollyan érdemli meg o’
jO erkoltsosnek nevét, a’ ki, mint Philemon mondja, minden képmutatas
nélkil, nem tsaldrdsagbdl, hanem j6sagbol akar jo, ’s igazsagos lenni, nem
pedig ltszatni.?® Minthogy pedig tovibb minden végzett, vagy természeti,
vagy polgdri, vagy pedig Anyaszentegyhdazi; azért szinte annyiféle jo, s roszsz
erkoltsnek is nemei talaltatnak; és ugy azon j6 erkolts, melly a’ természeti
végzettek’ bétoltésében 4ll, természeti, vagy boltsességes jo erkdltsnek (virtus
naturalis, vel philosophica) mondatik. A’ melly pedig a’ polgri végzetteket
megtartja, polgari j6 erkdltsnek (virtus civilis) hivattatik. Hasonléképpen
végtére a’ melly az Anyaszentegyhdznak parantsolatit végbeviszi, keresztényi
jo erkoltsnek (virtus christiana) neveztetik. Azonban nem mindjért valakinek

23 (233.a) L Epist. 16. v. 4s.
24 (233.b) Frequens imitatio transit in mores. Fab. L. 18.
25 (234.a) Apud Stobaeum Serm. IX.
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vagyon j6, vagy roszsz erkoltse, ha egyszer kétszer a’ végzettnek eleget tesz,
vagy azt altal is hagja; hanem sziikséges, hogy abban mar tobb tselekedetek
éltal jartos, és esméretes légyen, és valami konnytiséget is egyszer’smind, ’s
hajlandésagot az a’ afféle tselekedetekben magénak szerezzen. De mivel
ismét a’ természeti végzettek, és torvények tobb nemuek volndnak, némely-
lyek t.i. az Isten erant, némellyek magunk, némellyek pedig masok erdnt
valé kotelességeinket, és ugyan az utdlsokat, vagy tokélleteseket, vagy tsak
tokélletleneket magokban foglalndnak, azért a’ természeti j6 erkolts is arra
nézve, 2’ mint vagy ezen, vagy amazon nevii végzetteknek eleget tesz, kiilo-
nos nevet szokott felvenni. Ennekokaért az Isten erdnt val6 kotelességeknek
betdltésére valé hajlandésdg mondatik jtatossagnak; (pietas) magunk
belsé allapotjat illetéknek pedig betoltése, betstiletnek, (honestas) a kiilsé
allapotunkat tzélozéknak pediglen végbevitele, tisztességnek (decentia)
neveztetik. Mdsok erdnt valé tokélleteseknek megtartsa hivattatik szoros
igazségnak; (iustitia stricte talis) tokélletleneknek pedig elégtétele illends-
ségnek (aequitas) mondatik. Mindezekkel annyiféle nevii roszsz erkéltsok
is ellennkeznek, u. m. az djtatlansdg, a’ betstelenség, a’ tisztdtalansag, vagy
szemtelenség, az igazsigtalansdg, és az illetlenség.

55. 9.

Jollehet a’ fellyebb mondatottakbol vilagossan kitetszik, hogy az igazsdg
legszorosabb értelemben tsak a’ mdsok erant valo tokélletes kotelességek-
nek betoltésében 4ll, és azért semmi kiilonos tekéntetre méltd osztist nem
szenvedhet; mindazonéltal taléltattak némellyek, kik inkdbb szdszaporitas-
bél, mint valami fontos okbél az igazsdgot mindenesre, és részesre (justitia
universalis, et particularis) elosztottdk. Az elsét minden jé erkdltsdknek
birdséban helyheztették, 26 vagy legalabb az ollyanokban, mellyek mésok’
tokélletesitésére meghatdrozatlanul szolgédlnak. A’ mésodikat pedig ab-
ban lenni mondotték, hogy mésok’ bizonyos, és killonésen meghatdrozott
torvényeikkel ne ellennkezzen, f6képp’ pedig az ollyanokkal, mellyek a’ ha-
sonlatossagnak fentartdsira az emberek kozott sziikségesek. Es ezt a’ részes
igazségot azutdnn ismét nevezik, vagy osztonak, (distributiva) ha a’ szerént
valami kozonséges dolgok, és joszagok osztatnak, és kinek kinek a’ maga

26 (236.a) Juslitia in sese virtutes continet omnes. Hesiod.
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torvényes része kiadatik, a’ személyére nézve minden tekéntet nélkiil. Ugy
p. 0. mid6n a” haboruban nyertt préda ugy elosztattik, hogy a’ Tiszt tobbet,
mint egy koz ember, ne kapjon. Vagy pedig tserélének, (commutativa)
middn tsak tsupdn a’ tserélendé dolgok tekéntetbe vétettnek, és egyik a’
mésikért egyenld érték gyanant oda adatik. Mint p. o. ha egy 16ért so Aranyat
adnak. Ugy hasonléképpen osztjak még az igazsigot tovabb a’ jutalmazéra,
(remuneratrix) és a’ boszsztidlléra (ultrix). Az elsd a’j6 tselekedeteket meg-
jutalmaza; ' mdsodik a’ roszszakat megbiinteti. Azonban nékem tgy tetszik,
hogy az igazsagot, mint igazsagot osztani nem lehet; mert minden tseleke-
deteinkben tsak arra kell vigydznunk, hogy mas tulajdondt meg ne sértsiik;
mivel abban 4ll tulajdonképpen minden igazsag, akdr mi azutdnn valakivel
osztozunk, akar tseréliink, akdr mést jutalmazni, akdr biintetni széndékozunk.
Hozza jardl még az is, hogy mar ezen részes igazsdgok mind a’ mindenesben
foglaltatnak, és értetédnek, mellyek nem annyira valami kiill6nos igazsagokat,
mint egy azon igazsagnak killombbféle kornytléllasokban egy azon tzéljat
jelentik. Azért ezen osztds olly forma mintha mondandm: Mivel pénzen
mindent lehet venni, teh4t vagyon mindenes pénz, de mivel tsak bizonyos,
éskiilonos dolgokat is lehet rajta vasarolni, tehat részes pénz is vagyon. Nem
kilémbben, mivel pénzzel osztozni is lehet, vagy valamit értte tserélni, vagy
valakit azzal megjutalmazni, vagy pedig megbiintetni, tehdt szinte osztozo,
tseréld, jutalmazo, ’s biintetd pénz is lenne, holott pedig egy azon nem pénz
ezt a’ tobbféle sikeret teszi.

56. §.

Azért talaltattak ismét még masok is, kik a’ fellyebb el6hozott osztast vagy
nem szenvedhették, vagy nem érthették, és azért ujra az igazsagot a’ betoltore,
(expletrix) és a’ tulajdonitora (attributrix) elosztottdk.?” Elsének azt tartottak,
a’ melly masok erdnt val6 tokélletes kotelezéseknek eleget tesz. Masodiknak
pedig azt mondotték lenni, a’ melly tsak az érdemen épiil, kovetkezésképpen
egyediil a’ tokélletlen masok erdnt val6 kotelességeket tolti bé. Mindazonéltal
ezen osztdsbol is tsak az jon ki, hogy tsak maga a’ bétolté igazség tulajdon-
képpen igazsignak neveztettethetik; mivel kinek kinek a’ maga tulajdonat
meghagyja. A’ tulajdonito igazsig pedig nem egyébb, mint illendéség. De

27 (237.a) Vid. Grot. L. B. etc. P. L. 8. et Heinec. ibid.
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még voltak ollyanok is, kik az igazsdgot szemelyi igazsigra, (iustitia personae)
és a’ tselekedetire (iustitia actionis) apritottik. A’ személyi, azt mondjak,
kinek kinek a’ magdét megadja; a’ tselekedeti pedig tsak kiilséképpen a’
végzetthez alkalmaztatja magit, jollehet akaratja nem mindenkor légyen
végzett szerént tselekedni. Azonban ezen osztas sem éppen helyes; mert az
els6 nem igazsig nem tsak szoros értelemben vett igazsigot tészen, hanem
minden egyébb jé erkoltsoket is magdban foglalja, kovetkezésképpen nem
tsak masok erdnt valé tokélletes kotelességeket, de még a’ tokélletleneket
is, valamint is mind azokat, mellyekkel mint az Istennek, mint magunknak
tartozunk, bétolti. A’ mdsodik nemd pedig tsupén tsak az igazsdgnak képe,
és szine; mivel nem mindég vagyon akaratja torvény szerént tselekedni, a’ mi
tulajdonképpen az igazsdgra, mint jo erkéltsre, mindenkor szitkséges. Hogy
pedig a’ tselekedet kills6képpen igazsdgosnak tartatik, az azért vagyon, mert
az ember’ szivébe bé nem ldthatni; hanem tsak az 6 kiilsd tselekedetébdl 6tet
kell itéIni. Mindazondltal az emberek’ bétorsigéra ez a kiils6 tselekedeteknek
a’ végzettekkel valé megegyezése is elegend6 ugyan, jollehet Isten el6tt nem
minden vétekté]l mentt 1égyen. Azért mondja Cziczero is, hogy tsak akkor
igazsdgos a’ tselekedet, ha egyser’smind akaratbdl is szdrmazik.?8 Innen
vagyon azutdnn, hogy némelly tselekedet kiils6képpen j6, mivel a’ végzettel
megegyez, de bels6képpen roszsz, mivel a’ mivelének végzett szerént tsele-
kedni akaratja nintsen, de minthogy a’ biintetéstél fél, magét kiilséképpen
a’ végzetthez alkalmaztatja. Ennek kovetkezésében a’ jo ember megtartja a’
végzetteket a’ johoz val6 szeretetbdl; a’ roszsz pedig egyediil a’ biintetéstél
val6 félelembdl. Azért Horatzius is mondja:

Nem vétkeznek a’ jok erkoltsot szeretvén,

Nem vétkeznek roszszak biintetéstél félvén.2®

Ezekbdl tehdt mér most konnyen vehetni észre, kilégyen a’jo, 's igazsagos
ember? az t. i. a’ ki semmit se tselekszik végzett ellenn, hanem minden j6
erkoltsokkel, ugy mint igazsdggal, illenddséggel, betstilettel, tisztességgel, és
djtatossaggal bir; mivel tsak akkor j6 valami tselekedet, ha annak minden
részeia’ végzettel megegyeznek. Mert a’ jo tsak a’ tokélletes okbol szarmazik,
a’ roszsz pedig minden fogyatkozasbdl. De minthogy olly embert a’ vildgon
taldn haszontalandl is keresnénk, azért legb6vebb értelemben azt mondjuk

28 (239.a) Justum est, quod recte fit, si est voluntarium. Off. L. 9. et I1. 17.
29 (239.b) Oderunt peceare boni virtutis amore, Oderunt peceare mali formidine poenae.
I. Epist. XVI. v. 52.
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igazsdgos, ésj6 embernek, a' ki még a’ roszsz tselekedetei dltal nem esméretes,
hanem magdt a’ torvényhez, és végzetthez alkalmaztatja.3° Mivel pedig a’
roszsz tselekedetek a’ mi természetiinkb6l nem értetédnek, hanem tobbszeri
gyakorlas dltal szereztetnek, azért vagyon minden embernek természetesen
a’j6 vélekedésre, vagy névre vele sziiletett torvénye. (Jus connatum bonae
existimationis). A’ mit ugy kell érteni, hogy minden embert addig kell jénak,
ésigazsigosnaklegbévebb értelemben tartani, mig 6 a’ maga tselekedeteivel
ellennkez6t nem mutat. Azért valameddig tsak az 6 tselekedetei kiils6képpen
a végzettel megegyeznek, mind addig belséképpen is azokat igazsdgosoknak
itélni kell.

Negyedik Szakasz

A Természeti Torvénynek részeirdl, és haszndrol.

57. 9.

Minekutdnna az ember vele sziiletett torvényeit, és azokkal szve kaptsoltt
kotelezéseket, nem killombben azokra val6 nézve a’ tselekedeteknek sokféle
nemeit is eldadtuk v6lna, semmit a’ jé rendtartds ellenn nem hibdzunk,
ha mar most a’ Természeti Torvénynek, mellyrél eddig sokszor nem tsak
emlitést tettiink, de azt egyszer’smind e’ jelenvalé munkdnknak targyl
is valasztottuk, valdsdgos, és tellyes értelmét meghatarozzuk, valamint is
annak részeit, és hasznét kinek kinek szeme elejébe terjeszteni fogjuk,
hogy gy a’ torvényekrodl val6 beszédiinket mint egy szalon folytatvan,
azokat anndl vildgosabban megmagyardzhassuk, és azok szerént azutdnn
minden tselekedetnek az 6 erkoltsiségét, az az: josagat, vagy roszszasagat
anndl konnyebben, és bizonyosabban meg killombboéztethessiik. Ennek-
okéért a’ Torvény azokon az értelmeken kiviil, mellyeket ezen résznek
15. §-ban el6hoztunk, itt kiilonos értelmet vesz fel, és tészen foglalatjat
egynemii végzetteknek, és kotelezéseknek. Ugy mondatik p. o. ' Rémai
Torvény, vagy: ' Magyar Torvény, az az: foglalatja ' Romai, vagy a’ Magyar
végzetteknek, és kotelezéseknek. Es ez a’ meghatdrozdsa a’ torvénynek
ellennvettettes; (definitio obiectiva) mert ez 4ltal a’ torvény tekéntetbe
vétetik a’ nélkal, hogy annak tudoményiét valakinek tulajdonitanank. De

30 (240.2)—————————~ vir bonus est quis? Qui Consulta Patrum, qui leges, iuraqua
servat. Horat.
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ha a’ Térvényt alévettettes értelemben (subiective) tekéntjiik, 2’ mint t. i.
annak tudomdnya valakinek tulajdonittatik, akkor a’ térvény tészen mes-
terséget, és tulajdonsdgot bizonyos nemt végzetteknek, és kotelezéseknek
megmutatdsdra, 's megmagyarazdsara. A’ ki pedig illy tulajdonsaggal bir,
Térvénytudénak (Jurissciens) mondatik. Ehez a’ tulajdonsighoz, ha hozza
kaptsoltattik az el6fordalo eseteknek a’ végzettekhez valé alkalmaztatasanak
gyakorldsa is, 1észen beléle: Torvényokossag; (Jurisprudentia) melly 4ltal
értetik tudomany a’ végzetteknek, és kotelezéseknek valé megmutatdséra,
’s meg magyardzdsdra, és az el6fordulé eseteknek a’ végzettekhez val6 helyes
alkalmaztatdsara. Ebben az értelemben széllott Celzus, midén mondotta:
hogy a’ Torvény mestersége a’ jonak, és az illendének.3! A’ kinek tehat
olly mestersége, vagy is tudoménya vagyon, az Térvényokosnak (Juri-
prudens) mondatik. Mert az okossig tészen tehetséget a’ jol, és boltsen
kigondoltatottaknak helyes végbe vitelére. Azért a’ ki az el6forduld eseteket
a’ végzettekhez helyesen alkalmaztatni tudja, az méltdn Torvényokosnak
neveztetik. Mindazonéltal az el6fordulé eseteket kell a’ végzettekhez alkal-
maztatni, nem pedig a’ végzetteket az esetekhez. Mellynekokaért mondja
Livius, hogy nem tehet kiki magdnak alkalmatos végzetteket, hanem inkdbb
a’ tselekedeteit néki a’ végzettekhez alkalmaztatni sziikséges.3> Minthogy
pedig az eseteknek a’ végzettekhez val6 alkalmaztatdsa tsak tobbszeri gya-
korlas dltal szereztettethetik meg, a’ mesterség pedig, vagy is tudoméany
azoknak megmutatdsara bizonyos talpokokbol, és kutfejekbdl merittetik,
konnyt dltal litni, hogy a’ Térvényokossignak két része légyen, t.i. a’ sz6-
val valé megmutatds, avagy megesmértetés; (Theoria) és a’ tettgyakorlds
(Praxis).3? Az elsé foglalatoskodik a’ végzettek’, és kotelezések’ széval
valé megmutatdsiban, megmagyardzasdban, és azokkal valé6 megesmér-
tetésben; a’ masodik pedig az el6fordulé eseteknek a’ végzettekhez val6
helyes alkalmaztatdsiban. A’ kinek tehdt e ketté kozzil az egyik, vagy a’
masik hibdzik, azt Térvényokosnak mondani nem lehet. S6t az ollyant
sem, a’ ki a’ tapasztaldsbdl ugyan némelly végzetteket tud, és azokhoz
bizonyos, és probiltt eseket alkalmaztathat is, de egyébbardnt a’ végzettek,
és a’ kotelezések’ megmutatdsdra, s meg magyardzdsara vald tudomanya
nintsen. Azért az ollyan: Torvénytapasztalttnak (Jurisperitus) hivattatik.

31 (242.a) Jus estars boni, et aequi. L. I pr. D. de Ju. et I.

32 (243.a) Nec enim sibi quisque leges aptas facere, sed suos potius mores ad eas accom-
modare debet. L. III. C. 20.

33 (243.*) L4ssd a’ mésodik Részt ugyan *) alatt.
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Mert az tsak azokat a’ végzetteket érti, mellyeket tapasztaldsbol tanul, de

sem azokat, se mas tdvélabbakat megmutatni, s meg magyardzni nem

tudja. Megmutatni pedig itten tészen valamit bizonyos talpokokbdl helyes

egybefiiggés dltal kihozni, ’s kifejteni. Erre nézve a’ sz6val valé megmuta-
tds, vagy is esmértetés a’ Torvényokossagra elkertlhetetleniil sziikséges;

mert a’ nélkdl a’” gyakorlds nagyon tokélletlen, és igen keskény hatdrok
kozzé fog lenni szorittatva, vagy hogy igazan sz6lljak, semmint se [észen;

mert kézmonddsa a’ Toérvénytudoknak: hogy a’ széval val6 megmutatis,
és meg esmértetés, gyakorlds nélkiil tsonka, de a’ gyakorlds széval valo

megmutatas nélkdl semmind se.3* Azért a’ tokélletes Torvényokossdgra

mind a’ kettének 6szve kell lenni kaptsolva. A’ Torvénytudotol, okostol,
és tapasztalttol nagyon kiildsmbbézik a’ Torvénygyava, (Legulejus) és a’
Torvényravasz, (Rabula) mellyek kézziil az elsd olly embert jelent, a’ ki

a’ végzett, és Torvény szavait betd szerént ugyan tudja, de azoknak hat-
hatdsagat, és valosdgos értelmét nem latja dltal, holott pedig a’ végzetteket
tudni nem tészen azoknak szavaikat emlékezetben tartani, hanem az erejét,
és hathatdsdgat érteni.3® A’ masodik pedig tészen olly tsalard embert, a’ ki

ugyan a’ Torvényt annak véltaképpen tudja, de azt tsak a’ maga hasznara

magyardza, s igy a’ Térvényokossiggal sokszor viszsza él; mert a’ mint
Terentzius mondja, a’ végzetteket 6szvezavarja, hogy mdsok’ joszdgaikat
kifatsarrja.3¢ Erre valé nézve az 6 tudomany4t, mivel tévol vagyon az

igazsigtol, Cziczerd utinn tsalirdsagnak inkdbb, és hamissdgnak, mintsem
okossagnak, vagy boltsességnek nevezni kell.3”

58. §.

Minthogy tehat a’ Torvény a’ most el6botsitott értelemben vagy foglalat-
jit egy nemu végzetteknek, és kotelezéseknek, vagy pedig egyszer’smind
azoknak megmutatdsdra, ’s az el6fordulé eseteknek a’ végzettekhez valé
alkalmaztatdsira mesterséget, és tudomdnyt tészen; konnyt altallathatni,
hogy valahdny nemeik a’ végzetteknek és kotelezéseknek lehetségesek,

34 (244.a) Theoria sine praxi manca est, sed praxis sine Theoria nulla.

35 (245.a) Scire leges non est verba earum tenere, sed vim, et potestatem. L. 17. D. de Leg.

36 (245.b) Bonorum extortor, legum contortor. In Phormione.

37 (24s. c) Scientia, quae remota est a iustitia, calliditas potius, quam sapientia est appel-
landa. Orat. XV. et Off. 19.
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annyiféle dgokra a’ Torvényokossdgnak is osztédni szitkséges légyen.
Mivel pediglen mar mésutt (ezen résznek 17. §-ban) a’ végzetteket, és a’
kotelezéseket az Isteniekre, és az emberiekre elosztottuk légyen, azért azon
osztashoz képpest itt is a” Torvényokossagot az Istenire, és az Emberire
osztjuk. (Jurisprudentia Divina, et Humana) Az Isteni Térvényokos-
sag osztatik ismét vagy a’ természetire, vagy a’ hozottra, a’ mint t. i. vagy
tsupdn tsak a” természeti, vagy pedig a’ kinyilatkoztatott Isteni végzettek-
nek megmutatasdban, és az eseteknek azokhoz valé alkalmaztatdséban,
foglalatoskodik. A’ mi pedig az emberi Térvényokossédgot illeti, mivel
emberi végzetteknek, és kotelezéseknek majd tsak nem szdmtalan ne-
meik vigynak, azért azon Torvényokossdgnak szinte annyiféle dgokra
osztatni szitkséges. Azonban nevezetesebb, és kozonségesebb osztdsai e’
kévetkezendék: A’ Polgédri Térvényokossagra, Az Egyhdzira, A’ Katonaira,
A’ Kereskeddire, A’ Biintetore, ’s més egyebbekre. Mivel pedig a’ tokélletes
Torvényokossdgra sok méds mellékes tudoményok is kivantatnak, f6kép-
pen pedig a’ természeti Torvénynek igaz megesmérése sziikséges légyen;
azért a’ régi Romaiak a” Torvényokossagot altaljaban igy hatdrozték meg:
Hogy az Isteni, és az emberi dolgoknak esmérése, az igazsdgosnak, és az
igazsdgtalannak tudomanya.3® Mind ezekbdl mdr most kénnyd lészen a’
természeti Torvényokossagot is meghatdrozni, melly altal értetik tulaj-
donsdg, és tudomdny a’ természeti végzetteknek, és kotelezéseknek vald
megmutatdsira, meg magyardzasara’ s az el6fordul6 eseteknek azokhoz
val6 helyes alkalmaztatasdra. Innen, a’ ki a’ természeti Térvényokossaggal
birni akar, annak minden, mint Isten, mint maga, mint pedig masok erdnt
val6 természeti kotelezéseket egyedtil a’ jozan ész dltal kell tudni meg mu-
tatni, meg magyardzni, s minden el6fordul eseteket valamellyikhez ezek
kozzal alkalmaztatni. Hibdsan vélekednek tehdt azok, kik azt gondoljak,
hogy az mind nem a’ természeti Torvényhez tartozand6 légyen, a’ mi mds
embernek drtalmdra nintsen; mert azok az Isten erdnt val6 kotelességekrél
rutdl elfelejtkezvén a’ természeti Torvénynek legnemsebb feltett tzéljat
elhenyélik, és tigy a’ kiromkodast, bujasdgot, a’ képmutatast, és minden
egyébb Istentelenségeket, mellyek az ember kdrdra egyenesen nintsenek,
a’ természeti végzettekkel nem ellennkezni alattomban tanitjék; nem
kilombben a’ mésok erdnt valo6 tokélletlen kotelességeket is egészszen

38 (247.2) Rerum divinarum, et humanarum notitia, iusti, atque iniusti scientia. L. 10. §.
2.D.deJu.etl
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elhallgatjak, de melly helytelendl, kiki konnyen lathatja éltal. Mivel ezen
jelen valé tudomdnynak ellennvettettes talpokabol tudjuk, hogy a’ termé-
szeti torvény szerént a’ teremtett dolgok feltett tzéljaikhoz képpest élniink
sziikséges légyen, méar pedig miképpen vihetik azt végbe azok, kik tsak
tsupan a’ masok erdnt valé tokélletes kotelezéseket ide szamléljék? én
éppen nem latom éltal. Annyival is inkabb, minthogy az Isten erdnt valé
kotelességeink, minden egyébb kotelességeinknek talpkévil szolgélnak.
Ennekokdért meg nem foghatni, miért nem tehetne egyik ember tulajdon
haszndért a’ mésiknak valami kért, ha a’ miatt valé buntetéstdl sem ezen,
sem a’ mésik viligon nem félhetne? Szinte nem lathatni az okat, miért
tartozna egyik ember a’ masiknak eskiivéssel megerésittett igéretét meg-
tartani, ha tsak az Isten erdnt val6 kotelességei 6tet arra nem szoritandk,
és nem kénszeritenék? Mellynekokaért boltsen mondotta Cziczerd: Nem
tudom, ugymond, hogy ha az Isten erdnt val6 djtatossdgot eltoriljik,
nem tortltettik-é el az egész emberi nemzetnek hite, ’s tdrsasdga, és az
egyetlen egy legnemesebb erkélts, az igazsig?3° Hasonloképpen nem
lehet innét kirekeszteni a’ magunk erdnt valé kotelességeket is; mert azok
eszkoziil szolgalnak mint az Isten, mint a’ mdsok erdnt val6 kételességeknek
megésmerésére. Mivel, a’ ki nem tudja, miért tartozik magat megtartani,
tokélletesiteni, masoknak nem drtani, hanem inkdbb a’ hol Iehet haszndlni;
az valoban sem az Isten erdnt, se masok erdnt val6 kotelességeinek eleget
nem tehet. A’ mi pedig a’ mésok erdnt val6 tokélletlen kotelességeket illeti,
azokat a’ tokélleteseknek tellyes megesmérése nélkiil megse lehet érteni;
mert az ellennkez6k legviligosabbak, ha egyik a’ mdsiknak ellennébe
tétetik. Hijaban mondja valaki, hogy kinek kinek akaratjatol fiigg a’ maga
tudomanyénak (munkéjanak) osztdsa; mert az tsak akkor igaz, ha valaki
tsak egyik részét bizonyos tudomanynak akarja el6adni, p. o. tsak az Isten,
vagy mésok erant val6 kotelességeket; de nem akkor is, midén bizonyos
tudomdnynak egész el6addsat magara felvéllalja, s azutdnn a’ legnemesebb
targydt elhagyja, ’s elhallgatja. Szinte haszontalanul ragaszkodik valaki
a’ Grotzius’ példdjahoz, hogy t.i. 6 sem irt az Isten erdnt val6 kotelessé-
gekrol, jollehet 6 volt az els6 kezddje, a’ természeti torvény’ mesterséges
tudomdnydnak; mert a’ Grétzius nem egyes ember’ kotelességeit, hanem
egész nemzetek’ torvényét irta és kozre botsatotta. Hogy pedig ezekbdl

39 (248. 2) Haud scio, an pietate adversus Deos sublata, fides etiam, et societas humani
eneris, et una excellentissima virtus, iustitia, tollatur? De nat. Deor. L. 2.
g
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semmi 6szvezavarodds a’ tobbi tudomdnyokkal nem kovetkezik, ki fog
tetszeni alabb, a’ hol a’ természeti torvényt minden egyébb tudomanyoktdl
megfogjuk killombbéoztetni.

59. §.

Hogy mar most a’ természeti Torvénynek részeirdél anndl vildgosabban, és
tokélletesebben széllhassunk, tudnunk kell még el6bb, milégyen a’ Térsasdg?
(societas) A’ Tarsasig tehat altdljaban tészen olly 4llapotot, a’ mellyben
tobb emberek megegyestltt erével valami kozonséges feltett czélnek eléré-
sére iparkodni koteleztetnek. Mellybél kitetszik, hogy a” Tarsasagra
szitkséges légyen tobb ember, megegyestltt er6, kozonséges feltett czél, és
annak elérésére valé koteleztetés. Ennekokéaért tsak ember emberrel lehet
tarsasdgban, nem pedig ember valami m4s éllattal, u. m. p. o. a’ kotsis a’
lovaval, vagy a’ vaddsz a’ kutydjaval. Mert az afféle oktalan éllat az erkoltsi
kotelezésre, s a’ feltett czélnek elérésére, a’ jozan ész sziike miatt, alkalmatlan.
Az pedig magitol is értetddik, hogy a’ tarsasag feltett czéljanak betstiletesnek,
és torvényesnek szitkséges légyen lenni, kovetkezésképpen mint test erd
szerént, mint pedig erkoltsre val6 nézve lehetségesnek; mert a’ lehetetlen-
ségekre nintsen kotelezés. Ennekokdért azon emberek, kik valami
torvénytelen dolognak végbevitelére 6szvedllnak, tarsasig nevet nem ér-
demelnek, hanem gonosztévok’ sokasigdnak, vagy tsoportjanak neveztetni
szoktak. Minden tarsasdg pedig vagy tellyességes, (societas absoluta) vagy
feltételes. (hypothetica) Az elsé tsupdn tsak az emberek’ természetébdl
minden egyébb tselekedet nélkal értetdik, a’ mint t. i. minden ember egy
azon kozonséges feltett czélra, vagy is az Isteni tokélletességeknek kinyi-
latkoztatdsara iparkodni természetesen koteleztetik. A’ masodik pedig
valami bizonyos tselekedetbdl, melly a’ tarsasigra okot adott, szdrmazik.
A tellyességes tarsasdg killomben mindenesnek is neveztetik; mivel abban
minden ember foglaltatik. A’ feltételes pedig, minthogy tsak az emberek
egyik részébdl éllani szokott, részesnek hivattatik. Valamint pediglen sokféle
feltett czélnek elérésére dllhatnak 6szve az emberek: Ggy a’ részes, vagy
feltételes tarsasagnak is kiilombbféle nemei lehetnek, és azokra valé nézve
a’ természeti Torvénynek is tobb részekre osztatni sziikséges. Mellynek
kovetkezésében a’ természeti Torvénynek azon része, melly abban a’ tely-
lyességes, vagy is mindenes tarsasigban él6 embernek kotelezéseit,
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torvényeit, és kotelességeit eldadja, tulajdonképpen természeti tarsasagos,
egyes embert illetd torvénynek ( Jus naturae Ethicum) mondatik. A’ felté-
teles, avagy részes tarsasignak pedig mivel ismét tobbféle nemei taldltatnak,
szinte azokra valé nézve a’ természeti tarsasagos Torvénynek is tobb dgokra
osztatni kelletik. De minthogy minden részes tarsasagokat el6szdmldlni
majd tsak nem lehetetlen, azért egyedl a’ nevezetesebbeket, és kozonsé-
gesebbeket itten emliteni fogjuk, s azokra nézve a’ természeti Torvénynek
részeit is meghatdrozuk. Azon részes tarsasigok kozziil pedig, némellyek
kisebbek, u. m. a’ Hizassagi tarsasag (societas coniugalis) A’ Sziiléki, (pa-
rentalis) Az Uri, vagy a’ gazdai, (herilis) A’ H4zi, (domestica) és tbb Hazi
atyakbol 4l16; (Anarchica) némellyek pediglen nagyobbak, a’ millyenek
tobb szabad emberekbdl egy k6zonséges birodalom alatt a’ batorsdg’ okéért
oszveallottak, és kozdnségesen Orszagoknak, vagy Birodalmoknak (Civi-
tates, vel societates civiles) neveztetnek. Ennekokaért a’ természeti
Torvénynek azon része, a’ melly valami olly kisebb tarsasigban é16 embernek
Torvényeit, kotelezéseit, és kotelességeit el6adja, neveztetik természeti
gazdaséagi Torvénynek (Jus Naturae Oeconomicum). A’ melly pedig ama’
nagy tarsasagban, vagy is az Orszdgokban é16 embereknek kitelességeiket,
s torvényeiket magaban foglalja, Politikai Természeti Torvénynek, (Jus
naturae politicum) vagy kiillémben Orszagi természeti Torvénynek is
(Jus Naturae Civitatis) mondatik. Mindazonaltal azt j6l meg kell kiillom-
boztetni a’ hozott Orszagi Torvénytol, mellyet minden Nemzet a’ maga
Orszagdban 6nnén magdnak kiilénéson szab, és hoz, a’ melly is azutann
egyedul az 6 tulajdon nyajat kotelezi; ama’ pedig tsupdn tsak az Orszag’
természetébdl eszkoz nélkiil szairmazvén, és értetédvén, minden, akdrmelly
orszdgban él6 embert kitelez. A’ tobbi lehetséges tdrsasdgoknak Torvénnyeit,
s kotelezéseit, hasonloképpen az 6 természetekbdl szdrmaztatni, 's megérteni
konnyt 1észen. Ezen természeti Torvény’ részeinek el6re botsétott killonds
neveiket koltsonoztik Arisztotelestdl, a’ ki az egyes ember” kotelességeit
el6advan, az 6 tiz konyveit egyes ember’ kotelességeit magokban foglalé
konyveknek (Libri Ethicorum) nevezte. Hasonléképpen, a” hol a’ kisebb
tarsasagban €16 ember’ kotelességeirdl irt, a’ munkdjat gazdasagi torvény’
konyveinek (Libri Oeconomicorum) hivta. Végtére pedig, midén az Or-
szdgokban é16 emberek kotelességeiket nyomozta, azokrdl sz6ll6 nyoltz
konyveit ezen czim alatt botséta kozre: Az Orszagban él6 emberek’ kote-
lességeiket el6add konyvek. (Libri Politicorum) Azért az elsé nemt torvény
az egyes ember erkoltsét szedi rendbe; a’ masodik nemu a’ hdzi rendtartdsra
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visel gondot; a’ harmadik nemt pedig az Orszdgot igazgatja, s az embert
azoknak helyes végbehajtdsara vezeti, mellyek az egész Orszdgot, és annak
kozjavat illetik.*® Az Orszdgi természeti torvényt némellyek ismét osztjik
a’kozilletdre (Jus publicum) és a’ magénosra. (privatum) Az elsé mondjak
el6adja az Uralkoddnak, és az Alattavaléknak egymas kozott valé torvé-
nyeiket, és kotelezéseiket; a’ masodik pedig tsak egyediil azokat foglalja
magdban, mellyekkel egyik maganos Alattavalé a’ mdsiknak tartozik.
Mindazonaltal ezen osztds felesleg val6, és haszontalan; mert azok a’ kote-
lezések, mellyekkel az Alattavalok vagy az Uralkodoénak, vagy egymdsnak
tartoznak, igen szorossan egymdssal 6szve vagynak kaptsolva, ’s ugy fog-
laltatnak mar az Orszagi természeti térvényben, mint valami rész a’ maga
egészében. Mellynek okaért is szitkségtelen volna azoknak valami kiil6nos
el6adésat kigondolni. Az pedig az ellenkez6knek semmit se hasznél, hogy
kilombbféle végzettek, és kotelezések killombbféle Torvényt is tesznek;
mert az tsak akkor igaz, ha azon végzetteknek, és kotelezéseknek éppen
semmi egymdssal val6 egybefiiggések nintsen, nem pedig akkor is, mikor
azok gy egymdssal 6szve vagynak kaptsolva, hogy egyiket a’ mésik nélkiil
alig lehessen érteni. Killombben minden mds részes tarsasagnak, a’ hol
valami Uralkodé vagyon, olly kétféle Torvényének lenni kellene, a’ mi még
eddig senkinek se jutott eszébe. Es vegyiik tsak az egy Sziiléki tarsasdgot
tekéntetbe, meglétjuk, hogy ott is mds kotelezések vagyon a’ Sziiléknek
egymdshoz, mas az 6 gyermekeikhez, més a’ gyermekeknek magok kézott,
és mas az 6 Sziiléikhez; de azért még se mondhatjuk, hogy vagyon kozilletd,
és maganos Sziilék tarsasagi torvény. Az ollyan osztds tehat tsak a” hozott
Orszagi Torvényben talalhat helyet; mert az nem értetédik az Orszag’
természetébdl, hanem egyedil a’ Térvényhozé hatalomnak akaratjatol
szarmazik, és tsak szorosabb értelemben Orszagi, vagy inkdbb Hazai Tor-
vénynek (Jus Civile, vel Patrium) neveztetik. Es ugyan azon torvény foglalhat
magéban olly kotelezéseket, mellyek vagy tsak az Uralkodo, ’s Alattavalok
kozott, vagy pedig tsak egyedil a’ maginos Alattavalok koztt helyt taldlnak,
és egymdssal semmiképpen 6szvekaptsolva nintsenek. Mellynek okaért
azokra val6 nézve kiilonos Torvénytudomanynak is lenni szitkséges. Ugy
p. 0. A’ Magyar Torvény szerént a’ Magyar Kirdly 6 Felsége koteleztetik
magat hat holnap alatt az el8tte Uralkodé Kirdlynak haldla utdén megkoro-
ndztatni; minden harmadik esztend6ben rendszerént Orszag’ gytilést

40 (253.2) Vid. Conimbricen. Praef. discip. in Ethic. ad Nicom.
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tartani; a’ Magyar Nemesek pedig koteleztetnek annak idejében a’ felkelésre,
(Insurectiéra) és midén az Orszdg’ gytilésre hivattatnak, megjelenni tar-
toznak, és mas egyebbeket a’ koz jonak elémozditasara tselekedni kotelesek.
Azért ezen kitelezések foglaltatnak a” koz illeté Torvényben. Mindazonaltal
azok, a’ mellyekkel egyik Magyar a’ mésiknak tartozik, p. o. hogy a’ Tor-
vénybe valé idézés az Alperesnek legaldbb 15 nappal el6bb tudtdra adassék,
vagy valaki a’ Bir6i megintésre szinte tizenét nap alatt felelljen, s tobb aftélék,
a’ magénos Torvényhez tartozandok, és az el6bbeniekkel semmiképpen
oszvekaptsolva nintsenek, valamint is a” Magyar Orszdg’ természetébdl
egyenesen a’ jozan ész altal ki nem hozattathatnak, hanem egyeddl a’
Torvényhozo6 hatalomnak, az az: a” Magyar Kirdlynak, és az Orszdg Rend-
jeinek akaratjatol szarmaznak.

60.§.

Szinte olly haszontalan munkét tesznek azok is, kik némelly kiilonos termé-
szeti mind illet6 Egyhazi végzetteket, és kotelezéseket el6adni igyekeznek.
De hogy az ezekrél val6 beszédet annal konnyebben megérthessiik, tud-
nunk kell, mi légyen az Egyhdz? (Ecclesia?) Egyhaznak pedig neveztetik
olly tarsasig, melly az Isten’ tiszteletének egy formdan valé végbevitelére
Oszvedllott. Azon tiszteletre tehat, mivel minden ember természetesen
koteleztetik, midén t. i. az Isteni tokélletességeknek kinyilatkoztatdsara
iparkodni tartozik, ismét felesleg vald, st lehetetlen is vélna az Isteni tisz-
teletet természetesen tzélzé mas kotelezéseket kihozni, ’s el6adni, mint 2’
mellyek azon felbonthatatlan minden természeti végzettek), és kotelezések’
mindenes tételébdl, hogy t. i. a’ teremtett dolgoknak feltett tzéljaikhoz
képpest élntink kell, kihozattathatnak. Mert a’ ki a’ teremtett dolgok feltett
tzéljaikhoz képpest él, az kétség kiviil az Isten’ akaratjat tellyesiti, kovetkezés-
képpen az Istent természetesen tiszteli, s ugy a’ természeti Egyhazban, a’
mellyben minden ember egy formdn az Isteni tiszteletre, vagy is a’ teremtett
dolgok’ feltett tzéljaikhoz képpest valo élésre kiteleztetik, él. Melly kotelezés
egyenessen azon természeti Torvénybél értetddik, melly az Ember’, és Isten’
természetébdl, és valdsigabol szdrmazik, kovetkezésképpen semmi kiilo-
nos Egyhdzi végzetteket, és kotelezéseket nem adhat elé. A’ hol tehét attdl
kilombboz6 Isteni tiszteletnek mddja akdr az Isten, akdr az emberek altal
béhozattatott, az nem természeti, hanem vagy az Istent6l kinyilatkoztattott,
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vagy az emberektdl kigondoltattott. Ollyan a’ Keresztény Katholika Anya-
szentegyhdz, a’ mellyr6l ugyan, mivel nem tsupdn természeti, itten nints is
sz0; azért beszélljenek arrél a’ Dogmatikusok. Mi rovideden még tsak azt
veszsziik tekéntetbe, mi légyen a’ Nemzetek Torvénye? (Jus Gentium) és
miben 4ll2 Melly kérdésre mindjért konnyen felelhetiink, ha megtudjuk,
hogy Nemzeteknek (Gentes) neveztetnek ama’ nagy Tarsaségok, mellyek
egy birodalom alatt a’ k6z6nséges batorsignak megszerzése végett élnek, és
kiilombben Orszédgoknak is, vagy Birodalmoknak hivattatnak. Mivel tehét
egy ollyan Nemzet a’ mésikkal szinte olly dllapotban €I, a’ millyenben egy
magénos ember amabban az eredeti természeti allapotban méds magénos
emberrel élt, nként kovetkezik, hogy a’ Nemzetek’ természeti torvénye
azokat a’ végzetteket, és kotelezéseket foglalja magéban, mellyek a’ Nemzetek’
természetébol értetédnek, és szirmaznak, kovetkezésképpen mellyekkel
minden Nemzet mint 6nnén maganak, mint pedig mds Nemzetnek tartozik.
Innen vagyon azutdnn, hogy a’ Nemzetek torvénye Orszdgok’ Torvényének
is (Jus Civitatum) neveztetik, hogy killombboztessék az Orszagi Torvénytol,
melly tsak egy Orszagnak tagjai kozott természetesen talal helyet, mellyért
is belsd Orszagi térvénynek is. (Jus, Civitatis internum) mondatik. Ama’
pedig, mivel egy Orszdgnak a’ masik erdnt valé kotelezéseit el6adja, Orszé-
gok’ kiilsé Térvényének (Jus Civitatum externum) hivattatik.*!

61. §.

Megvi'sgilvin mdr a’ természeti Torvénynek minden részeit, szitkséges
most, hogy azt minden egyébb hozzd valamiképpen hasonlité tudoma-
nyoktdl megkillombboztessiik, ne taldn valaki gondollja, hogy vagy a’
természeti Torvény mér azokban, vagy pedig azok a’ természeti Torvényben
foglaltatnak. Ehezképpest killombbozik a’ természeti Torvény 1-szer: a’
természeti Theologidtol; mert az tsak az Isten’ [étét, és az 6 tulajdonsagit
adja el6, nem pedig azokat a’ természeti végzetteket, és kotelezéseket, mely-
lyek az Isten’ természetének, és tulajdonsdginak megvi'sgéldsabol értetédnek.
Mellynekokaért a’ természeti Theologia tsak mutatja az Isten’ 1étét, és
mintegy elmélkedd tudomaényt (scientia contemplativa) tészen; a’ természeti
Torvény pedig arra tanit minket, miképpen kellessék az Isten erant val6

41 (258.a) Vid. Hobb. de Civ. XIV. 4.
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kotelességeket végbevinni, 's betolteni, azért mér, a’ tselekedetek’ gyakorldsat
hoza magéval. Mert hogy Kryzippussal szdlljak, sehonnan se lehet mas
talpokat, és eredetét az igazsagnak kihozni, mint az Istentdl, és a’ kozonséges
természettSl; mivel mindég onnét kell kezdeni, valahdnyszor a’ jokrdl, vagy
roszszakrol széllani szitkséges.*2 Kiilombbozik 2-szor: a’ természeti Torvény
az Ethikatdl, vagy is azon tudomdnytol, melly arra valé moédokat, és eszko-
z6ket nyujt, hogy anndl kénnyebben vihessiik végbe azokat, mellyek a’
természeti Torvény dltal parantsoltatnak, és elhagyhassuk, a’ mellyek til-
tatnak. Azért a’ természeti Torvény tsak mintegy Gtmutato, az Ethika pedig
azon az iton mintegy vezetd, hogy t. i. attél el ne tévelyedjiink. Ugy hasonlé-
képpen kiillombbozik 3-szor: a’ természeti Torvény a’ gazdasagi tudomanytol,
(Oeconomica) a’ melly b8vebb értelemben eléadja, mi légyen jé, vagy
roszsz a’ kisebb tarsasdgokban? Szorosabb értelemben pedig arra tanit,
miképpen lehessen anndl konnyebben a’ természeti gazdasagi végzetteket,
és kotelezéseket bétolteni. Valamint tehdt az Ethika az egész természeti
Torvénynek konnyebb val6 betoltésére eszkozoket nyujt; ugy az Oecono-
mica a’ természeti gazdasagi végzetteknek, és kotelezéseknek végbevitelében
segit rajtunk. Kilombben pedig az Oeconomica, vagy is a’ Gazdasigi tu-
domdny legszorosabb értelemben tészen mesterséget, mindenféle dolgoknak
megszerzésére, gyarapitdsdra, s megtartdsdra. Tovdbba 4-szer: killombbozik
a’ természeti Torvény a’ Politikatdl is; mert a’ Politika régenten altaljdban
tett olly tudomdnyt, melly arra tanitott, hogy kellessen a’ természeti Orszagi
torvénynek eleget tenni, s hogy kellessen az Orszdgokat megtartani, ’s to-
kélletesiteni? Mostandban pedig a’ Politika szorosabb értelemben arrél
gondoskodik, hogy kellessen az Orszdgok’ kiilsé batorsagat megtartani,
nem killombben, mi légyen valamelly Orszdgnak hasznos, és j6? Azért a’
Torvénytudok itélik, milégyen az Orszdgok kozott igazsdgos, vagy igazsag-
talan; a’ Politikusok pedig arra néznek, mi légyen hasznos, vagy kéros? Es
igy ebb6l mar kénnyen kitesszik a’ természeti Torvény, és a’ Politika kozott
1év6 kilombbség. Mindazonéltal nagyon hibdznak azok, kik azt vélik, hogy
a’mi hasznos, az egyszer’smind igazsigos is légyen; mert az tsak akkor igaz,
ha az, @’ mi nékiink hasznos, mds’ tulajdonéval egyenessen nem ellennkezik.
Azért helytelentil mondja Horatzius, hogy a’ természet se tudja meg-

42 (259. a) Nec potest inveniri principium aliud, aut origo iustitiae, quam ab Jove, et
communi natura, inde enim initium duci debet, ubi de bonis, malisque disserendum
est. Vid. Plutarch. de Stoic. Rep. p. 103s.
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kilomboztetni az igazsdgost az illetlent6l, hanem majd nem tsak maga a’
haszon az igazsdgosnak, és az illendének anya.*3 Azok pedig a’ Politikdnak
értelmét nem latjak dltal, kik azzal a’ hizelkedést, és a’ tsalfasdgot ruhdzdk,
midén t. i. mindeneknek tetszéséhez magokat kiilséképpen alkalmaztatjak,
és a’ sirainkozokkal sirnak, a’ nevetékkel nevetnek; mert azok merd kép-
mutatok, az igazsdgnak megvet6i, s egyediil az 6nnhaszon vaddszok. Végtére
5-sz0r: killombbozik a’ természeti Torvény az Isteni hozott Torvénytdl;
mert az els6 olly végzetteket, és kotelezéseket foglal magaban, mellyek az
ember’ természetébdl, és a’ teremtett dolgok’ feltett tzéljaikbdl egyedil a’
jozan ész dltal értetédnek; a’ masodik pedig olly végzettekbdl, és kotelezé-
sekbdl tétettik 6szve, mellyek az Istentd], vagy tsak némelly nemzetségeknek,
vagy pedig az egész vildgnak kinyilatkoztattak. Az ollyan végzettek, és ko-
telezések, mivel egyedl az Isten’ akaratjatdl fiiggéek, nem pedig az &
természetébdl, és a’ teremtett dolgok’ feltett tzéljaikbodl értetédnek, a ter-
mészeti Torvényhez nem szdmlaltattathatnak. Hérom afféle Torvényrol
tészen emlitést Grotzius** hogy t. i. el6szer: mindjért a’ vilig’ kezdetén
adott légyen az Isten Addmnak bizonyos végzetteket, mellyekhez néki
magat alkalmaztatni kelletett. Mdsodszor: a’ viz 6z6n utdnn szinte ugy tett
volna a’ Noénak is. Harmadszor: pediglen Krisztus altal az egész emberi
Nemzetnek. Azonban kérdés tdmad itten, hogy mellyik légyen ezen hdrom
nemt torvény kozzil a’ mind illeté? Vagy is ollyan, a’ mellynek aldja minden
ember vagyon vettetve? Es hogy ezen kérdésre hoszszi szészaporitas nélkiil
felelhessiink, rovideden tsak azt mondjuk: Mindenik a’ fellyebb elé hozott
torvények kozzul tsak azokat az embereket kotelezi, a’ kiknek ki vala hir-
detve; mivel a’ ki nem hirdettetett végzett senkit se kotelezhet. Erre valé
nézve sem az Addmnak, sem a’ Noénak adott Térvény (ha valamillyen
adatott) nem vélt mind illet6; mert nem esett az egész emberi nemzetnek
tudtdra, valamint azt bizonyitja Szent Ddvid, mondvén: Nem tselekedett
igy minden Nemzetségnek, és a’ maga itéleteit nem nyilatkoztatta ki nékik.*S
Azért azon végzettek, mellyek az 6 Testamentomban a’ Zsidéknak kinyi-
latkoztattak, egyediil azokat kotelezték, nem pedig azon Poganyokat is, kik
el6tt tudva nem valdnak. Hijaban hozdk az ellenkezék Moyzes’ elsé

43 (260.a) Nec natura potest iusto secernere iniquum, Sola est utilitas iusti prope mater,
et aequi. Satyr. 3.

44 (261.a) Del.B.etP.1.1.§.15. et IL V. §. 13.

45 (262.2) Non fecit taliter omni nationi, et iudieia sua non manifestavit eis. Psalm. 147.
V. 20.
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konyvének ezen szavait el6: Megdldotta a’ hetedik napot, és megszentelte
azt.*¢ Vagy pedig: A’ j6, ’s roszsz tuddsnak f&jabol ne edjél.#” Valamint is:
Elhagyja az ember az atyét, és az anyat, és a’ feleségénél maradni fog.*® Mert
az elsé tsak a’ Zsidoknak volt mondva, és az Gj Testamentomban meg-
véltoztatott; ' masodik adatott az Addmnak a’ Paraditsomban; de mihelyest
a’ Paraditsombol kitizettetett, azon végzetnek tobbé alaja vettetve nem
volt; a” harmadik végtére a’ Zsidokndl se volt mind illetd, ’s megvaltozha-
tatlan; mert tudjuk, hogy a’ Zsidok bizonyos okokra nézve a’ feleségeiket
elkergethették, és ez a’ végzett tsak az 4jj Testamentomban a’ Katholikusokndl
lett mindillet6vé, jéllehet most is némelly kivételeket szenved. Szinte ollyan
voltazis, hogy: Egy férfi se vedje el feleségil a’ vér szerént vald atyafi fejér
személyt,*® mert kiilombben az Addm’ és Noé fiaik soha meg nem haza-
sodhattak volna, ha tsak a’ testvér Hugaikat, vagy Nénjeiket el nem vehették
volna. A’ tobbi illy forma ellennvetéseket az eddig mondatottakbdl konnyen
meglehet tzifolni. Egyediil tehdt az 1j Testamentomban a’ Krisztus dltal
kinyilatkoztatott Evangyéliomi T6érvény mindillet; mert az minden em-
bereknek az Apostolok altal kihirdettetett, Krisztusnak azon parantsolatja
szerént: Mennjetek az egész vildgra, és hirdessétek az Evangyéliomot minden
teremtésnek.5? Az tehdt az egész vildgon kihirdettetve 1évén, nem tsak a’
természeti végzetteket, és kotelezéseket igen megvildgositja, de egyszer’smind
a Katholika valldsnak ész altal megfoghatatlan titkait, és szentségeit elénkbe
advan, minket a’ jovendd életrdl, és abban léendd joknak megjutalmazésardl,
és a’ gonoszoknak megbiintetésér6l még annal bizonyosabbakka tészen.
Melly okokra nézve mindilletd Térvény nevet méltan is érdemel. Bizonyitja
azt az Isaids Proféta is mondvan: Az Ur 2’ mi Térvényhozénk, maga idvezit
meg minket.>! Azonban pedig senki se gondollja, hogy az Orszagok’ fel-
éllitésa, s az Evangyéliomi Torvény kihirdetése utdnn a’ természeti végzettek
felesleg valok legyenek; mert azok mindég ‘sin6r mértékiil minden szabad
akaratos tselekedeteinkben szolgélnak, és minthogy az ember’ természetéb6l

46 (262.b) Benedixit diei septimo, et sanctificavit illum. Gen. IL s.

47 (262. ¢) De ligno scientiae boni, et mali ne comedas. Ibid. 17.

48 (263. a) Relinquet homo patrem suum, et matrem suam, et adhaerebit uxori suae.
Ibid. 24.

49 (263.b) Omnis homo ad proximam sangvinis sui non accedet. Levit. 18. 6.

50 (264. a) Euntes in mundum universum praedicate Evangelium omni creaturae. Marc.
XVL. 15.

1 (264. b) Dominus legifer noster, ipse salvabit nos. XXXIII. v. 22.
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egyenesen szirmaznanak, nem killombben valtozhatatlanok, és 6rokké
val6k volndnak, soha senkit6l el nem toriiltettethetnek, se valami j végzettek
éltal meg nem tsonkittathatnak. Azért hibazott Groétzius, azt allitvan, hogy
Krisztus a’ hitrél, és a’ Szentségekrol val6 végzetteken kiviil, olly tselekede-
teket is megtiltott, mellyek a’ természeti Torvény szerént szabadok
vélnanak.5? Ollyan vélna az Agyas tartds, (Concubinatus) Boszszuall4s,
(Ultio) és egyebbek; mert meg fogjuk mdsutt mutatni, hogy az efféle tse-
lekedetek a’ természeti Térvénnyel is valoban ellennkeznek. A’ kik tehét a’
természeti Torvénynek mesterséges tudomdnydt, és el6adasét felesleg
valénak lenni tartjék, magok magokat nagy tudatlansagrél vadoljak, mivel
nem latjak dltal, hogy a’ mi mdr természetesen jo, az még mesterség altal
jobb lehet; mert a’ mesterség bizonyosabb vezér, mint a’ Természet (ezen
Rész 27. és 32. §-ban ¢) alatt.)

62. §.

Minthogy pedig a’ természeti Torvény egy kozonséges kutfeje az igazsagnak,
(61.6.) és minden emberi tselekedeteknek ‘sinor mértéke légyen, 5nként
kovetkezik, hogy annak nagy haszna vagyon 1-szer: az Uralkodok, és a’
Fejedelmek kozott, kik, mivel minden emberi torvény alél fel vagynak
szabadittatva, egyedil a’ természeti végzettekhez magokat alkalmaztatni
tartoznak. Mert azok ama’ eredeti fiiggetlenségben, és az alattaval6sagtol
mentt szabadsdgban élnek, mellynek kovetkezésében semmi f6ldi birénak
itéletét megesmérni nem koteleztetnek, hanem egyedil ama mindenhaté
Vilag” Alkotoéjanak, és Igazgatojanak aldja vagynak vettetve, s ugy tsak
az 6 természeti, s 6roktdl fogva vald torvényének bétoltésére kotelesek.
Annyival is inkdbb, minthogy az Evangyéliomi torvényt nem mindnyajan
esmérik meg, vagy ha megesmérik is, a’ szerént nem annyira a’ viligi dolgok
elrendeltetnek, mintsem inkabb a’ j6vend6 boldogsdg elintéztetik. Azért
semmi killonos kotelezéseket, és kotelességeket az Uralkodo Fejedelmek-
nek, és az Alattavaloknak nem szab, hanem tsak dltaljdban mondja, hogy
az Uralkodok tartoznak az Alattavaléiknak tsendes, és batorsdgos életet
szerezni; az Alattavalok pedig az Uralkodéiknak adét fizetni.S3 S6t ha

52 (265.2) DeLB.etP.LL16.
53 (266.a) Vid. L. Timoth. IL. 2. et ad Rom. XIIL 1. et 7.
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mindjért kiilonosen is minden kotelezéseket el6adna, azokat tsak a’ kinyi-
latkoztatds utdnn tartoznénak az Uralkodok, és az Alattavalok bétolteni,
kik az Evangyéliom’ igazségit megesmérik; kik pedig azoktol irtéznak, mas
torvénytSl, mint természetitél nem szorittathatnak, u. m. a’ melly min-
den kinyilatkoztatott vallas eléttis egyetlen egy rendszabdsa volt minden
Uralkodok’ tselekedeteiknek. Ennekokdért ismét nagy haszna vagyon a’
természeti Torvénynek 2-szor: A’ Theologiai tudomdnyokban, és kérdé-
sekben; mert ha az ész nintsen a’ természeti igazsagokban jol kipallérozva,
’s megerdsitve, a’ kinyilatkoztatott vallast vagy meg nem foghatja, vagy azt
mas hamis allitdsoktol, és az emberek altal kigondoltt viszszaélésektél
megkiilombboztetni nem tudja, hanem tsak vak’ médjira mindenhez,
a’ mi a’ keze ald jut, ragaszkodik. A’ ki pedig a’ természeti torvényben
jartos, az tudja, hogy a’ kinyilatkoztatds soha a’ természeti végzettekkel
nem ellennkezhetik; mert mind a’ kettének maga az Isten a’ szerzdje, ’s
az Isteni torvény, melly kegyelembdl vagyon, nem teszi semmivé amazt,
melly a’ természeti észtdl szarmazik.S* Mondjak ugyan némellyek, hogy
sokan az ész ellenn nagyon hibéztak, mellyért is ahoz bizni nem igen le-
hetne; mindazonaltal azon hibdk nem att6l vagynak, mintha a’ természeti
térvény nem vélna igaz, hanem az észszel valé viszszaéléstdl szarmaztak,
vagy pedig attdl, hogy sokszor az emberi ész azt, a’ mire térekedik, meg
nem foghatja, s azért gyakorta hibds vélekedésektél elragadtatik. Es nem
de? sokan hibdztak a’ kinyilatkoztatds utnn is az Evangyéliom ellenn, és
még se kovetkezik abbol, hogy az Evangyéliom, és az egész Szent Irds nem
igazlégyen. Azért vagyon tovabba a’ természeti Torvénynek nagy haszna
3-szor: A’ Nemzetek kozott is, mellyek azon eredeti természeti éllapotban
egymdssal élnek, és sokféle dolgokat magok kozott végeznek, a’ mellyek-
ben egyediil a’ természeti torvényt ‘sinor mértékiil veszik. Ennekokéaért
nevetséges volt a” Romaikndl Tébor nevii Torvénytudoénak tanatsa, a’ ki
azt mondotta, hogy a’ Frantzidk viszszaverettetésében a’ Romai Torvény
szerént val6 vadlevéllel élni kellene.>5 Jollehet ugyan sokszor tesznek a’
Nemzetek magok kozott némelly kotéseket, de azok tsak egyes, és kiilo-
nos dolgokat érdeklenek, nem pedig minden kigondolhatd, s lehetséges

54 (267.a) Jus Divinum, quod est ex gratia, non tollit jus hominume, quod est ex naturali
ration. Div. Thom. Q. Q. Quaest. 10. art. 10.
55 (268.a) Leyser. medit. ad Pand. sq. 571. §. IX.
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eseteknek elintézésére is szolgdlnak. S6t mas nemzeteket nem is kotelez-
nek, hanem tsak azokat, mellyek azon kétésekre 1éptek, masok pedig az 6
dolgaikat egyedul a’ természeti torvény szerént elintézhetik, és elintézni
is szoktak. Ha pedig a’ szerént a’ dolog el nem végeztethetnék, sem a’
baratsdgos megegyezésnek, vagy mds alkiinak hely nem adatnék, akkor
az Agy, és a’ Kartits Prokétor, és Bird helyett szolgdl. Hasonléképpen
egy azon Orszdgban is, jollehet abban hozott végzettek is talaltatnak, a’
természeti Torvény préba ké gyandnt vagyon, a’ mellyhez minden emberi
torvénynek alkalmaztatva lenni sziikséges; mert a’ nélkéil minden emberi
végzett erkoltsvesztegetés, és viszszaélés. Innen kitetszik, melly nagyon a’
természeti Orszagi torvény ellenn hibdznak azok, kik azt allitjak, hogy az
Alattavalok az Uralkodéiknak ellenntdllhatnak, vagy pedig magok kozott
az 6 Jussaikat fegyverrel kereshetik.

63. §.

De nem tsak a’ fellyebb el6hozott esetekben vagyon nagy haszna a’ termé-
szeti Térvénynek, hanem még 4-szer: magaban az Evangyéliomi tanitdsban
is, valamint is a’ titkos, avagy hitbéli dolgokrol valé Theologidban; mert
a’ természeti Torvény szinte azt tartja, hogy még ez élet utann is a’ jok
megfognak jutalmaztatni, a’ roszszak pedig megbiintettetni. (ezen rész
38.§.) Séta’ kinyilatkoztatdsnak nagy szitkségét vildigossan mutatja, mivel
megesmeéri, hogy maga az ész azt soha fel nem érheti, melly modja az Isteni
tiszteletnek legkedvesebb légyen ama’ nagy Mennyei Felség el6tt? vagy
pedig miképpen meglehessen békélleni a’ megbdntatott Istennel, és tobb-
afféléket. Azért kitetszik tovabb a’ természeti torvénybdl, melly helyesen
egyeznek meg a’ kinyilatkoztatott igazsagok a’ természeti végzettekkel, és
kotelezésekkel, mellyek is minthogy egy azon Szerz6tél eredeteiket veszik,
soha egymadssal nem ellennkezhetnek. Ennekokdért ha valamikor az Evan-
gyéliomi igazsdgok, és a’ természeti végzettek kozott némelly ellennkezés
lenni latszatna, azt a’ természeti Torvény’ talpokaibol kell elhdritani, ’s
minden homalyos, vagy kétséges dllitdsokat azokbdl megvildgositani. Nem
kilombben a’ természeti végzetteket a’ hozottaktél megkiilombboztetni,
s az Evangyéliomi tanatsokat, és igazsdgokat tigy magyardzni sziikséges,
hogy a’ természeti végzettek ellenn ne hibdzzunk, valamint Origenes
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tett, midon Szent Maté’ ezen szavait: ,Vagynak némellyek, kik magokat
a’ mennyorszagért ki herélték,” ¢ ugy magyarazta, hogy az embernek
valéban ki kell magat herélni, hogy anndl kénnyebben mennyorszédgba
juthasson, azért 6 is kiherélte magdt.5” De mennyire a’ természeti Torvény
ellenn hibézott 1égyen, kiki dltallatja. Azért valéban a’ Theologusoknak a’
természeti Torvény’ tudomanya felette sziikséges; mert hogy Euripidessel
szolljak, tsunya vélna tudni, mi az embereké, és mi az Isteneké volt, és1észen,
és az igazsdgot nem esmérni.*® Ugyan ezen okbdl szinte nagy szitkségek
vagyon a’ természeti Torvényre a’ moralis, vagy is erkoltsi Theologiat
Tanit6knak, valamint azoknak is, kik masok’ lelkiesméreteiket igazgatjak.
Mert sokszor ollyan esetek fordalnak el6, mellyekrél sem a’ polgéri, sem
az Egyhdzi torvény nem szoll, kovetkezésképpen az ollyanokat egyedul
a’ természeti Torvény szerént elintézni, s elrendelni szitkséges. A’ ki te-
hét a’ természeti Térvény tudomdnya nélkil sziik6lkodik, az ollyforma
esetekben gyakorta helyreallithatatlan hibakat tehet, és ha talin néha
igazsagossan is taldl itélni, azt egyedul tsak a’ torténetnek kell tulajdoni-
tani. Azért tehit, hogy a’ hibdzdsnak minden veszedelmét elkerilhesse, @’
természeti torvénynek Tetemes tudomdnyaval birrjon, szitkséges. Mert
a’ mint a’ kovetkezendd Szakaszban ki fog tetszeni, abbdl tantlunk minden
tselekedeteknek megitélésére val6 regulakat, mellyeket a’ ki tokélletessen
tud, semmiféle esetben fel nem akadhat. Ez pedig annél bizonyosabb,
mennél viligosabb, hogy a’ természeti Torvény a’ kinyilatkoztatott igazsd-
gokkal soha sem ellennkezhetik. Mellynekokaért egyik a’ mésiknak nagy
vildgositdsdra, s megerdsitésére szolgdl. Annyival is inkdbb, minthogy mint
a’ természeti, mint a’ kinyilatkoztatott Torvény egy azon Szerz6tél, a’ ki
soha magdnak ellennt nem mondhat, szdrmazik. Mellynek kévetkezésében
harom reguldra itten leginkabb figyelmezni sziikséges, 1-szer: Valamit tsak az
Evangyéliom, vagy a’ Szent [r4s parantsol, azt a’ természeti Torvény se tiltja.
2-szor: A’ mi viszontag a’ Szent [résban tiltatik, az a’ természeti Torvény
dltal se parantsoltatik. 3-szor végtére: A’ mi a’ Szent irdsban megvagyon
engedve, az a’ természeti Térvény szerént is megengedtetik, és szabad.
Tudni kell mindazonltal, hogy a’ Szent Irasban valé megengedés lehet
vagy tellyes, vagy nem tellyes. Az elsé dltal az ember minden biintetéstdl,

6 (270.a) Sunt quidam Eunuchi, qui se propter regnum coelorum castraverunt. XIX. 12.

57 (270.b) Euseb. Hist. Eccl. L. VL. C. 8.

8 (270. c) Nam turpe esset, quum scias hominum, ac Deorum, quid est, eritque? iusta
te haud cognoscere. In Helen. v. 92.
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mint ezen, mint a’ mds vildigon mentt marad; a’ mdsodik altal pedig tsak
az emberi itélet aldl a’ tselekedd, vagy a tett szerz6 felszabadittatik. Oly-
lyan vélt az O Testamentomban az atyafi’ Gyilkosanak menedék helyen
(Asylum) kivil valé megolése; az az: ha valakinek az atyafia mas ember
altal megolettetett, az életben 1évé atyafi, ha a’ gyilkost menedék helyen
kivtl megkaphatta, azt szabadon megélhette, ’s minden emberi itélettd]
mentt volt, egyedil az Isten el6tt arrdl szimot adni tartozott.5® De hogy
tellyes légyen a’ megengedés, sziikséges, hogy a’ tselekedé Isten elétt is
artatlannak tartassék. Azért olly tselekedetet tesz fel, mellyet mar valaha
szent élett emberek végbe vittek, és a’ miatt az Istenté] meg nem dorgél-
tattak. Azon felyiil pedig kell az Isten dltal kiadott bizonyos médnak lenni,
melly szerént a’ tselekedetet végbehajtani sziikséges. Ollyan volt ismét az
O Testamentomban a’ hdzasoknak egy mastél valé elvaldsok, tobb feleség
tartds, és egyebbek.¢0

64.§.

A fellyebb mondatottakon kivtil még nagy haszna vagyon a’ természeti
Torvénynek s-szer: Minden emberi végzettekben is; mert ha azok nintsenek
a’ természeti Torvényhez alkalmaztatva, valdban igen tsonkék, és tokéllet-
lenek lesznek, minthogy, ha mindjért a’ jézan észszel nem ellennkeznek is,
még se hatdroznak meg minden megtérténheté eseteket, sét azokban is,
a’ mellyeket meghatdroznak, ha tsak a’ természeti igazsdg sinor mértékal
nem szolgal, inkdbb tsak az igazsdgnak képe, mintsem valdsdgos igazsig
vagyon. Erre val6 nézve felette nagy haszna vagyon a’ természeti Torvény-
nek a’ Rémai Torvényben; mert az is tsak emberi torvény, és jéllehet nagy
része tsupa természeti végzettekbol 4ll, de még se hatiroz meg minden
eléfordalhato eseteket. Azonfelyiil sok helyeken igen homélyos, és kétsé-
ges, ugy, hogy azt tsak az vildgosithatja meg, ’s igazdn megmagyarazhatja,
a' ki a’ természeti Torvénynek tokélletes tudomanyéval bir. Hozza jéarul
az is, hogy @’ Rémai Torvényben ollyan végzettek is taldltatnak, mellyek
a’ jozan észszel, kovetkezésképpen a’ természeti Torvénnyel egyenesen
ellennkeznek. Ollyan azon végzett, a’ melly a’ kozelrdl valé atyafiak altal

59 (272.a) Vid. Num. XXXV. 27.
60 (272.b) Exod. XXI. 8. et Deuter. XXI. 14. 15.
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nemzett gyermekeknek az eledel’ megtagaddsit megengedi.®! Vagy pedig
a’ melly a’ rabszolgdknak szabadon megengedi az 6 testeiket szaggatni, azt
sebesiteni, vagy akdrmelly médon azzal kegyetlenkedni.? Mellyeket mind
meg nem engedhet az ollyan Térvényhoz6, a’ki az 6 végzetteiben a’ termé-
szeti Torvényt sinor mértékil veszi. Hogyha pedig a’ Torvényhozé valami
kiilonos ritka esetet el6re altal nem latvan azt végzett ald nem vetette, azért
a’ természeti Térvényben jartos Bir6 abban el nem tsiigged, hanem azt a’
természeti igazsaghoz képpest elintézi, bizvan Cziczerénak ezen monda-
séhoz: Ez jéllehet nintsen a’ polgéri térvényben megirva, mindazonaéltal a’
természeti végzett, és a’ nemzetek’ kozonséges torvénye dltal megvagyon
hatdrozva.%® Nem kiilombben kitetszik a’ természeti Torvénynek nagy
haszna 6-szor: A’ vétkes, vagy is a’ biintet torvényben is, melly a’ gonosz-
tévoknek zaboldtlansdgét, és torvénytelen tetteiket megitéli, ’s megfeddi.
Mert ha valahol az igazsagot tellyes mértékben szolgaltatni szitkséges, azt
leginkabb a’ buntetéseknek megszabdsiban szem el6tt tartani kell, és arra
legjobban vigydzni, hogy az drtatlanok hamissan bévadoltatva 1évén, meg
ne biintettessenek, az artalmasok pedig, és a’ val6sdgos gonosztévék, vagy
minden biintetés aldl fel ne szabadittassanak, vagy az érdemlett biintetést
kilémbb mértékben, hogy sem a’ roszsz tselekedetek kivénja, ne szenved-
jenek. Mindezeknek igazsdgos elintézésére annyival is inkdbb sziikséges a’
természeti Torvénynek tudomdnya, mennél bizonyosabb, hogy minden
megtorténhetd roszsz tselekedeteknek egyenldséges biintetése a’ Torvény-
hoz6 éltal nintsen meghatérozva. De mivel annak is megfeddését a’ koz jo
megkivinja, azt nem mashoz, mint a’ természeti Térvényhez mérsékelni
lehet, és kell. Mert azért, hogy talin a’ Térvényhozo valami hallhatatlan
gonoszsagnak biintetést nem rendelt, nem kovetkezik, hogy azt valaki szaba-
don, és biintetlentil elkvetheti. Azért, mivel Athendban Szdlon’idejében az
atyagyilkosnak semmi biintetés nem vala rendelve, nem kovetkezik, hogy ott
az Atyagyilkolds szabad vélt 1égyen, mert Sz616n azt mondotta, hogy azért
nem szabott ollyan esetre semmi biintetést, mivel nem hitte, hogy olly
gonosztévd tsak lehetséges is légyen. Ugy hasonléképpen Cziczerénak
bizonyitdsa szerént Roméban a’ kevély Tarquinius alatt a’ pardzndk ellenn
semmi irtt végzett nem volt, de azért azon Tarquinius a’ Lukrétzidn erd-

61 (273.a) Vid. Novell. LXXXIX. C. ult.

62 (273.b) L.9.§.7. D. de pecul.

63 (274.a) Hoc si minus iure civili praescsriptum est, lege naturae, et communi Gentium
iure sancitum est. De Harusp.
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szakot tévén, nem volt mentt az rokké valé (természeti) végzettsl.o* St
a’ Rémaiktol is megbiintettetett, és az Orszdglastol megfosztatott. Jollehet
ugyan a’ természeti Torvény kiils6 biintetéseket nem szab, mindazonaltal
biintetésre méltoknak tartja a’ gonosztévoket, mellyért is minden tseleke-
detnek megitélésére valo sziikséges reguldkat el6ad. Mint hogy maga a’ jézan
ész dltallatja, hogy az ollyan tselekedet, mellyben nagyobb szabadakaratos
gonoszsig vagyon, mindég nagyobb biintetésre mélt6 légyen, hogy sem
az ollyan, mellyben a’ szabadakaratnak eltokéllett meghatdrozasa hibézott.
Szinte a’ jozan ész itéli meg, hogy helyes biintetés légyen-é a’ Szamkivetés?
vagy a’ megBetstelenités? (Infamia) ’s tobb afféle. Hasonléképpen meg-
fontolja, s megitéli, lehet-é néha a’ gyanus embereket kinzés 4ltal (Tortura)
azon tselekedetnek, a’ melly miatt gyanusagba estek, megvalldsdra szoritani,
s kénszeriteni, vagy nem? Valamint is, mikor adhat a’ Fejedelem a’ haldlra
itéltt gonosztévének kegyelmet, vagy a’ biintetését megkonnyebbitheti, ’s
megvaltoztathatja? Egy széval, a’ természeti Torvény legjobb killombbséget
tud tenni a’ jok, és a’ roszszak kozott.

65s. §.

Hogy mar a’ természeti Torvény’ haszndrol valé beszédnek végetvesstink,
tsak azt jegyzem fel még utdljira, hogy annak nem kis haszna légyen még
7-szer: Az Egyhazi torvényben is; mert az is rész szerént az Isteni, rész
szerént az emberi végzettekbdl dll. Hogy tehdt azok kozott killombbséget
tenni, s az emberi végzetteket, ha nem ellennkeznek-é a’ jézan észszel?
megvi’sgdlni, 's megesmérni lehessen, a’ természeti Torvény tudoménya
felette szitkséges. Annyival is inkdbb, hogy a’ szerént mint az Egyhdzi, mint
a’ Polgari hatalomnak hatdrit megtudhatni. Mert az Egyhazi hatalom tsak
azokat a’ tselekedeteket igazgatja, mellyek a’ jovendo életet, és a’ 1élek’
béldogsagat illetik; ellennben pedig a’ polgdri hatalom azokat veszi végzett
ald, mellyeknek az idei boldogsagba, ’s kozonséges batorsagba befolyasok
vagyon. Hogy tehat mindezeket helyesen elintézni lehessen, a’ természeti
Torvényre szitkségiink vagyon, hogy tgy megadhassuk a’ Csdszérnak, a’

64 (275.a) Nec enim, si regnante Tarquinio nulla erat Romae scripta lex de strupris, idcirco
non contra illam legem sempiternam sex. Tarquinius vim Lucretiae adtulit. De LL.
II. 4.18.



256 AZ IGAZSAGOS HABORUROL VALO GONDOLKODAS...

mi a’ Czdszaré, és az Istennek, a’ mi az Istené. S Kik tehdt ezeket vagy nem
tudjdk, vagy tekéntetbe nem veszik, gyakorta nagy zavaroddsokat az Egy-
hézi, és a’ vilagi dolgokban okoznak, ugy, hogy sok ezer embereket nem
egyszer siralmas, és szomord édllapotra juttatnak. Taldltatik err6l nem egy
példa a’ régi Historidkban, mellyekben olvassuk, hogy gyakran a’ Romai
Papak a’ Kirdlyok’ dolgiba belé avatkoztak, vagy pedig ezek viszontag az
Egyhézi tigyeket kormanyozni akartdk.%¢ Hogy pedig mind ezek nem
mashonnan, mint a’ természeti Torvénynek vagy tudatlansdgébdl, vagy az
azzal valé viszszaélésb 6l szarmaztak 1égyen, senki sints, a’ ki dltal nem latja.
De hagyjuk el minden emberi végzetteket, tegyiik félre az Orszagoknak, és
a’ Nemzeteknek egymdssal tett kotéseiket, és vessiik szemeinket azoknak
szokdsaikra, ’s erkoltseikre, 's mindjart fogjuk latni, melly szokdsaik, és
erkoltsoik a’ természeti Torvénnyel megegyeznek, mellyek pediglen annak
ellennére légyenek? — Mert ugy megtudhatjuk, melly nemzetnek szokasait
bizvast kovethetiink, mellynek pedig kertilni tartozunk. Sziikséges azt a’
Torvényhozoénak is tudni; mert valamint az 6 f6 kotelessége hoza magéval,
hogy a’ végzetteit a’ természeti Torvényhez szabbja: ugy az 6 tisztéhez
tartozando arra is vigydzni, hogy az Allattavaléi k6zott semmi erkoltste-
lenséget, vagy olly szokdst, melly ama’ 6rokké val6 térvénnyel ellennkezik,
ne szenvedjen. Azt tette Konstantinus Csaszar, midon a’ Poganyoknak az 6
istentelen szokdsaikat megtiltotta, ’s midén azok a’ régi bévett szokdsaikra
tamaszkodndnak, azt felelte nékik: Nagy ereje vagyon ugyan a’ hoszszu,
és régtdl bévett szokdsnak, de az még sem olly hathatés, hogy a’ jozan észt,
vagy a' végzettet meggy6zze.57 Azért hibdztak a’ természeti Torvény ellenn
a’ Szardusok, kiknél szokds vala, a’ megvénhedett, és er6tlen embereket
megdlni.®® Ugy szinte torvénytelen volt Kabades’ Per’sak’ Kirdlydnak
parantsolatja is, mellynek erejével minden Aszszonyok kozonségesek vol-
tak.%® Hasonld igazsdgtalansagu volt az Arkadius’ és Honorius Csészarok’
végzette, hogy a’ partiitéknek drtatlan gyermekeik az atyokkal egyforman
megbiintettessenek.’® Olvashatni tobb illy nemt szokdsokat, és végzetteket a’

65 (277.a) Reddite, quae sunt Caeseris, Caesari, et quae sunt Dei, Deo. Matth. XXIL 21.

66 (277.b) Vid. Rieger. Instit. Iurispr. Eccl.

67 (278.a) Consvetudinis, ususque longaevi non vilis auctoritas est, verum non usque
adeo sui valitura momento, ut aut rationem vincat, aut legem. L. 2. Cod.

68 (278.b) Aelian. I1L. 37.

69 (279.a) Procop. bell. Persic. L. L. C. 4.

70 (279.b) L.s. Cod. ad L. Jul.
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régiségekben, mellyekbdl kitetszik, hogy valamint azutdnn valamelly nemzet
a’ természeti Torvény’ tudomdnydban magit gyakorolni kezdette, azon-
nal az 6 rendetlen, és Istentelen szokdsaitdl is elallott 1égyen. Megsztinok
tehat a’ természeti Torvénynek hasznardl hoszszasabban széllani; mert
eszembe jutnak Tertulidnusnak ezen szavai: A’ haszonnak, midén gy is
magatol kitetszik, nintsen ajanlasra semmi sziiksége.”! Azért ezen jelenval6
Szakaszt ekképpen fejezem bé, hogy minden emberi végzetteknek, akar azok
polgariak, akdr Egyhdziak legyenek, nem killombben a’ Nemzetek’ szoké-
saiknak is ugy kell elintéztetve lenni, hogy azok soha, és semmiben a’jézan
észszel, ésa’ természeti Torvénnyel ne ellennkezzenek, hanem mindenkor
ahoz, mintegy kozonséges sinor mértékhez alkalmaztatva legyenek.”?

71 (279. c) Utilitas, cum per se patet, commendatione non eget.
72 (279.d) Vid. Daries. obser. I. N. IX. §. 15.





