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VIROZSIL ANTAL:
EGYETEMES TERMESZET-
VAGY ESZJOG ELEMEI
(RESZLETEK)

(1839)

[A kiil-allami- vagy nemzetkozi jogrol, bevezetés:]

172. §. ANEMZETKOZI JOG FOGALMA,
KORE, FOLOSZTASA

A nemzetkozi vagy kiilallamjog a nemzetek vagy allamok kozt kiilsé egy-
madssali érintkezésokbél fejlédé jogviszonyait hatdrozza meg ész elveib6l.
— Nemzet, ugyanis, e tudomdny jogi vagy politikai értelmében’ nem jelent
mast, mint allamot kildllamokhozi viszonyaban; e tekintetben pedig a
nemzet, miként az éllami s barmelly mas jogi térsasdg, eszményi (jogi,
erkodlcsi) személy, melly kiildllamok irdnydban természeti dllapotban
él. — Miért is mindaz, mi természeti dllapotban él6 emberek jogviszonyai

irant 4ll, a nemzetek egymadshozi viszonyaira is alkalmazhato; ugy, hogy e

szempontbdl a nemzetkézi jog? nem mds, mint a nemzetek jogviszonyaira

1

(172. §. a) Nemzet alatt szdrmazas szempontjabél kozds vérrokonsagot, foldleirati
értelemben kozos lakhelyet, jogi vagy politikai értelemben éllamot, kiilf6ldhozi maga
vonatkozdséban, jelent. — Azon kérdés irdnt: valjon a nemzet fogalmaban sziikségkép
az allami kételék is benfoglaltatik-e? a tuddsok sokat vitatkoznak. — V. 6. kiilondsen:
Ancillon, Zachariae, Krug id. m.

(172. §. b) A nemzetkdzi jog (jus gentium) mai értelme nem egyezik meg azon fo-
galommal, melylyel arrél a Romaiak birtak, tanuséga szerint: Liv. XXI. 20. — Corn.
Nep. VIL 4. - Cic. de offic. IIL 1. — 1. §. Inst. de Jure nat. et gent. - L. 9. D. de J. et J.
—-L.84.D.deR.].sat. — Aromaijog ugyanis hiromféle jogot kiilonboztetett meg:
1) Természetit (jus naturale), mellyre a természet minden 4llatot megtanitott, — ezt
minem ismerjiik; 2) Nemzetkozit (jus gentium), mellyet a természetes ész minden,
torvények és szokdsok uralma alatt 4116, nemzetnél 6rokre megszabott, — s ez Wolf-
nak tigabb értelmi természetjoga, melly az ethicat is magéban foglalja; 3) Tételes
jogot (jus civile), mellyet minden egyes nép maga szamdra alkotott meg, — s ez a
mi tételes dllami jogunk. - Nemzetkézi jognak (jus gentium) a mi értelmiinkben
a Rémaiakndl fecialis jognak mondatott, a feciales-nek nevezett papokrol, kik Cic.
de off. I IIL 29. tanuséga szerint a kozvallasrél gondoskodtanak s kikhez tartozott
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alkalmazott természetes maganjog; de még is azon kiillonbséggel, mellyet
természeti dllapotban é16 magin-mindségli egyes ember, vagy akér csaldd
vagy kisebb tarsasignak, terjedelmes dllami 6szlétre frigyiilt s k6z-mindségti
nemzet jellemétdl eliitd természete hoz magdval.> — Minél fogva a termé-
szetes vagy egyetemes nemzetkozi jognak valamint fogalmat, Ggy targyit,
czéljat, elveit, forrasait és segédeszkozeit is* magdnjogtdl kolesonzott
hasonszeriiség utjan konnyen megérthetni. —
Folosztatik pedig a természetes nemzetkozi jog foltétlen és fotételesre, s

ez utébbiismét béke- és hadviselés jogara, ahhoz képest, a mint a nemzetek
kolcsonos jogai és kotelességei foltétlenek vagy foltételesek, ez utdbbiak

volt: valjon valamelly hdboru viseltessék-e, vagy sem? Ugyanazok, mint a rémai
nép kovetei elégtételt koveteltek (res repetebant), hadat izentenek, szdvetségeket
kotottek, békekotéseket szentesitettek s a t. — V. 6. Liv. Hist. I. k. 24. és 32. XXX. 54.
XXXI.8.sat.

3 (172.§. c) Nagyon kiilénbézik az egyes ember természeti eredete egész nemzetétél;
egészen més amannak és ennek személyisége, élete, tokélesedése és joléte; mas
mindegyik gyarapoddsa, fogyatkozésa vagy elenyésztének oka. - Még nagyobb a
kiilonbség a kettdnek foltételes jogai kozt; sok ezek kozol ugyanis nem felel meg
egyes embereknek, és igen jol, s6t legjobban nemzeteknek, mint kik nagyobb erék
egyesitése folytdn azt véghezvihetik, mi egyes embernek vagy csalidnak nem szabad,
s viszont. — Igy mi tiltja nemzetnek a tenger valamelly részét, nagyobb 6bléket, fo-
lyokat, tavakat, szigeteket, s6t egész tdjakat s kiterjedt foldrészeket elfoglalni? holott
ez egyeseknek lehetetlen; ezek ellenben hdzassdgra 1épnek, hazassagbeli jogokat,
atyai hatalmat gyakorolnak, kiilonféle csalidjogi viszonyba lépnek, mésokkal kotott
jogiigyleteikbdl sajit személyoknek szereznek s a t. mik nemzetet, mint erkolcsi,
vagy eszményi személyt, nem illetnek. — Kitetszik ebbdl, miszerint a természetes
maganjog és nemzetkozi jog kozt fonforgd szoros viszony daczdra, a kett6 kozt még
is olly nagy a kiilonbség, hogy a kett§ tokéletesen nem azonosittathatik, s azért kozos
tudomdnyos targyalds ald sem vétethetik. —

4 (172.§. d) A természetes nemzetkdzi jogot szorosan meg kell kiilénbdztetni a téte-
les nemzetkozi jogtol, melly t. i. a nemzetek tételes tetszésébdl, vagy nemzetek kozt
1étrejott kotésekbdl, vagy szokds s gyakorlat utjan szdrmazik. — Minthogy egyébirant
hatdrozott kotések minden nemzet kozt létre nem hozathatnak, a nemzetek szokdsai
és gyakorlata pedig el6sz6 jogkotelék nélkiil szoros kotelezés erejével nem birnak,
s végre minden nemzet felett val6 kozos torvényhozé nem létezik, s némellyeknek,
allit6lag minden nemzet hallgatag beleegyezése dltal Iétrehozott, valamelly k6z6s jog
létezése iranti vélelme csak hiu foltevés (hypothesis); ez okokbdl eléggé vildgos: hogy
tételes kozonséges nemzetkozi jog nem létezik, hanem csak részletes, melly csak azon
nemzetekre vonatkozik, kik kolcsonds tetszésiik altal azt megalkottdk, s nem masokra
is. — V. 6. Martini, Egger, i. h. — Schrodt J. gent. bevez. 9. §.sat. -
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pedig sérelmes ténytdl eltekintve, vagy ollyanra vonatkozdlag hatirozand ok
meg. — A tobbit, u.m. az irodalmi torténetet, dvatokat, tirgyaldsi médot,
hasznossagot és sziikségességet e tudomany a természetes magénjoggal
legnagyént kozdsen birja. [ ... ]

S (172. §. e) A nemzetkézi jog irodalmi térténelmében azon irékon kiviil, kik mar a
természetes magdnjogban s kzjogban 18. és 92. §§.-ban a jegyzetek végén folhozattak,
itt még kiilonosen azok emlitend8k, kik a nemzetkozi jogot elkiilonitve e tudomény
egyéb részétdl targyaljék, u. m. Gentilis: De legationibus. III. k. Lond. 1583. és: De
jure belli Oxonii. 1588. Zouchy: Juris et judicii fecialis etc. explicatio. Oxf. 1650.; Vogel:
Allg. Volker-Recht. Frankf. 1668.; Mevius: Prodromus juris prud. gent. comm. Lond.
1671.; Textor: Synopsis juris gent. Basel 1680.; Miiller: Instit. juris prud. gent. Jena
1694.; Mollenbeck: Succincta j. gent. delineatio. Haderov. 1695.; Cocceji: Positiones
pro explic. jur. gent. Lemgov. 1703. s ugyanennek: Prodromus just. gentium. Frank.
1719.; Cramer: Tractatus juris gent. Lemgov. 1703.; Willenberg: Sicilimenta juris
gent. Lip. 1712.; Schneider: Jus gentium nat. Lip. 1729.; Hombergk: Hypomnemata
juris gent. Bremae 1731.; Bynkershoeck: Quaestiones juris publ. II. k. Lyon 1707.;
Ikstadt: Elementa juris gentium. Wirceb. 1740.; Wolf: Jus gentium. Hélae 1749 (nagy
munk. IX. kdt.).; Kahrel: Vélkerrecht. Hernborn 1750.; Glafey: Vélkerrecht. Niirnb.
1752.; Vattel: Le droit des gens. Leyd. 1758. I k.; Schrodt: Systema juris gent. Pragae
1768.; Maillardiére: Précis du droit des gens. Paris 1775.; Bourlamaqui: Principes du
droit politique. Genf1751.; Lauritz-Norregaard: Folke Rett forste Grunde. Koppenh.
1776.; Eggers: Instit. j. publ. civ. et gentium univ. Hafn. 1796.; Kern: Theorie des allg.
Volkerrechts. Gottingae 1800.; Anon: De jure gentium et cosmopolitico. Studtg. 1811.;
Pinheiro-Fereira: Cours de droit publ. int. et ext. Paris 1830.; Wheaton: Elements of
internat. law. Lond. 1836.; Oke-Manning: Comment. on the law. of nations. Lond. 1839.;
Bentham: Jer. Principles of international law. VIIL k. Lond. 1839.; Bello: Principios
de derecho des gentes (Chili). Paris 1840.; Gagern: Kritik des Volkerrechts. 1840.;
Laner: Instit. juris gent. nat. Agriae. 1840.; Pando: Elementos de derecho internaz.
Madrid 1843.; Oppenheim: System des Volkerrechts. Frankf. 1843.; Kaltenborn: Kritik
des Volkerrechts. Lip. 1847.; Wildman: Instit. of on internat. law. Lond. 1849-50. IL. k.
sat.

Ide tartoznak még az eur6pai nemzetkozi jog miveldi, kik kozt kiilonosen ajanlan-
dok: Moser J. J., Achenwall, Neyron, Martens, Giinther, Romer, Schl6tzer, Schmalz,
Saalfeld, Schmelzing, Kliiber s a t., kiknek miiveit b6vebben s rendszeresen ismerteti:
Ompteda: Literatur des gesammten sowohl nat. als posit. V. Rechts. IL r. Gegensb. s
kiegészitésével, Kamptz: Neue Lit. d. V. R. seit 1784. Berl. 1817; — de leginkabb: Kliber:
Europ. Volker-Recht. II. k. Studtg. 1822. ez. m. fiiggelékének 389-445. old. Bibliothek
des Volkerrechts.
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[A foltétlen nemzetkozi jogrol, foltétlen vagy eredeti nemzetkozi jogokrol: ]

173. §. EREDETI NEMZETKOZI JOGOK
ATALABAN S KULONOSEN

Afoltétlen nemzetkozi jog tudomdnyosan kifejti a nemzetek jogi helyezetét,

az az: kélcsonos jogait és kotelességeit, melylyek azok f6ltétlen természetébdl,
tény foltételezése nélkiil, az ész altal vonatnak. —

E jog térgyat képezik, ugyanis, a nemzetek azon foltétlen és eredeti (8s)
jogai és kotelességei, melyek a nemzetek jogi személyiségén alapulnak, mellyet
azonban nem egyediil a nemzetté valt egyének osszesége, hanem leginkabb e
személyeknek, az u. n. dllami tdrsas kotelékben rejlo szerves egyesiilése képez.

~ Ejogok sajétsdgai hasonszeriiek (nem azonosak) a természeti allapotban é18
egyes ember 8sjogaikéival, ugy, hogy az ész, valamint ezeket, igy amazokat
is egyetemeseknek, valtozhatlanoknak, 6rokkévaloknak, szitkségképeniek-
nek, s Iényegileg azonosoknak s egyenléknek ismeri el minden nemzetnél,
ugyanazon értelemben, mellyben ez az egyes emberek 6sjogairol 4ll. —

Mindezen jogok gyokerét a nemzetek jogi személyisége képezi, vagy is:
minden nemzetet természetilegilleté azon jog, miszerint mas nemzetekhezi
tarsas viszonyédban, jogi tirsasdg, vagy is szabad s énmagdban fen4ll6 jogi
személy gyandnt fiiggetleniil 1étezhessék s ebeli mindségének megfeleléleg
béanjanak mésok is vele.

A személyiségjogabol, mint k6zos kutfébodl onkényt folynak a nemzetek
6sjogai, killonosen:

A) Az alakiak, u. m. az dnfentartast, tokélesedést, és sértett jogainak
jogszert tildozését targyazd jogok, melly utdbbihoz tartozik a biztonsag,
karpétlas s 6nvédelem vagy kénszerités vagy hdboru joga. —

B) Az anyagiak, a bel- és kiildllapot, valamint azon rendkiviili §ssze-
itkozési eset tekintetében, mellybe nemzet johet, hasonszeriileg, miként
ez természetes szabadsdg és fiiggetlenség dllapotaban él6 egyes személyek
kozt torténhetik.

Mibél szitkségkép kovetkezik:

1. Hogy a nemzetek, miként természetes dllapotban levd egyes személyek,
természetes egyenl3ség, szabadsig és fuggetlenség jogéval birnak,® minél

6 (173.§. a) Ez okbdl a féltétlen jognak megfeleld allapotban é18 nemzetek kdzt nem

léteznek eljogok, felsébbség, uralom; hanem ha illyesmi nemzetek kozt eléfordul,
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fogva az, mi egyikre nézve jogos vagy jogtalan, szabad vagy tiltott, a masikra
nézve is ollyannak kell lenni. — Ez okbdl

2. A foltétlen jog szerinti dllapotban a nemzetek kozt nem létezik fel-
s6bbség, engedelmességi kotelesség, torvényhozo, bird, térvényhatosig,
és buintetés t.i. szoros értelemben véve, minthogy mindezek a nemzetek
foltétlen egyenl6ségével és fiiggetlenségével ellenkeznek.”

3. A nemzetek, ugy, mint az egyes személyek, jogositvik mind anyagi,
mind szellemi jolétoket s tokélesedésoket, s azért elmebeli, vallasi, erkolesi,
miivészeti, politikai,® mttani s a t. mivel6désket minden e czélra alkalmas
eszkozzel eldmozditani; végre

ennek valamelly foltételes tényen, m. kiillonos szerzési czimen kell alapulnia, hogy
igazsdgosan s jogszertin fenallhasson. — Mi ez irdnt a nemzetek és ezek uralkod6i kozt
tételes kotések vagy szokds dltal masként dllapitatott meg, u. m. a méltdsdg, czim,
rangfokozat, vagy més tiszteletbeli kitiintetések irant, az a (tételes) nemzetkdzi szer-
tartisok jogaba tartozik, mellyre nézve v. 6. Liinig: Theatr. ceremon. hist. pol. Lips. 1716.
fol. — Crusius: De praeeminentia, sessione, praecedentia, et universo jure proedrias
magnatum Europae. Bremae 1666. 4.sa t.

7 (173.§. b) Ekesen jellemzi a nemzetek e természetes és foltétlen egyenl8ségének
kovetkezményeit Rayneval: Institutions du droit de la nature et des gens. Péris 1802.
czimil miivének el6beszédében VII. o. mondvén: ,Le droit de gens (naturel, absolue)
ne connait point les distinctions; il ne connait ni premier, ni dernier; il n’établit ni
titres ni dignités, ni prérogatives, ni cérémoniel; pour lui tous les peuples, tous les
souverains sont sur la méme ligne; il n’intervient que pour maintenir ce que des
conventions ou de coutumes ont introduit; et il n’intervient qu’a I'appui du principe
suivant, lequel tout engagement exprés ou tacite est obligatoire — principe, qui a pour
I'objet le maintien de la paix et la bonne harmonie entre des nations.” - A nemzetek e
foltétlen egyenldsége ellen némellyek dltal folhozott s a nemzetek kisebb vagy nagyobb
hatalmabdl, erélye, miivészeti és tudoményos kifejlettségébdl, a vallastisztasdgabdl, a
korményalkatdbol, az éllam régiségébdl, az uralom f6lségébdl, az alavetett népek és
orszdgok sokasdgdbdl, méltdsdgokbol, védnokségbdl, hiibéri fiiggetegségbdl s mas
hason kiils§ koriilményekbdl meritett ellenvetések az el6bbi jegyzetben folhozott
megkiilonboztetés nyomén nehézség nélkiil megoldhatdk. — V. 6. Hoffmann: Diss.
de fundamento decidendi controversias de praecedentia inter gentes liberas. Lips.
1721.8at.

8 (173.9. c) Apolitikai miiveltség leginkdbb az dllami egyesiilés és alkotmany fentart4sa-
ban s tokélesedésében, s a f6lségjogok helyes s dllamczélnak megfelel gyakorlasiaban
all; melly széles kiterjedésii térgydndl fogva a nemzetek 6sjogainak kore a természetes
dllapotban €16 egyes emberek jogkorétdl nevezetesen kiillonbozik, miként ezt az europai
nemzetek foltételes és tételes jogara valo tekintettel részletekben s nagy tudoményos-
saggal bévebben kifejti Kliiber: Europ. Vélker-Recht. I. k. 36-123. §.
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4. Jogositvak a nemzetek, a dolgok feletti tulajdon és sajat foltétlen jo-
gait, valamint mindennemii kotésb6li jogokat maga médjan megszerezni,
masokra dtruhdzni, masokkal iizleteket vinni, vagyonukat s hatalmokat
igazsdgos eszkozokkel gyarapitani s elémozditani s a t. széval: mindent
véghezvinni, mi a nemzetek személyiségi jogdnak timogataséra, fentartiséra
és elémozditdsdra eszkoziil szolgal.

Mindezen 6sjogok a nemzeteket sajit természetoknél fogva s annyiban
illetik, mennyiben azok f6ltételes tény vagy tételes kotés dltal nincsenek
megszoritva vagy médositva. — Mi sem akadalyozza ugyanis, hogy ez nem-
zetek kozt is ugyanazon médon torténjék, mellyen természeti dllapotban
él6 egyes fiiggetlen emberek kozt torténhetik;® a mid6n aztan ez ésjogok
foltételes természetet nyernek. — [ ... ]

[A nemzetek foltétlen, vagyis eredeti kotelességeirdl: ]

174. §. KULONOSEN: IGAZSAG, MELTANY,
EMBERSEG DOLGABAN

A nemzetek 8sjogainak az ellenkezé oldalrél ugyanannyi foltétlen kotelesség
telel meg, mellyek dtaldban az igazsdg ama kozonséges torvényében, miszerint
mésok joga meg ne sértessék s kinek-kinek az 6t illeté megadassék s a t. fog-
laltatnak, ama természetjogi kozmondas elve szerint: ,Mit nem akarsz hogy
mésok veled cselekedjenek, azt te se cselekedd masokkal.” - Hogy e kételes-
ségek, beltermészetoket és sajatsdgaikat kozelebb szemlélvén csak tokéletesek,
az az: jogi kényszer szentesitésével koriilvétettek lehetnek, a nemzeteknek,
mint jogi személyeknek tarsadalmi természetébol belathato; s e kotelességek
kére nem terjed tovébbra, mint viszonylagos jogaiké. — A melly nemzet e
jogi kotelességeket mds nemzet irdnyaban megszegi, megsérti egyben az
igazsdgot is, s azért jogtalankodik méds nemzet irdnydban, ezt szoros jogi ér-
telemben sérelmezvén. — De a meddig mdsnak tokéletes joga sértetlen marad,
vagy is: meddig valamelly nemzet sajét joganak korében marad, sem masok
jogaiba valamelly médon nem iitkozik, mindaddig szoros jogi értelemben

9 (173.§.d) Illyféle médositas szimos péld4jat, a nemzetek eredeti egyenlésége, szabadsiga
és fiiggetlensége, valamint az alkotmdny vagyis: uralmi és kormdnyalkat, az uralkodd
vélasztasa, 5rokosddés, teriiletkiviiliség s a t. koriil is, kiiléndsen az europai (tételes)
nemzetkozi jog, miként ezt megmutatja: Martens: Précis. 74-189. §. — Kliiber: E. V. R.
35-123. §. — Egger: N. V.R. 544. §. jegyzetek sa t.
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vett jogtalansiggal nem vadoltathatik, habar a méltany, emberség s felebarati
szeretet kotelességeit netdn meg is sértette volna. 10

Kiilonosen koteles minden nemzet a masikat sértetlen hagyni, vagy is,
mit sem véteni:

A) Més nemzet alaki jogai ellen, az az: az dnfentartds, szabadsag, egyenlé-
ség, fiiggetlenseg, biztonsdg, védelem s haboru joginak igazsagos gyakorlatit
sem igenleges, sem tagadolagos médon nem akadalyozni!! sa t. — Ugyszinte
semmit el nem kovetni

B) Més nemzet anyagi jogai ellen; ezek bel- és kiilallapotara, valamint
rendkiviili 6sszeiitk6zés esetére nézve is; s azért mit sem véteni annak anyagi,
szellemi és politikai épsége, johire, becsiilete, tulajdona, kétései, szovetségei,
kovetségeil? sart. ellen. -

10 (174.§.a) Ez elv a nemzetkdzi jogban féfontossigu, kiiléndsen ott, hol a hadviselés
igazsagos okai forognak kérdésben; de ez elvnek masutti alkalmazhatdséga is nagyon
feltiing. — Igy p. o. olly nemzet, melly kiilonés méltosagokat, czimeket, vagy kereskedelmi
kedvezményeket némelly nemzetnek megad, méstél pedig azokat megtagadja; melly
némelly nemzet irdnyéban az u. n. drtalmatlan hasznossag-sziilte kotelességeket teljesiti,
masok ellenében pedig nem; melly végre valamelly jogdnak jogszerii gyakorldsénal,
mint p. o. vimok kivetésénél mas nemzetek érdekét tobbé vagy kevésbé hatranyozza
sat. —azilly nemzet szorosan véve igazsigtalannak nem mondhaté, barmit hozzon is
fel Grotius (IL 3. 24.) ennek ellenére, minthogy illynemii kételesség megtagaddsaval
sem megvetés, sem mas nemzet tokéletes joganak sérelme, s azért valosigos jogsértés
sincs Osszekapcsolva.

11 (174. §.b) Ez okbdl e nemzetkdzi joggal ellenkezik: mas nemzetet jogszerii ok nélkiil
romldsba hozni, haddal megtdmadni, legy6zés utdn leigazni, vagy szolgasagra vetni,
annak dllami egyesiiletét fololdani, alkotmanyédt megvaltoztatni, arra més uralkodot
raerészakolni, vagy abban a ldzadds, rajoskodas, fejetlenség szellemét folkolteni, vagy
azt polgéri haborura s belvillongdsra 6szt6nozni s foltiizelni; tovibbd mds nemzetet
alkotményédnak vagy kézigazgatasanak jogszeri roformjaban, idegen segedelem ki-
eszkozlésében, vagy szovetség megkotésében, vagy semlegességi joganak fentartiséban,
s mds Onfentartdsi eszk6z6k hasznalataban gatolni s megakadalyozni; ugyszinte més
nemzet f6l6tt ennek beleegyezése nélkiil el6jogot, tulnyomdsagot, vagy barmind uralmat
és torvényhatdsagot bitorolni, annak beliigyeibe erészakosan magat beleavatkozni, azt
folségjogainak igazsagos gyakorlatdban meghdboritani vagy megakadalyozni, s tobb e
féle. - Hogy mindazéltal illyfélében s kiilonosen méds nemzetek beliigyeibe valé gya-
koribb beleavatkozés (interventio) irAnt miként médosittatik a foltétlen nemzetkozi
jog a foltételes vagy europai tételes nemzetkozi jog altal? bévebben kifejti Martens:
Précis. 74-120. §. - Kliiber: E. V. R. 36-122. §. — Egger: N. V. R. 546. §. jegyzeteiben. —

12 (174. §. c) Ez anyagi jogok tekintetében annyi nemzetkdzi jogsérelem van, hany a
nemzet bel- vagy kiilallapotahoz tartozd javak és jogok szima, mellyek valamikép meg-
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Ezek képezik 6sszeségben azon jogi kitelességeket, mellyekre a nemzetek
egymds iranyéban tokéletes jog ltal szorittatnak. — Ezeken kivill vannak a nem-
zeteknek még mas tokéletlen (imperfecta), az az: méltanyi, joakarati, humanitasi
kotelességei is, mellyek méds nemzetek segélyzésében és gyarapitisaban dllanak,
satarsadalmi erények szimos kornyezetében a nemzeteket dsszefiizé tirsadalmi
éskolcsonos igényeik-sziilte koteléket nemcsak szorosbbd, hanem kellemesbbé is
teszik, s mellyek kolesonos teljesitését azért nemcsak az emberiség, hanem sajat
boldogsaguk és jolétok szava is hangosan koveteli. — Ide tartozik polgarisodott
nemzetek azon szokdsa, egymads jésorsa felett 6romiiket, egymas balsorsa felett
sajndlkozdsukat kolcsonosen tanusitani; ugyszinte az egyik nemzet baratsagos
gondoskodésa és faradozasa, miszerint a masik korében az igaz vallds, a tudo-
manyok és miivészetek virdgzdsa elterjedjen;!3 tovibba tidvos torvények és

sértethetnek. — Ide tartozik minden jogtalan és vad erészakoskodds valldsi, miivészeti,
tudomanyos és jotékony intézetek s azok miveldi ellen; minden igazsagtalan kényszer
mas nemzet személyei s javai ellen, valamint a hadi vadsag és kegyetlenkedés haboru
folytdn megengedett rablds és 51doklés; killonbség nélkiili fosztogatas, nyujtogatas, becs-
telenités, s mds enemi, a jogszerii hadviselés korlatain tulmend s azért jogtalan erészakos
merényletek dltal; ide tartozik a gyaldzatos rabszolgakereskedés, melly polgérisodott
névre igényt tarté nemzetek altal a vallds, emberi természet s ész gyaldzatira még ma
is tizetik, noha a miveltebb europai nemzetek azt a bécsi congressus hatirozményaiban
innepélyesen eltorolték és tilalmazték. — Ide tartozik végre mas nemzetek mivel6dé-
sének, tokélesedésének és jolétének minden megakaddlyozasa, azok tudatlansiga,
egyligyiisége, balhite, elSitéletei, restsége, szegénysége s a t. kizsdkmanyolasa ltal.

13 (174.§.d) Ez emberséges kotelességek leginkabb azon férfiak ltal teljesittetnek, kik az
igaz vallds killnemzetek korébeni terjesztésében, valamint a miivészetek és tudoményok
miivelésében erejoket, s6t nem ritkdn egészségoket és életoket dldozzak f6l; millyen:
a hittérit6k, tudosok, foldmérok, csillagiszok, orvosok, természetbuvérok s a t. kiket
e czélokra gyakran tévol foldrészekre szokas kiildeni, s méltén az isteni gondviselés
kiilonos kozegeinek tekinthetni, Németorszdg ujabbkori jeles papjéval mondvén: ,Wie
wunderbar bereitet die Vorsehung ihre Wege! — Columbus, Bougainville und Cook,
auch ihr seid ihre Werkzeuge!” Dalberg: Betracht. tiber das Universum. Mannh. 1818.
131. old. — Illynemii emberiség kitiiné példdjat add az 1814-ki franczia hdboru alatt az
ausztriai hadak févezére Schwarzenberg berczeg, midén Buffon 6zvegyének folséges
urdnak parancsébdl biztondrséget (sauvegarde) kiildvén, hogy Montbard nevii uro-
dalmit a szovetséges hadak minden erdszakoskodésa ellen az ellenséges megszallas
tartama alatt megvédjék, ahhoz irt levelét kovetkezé szavakkal fejezé be : ,Le séjour de
I’historiographe de la naturé doit étre sacre aux amis des sciences; c’est un domaine,
qui appartient a toute ’humanité!” Milly sokféle volt a sors, mellyet a rettenthetlen
Condaminet Amerikdban, a mi érdemes Helliink Lapponidban, a szerencsétlen Cook
és La Peyrouse, valamint Mungo Park, Bruce, Niebuhr, Humboldt, Bonpland, Parry s
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politikai intézmények, '+ hasznos miivészetek és talilmanyok egymassali kozlése,
mas nemzetek johirének, jolétének és haszninak kiilonféle drtalmatlan szolgalat
dltali n6velése és gyarapitdsa, u. m. kolcsonos kotések, szovetségek és tizleti Gssze-
kottetések!S s mas hason szolgalatok dltal, mellyek az avval élének hasznosak,
az azokat tevére nézve pedig drtalmatlanok, s6t sokszor mindkét részre nézve
egyarant jotékonyak. — Az ltal is nyilatkozik pedig a nemzetek nem kézépszerti
kélesonos emberisége, ha az idegen teriileten jogszeriin szerzett, megkétott s
azillet6 helyen kivdntaté idomhoz alkalmazott jogok, kotések és iigyleteknek,
mennyiben a hazai térvényekbe nem titkdznek, minden nemzet éltal sajét
teriiletében is jogszerti hatdly engedtetik s azok érvényesnek elismertetnek,
més nemzet igazsagossaga irdnydbani bizalmat ez dltal tettleg tanusitvin'® s at.
- De mindezen s hason kételességekre nézve megjegyzendd, hogy a nemzetek
azokra val6 kételezettsége természetoknél fogva mindig csak tokéletlen, az az:
amésik nemzetnek csak érdemén, nem tokéletes jogan alapszik; s hogy ezért
ez emberségi kotelességek sem azon foltétlen szitkségesség jellemével, melly a
jogkotelességek sajatsaga, sem annak jarulékaval, kényszerité jog szentesitésé-
vel, nem birnak, hacsak valamelly foltételes tény, u. m. tételes egyezmény vagy
sértés altal tokéletes jogkotelességekkeé at nem alakitattak; mellyek mindazaltal

mas halhatlan férfiak a f5ldnek minden részeire tett tudoményos vandorlasaik folytin
tapasztaltanak. -

14 (174.§. e) Hason emberséges tekintet illik bolcs torvényhozoéhoz, dllamalapitdhoz és
4talakitohoz. — Igy a Rémaiak XII. tabla-féle torvényeiket a Gorogoktsl kélesonzék,
a Gorogok az Egyptusoktol, Phoeniciaiaktdl, Indusoktdl s a t. — A rémai birodalom
megdoltével annak politikai miveltsége atszéllott a tobbi europai nemzetre, ezektSl ujabb
id6ben a vildg minden részére elterjedvén az. — V. 6 Herder: Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit. Riga 1784. IV. k. 8. — Heeren: Handb. der Geschichte des
Alterthums und seiner Colonien. Bécs 1817. 8. s a t.

15 (174. §. f) Mit e helyiitt Martini: Pos. 558. s kov. s masok raktarak, vésarok, kikéték,
consulsdgok s a nemzetek kozti kozlekedés mds eszkozeinek folallitasarol mondanak,
bévebb nemzetgazdaszati ismereteket tételez f6l, s inkabb a politikaba tartozik. — Arrdl
pedig, hogy az eurdpai nemzetek tettleges kozlekedésére nézve miné kozjogi és politikai
elvek divatoznak? b6vebben szdl az europai tételes nemzetkozi jog. — V. 6. Martens,
Kliiber, Salfeld s a t.

16 (174.§. g) Innen van, hogy azon képesség és mindség, melly valamelly személyt az
dllamban illet, u. m. a nemesség, nagykorusig, csalddviszonyok, méltdsagi és diszjelek,
czimek, valamint a végrendeletek, hdzassidgok és més szerzédések s jogiigyletek, ha a
megkotések helyén uralkodé jogidomnak megfelelnek, mas dllamokban is érvényesek-
nek szoktak elismertetni. — A természetes nemzetkozi jog e részben az europai tételes
nemzetkozi jogtdl tobb moédositast szenvedett, mellyek irdnt lisd ez utébbit.
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ez esetben a megel6z6 tény miatt nem f6ltétlen, hanem nyilvén csak foltételes
jogkotelességek természetével birnak. — Mit kelljen egyébirant az u. n. sziik-
ségességi kedvezmény (favor necessitatis) és artalmatlan hasznossig-sziilte
kotelességek (officia innoxiae utilitatis) irint nemzetkozi szempontbdl tartani,

mindjart aldbb (178. §.) fog altalunk kifejtetni. - [ ...]
[A foltételes nemzetkozi jogrol: békébeni jog: ]

175. §. FOLTETELES NEMZETKOZI JOG
FOGALMA S FOLOSZTASA

Afoltételes nemzetkozi jog az ész elvei nyomdn a nemzetek azon kélcsonos
jogviszonyait fejti ki, mellyek azok természetéb6l, valamelly jogos vagy jog-
talan tényt foltételezvén, fejlédnek ki; mibél e résznek békébeni és hadviselési
jogra valo folosztdsa 6nkényt kovetkezik.!7 —

A foltételes jognak békedllapotdra vonatkozd, vagyis: sérelem esetétél
eltekintd része vonatkozik a nemzetek azon jogaira és kotelességeire, mely-
lyek jogszerii, de egyoldalu s kozvetlen szerzési tétbél elsajatitas altal, vagy
az érdeklettek kétoldalu jogiigyeleteibdl, azaz: kolcsonos kotések és egyez-
ményekbdl, vagy végre az u. n. kovetségek intézményébdl, mint a nemzetek
kozti kolesonos eszmecsere szitkséges kozvetitdjébol, sérelem esetén kiviil,
keletkeznek; mibélismét e résznek foltételes tulajdon-kotésbeli és szovetségi,
végre kovetségi jogra val6 tovébbi folosztésa természetszeriileg foly. - ... ]

[A nemzetkozi foltételes tulajdonjogrol: ]

176. §. KULONOSEN: AZ ELSAJATITAS
NEMZETKOZI TERMESZETE ES SAJATSAGAI

A nemzetkozi foltételes jogok kozt elsé helyen dllnak, a tulajdoni és sajit-
jogok azon kiilsé dolgok f6l6tt, mellyeket a nemzetek, mint jogi személyek
dllamtertileteiken, s minden azokon létezé kiils6 térgyakon a dolgok hasz-
nalhatdsat targyazoé 6sjog erejénél fogva ugyanazon médon szerezhetnek,

17 (175.§.a) E megkiilonboztetés annyira fontosnak ltszott Grotius el6tt, hogy nemcsak
a foltételes, hanem az egész nemzetkozi jogot béke és hadviselés jogdra tartotta osztan-
doénak, s6t a természetjog irodalméban olly kitiin6 nevezetességii miivének czimét is
attél kolcsonzenddnek; noha e tudomdny kézelebbi szemlélése folytan ezen f6losztas
kevésbé, vagy épen meg nem felelének mutatkozik. —
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mint természeti dllapotban é16 egyes személyek; nehogy valamellly skori
tolosztasi kotéshez, mint létes alap nélkiili, s6t a nemzetek tényleges tulaj-
donara nézve veszedelmes, kényalapitményhoz (hypothesis), vagy mésok
beleegyezéséhez, vagy pedig més illy kotott jogezimhez kelljen folyamodni. 18
— E szerzés pedig torténhetik vagy eredeti médon, u. m. elsajatitas dltal, vagy
szdrmaztatds modjdn, nemzetkozi kotések és egyezmények altal; —

Az elsajatitds, mint a nemzetek kozti tulajdonszerzés eredeti modja, atala-
ban ugyanazon természettel és sajatsdgokkal, ugyanazon lényeges kellékekkel
és kovetkezékekkel, ugyanazon czimmel s hatdrokkal bir, mint a természetes
magdnjog szerinti elsajatitas; kivévén hogy a nemzetek nagyobb eréik, esz-
kozeik és igényeikhez képest, a természetes maganjog ama féelvei e targyban
mintegy nagyobb hatdlyra emeltetnek.!® — Ennél fogva nemzetkozi jog
szerint az elsajétitds irdnt kovetkez8k allnak:

1. A nemzetek nagyobb kiterjedésii targyakat is foglalhatnak el; u. m. ki-
terjedt foldrészeket, folyokat, tavakat, szigeteket, tengerszorosokat, 6bloket
és partokat, s6t a tenger teriiletoket érinté részét-is, mennyiben az hatalom
alatt s Orizetben tartathatik;2° ha t. i. mindezek még masnak tulajdondban
nincsenek és elsajatitasra alkalmasak.?! -

18 (176.§.a) Mit kelljen ama némellyek 4ltal felallitott &sfelosztasi kotésrél, s més dllitdla-
gos eredeti szerzési czimekrdl egész nemzetek szempontjibol a jozan észnek tartania?
bévebben kifejtetett természetes maganjogom 8o. §-ban s az ehhezi jegyzetekben.

19 (176.§.b) Tobbet tartalmaz az elsajatitds természete s jelleme, valamint a rabszolgasig,
tengerirablds, a hajotorés utdni felszedést6l killonb6z6 u. n. partjog, ugyszinte az uratlan,
elhagyott, elvesztett, szokevény dolgok elsajatitasa s a t. irdnt tartani? természetes magan-
jogom IL k. 75. §. s jegyzeteiben mondatott, mi a nemzetkozi jogra is alkalmazhato.

20 (176.§. c) A régiebbek e kérdést: milly tavolban valamelly nemzet partteriiletétél te-
kintendd a tenger zdrtnak vagy szabadnak? kiilonfélekép iparkodtak megoldani; majd
60 majd 100 mertf. majd két napi ut, majd a partrél mutatkozd lithatdr, majd a partrél
kidlté ember szavinak meddig valé hangzdsa, majd a kivetett kopja meddig valé hulldsa
voltak azon mérvek, mellyek szerint a nemzetek tengeri tulajdondnak terjedelme meg-
hatdroztaték, a nélkiil azonban, hogy ez az ész kovetelményét kielégithetné. — Az ujabbak
dltal e részben elfogadott, noha igen dtaldnos, de a természetjognak jobban megfelelé
elvet tobbek kozt ékesen fejezi ki Bynkershoek: De dominio maris, 2. f. ugyszinte
Surland: Grunds. d. Europ. See-Rechts. Hanover 1759. 8. - Neyron: Principes du droit
des gens. 266. §. —- Hankers: Rechte u. Freiheiten des Handels. 20. §. - La liberté de la
navigation et du commerce. Giess. 1780. 22. §. — Giinther, Kliiberi. h.sat.

21 (176. §. d) Ez okbdl ujonfolfodozott vidékek és eddig ismeretlen szigetek, mellyek
lakatlanok, vagy lakosaik éltal odahagyattak s azért uratlanok, jogosan esnek az ket
elfoglalé nemzet uralma ald; nem pedig ollyak, mellyek minden, vagy akar csak némi
tekintetben is mar masnak tulajdondban vannak, s pedig daczéra az els6bbi foglald
minden netani durvasiginak, vadsagdnak, vallas- mivetség- s polgarisodds dolgabani
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2. Hogyha e tdrgyak mdar mdsnak joga alatt vannak, vagy u. n. kime-

rithetlen hasznélatot engedék, vagy olly természetiiek, hogy létes (real)
birtokbavételt, Srizetet s tartés megjelelést még egész nemzet altal sem
engednek; miként ez az u. n. szabad tenger,?? 1ég, viligossdg s a t. irdnt
van: akkor azok a nemzetek dltal sem foglaltathatnak el s nem is éllhatnak
azok kizdrélagos tulajdondban.

3. Az elsajatitdsi szindék egymaga, hacsak nem kéveti azt létes, elegendd és

tartos megjelelésben nyilatkozé birtokbavétel, a nemzeteknek gy, miként a

22

hatramaraddsnak, s daczdra annak, hogy az dltala elfoglalt dologgal nem él vagy visszaél s
at. - E szerint itélend6 meg a Spanyolok, Portugallok, Belgék, Angolok s a t. ismeretlen
foldtertiletek folfodozése és elfoglalésa végett a XV-ik szdzad 6ta Kelet- és Nyugot-
indidba tett expediti6iknak, valamint a rémai papak dltal ez irint egy harmadik joganak
rovisira adomanyzott kivéltsagoknak s a t. jogossdga. — V. 6. Giinther: E. V.R. IL k. 13.
old. - Raynevai: i. m. I k. 17. jegyz. ki az europai nemzetek ezen a lefolyt hdrom utésé
szdzad alatti szerzései irdnt a jozan ész kovetelményét helyesen fejezi kovetkezSkkel:
»Personne n’ignore, de quelle maniére les Européens ont fait des conquétes dans les
Indes, en Afrique et en Amerique; et personne ne disconviendra, qu’ils n’ayent violé
tous les principes de la loi naturelle, et du droit des gens, sur lesquels est fondé 'ordre
social en Europe: ainsi ce grand procés est déja jugé depuis long-tems au tribunal de
la raison; mais c’est rarement celui de la politique lorsque I'ambition ou I'avarice sont
ses guides.” —

(176.§. e) A tenger szabadsaganak kérdése szazadok 6ta nagy szellemi mozgas kézt min-
den irdnyban meghdnyattatik, némellyek annak szabadsagat vitatvan, kik kozt Grotius,
Graswinkel, Boekler, Glaffey, Wolf, Schrodt, Giinther, Kant, Hanker, Rayneval (de la
liberté des mers. Paris 1811. czimii miivében) a természetjog elveit hathatésan védik,
mig mésok azt nem kevesebb buzgdsiggal megtamadjdk, igy jelesiil: Selden, Freitas,
Strauch, Conring, Bouchand, Welwood s a t. kiket bévebben ismertet Ompteda: Lit.
I 521-528. - Kamptz: N. Lit. 172. §. — Roth: Archivd. V. R. 1. f. - Dupin: Diss. sur le
domaine des mers. Pdris 1817. 12. s masok. — A nemzetkdzi jog e hires vitakérdésének
irodalmi torténetét bévebben elSterjeszti Cancrin: Wasser-Recht. Halle 1789. 4. 42-46.
old. és Giinther: V. R. II. 28. ki mindkét rész, egymdssal Osszevetett ellenkezd érveit
szem elé dllitja. - Ma e kérdés a szvegben kijelentett értelemben vitan kiviil 11, noha a
gyakorlatban inkdbb a tételes, mint a természetjog szokott tekintetbe vétetni. - Csaknem
nagyobb kétségnek van jelenleg kitéve a nemzetek kizarélagos tulajdoni joga hajézhatok
folyok s azok partjai, valamint tavak, tengeri szorosok, 6blok és partok tekintetében,
mind hatdros, mind pedig mér nemzetek kozt, kik e targyakat, mint a nemzetek kozti
kolcsonos térsadalmi kozlekedés természetes és szitkségképeni eszkozeit, eredeti
kozosségben megtartani s az elsajétité nemzet kizarélagos tulajdona aldl kirekesztetni
kivanjak; mint tobbek kdzt a Rajna folyé tengerig (jusqu’ a la mer) valé hajékézhata-
sanak a bécsi congressus altal elismert szabadsaga iranti vita mutatja. — V. 6. Cancrin:
i. h. — Rotteck: Staatsw. IL. 20. — Kliiber: i. m. 130. s kov. §. s a t.
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magdan személyeknek elsajatitasi igényt nem nyujt.23 — A tobbi a természetes
magénjogbdl bévebben tudatik. -

177.§. ANEMZETEK TERULETI JOGAI KULONOSEN

Valamelly nemzet altal jogszertin véghezvitt elsajatitisnak kozvetlen hatdsa az
ebbdl szdrmazo foltételes teljtulajdoni jog, mellyet a nemzet az 6sszes elfoglalt
tertileten, az u. n. teriileti folségjoggal s ennek minden jogkdvetkezékeivel
egyetemesen (per universitatem) s erés joggal szerez. — Minek folytdn

A) A teriileti tulajdonjognél fogva

1. Az egész nemzeté, mint a teriilet urdé, mindazon dolgok, mellyek e terii-
leten talaltatnak, akdr hozattattak azok 6nkényt a természet, akdr az emberi
ipar ltal létre, akdr pedig keriilt legyen az esetlegesen hozz4jévés (accessio)
altal mashonnan oda; épen ugy, miként ez természetes maganjog szerint all. -

2. E tirgyakra nézve a nemzetet illetik mind azon jogok, mellyek a foltéte-
les tulajdonban foglaltatnak, mind az alapjogok, u. m. a sajit, haszonélvezés,
birtok, visszakdvetelés (vindicatio) joga, mind a szarmaztatottak, u. m. a
zdlogjog, szolgalom, elidegenités s a t. joga, miglen ezek (a természetes magén-
jogban kifejtett) valamelly jogszerii médon meg nem sziintek. — Tovibbd

B) A teriileti uralomnal fogva (melly mindazaltal nem tartozandésagkép
a tulajdonbdl, hanem kijelentett vagy hallgatolagos hédolati kotésébol1+
azoknak, kik a teriiletet lakjik, szarmaztatandd) ismét

23 (176.§.f) Azért ha valamelly nemzet lakatlan szigetet elsd f61f6ddz, vagy abba agyu-
golydtis vet, egy masik arra még is el6bb 1ép s tulajdonosi akarattal azt elfoglalja, miveli
sat., ezé, nem amazé lesz a sziget. — V. 6. Grot.: IL. 8. 6. — Plut.: quaest. Graec.29.sa't.

24 (177.§. a) A nemzetkdzi teriiletjog alapja tehit nem keresendé egyszertin az elsajati-
tasban vagy tulajdonjogban, mintha az elfoglalt teriileten tartozkodd, akdr a foglalds
el6tt mdr nomddéletet folytatott, akdr késébb barmikép, megtelepedett személyek,
tartozand6sagok gyandnt, a nemzet teriileti tulajdona ald esnének; mert személyek
dolgok gyanant el nem foglaltathatnak s tulajdonjog csak dolgok, nem személyek folott
gyakorolhatd; hanem ha mi jogot a foglal6 nemzet személyek folott szerez, ez nem
mésbol, mint azok kijelentett vagy hallgatélagos hodolati kotésébol szdrmaztathato,
mennyiben t. i. az elfoglalandé tertilet lakdi, természeti szabadsdgukat nem védvén,
s az ujonelfoglalt teriileten megmaradvan, ugy tekintetnek, mintha a foglalé nemzet
uralménak hallgatdlag s 6nkényt meghddolndnak, nem masként mint azok, kik ma-
radando¢ otttartézkodas, vagy csak dtutazds, vagy rovidebb ottid6zés okabol késébb
Iépnek illy teriiletre, s ez altal 6rokos, vagy idéleges polgarokka lesznek.
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1. A nemzetet, mint a teriilet urdt, az ezen tartézkodé személyek folott
mindazon jogok illetik, mellyek az egyetemes kozjog dltal az 4llami uralko-
doénak mind az 6rokos, mind az id6leges alattvalSk tekintetében a tertileti
jognél fogva tulajdonittatnak; u. m. az idegenek irdnt czélszerii torvényeket
hozni, azoknak menedéket, tartozkodast s dtmenetet engedni; azokra rendé-
szetileg foliigyelni; a biintevéket a biintett helyén elitélni s biintetni; végre
az u. n. albinagium, a kilf6ldre viend$ vagyonboli levonds, a kivandorldsi
illeték (gabella emigrationis), és mindennemii vamok s a t.25 joga.

2. E jogok pedig mindaddig illetik a nemzetet, mig azon jogkotelék, melly
az 6rokos és idéleges alattvalokat a nemzet teriiletéhez fizi, jogszeriin
fen4ll.2¢ —

A vélt tulajdon, jo- és roszhiszem, névedék (accessio) irant nemzet-
kozileg is ugyanazon elvek dllanak, mellyek egyesekre nézve maganjogilag
hatdroznak.?” —

178. §: ANEMZETKOZI TULAJDONJOG
IRANT IGENYLETT KIVETELEK

E helyitt kérdés szokott tétetni: valjon az u. n. végsziikségnek, tovibbd az
idegen dolgok artalmatlan hasznélhatdsinak, valamint az eléviilésnek joga
nemzetkozi jog szerint megdll-e? Noha a foltételes tulajdonjog ezen némely-
lyek dltal igényelt megszoritdsai mellett nemzetkozileg nagyobb és sulyosb
okok ldtszanak harczolni, mint magénjogi szempontbdl, mennyiben ama
szempontbol nemcsak egyik vagy masik egyén boldogsaga s érdeke forog
kérdésben, hanem milliok tidvét tartalmazé nemzeté: mindennek daczéra,

25 (177.§.b) Ezekirant 6sszevetendé mindaz, mi mér folebb a 145. és 150. §-ban a teriileti
folségjogrol ez érdemben mondatott.

26 (177.§.c) A nemzetek teriileti tulajdonjogénak és uralménak ez irdnt elész4mldlt alap-
jogai, a nemzet uralmdnak alévetett tengeri térre is kell6kép kiterjednek s magokban
foglaljék ama jogozatot, miszerint a nemzet e vizi teriilete részeit kizar6 joggal birhatja,
abbdl minden hasznot huzzon, u. m. halaszat, gyongy- szorbencsszedés s a t. ltal;
azon szabadon hajékédzzon, vamot szedjen, térvényhatdsdgot s jogszerii partjogot
gyakoroljon, s magénak az ill6 tiszteletet megadassa s a t. mik irant bévebben hatéroz
az europai (tételes) nemzetkézi jog.

27 (177.§.d.) Tobbet ez irdnt lass: Grot.: IL. 3. 18. - Vattel: Droit des gens. I. 22. 267-278. §.
- Giinther: E. V. R. IL. §8-64. — Cancrin: Wasserrecht. L. 3. 167. s kov. — Tovabb4: Mar-
tens, Kliiber, Raynevali. h.sat.
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fontoléra vévén ezen a természetes maganjogban kimeritéleg megvitatott
kérdés allasat, s fontoldra vévén azonfoliil, hogy a jogos és jogtalannak
természete nem a cselekvd személyek szamitdl fiigg s hogy ugyanaz jogos
vagy jogtalan, szabad vagy tiltott sokra mi egyesekre nézve, ha egyébbirant
a kettének természete kozt Iényeges kiillonbség nem mutatkozik,?® — meg
kell vallani: hogy szorosan jogi szempontbdl illy megszoritasnak miként
maganosok kozt, ugy nemzetek kozt sem lehet helye;2® habér a végsziik-
ség kedvezménye, valamint az idegen dolgok 4rtalmatlan hasznélhatdsa
s az emlékezést meghalad¢ eléviilés kell6kép itt sem épen minden alap

nélkiili.3 [...]
[A sértés koriili foltételes nemzetkozi jogrol, vagy a hadviselés jogdrol: ]
185. §. EJOG FOGALMA, TARGYA, KORE

A foltételes nemzetkozi jog ez utélsé része a nemzetek azon jogviszonyait
targyazza, mellyek, valamelly sérelmi tény nemzetek kozti el6fordultaval, a
sértett jognak jogszer( iildése koriil forognak, s a jozan észnek azon elveit
nyilatkoztatjék ki, melyek szerint egész nemzeteknek sértett vagy veszélyzett
jogaikat a sért6 ellenében védnidk s iildeniok szabad. — A nemzetkézijog e
részében tehdt, el6rebocsdjtvan a nemzetkozi sértés természetét, sajatsagit
és el6fordulé killonféle nemeit, a sértett nemzetnek a sért6k ellenébeni jogai

28 (178.§.a) Mindezek hasonszeriiek azokkal, mik ez igénybe vett jogok irdnt természeti
dllapotban €16 egyes személyek szempontjidbol a természetes magénjogban eléadattak.
V. 6. Martini: De leg. nat. pos. 367. — Zeiler és Egger ugyanez irdnt s term. maganjogomat.
93-96. §. s jegyzeteit, s folebb a 47. §.-t.

29 (178.§.b) A tobbi okokhoz a nemzetek szempontjibdl még hozzijarul az ezek altal
sokkal nagyobb mértékben, mint magdnosok dltal izhetd visszaélés veszélye, melly
a torténelem tanusdga szerint a végsziikség és drtalmatlan hasznalat kovetelt jogabol
sokszor tapasztaltatott is. — V. 6. Grot.: IL. 2. 8. 11-24.

30 (178.§.c) V. 6. ezek irant bévebben: Grot.: II. 4. — Puffendorf: Jus nat. et gent. IV.
12. —Vattel: I 11. — Giinther: i. m. IL. 117. — Kant: Metaph. Anfangsgriinde. I. 2. 130. -
Martens: Précis. 70. 71. §. — Neyron: Principes du droit. 292. §. — Kugler: Vindiciae
Juris nat. et gent, contra usucapionem. Strassb. 1779. 4. — Fredersdorf: Versuch: ob die
Usucapion unter freien Volkern stattfinde? Braunschw. 178s. 8. — Az emlékezést meg-
halado eléviilés irant kiilonésen: Wachter: Diss. de modis tollendi pacta inter gentes.
Studg. 1779. 4. 39-43. §. s masokat Omptedd-nal Lit. II. 512. és Kamptz-nal Neue Lit.
150. s kov. §.
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s azon eszkozok és modok, mellyekkel sértett jogot nemzetek kozt tildeni
szabad, fejtenddk ki az ész elveibél, mellyek mér a természetes magénjogban
megéllapittattak, mindazaltal itt a nemzetek sajétsagok természetéhez képest
kozelebb meghatérozandék.3! - [...]

[A nemzetkdzi sértés természetérdl és sajatsagairdl talaban: |

186. §. FOGALMOK, ALANYUK,
TARGYOK S NEMEIK

Nemzetkozi sértés alatt tagabb értelemben minden nemzetek kozt el6-
forduld sérelem értetik; szorosb értelemben pedig olly sérelem, melly a
nemzeteket illetd jogokat tdrgyazza és valakinek szabad akaratdbol szdrmazik.
— Minélfogva, minthogy nemzet e tudomany sajatsdgos értelmében azonos
a kiilviszonyzataban tekintett dllammal (172. §.):
Nemzetkozi (cselekvleges) sérelem alanya csak kiilsék lehetnek, vagyis:
a sértett nemzet teriileti torvényhatdsdganak ald nem vetett természeti vagy
jogi személyek; szintugy
Nemzetkozi (szenveddleges) sérelem tirgya a tettleg sértett vagy szerfelett
veszélyzett nemzet jogai, torténjék ez akar kozvetlen az egész nemzet, mint
jogi személy, akdr kozvetve annak egyes tagjai irdnyaban, kikben az egész
nemzet szenved sértést. — Ez okbdl
A nemzetkozi sértés, valamint a tirsas és kozjogi sérelem (73.,123-126.§.),
taldban
1. Alanyilag véve cselekvé- és szenvedodlegesre, kozvetett és kozvetlenre,
kiils6 és belsére, igen- és nemlegesre s a t. szokott hasonlag osztélyoztatni.
2. Térgyilag véve pedig nemzetkozi sértésnek annyi neme és esete le-
het, hdny nemzetkozi jog létezik, mellyek kiilfoldiek dltal valamikép meg-
sértethetnek vagy héborittathatnak; minthogy pedig a nemzet fogalméban
benfoglaltatnak mind ez utébbinak erkodlcsi személységébdl foly6, mind
a nemzetet képezd egyes egyéneknek jogai, melly utébbiaknak sérelme

31 (185.6.a) E tan tehit nem egyéb, mint a nemtarsas (59-65.§.), tarsas (74. §.) és allami
(123-126. §.) természetjognak alkalmazdsa a nemzetkdzi jogviszonyokra; azért abban
kihagyvén, vagy csak futdlag érintvén, azokat, mik a nemzetkozi jogot a sértett jogok
iildésére nézvést a természetjog emlitett részeivel kozosen érintik, e helyiitt féleg az
targyalandd, mi a nemzetkézi jogban valamelly kiilonés ok miatt sajatsagos és kizardlag
azt érdekl6; mint ez a legszorosb értelemben vett u. n. hadi tannal legjobban kideriil.
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kozvetve az egész nemzetre dthat,32 — ebbél egyben vildgos: miszerint a
nemzetkozi sértésben nem ritkdn mind koz- mind maganjogi sérelmek
talilkozndk Gssze, azokhoz elvégre még ollynemi sértések is hozzajarul-
hatvan, mellyek csak a nemzetkozi jogban honosak, u. m. a kévetek, tuszok
megsértése, szovetségek, biztositvanyok megszegése s a t. miknek egyenkénti
ismertetése azonban fol6sleges.

187. §. SERTETT NEMZET SERTO IRANYABANI
JOGAI, S EZEK ULDESENEL KOVETENDO REND

Hogy nemzetek kézt el6fordul barmelly sérelem esetében a sértett nemzet
természetjog szerint csorbitott jogat a sértd ellenében szabadon iildheti, a
nemtdrsas, tarsas és beldllamjogbol amugy is tudva van. - E jog tdg korében
tartalmazza mindazon aldrendelt jogokat, mellyekkel nemzetek kozt tigy, mint
magdanosok kozt, a sértett nemzetkozi jog tildése, orvoslasa és épségbe valo
visszahelyezése s egyben a jovendébeli biztonsag elegendéleg czéloztatik;
millyenek a biztositdsra, kdrtalanitdsra vonatkozo jogok, szorosb és tagabb
értelembeni 6nvédelem (jus belli) joga, s a melly jogok ismét ez utébbiban
foglaltatnak, mint: a megelzés, védelem, visszakdvetelés, megtorlas (re-
torsio), repressalidk, hadi egyezmények, hadi szovetségek, semlegesség s at.
joga, mik (kevés kivétellel) mind a nemzetek, mind természetes 4llapotban
él6 maganosok tekintetében észjogi elvekb6l folynak. —

Mi az e jogok tildésénél a nemzetek altal megtartandé rendet illeti, ez
szinte a tarsas jog egyetemes elveib6l konnyen megérthetd. - Minthogy t.i. a
nemzetek fogalmoknaél fogva nem egyebek, mint éllami uralkodé féhatalma
alatt jogkozosségre térsult erkolcsi személyek: azért naluk is, valamint barmelly
egyenlétlen tarsasdgban (73. §.), a sértett térsas jog tildése rendes kriilmények
kozt (a rendkiviili szitkség vagy Osszeiitkdzés eseteit természetesen kivévén)

32 (186.§.a) Mert nemcsak azon esetben sértetik meg nemzet nemzet éltal, midén koz-
vetleniil egész nemzetet illeté jog csorbittatik meg szinte kozvetleniil egész nemzet,
mint jogi személy éltal; hanem akkor is, midén nemzet mas nemzet egyes tagja dltal,
vagy egyes polgarok egyes idegenek részérél szenvednek jogtalansdgot, mennyiben e
két utobbi esetben is kozvetve résztvesz az idegen nemzet netaldni jévahagyds, helyeslés
vagy elégtétel megtagaddsa dltal, mint erkolcsi okozd, a sérelem elkovetésében. — V. 6.
Achenwall: J. gent. 259. §. — Schrodt: J. g. I. 2. 25. — Eggers: Inst. J. g. 224. — Ludwig:
Diss. de jure gent. laeso. Hal. 1741. 4. -
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nem az egyes nemzetbelieket, hanem az ezeket képvisel6 s az egyesek és
valamennyi jogait kozos erével folségi joga és kotelességénél fogva védod
és tdmogato dllami uralkodét illeti; és nem is szabad polgdrnak, sértett jogét
asérté ellenében, barkilegyen is az, magénerdszak utjan iildenie,3® — miként
ez mar maga helyén a tarsas és kdzjogban mondatott. [ ... ]

[A nemzetek kozti jogiildésnek médjairdl: ]

188. §. ATALABAN S KULONOSEN A VISZONYOK
KULONFELESEGEHEZ KEPEST

A sértett jogok nemzetek kozti iildésének médjai vagy eszkozei ugyanazok,
mellyek egyesek kozt természetes maganjog szerint (6o. §.) alkalmazhatdk;
némellyek t. i. szelidebbek vagy is nemkényszeriték, masok pedig keményeb-
bek vagy is, er6szakosak, kényszert s nem ritkan ellenségeskedést tartalmazok.
— Amazokhoz tartozik a biztositdsi és kartalanitdsi jog, emezekhez pedig a
kényszerités vagy is szoros értelembeni hadviselés joga (jus belli). — Mert
tagabb értelemben ez utobbi kiterjed mindazon eszkzokre, mellyekkel
jogunk természeti dllapotban védetik. — Ezek irdnt nemzetkdozileg is ugyan-
azon elvek dllanak, mellyek természetes maganjog szerint, és illet6 helyen
(61-65. §.) kifejtettek.3* —

33 (187.§.a) Kitetszik ebbdl, hogy a nemzetek kozti hadviselés, valamint béke joga rendesen
mint kiils6 folségjog nem az egyes polgdrokat, hanem az uralkodét illeti, vagy azokat,
kik az uralmat a tételes torvények értelmében helyettesi minéségben viszik; azokhoz
képest, miket Grot. (I. k. 2. 4.) e térgyban f6lhoz, mondvén: ,Quia ex bello tota civitas
in periculum venit, ideo ferme omnium populorum legibus cantum est: ne bellum
geri possit, nisi auctore eo, qui summam in civitate potestatem habeat.” — Tovabb4
Sz. Agoston XXII. k. 74. Faust ellen: ,,Ordo naturalis mortalium paci accomodatus hoc
poscit, ut suscipiendi belli auctoritas atque consilium penes principes sit.” — V. 6. Plat.:
De LL. ult. et L. 3. D. ad leg. Jul. — Kivétetik a vératlan jott ellenséges tdmadas, melly
gyors védelmet igényel; vagy ha e jog az uralkodé altal tisztvisel6kre vagy magdnosokra
koztekintélylyel ruhdztatik, mint ez gyakran tortént a Spanyolok, Portugallok, Belgak,
Angoloknadl s a t. tavol tartomdanyok, vagy Europan kiviil fekvé gyarmatokba teljes béke
és hadviselés jogaval kiild6tt kormdnyzdk irdnyéban. — V. 6. Pauli: Diss. de jure belli
societatum mercant. majorum. Hal. 1751. 4. —

34 (188.§.a) A természetes magénjogban elégségesen megdllapitott és legyézott ezen
elvek itt a nemzetek kolcsonos hadi viszonyaira, egyébirant illé modositas mellett,
alkalmazandok.
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Mivel egyébirant mindezen eszkozok a tdgabb értelmii hadviselésben
foglaltatnak; ennek pedig természete és sajétsdgai azon sokféle viszonyokat,
mellyek amazt majd megel6zni, majd kisérni, majd kévetni szoktdk, sok-
félekép modositjék: azért a hadvisel6 nemzetek jogai is leghelyesben ama

haromféle allapothoz képest kiilon-kiilon fejtendk ki. — [ ... ]
[A nemzetek jogviszonyardl, vagyis jogairdl és kitelességeirdl:

189. §. SZOROS ERTELMU HADVISELES
FOGALMA ES NEMEI

A szoros értelmii hadviselés joga nem mds, mint er6hatalmi jog, ennek pedig
jogalapja eszkoznek czélelérésére valé szitkségességeket fekszik; miért is szeli-
debb eszkozok 1étében természetjog szerint soha sem szabad keményebbeket
alkalmazni.3S — A hol pedig szelidebb eszkozok foganatlanok, ott a sértett
fél keményebbekhez, s azért erohatalmiakhoz, sét nyilt ellenségeskedéshez
s szoros értelmii hdboruhoz is foghat, miként ez a természetes maganjogbol
tudva van. -

A hadviselés, vagy haboru, ez értelemben nemzetkozi jog szerint, a ter-
mészetes magdnjogtol vett hasonszer(iséggel, nemzetek kozt el6forduld
kolesonos ellenségeskedés hoszasb dllapotét jelenti. — A nemzetek, mellyek
kolcsonosen illy dllapotban vannak, hadvisel6knek vagy ellenségeknek
hivatnak; az ez dllapotban ellenséges indulattal elkovetett er6hatalmi tet-
tek, ellenséges eljardsnak; maga pedig azon minden nemzetet, valamint
maganosokat, természetszeriileg illetd jog szelidebb eszkozok hidnyédban
jogét fegyveresen is tildeni és az er6hatalomnak ellenséges erével ellentdllni,
inkdbb nemzetek, mint maganosok kozt szokdsos hadviselési jognak szokott
hivatni.36 —

35 (189.§.a) V. 6. természetes magdnjogom 158-186. §. s folebb 61-66. §.

36 (189.§ b) A természetes és nemzetkdzi jog irdi a hiboru fogalmat sokfélekép s nem
mindig szabatosan hatdrozzak meg, mint ezt Cic.: de off. 1. 4. — Alb. Gentilis: De jure
belli. I. 2. - Bynkershoek: Quaest. J. publ. I 1. - Heineccius: Jur. nat. et gent. IL 191. s
kiilonosen Grotius: 1. 2. 2. sszehasonlitdsabol kitetszik. — Ezeken és természetjogban
170. §. a) jegyz. emlitetteken kiviil e targyban v. 6. Graebe: Oratio de jure belli et
pacis. Rintel. 170s. 8. — Fichte: Uber den Begriff des wahren Krieges. 1813. 8. - Tetens:
Considérations sur les droits réciproques des puissamces belligérantes s a t. avec les
principes de guerre en général. Coppenh. 180s. 8. s mésok, kiket Ompteda: Lit. II. 615.
és Kamptz: N. Lit. 271. s kov. §. ismertet. —
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Ebbél a szoros értelmii hadviselésnek természete és sajitsdgai, valamint
kiillonféle nemei, természetes magédnjogbdl vont hasonszeriiség utjan, eléggé
megértheték; de azonfolil a nemzetkézi jogban killonds szempontbdl sa-
jatsdgos a hadviselésnek megkiilonboztetése:

1. Ahadvisel6 alany tekintetében, mellybol az nyilvinos, magdn és vegyesre
osztalyoztatik; ahhoz képest, a mint a had vagy allamok s azok f6hatalma
dltal koztekintélylyel, vagy magdnosok dltal sajat tekintélyokbol, vagy pedig
egyrészrol koz-, mds részrél magantekintélylyel, viseltetik.3”

2. A hadviselés médja tekintetében, mellyre nézve az tdmadé vagy vé-
delmi, a mint t. i. valamelly nemzet els6 fog az ellenségeskedéshez, vagy csak
ellentall a masik timaddsdnak.38 —

3. Idom tekintetében, mire nézve a hadviselés vagy tinnepélyes és rend-
szeres, vagy kevésbé tinnepélyes és rendetlen; a mint t. i. az vagy az illeté
nemzet uralkodéja dltal koz- tekintélylyel s elérebocsétdséval a hadizenetnek
kezdetik meg, vagy e nélkil.3® —

37 (189. §. c) De e megkiildnboztetést nem kell sszezavarni azon hasonléval, melly szerint
ahdboru bel- vagy polgarira és szintigy magan- koz- és vegyesre szokott osztdlyoztatni.
— Amaz alatt t. i. az értetik, midén ugyanazon dllam polgarai kozt partszakadas torténik,
s a partok, az llami kotelék idkozbeni megszakaddsaval, egymds ellen fegyvert fognak;
koz- vagy magénhdbord vitetik, ha az a kozhatalom s1dzad6 polgérok kozt foly. — Amaz,
minthogy a fejetlenség az dllami kételéket egészen megoldja, a maganjogba, az utdbbi
pedig a kozjogba vag, s azért nyilvan egyik sem esik a nemzetkézi jog korébe.

38 (189.¢.d) Vannak kik a tdimadé és védelmi hdborut annak igazsigossiga és igazsigtalansiga
nyoman értelmezik; miért is a gyakorlatban nem kisebb kétség tdmad, mint az elmé-
letben, az irdnt: mellyik hadvisel§ rész folytat timadd, mellyik védelmi hiborut? melly
kérdés mikénti megfejtésétdl legnagyobb fontossigu kovetkezmények fiiggnek. — Mert
mindegyik nemzet azon van, a jogtalan tdimadds biinét magatdl elhdritani s ellenfelére
tukmalni, részint azért, hogy természetjog szerint mindig igazsagosnak tekintett (v. 6.
maganjog 171. §.-et) 6nvédelem urtigye alatt tdrsai és szOvetségesei segedelmét annal
foganatosban igényelhesse s az ellenfélts] elvonhassa, részint hogy a hdboru befejeztével
kértalanitast joggal kovetelhessen, melly killonben tobbnyire az ellenségeskedést meg-
kezdé fél altal szolgéltatandd. — Neveli e kétséget azonfolill hidnya biztos szabalynak,
melly szerint bizonyos ellenséges cselekvények megitéltethetnének, s igy az els6 timadas
irdnti vita eldontethetnék. — S nem is lehet abban megnyugodni, hamit mindegyik fél
a masik 8 ellene vald eljarasanak ellenséges voltardl csak maga itél. — V. 6. Daries: De
bello defensivo. s ugyanannak: Von dem Unterschied der Offensiv- und Deffensivkriege.
1766. s mésokat Omptedanél Lit. II. 631. és Kamptzndl N. Lit. 278. §. -

39 (189. §. e) Azért sokan a nyilvinos haborut idomilag igazsigosnak, a magdnhdborut
idomilag igazsdgtalannak nevezik; miért a Romaiak is ellenségnek szoros értelemben
csak azt nevezték, ki ,,habet rempublicam, curiam, aerarium, consensum, et concordiam
civium, et rationem aliquam, si res ita tulerit, pacis ac foederis.u - A magénosok pedig,
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4. A haborunak szinhelye tekintetében, mire nézve az vagy szdrazf6ldi,
vagy tengeri, vagy pedig vegyes; a mint t. i. az szdrazfoldon, tengeren, vagy
mindkettén vitetik. — Végre

5. A (kiilonds, nem egyetemes) czél tekintetében a nemzetek kozt annyi-
féle haborulehet, a hdny kiilonds czélt és okot gondolhatni, mellyek miatt hadat
viselhetni; miknek fogalma azonban mar nevezetokbél is eléggé kitetszik.*? —

190. §. HADVISELES IGAZSAGOS S AJANLATOS OKAI

A haboru jogossdga, valamint maginosok, ugy nemzetek kozt is,*! a had-
viselés okdnak, mint a czélnak, s modordnak, mint az arra vezetd eszkoznek,
igazsdgossagatol fiigg. — Az igazsigosok tehdt a hdborunak mintegy anyagit,
igazsdgos modora annak idomét képezi.*> — Ezekhez képest nemzetkozi
jog szerint igazsigos leend a hadviselés

kik sziikséges onvédelem esetét kivéve, fegyvert ragadnak, lazadéknak és rabléknak
hivatnak. - V. 6. Cic.: Philipp. IV. 6. — Plato: De LL. - Grot.: . 4. s a t.

40 (189. §. f) Igy az allamok s a nemzetkdzi jog torténelmében sz6 van u. n. beiitésekrdl
(invasiones), hodité, kereskedelmi, 5r5kdsddési haborukrol, fegyveres beavatkozsokrol,
visszakovetelési, biintets, 61dokls, birdskodd, szitkségképeni, 6nkénytes, segitd s a t.
héborukrdl. -

4 (190.§.2) A hadviselésnek mind nemzetek, mind maganosok kézti jogosséga természet-
jog szerint kétségtelen. — Mert maga a természet nemcsak az onfentartas s 6véi meg-
védésének Osztonét oltotta az emberekbe s dllatokba, hanem mindegyiket alkalmas
fegyverekkel is folruhdzta az erészakoskodast visszautasitani; miként ezt a régiek tobb-
féle tanusaganak folhozasaval bévebben megmutatja Grotius: L k. 2. 1. - Es minthogy
azonf6liill magok a polgdrok az dllamban is jogositvik magokat és 6véiket ott védeni, hol
nyomban méds segedelmiik nincs, mennyivel inkdbb jogositvék arra a szabad nemzetek,
miutan a természeti dllapotban nincs a sértett és sérté folott 4116 kozos hatdsag, melly
amazt megvédhetné; gy hogy valdban a természet torvényét fejezte ki Cicero (pro
Milone, XI.), mondvén: ,Hoc et ratio doctis, et necessitas barbaris, et mos gentibus,
et feris natura ipsa praescripsit: ut omnem semper vim, quacunque ope possent, a
corpore, a capite, a vita sua propulsarent.” — A némellyek altal folvetett nehézségeket
megoldja Grot.: i. h. 5. §. és Puffendorf, Huber s masok, kiket Ompteda: Lit. 626. és
Kamptz: N. Lit. 274. §. ismertet.

42 (190.§.b) A természetes magénjognak hadviselés jogosséga és jogtalansiga irdnti elvei
(v. 6. természetes magénjog 171. §.-6t s jegyzeteit) mind anyagi, mind idomi tekintet-
ben alkalmaztathatnak a nemzetek hadviselésére, s ennél fogva az ez irdnt folvehetni
szokott sok kérdést kovetkeztetés utjan konnyen megoldhatni, a nélkiil, hogy azokat
itt kiilon targyalni kellene. — A hadviselés igazsdgos okait targyalé irék szintott, az a)
alatti jegyzetben, hozatnak fel.
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A) Anyagi tekintetben: ha megelzte azt igazsdgos ok, melly természet-
jogilag pedig nem lehet mds, mint kétségtelen és semmi szelidebb eszkozzel,
hacsak hdboru utjén nem orvosolhaté jogsérelem; melly esetben az eré-
hatalom joganak gyakorldsa a nemzetek természetes jogai megvédésének
és fentartdsanak sziikséges eszk6zévé lesz; miért is helyesen mondja Livius:

,2Justum est bellum, quibus necessarium, et pia arma, quibus nulla, nisi in
armis relinquitur spes”*3 —

B) Idomi tekintetben: ha a hiborti nemzetek dltal kztekintélylyel és mélto
fegyverekkel vitetik.** — Mert természetes maganjog szerint az er6hatalom
jogénak gyakorlasa az alkalmas és sziikséges eszkozokre, kozjogilag pedig
a f6hatalomra van szoritva; e kettének kell 6sszetalalkoznia, hogy hiboru
nemzetkozi jog szerint minden tekintetben igazsagosnak mondathassék. —

E foltételek nyomdn mar konnyen lehet a nemzetek kozt el6fordulé had-
viselések igazsigossaga folott itélni. — Mert tudvan, hogy melly hadviselési
okok igazsagosak, az igazsagtalanok ellentét utjan konnyen megismerhetSk.
Mert az igazsigos az igazsdgtalannak mutatéja, mondja Grotius (IL. 22. 4.). -

Azért nemzetkozi jog szerint nem igazsdgos ok a hadviselésre

1. Az erkélcsi (Isten, sajit maga és masok iranyabani tokéletlen) koteles-
ségek egyszerii megszegése, mig ez nem jér semmi jogkotelesség sérelmével,
mint melly hadviselésnek egyetlen igazsagos okdt képezi; azonfoliil az erkélesi
kotelességek kiilsé kényszert sem nem igényelnek, sem nem tiirnek.*s —Ide
tartozik egyszersmind

43 (190.§. c.) Legtdbbet hirom jogos okat 4llitjak fel a hadviselésnek: a védelmet, dolgok
visszaszerzését és a biintetést vagy megboszulast, Camilusnak a Gallusokhoz intézett
ama szavai szerint: ,Omnia quae defendi, repetique et ulcisci fas fas sit.” Liv.: hist.
V. Hogy azonban mind e hiarom ugyanazon kozos forrasra, t. i. kétségtelen s kiilon-
ben orvosolhatlan sértésre visszavezethetd, kiki belatja. — Csak ezen igazsagos okat a
hadviselésnek értette Cicero, midén (de rep. I1I. k.) igazsagtalanoknak nevezi azon
hibordkat, mellyek (igazsigos) ok nélkiil viseltetnek; s szintigy Coriolanus (Dion.
Hal. VIII.) midén nemzetbelieinek mindenekfelett azt ajalta gondjaikba: ,ut piam et
justam arcipiant belli causam®”; mihez az egyetérté tekintélye jarul, Grotius: IL. 1. 2.
és Puffendorf: II. 16. tantsdga szerint.

4 (190.§. d) Milegyen a hadviselés idoma vagy modora irdnt a nemzetek kdzt jogos vagy
jogtalan? alabb (194.sat.§.) fog bévebben kifejtetni.

45 (190.§.e) Mert noha azon nemzetek (mondja Martini: Pos. 696.), mellyek egélyesség,
emberszeretet és emberiség hidanyaban vannak, a szoros igazsagtoi is konnyen eltérnek,
azt még is kiki belathatja: hogy az egélyellenes, illetlen és méltdnytalan cselekvények
a sajatképen igazsagtalanoktdl kiilonboznek, miért is egyenesen Isten ellen elkove-
tett biintettek, u. m. istentagadas, vakhit, balvanyimadds, sokistenség, eretnekség,
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2. Az emberséges kotelességek egyszerii megtagaddsa, mellyekre mds
nemzet tokéletes joggal nem bir, u. m. segedelem, kozlekedés s drtalmatlan
haszndlat megtagaddsa; hacsak e kotelességek el6z6 jogezimnél fogva to-
kéletes jogiakkd nem lettek s e szerint a megtagadas tettleges jogtalansdgot
nem képez.*6 — Sem nem képez

3. Valamelly nemzetnek n6veked hatalma s masok feletti talsulya, mig
nem igazsagtalan eszkozokkel szereztetik, 5nmagéban véve igazsdgos okot a
hadviselésre. — Mert a hatalmat nevelni térekvé nemzet, midén ezt jogszert
eszkozokkel, mint: kotések, hdzassagok, kereskedelem, ipar sat. utjan teszi,
csak jogéaval él és kit sem sért; hacsak nem akarunk ellenmondé jogokat
megallapitani s szegények és gazdagok kozti 6rokos hdborura igazsagos
okot szolgaltatni, mi képtelenség volna. — Azonfolil a hatalmasb nemzet
részérdl jovendbben elkovethetd sérelmektdl vald félelem triigye ellen-
kezik a j6 véleménynyel, melylyel velesziiletett jogndl fogva mindenkinek
tartozunk; mert sem nem szabad valakirdl azért sérelmezést foltenni, mert
sérelmezhetne, sem nem nyujt illy, habar alapos félelem madsra jogot, mint
alkalmas biztonsagi eszkozoket el6késziteni. — Mds volna az, ha valamelly
nemzetnek e tdlsulya masoknak joggal litszanék félelmesnek és remitének,
vagyis: midén kétségtelen sérelemnek mar-mar bedll6 veszélye a talsulylyal
bir¢ ellenséges nemzetnek, hatalmavali visszaélést nyilvdn czélz6 szdndékaval
osszehangzon mutatkozik.*” — Ugyszinte

szentségtorés, kiromlds, hitszégés s mas ehhez hasonlé, mennyiben més nemzet elleni
jogtalansaggal 6ssze nem kapcsolvék, jogos okul hadviselésre nem szolgalhatnak; ha-
nem a kiilsé cselekvési korre nézve all ama régi mondat: ,Deorum injurias Diis curae”
(Tacitus: Annal. L. 73.). - E szerint itélendd meg igazsdga azon habortknak, mellyek
vallds, miveltség, erkolcsiség vagy emberiség iiriigye alatt a nemzetek altal gyakran
viseltetni szoktak. — V. 6. Grot.: IL. 20. 38. —

46 (190. §.f) Igy p. 0. ha embereket 4ldozé vallést tarté nemzet csakugyan aldozatul
embereket 6lne, vendégeket s idegeneket gyilkolna vagy kifosztana, hitszegé volna
mindenki irdnydban, vagy istentagaddst, babonat, politikai vagy vallasi rajoskodast,
vagy mds gyaldzatos indulatokat szitana mds nemzetek korében s a t. — Ugyanez elvek
szerint itélend6k meg az u. n. fenyité haboruk és fegyveres beavatkozasok. — Az ez
iranti jelesb ir6k megemlittetnek természetes maganjogomban, 171. §. c) jegyzet.

47 (190. §. g) Daries, Hobbes, Gundling s a t. mar csupan valamelly nemzet tilnyomé
hatalmdban is latnak igazsdgos okot a hadviselésre, Grotius s a természetjogtuddsok
nagyobb részének ellenmondasa irdnyaban. — V. &. Schrott: Diss. de justis bellum
gerendi limitibus. 22. §. és Tittel: Diss. opes gentis, quantumvis crescentes, in causis
belli non esse numerandas. Karlsruhe 1771. —



282 AZ IGAZSAGOS HABORUROL VALO GONDOLKODAS...

4. A politikai egyensuly felforduldsa, ha mdsok irdnyabani jogtalankodas
nélkil torténik, 6nmagdban nemzetkozi jog szerint nem jogos és elegendé
ok a hadviseléshez; mert hogy az egyensuly ugyanazon médokon meg-
valtozhatik, mellyeken a nemzetek hatalma jogosan novekedik; ezt az dllamok
politikai torténelme béven mutatja. — De ellenkezéleg all a dolog, ha a poli-
tikai egyensily megvaltoztatisa mds nemzeteknek nyilvan val6 sérelmére, s
azértjogtalanul eszkozoltetnék, vagy ha ez egyensuly fentartdsa a nemzetek
kozt tételes kotések dltal volna megdllapitva.*8 — Végre

5. Szinte nem jogos okok a hadviselésre az u. n. ajdnlatos (causae sua-
soriae), vagy politikai indokok, mellyek csak az egyik nemzetnek mas nem-
zet irdnyabani maganérdeke altal tolmacsoltatnak, mell8zvén az igazsig
szempontjit (mit némellyek dllamérdeknek, czélszeriiség, convenientia
joganak*® neveznek). — Mert a hasznossag nemcsak az egyik fél szempont-
jabol mérendé meg, s az egyiknek haszna gyakran a mésiknak kéraval jar, mit
pedigjogos ok nélkiil szenvedni senki sem kételeztetik, hacsak nem akarunk
ellenmondé jogokat behozni. — Miért is az igénybe vett convenientia joga
csak azon esetben latszik mintegy segédleg alkalmazhat6nak, ha a hadviselés
jogossaga mar kétségtelen s csak az a kérdés, valjon az egyuttal haszonnal
is viseltethetik-e?50 —

A kik pedig minden jogos ok nélkiil, hanem egyediil kedvtoltésiil, hiu
dics6ség, gybdzelem okdért és hason szenvedélybdl hadat viselnek, azok

48 (190. §. h) A nemzetek politikai egyenstlyanak rendszere a XVI. szdzad 6ta a politi-
kusok kozt bé vitaanyagul szolgélt, mikozt annak lehetésége, 1étezése, hasznossdga,
igazsdgossiga minden irdnyban nagy szellemi emelkedettséggel térgyaltatni szokott,
mint az ujabbkori e targy koriil forgd béséges irodalom mutatja, mint Martens és
Kliiberb6l E. V. R. 42. §. lathato. — Alegujabb politikusok végre ez egyensuly fogalmat
addigi salakjatdl megtisztitani, s a némileg médositottat a jogallam biztositékanak uj
idoma alatt helyredllitani iparkodnak. V. 6. Rotteck: Staatsw. IIL k. s2. §. Studg. 1834.

49 (190. §.1) Az dlpolitikusok 4ltal igénybe vett u. n. convenientia joga irant a jézan ész
kovetelményét jelesiil fejezi ki Cicero: De off. III. k. s annak kitiiné magyarazdja Garve:
Uber die Verbindung der Politik mit der Moral. Breslau 1790. sok massal, kiket Kamptz:
N. Lit. d. V. R. 97. s kowv. old.

0 (190.§.k) ,Non enim omne, quod licet, illico etiam expedit” — minél fogva helyesen
mondék a Gothok kovetei Belizarhoz (Procop.: Goth. II. k.), hogy mindkét hadviselé
nép uralkodoinak kotelessége megkivinja, miszerint alattvaldik boldogsdgat sajat
dicsvdgyuknak ald ne rendeljék, hanem azt valaszszak, mi nemcsak rajok, hanem az
ellenségre nézve is jogos és hasznos, megemlékezvén a bélcsnek ama intésére: ,De
bello, etiam si demas injustitiam, ipsa per se necessitas miseranda est.” Max. Tyr. - V. 6.
Grot.: II. 22. 3. 4.sat.



EGYETEMES TERMESZET- VAGY ESZJOG ELEMEI 283

hatartalan, ragadozé allatokhoz inkdbb, mint emberhez ill6 vadsiga meg-
haladja az emberi természetet.5! —

191. §. HABORU KIKERULESEVELI
SZELIDEBB ESZKOZOK

Ahadviselés igazsagos okdnak begy6zése, vagy legaldbb foltételezése mellett,
annak minden tekintetbenijogossdgahoz természetjogi elvek szerint a jozan

ész azonfolill mind nemzetek, mind magénosok kozt megkivénja, hogy egye-
l6re mennyire lehet a sérvnek szelidebb eszkozokkeli iilldése megkisértessék,
miel6tt er6szakosabbak és keményebbek alkalmaztatnanak; s6t nem leheta

nemzeteket eléggé inteni, hogy e nemzetkdzi kotelesség annyival szigorubb,
mennyivel nagyobbak a nemzetek kozti ellenségeskedés bajai, a magano-
sok koztiekénél.52 — A szelidebb eszkozok kétrendbeliek: egyrészt ollyak,
mikkel, tettlegességeket kertilve, a vita eldontése vagy kiegyenlitése mindkét

fél beleegyezésével bardtsagos egyezmény utjan czéloztatik; masrészt pedig
ollyak, mellyek tettleges uton, de ellenségeskedés nélkiil, iparkodnak a sértett
jogot orvosolni. — Amaz osztalyhoz tartozik: a sértett jognak bebizonyitasa,
atiltakozds, baratsdgos elintézés, az egyesség, vélasztott birosdg, illedelmes

sorsolds, és mdsok bardtsigos kozbevetése, kiegyeztetése, tandcskozasok,

S1 (190. §.1) E legstlyosb biintettet minden kor bélcsei egyardnt elitélik. Igy Seneca: II. k.
De clementia 7. f. ,Possum dicere, non esse hanc crudelitatem, sed feritatem, cui voluptati
saevitia est: possumus insaniam vocare; cujus varia cum sint genera, nullum tamen certius,
quam quod in caedes hominum et laniationes cum voluptate fertur.” - S az tjabbak kozél
Montesquieu: Le droit de la guerre dérivé de la nécessité, et du droit rigide. — Si ceux, qui
dirigent la conscience ou lesconseils des princes, ne s’en tiennent pas la, tout est perdu,
etlorsqu’on se tiendra sur des principes arbitraires de gloire, de bienséance, d’utilité etc.
des flots de sang inonderont la terre.” Esprit des loix. X. k. 11. f. -

52 (101.§.a) Noha a nemzetek kozti ellenségeskedés és ingerlékenység szertelen kifakad4sa
irnti intések Grotius (II. 24.) értelmében, a legigazsdgosbak, még is ill8 e helyiitt az
ellenkezd széls6ség hibajat szinte megemliteni, melly szerint t. i. némelly nemzet még
igazsdgos er6hatalomnak puszta drnyékabol is visszaborzad s nem ritkdn kislelkiiségb6l,
gyavasagbol vagy jogainak elhanyagoldsival mas nemzetektdl minden jogtalansdgot sajat
gyaldzatdra inkabb elt(irni kész, mintsem azt jogtalan megtimaddja ellen alkalmazott jogos
er6hatalommal magatdl elhdritand. — Mert bizonyos, mi sem ingerli a jogtalan tdmadot
mindenféle merénylet elkovetésére inkdbb, mint azon remény, hogy jogtalan tdmaddsinak
gylimolcsét ellenségének gyavasaga és erélytelensége miatt biintelen élvezhetendi; mint
ezt bévebben kifejti Hufeland: N. R. 739. §. és Krug: Dikaeol. 61.§.sat. -
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értekezletek s alkudozasok utjan a vitdnak eligazitasat czélozvdn; mikirdnt, a
nemzetek sajatsigos jogviszonyaihoz idomitatva, csaknem ugyanazon elvek
dllanak, mellyek a természetes maganjogban (6s. §.) megallapittattak, s itt
tehat ujabban ki sem fejtend6k.5® — Az utdbbi, mar inkdbb a nemzetkozi,
mint a maganjogban otthonos osztalybeliek:

1. Elégtételt igényld folszolitds (clarigatio), mellyel vilagosan és iinnepé-
lyesen a sértésnek orvosldsa koveteltetik, azon hatdrozottan kiemelt, vagy
hallgatélag értendé kijelentéssel: hogy az elégtétel megtagaddsa esetében a
jogiildés keményebb és erészakosb eszkozei fognak alkalmaztatni.>* — Ennek
meghitsultaval szelidebb eszkoziil kindlkozik

2. A jog (nem a jogtalansig) visszatorlasa (retorsio), midén valamelly
nemzet azon méltatlansigot, mellyet polgarai a mas nemzet részérél szen-
vedtek, ez utébbinak polgdrain hason méltatlansiggal visszafizeti, hogy t. i.
e szelidebb eszkozzel s er6hatalmat mellézve a masik nemzetet méltatlan
eljardsatol visszatartsa s a természetes méltany osvényére téritse. — Ez okbdl
a megtorldsnak ollyannak kell lennie, hogy a sértett jognak orvoslasara al-
kalmas eszkoziil szolgalhasson; hol e czél el nem érhetd, ott e jognak alapja
sincs.>S — A jog visszatorldsdtol killonbozik

3. A szoros értelembeni megtorlds, vagyis: midén a sért6 nemzet szemé-
lyein vagy dolgain olly czélbol kovettetik el er6szakoskodds, hogy ez altal a
sérté nemzet elkovetett jogtalansdgat beismerni s ill elégtételt szolgdltatni
kényszeriiljon.>¢ — E megtorldsok lehetnek nemlegesek, midon t. i. az azokat

©w

3 (191 §. b) Bévebben szdl errdl Virozsil: Maganjog. I11. k. 173-177. -

54 (101 §. c) Mert lehetséges, hogy a sértd nemzet a sértettnek jogardl tudomadssal nem
birt, és sérelmezését megismervén kész fog lenni, jogtalankodasat utdlag jévitenni;
melly esetben a megtortént sértés mar nem helyrehozhatlan, s azért hadviselésre sem
jogos, sem elegendé okot nem szolgéltat. — A ,clarigatio” sz6 irdnt a régiebbek folfogésat
Plinius: Hist. nat. XXII. k. 12. az ujabbakét pedig Freilitsch: Diss. de indictione. Jena
1754. 8.£. 1. §. és Cocceji: IL. De clarigatione. Heidelb. 1624. 4. magyardzza megsat. —

55 (191. §. d) Ez okbél mds nemzet koveteit, kezeseit és foglyait megtorlasul nem sza-
bad megolni, habér az a miéinket megélte; mert ez eszkoz a mér szenvedett rosznak
elkeriilésére és helyrehozdsara alkalmas nem volna s csak d4dasz boszudllast képezne,
mellyet a jézan ész (kivévén a megtorlés korébe esé némelly rendkiviili esetet) f5l-
tétleniil karhoztatni kénytelen. — V. 6. Rechenberg: Vindiciae jurium reipublicae et
fisciin doctrina retorsionis. Lip. 1726. 4. — Dauer: Diss. de vero fundamento, quo intcr
civitates nititur retorsio juris. Lip. 1740. 4. — Oldenburger: Diss. de retorsione jurium.
Gott. 1680. s mésokat Ompteda: Lit. 287. §. és Kamptz-nal N. Lit. 269. §.

56 (191.§. e) Némellyek repressalidk alatt taigabb értelemben minden erdszakos eszké-

zdket (kivévén a hadviselést) értenek, mikkel a sértett nemzet sértett jogat a sértd
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alkalmazd nemzet a sért nemzet irdnyabani valamelly tokéletes koteles-
ségének teljesitését, mint p. o. adossdg vagy kamat megfizetését, vagy letét
visszaaddsat, elégtétel fejében megtagadja; vagy pedigigenlegesek, mellyek a
jogtalanul elragadott dolog visszafoglalasdban, vagy a sérté nemzet személyei
és dolgainak lefoglaldsaban s a t. dllnak.5” — Ide tartoznak

4. A zdlogoldsok, vagyis: midén a sértett nemzet a sértének személyeit vagy
javait elfoglalja s zdlogkép mindaddig letartéztatja, mig neki a jogtalansag fejé-
ben eleget nem tett. - Ha a zdlogolds a sérté nemzet személyein eszkozoltetik,
gy az személyesnek, vagy emberfogasnak (anthropolepsia)® neveztetik;
ha javakon, akkor dologbelinek (vagy megtorlasnak is, legszorosb értelem-
ben); ha hajékon, ugy ezek tilalom (embargé, angararium) al4 vettetteknek
mondatnak; melly esetben a hajon levé javak lezdlogoltatnak, a személyek
kezesi jog alatt letartoztatottaknak tekintetnek. — Egyébirant zdlogolas
targya lehetnek barmelly javai és személyei a sért6 nemzetnek, kinek, mint
jogi személynek minden tagja és vagyona egyetemleg van lekotelezve, a hol
csak kozos névben illeti a sértett nemzetet elégtétel. > — Kivétetvék azonban

ellenében iildi; melly esetben a retorsio is a repressélidk korébe esik. — A régiebbek
Homeros (Iliad. A.) tanusdga szerint csak a nevezetet nem ismerték, de igen is
magiét a jogot. — Ujabb idében pedig a Szdszok és Angolokndl Withername-nek
mondatott. — V.. Finker: De jure repressalium. Jena 1691. 4. — Kahle: De justis
repressal. limitibus s a t. G6tting. 1746. 4. s mdsokat Ompteda: Lit. II. 609-613. és
Kamptz-nal, N. L. 27o0. §.

57 (191.§.f) Noha a repressalidk joga illy hatdrok kozt igenis jogos alapon nyugszik, a ter-
mészetes méltdny mindazaltal, valamint a politikai eszélyesség gyakorldsbani igazsagos
mérséklésre int; mire nézve valdban kitiindk: Rayneval (i. m. IL. k. 12. f. 177. s kév. old.)
intései.

58 (191.§. g) A személyek lefoglalasa (androlepsia) a régieknél alig volt ismeretlen, neme
arepressalidknak, mint ez ama régi Attikai tdrvénybdl kitiinik: , Siquis (Atheniensium)
morte per vim illata obiverit, pro eo proximis ac necessariis jus esto homines prehen-
dendi, donec aut poena sumatur de caede, aut homicidae dedantur” sa t. V. 6. Jul.: Poll.
VIIL k. 6. - Liv.: XXXIV. - Grot:. II1. 2. 3. - Ujabb id6bél pedig a nemzetek torténelme
erre nézve minden nemzetnél mutat fel példakat.

89 (191. §. h) Noha természetjogilag senki sem koteleztetik mas cselekvényébél, s a termé-
szetes méltanynyal ellenkezni latszik az, hogy masok vétkéért mésok (4rtatlanok) lakol-
janak; s ez értelemben Theodorik kiraly (Cassiodorusnél) csakugyan méltan mondhatta
irtézatosnak azon jogot, melly szerint mds (maganos és drtatlan) més (vétkes) helyett
letartéztathatik: Allami természetes (nem kényszerii és tetszéshez képesti, mint Grotius:
IIL. 2. 2. 4llitja) k&zjog szerint mindazéltal joggal igényeltethetik, hogy az irant, mivel
valamelly allami tarsasdg vagy annak feje nmaga tartozik, vagy mire mdsok tartozasa
koriil magit kotelezte, koteleztessenek mindazon testi és testetlen javak is, mellyek azon
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a zdlogolds joga aldél, mint 6nkényt értetik a sérté nemzet teriiletén esetleg
tartozkodd idegeneken kiviil, a kovetek, kezesek és letéti javak, mellyek irdnt
a sértett nemzetnek zalogoldsi jogardli hallgatag lemonddsa vélelmeztetik,
nehogy a kélesonos bizalom koteléke szitkségen til szétszakittassék. — Azon-

folil pedig e jog gyakorldsa csak az dllami uralkodét illeti hacsak ez dltal u. n.

kalézlevélben (litterae marcales) magénpolgirok és alattvaléknak meg nem

engedtetett.5® — Tovabbd azon egyes polgdroknak, kik e jog artatlan térgyaiva
tétettek, maga idején kdrpotlas szolgaltatandé sajat uralkododjok részérél,
miként ez az u. n. kitiind jognak félhozott (138-140.§.) elveib8l mar tudva
van. — Végre meg van engedve természetjog szerint

5. A magén-er6hatalom is, vagyis: azon erdszakoskodds, mellyet magén-

polgar idegen nemzet ellenében siirgds szitkség esetében alkalmaz, midén

t.i. akésedelem veszélylyel jar, s az illeté nem is remélhet uralkodéjatol vagy
nemzetétSl segedelmet a varatlan tdmadds visszautasitisara; de ekkor sem
azon hatérokon til, mellyeket az u. n. vétlen védelem szabalya (moderamen
inculpatae tutelae) szab.6! -

llam vagy ennek feje alatt allnak. — Képz6dott pedig e jog a szitkségbdl, mert nélkiile

60

61

jogtalankoddsra nagy inger adatnék, miutdn az uralkod6 kozjavak és személyei nem
olly konnyen ejtethetnek hatalmunkba, mint a szimosb maganosokéi. — A hadviselés
jogai koz6l ez tehdt azon jog, melly, Justinian szerint, a gyakorlati élet s emberi igények
kovetelménye folytan dllapittatott meg a nemzetek altal. — Az ellenvetett nehézségeket
bévebben kifejtik Hert. ad Puffendorf: VIIL 6. — Ziegler: De jure maj. I. 38. — Egger:
N. V.R. 522. §. s mdsok. —

(191. §. 1) E tétel indokat ékesen adja vissza Rayneval a kdvetkez8kben: ,Les répressa-
illes ne peuvent étre exercées, que par l'autorité souveraine, et c’est a elle seule a juger,
s’il convient ou non de les permettre & des particuliers; c’est une matiére d’autant plus
délicate, que souvent les dénis de justice sont difficiles a établir, et qu’il est bien impor-
tant, de ne pas exposer sans les raisons les plus grandes, sans une justice manifeste, la
tranquillité et peut-étre méme l'existence de I'état, pour les interéts particuliers.” i. m.
II. 42.

(191.§. k) Hogy magéneréhatalom, valamint repressalidk és zdlogolasok a kézépkorban
magéanosok kozt és magénpolgarok 4ltal idegeneken is béven bitorlén gyakoroltattak,
e kor torténelmébdl tudva van, de egyttal vildgos is, hogy ez csak azon szomoru id6-
nek allapotébdl szdrmazott, mellyben az u. n. 6koljog mindeniitt uralkodott; s hogy e
visszaélésnek az dllami uralkodok tekintélyének megszildrdultéval (rendkiviili sziikség
eseteit kivévén) onkényt kell sziinnie, miként ezt tjabb idében mar senki sem kétli. -
V. 6. Eggers: Inst. 237. §. és Kliber: E. V. R. 232. §.
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192. §. NEMZETKOZI JOGULDESRE
JOGTALAN S ALKALMATLAN ESZKOZOK

A nemzetek kozt el6fordulé jogsértések tildésének eszkozeihez szamitjak
némellyek azokat is, mellyek mér a természetes magénjogban birdlat ald
vonattak s mint czélszertitlenek s igaztalanok az ész 4ltal kdrhoztattak volt.62
— Ide tartozik
1. A boszuallas (vindicta, ultio) minden neme, vagy az u. n. hadi kegyet-
lenkedés, midén t.i. az ellenfélnek nagyobb és stlyosb baj okoztatik, mint
sem a jogszerii kényszer megengedi, vagy pedig czélra val6 tekintet nélkiil
csak azért, hogy az sujtson és ez dltal a sértettnek boszuvagya kielégittessék.
— Ez eszkoz, kivévén olly esetet, midon erészakos megel6zést, védelmét vagy
karkikeriilést czéloz (mint ez az u. n. retorsio, repressalidk s zdlogolds jogéndl
el6fordul), nemzetek, valamint maganosok kozt, mint jogos alapban sziikol-
k6do6, sem mér szenvedett sérelem orvoslasara, sem fenyeget6 veszélynek
eltdvolitisira nem alkalmas, s6t nemzetek kozt annyival nagyobb joggal
karhoztatja azt az ész, mennyivel nagyobb bajok hdromolnak a nemzetekre
aféktelen boszuvégy, szertelen kegyetlenség és hadi diih folytdn.®® - Boszu-
éllast képez némileg
2. Az u. n. viszonz4s (talio) vagyis midén valamelly nemzet a rajta ejtett
sértést a sértén hason mindségii és mennyiségii roszszal torolja meg, amaz
ismeretes kzmondais szerint: szemért szemet, fogért fogat. — E viszonzds,
noha visszatorlashozi hasonszeriiség s nemzetek kozt konnyebben, mint
egyesek kozt torténhetd alkalmazdsa miatt nemzetkozi jog szerint inkabb
latszik igazolhaténak, mint maganjogilag,®* rendes esetekben még is ész-

62 (192.§. a) E térgy irant, mennyiben ha nemzetek és természeti dllapotban é16 egyes
személyek kozti kiilonbség kiil6nos szabalyozast nem igényel, ugyanazon természetes
magdnjogi elvek dllnak, mellyek madr 1. részb. 65. §.-b. kifejtettek.

6 (192.§.b) Kivételkép azonban itt megjegyzends, hogy sokan, kik természetjogilag
nemzetek és magdnosok kozti igazsigos s megengedett boszualldsrol szélnak, ez alatt
a sértett jognak csak védelem és visszakovetelés utjani iildését értik; mint ezt sok regi
példaval megvildgitja Grot.: IL. k. 20. 8.

64 (192.§. c) Hogy egyébirant a viszonzas és repressalidk kézt némellyek szerint 1étez
hasonszeriiség inkdbb latsz6lagos, mint vald, az bizonyitja, miszerint a jogos és sajét-
lag u. n. viszonyzas fogalmandl fogva csak azon személyen, melly a sértést elkovette,
hajtandé végre, mig a repressalidk nemzetek kozt drtatlan személyeket is sujtanak,
nem sajit tettok, hanem uralkodéjok s polgartirsaik barmelly jogtalankoddsa miatt,
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szert alappal nem bir; s pedig ugyanazon indokok folytdn, mellyek ellene a
természetes magdnjogban felhozattak.®S — Kivételt képez rendkiviili sziikség
esete, midon t. i. az ellenfél vadsdgat és kegyetlenségét semmi mds eszkozzel
nem fékezhetni; de melly esetben ez eszkoz jogos repressalidk természetével
bir. — Tovabbd ide szokott szdmittatni

3. A parviadal (duellum), vagyis mindkét nemzetek korébél kivalasztott,
tobb vagy kevesebb szdmu viador kozti olly kikétéssel elrendelt egyes tusa,
hogy a gy6z6 bajvivé nemzet nyomban birja a vitds jogot, s a legy6zotté
elveszitse.®¢ — Ez eszkozt sokan, kik azt a természetes magédnjogban kér-
hoztatjdk, a nemzetkozi jogban azon okbol helyeslik, mert a nemzetek vitdi
nagyobb titkozet és vérontds nélkiil e szelidebb eszkozzel elintéztethetnek;®”

mellyért mindnydjan s minden egyes egyetemleg felel6sek. — Tovabbd a repressalidk
erészakos hatdsa ismét megsziintethetik, minthogy az az el6idez6 sértéssel végét éri,
nehogy viszonzéssa legyen, mint mellynek bajai orvosolhatlanok.

65 (192.§. d) Ez érvek mozzanatait szokott jelességgel Rayneval kévetkezdleg emeli ki:
»Lapplication du talion au droit des gens, n'est pas facile a faire: il ne pourrait en étre
question que durant la guerre: mais il est & peu prés impossible, de trouver la balance
exacte entre le mal causé et la peine de méme espéce; d’ailleurs tout est si brusque, si
arbitraire a la guerre, que I'on peut dirc que le général d’'une armée n'a d’autre loi que
son humanité; mais ce sentiment peut-il le communiquer & des soldats échauflés par
I'ardeur du combat, par la brutalité, qui ne leur est que trop naturelle? — S’arreteront-ils
dans leur fureur a rechercher le coupable, a mesurer avec une précision mathématique
le mal, qu’ils ont souffert, pour le lui rendre, c’est-a-dire, comme s’exprime la loi de
Moyse: a casser une dent pour une dent, a créver un oeil pour un oeil, a rompre un pied
pour un pied etc. - Nous pensons done, que I'examen de la loi du talion rélativement
au droit des gens, est a-peu-prés oiseux, qu’elle n’est pas applicable” s a t. IT. k. XIIL
f.180. - V. 6. azonkiviil: Grot.: IL. 20. 8. — Ikstadt: Pr. de arctis juris talionis limitibus in
statu hominum gentiumque naturali. Viirzb. 1763. 4. — Bucher: Diss. de jure talionis.
Hard. 1783. - Montesquieu: Espritd.1. L. 6.sat.

66 (192.§. e) Igy mindkétrészroli egyesek kdzt p. 0. Aeneas és Turnus, Menelaos és Paris
kozt; vagy kettesével az Aetoliak és Elaeok kdzt; harmasséval a Horatiusok (Rémaiak)
és Curiatiusok (Albdnok) kdzt, Livius: Hist. . 24. tanusiga szerint: vagy mindkétrészrél
harminczéval a Spértaiak és Argivok kozt, Pausan.: V.k.sat.

67 (192.§. f) Ez indokot hatarozottan kiemeli Livius: Hist. L. 23. hol Metius igy szélitja
meg Tullust: ,Quoniam si nos Dii amant, non contenti libertate certa, in dubiam
imperii servitiique aleam imus, ineamus aliquam viam, qua utri utris imperent, sine
magna clade, sine multo sanguine utriusque populi decerni possit.” — Strabo régi gorog
szokasnak nevezi azt; és Virgiliusndl (Aeneid. XI.) Aeneas méltdnyosnak mondja, hogy
kozte és Turnus kozt a dolog igy intéztetik el. — A kdzépkorban a barbar nemzeteknél
leggyakoribb volt a parviadal, melly az akkor szokdsban volt ordélidk vagy istenitéletek
részét képezte; de mellyek irant helyesen mondja Grotius: ,,Condicto certamine (duello)
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mit azon kiviil a szent és k6zonséges torténelembdl meritett szimos példa
is latszik megerésiteni.®® — Ha mindazaltal a dolgot jobban megfontoljuk,
a parviadalok nemzetek kozt val alkalmazdsa, daczéra a hadviselésseli hason-
szeriiségoknek, mindazon érvekbe iitkozik, mellvek a maganpérviadalok
ellen szélnak, de leginkabb ebbe: hogy miutén a parviadalok eredménye a
hadi sorstdl fiigg, a nemzetek mas szelidebb sorshoz is folyamodhatnak,
s miszerint nem is lehet soha indokolni azt, hogy egész nemzet boldog-
saga s kétségtelen joga bizonytalan merészletnek kitétessék, holott még az s
hozzajérul, hogy a parviadal bar szerencsés kiiitése esetében is a vitds jognak
megszerzése még mindig csupdn az ellenfél joakaratatol fiigg; mig ellenkezd
esetben azon erkolcsilehet8ség, miszerint, mint illik, egyesiilt ervel vétessék
czélba a kézjo, sajat tett dltal id6 elott elvagatik, s uj erégyiiltével sem szabad
tobbé jobb szerencsét megkisérteni s jogat tovabb tildeni.®® — Kivételt képez
az, ha mindkét félnek tigye kétséges és mds szelidebb eszkozok foganatlanok
maradndnak, a hatalmasb fél pedig szelidebb sorsot konokul ellenezne, kivé-
vén a parvidal altalit; ez esetben a gyengébb félnek, melly a két rosz kozol a
kisebbiket vlasztja, e szomoru kényszeriiség-igényelte tettét biinil nyilvin
fel nem rohatni.”® — Hatdsra nézve a parviadalhoz hasonlit
4.A gydzelem (victoria), melly Snmagaban véve a gyézedelmes félnek uj

jogot kozvetleniil nem szerez, hacsak nem akarjuk a jogokat anyagi eréktol
fiiggdvé tenni, s e szerint a nemzetek és magédnosok kozt az u. n. 6koljogot

uti, tamquam testimonie bonae causae, aut judicii divini instrumento, vanum est et a
vera pietate alienum; addemus et in Deum et in se peccare, qui vitam sibi a Deo pro
magno beneficio concessam tam vili aestimat; si vero res bello digna agitur, pro ea totis
viribus nitendum est.” - V. 6. Grot.: III. 20. 43.sa t.

68 (192.§. g) Illy tusénak sok péld4jira taldlunk a szent és kdzdnséges torténelem régi
évlapjain; igy: tusdja Davidnak Golidttal, sz. Wenczel cseh kirdlynak Ulészl6 groffal,
sz. Lasz16 magyar kirdlynak a kin vezérrel s a t. Hasonlok mondatnak Peloponesuson
Hylus és Echemus, tovabba Hyperoch és Phemius, aetoli Pyraechm. és Degmen, Corbis
és Orsue s a t. irdant Herodot, Polyb. és Plutarchban. - Strabo: Hist. VIIL. k.sa t.

69 (192.§.h) Mint ezt kdrukra tapasztaltik az Albaniak, Dion.: Hal. antiqu. IIL k. - V. 6.
még: Zentgrav: Diss. de duellis principum. Vittemb. 1668. - J. Miiller: Jena 1702. — Scherz:
Arg. 1707. - Dittmar: Frankf. 1719. Diss. de duell. - Jager: Gedanken vom Zweykampfe
der Volker u. ihrer Souveraine. — Schrott jurist. Wocbenblatt-jaban, 30.sz. s a t.

70 (192.§.1) ,Unares est (mondja ez irdnt Grot.: IIL. 20. 43.) quae tale certamen justum ac

pium potest reddere, ex una dumtaxat parte, si alioquin omnino expectandumisit, ut qui

injustam causam fovet, victor sit futurus cam magna innocentium strage. — Nihil enim
ei imputandum est, qui mavult ea ratione certare, quae spem ipsi maxime probabilem
ostentat.” —
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meghonositani, mi képtelenség volna. — Azért a gyézelemnek egész hatdsa
nemzetkozi, valamint maganjog szerint csak kozvetett lehet, t. i. a. gy6zelmet
rendesen kovetd békekotésbdli jogszerzés lehetSsége, melly kotés miel6bbi
létrehozataldra a gy6zelem mintegy utat nyit, mennyiben a legyézettett és
ellentallni képtelen felet a békepontok elfogaddsédra hajtja.”* — Végre ide
tartozik

5. Az ellenfél irdnyébani, (nyilvén vagy hallgatag médon) tett fogadas elle-
nére valé mindennemi hitszegés és drulas; (perfidia, proditio) mik, a kélcss-
nos bizalmat a nemzetek kozt 6rokre kioltvan és azokat 61doklé hadviselésre
késztetvén, a nemzetek és egyesek térsas viszonyaitdl ész kovetelményénél
fogva annyira tavol tartandok, hogy azok becstelenségét semmi szin alatt,
még hasonlag hitszegé ellenség iranydbani megtorlds szempontjabol sem
mentegethetni, anndl kevésbé igazolhatni.”?

Mi egyébirant némellyek dltal e helyiitt a nemzetek kozti hadviselés
elmell6zése s més jogiildési eszkozok alkalmazésa irdnt mondatni szokott,
a politikusok éltal ajalt s nemzetek kozt megalapitand6 6rok békével egye-
temben maga helyén aldbb (201. §.) kiilon fog kifejtetni.

103. §. HADIZENET ES HADHIRDETES

E szelidebb eszk6zok foganatlan maradvén, szabad a sértettnek szigorub-
bakhoz s magahoz a hadi erészakhoz is nytlnia, mint a kényszer végs6
eszkozéhez; mellynek minden tekintetbeni jogossagahoz azonban meg-
kivantatik, hogy el6zéleg iinnepélyesen elégtétel kéressék (clarigatio), vagy
ha ez elmaradt volna, formds hadizenet” sziikséges. — Hadizenet alatt pedig
a sértett nemzetnek a sért6hoz intézett abeli hatdrozott kijelentése értetik,
miszerint amaz mar most sértett jogat fegyveres hatalommal fogja tildeni,

71 (192.§.k) Az u. n. gy8zelem jogarél, mennyiben nemzetekre vonatkozik, béven értekezik
Schrodt: J. gent. ITIL. R. IV. f. 248-268. old. -

72 (192. §.1) Ezek irdnt kitiinéleg all a nemzetkdzi jogban is mindaz, mi természetes
magéanjogban Grotius és mdsok nyomén folhozatott.

73 (193. §. a) Az elégtételi folsz6litds, valamint a hadizenetnek jogos hadviseléshezi
sziikségessége irant a tuddsok kozt heves vita foly, melly mindazaltal nem ritkan merd
sz0jéték; v. 6. Grot.: IIL. 3. 6. 11. — Ayrer: Orat. de jure solenni circa declarandum bellum
inter gentes moratiores accepto. Géttinga 1757. s a t. ugyszinte Miiller, Gonne, Jager s
masokat Ompteda: Lit. II. 629. és Kamptznal N. Z. 28s.
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— melly izenetnek timadé hadjarat idomi jogossaggal s emberséggel val6
megkezdéséhezi sziikségessége a hadviseldk, szovetségesek és semlege-
sek jogviszonyai elrendezése miatt kétségteleniil fenforog;* de egyuttal
vildgos, hogy erre sem védelmi hadviselésnél, mint melly az dltal egész
hatalyat vesztené,”> sem olly tdimadasoknal sziikség nincs, mellyeknél az
izenet vagy lehetlen, vagy visszatorldsi jognal, vagy mds jogos oknal fogva
melldzhetd. — De e kivételes eseteken kiviil jogos (vagy mint nevezik
még: formds, iinnepélyes) hdboru csak az lehet, mellyet vagy elégtétel
irdnti eléleges folszolitds (azaz: clarigatio), vagy el8leges hadizenet utan
viseltetik, mint Cicero, de off. I. 11. mondja; s e nemzetkozi kotelesség
anndl szigorubb, mennyivel inkdbb remélhetni a koriilményekbél, hogy
a sérté nemzet, a legfébb nemzetkozi igyd6nt6hoz valo rettenetes folya-
modastdl netdn megborzadva, elégtételre fog indittatni; leginkdbb pedig
akkor, ha ez izenet kolcsonds nemzetkozi egyezményekben ki van kétve. 7

74 (193. §. b) Legtdbben azért igényelnek jogos és illendd hadviseléshez el8leges had-
izenetet, mert az emberi természet méltésdgaval mindenesetre megegyezonek latszik az,
hogy e legnagyobb erészakoskodds nemzetek kozt ne r6gtonzotten, vadéllatok modjéra
mintegy lesbél, hanem nyilt timadas utjin s az ellenséges szandék kijelentése mellett
menjen véghez, Cicero (de off. I 11.) e targyiranti nyilatkozatdhoz képest: ,Cum sint
duo genera decertandi: unum per disceptationem, alterum per vim; cumque illud sit
proprium hominis, hoc belluaram: confugiendum est ad posterius (csak akkor), sinon
licet uti superiore.” — Ugyanezt tartja Krug: Dikaeol. 9s. §. sok mdssal. — Mindazaltal
ezen, noha az emberiség szent tigyének igen kedvezé érvek a kiils6 természettel bird
jogban tobbet bizonyitanak, mint bizonyitaniok kellene. — Ezek megélltabdl az kovet-
keznék t. i. hogy a hadviselésnél sem csalogatdssal, sem lessel, sem mds hadi csellel nem
szabad élni az igaztalan ellenség ellenében, mi tulzott volna. — ,Causa enim (mondja
helyesen Grotius), cur gentes ad bellum illud, quod jure gent. justum dicimus, denun-
ciationem requirant? non ea fuit: nequid clam aut dolo agerent; id enim ad fortitudinis
praestantiam magis, quam ad jus pertinet, sicut nationes quaedam etiam proelii diem
et locum condixisse leguntur, sed ut certo constaret: non privato ausu sed voluntate
utriusque populi aut populi capitum geri bellum.” - Grot.: III. 3. 11

(193. §. ¢) Védelmi hdboru esetére alig van, ki eléleges hadizenet sziikségét létnd. —
Mert méltin mondatik Platoval: ,Azon hiboru, melly erészak visszautasitdsa végett
kezdetik, nem hadhirnok, hanem a természet dltal megizentnek”; melly dllitdst minden
kor bélcseinek tekintélye tdmogattatik, Grotius tanusdga szerint, III. 3. 11.

75

76 (193.§.d) Egyaltaliban valahdnyszor azon jogos ok, melly miatt hadizenet sziikségesnek

latszik, valamelly kiilonos esetben hidnyzik, annyiszor az izenet jogosan elmaradhat. — igy
p- 0. épen nincs arra sziikség lazadé alattvalok, rablok irdnyédban, s kiilon izenetet nem
kell kiildeni idegen alattvaldk, s az ellenség szovetségeinek, ha csak ezek féhadvisel 6k
mindségével nem birnak. - V. O. Schrodt: J. Gent. I11. 2. 51.
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— A hadizenetnek médja és szertartdsa egyébirant a nemzetek tetszésétol
fiigg. — Régentén az izenet papok (feciales) s kovetek, a kdzépkorban a
hadhirnékok (heroldak) 4ltal, ujabban kézokmdnyok, kiltvanyok utjén
szokott véghezvitetni.”” — De akdrmint torténjék is, azt az egyet koveteli
az ész, miszerint a hadizenet és hadkérdés kozt annyi id6 hagyassék, hogy
a masik nemzet a kért elégtételt megajdlhassa, vagy megtagadhassa. —
A hadizenettdl (indictio) kiilonbézik a hadhirdetés (publicatio), mellyet
t. i. mindkét hadvisel6 fél mind sajat alattvald, mind a szomszéd népekhez
szokott a végre intézni, hogy amazok megtudjdk: mire jogositvak 6k a ha-
bord tartama alatt az ellenséges személyek és dolgok irdnydban, és miként
kotelesek magokat viselni az ellenséges beiités esetében? emezek pedig a mi
igyiink igazsagossaga dltal segedelmezésére, vagy legalabb semlegességre
indittassanak. — E hirdetés u. n. nyilatkozvinyok (manifestumok), azaz: olly
kozkibocsdjtmanyok dltal szokott eszkozoltetni, mellyekben a megkezdend6
héborunak okai a végb4l f6lhozatnak, hogy minden igazsdgtalansagi vad
elhdrittassék. — Ezek ellenében a mésik nemzet ellennyilatkozvinyokkal
élhet, mellyekben amannak okai meggczafoltatnak, és a sajit iigy jogos-
sdga erdsittetik.”® — E tollharcz tobbnyire akkor szokott vitetni, ha mér
mindkét rész kimeriilni késziil. - A hadnyilatkozvinyok kozé szoktak
soroztatni tobbnyire a visszahivo, elkészté, tiltakozo s a t. levelek (literae

77 (193. §. e) Ennél fogva inkabb egyes nemzetek tételes intézményeibdl s szokésaibdl,
mint sem az egyetemes nemzetkozi jogbdl szdrmaznak a kovetkez8k: a Gorogoknél
hasznélatban volt caduceus, vagyis bizonyos palcza, mellyet a hadizenet vivé kovet (fe-
cialis), s azért caduceatornak is nevezett hadi hirnsk hordozott; tovabb4 a szent fiibojt
(sagmen) s véres dérda, melly kezdetben az Aequeokndl (Aequicoli) s ezek péld4jéra a
Rémaiknél hasznaltattak; ugyszinte a netan létezett barétsag és szovetség folmondaésa,
miutén elégtétel koveteltetett (post res repetitas) és a 30. napi iinnepélyes idékoz,
mellyet Livius: L. 23. Macrob. I. Satum 16. Gellius XX. I. s a t. emlitnek; a dardakiildés,
Servius (ad Aeneid. IX.) és Ammianus XIX. tanusiga szerint s més illyesek, mik azon-
ban Grotius intéséhez képest a nemzetkozi jog szerint tulajdonkép megkivintatékkal
Ossze nem tévesztendSk, mert azok nagyrészbeni megsziintérsl Arnob.: IL k. sét mér
Varro is emlékezik. —- Hadhirnokok leginkdbb a kozépkorban hasznaltattak; az a korban
divatozo6 hadizeneti tinnepélyességeket bévebben leirja Gonne: i. h. Siebenkees: jur.
Magazin-jiban, 3. sz. de a XVII. szdzad kozepétdl fogva azok az eurdpai nemzeteknél
madr ismét kimentek a divatbdl. —

78 (193. §. f) A manifestumok és ellen manifestumok éltali hadhirdetés ujabb idében
minden eurdpai nemzetnél szokdsba jott. — V. 6. Martens: Précis. Ayrer Orat. de jure
solenni circa declarandum bellumsat. -
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avocatoriae, dehortatoriae, inhibitoriae) 79 is, miknek értelmét mar a
nevezetbdl vildgos. — [...]

[A hadvisel8k jogviszonyairél hébort folytédban: ]
194. §. ATALANOS ELVEK A HADVISELES MODORA IRANT

A nemzetek kozt hadviselés idején eléforduld jogviszonyok vonatkoznak
vagy a f6hadvisel§, vagy a szovetséges és segedelmezd, vagy pedig a semleges
nemzetekre. — Mindenekel6tt azonban a f6hadvisel 8k jogai és kotelességei
irdnt bocsdjtandok elére némelly dtalanos elvek. -

Szabad és fiiggetlen nemzetek kozti igazsagos habort keletkeztével, ter-
meészetes Osszefiggésnél fogva a hadviselés jogabol ellenség és ellenség
kozt killonos jogok tdmadnak, mellyek a természetes maganjog értelmében
csak az eszkoznek czéleléréséhezi szitkségességbdl vehetik szabélyzatukat.

— Minthogy t. i. a jozan ész hadviselésnek nem ismeri mds igazsigos és jog-
szerii czéljat, mint jogaink jogos megdvasat és iildését, tehat vilagos: hogy
a had joga szerint nemzetek és maganosok kozt ellenség ellenében igazsa-
gos és megengedett mindaz, mi a hdboru e czéljainak elérésére, s a sértett
nemzet jogainak védelmére és megdvdsira szitkséges és alkalmas eszkoziil
szolgalhat; ellenben hogy az e czélon tulmend minden erészakoskodas
jogos alap hidnyaban van, s meré boszudllassa s hadi kegyetlenkedéssé
lesz. — Mibél kitetszik, hogy nem 4ll, mit némellyek mondanak, hogy t. i.

79 (193. §. g) Visszahivé leveleknek azok mondatnak, mellyekben a hadvisel§ nemzet
alattvaldi az ellenség, vagy egy harmadik nemzet teriiletérél hazahivatnak, hogy a ve-
szélyben forgé hazénak segedelmére legyenek; inté leveleknek azok, mellyekben azon
alattvaloknak meghagyatik, hogy az ellenséges nemzetnek semminemii sziikségletet
ne juttassanak, tilalmiaknak azok, mellyekben az alattvaléknak sulyos biintetés alatt
megtiltatik, hogy kiilonben hadviselés folytan is megengedett szolgélatokkal, dolgokkal
slevelekkel az ellenséggel ne kozlekedjenek, hacsak erre nézve az uralkodotdl kiillonos
engedélyt (licentia) nem nyertek; végre kalézleveleknek azok mondatnak, mellyek-
kel magan alattvalok foljogosittatnak, az uralkodé nevében s tekintélyébél bizonyos
meghatdrozott erShatalmi tényeket, u. m. zsakmanyoldst, zalogoldst, megtorlasokat
s a t. az ellenséges nemzet alattval6in sajat erejiikkel és veszélyokre elkovetni. — V. 6.
Tereser: F. Versuch von Avocatorien und Inhibitorien. Becs 1793. 8. — Boekelman:
De jure revocandi domum. Heidelb. 4. — Georgius: Versuch einer Darstellung der
Licenzengeschichte. Niirnb. 1814. — Martens: Essais concernant les armateurs, s masokat
Kamptz-ndl, N. Lit. 277. §.
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hdboruidejében ellenség ellenségen mindent elkovethet, s hogy a had joga
minden tekintetben hatdrtalan; holott ellenkezéleg ész kovetelménye folytdn
vannak a hadviselésnek ugy, mint a békének, jogai, mellyek a természetjog
dltal szorosan koriilirvak s nemzetek dltal igy, mint magénosok részérdl a
kozjé érdekében szentiil megtartandok.8° — De tovdbbd az a kérdés: mit
igényelnek a hadviselés emlitett czéljai, hogy a sértett jog teljes elégtételt
nyerjen? s minék legyenek azon eszkozok, mellyeket az ész e czélok elérésére
szitkségeseknek s alkalmasaknak elismer? —

Minthogy hdborura igazsigos okot csak kétségtelen, masként orvosol-
hatlan, s nemcsak elmult s jelen, hanem jovend6re nézve is bizonyosan
fonforgd sértés szolgéltat: azért a hdboru czélja nem mondathatik el6bb
teljesen s tokéletesen elértnek, mig a sértett nemzetnek nemcsak a szenvedett
sérelemért teljes karpotlds, hanem a jelenleges irdnt elégséges védelem s
a jovenddébelire nézve tokéletes biztositds is nem adatik. — A teljes kérta-
lanitishoz tovabba megkivéntatik, hogy nemcsak a jogtalanul elfoglaltak,
elragadottak, elvontak a sértett nemzetnek visszaadassanak, és minden kdra
és hitranya megfizettessék, hanem hogy neki az 6sszes hadviselés minden
koltsége is megtérittessék. — Mert mindez mint a jogtalan tett vagy sérelem
kovetkezménye gyandnt joggal tudatik be annak, ki a sértést okozta: a ve-
szélyzett nemzet jogainak jelen és jovére nézvesti védelme s biztonsaga csak
ugy eszkozoltethetik, ha e veszély forrdsa, t. i. az ellenséges nemzet gonosz

80 (194.§.a) Amaz dtalinosan elterjedt vélemény, mintha haboru alkalmaval minden
jog és torvény megsziinnék, ellenségnek ellenség irdnyaban mindent szabadna el-
kovetnie s hadviselési jog minden tekintetben hatdrtalan volna, nemcsak a tomegek
kozt taldltatik, hanem nem ritkdn tudds, és emberségére buzgdlkodo férfiaknal is, kik a
jog és er6hatalom kozt természetes és semmi médon ki nem engedhet6 ellenmondast
taldlnak; miként sok régi példa folhozaséval panaszkodik Grotius, el8szd, 3. s honnan
amaz ismeretes hadi példaszo: ,Mars exlex!” mire nézve azonban méltdn folhozhati
Curtius (IX. k.) ama jeles mondését: ,,Adeo etiam naturae jura bellum in contrarium
vertit!” — ,Tantum enim abest (int Grotius, el8szé, 25. helyesen) ut admittendum sit,
quod quidam fingunt, in bello omnia jura cessare, ut potius nec suscipi bellum debeat,
nisi ad juris consecutionem, nec susceptum geri, nisi intra juris ac fidei modum” mit
arégiség sok bolcsének tekintélye is megerdsit. — De még nagyobb e részben az ujkori
jogtuddsok egyetértése, kik kdzdl elég lesz csak egyet, Krugot, folhozni, ki (Dikaeol.
96.§.) a hadviselés jogait igy kezdi taglalni: ,Die Meinung, dass wihrend des Krieges
alles Rechtsverhiltniss zwischen den kriegfithrenden Vélkern aufgehoben, mithin allen
alles — morden, rauben, sengen, schianden u. s. w. — erlaubt sei, kann nur von Barbaren
aufgestellt und vertheidigt werden.” — V. 6. Jacob, Vattel, Kliiber, Rotteck, Rayneval s
masokat Kamptz-ndl. n. Lit. d. V.R. 331 §.



EGYETEMES TERMESZET- VAGY ESZJOG ELEMEI 29§

akarata s drtalmas hatalma mennyire lehet lerontatik, s kieszkozoltetik:
hogy az ellenség ne akarjon és ne birjon, habar akarna is, a masiknak tobbé
artani. — Mib6l kitetszik, hogy hadviselés alkalmas és sziikséges eszkozeként
az ész helybehagyja mindazt, mi

a) Az ellenség gonosz akaratit, melly megsérteni kivénja a mésik nemze-
tet, megsziinteti, vagy ha a sérelmezés mar megtortént, mi annak indokait
lehet6leg eltavolitja s azt lehetSleg jovateszi; ugyszinte

B) Mi az ellenség erejét s karosité hatalmaét kevesbiti, vagy egészen le-
rontja, ugy, hogy annak mind jelenre, mind j6vore, ha nem is lehetetlenné,
ugy legalabb igen nehézzé tétessék, masokat sérelmezni. — Hol e czélok mér
nagyobb részt elérettek, ott maga a hadviselés joga is hatarainak vonalat érinti,
mellyen tulterjeszkedni nem szabad; mert a hdboru okdnak megsziintével
maga az okozatnak is meg kell sziinnie. — E szempontbol tehdt a hadviselés
jogat hatdrtalannak épen nem mondhatni;®! de mindazéltal mivel a had-
viselés czéljainak elérésére sziikséges eszkozok nem el8leg (a priori), hanem
csak a tapasztalati koriilmények 4lldsabél 6sszetesen (in concreto) hatéroz-
tathatnak meg, a hadviselés joga igen is hatdrozatlannak neveztethetik, azaz:
ollyannak, mellynek eléleg anyagi hatart nem szabhatni, hanem mellynél
csak az egyes esetekbeni korillménybél tiinik ki: mind és mennyi erészakhoz
nyulhat a sértett nemzet a hadviselés joganal fogva a sérté ellenében? — Mert
a nemzetek valamint a magdnosok kozt, gyakran a legnagyobb sértés a leg-
csekélyebb erészakkal is orvosolhaté s mellézhetd, gyakran pedig kisebb
sérelem eltavolitdsdra hathatosb er6hatalom igényeltetik. —

Ezekbol kovetkezd dtalanos elvek folynak:

1. Az ellenség személyein és javain véghezvitt minden olly erészakoskodas,
melly a hadviselés czélja elérésére sem nem alkalmas, sem nem valami részben
szitkséges, hasztalan barbédrsag s hadi kegyetlenség s azért a nemzetkézijog
altal mélt6 megvetéssel mindig és mindeniitt kdrhoztatik; st

81 (194.§.b) Mibdl kitetszik, hogy nemzetkdzi jog szerint igazsagtalanok az u. n. leigézd,
vagy épen irté haboruk, mikkel t. i. egyenesen valamelly nemzetnek fizikai kipusztitdsa,
vagy politikai lételének megsemmisitése czéloztatik; mi kiilonben is a természetjog
féelveivel homlokegyenest ellenkezik; hacsak végsé és kikeriilhetlen sziikség, s az
onfentartds indoka vétlen 6nvédelem utjin valamelly kiillonos esetben kivételkép
az ellenkezdt nem igényli; miné eset el6fordultdt a Zsidé haboru folytdn, Jeruzsédlemnek
Titus dltali bevétele alkalmaval, maga Flavius Jos. tanusitja. - De nem hidnyzanak sem
arégibb, sem az ujabb torténelemben irtohdboru més példdi is még. - V. 6. Heyne G.:
Programma de bellis internecinis, eorumque causis et eventis. Gottingae 1794. fol. és
Rayneval: Droit des gens. III. 2.
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2. Onmagéban véve egészen igazsigos és megengedett erdszak is az ész
dltal csak olly mérsék mellett hagyatik helybe, hogy annak kisebb foka a
magasbnak mindig elébe tétessék; mert a keményebb eszk6zok szelidebbek
létében s elégségében sziikségtelenekkeé s azért ravitelesen igazsigtalanokka
lesznek. — Illyek hidanyiban mindazéltal természetes nemzetkozi jog szerint
élhetni

3. Mindennemii fegyverrel®? és barmelly habar szigorubb hadviselési
eszkozzel, akdr nyilttal, akar titkossal barmelly id6ben, helyen és modon,
s azért igazsagos és szabad nemcsak er6hatalommal s fegyverrel, hanem
csellel is harczolni, mi kozonségesen hadi cselnek (stratagema belli) hivatik,
amig t. i. hitszegéssel nem jar.83 — Ugyszinte

4. Igazsigos és megengedett a hadviselés jogdnal fogva nemzetek kozt
minden hadi vagy katonai cselekvény, melly az ellenségnek bajt okoz; to-
vabb4 az u. n. kisebb megszallasok (expeditiones); szabad kémekkel éIni,
szokevényeket hasznalni, s szitkség esetén népfolkelést rendezni; 3+ s6t
vannak, kik azt tartjék, hogy

82 (194.§. c) A fegyverhasznélat tekintetében tudva van, hogy az eurépai nemzetek szo-

kasa, s6t tételes egyezményei folytan szerfelett drtalmas és folosleges kegyetlenségii
fegyverekkel vagy épen nem szabad élni, vagy csak rendkiviili esetekben visszatorlasul.
- Mellyek legyenek kiilonosen e fegyverek? a tételes nemzetkozi jogban bévebben
meghatdroztatik. — A természetjog e megszoritast jobbaddn, de nem végkép mell8zi;
v. 6. Kant: Rechtsl. §7. §. — Cocceji H.: De armis illicifis. Frankf. 1696. 8. s a t. ugyszinte
Martens, Kliiber, Rayneval, Rotteck s mdsokat, kiket Ompteda: Lit. 301. és Kamptz
N.: Lit. 289. §. b6vebben ismertet.

(194. §. d) Szabad azért igazsigos ellenségnek: félelmet, vagy futdst szinlelni; ellenségét
fegyverekkel, jelekkel, ruhdzattal, zdszldval kijétszani, tévutra vagy hadi lesbe csalni,
s minden alkalommal szellem-sugalta eszkozokkel s mesterséggel inkdbb, mint nyilt
erével eljarni; minthogy azok sok esetben alkalmasbak s szelidebbek, vagy legaldbb
kifogés ald nem eshetnek. — V. 6. Grot.: IIL. 1. 6. — ScherzJ. G.: de dolo in hostem licito.
Arg. 1703. — Frankenstein J. A.: diss. de dolo in bellis licito. Lip. 1721. 4. s a t. — Joly de

83

Mezeray: Traité des stratagémes permis a la guerre. Metz. 1765. — Rayneval: I. m. IIL.
4. s masokat Ompteda: Lit. 308. §. és Kamptz-ndl N. Lit. 291. §.

84 (194.§. e) A korunkban roppant pusztitasi tokélyre vitt hadi mesterség elvei szerint a
katonai munkélatokhoz leginkébb tartozik: az erdddk hadészati (strategikai) folvétele,
ahadosztilyok elhelyezése, a hadvisel6k nagyobb titkozései, mellyek csataknak, titko-
zeteknek, s a kisebbek, mellyek csatdrozasoknak, viadaloknak hivatnak s tobbnyire u. n.
szabad csapatok dltal szoktak vivatni; tovdbbd az ellenséges teriiletnek megszélldsa, vagy
egészben ellenséges foglalds utjan, vagy részben varatlan hadicsin, egyes helyek, varak s
erdsségek bekeritése (bloquade), megszallsa (siége), megtamadasa (bombardement),
vagy megrohandsa (assaut) 4ltal s a t. melly miikodésekkel a hadtudomény elvei szerint
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5. Természetjog szerint nem fltétleniil igazsdgtalan és tilos (hanem hogy
ink4bb csak méltanytalan, illetlen, erklcstelen), a fegyvereket, az ellenség
kutjait, eleségét megmeérgezni, kitiiné ellenséges személyek elemésztésére
nyiltan vagy titkosan 6rgyilkosokat fogadni, az ellenség polgérait hondruldsra,
katonait hitlenségre, alattvaldit ldzaddsra s folkelésre 6sztonozni s a t. mig
masok azt tartjék, hogy ezen és hason eszk6z6k nemcsak az emberséggel,
hanem a természetjoggal is ellenkeznek, s azért foltétlenil karhoztatandok.3

— De akdrmint legyen a dolog, annyi bizonyos, hogy

6. Azon eszkozok, mellyek az ellenség irdnydban, hitszegéssel, nyilvin
vagy hallgatagul lekotott hiség megszegésével és druldssal jarnak, természe-
tes nemzetkozi jog szerint nem igazolhatdk, mivelhogy illy hitszegés altal a
nemzetek kozt épen azon f6fontossagu kolcsonods bizalom oltatik ki, melly
azok tarsas oszlétének elsd foltételét képezi.86 - [...]

kiilonféle korilmények 6sszekapcsolvak, mellyek tobbnyire sajtsigos szabalyok ald
esnek, de inkdbb tételes természetiiek. - Hogy kémekkel a nemzetek mar a legrégibb
héboruknal éltek, bizonyitja a sz. irds, Mézes Num. XIII. Jozsue IL. s a t. — V. 6. még:
Bruckner: Diss. de exploratoribus. Jena 1709. 4. és Lund és Moller: Diss. de speculatore.
Hafn. és Traj. 1771. s a t. - A katonas4g irdnt atalaban v. 6. Rotteck: Uber stehende Heere
und National-Miliz. Freib. 1816. a mar felebb, 152. §.-ban emlitettekkel. —
85 (194. §. f) Ezen, u. n. foltételes hadi eszkdzok irdnti kérdés, melly koriil minden kor
tudésainak véleményei olly igen szét dgaznak, nem olly kénnyii, mint latszik, ha csak
azok kiils6 jogossaga természetjog szerint, nem pedig belsé érdeme s miveltebb nem-
zetekhez ill6 emberiessége ll szoban. — De barmint legyen is, de az kétségtelen: hogy
ez eszkozok dltal a hadvisel6k ellenségeskedései szerfelett kiterjesztetnek, a nemzetek
kolcsonos bizalma meggyongittetik, az emberi érzetek kihiilnek, a hadvisel 6k kozt
lassanként minden hiiség kivesz, s hogy evvel a béke helyreallitiséra minden remény
elenyészik, a hdbort befejezése lehetetlenné lesz, s a nemzetek vitdinak irté haboruva
kell elfajulniok; azért Europa mivelt nemzeteinek gyakorlata ez eszkozoktdl rendesen
visszaborzad, az észnek, igazsagnak, s nem kevésbé a természetes méltanynak és em-
beriségnek elveit kovetvén. — V. 6. Trinkhusius: De illicito armorum venenatorum usu.
Jena1667. — Cocceji H.: De armis illicitis. Frankf. 1698. 4. s a t.
86 (194.§.g) V. 8. Virozsil: Term. Magénjog. 178. §.-dt, (g) jegyz. - De e helyiitt kérdezni
szokott még: milegyen akkor, ha az ellenség el6bb hitszeg6 volt? valjon nem szabad-e
el6fordul6 alkalommal visszatorlds joganal fogva hasont hasonnal visszafizetni? - Méltin
nem; mert noha az egyik szerz6dé fél sz6szegése a masikat ktelezettsége aldl fololdja;
de ez csak ugyanazon kétoldalu kotés irdnt 4ll, mellynek a mésik maga részérdl eleget
nem tett. — Ha pedig avval, ki igéretét nem teljesitette, uj szerz6dés kottetik, akkor az
elébbinek megszegése megbocsatottnak tekintendd, s azért a masodik mindkét részérél
megtartandd. — Igy: Grot.: III. 19. s a t. IT. 16. — Heinecc.: J. N. 202. — Vattel: I. m. IV. 4.
- Burlamacqui: Principes du droit politique. IV. 14. 8. s a t.
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[A hadvisel nemzetek jogai kiilsndsen: ]

195. §. A FOHADVISELOK KOLCSONOS TEKINTETEBEN

Az ellenségnek ellenség irdnydbani jogai, miként természetes magan- ugy
nemzetkozi jog szerint is, kiterjednek az ellenségnek 6sszes személyeire,
mind pedig javaira.8” — Kiilonosen

a) A személyek tekintetében jogositvak a hadviseld nemzetek:
1. Az igazsagtalan ellenségnek mindennemi személyeit, kor- nem- és

polgari allasra valé tekintet nélkiil, legyenek azok akér felfegyverkezve,
akdr fegyvertelenek, akdr fegyverviselésre épen képtelenek, a letartoztatas
(androlepsia) jogdnél fogva erével hatalmok ald hajtani s ttiszok gyanant
fogsagban tartani;38 sét szabad

87

88

(195. §. 2) Ha azok valéban az ellenségnek alattvaléi, tgy azokat, Grotius szerint,
nemzetkozi jognal fogva mindeniitt szabad erdszakkal illetni, mennyiben személyok
jon széba. — Mert mid4n valamelly nemzetnek had izentetik, egy uttal minden egyes
tagjainak is izentetik az; a ki pedig ellenség, azt nemzetkozi jog szerint mindeniitt meg
szabad tdmadni, Euripides ama mondasahoz képest: ,Ubicunque prensum jura laedi
hostem sinunt.” — A személyekre vonatkozé ezen jog természetes kovetkezménye,
hogy az ellenséges javak is hason terjedelmii er6szak ald esnek, miként ez mar a régi
nemzetek altal is elismertetett; Cicero: De off. III. tanusdga szerint: ,Non est contra
naturam spoliare eum, quem honestum est necare”, mert L. 21. D. de reg. jur. szerint:
,non debet cui plus licet, quod minus est, non licere” — Miért is nem lehet csodélni,
hogy e jognél fogva el szabad ragadni s pusztitani dolgait azon ellenségeknek, kiket
igazsagtalansdg nélkiil megolhetni, s azért nem alap nélkiil mondja Polybius: Hist. V.
hogy a hadviselés joga magaban foglalja az ellenség készleteinek, kikotéinek, vérosainak,
hajéinak, gyiimélcseinek s a t. elfoglalhatésit és megronthatasat. — Es Liviusndl, XXXI.
k. olvassuk, hogy vannak hadijogok, mellyeket valamint gyakorolni szabad, ugy tiirni
is kell, u. m. vetések elégetését, hazak lerontdsit, emberek és allatok elzsdkmdanyoldsat;
miért is a torténetirék csaknem minden lapjan olvashatni egész varosok foldulasarol,
falak foldszinéig vald lerontdsarol, kipusztitott népességrél, égésekrél s at. — V. 6. Grot.:
IIL s. 6. 12. 13. — Ugyszinte: Martens, Vattel, Kliiber, Rayneval, Kamptzi. h.sat.

(195. §. b) Mert: ,ubicunque prensum jura laedi hostem sinunt”, mond4 mar hajdan
Euripides. - Illy foglyok tekintetében régen a nemzetek azt vélték, hogy azoknak nem-
csak személyes szabadsdga, hanem élte is a gy6z06 korlatlan tetszésének van aldvetve.
- Minél fogva nem hidnyzanak példak, hogy foglyok magokat megaddk, védtelennek
s feldithodt gy6z6nek nem ritkin embertelenségig mené kegyetlenségét voltak kény-
telenek elszenvedni; mit azonban, valamint az emberiség, ugy a nemzetkéozi jog is
keményen karhoztat; v. 6. Grot.: I 16.s a t.
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2. A hadi foglyokat, mig nemzetiik 4ltal ki nem valtatnak,® személyes

szabadsdguktol, s barmelly mds polgart, az ellenséges megszallas tartama
alatt, politikai szabadsigatél megfosztani,®® s egyben 6ket ill§ munkékra,
emezeket az idleges kormany irdnyadbani engedelmességre szoritani; de nem
arra, hogy akaratuk ellenére fegyvert fogjanak, hazdjokat megvaltoztassik
vagy eldruljdk; sem nem szabad éket rabszolgasagra vetni,®! s mégkevésbé
meg nem érdemelt jogtalansdgokkal, nyomorgatdsokkal illetni, vagy épen
0ldokélni; azonfolul

3. Szabad az ellentdlld, fegyveres ellenségeket minden kitel erével til-

d6zni, megtdmadni, titk6zés alkalmaval megsebesiteni, megcsonkitani, sét,

89

90

91

(195. §. ) A foglyok kivéltisa, melly hajdan magin uton tértént, ma a kézhatalom
dolga. - V. 6. Thanner: Diss. de captivis in bello. Arg. 168s. — Hertius: Diss. de lytro.
Giess. 1686. 4. — Hochstitter: Diss. de pretio redemptionis. Tiib. 1704. 4. — Tilesius:
De redemptione militum captivorum. Regensb. 1706. 4. — Biener: Progr. de statu et
postliminio captivorum in bello. - Schneider: Diss. de permutatione captivorum. Hala
1714. s masokat Ompteda: Lit. 644. és Kamptznal Lit. 30s. §.

(195. §. d) Legy6z6tt nemzetek felett szerzett vagy bitorolt uralomnak szémtalan példéjét
mutatja fol az egyetemes torténelem minden korbol; ha ez a meghdditottak mintegy
hallgatélagos beleegyezésével torténik, s azok személyes és vagyonbatorsiga, mint az
dllami 6szlét lényes foltétele, épségben marad, akkor az uralom jogosan lesz megéllapitva;
ha pedig ellenkez6leg e foltételek hidnyzanak, akkor az illetd &llapot kényurasigga s
szolgasaggd fajul, melly alig tartand tovdbb, mint a mig a legyézottek er6hoz jutnak,
ajogtalan igat magokrdl lerdzni; Livius: VIIL k. ama mond4sa szerint: ,Ne credideris
ullum populum, in ea conditione, cujus eum poeniteat, diutius, quam necesse sit,
mansurum.” - V. 6. Grot.: IIL. 8. és 15. s a t. Ugyszinte Vattel: IIL. 13. 197. — Burlamacqui:
IV. 7. 20. - Martens, Rayneval, Kliberi. h.sat.

(195.§.e) A régi nemzetek azon szokdsa, melly szerint a hadi foglyok 6rok szolgasagra
vettettek, a keresztény vallds, valamint az ujabbkori miveltség elterjedtével lassanként
kiment a divatbdl, s tobbé mivelt nemzetek kozt elé6 nem fordul, hacsak vad népek
irdnyabani megtorlds utjan nem éri ez elavult kegyetlenség a foglyokat; noha a miveltebb
nemzetek ebben is jézanabb s emberségesb elveket iparkodnak lassanként meghono-
sitani; miként ez ujabban a bécsi fejedelemgyiilésen a nemtelen rabszolgakereskedés
tilalmazdsa, 1830-ban az algiri rablok allaménak fegyverhatalommali megsziintetése,
az europai nemzetek gyarmataiban is enyhitett vagy egészen eltorolt rabszolgasig
iranti intézkedések s més hason torekvésekbél kitetszik. — Mik mindannyi biztatdsok
azon reményre nézve, hogy a természetes igazsag illy megfertoztetései az emberiség
korében lassanként meg fognak sziinni. — V. 6. Grot.: III. 7. 14. — Bodin: De republ. 1. 5.
sat. — Bynkershoek: Quaest. Jur. publ. I. 3. - Rousseau: Contrat soc. L. 4. — Rayneval:
IIL. 7. és term. magdnjogom 237. §. g) jegyz.sat.
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ha a szitkség ugy kivinja, meg is 6Ini;*> melly kegyetlen hadi jog al6l a
tegyvertelen, tehetetlen személyek, mellyek habdr ellenségesek is, de drtani
nem birnak, maga a természetjog szerint, nem csupdn a gy6z6 irgalmébol,
kivétetvék.?® — Végre azonban

4. Az ellenséges személyeket csak ellenséges, vagy uratlan teriileten szabad
igy tild6z6be venni, nem pedig olly harmadik nemzetén, melly sem 6nallén,
sem segedelmezd gyandnt nem vesz részt a hadviselésben; azért nem szabad
tegyveres erszakkal eljarni sem az ellenséges teriileten tartézkodo idegenek,
sem ellenségiink olly alattvaléi ellen, kik a hadizenet el6tt mér johiszemben
teriiletiinkon tartézkodtak, mig azok minden ellenségeskedéstél ment
szandékot tettleg tanusitanak. — Szintugy

B) Az ellenséges javak tekintetében a hadviselé nemzetnek szabad:

1. Az ellenséget barmi eldleges jogczimnél fogva illeté dolgokat, ha kézhez
jutnak, a letartéztatas (retentio) joganal fogva lefoglalni, azok kiad4st a
béke helyreallitasdig elhalasztani, hacsak erre nézve hatdrozottan més nem
kottetett ki. —

92 (195.§.f) Ahadviselés e rettenetes joga, melly az ellenséges személyek életére is kiterjed,
az 6nvédelem és megel8zés természetes jogdn alapszik, s illy alapon ellenséget megélni
nemcsak, mint Grot.: IIL 4. 2. véli, kiilsé engedélynél fogva, vagyis: biintetleniil sza-
bad, hanem a lelkiismeret el6tt is igazoltatik az. — Azért igaz Euripides tragoedidjabol
ismeretes ama kdzmondas: ,,Purus profecto est, quisquis hostem (injustum juste)
occiderit” valamint Papiniusé is: ,Non querimur caesos, haec bellica jura, vicesque
armorum.” — V. 6. Lampredi: De licentia in hostem, contra Coccejum. Flor. 1761. és
Kamptz: N. Lit. 283.

93 (195. §. g) Minthogy a természetes onvédelem és megelézés joga jelenlevd, vagy leg-
alabb kétségteleniil fenyegetd sérelmet tételez fol, illyen pedig fegyvertelen s tehetetlen
személyekt6], kik kartételre sem erével sem akarattal nem birnak, nem vérhaté, viligos:
hogy azoknak jog szerint, nem pedig csupan a gy6z6 kegyelmébdl, minden ellenséges
er8szakoskodéstol menteknek kell maradniok; noha a régiek térténelem tanusaga
szerint, a hadijognak vadsagig kiterjesztett tulzdsa folytan, nem ritkdn illy személyeken
is szoktak kegyetlenkedni, ama zsoltdrhoz képest (CXXXVLI.): , Filia Babilonis misera!
beatus qui retribuet tibi retribuet tibi retributionem tuam, quam retribuisti nobis; beatus,
qui tenebit et allidet parvulos tuos ad petram.” Mihez hasonlé Homeros verse: ,Illisaque
corpora terrae infantum, saevus dum concutit omnia Mavors!” és Sever Rom. csdszar
a Britannokhozi: ,Nec qui latet abditus intra viscera matris adhuc fugiet crudelia fata”,
minek folytdn nem csodélandé, ha vének, csecsemdk, tehetetlenek, s ellenségnek artani
nem bir6 mds személyek allitolagos hadijognal fogva valé meggyilkoldsarol olvasunk;
v. 0. Grot.: IIl. 11. 9. 13. s a t.
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2. Szabad tovabb4 az ellenség koz- és magdn- ingd és ingatlan javait hata-

lom alé hajtani s hadi foglalas jogczime alatt®* ideiglenesen birlalni, jogszerii
zsédkmdny®® gyandnt az ingatlanok gyiimolcseivel egyiitt maga kdrtalanitdsara
forditani; az ellenséges javakra hadi adét kivetni,*® s azokbol minden hasznot
huzni, mig az ellenség ki nem békiil. - Ha pedig

94

95

96

(195. §. h) Az u. n. hadi foglalés (occupatio), noha kiilsé hat4saira nézve az eredeti
foglaldshoz (43. §.) igen hasonld, beltermészeténél fogva mindazéltal ettSl egészen
eliit; mert a hadi foglalé nem szerez maga a foglalas éltal teljes tulajdoni jogot az el-
lenségtdl elfoglalt dolgokon, hanem csak ideiglenes jogot, vagyis természeti birtokot
zdlog alakjéban, s csak addigra, mig a bekdvetkezd békekotés a hadvisel 6k kolesonos
jogviszonyait tartés modon megdllapitja. — Az ellenkezd tan, melly a hadi foglaldst
rendes tulajdonszerzési médnak, s az ellenséges dolgokat odahagyottaknak s uratla-
noknak tekintené, a hadviselé nemzeteket foltétlen természeti dllapotra vetné vissza,
mellyben ugyanazon jog valamennyit egyiittvéve és kiilon egyiket sem illetné, s a
nemzetek kozt 1étezé minden tarsadalmi rend s tulajdonjog a megéllapitott 6koljog
dltal megddntetnék, mi kétségteleniil talzott és veszélyes volna. — V. 6. Virozsil: Term.
magénjog. 181. §.-at a) jegyz. tovabba: Grot.: L h. — Puffendorf: VIIL 6.17. - Vattel: I1L.
13.197. — Burlamacqni, Kliiber, Raynevar s a t. — Azonkiviil: Strecker (Thilo): Diss. de
modis acquirendi per occupationem bellicam, deque eo, quod circa eam justum est.
Erf. 1762. 4. — Rechtliche Bemerkungen tiber das Recht der Eroberung u. Erwerbung
im Kriege (névtelentdl). 1814. 8. s masakat Ompteda: Lit. IT. 641. és Kamptznal N. Lit.
306. s kow. §.

(195. §. i) Hogy az igazsagos hadviseld természet szerint jogositva van az ellenséges
dolgokat elzsdkmanyolni, bizonyos; de kétséges: valjon a nyilvanos és iinnepélyes
hadviselés folytdn elfoglalt ellenséges javak kinek zsdkményavé lesznek, valjon maga
a hadvisel6 nemzetévé, vagy az azokat elfoglal6 egyesekévé? V. 6. Grot.: IIL 9. 3. —
Bose: Diss. dejure hostium in bello capiendi. Lyon 1766. 4. — Bilmark (Ackermann):
De dominio rerum in bello captarum. Abo. 1793. s a t. — E jognak mds részrél megfelel
az u. n. postiliminium joga, mellynél fogva az ellenséges hatalom alél megszabadult
ellenséges javak el6bbi viszonyaikba visszatérnek, éspedig természetoknél fogva és
6nkényt, s minden olly jogkoltés nélkiil, mind ez irdnt a rémai jogban eléfordul. - V. 6.
Grot.: ITI. 9—16. — Kraus: Diss. de postliminio. — Nelander: Diss. de jure recuperationis.
Lyon 1747. s masokat Ompteda: Lit. IT. 641. és Kamptzndl N. Lit. 913. §. — Mit kelljen
pedig a postliminium joga irdnt a jogszerii uralkodo 4ltal visszaszerzett birodalom,
valamint a gy8z6 vagy bitorl¢ dltal id6kozben véghezvitt kormanytettek tekintetébol
kézjogi elvek szerint tartani? bévebben kifejti Kliiber: E. V. R. 258. és 159. §.

(195. §. k) Hadi ad6zdsnak hivatnak azon pénzbeli szolgéltatdsok, mellyek leginkdbb
nagyobb ellenséges erészakoskoddsoktol, u. m. zsakmanylas, folgyujtas, folduldstol sa t.
valé megviéltdsul szoktak a legy6zott nemzetre a gy6z6 altal kivettetni; mennyiben azok
adds s szolgéltatasban dllnak, hadi adoknak hivatnak. — Ezek egyes nemeit képezik az u. n.
katonai requisitiok, az élelmezési kérjératok (fourage), a fuvarozés s mas szallitdsok, mik
ha alegy6zott nemzetre erején f6lil rarovatnak, méltdn hadi kegyetlenség bélyegével
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3. Rendkiviili hadi korillmények még nagyobb erészakoskodast igényel-
nek, szabad a had jogandl fogva siirgés szitkségben az ellenséges javakat meg
is semmisiteni, a telkeket elpusztitani, vetéseket folgyujtani, er8sségeket
lerontani, varosokat s falakat szétdulni, magokat a szent dolgokat és egyhazi
javakat a hadviselés sziikségeinek fedezésére forditani, mindazt, mi az ellen-
ségnek javdra lehetne, tlizzel vassal pusztitani, s mi egyéb erészakoskodast
a hadi eszély magdval hoz.%” -

4. Valamint azonban az ellenséghez nem tartozo személyek, ugy az eféle
javak is, habdr az ellenség teriiletén taldltatnak, de az ellenséges dolgoktol
eléggé elkiilonittettek, minden erészakoskodastol megkimélenddk; sot szint-
ugy olly ellenséges javak, mellyek egy harmadik nemzet teriiletén vannak,
vagy kiilonos egyezmény altal mentesittettek. —

Ez elvek meritik ki a hadvisel6k egymas irdnydbani killonés jogait: mindaz,
mi ezen hatdrokon tal megy, nem igazsagos erészaknak mér, hanem hadi
kegyetlenkedésnek és embertelenségnek tekintetik nemzetkozi jog szerint,
mellyek gyakran a legdddszabb megtorlést (repressalidkat) vonjak magok
utdn. - [...]

[Hadi szdvetségesek és segedelmez8kre nézve: ]
196. §. NEMZETJOGI KULONOS ELVEK

Hadviselés eszkozei és segédforrasai kozé természetes maginjog szerint a
szovetségesek és segedelmezok fegyveres kozrehatdsa is szamittatik, mellyet
azért nemzetek kozt ugy, mint maganosok kozt, egy részrél igényelni, mas
részrél szolgéltatni természetjog szerint eldleges szovetség hidnydban is

illettetnek. — V. 6. Conring H.: De contributionibus. Helmst. 1669. 4. — Rosler J. K.:
De tributis bellicis. Tiib. 1707. 4. - Hahn: De collectis bellicis. Helmst. 1647. — Grassus:
Diss. de eo, quod justum est circa pabulatorias militum excursiones. 1698. 4. s a t.

97 (195. §.1) A régi és kdzépkorban, midén a nemzetek kozt talanos barbérsag uralko-
dott, a hadi szabadossag annyira ment, hogy egész telkek lakossiganak kipusztitdsa,
varosok folgyujtésa és folduldsa, rablds, fosztogatds és mindennemii pusztitds s a t.
rendes hadviselési eszk6z6knek tekintettek. — De az ujkor, mellyben a nemzetek ama
tulz6 kegyetlenkedést megutalva, méltanyosb és emberségesb elveket vallanak, e hadi
szabadossdgnak szarazfoldon s vizen lehetéleg elejét venni torekszik, a nélkiil azonban,
hogy az eredmény a kivinsagnak mindig megfelelne. — V. 6. Grot.: III. 12. - Rayneval:
IIL 4. - Vattel: III. 9. 166.s a t.
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szabad.?8 — Illy természetnek adott hadi segedelembdl kettés jogviszony
tdmad; egyik kolcsondsen a hadvisel§ tarsak kozt; masik ezek s a kozos
ellenség kozt. — Ama viszony a beldle folyd jogok és kotelességek tekinte-
tében a kifejezett vagy hallgatagos hadi kétésbdl, az u. n. hadi szévetségbél

s a tdrsas jog egyetemes elveibdl hatdrozandé meg; az utébbi ellenben a

nemzetkozi jog sajatlagos elveibdl meriti szabdlyzatat, melly roviden

kovetkezdkbal 4ll:

1. A hadviseld térsak és segedelmezdk (természetjog szerint minden kii-

16nbség nélkiil)*® 4taliban ugyanazon joggal birnak, melylyel a féhadvisel8k.
— Minthogy t. i. egyik hadviselének adott segedelmiik 4ltal a mdsiknak hét-
ranyat szaporitjak, s jogainak tildésében akadalyul vannak, azért az ellensé-

geskedés és haboru édllapota 6nkényt rajuk is kiterjed, s ez allapot jogainak
6k is hasonlag aldvetvék. — Miért is

98

99

(196. §. a) Hogy haborut mésok helyett és masok érdekében is jogosan viselhetni,
bévebben megmutattatik term. maganjog . Virozsil (182. §. a) jegyz.), de nem is
vonatott az valaha is kétségbe. — Mert ki kdrhoztatna a tiizvész kioltdsdra kozrehato
szomszédot ,dum jam proximus ardet Ucalegon”? Vagy ki nem ismeri el igaznak ama
régi verset: ,Tunc tua res agitur, paries cum proximus ardet”? f6ltévén, hogy a tarsas
tigy igazsagos volta bizonyos; vagy kivalt ha a hadvisel® tirs megtamadtatott, mi kétség
esetében jogtalannak vélelmezendd. — Igazsagtalan iigyet ellenben soha sem szabad
tamogatni. —- Mibdl eléggé kitetszik, mit kelljen természetjog szerint olly katonasagrol
tartani, melylyel akdr nemzetek, akdr magénidegenek, minden eléleges igybirdlat nél-
kiil, vagy nyilvn igazsagtalan hdborura a hadvisel6knek segedelmet nyujtanak, csupén
csak a bérért barkiért is hadakozvén? kiknek is azért , ibi fas ubi plurima merces”, mint
Livius: XXXII. mondja. — Val6ban méltatlan dolog, minden jogi és méltinybeli tisztet
silany bérért druba bocs4jtani, vagy mint Dionysius (Miles.) az arkadiaiakré] mondja:
,belli instituere nundinas”, ama versezet szerint: ,,Acre dato conducta cohors, et bellica
miles / Dona sequens, pretioque suum mutare favorem / Suetus, et accepto pariter
cum munere bello / Hunc habuisse dator pretii quem jusserit hostem.” V. 6. Grot.: IIL.
25.26. — Raynevalsat.

(196. §. b) A tételes nemzetkdzi jog gondosan megkiilonbdzteti a szoros értelemben
vett hadi tarsasagot (u. n. coalitiét) az egyszerii segélyzéstdl vagy védelmi szdvetségtsl
(alliance auxiliaire), és ennek is kiilonféle nemét kiilsnbozteti meg, mellyek nkénytes
hadi pénzsegély (subsidik), katonai szolgélatok s tobb efféle név alatt ismeretesek, s
joghatélyukra nézve egymastéligen kiillonbdznek. — De a természetjog jogi szempont-
bdl e megkiilonboztetéseket nem veszi tekintetbe, a térsakat és segélyz6ket mindannyi
kiilonbség nélkiil hason jogviszonyba helyezvén, s minden egyéb tekintetet a méltinyra
s tételes jogra hagyvan. — V. 6. Beulwitz: Diss. de auxiliis hosti praestitis more gentium
hodierno hostem non efficientibus. Hal. 1747. 4. — Galliani: Dei doveri dei principi
guerregianti. I. 5. — Martens: Précis. 297. — Kliiber: I. m. 169-273. §.sa t.
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2. Mindaz, mi ellenségek kozt jogos vagy jogtalan, szabad vagy tiltott,
hason korilmények kozt a hadvisel tarsak és segedelmezdkre nézve is az. —

3. Az ellenségnek kiildott hadizenet egyuttal annak minden tarsara és
segedelmezdjére is jogilag kiterjed. —

4. E tarsak a f6hadvisel nemzetnek mind kedvezd, mind mostoha sor-
sdban egyarant részt vesznek. —

5. Az ellenséges hatalom aldl kiszabadult személyek és javak tekintetében
ket is hasonlag illeti az u. n. postliminium joga. — Végre tartoznak

6. Akozos haborut kozos tandcscsal és erével a f6hadvisel tdrsasagaban
vinni, s a k6z6s békekotésig a kozos ellenségeskedést egyiitt folytatni. —
Nem szabad tehit hitszegés terhe alatt egyes tarsnak egyoldalulag a hadi
tarsasdgbol kilépnie, vagy az ellenséggel kiilon békét kotnie, vagy pedig
tarsai irinydban semleges, vagy épen ellenséges alldst foglalnia, hacsak erre
igazsdgos, s természetjog szerint elegend6 ok nincs.

A hadvisel§ tarsasdg egyéb jogviszonyai inkdbb a tételes, mintsem a
természetes jogon alapulnak. - [...]

[A hadvisel8k jogviszonyai a habort bevégzése koriil: ]
198. §. HADI EGYEZMENYEK ATALABAN S KULONOSEN

A hadvisel6k haboru bevégzése koriili jogviszonyai féleg azon kiilonféle
kotések és killonos egyezmények éltal hatdroztatnak meg, mellyek akkor
azok részérél a viselt had tigyei irdnt megkottetni szoktak, s azért dtalaban
hadi egyezményeknek (conventa bellica) is hivatnak.1?° — Ez egyezmények
ahhoz képest, a mint a hadi tevékenységet folfiiggesztik, vagy befejezik, vagy
valamelly kiilon6s, a had joga ald mintegy nem is tartozo szolgéltatdsra vonat-
koznak, fegyversziinetnek, vagy békekotésnek, vagy hadi egyezményeknek
szlikebb értelemben, neveztetnek.

Hadi egyezményeknek kiilon6sen azok mondatnak, melylyek hadvisel6k
dltal valamelly egyes s a hadi jog alol kézakarattal kivett targy irdnt aként
kottetnek, hogy egyébbirant a kolcsonosen fenforgo ellenséges dllapot nem
sziinik meg. — Illyfélék k6z6l a nemzetkozi jogban legismeretesbek:

100 (198.§.a) A Rémaiak ez egyezményeket ,commercia belli”nek nevezték; Tacitus:
Annal. XIV. és Virg.: Aeneid. X. tanusdga szerint. V. 6. Wieland: Diss. de pactis bellicis
inter gentes. Frankf. 1776. 4. - Waldner, Dresch, Vattel, Kliiber s mdsokat Ompeda: Lit.
302. és Kamptzndl N. Lit. 290. 298. §.
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1. A foglyok kivéltésa iranti kétések (szoros értelembeni cartels), mellyek
hakélesonos visszaaddst tirgyaznak, cserének mondatnak, ha meghatdrozott
art (u. n. valtsagdijt, lytrum) éllapitanak meg, megvaltdsnak; minthogy pe-
dig a valtsagdij azon foltétel alatt jér, hogy a fogoly annak 4ltala szabadségat
megnyerje, természetes, miszerint a megvaltds el6tt meghaltért semmi,
ellenben a kivaltas utjain megszabadult de ujra fogolylya lett személyért uj
véltsagdij adand6.101 —

2. A foladasi kétések (capitulatiok), mellyeknél fogva bizonyos foltételek
alatt személyek vagy dolgok az ellenség hatalmaba ald bocséjtatnak; u. m.
erdsségek, varak, virosok, ellenséges hadosztélyok s a t.102 —

3. A szabad meneti kdtések (salva guardia), mik 4ltal ellenséges személyek-
nek vagy dolgoknak a gy6z6 nemzet bizonyos hadi er6szaktoli mentességet
biztosit, mint ez az u. n. szabad meneti levelekben torténik.193 —

4. A semlegességikotés, melly altal a két nemzet a hadtartamara bizonyos
részét az ellenséges tertiletnek, vagy a polgérok bizonyos osztalyat a hadi
er6hatalom aldl félmenti és semlegesnek nyilatkoztatja. — Végre

5. A folgyujtatdstol valo megkimélésérti véltsigdij, az ellenséges hadi ad6z-
tatds, szerfelett veszedelmes fegyverek nem haszndldsa, holtak eltakaritdsa
s kiaddsa, a sebzett és beteg foglyok emberséges ellatdsa, a szokevények és
biintevék kolcsonos kiaddsa s a t. irdnti kotések, mellyek fogalma 6nkényt
kitunik. —

Hogy ez és ehhez hasonlé hadi egyezmények nemzetek kozt gy, mint
egyesek kozt szabadon kottethetnek, s a jogszeriien megkotottek, a koleso-
nos ellenségeskedés folytatdsa daczdra, sajatszerii s koz6s megegyezéssel

101 (198. §. b) Minthogy ujabb idében a foglyok kicserélése és megvéltisa csak az &llami
uralkodo altdl torténik, mivelt nemzetek a foglyok maganvagyonabdl nem is igénylenek
tobbé véltsagdijt, miért azon kérdések, mellyeket Grot.: III. 21. §. 25-30. s mdsok e
helyiitt tirgyalnak, megsziintek jelentéséggel birni. V. 6. folebb a 194. §. e) jegyzetét.

(198. §. ¢) Az u. n. capitulatiék érvényességéhez nem kivantatik meg épenséggel a
foladdk uralkodéjénak vagy nemzetének jévihagydsa, mennyiben a fo6lad6 nyilvanitott,
v. hallgatélagos megbizast (p. o. kell§ id8beni segedelem nem nyerhetése, emberek és
javak kiilonbeni hasztalan foléldozédsa s més hason kériilmények folytan) bir igazolni. -
V. 6. Ludovici et C. de Arco: Diss. de capitulationibus. - Wollenhoffen: De vi et natura
pactionis, quae dicitur capitulatio. Amst. 1797. 4. — Meis: De civitatis deditione. Lip.

10

2

1689. 4. s masokat Ompteda: Lit. 315. és Kamptznal N. Lit. 300. §.

(198.§. d) A szabad menet irdnt v. 8. Grot.: IIL. 21.14. - Vattel: I1L. 9. 171. - Engelbrecht:
Diss. de salva guardia. Jen. 1743. 4. — Moser: Vers. IX. 2. s masokat Ompteda: Lit. I. 317.
IL. 649. és Kamptznal N. Lit. 118. §.

10.

@
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a kozonséges hadi jog alol kivett targy tekintetében hiven és szenttil meg-
tartandok s a t., mindezt maga a kotések természete, s a nemzetek kiilonben
legnagyobb veszélynek kitett kozboldogsdga foltétleniil koveteli. 104 —

199. §. FEGYVERSZUNET S FEGYVERNYUGVAS

A tégabb értelmii hadi egyezmények kozé tartoznak a fegyversziinetek, 105
vagy is azon kotések is, mellyeknél fogva az ellenségeskedések a hadvisel6k
kozt egyidore folfuggesztetnek. — A fegyversziinetek vagy egyetemesek,
ha t. i. minden hadi ellenségeskedés és mindeniitt megsziintettetik; vagy
részletes, ha az t. i. csak valamelly killonos targyra nézve szakasztatik meg;
mint ez p. o. a szabad menet s a t. esetében torténik. — Kottetnek tovdbbd
a fegyversziinetek vagy hosszabb id6re, mid6n az egész hadi késziilet f6l-
oszlik; vagy révidebb idére s bizonyos tigyletbeni eljarhatés okdért, mint p. o.
holtak eltemetése, foglyok megviltdsa s a t. végett. — Ez utébbiak szorosb
értelma fegyversziineteknek is mondatnak, amazok pedig tulajdonképeni
hadsziineteknek. -

Fegyversziineteket, kiillonosen egyetemeseket és hoszszasbakat, folség-
jognal fogva az dllami f6hatalom, vagy is az uralkodé van jogositva. — De
mi sem gitolja, hogy e jog gyakorldsa az uralkod¢ kiilonos megbizésa 4ltal
koztisztvisel6kre bizassék; s6t rovid v. részletes fegyversziineteket hadvezé-
rek s mas koztisztvisel6k hatdskoritkon beldl az uralkodé kinyilatkoztatott
megbizasa nélkiil is érvényesen kothetnek. - Hogyha pedig hatalmok korét
atlépnék, ugy kotéseik igéreteknek (sponsiones) tekintenddk. —

Afegyversziinetek hatdsa az ellenségeskedésnek a megkotott egyezmény
tartalmahoz képesti folfiggesztésében all, mi végre azok mihelyt megkdttet-
tek mindkét rész alattvaldira nézve kihirdetendék; mert a mi kir ennek elétte
okoztatott, az méltan esetlegesnek tekintetik s a betudds ald nem es6 szerz6d6
telek altal megnem téritendo; de igenis visszaadandok az idékozben elfoglalt
idegen dolgok, ha mégléteznek. — Egyébbirdnt a fegyversziinet tartama alatt

104 (198. §. e) V. 6. Virozsil: Term. magénjog. 184. §. a) jegyz. s folebb a 179. és 193. §. g)
jegyzet.

105 (199. §.a) Az 6szarmazas irant v. 6. Grot.: IIL. 21. 2. — Schursfleisch C. S.: Diss. de in-
duciis. Lip. 1608. — Strauch J.: De induciis bellicis. 1688. Witteb. s masokat Ompteda:
Lit. IT. 648. és Kamptzndl N. Lit. 301. §
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mindkét részre nézve tokéletes biztonsdgnak kell uralkodnia.1% — Miért
is védtelen helyeket elfoglalni, er6d6ket késziteni, vagy szitkségben forgd
vérosnak segedelmet kiildeni nem szabad; de igen is lehet falakat kijavitani,
katondt szedni, s erejét Gsszeszedni. —

A fegyversziinetidejének lejartaval az ellenségeskedést uj hadizenet nélkiil
is megujithatni, miként ez a fegyversziinet fogalmabdl 6nkényt kovetkezik;
ha pedig a fegyversziinet idejének mikor vald lejarta irdnt kétség timad, ez
a kotések magyarazata irdnti egyetemes elvek szerint oldand6 meg.1%7 —

Valamint pedig magantekintély alatt fegyversziinetet nem kothetni, ugy ezt
maganosok dltal elkovetett er6szak meg sem szakithatja, hacsak az uralkodo
vagy a nemzet jévahagydsa hozzd nem jérult; mert a magancselekvények
onmagokban nyilvinos mindséggel nem birnak, hacsak a kéztekintélynek
kozvetlen vagy kozvetett beleegyezése hozzdjok nem jon. — Egyébbirant a
fegyversziinetek, méds kozegyezmények modjdra, a kikotott id6 leforgasa-
val, a netaldni foltétel elenyésztével, kolcsonos ellenegyezmény folytan, az
egyik fél sz6szegése miatt, a béke megkotésével, vagy a haborunak ujeréveli
folytatdsaval sziinnek meg. —

200. §. BEKE FOGALMA, TERMESZETE,
NEMEI, JOGA, HATASA S A T.

A héborut, valamint magénosok, ugy nemzetek kozt is, befejezi a békekotés,
vagy is egyezmény, melly a hadvisel6k kozt az ellenségeskedésnek mindorokre
véget vet. —

106 (199.§.b) Nevezetes illyféle példat beszél el Servius, Virgilius ama verséhez: , Mixtique
(fegyversziinet idején) impune Latini”, emlitvén, miszerint a varosnak Tarquinius altali
megtamadtatdsa alkalmaval Porsenna s a Romaiak kozt fegyversziinet kottetvén, midén
avérosban a circensia verseny tartaték, a bejott ellenséges hadvezérek is részt vettek a
versenyben s megkoszoruzvan a gyozteseket, ismét visszatértenek 6véikhez. — Ennyire
tartaték tiszteletben a fegyversziinet mar a régieknél! —

(199. §. ¢) Kiildndsen ha az u.n. folytonjiré idé (tempus continuum) p. o. 30 nap tiizetik
ki, ugy a fegyversziinet percztél perczig jar le; ha bizonyos hatdrnap hatdroztatik meg,

10

3

ugy az elsd nap is beszamittatik a fegyversziinet idejébe, ellenben a nap, vagy h6, mellyig
afegyversziinet tartand6 lesz, mér kiviile esik ennek; mert igy akarja ezt a k6z6nséges
nyelvszokas, melly illyekben hatéroz. —
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E fogalombdl kitetszik, hogy nemzetek, valamint maganosok kozt a
béke 6rokds, 8 hogy iigyddntd erdvel (vis rei judicatae) bir, s kdlcsonos
bocsénatot (amnestia) tartalmaz, a nélkiil, hogy mindezt kiilondsen kikotni
kellene; hogy a béke leginkdbb egyesség utjan all be, s azért érvényéhez
mindazon kellékek igényeltetnek, mellyek magén kotésekéhez; 1% hogy
végre a hadvisel6 tdrsak és segélyzok is ugyanazon kotésbe és bocsdnatba
belefoglaltatnak vélelmezend6k, hacsak mas nem dllapittatott meg. —
Az egyetemes, részletes és kiilon békének fogalma mar a nevezetbél vilédgos.
— Békepontoknak hivatnak a béke azon egyes fejezetei, mellyek dltal meg-
killonboztetnek azok, mik egyenként megéllapittattak; ezek pedig fok, vagy
mellékesek, ahhoz képest, a mint a fenforgé hadviselésnek okat kozvetlen
érintik, vagy sem; a mellékesek ismét vagy ollyak, mik a hadviselés okat
habér csak tdvolabbrdl illetik (&sszefiiggé békepontok), vagy azon oktdl
épenséggel idegenek (u. n. kiilén pontok), vagy végre titkosak, mellyek
kéztudomdsra nem lesznek jutanddk. —

Abékekotés, valamint a hadviselés joga lényeges folségjogot képez s azért
kétségteleniil az dllami uralkodot, vagy azt, ki helyette a felségjogokat jogo-
san gyakorolja, illeti. — A kik tehat felségjogokat nem gyakorolhatnak, u. m.
serdiiletlen, ériilt s a t. fejedelmek, békekotési hatalommal sem birnak. — De
attol, ki az orszdgot megszéllva tartja s kinek az alattvalok hiiséget igértek,
minthogy tettleg 6t illeti az dllami kormény, valamint a fogsigba esett u. n.
patrimonialis fejedelemt6l a békekotés jogat nem lehet megtagadni. — Hogy
ha nem patrimonialis birodalom fejdelme 16n fogolylyd, a béke azok altal
koétend6 meg, kik az uralom 6r6kosei, vagy azalatt az llamot igazgatjak. 110 —

Békekotés hatdsa dtaldban ugyanaz, mi mas kotéseké. Szitkséges ugyanis
hiven megtartani mindazt, mi igértetett, és pedig koteleztetnek a szerz6d6
felek kozvetleniil a béke megkotésével rogton; alattvaloik azonban csak a
békekotés kihirdetésével, vagy a (késébbre) kiszabott id6 bealltdval. — A béke

108 (300. §.a) Mert e nélkiil inkabb fegyversziinet, mint béke tulajdonsdgéval birna az. —
Innen van a Romaiak fecialis jogdnak ama régi szabdlya: , Ut pax pia aeterna sit” — v. 6.
Brisson: De formulis populi Romani. IV. k. 49. f.

109 (200. §.b) Hol e kellékek hidnyzanak, ott maga a békekétés is lényeges, vagy mellékes
fogyatkozdsban szenved, mint ez az u. n. pax Antalcidea koriil el6fordul, mellynél t. i.
lényeges tévely vagy csalds jér kzre; v. 8. Virozsil: Természetes maganjogban (104-109.
18s. §.) kifejtett akadalyait.

110 (300.§. c) A fogsagba esett fejdelem kétései irdnt, habar azok a békére is vonatkoznak,
a tuddsok véleményei igen eltérok. — V. 6. Wolf, Martini, Egger: J. P. 787. §.
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kihirdetése pedig olly tét, melylyel mindkét hadvisel® fél katondinak s egyébb
alattval6inak tudtual adatik, hogy a hadvisel6k békét kotottek s a hdbora
befejeztetett; melly kihirdetésnek mind a katondk, mind a tobbi alattvalok
tekintetébeni sziikségessége 6nkényt kitetszik, s azért amazok korében
késedelem nélkiil, emezek kozt mihelyt illének létszik, eszkozlendd. —

A béke kihirdetésével mindkét részrél az ellenségeskedés azonnal meg-
sziintetendd s a béke foganatositdsinak munkdja megkezdend6, mint mi
dltal t. i. hatélyra jut mindaz, mi a békekotésben kolesonos akarattal meg-
dllapitatott, és pedig szorosan azon médon és id¢ alatt, mint meghataroztaték.

— Ide tartozik tehdt: hogy azon helyen hagyassék meg minden, mellyen a
békekétéskor volt (uti possidetis); vagy hogy a postliminium jogénél fogva
elobbi fekvésébe visszahelyeztessék; vagy ama helyezetbe, mellyben a haboru
kiiitése eltt, vagy bizonyos meghatarozott idépontjan a hadviselésnek (uti
possidebatis) volt; vagy végre hogy némelly elfoglalt dolgok visszaadassanak,
masok megtartathassanak, mésok megtérittessenek vagy valami médon be-
tudassanak (uti possidebitis) — a hadi foglyok visszaad4sa irnti egyezmény
mindazaltal az ing6 dolgokra 6nkényt ki nem terjesztethetvén, hacsak ez
hatdrozottan ki nem mondatott. —

Ha a békekotés értelme irdnt kétség timad, ugy a jozan magyarazat sza-
balyai szerint, a szerz6d6k kolcsonos beleegyezésével aként oldand6 meg,
hogy a békekotés foganatositasa koriil egyik fél se szenvedjen jogtalansé-
got.111 — Egyébbirant ész kovetelménye, hogy a békekotés rendesen dologi,
nem pedig személyes szerz6désnek, az az: ollyannak tekintessék, melly csak
a kozérdek maradando javéra kottetett. -

Akozhuség ellenére cselekszik azon nemzet, melly a békekotést megsérti
vagy megszegi.!12 — Megsértetik pedig a béke ataldban az egyezményezett
kotéssel ellenkezé minden igenleges és nemleges cselekvény dltal; u. m. nem
szolgaltatdsa dltal az igérteknek, vagy a hdborunak ugyanazon okbdli meg-

111 (200. §. d) Hogy azon esetben, ha a béke egy harmadik nemzet kézrehatdséval jott
létre, ez utdbbi is bir a magyarazat koril némi tekintélylyel, a dolog természetéb6l
kovetkezik. — V. 6. Grot.: III. 20. 1. 27. s a t.

112 (200. §. e) Ez és sok més koriilmény irént a tudésok kozt vitds: valjon a béke meg
nem-szegése hallgatélagos foltétel gyandnt a békekotésben természetszeriileg fon-
forgénak tekintendé-e, vagy pedig kiillonosen kiteendé-e az? melly kérdésnek mikénti
eldontésétdl fiigg jobbadan a béke folbontdsa. — Az utdbbit iparkodik vitatni Kipping:
Diss. de tacita clausula: Rebus sic stantibus ad publ. conventiones non pertinente.
Helmst. 1739. 8. Az ellenkez6 véleményt pedig legtobbet tartjak, u. m. Vattel, Cocceji,
Waichter, Eberhardsat.
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ujitdsa dltal; nem pedig ha ez utébbi uj okbdl torténik, vagy ha az alattvalok
uralkodoja megegyezések nélkill maganmerény dltal szegik meg a békét,
vagy ha az egyik szerz6dének nem 4ll hatalméban igéretét tovabb is teljesi-
teni, mint p. 0. ha maga is hdboruba bonyolédvén, az igért segélyt meg nem
adhatja, vagy ha az ltala adand6 dolgok esetleg elenyésztek, vagy a béke-
pontok idéfolytaval tirgyuktdl fosztattak meg s a t. — Végre megjegyzendd
az is, hogy a béke, ha az egyik fél azt birmi médon megszegi, s ez £6- vagy
legaldbb u. n. (hdboru okéval) dsszefiiggd békepontot érint, ez altal tobbi
oOsszefiiggd (de nem kiilon) pontjaiban is dnkényt féloldatik. — Ellenben
a béke olly mellékpontokban szegetik meg, mellyek a viselt had czéljival
épen nem fiiggnek 6ssze (kiilon pontok), ugy annak ereje a tobbi pontokra
nézve épen marad.!13 —

A békekotés megersitésének modjai ugyanazok, melylyek dtalaban a
kotések és szovetségekre nézve advak. —

201. §. NEMZETEK KOZTI OROK BEKE

Mindazokbol, mik eddigelé a had joga s a nemzetkozi jogiildés irant f6lhozat-
tak, eléggé kitetszik, hogy a nemzetek egymashozi jogviszonyzata ugyanazon,
vagy hasonszerii bajokkal jir, mint mellyeknek természeti allapotban é16
egyes személyek vagy csaliddok alavetvék (14sd: term. maganjog 9o. §.) —
Mert hidnyaban k6zos torvényhozonak, bironak és legfébb jogvédnoknek, a
nemzetek egymds irdnyabani természetes jogai sem nem eléggé bizonyosak,
sem nem eléggé biztosak, sem nem olly tartésok, mint ezt a j6zan ész ki-
vénja, s mert azok végsd szentesitését csupdn csak a fegyver, vagy hadviselés
szolgaltatja, ennél fogva pedig a nemzetkozi jogok mindannyian az anyagi
er6tdl és hatalomtdl latszanak figgni, melly alatt az 6kéljog és a vaksors
lappang.'1* — Es még is ész foltétlen kovetelménye az: miszerint, valamint

113 (300. §. f) A béke megsértésérdl béven értekezik Grot.: IIL. 20. 27. 42. Wolf, Martini,
Vattel, Burlamaqui, Raynevalsart.

114 (201.§.a) A nemzetek természeti allapotanak e sanyarait Kant kovetkezdleg ecseteli:
,Die menschliche Natur erscheint nirgends weniger liebenswiirdig, als in Verhiltnis-
sen ganzer Volker gegeneinander. — Kein Staat ist vor dem andern in Ansehung seiner
Selbststiandigkeit, oder seines Eigenthums einen Augenblick gesichert. — Der Wille
einander zu unterjochen, oder an dem Seinen zu schmilern, ist jederzeit da; und die
Riistung zur Vertheidigung, die den Frieden oft noch driickender und fiir die innere
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az egyes személyek, ugy a nemzetek jogviszonyai is az emberi természetb6l s
jozan észbdl foly igazsdg és méltany legfébb szabdlyzatihoz alkalmaztassa-
nak; a nemzetek kozt el6fordulé vitak inkdbb a jog, mintsem a ténylegesség
utjdn oldassanak meg és miszerint a nemzetek kozt is a tarsas 6szlét amaz
dllapota honosittassék meglassanként, melly mellett a hadboruk nyomoranak,
hacsak lehet, mindorokre val¢ eltavolitdséval, !> az emberi nem folytonos
békében és biztonsdgban élhessen s tokélesedésben s jolétben naprél napra
mindinkabb gyarapodva, rendeltetésének végczéljait teljesen elérhesse. 116 —

Wohlfahrt zerstorender macht, als selbst der Krieg, darf nie nachlassen” sa t. - S6t hogy
e sanyarusigok a nemzetek kozt még sokkal nagyobbak s a jogallapot megéllapitasanak
és fentartasanak eszkozei koztok tavolrdl sem olly hatélyosak, mint maganosok kozt
— hosszasb és széles tudomanyu értekezésben szemlitomdst bebizonyitja Rotteck:
Staatsw. I11. k. 51-54. §. s tobb alabb emlitendd iré.
(201. §. b) Mert noha, mint minden elhirhedett {igynek, a hadviselésnek sem hianyza-
nak védéi (v. 6. Embser: Abgétterei unsers philosophischen Jahrhunderts. I. Abgott:
Ewiger Friede. Mannheim 1779. 8. ugyszinte Tzschirner: Phil. Vers. iiber den Krieg. Lip.
1815. 8. — Frederic: IL (V1. k. 197. old. sa t.), még is Plutarchnak (Camillus életrajzdban

11

©w

eléfordul6) 4llitasat: ,Saevam sanc rem esse bellum, cumulumque secum trabere injuri-
arum ac insolentiae”, mindenkor tapasztaldsa annyira szomoruan igazolja, hogy valéban
folosleges volna ez tigyben tekintélyekre hivatkozva, a tengerbe vizet 6nteni. — De mds
kérdés tdmadt ujabb idében az irdnt, valjon a régibb, vagy ujabb kor haborui voltak-e
véresbek s az emberi nemre nézve artalmasbak? mire nézve a szakért6k véleményei
szétagaznak. — Mi, kozelb fontolvan meg a dolgot, ugy latjuk, hogy azok véleménye
kozeliti meg leginkdbb a valot, kik azt allitjék; miszerint, az ujabb kor miveltebb nem-
zeteinek minden miveltségok daczéra, korunk hadai siralmas eredmény6kben mit sem
engednek a régi kor 4ddsz hdboruinak, ha épen f6liil nem muljak ezeket; mert a 16por
foltalalasaval 6ldoklésben legf6bb tokélyre emelt ujabbkori hadtudomany az europai
tételes nemzetkdzi hadjog méltin-behozta megszoritdsokat az dltala okozhatd rosznak
nagyobb belerejével (intensitdsaval) annyira kipétolja, hogy a régibb és ujabb hébortk
kegyetlen hatdsban egymést6l épen nem kiilonbdznek, s méltan mondhatni a hiborut
még ma is, mint hajdan: ,tristissimum miseriarum et calamitatum humanarum tam
physicarum quam moralium fontem, malumque, quo vix deterius ullum”; mert hol
héboru vitetik, és a kolt6 szerint: ,Sanguinea manu crepitantia concutit arma; / ott
,Vivitur ex rapto; non hospes ab hospite tutus; sa t. / Victa jacet pietas: et virgo caede
madentes / Ultima coelestum terras Astraea reliquit.” — Ovid. Met. I. 142-150.

116 (201. §. c) A gyakorlati ész e kovetelményérdl ékesen és helyesen értekezik: ,Be-
trachtungen tiber den Frieden zu Wien. 1810. 8. czimii munka névtelen ir6ja 87. lapon
mondvén: ,Vor wenigen Jahren hoffte man einen ewigen Frieden; izt betrachtet man
die Idee desselben fiir ein Hirngespinst. — Allein der ewige Friede ist als practische Idee
Pflicht; mag man sich auch noch so sehr dagegen strauben, und mag die Gegenwart
noch so schreiend den Hang der Menschen zu einem ewigen Krieg beurkunden: es
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A nemzetek kozt megalapitand6 s megovando6 6rok béke ez eszméjének
valdsitdsara a bolcselok és politikusok kiilonféle eszkozt és emeltytt ajanlot-
tak, mint p. 0. az egyed- és papi uralom, valamint a politikai és jogi sulegyen
rendszerét, egyetemes szvetséget s a t. hasonszeriileg azokhoz, mikkel ez a
magénjog kisebb korében, s6t az allami kézjogaban is tapasztalds tanusiga
szerint legjobb sikerrel meghonosittatott. - De mindezen s hason politikai
eszk6z6k, 117 noha kisebb korben sikeresek lehetnek, a legnagyobbban, t. i.
az osszes nemzeteket dtkarol6 tdrsadalomban, czéljoknak s az ész kovetel-
ményének minden részben alig felelnek meg, miként ez a dolog mélyebb
megvizsgildsa nyomdn kidertil. 118 — Miért is nem ok nélkiil soknak ugy
latszott; hogy a nemzetek kozti 6rokbéke eszméje, mint gyakorlatilag kivihe-
tetlen, egyszer(in a bolcsel6k dbrandjai s a vizsgalodo6 ész hiu képzelményei
kozé sorozando; de mi altal az emberi ész és természet nyilvin erészakkal
elnyomatik, minthogy ugyanazon joggal a szellem emberi tokélesedés mds

wird doch erfiillt werden, was die Vernunft gebiethet. — Die Vernunft ist das Realste auf
Erden, und wenn alles andere Wahn ist, so ist das, was die Vernunft lehrt und gebiethet,
Wabhrheit. — Oberflichliche Beobachter der Menschennatur, Halbwisser der Geschichte
und unmoralische Egoisten eifern gegen eine Idee, deren Wesen und Gehalt sie nicht
kennen. - Sie wollen das, was Pflicht ist, durch die Erfahrung widerlegen und sprechen
sich dadurch das Verdammungsurtheil in moralischer und intellektueller Hinsicht.” -
V. . azonkiviil erre nézve: Krug W. T.: Allgemeine Ubersicht u. Beurtheilung der Mittel
die Volker zum ewigen Frieden zu fithren. Lipcsei Lit. Zeit. I. 1811. 5-7. sz.

117 (201 §. d) Hogy a nemzetek kozt megalapitandé és fentartandé 6rok békét czélzé
eszkozok és politikai, Grotius és kiilonosen St. Pierre és Rousseau J. J. ujabban pedig
Kant éta mennyire foglalkodtatjék folyvést a bolcsel6k és politikusok elméjét, az e
targyhoz sz616 tudoményos értekezések hosszu sora leginkabb tanusitja; mellyek koz6l
killonos figyelemre méltok: Abrégé du projet de paix perpetuelle par I'abbé de St. Pierre
L. k. Oeuvres politiques. Rotterd. 1737. 8. — Extrait du projet s a t. par J. J. Rousseau.
Amst. 1761. 8. — Toze: Allg. christl. Republik in Europa s a t. G6tt. 1752. 8. — Just. Sinc.
Veridicus Von der Europ. Republik. Plan zu einem ewigen Frieden. Altona 1696. 8. -
Gutehr T.: Was ist das wichtigste fiir die Menschheit? Kosmopol. 1796. 8. — Sarrazin:
Perfectionnement du projet de I'abbé de St. Pierre, dans la rétour du siécle d’or. Metz
1816. 8. — Paoli-Chagni: Projet d’une organisation politique pour I'Europe, ayant pour
objet de procurer aux souverains et aux peuples une paix perpétuelle et un bonheur
inalterable. Paris 1818. 8. — Denime: Von einem allg. Friedensbund u. Friedensgericht
der christl. Firsten u. Volker. Allg. Anzeiger d. Deutschen-ben. 1807. 26. sz. — Kant:
Zum ewigen Frieden. s masok Roth: Archivf. d. V. R. I fiizetében (1794. 8.) valamint
Kamptznal N. Lit. 193. §.

118 (301.§. e) Erendszerek bévebb ismertetését és biralatit adja Krug fentidézett értekezése,
tovabbé Rotteck: Staatsw. IIL. k. 51-64. §.sat.
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koreire vonatkozo eszméi is nevetségessé tétetnek s eként az emberi természet
méltosaginak legfenségesb tevényei elzsibbasztatnak. —

Helyesebben vélekednek tehat e részben azok, kik azt dllitjak, hogy az
orok béke eszméje koriili észkovetelménynek ha nem is foltétlen eszményi
tokélyével, gy legaldbb a korlatolt emberi természet fokozatan létegesség-
gel kell birnia, hacsak az emberi természetben lényeges ellenmondast nem
akarunk felallitani, mi képtelenség volna. - Midén tehit illykép az ész az
orok béke eszméjét a nemzetek térsadalmi viszonyaira nézvesti mintaképiil
olly komolyan folallitja és siirgeti, ez dltal nem czéloz egyebet, mint hogy a
nemzetek, valamint az emberiségnek, igy a tarsadalmisag s baratsagnak is
kozos koteléke dltal dsszeftizetvén, kolcsonds viszonyaikat nem eréhatalom,
hanem az ész dltal szabalyoztassik; hogy cselekvényeikben ne esztelen 6n-
kényt, vagy 6sztoneik és szenvedélyeik vak rohamat, hanem az igazsdg és
méltiny ész-megéllapitotta 6rok szabalyait kovessék; hogy a had kegyetlen
kényszerét mennyire csak lehet szelidebb eszkozokkel pétoljak; hogy anyagi,
politikai és erkolcsi dllapotukat folyton és mindinkabb tokélyesbitsék!1®
s illy m6don egyszersmind naprél-napra nagyobbodo tokélyre s jolétre
vitessenek s az 6rokbéke eszméjét folytonos megkozelités dltal mindjobban
val6sitsdk s eként rendeltetésok végezéljat, menynyire az emberi termé-
szet korldtolt volta engedi, elérjék. — Igaz ugyan, hogy e feladatok teljes
folfogdsa utdn Oridsnak latszik ama hézag, melly egyrészt az ész-kovetelte
eszme, mésrészt a nemzetek jelenleges dllapota kozt elteriil; de nincs miért
kétségbeesniink, hogy a nemzetek folytatolag, lassu ugyan, de biztos 1épéssel
foldi rendeltetésok ama kitiind polczat mindinkiabb meg nem kozelitendik,
habar az arra valé teljes felemelkedhetés az emberi nemnek nem is fogna
sikeriilni. - Hogy az emberi nem e polczot el6bb-utébb csakugyan elérheti,
a gyakorlati ész bizton igéri, melly ellenmonddasat képezné 6nmaganak, ha
kovetelménye eszméileg olly fenségesnek, s gyakorlatilag meg lehetetlennek
bizonyulna. - Az emberi nem elé kitiizott czélok e legnemesbikére utal a
természeti dolgok egyetemes rendje s vildgegyetemi osszefiiggése, mik az
emberi nemet ellendllhatlanul oda vonjak, hova ennek kitiiné rendeltetése,
hova a csaknem hatdrtalan tokélesedésre képes emberi természet, hova
az emberek térsas viszonyai s killondsen allami intézményei, hova végre az

119 (301.§.f) Mind eszkdzdkkel és intézmények altal mozdithatni elé a nemzetek anyagi,
politikai és szellemi tokélesedését? a politika mutatja meg bévebben. — V. 6. Krug i.
ért. és Dikaeol. 98. §. — Likawetz J.: Nat. 280. §. — Szibenliszt: Inst. T. I. 257. §.
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érzéki és szellemi vildg egyetemes folydsa, a mindeneket szdndéka szerint
kormdnyzd, emberi nem sorsat a magasbol intézé s azt czéljihoz vezetd
legbolcsebb Isteni Gondviselés 6rszeme alatt irdnyulnak és torekszenek. 120

120 (301.§. g) A fentemlitett eszkdzok mellett legfoganatosb hatdssal van e czélra az europai
nemzetek kolcsonos emberség és miveltsége, mellynél fogva azok, mint ugyanazon
nagyobb europai tirsadalom tagjai, az igazsag és méltiny elveinek kolcs6nos tarsa-
dalmi viszonyaik koril valé tiszteletben tartdsdra és kovetésére magokat kotelezet-
teknek nyilvan valljak; mint ez Klaber: I. m. 34. és 35. §.-ban igy fejti ki bévebben:
»Das gegenseitige politische Verhiltniss der souverainen Staaten von Europa beruht
gegenwirtig nicht auf einer Vereinigung zu einem Staaten-System, auch nicht zu einer
Vélker-Republik, noch weniger zu einem grossen Welt-Staat (im Sinne Wolfs u. a.),
iiberhaupt nicht auf allgemeinen ausdriicklichen Vertrigen. — Aber es hat sich (durch
einen Zusammenfluss verschiedener hdchst wichtiger politischer Umstinde) wie verab-
redet, allmédhlig unter den europiischen Staaten vom christlichen Glaubensbekenntniss
eine ziemlich allgemeine Ubereinstimmung gebildet, nicht nur in der Offentlichen
Handlungsweise, sondern auch in gewissen Vertrags-Stipulationen. — Fast allgemein
wird izt diese Ubereinstimmung, wenn auch nicht durchgehends als strenges Recht,
doch als Europdische Volkersitte, zuweilen mit der Kraft moralischer Nothwendigkeit
betrachtet, und unter manchen Staaten ist sie selbst der Form nach in strenges Recht
iibergegangen, soweit man sie durch ausdriickliche oder stillschweigende Vertrige
sanctionirt hat. - Auf solche Weise von unsichtbaren Banden umschlungen betrachten
sich die christlichen Michte von Europa izt wie Genossen eines sittlichen Vereins, dem
sich nun auch der einzige nicht-christliche Staat in Europa, die osmanische Pforte,
einigermassen nahern zu wollen scheint. — Selbst einige ausser-europiische Staaten,
wie die Vereinigten Staaten von Nordamerika (u. unléngst Brasilien) haben sich durch
die That und ausdriicklich (Martens: récueil. IV. k. 196. old.) fiir den Beitritt zu dieser
Genossenschaft erklirt” s a t. — Miért is mi sem gétolja mér, hogy e tarsasdgba a vildg
tobbi részeit ellepé nemzetek is, a mivel 8dés és polgdrisodasban gyarapodvan, legalabb
lassanként Amerika példdjéra belépjenek s igy elvégre a nemzetek egyetemes szévet-
ségének amaz eszméje, mellynek a bélcsel8k és politikusok, de Grot.-t6l Kantig az
emberi nemet csaknem egyhangu biztatassal megnyerni iparkodtak, némileg legaldbb
valésitassék. — E mindenekf6lott iidvos Ohaj teljesiiltének szerencsés eldjele tiint fel
Europa nemzeteinek az e foldrész leghatalmasb fejedelmei altal 1815-ben megkotott
ugynevezett szent-szvetségben (v. 6. Krug: La sainte alliance. Lipcse 1816. - Wille-
mer: Uber das Verhiltniss der Zeit zum heiligen Bunde. Frankf. 1818. 8. - Die Idee des
heiligen Bundes, Paulus Sophronizon-jéban. I k. L. f. Frankf. 1820. 8. - Considérations
sur les vrais intéréts de I'Europe rélativement a la sainte alliance. Journal de Francf.
1817. 98. sz. és Allg. Zeit. 1817. 101. és 110. sz.) mellynek a nemzetek el8tt iinnepélyesen
kihirdetett és igazsig, emberiség és egély elmulhatlan alapjdn nyugvo elvei, valamint
egy részrol e fejedelmeknek természetjoggali legbensébb egyetértését tanusitjak, és ez
6rok kozjog irdnydban mintegy hédolatot fejeznek ki, ugy mdsrészrél a polgarisodds
és egyetemes miveltség fényének emberi nem korében folyton és mindinkébb val6





