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CSARADA JANOS:
ATETELES NEMZETKOZI
JOG RENDSZERE
(RESZLETEK)

(1910)

6.§. AHABORU JELENTOSEGE
A NEMZETKOZI JOG SZEMPONTJABOL

Azok a tdimaddsok, melyek némely oldalrél a miatt érik a nemzetkézi jogot,
mert az még manapsag is végso esetekben a hdborura timaszkodik, csak azt
bizonyitjdk, hogy nincsenek tisztdban sem a nemzetkézijog, sem a hdboru
fogalméval. A hdboru nem jogi kérdés, mert a jog eszkozei nem eléggé hatd-
lyosak, hogy az egyének kozott az erészakot, a nemzetek kozott a hdborukat
végleg megsziintessék. A haborut ugy kell felfogunk, mint a természet rend-
jének egy kiegészitd részét, mert a természet organikus vilagaban dllando6
békét sehol nem talalunk és az ember sincs kivéve az aldl az éltaldnos torvény
al6l, mely alétért val6 kiizdelem fol6tt uralkodik. A torténet elég példét nyuijt
arra, hogy alkotmdnyos jogokat, szabadsagot, fegyverrel kellett kivivni, vagy
ameglev6t megvédeni, valamint arra is, hogy az emberek rombolési kedve
hovi fajulna (pl. a parisi commune), ha a tarsadalom szervezett fegyveres
ereje meg nem fékezné.

Ahédboru ezenfeliil ma mar hatdrozott szabélyoknak is van alavetve, melye-
ket a muivelt népek kivétel nélkill kotelez8knek elismernek. A jelenkor népei
nem torekednek tobbé egymas kiirtdsara, hdboruikban keriilik a felesleges
kegyetlenkedést, s6t a humanizmus kévetelményeinek is aldvetik magukat,
amennyiben azok a hdbort czéljaval 6sszhangba hozhatok.

elterjedésével tartds béke, biztonsag s nagyobb tokély és joléttel megaldott szézadok
jovetére reményt nyujtanak, — egy szdjjal ismételvén az emberi nem boldogulhatésihoz
sziikségkép megkivéntaté amaz iidit6 béke, s ama kor utdni vagyat, mellyrél a rémai
koltok fejedelme olly megragaddn énekli: ,, Aspera tum positis mitescent secula bellis, /
Cana Fides et Vesta, Remo cum fratre Quirinus / Jura dabunt: dirae ferro et compagi-
bus arctis / Claudentur belli portae. — Furor impius intus / Saeva sedens super arma,
et centum vinctus ahenis / Post tergum nodis, fremet horridus ore cruento.” - Virg.:
Aeneid. 1. 291-296.

31§
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Igy fogva fel a haborut, az a fiiggetlen dllamok n. k. életében mint jogos
karhatalom jelentkezik, mint ilyen a n. k. jog egyik hatalmas biztositékat
képezi, melyre az dllamoknak szitkségiik van, valahdnyszor a megsértett
jogrend békés eszkozokkel tobbé helyre nem allithatd.

De nem is mondotta soha senki komolyan, hogy a n. k. jog feladata volna
ahdborukat 6r6kre megsziintetni a nemzetek k6z6tt. Ha mar a polgdri térsa-
dalom torvényei sem képesek teljesen lekiizdeni az emberi természetben rejlé
erészakos hajlamok kitoréseit és megakadalyozni a pérbajokat az egyének
kozott, anndl kevésbbé remélhets, hogy a nemzetek lemondjanak a haboru
eszkozérdl, midon lényeges jogaik sérelmérdl van szo, vagy éppen létérdekeik
vannak koczkara téve.

A n. k. jognak feladata a hdbortval szemben arra szoritkozhat csupan,
hogy azoknak rombolé hatdsét a jog eszkozeivel enyhitse és hogy oly in-
tézményeket létesitsen, a melyek lehetévé teszik a békeallapotnak minél
tartosabb biztositasat.

7.§. ANEMZETKOZI JOG TERULETI HATALYA

L. Nem tartozik a nemzetkozi jog lényegéhez, hogy annak szabélyai minde-
niitt killonbség nélkil érvényben legyenek, a minthogy gyakran eléfordul,
hogy ugyanazon 4llam teriiletén is kiilonféle jogok vannak gyakorlatban. Igy
a tételes nemzetkozi jognak sincs dltaldnos hatdlya, hanem szabalyai csak
bizonyos tertileten nyernek alkalmazast. Ez a tertilet magaban foglalja azokat

az eurdpai dllamokat, melyek kezdettél fogva a nemzetkozi jog elveihez

alkalmazkodtak és magukat e jogkozosségbe beleélték, tovabba azokat a

teriileteket, melyek eurdpai dllamok dltal gyarmatosittattak, tekintet nélkiil

arra, hogy fiiggéségi viszonyukban megmaradtak-e, vagy elszakadva, fiig-
getlenekké véltak, végre azokat az allamokat, melyek az eurdpai kulturétol

eltérd, vagy azzal ellentétes alapon fejlédtek, idék folyaman azonban e

jogkozosségbe felvétettek.!

A nemzetkozi jog gyakorlata tehat egész teljességében bizonyos kultur-
allapothoz van kotve, de ez nem jelenti azt, mintha ez a jogrendszer kizardlag
csak eur6pai miiveltségti, vagy csupdan keresztény népekre nyerhetne alkalma-
zast, mert tanait barmely viligrészben, barmely vallasi felfogastol fiiggetlentil

1 (16.1.) Holtzendorff: Handbuch des Vélkerrechts. I. kot. 14. s k. 1.
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lehet k6vetni, hanem ez magaban foglalja azt a kovetelményt, hogy azok a
népek, melyek a nemzetkozi forgalomban mint egyenjogu alanyok érvé-
nyesiilni akarnak, az éllam rendeltetése és az emberi élet észszerti czéljai
tekintetében, a keresztény népek jogkozosségében kifejlédott elvekhez és
fogalmakhoz alkalmazkodjanak.

Erre viligos példat nyujt nekiink Japan, mely 1868-ban megsziintetvén a
habériséget és helyreallitvan a csdszdri hatalmat, az orszdgot ardnylag igen
r6vid ido alatt eurdpai szellemt dllama alakitotta 4t. 1889 6ta a szabad dllamo-
kénak megfelel alkotmanya van, térvényei nem kevésbbé tokéletesek mint
az eurdpaiak, de a nemzetkozi jog terén is a miivelt dllamok szinvonaldra
emelkedett. 1886-ban belépett a genfi voros kereszt konvenczidba, akovetkezd
évben pedig az 1856-iki pdrisi tengerjogi deklardcziot kotelezonek elismerte.
Allami teriiletét az eurdpai hatalmakkal kotott szerzédések folytan korltlanul
megnyitotta az idegenek forgalmanak és a nemzetkozi kereskedelemnek.
Az eurdpai hatalmak figyelmét kiillonosen 1894-ben Kindval vivott hdborujaval
vonta magdra, mely nemcsak hadi erejének tokéletes szervezetérél és veze-
tésérdl, hanem arrél is meggydzte a hatalmakat, hogy a japani hadvezet6ség
a haboru egész folyama alatt a nemzetkozi jog elveihez lelkiismeretesen
alkalmazkodott. Az eurdpai dllamok ezt kovetdleg 18941897 kozotti idSben
kotott szerzédésekben? elismerték, hogy Japanban ugy a torvényhozds mint a
birdi jogszolgaltatds annyira megfelel az eurdpai kovetelményeknek, hogy
a konzuli biraskodas fentartdsa ott feleslegessé valt.? Igy Japannak a tobbi
kulturdllamokkal val6 egyenjogusigéhoz tobbé semmi kétség sem férhet.

A kevésbbé czivilizalt dllamokkal a kulturdllamok szerz6déseket kotnek,
irdnyukban tehat a nemzetkézi jog csak a szerz6dések alapjin és szorosan
azoknak hatdrain beliil nyer alkalmazést. Ilyen dllamok Kina, Perzsia, Szidm,
Kongo stb. Jellemz6 tulajdonsdguk, hogy teriiletiik csak részben 4ll nyitva
an. k. forgalom el6tt. A szerz8désileg szabélyozott viszonyokon kiviil az
dllamok érintkezése a nem czivilizélt népekkel mégjelenleg is tilnyomolag
onkényen alapul, melyet csak a kormanyok lelkiismerete és a keresztény
humanizmus tekintetei enyhitenek némileg.* Az eljdrdst a nemzetkozi

2 (171.) Nagy-Britannia 1894, Oroszorszdg 1895, Francziaorszdg 1896, Magyarorszag—
Ausztria 1897. Fleischmann: Volkerr. Quellen 273. 1.

3 (17.2.) Siebold: Der Eintritt Japans in das européische Vélkerrecht 1900. Nagao Ariga:
La guerre sino-japonaise au point de vue du droit international.

4 (173.) Felemlithetjitk, hogy Anglidban 1882-ben Herbert Spencer kezdeményezésére egy
»Anti Agression League”, Francziaorszagban 1884-ben Leroy Beaulieu elndklete alatt
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jogi kapcsolaton kiviil all6 népek irdnyaban a bels6 tigyeikbe valé gyakori
beavatkozasok jellemzik, melyeknek térgyat eurdpai kereskedelem és hitel,
eurdpai alattvalk, hitsorsosok s hittérit6k kivaltsigai és érdekei képezik.

A mondottakbol arra az eredményre jutunk, hogy a nemzetkozi jog ter-
jedése az eurdpai befolyds nyomait koveti. Ervényességének hatarai szoro-
san azért meg nem hatdrozhatok, mert azok a szerint valtoznak, a mint a
kérilmények az érintett befolyds terjedésére kedvezdk vagy kedvezétlenek.
Az eurdpai kulturdnak minden tertilethdditisa a nemzetkozi jog terjedését
vonja maga utdn, ellenben minden teriiletveszteség a régi dllapotba vald
visszaesést jelent.

Els6 rész: A nemzetkozi jog alanyai

Kilenczedik fejezet: Az dllamok, mint a nemzetkizi jog alanyai

57.§. ANEMZETKOZI JOGALANYISAG
LENYEGE ES FELTETELEI

A nemzetkézi jog jogalanyoknak csak dllamokat ismer el, melyek rendelkezési
szabadsdguknal fogva jogaikat érvényesiteni, kotelezettségeiket teljesiteni
képesek. Nemzetkozjogilag csak dllamok vélhatnak jogosultakka és kotele-
zettekké. Ennek a jognak targyat teht kizarolag dllamoknak egymds kozotti
viszonyai, czéljat pedig dllami érdekek védelme képezi. Ebbol is megallapit-
haté, hogy védelmét ki nem terjesztheti az ellenkez6re is, vagyis az dllamok
érdekeibe titkoz6 kilon torekvésekre, partikuldris érdekekre és czélokra.

A nemzetiségi iskola hires megalapitdja, Mancini hirdette el6sz6r, hogy
a nemzetkozi jog alapjat egyediil a nemzetiségi elv képezheti. Mint a tu-
rini egyetem els6é nemzetkozi jogi tandra 1851 jan. 22-én tartott székfoglalé
el6adasaban® nagy lelkesedéssel fejtegette, hogy a nemzetkézi jognak ala-
nyai nem az dllamok, hanem az ethnografiai értelemben vett népek, vagy
nemzetek. Olaszorszdgban, annak akkori politikai helyzetébél konnyen
kimagyardzhatdlag, ez a doktrina lelkes kdvetSkre taldlt, de kihatott annak
hatdrain tul is és III. Napoleonban megtaldlta hatalmas protektorat. Mar a

(v. 8. czikkét a Revue des deux Mondes 1882 okt. szamédban) a Société frangaise pour
la protection des indigénes des Colonies és hasonlé mds jotékony egyletek keletkeztek
az elnyomott népek sorsdnak enyhitésére.

S (187.1.) Della nazionalita come fondamento del diritto delle genti Prelezione, 22 gennaio
1851.
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schlezwig-holsteini kérdésben is ennek az elvnek nevében szolalt fel, olasz
politikdja pedig teljesen annak uralma alatt dllott, csakhogy merész dlom-
képei, melyeket magénak a latin fajokrdl alkotott, vele egyiitt elenyésztek.®

Ma mir senkit meg nem téveszthet egy olyan okoskodas, mely azon
eréskodik, hogy az dllamnak jogilag preciz, meghatdrozott fogalmat egy bi-
zonytalan ethnografiai fogalommal helyettesitse, sem meggy6z6 hatdsa nem
lehet egy olyan feltevésnek, mely szerint egy nemzetkozi jogrendnek csak
egy nemzetiségli, egy nyelvi dllamok képezhetik biztos alapjat. Eurépanak
felbontdsa nemzetiségi elemeire oly hanyatldst vonna maga utdn minden
irdnyban, a milyent alig lehet elképzelni.”

Pasquale Fiore® szerint a rémai katholikus egyhdz jogi személyiségéhez
semmi kétség nem férhet. Egy é16 organizmus. Kézponti kormdnynyal,
tehat jogcselekvési képességgel bir és hataskore a teriileti birtoktol fiig-
getlen. Csakhogy a rémai egyhdaz viszonyit az egyes dllamokhoz nem a
nemzetkozi jog szabdlyozza. Az egyhdz, cselekvényeiért, nemzetkozileg
nem felel6s, valamint a sérelmek, melyek az egyhdzat egyes dllamok részérél
érik, nem képeznek nemzetkozi sérelmeket. Viszdlyok az egyhdzzal nem
az egyetemes egyhdzra, hanem csak a viszdlyt timaszt6 dllamegyhazra
jarnak hatranyokkal.®

Igaz, hogy a pdpa, a ki élén 4ll ennek a hatalmas egyhdznak nemzet-
kozjogilag elismert szuverén személy, de az éllamok nemzetkézjogi alany-
nak mégsem tekintik, nemzetkézi tandcskozményaikra meg nem hivjak.1°
Mert nemzetkozileg csak allamok képviseletérél lehet sz6. Ha a papa, a ki
olasz teriileten székel, az olasz kiralylyal egyenjoguian hivatnék meg ilyen
tandcskozmdnyokra, az olasz dllam tertiletét két szuverén képviselné. Ekkép

(188.1.) Lieber: Del'idée dela race latine et de sa véritable valeur en droit international.

Rev. du droit Int. I-IIL.

(188.2.) Taldléan jellemzi ezt a kérdést Thiers-nek 1867 marcz. 14-én a franczia képvisels-

kamardban elmondott hires beszédjének kovetkezd passzusa.: «Sila doctrine des

nationalités signifie quelque chose de sérieux, cest ceci: qu'il faut que tous les Etats,

ou tout au moins la pluspart des Etats soient composés d’une seule race, de peuple

de méme origine et parlant la méme langue... A ces conditions, aucun Etats n'aurait

le droit d’exister. Pour vouloir qu’une pareille théorie fat appliquée — pour qu’elle fat

practicable — il faudrait le reporter a mille ans en arriére.

8 (188.3.) Trattato di diritto internationale publico. 1891.

9 (188.4.) Afranczia szeparéczié kemény csapdst mért a kath. egyhazra Francziaorszégban,
de semmikép nem érinti annak helyzetét a tobbi dllamokban, pl. Magyarorszagban.

10 (189.1.) Pl az 1899 és 1907-iki hagai konferenczidk.
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a pdpanak nemzetkozileg elismert felségjogai és kivéltsagai egy fiiggetlen
tertilet birtokanak hidnyat nem pétolhatjak.!!

Eppen igy - s6t ennél még kevésbbé tekinthetdk nemzetkozi jogalanyoknak:
a tobbi hitfelekezetek szervezett egyhazai; tovabbd tartomdnyok, kozségek,
testiiletek, tarsulatok és nemzetiségek, mint az dllamon bel6l 1étez6 kulturkorok.

Nem alanyai a nemzetkozi, jognak a fejedelmek és ezeknek, illetéleg az
dllamoknak kovetei, mert nemzetkozi lldsuk és jogositvanyaik az dllamon
alapulnak. Mint az dllamok reprezentativ organumai, mandatdriusai, 6nallé
nemzetkozi jogokkal nem birnak. Ha megsztinik hatalmuk, vagy mandatu-
muk lejar, akkor szereplésiik is megsziinik a nemzetkozi viszonyokban. De
ez nem zarja ki, hogy bizonyos jogok és kivaltsagok résziikre fenntartassanak,
mint ezt pl. trénjukrél lemondott fejedelmeknél latjuk.

Végre az egyének a nemzetkozi viszonyokban csak mint valamely allam
polgérai szerepelhetnek. Nemzetkozileg elismert jogositvanyaik csak az
dltal az dllam éltal védhet6k meg, melyhez alattvaldi viszonyban dllanak.

De a nemzetkoézi jogalanyisdg elismerése sem biztosit az dllamoknak
egyenld jogokat. Igy a czivilizalt 4llamok kapcsolatiban csak azok az 4lla-
mok tekinthetdk egyenjogii alanyoknak, melyeknek intézményei, torvényei,
szokdsai a nemzetkozi jog kovetelményeinek megfelelnek, a nemzetkozi
érintkezések szitkségességét, az érdekek szolidaritdsat elismerik, végre a
jogszabélyok alkalmazasaban, a viszonossag feltétele mellett, a kulturnépek
felfogasihoz alkalmazkodni képesek.

Nem egyenjogu alanyai az dllamok nemzetkézi jogi kapcsolatinak olyan
dllamok, melyek tdrsadalmi szerkezetiik vagy intézményeik hidnyossiga vagy
az éllam hivatdsa, czélja felél a kulturallamoktdl Iényegesen eltéré felfoga-
sukndl fogva a tételes nemzetkozi jogszabalyok viszonos alkalmazdsanak
feltételeit nélkiilozik.

[gy Torokorszégot 1856-iki parisi szerzddés felvette ugyan az eurdpai alla-
mok kapcsolatdba, de egyenjogusdga még maig sem vélt teljessé. Vilagosan
mutatja ezt a hatalmak gyakori beavatkozdsa Térokorszag belsé tigyeibe,!2
valamint az is, hogy a Portdnak azt az 6hajat, hogy teriiletén a konzuldris
birdskodast megsziintessék, mindeddig nemcsak nem teljesitették, hanem
ellenkezéleg annak egy megfelelobb szervezetet adni torekednek.!3

11 (189.2.) A papa kivételes nemzetkdzi jogallasérél az 6o. §.
12 (190.1.) Pl legtijabban az 6rmény mészérlasok miatt.
13 (190.2.) Az 1801. évi XXXL. tdrvényczikk. A konzuldris birdskodas szabalyozasarol.
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Ilyen édllamok a szabélyok alkalmazdsit illetéleg nem igényelhetnek
egyenlé elbdndst azokkal az dllamokkal, melyek a nemzetkozi jog feltéte-
leihez alkalmazkodnak.

A vad torzseket az irok legnagyobb része egyszertien kirekeszti a nemzet-
kozijogalanyok korébél. Ez a nézet csak azzal a megszoritdssal fogadhato el,
hogy hailyen népségek teljesen tarsadalmi szervezeten kiviil élnek, de nem
fogadhato el ez a nézet azzal a titkos hatsé gondolattal, hogy erdszakos és
kapzsi hoditdsoknak igazoldsul szolgdljon.

S6t a czivilizélt dllamok, midén ilyen torzsekkel érintkezésbe 1épnek
és 6ket a jogok tiszteletére, vagy kotelességek teljesitésére szoritjak, ezt
mint jogi személyek teszik, kell tehat, hogy a masik fél jogi személyiségét
is elismerjék. 1+

Abbdl tehdt, hogy egy nép kiviil ll a czivilizalt dllamok jogi kapcsolatan,
még nem kovetkezik, hogy az dltalanos emberi érintkezések korén is kiviil
éllonak tekintessék. Ilyen népeknek is jogosult igényiik lehet, hogy az em-
ber erkolcsi természetén gyokerezd és az ész dltal kovetenddknek elismert
jogokbl, pl. a szerz8dések megtartdsa, az élet és a tulajdon biztonsaga, a
csaldd és az egyén becsiiletének tiszteletben tartdsa stb. ki ne zdrassanak.

58.§.AZ ALLAM MINT NEMZETKOZI JOGALANY

Az llamfogalmét kovetkezé hdrom Iényeges alkotd elem hatdrozza meg.
a) a nép, mely annak szoczidlis alapjat
b) a teriilet, mely geografiai alapjét
¢) az dllamhatalom, mely politikai és ethikai alapjat képezi.
Nemzetkozi értelemben szuverénnek csak azt az dllamot tekinthet-
juk, mely nemzetkozi jogositvanyait: a hadviselést, szerzédéskotést, kiil-
képviseletet onélloan és fiiggetleniil gyakorolja és kifelé szabad rendelkezési

joggal bir.1s

14 (190.3.) Bz mutatkoznék abban az esetben, ha pl. egy jogtalanul tdmadé eurépait a
stlyosan fenyegetett bensziilottek egy dllamonkiviili teriileten 6lnének meg. Ebbeli
cselekvényiiket, a mennyiben az birdi eljéras tirgyavé tétetnék, Eurépéban is jogosnak
kellene elismerni. Epp igy az 4ltalinos emberi jogok védelme is fiiggetlen barmely
torvény hatalyatol. A rabszolgakereskedés ennélfogva dllami hatalom alatt nem 4llé
tertileteken is tild6zendd. Holtzendorff: Handb. d. Volkerrechts. II. kot. 7. 1.

15 (191.1.) Holtzendorff: Volkerr. II. 2. §.
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Igy az amerikai Egyesiilt-Allamok sz6vetséges, vagy rész dllamai habar kéz-
jogi viszonyukban a szvetséghez, fiiggetlen szuverén dllamoknak (sovereign
and independent states) tartjak magukat, nemzetkdzjogilag ilyeneknek nem
tekintheték, mert nem birnak az dllamok lényeges kellékeivel.

1. Egyeseknek vagy magdntarsasagoknak gyarmatositasi vallalatai még akkor
sem, ha az anyaallamtol nyert kivaltsigok alapjan felségjogokat, killondsen
hadviselési jogot gyakorolnak. Péld4ul szolgalnak:

a) az angol keletindiai tarsasdg, mely 1660-t6l 1784-ig (East India Bill)
dllami 6nallosiggal birt és az indus fejedelmekhez val6 viszonyaban fug-
getleniil gyakorolta a hadviselési, a béke- és szerz6déskotési, valamint a
kiilképviseleti felségjogokat. Csakhogy mindezek a jogok az anyadllamtél
nyert privilegium folytdn illették meg és ez, az indiai ldzad4s elnyomdsa
utdn 1858-ban megsziint;

b) a mai angol gyarmatosité tarsasdgok (Chartered companies) a Nigeren,
Kelet- és Dél-Afrikéban;

c) anémet vij-guineai tdrsasdg, mely szintén allami felségjogokat gyakorolt,
az 1899 marcz. 27-iki rendelet folytin ezek a német birodalomra mentek at;

d) A nemzetkizi Kongé tdrsasdg mér 1884 és 188s-ben, tehét a berlini
konferencziat megeléz6leg, kotott szerzédéseiben!S elérte a hatalmak-
ndl, hogy lobogdjat egy ,bardtsigos allam” lobogdjanak ismerték el. Ez az
elismerés kétségteleniil be nem kovetkezhetett volna egy dllam tényleges
létének feltételezése nélkiil. A Kongo teriiletet dllamnak még sem tartottak
addig, a mig a Kongé konferenczia febr. 23-26-4n tartott iiléseiben a , Kongé
dllamot” a nemzetkozi jogi kapcsolatba formalisan is fel nem vette.!” De
ugy a konferenczia hatdrozata, mint ennek alapjan a belga kirély 1885 okt.
1-én kelt nyilatkozata csupan egy mér létezd tény megéllapitédsit képezi.

2. A német vdrosok Hanza-szovetsége sem volt valosdgos allam, daczira
nagy hatalmanak és a nemzetkézi jogok fejlédésére gyakorolt befolydsanak. 18

3. Szervezett hadipdrtok, pl. a franczia forradalom idején a Vendée fellazadt
lakossdga, 1809-ben Schill csapatai Németorszdgban, 1813-ban a tiroliak,
1860-ban Garibaldi szabad csapatai dllamnak, akkor sem tekintheték, hogy

16 (192.1.) Fleischmann: id. m. 193.

17 (192.2.) Moynier: La fondation de I'Etat indépendant du Congo an point de vue juri-
dique 1887. Fauchille: Rev. gen. du droit intern; I. 409. II. 409. Jozon: LEtat indip, du
Congo 1900. Stangel: Der Kongostaat 1903.

18 (192.3.) L. feljebb 20. §.
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ha az éllamteriilet egy részét tényleg hatalmukban tartjak. Csak mint jo-
gosult hadviseld felek ismertetnek el, de nem mint dllam, mely fiiggetlen
hatalmat tételez fel és mely ki nem alakulhat mindaddig, a meddig a régi
dllam hatalma fennll.

4. Nem éllam, még kozjogi értelemben sem, egy nemzet, mint etnografiai
fogalom, mert nincs szervezete, mely altal k6z6s akaratit érvényesitheti.

s. Végre a nomdd népek pl. a néger torzsek kozép Afrikdban, a bensziilottek
Ausztralidban, a vindor tatdrok kozép Azsidban, s habar ilyen népekkel is
kotheték nemzetkozi szerzddések,? dllamnak azért nem tekintheték, mert
nem birnak sajét teriilettel. Ellenben semmi fontosséggal nem bir ennek a
kérdésnek szempontjabodl az dllam kormédnyformédja, vagy annak alkotmaénya.

Az 3llam konkrét politikai intézményei habdr lathat6 befolyast gyako-
rolnak a kiils6 viszonyokra, a n. k. forgalom fejlédését elémozditjak vagy
akadalyozzak, még sem képezheti ajelen tudomany feladatat, azoknak értékét
mérlegelni, helyességiik vagy helytelenségiik f6l6tt itélni. Ez a bels6 dllamjog
korébe tartozik. A nemzetkézi jog feladata a belsé allami intézményeknek
a kiils6 jogviszonyokban tényleg mutatkozo hatasait birdlni és a megfeleld
eljarast megdllapitani. Egyébként a n. k. jog a mtivelt dllamokat, tekintet
nélkil korményforméjukra, egyenjogu alanyoknak elismeri.

Epp ily kevéssé birhat ebbél a szempontbél fontossggal az dllamok
politikai sulya, tényleges hatalma. Nagyhatalmak, kis allamok nem jogi
kifejezések. Mert bar tagadhatlan, hogy a nagyobb hatalom, gazdagsag és
miiveltség politikailag bizonyos elénycket biztosithat, de jogilag véve az
dllamok, legyenek azok nagyok vagy kicsinyek, erések vagy gyengék, gazda-
gok vagy szegények, feltéve, hogy a n. k. jog kovetelményeinek megfelelnek,
mint jogalanyok egymds kozott teljesen egyenldk.2°

19 (192.4.) [gykotottek az dllamok szerz8déseket a noméd turkomannokkal, hogy ember-
rabldsaikat és egyes néger torzsekkel, hogy a rabszolga kereskedésiiket megakadalyozzak.
Bluntschli: Modern. Volkerr. 20. §.

20 (193.1.) Szuverén &llamok jelenleg francia neviik betiisoros rendjét kovetve, a kovetkezdk:

Eurdpdban: . A német birodalom. II. Ausztria-Magyarorszdg (Bosznia és Herczeg-
ovina bekebelezett tartomanynyal). I11. Belgium. IV. D4nia (Kivaltségolt tartoméanyai,
Izland és fardi szigetek). V. Spanyolorszdg (gyarmatokkal). VI. A franczia kdztarsasig
(Tunisz, Annam, Cambodja, Madagaszkar oltalmi viszonyban 4116 teriiletekkel és
gyarmatokkal). VIL. Nagy-Britannia és Irland (India csdszarsdg, a kanadai birtok,
gyarmatok és Cyprus, mint megszallt és kormanyzott teriilettel). VIIL. Gérdgorszég.
IX. Olaszorszag (San Marino fiiggetlen oltalmi viszonyban 4116 4llam. Gyarmatokkal
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Tizedik fejezet: Az dllamok nemzetkozi alapjogai®!

67.§. ANEMZETKOZI ALAPJOGOKROL ALTALABAN

Alapjogok alatt nemzetkozi értelemben az dllamoknak azokat a jogait értjiik,
melyek az dllamoknak, mint a nemzetkozjogi alanyoknak 1ényegébdl, szuve-
rénitdsuk természetébdl folynak, semmi kiilonos elismerésre nem szorulnak,
hanem mindeniitt szitkségképen eléallanak, a hol egy dllam létezik. Ha mégis
el6jon, hogy ilyen jogok is szerzédésileg elismertetnek, az nem egyéb, mint
kifejezett megéllapitisa egy 6nmagébdl folyé ténynek.

Az alapjogok nélkiil, melyeket a nemzetkézi jog minden dllamra egyenl6en
kiterjeszt, egyik sem érvényesithetné magat a nemzetkozi kapcsolatban, st
annak tagjava sem valhatnék.

Egy éllam, mely alapjogait elidegenitené, megsemmisitené dllami 6n-
allosdgat. Olyan szerzddések tehat, melyek valamely dllam alapjogait sértik
vagy csonkitjdk, jogellenesek, vagyis nem kotelez6k. Tamadasok pedig,
melyek ilyen jogok ellen irdnyulnak, minthogy azok az allamok lételétdl
elvalaszthatlanok, minden esetbe casus belli-t képeznek.

Az alapjogok fogalmabol minden allamra az a kotelesség harul, hogy
minden tobbi dllamot a nemzetkézi kapcsolat egyenjogu tagjdnak elismerje
és minden oly cselekvénytél tartozkodjék, mely azoknak 6nalloségat sérti.

Ujabb id8ben 6rvendetes haladdst tapasztalunk tgy a népek, mint a
kormdnyok felfogdsdban arra vonatkozélag, hogy minden éllam szabadon
dpolhatja érdekeit, jolétét, jogait és szabadsigat és hogy az dllamok hadereje

Kelet-Afrikdban). X. Lichtensteini herczegség. XI. Luxemburg nagyherczegség. XIL
Monaco herczegség. XIII. Montenegro fejedelemség. XIV. Hollandia (Pais bas. Gyarma-
tokkal). XV. Portugélia (Gyarmatokkal). XVI. Romania. XVIIL Oroszorszag (félszuverén
4llam Chiva, kivaltsigolt tartomédny Finnland). XVIIL. Szerbia. XIX. Svédorszdg. XX.
Norvégia. XXI. Svéjcz szdvetséges allam. XXII. Térdkorszdg (Ottomén birodalom)
protektori jogokkal és tobb kivaltsagolt teriilettel. XXIII. Bulgdria kiralysig 1908 okt.
Elszasz-Lotharingia német birodalmi tartomdnynak birodolmi dllamma alakitasa
folyamatban van. [...]

21 (252.1.) Bluntschli: id. m. 62-107. §§. Calvo: id. m. . két. IIL. kényv. Lawrence: Comm.
IL. 187. sk. 1. Martens: Précis 116. sk. §§. Pradier-Fodéré: Traité I. k. 164-353. sz. Wheaton:
Elément 12-14. §§. Rivier: Principes, I. k. IV. konyv. Bonfils: Manuel IV. fej. Ullmann:
Volkerr. 29. §. Gareis: Institutionen 24. §. Twiss: Law of nations I. k. 143. 1. Hall: Intern.
Law 7. §. Liszt: Volkerr. 7. §. Heilborn: System 28o0. sk. 1.
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a sajat védelemnek, nem pedig a mésok fuggetlensége megtaimaddsanak
szolgél eszkoziil. 22

Az éllamoknak, mint nemzetkozi jogalanyoknak elismerése és a személyi-
séget sérté jogtalan tények kizdrdsa biztositja az dllamokat, hogy akaratukat
szabadon érvényesithetik a nemzetkozi jogélet minden viszonyaban és
hogy a nemzetkézi forgalomban minden cselekedetiik jogosnak tekintetik,
a mennyiben mds dllamok jogait nem sérti.

Az §llamnak alapjogait kiillonboz6 irok tgy terjedelemre, mint tartalomra,
kiillonféleképen fogjak fel. Némelyek csak az 6nfentartds, a bels6 6nallosag és
fuggetlenségjogat szamitjék az alapjogok kozé. Masok kiterjesztik azokat az
egyenldség, a tisztelet, a publicitas, a kilforgalom, a tulajdon és az 6nsegély
jogara. Ebbél némelyek?? azt kovetkeztetik, hogy e jogoknak alapja igen
bizonytalan és azoknak tana sem eléggé kifejtve, sem kell6leg megdllapitva
nincs a nemzetkozi jogban.

Csakhogy ezek a kiillonbségek csupdn a fogalmak megjellésére, tehét oly
szempontra vonatkoznak, melynek semmi sulya nincs. Az alapjogokat az
egy onfentartds jogaban lehetne 6sszefoglalni és annak sszes folyoményait
osszefoglalni a kvetkezé tételben:

A nemzetkozi jognak egy alapfoltevését képezi, hogy az dllamok jelenlegi
fiiggetlenségiikben és tényleges tulajdonsdgaikkal, mint az dllamok nemzetkozi
kapcsolatdnak egyenjogii tagjai léteznek.*

Végre az alapjogok fogalmabol Iényegileg kovetkezik, hogy azoknak
megszoritisa a nemzetkozi életviszonyok barmely kérében jogilag csupan a
nemzetkdzi jog szabalyainak kiterjedtebb magyarazataban (pl. czivilizélatlan
népekkel szemben), vagy az dllamok 6nkorlatozdsanak konkrét tényeiben
gyokerezhet.

22 (253.1.) A német birodalmi gytilést 1870 februdr 14-én megnyité trénbeszéd. Gareis:
id. m. 81.1.

23 (263.2.) Ullmann: id. m. 79. L.

24 (253.3.) En réalité il n'y a pour les Etat... qu’un seul droit primordial... le droit &
’existence. Du droit a 'existence, découlent le droit de conservation et celui de liberté.
Le droit de conservation engendre le droit de perfectibilité, de défense, de sureté. Du
droit a la liberté se déduisent le droit de souverainité et celui d’'indépendance. De la
souverainité decoulent les droits de domaine de legislation, de juridiction. De I'in-
dépendance, ceux d’égalité, et de respect mutuel, de 1égation, de traité, de guerre, de
libre commerce. Mais tous les diverses denominations c’est un méme droit... le seul
reéllement fondamental, le droit a l'existence. Bonfils: Manuel 123. 1.
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Minden éllam kétségen kiviil szabadsagaban 4ll egyik vagy masik alap-
joganak gyakorldsdrol valamely irdinyban lemondani. Csakis ilyen értelemben
tekintheték az alapjogok korlitozhatéknak. Ep igy csak a jogozott alany
szabad elhatdrozasabdl eredhet az, hogy ilyen jogok szerz6dések targyaiva
is valhatnak.

Az éllamok alapjogai a kovetkez6k:

Jog az dnfentartdsra.
. Tertileti jog.
. Jog a fiiggetlenségre és szabadségra.
4. Jogatiszteletre.
5. Joganemzetkozi érintkezésre.

w P

68.§.J0G AZ ONFENTARTASRA 2%

Minden allamnak, mint erkélcesi személynek, joga van léte elsé pillanatétol
fogva az 6nfentartashoz, mely életjogatdl elvalaszthatlan és mely teriileté-
nek védelmét, anyagi javainak fejlesztését, gyarapitasat is magéban foglalja.
Az illam egy €16 organizmus, mely tonkre megy, ha nem képes fejlédni,
er6sodni és haladni.

Egy allam belsé vagyoni jolétének barmily szerencsés gyarapoddsa, no-
vekedése nem szolgalhat indokul arra, hogy a tobbi dllamok azt ellenezzék
vagy akadalyozzdk. A XIX. szdzadot jellemz6 élénk gazdasdgi harczban latjuk
ugyan, hogy egyes dllamok kereskedelmi és ipari kifejlddését a szomszédok
miképen torekednek elnyomni, miképen ragadjdk el t6litk a kiilkereskedelem
utjait, hogy a sajat gazdagsdgukat noveljék, de ez nem jogtalansig, hanem
egy, valamennyi dllamot megillets, k6z0s jognak gyakorldsa. Ez a szabad
verseny, melyben részt venni minden dllamnak egyenld joga van és melyben
a gy6zelem mindig az erésebbé.

Minden éllamnak kétségteleniil jogdban all magat emberi er8szakbdl
eredd oly veszélyek ellen megvédeni, melyek lételét vagy biztonsagat fe-
nyegetik. Ez alatt nemcsak a tdmadds elharitdsat értjiik, de a kozvetleniil
fenyeget6 veszélynek preventiv intézkedésekkel megelzését is.

25 (254.1.) Heffter: Volkerr. 30. §. Martens (Bergbohm): I. k. 73. §. Trawers-Twiss: Law of
Nations, L. két. 106. §. Phillimore: Comm. L. 253. sk. . Bulmerincq: Vélkerr. 203. sk. L.
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Ebbél folydlag minden éllam a védelem szitkséges eszkozeirdl: szaraz-
foldi, esetleg tengeri hader6rél gy tertilete belsején, mint annak hatdrain
er6ditményekrél és a napjainkban kiilonosen fontos szovetségekrdl més
dllamokkal — gondoskodni tartozik. Joga van megtiltani idegeneknek a
varak, er6ditmények, arzendlok megkozelitését, a hadi kikotéket elzarni,
idegeneket a sajat teriiletén feliigyelet ald helyezni, és a kémkedést, mint
az allam biztonsdgét veszélyeztet$ buintettet, silyos biintetéssel sujtani.2
Altalaban megengedettnek kell tartani mindazoknak az eszkdzoknek al-
kalmazdsat, melyek az dllam sajat védelmére szolgélhatnak a nélkiil, hogy a
szomszéd népeket nyugtalanitsik vagy biztonsagukat veszélyeztessék. De
avédelem joga nem terjedhet oddig, hogy annak tirtigye alatt békés népek
szabadsiga megtamadtassék.

Az angolok eljardsa 1807-ben, midén Kopenhdgét ostrom ald fogtak,
mert a ddn kormdny vonakodott a flottdt az angoloknak kiszolgaltatni, a
mit az angolok azért koveteltek, mert nézetiik szerint a dan flotta konnyen
Napoleon kezébe eshetett, mely esetben 6 azt egyenesen az angolok ellen
hasznalta volna fel, a hatalommal valé visszaélésnél, onfentartas tirtigye alatt,
egyébnek nem tekinthet.2”

Avédelmijog gyakorlati alkalmazdsanak csak akkor van helye, ha a kiils6
tdmaddas vagy annak bekovetkezhet6 veszélye az dllam biztonsdgét kétség-
telentil fenyegeti.

Ebbél a szempontb6l Martens ellenkezd nézetével szemben, hatdrozottan
jogtalan ténynek kell tekinteniink II. Frigyesnek erészakos betorését Szdsz-
orszdgba (1756-ban) az alatt az iiriigy alatt, hogy Bécs, Pétervar és Drezda
kozott titkos alkudozasok folytak Poroszorszdg feldaraboldsat illetSleg.
A torténet ezt a feltevést nem igazolta, s6t azt a kirdly sajat minisztere is
megczafolta.?® Ebben a kérdésben mds allaspontra helyezkedni nem volna
egyéb, mint szabad utat nyitni az onkényes erészakossagnak.

Sokkal nehezebb annak a kérdésnek eldontése: mennyiben ismerhetd el
az dllamoknak az a joga, hogy 6nvédelembdl egy mésik allamnak veszélyes
ardnyu novekedését erészakosan megakadalyozzdk. Grotius, Vattel G. F,
Martens, Kliiber és mdsok nem tartjék megengedhetdnek, de doktrindjukhoz

26 (255.1.) A kémkedést béke idején minden orszdgban iildozik és biintetik. Kiillonbsz8
torvényhozdsokra utal Bonfils: id. m. 127. 1. 13. jegyz.

27 (255.2.) Bzt valljik az angol irék is tilnyomo részben. Eltérd nézeten van Hall: Intern.
Law. p. 230. Martens: Volkerr. 73. 1.

28 (255.3.) Feljebb 30. §.
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szamos megszoritdst fiznek. Vattel hosszasan értekezik a kérdésrél és a
végén ellenmonddsba keveredik. Az tjabb irék kozill Heffter egy dllam
novekedésének puszta tényében még nem lat okot ellentéllasra a tobbiek
részérél, de ha egy mar magéban véve hatalmas dllam barmely jogczimen
(hazass4g, cessio) még tovabb akarja hatalmét fokozni, a tobbi allamoknak
joguk van azt megakadalyozni, a nélkiil, hogy az arra irdnyzott 1épések jog-
sértést képeznének. Ellenben Bluntschli és a modern olasz iskola publicistai,
hogy a német birodalom és az olasz kiralysag alakuldsat igazoljék, szivesen
hozzéjérulnak valamely dllam barmely terjedelmti névekedéséhez még ak-
kor is, ha az kisebb dllamok rovdsara torténnék, fltéve, hogy ugyanahhoz a
nemzetiséghez tartoznak. Veszélyes tan, mely minden ambicziénak konnyen
tért nyithat a szerzett jogok megsértésére.

Akérdést absolute eldonteni azért nem lehet, mert semmikép meg nem
hatérozhatd, hogy a novekedésnek meddig terjed a jogos hatdra.

Jogilag minden dllam szabadon noévelheti tertiletét és hatalmit, vala-
meddig ez dltal mds allamok jogait nem sérti. Ez esetben a kozvetleniil
sértett dllamnak, esetleg szovetségeseinek és illetve azoknak, melyek tény-
leges allapotat garantirozték, jogukban ll az ellen felszélalni, sét azt meg is
akadélyozni. De nem szabad a jogokat az érdekekkel és a jogot dltaldban a
politikaval 6sszezavarni.?®

A védelmi intézkedések az dllam teriiletén belil, vagy azon kiviil foga-
natosithatok.

Péld4ul a kovetkezd esetek szolgdlhatnak:

Az1838-iki angol kanadai ldzadas idején az orszagos hatosédgok arrdl értesiil-
tek, hogy amerikai teriileten, az Egyesiilt-Allamok alattvaléinak részvételével
egy ,Carolina” nevi hajoét szerelnek fel oly czélbol, hogy az a felkel6knek
hadiszereket és fegyveres csapatokat széllitson. Az angolok ennek folytdn a
hajot amerikai teriileten elfogtak, lefegyverezték és a Niagara vizzuhatagon
lebocsijtotték. Az amerikai kormdny hivatkozva teriileti fenségjoganak
megsértésére, panaszt emelt és elégtételt kovetelt, de attol késébb 6nkényt
eléllott, midén az angol kormdny kimutatta, hogy erre az eljarsra az 6n-
védelem kotelessége kényszeritette. 30

A miésodik eset 1873-ban, a kubai ldzadds idején tortént, mid6n a spanyo-
lok nyilt tengeren elfogtak az amerikailobog¢ alatt haladé ,Virginius” nevti

29 (256.1.) Rivier: Lehrbuch, 183. 1.
30 (247.1.) Phillimore: Comm. L. 255. 1. Hall: Intern. Law. 227. 1.
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hajoét és miutdn kitiint, hogy az hadi dugarut szallit a felkel6knek, elkobozték.
Az amerikai kormdany ebben az esetben is erélyesen tiltakozott, de panaszat
elejtette, midén kimutattdk az 6nvédelem jogossdgat és mid6n a végén az
is kideriilt, hogy nevezett haj6 az amerikai lobogét jogtalanul hasznélta.3!

Az 6nfentartdsi jog érvényesitése és az dllamnak azon kotelessége kozott,
minélfogva mds dllamok jogait tisztelni tartozik, 6sszeiitkdzés timadhat. Ilyen
esetben az 6nvédelemé az elséség. Primum vivere. Egyének folaldozhatjak
magukat, de egy kormdnynak sem éllhat jogdban az dllam 1étét, vagy annak
lényeges elemeit feldldozni.

Az okozott sérelmek a végsziikségben taldljak mentségiiket, de nem szabad
a kell6 mértéken tul menni, a kdrokat pedig meg kell tériteni.3?

69. §. A teriileti jog (Jus territoriale)33

I. Minden édllamnak joga van egy bizonyos nagysagu teriilethez, melyen
megélhet, magat fentarthatja és tevékenységét kifejtheti. A tertileti jog szo-
rosan Osszefiigg az 6nfentartasi joggal és az dllamnak szabad cselekvési és
intézkedési jogat foglalja magéban a sajét teriiletén. Ez kilonosen a koz-
igazgatdsi és kormdnyzati cselekvényekre vonatkozik, melyek az dllamnak
mas dllamokhoz valé viszonya és illetve ezeknek alapjogai 4ltal a kovetkezd
korlétozasoknak vannak aldvetve:

1. Egy dllamnak sem 4ll jogdban fenségjogait mds allam teriiletén gya-
korolni, dllami intézeteinek, hatésagainak vagy kozhivatalainak hataskorét
mas allamnak teriiletére kiterjeszteni.3*

Az éllam tertiletén idegen hat6sdgok semmi hivatalos funkcziot nem végez-
hetnek, a konzuloknak ehhez az 4llamhatalom kiilon engedélyét (exequatur)
kell kikérniok. A policzia vagy a csend6rség nem eszkozolhet elfogatisokat
idegen teriileten (A Schnabele eset 1887 4pril havéban.)3S

31 (257.2.) Hall: u. 0. 232. L.

32 (257.3.) Régebben az 1. n. droit de convenance minden 4llamot arra jogositott fel,
hogy érdekosszeiitkozés esetében mas dllamok ellen gy jarhatott el, a mint ez sajit
érdekeinek leginkabb megfelelt. Heffter: 26. §. Rivier: id. m. 184. 1.

33 (257.4.) Kliiber: Europ. Vélkerr. 123. §. Heffter: Vélkerr. 67. §. Bluntschli: Moderne
Volkerr. 276. §. Holtzendorf: Handbuch IL. 45. §. Martens: Volkerr. . k. 74. §. Ullmann:
Volkerr. 75. §. Rivier: Handbuch 24. §. Liszt: Volkerr. 8. §. Bonfils: Manuel 338-344,
Pradier-Fodéré: Traité, II. 612. §. Twiss: Law of Nations L. 140. §.

34 (258.1.) Martens: Précis 78. §. Martens (Bergbohm) 74. §.

35 (258.2.) Pranczia tantik vallomadsa szerint az elfogatés franczia teriileten tortént. A tény-
alldst nem lehetett biztosan megéllapitani. Szabadon bocséjtatasat a birodalmi kanczellar
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2. Nem éll jogdban egyik dllamnak sem, akdr kozvetleniil, akdr kozvetve
olyasmit tenni, a mi egy mds dllam lételét, vagy annak természetes elemeit
veszélylyel fenyegeti.

Ebbdl folydlag egy dllamnak sem 4ll jogaban egy mésiknak alattvaléit
kivandorldsra csabitani, vagy épen elégiiletlenségre, Iazadasra ingerelni.

Midén II. Katalin czdrné 1763-ban Poroszorszag és tobb német dllam
alattvaldit Oroszorszdgban valé megtelepedésre hivta fel, ez ellen az illeté
kormanyok erélyesen felszélaltak. Ep igy tett a magyar kormany Méria
Terézia idejében, midén ugyancsak Oroszorszag részérél valdsigos agitdczid
indult meg a magyarorszagi szerbek kozott, hogy a Dél-Oroszorszigban
fekv Uj-Szerbidba telepedjenek meg. 3¢

3. Sajdt teriiletén sem dll jogaban az llamnak olyat tenni vagy megengedni,
ami czéljaban vagy eredményében mas dllam jogait sértené vagy integritdsit
megtamadna.

A roman kormény nemzetkozi kotelességeit sértené meg, ha ttjét nem
dllnd a magyarorszagi teriiletek elszakitdsara irdnyulé irredentista torekvé-
seknek, hasonloképen az olasz kormdny is szemben az osztrik teriiletekre
dhitoz6 olasz irredentédval.3”

II. A teriileti jog kiterjed minden, a teriileten létez6, dologra kiilonésen
azingatlan dolgokra, melyek a helyi térvényhozasnak és birdi joghatdsagnak
vannak aldvetve.

Az éllam megtilthatja idegeneknek ingatlan javak szerzését, vagy azt bizo-
nyos feltételekhez kotheti. Ugyanez dll idegen dllamoknak, dllamféknek vagy
ezek képviseldinek ingatlan birtok szerzésérél. Ingatlan javakra vonatkozo
dologi keresetek tehat akkor is, ha a felperes vagy alperes teriileten kiviili
személy volna, annak az dllamnak bir6i joghat6siga ala tartoznak, melynek
tertiletén az ingatlanok fekiisznek. Ez az elv, mely dltalanosan el van ismerve,
magyarazatat abban taldlja, hogy a ki idegen teriileten dologbeli jogot szerzett,
ezzel 6nkényt aldvetette magat a teriileti hatalom dologi joghatésaganak.
Ugyanez ald a szempont ala esik egy teriileten kiviili személy ingatlan bir-
tokanak aldvetése az dllam kormanyzati (pl. pénziigyi) hatalmanak.

taviratilag rendelte el, mert mint hatdrvam hivatalnok hivatalos minéségben Iépett
német teriiletre és mint ilyen a nemzetkozi jog oltalma alatt éllott.

36 (258.3.) A magyar kiralynd kévete a pétervari udvarndl 1752-ben formalis panaszszal
fordult az orosz kormdnyhoz, hogy a bécsi orosz kovet a magyar szerbeket kivandorldsra
lézitja és kovetelte, hogy attdl eltiltassék. Martens: id. h.

37 (259.1.) Liszt: Volkerr. 7. §. IL 1. pont.
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II1. Az allam teriileti fenségjoga kiterjed az 6sszes személyekre, a kik
tertiletén tartézkodnak. Az dllamnak ez a joga két irdnyban éllapithaté meg:
a) sajat polgdri irdnydban akkor, midén ezek kiilfsldon tartézkodnak; b) a
belf6ldén tartézkodé idegenek irdnyéban (1d. alabb 118. és 119. §§.).

IV. Nincsenek alédvetve az allam teriileti hatalmanak a teriiletenkiviili
személyek, kik idegen teriileten is megtartjak sajat illet6ségiiket és Osszes
személyes viszonyaik hazai torvényeik szerint itélend6k meg.

A teriiletenkiviiliség jelentsége abban 4ll, hogy e kivaltsdgban részesiilé
idegenek f616tt az dllam sem birdi, sem rendéri, sem éltalaban kormany-
hatalmat nem gyakorolhat, elleniik végrehajtast el nem rendelhet, annél
kevésbbé foganatosithat.38

Teriiletenkiviilieknek tekintetnek: 1. maguk az idegen dllamok. 2. Idegen
uralkodok és dllamfék. 3. A pipa mint nemzetkozileg elismert szuverén személy.
(L. feljebb 60.§.)% 4.1degen allamok diplomécziai képviseldi. 5. Az eurdpai
és amerikai dllamok konzuljai nem keresztény dllamokban. 6. Az dllam enge-
délyével annak teriiletén tartozkodd idegen hadcsapatok.* 7. A nemzetkézi
bizottsagok tagjai bizonyos korldtozasok mellett. 8. A keresztény dllamok
alattvaloi, 4. n. kapitulaczidk alapjdn tdgkort mentességet élveznek a nem
keresztény dllamokban, ezeknek teriiletfenségi hatalma aldl.

A tertiletenkiviliség kiterjed azokra a dolgokra is, melyek exterritoridlis
személyek hasznélatdra rendelvék (péld4ul kovetségi palota, annak butorzata,
a kovet kocsija, stb.).

A mi a hajokat illeti, az dltaldnos gyakorlat teriiletenkiviilieknek tekinti:
1. a hadihajokat; 2. azokat a hajokat, melyeken idegen uralkoddk utaznak és
kizdrélagosan az 6 hasznalatukra szolgdlnak. Ha egy uralkodé az utazé ko-
z6nséggel kozosen haszndl egy hajot, az exterritorialitds csak az dltala elfoglalt
helyiségekre terjed ki. 3. Az dllam tulajdonat képezé és annak szolgilatéra

38 (259.2.) Kivéve az ingatlan javakat.

39 (260.1.) Olaszorszégban a papa exterritorialitdsa a garanczia-tdrvényen alapul.

40 (260.2.) Bz csak béke idején torténhetik, midén egy dllam szabad 4tvonul4st en-
ged teriiletén egy idegen dllam hadcsapatainak. Nem oszthatjuk tehat Liszt nézetét
(Volkerrecht 8. §. IV. d), mely szerint a tényallison mit sem valtoztat, vajjon az illeté
dllam engedélyén alapul-e vagy nem (Invasions armée), mert ellenséges teriilen nema
tertiletenkiviiliség, hanem a hadi jog szabalyai nyernek alkalmazast. Péld4ul a franczia
invazio Spanyolorszdgban 1824-ben a veronai kongresszus hatarozata folytan. Az orosz
csapatok dtvonuldsa Romadnia tertiletén 1877-ben. Francziaorszag egyes teriileteinek
megszalldsa német csapatok éltal 1871-ben, a hadi sarcz kifizetéseig stb. Rivier: Hand-
buch, 211. 1.
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rendelt hajok, valamint 4. egy szabadabb felfogis, de nem éltalanos gyakorlat
értelmében, bizonyos dllami szolgélatra, pl. posta- vagy csomag-szallitasra
rendelt éllami hajok is.*!

A teriiletenkiviiliség elveit az illeté czimek alatt tiizetesebben fejtjiik ki.

V. A teriileti jognak tovabbi korldtozasai azokbol a természetes viszonyok-
bl szarmazhatnak, melyek kozt az egyes dllamok egymas mellett [éteznek
és melyek alol egy dllam sem vonhatja ki magat a nélkiil, hogy a viszonyok
természetes rendjét meg ne zavarja. Ebbél kévetkezik, hogy:

1. Egy dllamnak sem all jogaban az idegen teriilettd] elvonni azt, a mi a
természeti viszonyoknal fogva illeti.

2. Egy dllamnak sem 4&ll jogédban a vizek természetes lefolydsat meg-
valtoztatni vagy meggétolni. (Semper hac est servitus prediorum inferiorum
ut natura profluentem aquam recipiant 1. 1. §. 22. D. de aqua 39. 3.)

Ha tehdt egy t6 vagy egy nagyobb vizmedencze idegen teriiletr8l nyeria
sziikséges vizmennyiséget, a vizen nem torténhetik oly valtozés, mely dltal
azrendes lefolyasiban gitoltatik és a tdlsé dllamra a viznek eddig gyakorolt
hasznalati joga (pl. malomjog) lehetetlenné valik.

VI. A teriileti fenségjog, miként az dllamhatalom éltaldban, 6nkényt is
megszorithat6 bizonyos kotelezettségek dltal més éllamok javéra.

Igy keletkeznek az igynevezett dllami szolgalmak,** melyeknek foganatja
vagy abban all, hogy az éllam elt/iri egy idegen dllam fenségjogainak gyakor-
latat sajit teriiletén (pozitiv szolgalmak) vagy az éllam valamely fenségjogat
nem gyakorolja egy més dllam érdekében (negativ szolgalmak).

a) A negativ szolgalmak kozé tartozik:

1. Az dllam hadseregének, vérainak vagy hadihajoéinak korlatozasa.

Igy az 1867 méjus 11-iki londoni szerzédés megsziintette Luxemburgnak
vér jellegét, az er6ditmények leromboldsat elrendelte és megtiltotta, hogy
azok helyébe tjak emeltessenek. Az 1878 julius 13-iki berlini szerz6dés meg-
tiltotta Montenegronak, hogy a Bojana mentén eréditményeket emeljen
és kotelességévé tette Bulgaridnak a teriiletén létezd Gsszes varak és erddit-
vények leromboldsat. Az 1881 jul. 2-iki konstantindpolyi szerz8dés dtengedvén

41 (260.3.) Stoerk: HoltzendorfFII. 122. §. Heffter: 2. §. Bluntschli: 13s. sk. §§. Liszt: 8. §.
IV. Calvo: L. s60. sk. 1. Phillimore: II 178. sk. 1. Heilling: L'exterritoritalité. A hajok
teriiletenkiviiliségérdl. Perels: Internationales 6ffentliches Seerecht 13,, 15. §§.

42 (261.1.) Clauss: Die Lehre von der Staatsdienstbarkeit 1894. Holtzendorff: id. m. IL. k.
52.§. Moser: Nachbarliches Staatsrecht 239. 1. Kliiber: Europ. Volkerr. 137. §. Bluntschli:
id. m. 353. §. Martens (Bergbohm): Volkerr. L. 95. §. Pradier-Fodéré: Traité, II. 83. §.
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Gorogorszagnak Thessalia és Arta egy részét, elrendeli, hogy Arta 6blében
tekvé eréditvények lerombolandok és béke idején tjak nem épithetdk.

Az 1856 marczius 30-iki périsi szerz8dés ugy Torokorszag, mint Orosz-
orszag hadihajéinak szdmat a Fekete-tengeren korldtozta.*3 Utébbinak
kotelességévé tette a Fekete-tenger partjan levé varainak lerombolasat és
megtiltotta az Aland szigeteknek megerdsitését a Balti-tengeren.*+

2. Negativ szolgalomnak tekinthet6, midén a kételezett dllam jogszolgal-
tatdsi hatalmdt a jogosult dllam alattvaléi irdnydban nem gyakorolhatja.*

3. Midén az dllam jogai az egyhaz felett korlatoltatnak.*

4. Bizonyos teriileteknek vagy alapitvinyoknak engedett kivaltsagok és
exemcziok, pl. a Szent-Fold kivaltsagai a torok birodalomban.

b) Pozitiv szolgalmak:

1. Az idegen allamnak az a joga, hogy a kotelezett dllam utait csapatai
részére haszndlja. Vagy midén:

2. akotelezett dllam megengedi, hogy a teriiletére menekiilt gonosztevket,
katona-szokevényeket a jogositott dllam sajit kozegeivel elfogathassa, vagy
ott birdi, rendéri joghatdsagot gyakorolhasson. Végre

3. a kotelezett dllam teriiletén a vasutakat, tdvirovonalakat, a vim- és
postahivatalokat kezeli,*” vagy vizein a tengeri és egészségiigyi hatésagot
gyakorolja.*8

Az akérdés meriilitt fel, mennyiben alkalmazhat6 a magénjogi szolgalmak
fogalma az dllamok jogainak ilyennemt korlétozésara. Liszt szerint ez jogilag
téves felfogast képez, mert eltekintve att6l, hogy a preedium dominum helyébe
a jogosult allam és hozzatartozoi lépnek, ilynemt jogositvanyokban nem
taldljuk fel a dologi jelleget. Ha példdul Oroszorszdg egy franczia szigeten

43 (262.1.) Ezt megsziintette az 1871 marczius 13-ki londoni szerz8dés.

44 (262.2.) Lasd feljebb 44. §.

45 (262.3.) Errédl aldbb a konzuldris jogban.

46 (262.4.) Pl. az olasz dllamé, hol az 8sszes egyhdzi javadalmakat a pApa adoményozza, és
pedig Rémdban és hat suburbican megyében korlatlanul, a kirélysig egyéb részeiben
exequatur-hoz kététt kinevezési joggal. Garanczia-torvény.

47 (262.5.) Oroszorszag a kivai khannal és bokkarai emirrel 1873-ban kotott szerzédések-
ben jogot nyert az Amur-Daria balpartjin hajéallomdsokat, vimraktarakat stb. allitani.
Az uj-fundlandi haldszat kérdésérél Geftken: Question de la pécherie de Terre-Neuve,
Rev. du droit intern. 189o0.

48 (262.6.) Igy Ausztria-Magyarorszag a berlini szerz3dés alapjan ezt a jogot a montenegréi
tengerpart mentén gyakorolja. Oroszorszag kizarélagos joga a Kaspi-tengerre Perzsia
részét terhel6 szolgalomnak tekinthetd. Rivier: u. o.
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szénéllomdst rendez be és a szigetet késébb Anglia szerzi meg, épen nem
dllapithaté meg, hogy ez el6djének kitelezettségét eo ipso atvenni tartozik.
Ellenkezdleg ilyen esetben az elidegenitdnek kotelessége a vele szemben
jogozottat karpétolni, ha csak ez, midén az elidegenités megtortént, az dltal,
hogy ahhoz minden fentartds nélkiil hozzajérult - jogarol le nem mondott.
Misképen éll a dolog akkor, hogy ha a felségjogok megszoritdsdra irdnyuld
kotelezettség valamely kozos érdek kovetkeztében és egy kozos, példaul
kongresszusi, hatdrozat alapjdn terheli a kotelezett dllamot.*° Ilyenkor a
kotelezettség a teriileten marad és a teriilettel egyiitt annak mindenkori
birtokosara megy at. De még ebben az esetben sem latszik indokolhaténak
és ezt a nézetet mi is elfogadjuk, hogy az dllamhatalom kozjogi természett
korlatozasara, a szolgalmak magdnjogi fogalma alkalmaztassék.

70.§.JOG A FUGGETLENSEGRE ES SZABADSAGRAS?

Fiiggetlenség alatt az dllam onelhatdrozdsi, cselekvési es intézkedési jogdnak
teljes szabadsdgdt értjiik, kizdrdsdval bdrmely idegen befolydsnak, a nemzeti
élet kovetelményeinek minden irdnydban.

Ebben a jogban az dllam szuverén hatalmdnak teljessége nyer kifejezést.
A fuiggetlenség és szuverénitds egymadst foltételezik, egyik a masik nélkiil
nem képzelhet6. A félszuverén dllamok csak korlatolt fiiggetlenséggel birnak,
de a mely mértékben az résziikre elismerést nyer, az ezeket is mint alapjog
illeti meg, épen tigy, mint a szuverén allamokat.

Figgetlenségre val6 jogdbdl kifolydlag:

1. Minden éllam szabadon allapitja meg belsé politikai szervezetét, al-
kotmdnydnak formdjét, vagy azt megvaltoztathatja egészen tetszése szerint.
Ilyen véltozésok ellen a tobbi dllamok jogosan akkor sem szdlalhatnak fel,

49 (263.1.) Pl. midén Chablais és Faucigny teriiletek az 1860 marcz. 24-iki turini szerz8dés
folytdn Szardiniatol franczia birtokba mentek ét. IIT. Napoleon elismerte ezen teriile-
teknek a bécsi kongresszusi akta 92. szak. biztositott semlegességét és annak barmely
valtoztatdsat a nevezett aktdt aldirt hatalmak hozz4jéruldsatol tette fliggdvé. Liszt:
id. m. 8. §.

0 (263.2.) Holtzendorff: II. 15. §.. Blumerincq: Vélkerr. 23. §. Ullmann: id. m. 29. §. Liszt:
id. m. 6. §. Gareis: Instit. 26. §. Rivier: Handb. 22. §. Pradier-Fodéré: id. m. L. 287. §.
Calvo: Traité, I. 105. §. Chrétien: Principes du droit intern. Droit de souverainité, 198.,
235. 1.
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ha valamely monarkikus dllam koztdrsasdgga, vagy viszont atalakul, vagy
ha abszolut kormdny-forméjat alkotmanyos kormanyformaval cseréli fel.

Igy Francziaorszag korményformaja a XIX. szdzadban (1830, 1848, 1852,
1870) tébbféle valtozdson ment keresztiil, a nélkiil, hogy a hatalmak részérél
barmely kisérlet tortént volna Francziaorszdg beliigyeibe beavatkozni. Még
az1848-ki forradalom ellen sem foglaltak allast, daczdra annak a jelentékeny
visszahatdsnak, melyet az Németorszdgban és az Olasz félszigeten el 6idézett.
Ujabban 1889-ben Brazilia alakult 4t csdszdri monarkidbdl koztarsasdgga,
a nélkiil, hogy barmely oldalrél kisérlet tortént volna Brazilia autonom
jogaiba beavatkozni.

2. Az éllamoknak, midén nemzetkézi szerzédés folytin egy uj dllamot
létesitenek, jogukban all az 6j dllamnak Iétezését, mely jo részben az 6 muviik,
bizonyos alkotmdnyos feltételekhez kotni. Az 6j dllam elfogadvén létének
fuggetlenségét, a feltételeknek, melyekhez az kotve van, onkényt veti ala
magat, koteles tehdt azokat meg is tartani.

Igy a berlini szerz8dés Roménia, Szerbia és Montenegro fiiggetlen al-
lamisdgat bizonyos feltételekhez kototte. A hatalmak a nevezett dllamokra,
valamint Bulgaridra kételezéleg kimondottdk, hogy ,.a felekezeti killonbség
senki ellen f6l nem hozhat6 indokul arra, hogy polgdri hivatalok, koztisztsé-
gek vagy méltosagok viselésébdl vagy barmely foglalkozasoknak, a nevezett
allamok teriiletén tizésébdl kizarassék.”

Romdnia, a hol az 1866-ki alkotmény 7. §-a értelmében honossigot csak
keresztény vallasu idegenek nyerhettek, 1879. okt. 13-ki torvényében, a berlini
szerz8dés fenti rendelkezésének megfeleléen kimondja, hogy ,idegenek
barmely valldsfelekezethez tartoznak, polgdrjogot nyerhetnek Romaniiban”
stb. (1. §.) Az 1895-ki berlini akta az 4j Kongé allamra a szabad kereskede-
lem, valamint a foly6k szabad hajézésdnak elvét, kételezének mondotta ki.
Semmi kétséget nem szenved, végre, hogy a rabszolgakereskedés minden
uj dllamnak feltétleniil megtilthaté volna.

3. Fiiggetlenségénél fogva minden dllam szabadon hatirozza meg ugy az
dllamf6, mint hatésagainak czimeit, czimereit és elnevezéseit. Minden dllam
olyan czimet adhat fejedelmének, a milyen neki tetszik. Kirdlyat csdszdrnak,
herczegi vagy nagyherczegi fejedelmét kirdlynak nevezheti. De ilyen intéz-
kedés csupén az éllamot és hozzétartozoit kotelezheti, a tobbi dllamokat
csak akkor, ha azt elismerték.

Az1818-ki acheni kongresszuson az eurdpai 6t nagyhatalom (Pentarchia)
kimondotta, hogy ,jov6ben sem a szuverének, sem hazuk herczegei czimének
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semmiféle oly valtoztatisit sem fogjék elismerni, mely nem az 6 el6zetes
jovahagyasukkal tortént.” Es visszautasitottdk a kirdlyi czimet, melyet a hes-
seni vélasztofejedelem akart folvenni, ,attandu que la demande de S. A. R.
n'est justifier par aucun motif satisfaisant.”

Ujabban ilyen czimek felvétele semmi nehézségekbe sem titkozott, St
mindazaltal az dllamoknak bizonyos mértékben k6z6s érdekiik, hogy a
czim ésrang, melyet egy dllam igényel, tényleges helyzetének és az dllamok
tarsasigaban elfoglalt lldsanak valoban megfeleljen és annak elismerése ma
is még ehhez az dltalanos feltételhez van kotve. 52

4. Végre minden éllamot a teljes bel- és kiiliigyi szabadsag illeti meg.
Az el6bbinek alkatrészei a torvényhozdi, korméanyz6i hatalom, hivatali felség-
jog, stb., az utébbihoz tartozik, a kilpolitikdnak 6nall6 intézése, a hader
szervezése és fejlesztése, n. k. szerz6dések kotése, kovetek, konzulok kine-
vezése, a n. k. szolgalat egyéb kozegeinek megvélasztasa és kirendelése, stb.

1. A beavatkozdsrol (Interventio)s3

Az éllamoknak joga a fiiggetlenségre és szabadsagra a beavatkozési jogot a
limine kizdrja. A nemzetkozi jog ilyen szabdlyt nem statudlhat, mert 6nmagd-
valjonne ellentmondésba. Az dllamoknak tehdt oly autoritativ beavatkozasa,
mely mas dllamoknak akar belsé, akér kiils6 cselekvési szabadsaga ellen
irdnyul, a mai nemzetkozi joggal osszeférhetetlen. Ilyen kisérletek az alla-
moknak elismert és biztositott fiiggetlensége és szabadsaga ellen intézett
jogtalan tdmaddsnak tekintend6k.5*

Ennek folyoményét képezi, hogy:

1. Egy éllam sem éllithat6 idegen dllam bir6sagai el¢, hacsak nem ingatlan
javakra vonatkozo dologi keresetr6l van sz6, vagy nem vetette magdt 6nkényt
ald az idegen allam birdi illetékességének.

51 (265.1.) Pl. Roménia kirdlydnak czime (1881. marcz. 26. torv.), Szerbia kiralyaé (1882.
marcz. 6-ki torvény alapjan), IL Lip6t belga kiraly 1885-ben Souverain de I'Etat in-
depandant du Congo czimet vette fel. Legujabban (1908 okt.) a bolgar fejedelem kirélyi
czimének felvétele. Régibb gyakorlatra példakat 1. feljebb a 66. §-ban.

52 (265.2.) A czim elismerésének jelentdsége abban ll, hogy a mig az be nem kévetkezik,
annak birtokosa a nemzetkozi érintkezésekben semmi igényt nem tarthat az azzal jéré
tiszteletjogokra.

3 (266.1.) Strauch: Zur Interventions Lehre, 1879. Geffken: Holtzendorff, Handb. IV. két.
38. §. és a fentebb id. m.

54 (266.2.) Ullman: id. m. 139. §. Liszt: id. m. 6s. 1.
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Azirodalomban és a torvénykezési gyakorlatban ma még tulnyomolag ez
az elv uralkodik. Mdsrészr6l azonban hangsulyozni kezdik azt az ellenvetést,
hogy abban az esetben, ha az dllam nem mint ilyen, hanem mint magan-
véllalkozo, pl. mint gyaros szerepel, az idegen dllam biréi joghatdséganak,
akarata ellenére is, aldvethetd. De az dltalanos torvénykezési felfogds ma
még az ellenkezd nézetet vallja és ebbdl az kovetkezik, hogy maginjogi
vitds esetek 6nallo dllamok kozott csak baratsigos egyezség vagy valasztott
birésdgi uton nyerhetnek megoldast.

1876-ban egy belga keresked6 kévetelésének biztositdsara birdi zarlatot
eszkozolt ki a torok korménynak az antwerpeni kikotében levé dgyuira.
A briisszeli torok kovet tiltakozasa kovetkeztében a fels6birdsdg a zérlatot
teloldotta.>s

2. Egy dllam sem szabhat a mésiknak torvényeket, egyik sem kovetelhetia
masiktdl, hogy a kormdnyzésban bizonyos elveket kovessen, vagy bizonyos
intézményeket megsziintessen. Végre

3. egy allamnak sem all jogdban a mdsikra bizonyos alkotmanyt ré-
erészakolni, vagy ennek alkotmanyaban véltozasokat kévetelni, vagy ilye-
neket meggatolni. ¢

De ezek az elvek csak az ujabb id6k nemzetkozi jogaban fejlédtek ki és
nyertek altalanosabb elismerést. A torténelembdl szamos esetet idézhetiink,
melyek az ellenkez§ eljérasrol tanuskodnak. S6t a XIX-ik szdzad elsé negye-
dében a szent szovetség tagjai, mint eurdpai Pentarchia politikai hegemoniat
gyakorolt a tobbi dllamok fl6tt és azoknak beliigyeibe formalis beavatkozasi
jogot vindikalt magénak.5” De éppen a beavatkozas torténete legviligosabban

55 (266.3.) Az esetr8l Holtzendorff: Jabrbuch fiir Gesetzg. ini d. Reich, 1877.179.1. kimu-
tatja, hogy a belga birésdgnak nincs juriszdikczidja a torék allam folott és a zarlatot
jogtalannak nyilvénitja.

56 (267.1.) Az 1764-ki lengyel alkotmany eltdrélte a liberum veto intézményét, de a be-
avatkozé és késébb osztozkod6 hatalmak ezt meggatoltak.

57 (267.2.) Ennek a rendszernek alapgondolatét Metternich 1821 méj. 12-ki kérsiirgényében
kovetkezdleg fejtette ki: ,Les changements utiles ou nécessaires dans la Iégislation et
dans I'administration des Etats ne doivent emaner que de la volonté libre, de I'im-
pulsion réfléchie et éclairé de ceux que Dieu a rendu responsables du pouvoir. Tout
ce qui sort de cette ligne conduit nécessairement au désordre, aux bouleversements,
a des maux bien plus insupportables que ceux que 'on prétend guérir. Pénétrés de
cette vérité éternelle, les Souverains n'ont pas hésité a la proclamer avec franchise et
vigueur; ils ont déclaré quen respectant les droits et I'indepandance de tout pouvoir
légitime, ils regarderaient comme légalement nulle et désavouée par les principes qui
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igazolja annak tarthatatlansagat és azért minden esetben a be nem avatkozas
elvének elismeréséhez vezetett. A szent szovetség beavatkozdsa az olasz és
spanyol beliigyekbe oly czélbdl, hogy ott az abszolut monarkia helyreallit-
tassék, a természetes fejlédést csak ideiglenesen volt képes meggétolni és
éppen ilyen szerencsétlen volt ujabban III. Napoleon kissélete Mexikdban,
franczia fegyverek segitségével, egy csdszari monarkiét alapitani.

2. A beavatkozds esetei

A mondottakbdl kétségteleniil megéllapithatd, hogy a nemzetkézi jog alap-
szabalyét a be nem avatkozds elve képezi. A beavatkozds csak mint kivétel
fordulhat el§ és azt csak fontos okok igazolhatjék. Ilyen okok a kovetkezdk:

1. Ha a beavatkozast az illeté dllam maga kéri, vagy abba beleegyezik.
(PL Oroszorszag beavatkozdsa 1849-ben Ausztria kérelmére.)

2. Ha ez ajog szerz6désileg megdllapittatott, pl. garanczia kovetkeztében
és az érdekelt fél, vagy a felek egyike azt igénybe veszi.>8

3. Egy allamnak olyan magatartdsa vagy eljirdsa, mely egy masik allam
1étérdekeit veszélyesen fenyegeti vagy tényleg sérti. Hogy az alattvalok
érdekeinek védelme mennyiben szolgalhat indokul a beavatkozasra, errél
aldbb 118. §.

Ellenben meg nem engedhetd, hogy a beavatkozdsi jog valamely dllamnak
azon, akdr alapos, akdr alaptalan, nézetére alapittassék, hogy azt az éltalanos
emberi vagy kulttrai érdekek védelme sziikségessé teszik (pl. az Egyesiilt-
Allamok beavatkozasa a kubai kérdésbe 1898.), mert ezzel minden 6nkénynek
tag kapu nyittatnék.

Epp igyjogtalan minden beavatkoz4s harmadik fiiggetlen dllamok iigyeibe,
melynek czéljét ,elnyomott torzsrokonok” felszabaditsa képezi (pl. Gordg-
orszég a krétai kérdésben 1897.), mert minden allamnak oltalmazé joga,

constituent le droit public de 'Europe, toute prétendue réform opérée par la révolte et
la force ouverte”. Martens: Nouv. Rec. V. p. 644. Helyesen jegyzi meg Heilborn: ,For-
mailag a Szent Szovetség az dllamok szabadsagit nem tagadta. Elméletileg elismerte az
alatt a feltétel alatt, hogy ezt a jogot az dllam torvényes hatalma gyakorolja és hogy ez
rendszabdlyainak alkalmazdsdnal fiiggetlen legyen. De tényleg az dllamok szabadsagat
megsemmisitette”. Ullmann: Vélkerr. 309. 1. Rivier: Principes I. 398t sk. 1.

$8  (268.1.) Igy garantirozta az 1832 méj. 7-ki londoni szerz8dés Gorogorszag alkotmanyit,
az 1831 nov. 15-ki londoni egyezmény Belgium fiiggetlenségét, stb., 1. tort. rész.
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kilonos egyezményektdl eltekintve, csupdn a hozzdatartozdkra, sajat alatt-
valdira szoritkozik.>®

Az eurdpai hatalmak, valldsi okokbdl s, jelesiil , az elnyomott hitsorsosok”
érdekében, gyakran beavatkoztak. A modern nemzetkozi jog a beavatko-
zasnak ezt az esetét sem ismeri el jogosnak, eltekintve attél, hogy ilyen
beavatkozdsnak hatterét leggyakrabban nem is vallasi, mint inkdbb poli-
tikai érdekek képezték. Pl. régebben Oroszorszagnak, kés6bb az eurdpai
hatalmaknak kollektiv beavatkozasa, vallasi érdekek védelmének tiriigye
alatt, Torokorszag belsé tigyeibe.®° De altaldban megengedhetének tartjék
a beavatkozist oly esetben, mid6n a keresztény lakossédgot nem keresztény
éllamok tertiletén barbar médon ildozik és mészaroljik.s!

Arra akérdésre: mennyiben adhat okot beavatkozdsra egy polgarhabora?
az irodalomban eltérd nézetekkel taldlkozunk. Vattal, G. F. Martens, Heff-
ter, Fiore és mdsok annak helyt adnak, mert nézetiik szerint az dllamoknak
kotelességiik a nemzetkozjogi kapcesolat egyik tagjanak belsé zavarok dltal
feldalt rendjét helyredllitani, és a békés forgalom és kereskedelem akadélyait
elhdritani. Csakhogy ez az argumentum elégtelen, hogy arra ilyen fontos jog
tdmaszkodhassék. Egy dllamot sem illetheti meg mds allamok belsé rendjére
feliigyelni. Egy nép sem kényszerithet, hogy egy gytilolt kormanyrendszert
elttirjon csak azért, hogy e miatt mds dllamok békés forgalma vagy kereske-
delmi érdekei hatrdnyt ne szenvedjenek. A nemzetkozi érintkezés jog, de
nem egyszersmind kotelesség.6 Egy dllamnak sem all jogaban egy masikat
személyiségében megtdmadni, hogy bizonyos hatranyokat elhdritson, vagy
kilonos elényoket maganak biztositson.®® A kérdésre hatdrozottan meg-
felelni azért nem lehet, mert annak kévetkezményei a forradalmi mozgalom
kiterjedésétdl és a kiilsé viszonyokra gyakorolt hatdsitol fiiggnek.

Egy makacsul folytatott és anarchikus allapotokat el6idézé polgérhébor,
melynek erészakos kitorései a mozgalom szinhelyének hatérain tul atcsapnak
és mds allamok érdekeit dllanddan veszélyeztetik, ezeknek beavatkozdsara
vezethetnek.

59 (268.2.) Liszt: Volkerr. 38. 1.

60 (269.1.) Bonfils: id. m. 315.

61 (269.2.) Pl. akeresztény iild6zések Kinaban, vagy az rmény vérengzések Torokorszagban.
62 (269.3.) Bonfils: id. m. 28s., 310.

63 (269.4.) Caniazza-Amari: Trattato di Diritto intern. publ. IL IV.

64 (269.5.) Ullmann: id. m. 310. L.
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Végre megengedhetlen a beavatkozas abbdl az okbdl is, hogy a cziviliza-
czi6 korén kiviil es6 népségekre az eurdpai kultira dldasai kiterjesztessenek.
Ha az eurdpai dllamok a humanizmus nevében jogot formalnak arra, hogy
Afrika néger fejedelmeinek belsd tigyeibe avatkozzanak, akkor igazolni kell
a hatalmaknak a franczia forradalomba valé beavatkozasat is (1793 ). Mert a
szabadsdgjogdra egy nép csak addig tarthat igényt, valameddig mas népeknek
ezt a jogat a maga részérdl tiszteletben tartja. s

Az eléadott esetek mindegyikében a beavatkozas tobb allam részérélis tor-
ténhet. Ez a kollektiv intezvenczid, mely vagy kollektiv garanczian, vagy 6nallé
egyezményen is alapulhat. A hatalmi egyensulyt veszélyeztetd eseteken kiviil,
a hatalmak kollektiv eljarasa akkor latszik indokoltnak, ha valamely allam
magatartdsa egyenesen szembehelyezkedik a nemzetkozi jog alapelveivel. %6

Igy az 1856-iki parisi szerz6dés folytin a hatalmak beavatkozdsi jogot
nyertek Torokorszdg tigyeire. Erre timaszkodva Anglia és Ausztria-Magyar-
orszag a st. stefanoi el6zetes békekotés utan a tovabbi béketdrgyalisokba
beavatkoztak.6”

A beavatkozdstél meg kell kiilonboztetni:

1. A kézvetitést (mediatio), vagyis az dsszes érdekelt felek megegyezésével
egy harmadik allamnak kozbelépését valamely vitds kérdésben.

2. Az intercessidt, vagyis harmadik éllam vagy dllamok részérdl 6nkényt
felajanlott j6 szolgalatokat (bons offices).58

3. A kooperdczidt, vagyis katonai timogatést, melyet valamelyik dllam egy
mésiknak érdekében annak beleegyezésével nyujt.

65 (270.1.) Bonfils: id. m. 322.

66 (270.2.) Geffken: Holtzendorff, Handb. des Volkerr. II. 158. 1. Ullmann: id. m. 310. L.
Ritzier: Principes L. p. 403.

67 (270.3.) A berlini szerz8dés 61. §-aban a porta kotelezte magat, hogy haladéktalanul
életbe Iépteti azokat a reformokat, melyek az 6rmények altal lakott tartomanyok helyi
viszonyainak javitdsdra és a cserkeszek és kurdok ellen valé biztonsdgéra szolgalnak és
kijelentette, hogy a foganatositott rendszabalyokat ellenérzés czéljabol id6rél-idére
koz61ni fogja a hatalmakkal. Ezen a kijelentésen alapult a hatalmak beavatkozasa 1895s-
ben az 6rmények érdekében.

68 (270.4.) Csakhogy adott esetekben igen nehéz megvonni a hatdrt a beavatkozas és az itt
emlitett akcziok kozott. igy Orosz-, Franczia- és Németorszagnak az 1895-iki szimonszeki
békekotés, és jelesiil a Liaotung félsziget dtengedése ellen val6 felszolaldsat, mindkét
részrél ,baratsagos tandcsadasnak” nevezték, habar nyilvanvald volt, hogy azt, mell6zés
esetén, kényszerrel kierészakolték volna. Liszt: id. m. 6s. 1.
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71.§.JOG A TISZTELETRE%°

Az éllamokat épen gy megilleti a becsiilet joga, mint az egyéneket. Az dllam
méltdsaga, becsiilete, j6 hirneve, hitele alkatrészeit képezik az 6 személyisé-
gének, ezeket az elemeket sértetleniil megévni minden dllamnak nemcsak
joga, de kotelessége is. Egy allam, mely nem képes becsiiletét megvédeni,
elvesztijogat a tiszteletre és egyuttal a fiiggetlenségre, mert a ketté egymast
feltételezi.

A tiszteletre val6 jogbol kovetkezik:

1. Akotelesség az dllami és a nemzeti becsiilet szimbolikus jelvényeinek:
alobogoénak, a czimernek és czimnek tisztelete. Ezeknek megsértése sulyos
beszamitds ala esik és a nemzetkozi érintkezések megszakitdsdhoz vezethet.

2. Ide tartozik az dllam alkotmdnydnak, térvényeinek, pénziigyi felség-
joganak, ebbdl folyolag adotorvényeinek, a hatdrvaimokra vonatkozé szabé-
lyoknak, pénznemeinek respektalasa. Ezekkel visszaélni, pl. a csempészetet
elttirni, vagy idegén allamok pénzeit utdnozni tilos.

3. Magdban foglalja az dllam teriiletének, hatdrainak és hatédrjeleinek
tiszteletben tartdsat.

4. A szokdson alapul szertartdsok és tiszteletjogok, melyek az allam
fejét, tehat monarkidban az uralkodot, koztdrsasigban az elnokot és ezeknek
diplomacziai képvisel6it megilleti.

A fejedelemnek, dllamfének, vagy a koveteknek megsértése haborut
vonhat maga utdn. (Az eurépai hatalmaknak habortja Kina ellen.)

s. Ide tartozik az dllamok magédnjogi személyiségének és ebbél folyo
magénjogi cselekvési képességének elismerése idegen dllamok teriiletén.
Minden dllamnak joga van szallitdsi szerz8déseket vagy kolcsontigyleteket
kotni, fegyvereket, hadi szereket, hajokat stb. idegen dllamokban beszerezni.
Sét ingatlanok tulajdonoséva is vilhatnak. Igy vatikdni kovetségiink palo-
tdja Romadban, valamint franczia kovetségiinké Parisban, Magyarorszig és
Ausztria tulajdonat képezik. Egyébként ezt a jogot, fontos kévetkezményei-
nél fogva, az dllamok térvényhozésai szigort korldtozdsoknak vetik ald.”®

69 (273.2.) Heffter: id. m. 32., 102. §§. Martens: id. m. 78. §. Phillimore: Comm. IL. 41. L.
Calvo: Traité 382. §. Gareis: Inst. 28. §. Lawrence sur Wheaton: Comm. II. kot. 310.
sk. L.

70 (274.1.) Lainé: Des personnes morales en Droit internat. privé. Journal de Droit intern,
privé. XX. k. 273 sk. L.
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6. Végre erkolcsi méltosaganal fogva minden dllam kormdnya kévetelheti,
hogy szavainak és nyilatkozatainak mindaddig hitel adassék, mig az ellen-
kez6re jogos okot nem szolgaltatott.

Az dllamot megillet tisztelet ellen irdnyulé minden sérelem feljogositja
a sértett felet arra, hogy a sért6tdl elégtételt koveteljen. Ha ez egy magdn-
személy, tigy azillet$ dllamnak feladata 6t sajat torvényei szerint megbiintetni.
Ilyen rendelkezéseket minden allam biintet t6rvényei tartalmaznak.”!
Idegen éllamnak vagy uralkodéjanak megsértése a parlamentben elnoki
megrovast von maga utin. Ha a sérelmet a kormény vagy annak hatdsagai
kovetik el, innepélyes nemzetkozi elégtételaddsnak van helye.

Az illamok szolidaritisanak fejlédésével ezeknek az intézkedéseknek
is hatdlyosabbakka kell vélni és jelesiil ki kell azokat terjeszteni az idegen
dllamok, kormdanyok és népek ellen a sajtoban oly gyakran elkovetett sérel-
mekre is.”2

72.§.JOG A KULFORGALOMRA73

A nemzetek életében éppen ugy, mint az egyének életében a kiilforgalom
az onfenntartds, a fejlédés és tokéletesedésnek egy nélkiilozhetetlen
teltételét képezi. Minden dllamnak joga van tehat kévetelni, hogy a dip-
lomécziai és gazdasagi kiilforgalman alapulé érdekei a tobbi dllamok altal
jogilag elismertessenek. Ez a jog dltalanos, tehat azok ellen az dllamok ellen
is érvényesithetd, melyek az idegen forgalom kizarasat politikdjuk egyik
alapelve gyandnt kovetik. Az irék egy nagy része: Kant, Ahrens, Heftter,
Bluntschli, Holtzendorff, Gareis é. m., ezt a nézetet vallja, de vannak olyanok
is, mint pl. Rivier, a kik az ellenkez6t vitatjdk.”*

71 (274.2.) A magy. btk. 272. §-a.

72 (274.3.) A svéjczi eskiidtek 1888. elitélték egy Németorszagot sérté pamflett szerzdjét.
A franczia kormdany 1893-ban koteles lett volna legaldbb sajnalkozasit kifejezni a franczia
lapoknak Ausztria-Magyarorszag ellen irt sérté czikkeiért.

73 (275.1.) Heffter: Europ. Vélkerr. 33. §. Kliiber: id. m. 69. §. Martens: id. m. 79. §. Rivier:
Principes I. két. 51. Calvo: id. m. L. 384. §. Bonfils: Manuel 28. §. Pradier-Fodéré: Traité
IV. kot. 1898-1907. sz. Lawrence Wheaton: Comment. L. két. 126. §.

74 (275.2.) Que ces nations refusent I'accés de ses territories & nos marchands, a nos
missionnaires, elles en ont le droit, elles ont méme raison au point de vue de leur
conservation national stb. Principes du droit des gens I. kot. s1.
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Mindazéltal f6nn kell tartanunk azt az elvet, hogy a népeknek szabad
forgalma a nemzetkozi jognak egyik lényeges feltételét képezi. Az a kérdés
tehdt, hogy a czivilizalt dllamok mennyiben kényszerithetik az alacsonyabb
kultar fokon 4116 népeket arra, hogy teriiletiiket a forgalomnak legaldbb
egy bizonyos minimuma el6tt megnyissak és magukat a nagy nemzetkozi
forgalom kolcs6nos hatdsaibol teljesen ki ne zarjdk, csak a nemzetkézi jog
lényegének megfelel6leg oldhaté meg. Kovetkezik ebbél, hogy:

1. Egy éllam, mely magat a tobbitdl teljesen elkiiloniti, a nemzetkozi jog
oltalmdra igényt nem tarthat.

Kina és Japdn hosszt id6n keresztiil elzarkoztak az eurépai és amerikai
kereskedelem el6l. Anglia és Francziaorszag tirtigyil felhasznédlvén a tengeri
rabldsok és a hajotorottek kifosztasdnak gyakori eseteit, a fegyverek hatal-
maval kényszeritették Kinat bizonyos kikotéinek megnyitdsara. Az 1842
jun. 29-ki nankingi szerz6dés Anglia és Kina kozott, az elébbit feljogositja,
hogy Kina 6t kik6t6jében, Kanton, Amoy, Fu-Tseu, Ning-Po és Sanghajban
iroddkat nyithasson és kereskedelmet tizhessen. Két évvel kés6bb az 1844
okt. 24-iki whampoai szerz6dés megengedte Francziaorszdgnak, hogy a
nevezett kikoté6kben kereskedhessen, konzulokat és konzuli tigynokoket
tarthasson.

Az1876 szept. 13-iki Tsi-Fui és az 1890 mérczius 31-iki pekingi szerz6dés
megnyitotta a Jang-Tse-Kiang foly6t az angol gézhajok el6tt és megengedte
az angoloknak, hogy a tse-tsuani tartomdnyban kereskedelmet tizhetnek.”s

Kina nemzetkozi érintkezései Iényeges véltozdson mentek at a boxer
lazadds és az azt kovetd 1901 szept. 7-iki pekingi béke ¢ és ezzel kapcsolatban
kiadott csdszari rendeletek kovetkeztében. fgy az 1900 decz. 24-iki csdszari
dekretum?” a legszigorubb feleldsség terhe alatt kotelezi Kina féhatosa-
gait, hogy az idegenek személy- és vagyonbiztonsaga f616tt 6rkodjenek,
Gket abban a védelemben részesitsék, mint a milyenben kinai alattvalok
a kilfoldi allamokban részesiilnek. Az 1901 jul. 24-iki ediktum egy kinai
kuligyminiszterium felallitdsarol intézkedik és a kiiliiggyminisztert a tobbi

75 (276.1.) A kinai politikanak jévSben kovetends elveit megéllapitja az 1900 okt. 16-4n
Nagy-Britania és a német-birodalom kdzétt kétott (u. n. Jangtse) Szerzddés. Tort. rész.
165. L.

76 (276.2.) L. feljebb s4. §.

77 (276.3.) Plason: Rec. XIX. két. 465. sk. 1.
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minisztereket megel6z6 rangba helyezi.”® Egyidejiileg szabalyok statualtattak
a kovetek fogadtatdsanak szertartdsai, illet6leg.”®

Japdn ma mér teljesen megnyitotta teriiletét az idegenek részére.80

2. Egy dllam sem kényszerithetd oly érintkezésre, melyb6l red nézve hét-
ranyok, pl. politikai 6néllosaganak korlatozisa, vagy gazdasagi érdekeinek
biztositasa stb. szirmazhatnak.!

Jogdban all tehat minden éllamnak a kereskedelem kéros nemeit az 4l-
lam tertiletén eltiltani; az idegenek kozlekedését rendéri intézkedések altal
ellendrizni; a forgalom utait, emporiumait meghatarozni; idegen drukat
tertiletérdl kizdrni, sajét ipardnak védelme czéljabdl a kilfoldi hasonlé éra-
czikkekre védvamokat szabni. Jogédban all bizonyos nemzeteket kedvezmény-
ben részesiteni, bizonyos jogokat magénak fenntartani és azokbdél masokat
kizdrni. Igy a parthajézast (Cabotage) és a haldszati jogot a partmelléki vizek
mentén minden éllam tulnyomolag a sajat polgdrai részére tartja fenn. De
nem dllhat jogdban magit teljesen elszigetelni és teriiletén a forgalombodl
mindenkit kizarni. Ennek elismerése a nemzetkozi jog tagaddsa volna.

3. Egyik dllamnak sem 4ll jogdban a mésikat a forgalmi versenybél kizarni
egy harmadik allam teriiletén, melylyel alattval6i kereskednek.

A spanyolok, portugdlok és hollandusok excluziv kovetelései régebben a
kelet és nyugatindiai kereskedelemre jogtalanok voltak és ez okbdl semmi
eredményre sem vezettek. Ezek ellen a jogosulatlan igények ellen irta meg
Hugo Grotius Mare liberum munkdjét.

4. A kiilforgalom joga magéban foglalja az éllamok diplomdcziai érintke-
zéseit; az idegen forgalmat, melylyel ellenkezik a befogadott idegeneknek
indokolatlan vagy kiméletlen kiutasitdsa; végre a kereskedelmi, vasuti, posta-,
tavird- és tivbeszélé forgalmat.

78 (276.4.) ,LOffice des Affaires Etrangéres, créé autrefois pour traiter les questions
internationales, existe bien depuis des années, mais étant donné que les Princes et
Ministres qui le composaient n'exercaient pour la plupart ces fonctions qu'accessoire-
ment a d'autres, ils ne pouvaient s’y consacrer exclusivement. ... Nous ordonnons
enconséquence que I'Office des Affaires Etrangéres soit changé en Ministére des Affaires
Etrangéres (Wai Wou pou) et prenne rang avant les six Ministéres.” Plason: Rec. U. o.
474. sk. 1.

79 (276.5.) Mémorandum sur le Cérémonial & observer dans les Audiences solennelles.
Plason: id. m. U. o.

80 (276.6.) L. feljebb s4. §.

81 (277.1.) Bonfils: Manuel 287.
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Hatodik rész: A nemzetkozi érdekek védelmének eszkozei

Huszonkettedik fejezet: Nemzetkozi viszdlyok
elintézésének mddjai béke idején

152. §. ANEMZETKOZI KENYSZER
ALKALMAZASAROL ALTALABAN

Viszalyok az dllamok kozott épp gy lehetségesek, s6t elkeriilhetlenek, mint
az egyének kozott.

Okai lehetnek: a valdsagos vagy vélt jogok sérelme, timadasok az dllam
biztonsdga, fiiggetlensége, vagy becsiilete ellen.

De egyéb okai is lehetnek, pl. az dllam bels szoczidlis viszonyainak
abnormis dllapota, midén a bomlds proczesszusit csak egy kifelé sikeresen
végrehajtott akczio képes feltartoztatni, vagy a hatalom terjeszkedése, a
szenvedett vereség megtorldsa (revanche), elvesztett birtokok visszaszerzése,
a politikai tekintély és befolyds (prestige) helyreallitasa, stb. mindmegannyi
okai lehetnek a nemzetkozi viszalyoknak, melyek sem esetlegesek, sem
onkényesek, hanem a népek torténeti életével, f6ldrajzi helyzetével, tarsa-
dalmi torekvésével és politikai eszményeivel a legszorosabban 6sszefiiggnek
és valamint a kiizdelmek okénak, gy masfeldl azok végeredményének is
magyarazatul szolgélnak.

Minden dllamnak nemcsak joga, de kételessége onfentartasarél gondos-
kodni, térvényes jogait és érdekeit megvédeni és megakadalyozni minden
kisérletet, mely eréinek kifejtésében gatolnd.

Ezen alapul az dllamnak az a joga, melynél fogva kényszereszkozoket alkal-
mazhat, valahdnyszor azt érdekeinek védelme és biztositdsa sziikségessé teszi.

A kényszerjog tdrgyi értelemben szabdlyok Osszeségét jelenti, melyek
az dllamnak, midén jogai meg6vasarol van szd, eljardsat meghatarozzdk.
Alanyi értelemben azt a jogosultsdgot jelenti, melynél fogva az dllam, jogilag
elismert érdekei védelmére, minden megengedett eszkdzt alkalmazhat és
foganatosithat.

Ajog, kényszereszkozoket alkalmazni, csak dllamokat illethet meg. Ennek
a jognak alanyai tehat csak dllamok lehetnek, térgyat kozvetleniil szintén
csak dllami érdekek, de kozvetve az alattvalok jogai és érdekei is képezhetik.

Anndl a szdmos érdeknél fogva, mely az dllamokat a békedllapot fen-
tartdsdra utalja, minden dllamnak nemcsak erkolcsi kotelessége, de kozvetlen
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érdeke is, hogy miel6tt haborut kezdene, kisérletet tegyen azokkal az eszko-
zokkel, melyek a viszaly békés kiegyenlitésére vezethetnek.

A hdboru tehat csak mint legvégsébb eszkoz szolgdlhat nemzetkozi
sérelmeknek megtorldsdra és csak oly eszk6zokkel vivhaté meg, me-
lyek a mai kulturéllapotnak megfelelnek. Ebben az értelemben méltin
szolhatunk egy hadi jogrdl, mint 6sszességérdl azoknak a szabdlyoknak,
melyek gy az eljardst, mint az alkalmazand6 eszk6zoket a nyilt harczban
meghatdrozzak.

Bizonyos végre, hogy a hdbort kiros kovetkezményei nemcsak a hadvisel
felekre, hanem a forgalom élénkségénél fogva azokra a népekre is kihatnak,
melyek a hdbortban kézvetleniil részt nem vesznek. Ebb6l az 6sszes népekre
az az erkolcsi kotelesség hdrul, hogy a hdbortnak barmely oldalrél fenyegetd
veszélyeit kozos erével elhdritani, ha pedig ezt mar el nem érhetik, annak
legaldbb terjedését megakadélyozni torekedjenek.

Ellenben a hdbort tartama alatt kotelesek az dllamok a hadvisel feleknek
és ezek viszont a hdbordban részt nem vevd nemzeteknek jogait tiszteletben
tartani. Ebbdl a hadi jog mellett egy kiilon jog keletkezik: a semlegességi jog,
mint a foglalata azoknak a szabdlyoknak, melyek a semleges népeknek a
hadvisel§ felekhez val6 viszonyédt meghatérozzak.

A miivelt népek jogi ontudata ma mar erélyesen koveteli, hogy a hiaboruk
kéros kovetkezményei és kiszamithatlan veszélyei elhdrittassanak és hogy az
dllamok ehhez az er6szakos eszk6zhoz csak akkor nyuljanak, ha életbevago
érdekek forognak koczkan és a békés kiegyenlitésnek minden kisérlete
meghiusult. Mindenkor az érdekelt llamok szabad elhatdrozasatol fiigg az
erre szolgalo eszk6z6k megvélasztésa, de czélhoz csak olyanok vezethetnek,
melyek a modern felfogissal megegyeznek.32

Nemzetkézi viszalyok eseteiben az dllamok vagy békés eszkozoket alkal-
maznak vagy érvényesitik az 6nsegélyt.

Az elébbiekhez tartoznak: a jé szolgalatok, a kozvetités, a nemzetkozi
vizsgalo bizottsagok és a valasztott vagy békebirosagok.

82 (s55.1.) Igyakozépkorban a fejedelmek parbaja egyik szokésos eszkoze volt a nemzetkézi
viszélyok elintézésének. Ismeretes a torténetbdl, hogy IX. Kéroly svéd kiraly 1611-ben
parbajra hivta ki IV. Keresztély dan kiralyt. Ujabb idékben is IV. Gusztav svéd kirdly
viszélyat I. Napoleonnal parbajjal akarta elintézni. Ilyen eset ma mar elképzelhetlen,
mert az nemcsak czélhoz nem vezetne, de ellenkezéleg a haboru elkeriilhetlen okavé
valhatnék.
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Az 6nsegély eszkozei: aretorzio, a represszalidk és a béke idején alkalma-
zott tengerzar. Ezek az dllami hatalomnak egy bizonyos akczidjat tételezik
fel és dltaldban koerczitiv rendszabalyoknak nevezhetSk.

153. §. NEMZETKOZI VISZALYOK
ELINTEZESENEK BEKES ESZKOZEI$3

1. J6 szolgdlatok (Bons offices)

Ezt a fogalmat a kozvetités fogalmaval nemcsak a kozonséges, hanem a dip-
lomécziai nyelv is gyakran 6sszezavarja. A hdgai javaslat is a két forgalmat egy
czim ald foglalja.3* A kett6 kozott mégis az a killonbség, hogy a kozvetités
egy hatdrozottabb akczi6t jelent és rendszerint akkor kévetkezik be, ha ajé
szolgalatok sikerre nem vezettek.

J6 szolgdlat alatt harmadik éllamnak vagy allamoknak egy olyan barat-
sagos tényét értjiik, melynek czélja a viszélykodo6 dllamok egymaéshoz val6
kozeledését megkonnyiteni és a vitanak békés kiegyenlitését lehetségessé
tenni. Ezt az érdekelt felek vagy maguk kérik, vagy az harmadik baratsagos
éllam vagy allamok altal onkényt is felajanlhato és ezt az érdekelt felek nem
tekinthetik bardtsagtalan ténynek.85

Ajo szolgdlatot teljesité dllam a viszély kiegyenlitésében aktiv részt nem
vesz, hanem csak arra szoritkozik, hogy az érdekelt felek kozott a diplomacziai

83 (555.2.) Heffter-Geffken: 88.,107. §§. Blumerincq: Holtzendorff: Handb. IV. két. 5-158.
1. Martens: I1. 454. sk. 1. Travers-Twiss: The Law of nations L. 12. sk. 1. Ullmann: Vélkerr.
131. §. Bonfils: Manuel 513. sk. 1. Despagnet: Cours s15. sk. 1. Décisions de la conf. dela
paix tenue a la Haye du 18 mai au 29 juillet, 1899. Fried: Handbuch der Friedensbewegung
1905. Nippold: Die Fortbildung des Verfahrens in Vélkerrechtlichen Streitigkeiten.
1907.

(555.3.) En cas de dissentiment grave ou de conflit, avant d’en appeler aux armes, les
puissances signataires conviennent d’avoir recours, en tant que les circonstances le
permettront, aux bons offices ou & médiation d’une ou de plusieurs puissances amies.
Higai hatarozat 2. szak.

84

85 (556.1.) Indépendamment de ce recours les puissances signataires jugent utile, qu'une

ou plusieurs puissances étrangéres au conflit offrent de leur propre initiative, en tant
que les circonstances s’y prétent, leurs bons offices ou leur médiations aux Etats en
contflit. Lexercice de ce droit ne peut jamais étre considéré par I'une ou l'autre des
parties en litige comme un acte peu amical. Art. 3. Décision Titre II.
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Osszekottetés megszakitdsa utdn az érintkezéseket kozvetitse, a nélkil, hogy
akdr magat, akdr az illet6 feleket barmire kotelezné.

A német-franczia hdboru kitorése el6tt 1870-ben Anglia felajanlotta jo
szolgdlatait, de sem a franczia, sem a porosz kormany el nem fogadta.

2. A kozvetités (Médiation)

A kozvetités a jo szolgdlatoktol ugy keletkezési modjara, mint a kozvetitd
hatalom jogai és kotelességeire, végre czéljdra is kiilonbozik.

Elvileg sziikségesnek latszik, hogy a kozvetit6 hatalom az érdekelt felek
dltal erre a funkcziora felkéressék. Ha pedig a felek egyike felkért egy har-
madik dllamot a kozvetitésre, kell, hogy ahhoz a masik fél is hozzdjaruljon,
kiilonben kozvetités dltaldban nem johet létre.

A nemzetkozjogi irodalomban tobb oldalrél élénken vitattak azt a kérdést:
vajjon a semleges hatalmaknak jogukban dll-e a felek felhivésa nélkiil is a
koztiik fenforgd viszélyban kozvetiteni? A kérdésre Hiibner és Phillimore
igenl6leg felelnek és a kérdéses jogot a semleges hatalmak részére elismerik,
féleg oly esetben, midén a habort rendkiviili terjeszkedésétdl lehet tar-
tani. Ellenben Galliani és az irok tilnyomo része hatdrozottan tiltakozik az
onkényszertleg feltolt, vagy éppen a felekre rderészakolt, kozvetités ellen.

A hdgai hatdrozat idézett szakasza ezt a jogot kétségteleniil megéllapitja.
Magitol értetd, hogy az nem gyakorolhat6 erészakos moédon. Az eljarast
konkrét esetekben, a kormdanyok tapintatossagara bizza.

Minden éllam az érdekelt fél vagy felek felhivasa nélkiil is jogosan 1éphet
fel mint kozvetitd, ha erre szerz8désileg jogositva van.86

De e jog a nemzetkozi érdekkozosségnek elvébél is levezethetd. Nem
mondhaté ugyanis k6zonbosnek a nemzetkozi érdekkapcsolatban €16
dllamokra nézve az, hogy a békedllapot veszélyeztetve van-e vagy nincs.
A békedllapothoz fiiz6d6 fontos érdekeknél fogva alig vitathatd el az l-
lamoknak az a joga, hogy bardtsdgos uton békés eszk6zokkel legalabb
megkisértsék azoknak az okoknak megsziintetését, melyek a béke meg-
bontasihoz vezethetnek.8”

86 (557.1.) Ha Belgium semlegességét hdboru esetén barmely oldalrdl veszély fenyegetné,
azoknak a hatalmaknak, melyek annak semlegességéért kezességet véllaltak, nemcsak
jogukban all, de kotelességiik is kozvetitésiik dltal a veszélyt elhdritani.

87 (s57.2.) Ezt elvileg ki is fejezte az 1856-iki parisi kongresszus, midén Anglia meghatalma-
zottjdnak, lord Clarendonnak inditvanyédra kimondotta, hogy: , A hatalmak képvisel6i
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Akozvetitd hatalom jogait és kotelességeit elsé sorban szerz6dés hatdroz-
hatja megkozte és a felek kozott, ilyennek hidnyaban a kozvetités természete,
lényege hataroz.

A kozvetitd szerepe nem szoritkozik csupén arra, hogy a felek kozott az
érintkezéseket lehet6vé tegye és azokat ekképen egymashoz kozelebb hozza,
hanem feladatit féleg az képezi, hogy a felek kozott, az ellentétes kovetelések
méltinyos kiegyenlitésével, megegyezés j6jjon létre. 38

A ,becsiiletes alkusz” szerepe, a mint Bismarck herczeg szereplését az
1878-iki berlini kongresszuson nevezte, fejezi ki legtalalobban egy kozveti-
tének szerepét.

Akozvetitd hatalomnak partatlannak, elfogulatlannak, az éltala kozvetitett
tigyben teljesen érdektelennek kell lenni. Nem szabad tehdt a kozvetitésnek
sem passzivnak, sem egyoldalunak, vagyis csupdn az egyik fél érdekei felé
hajlonak lenni.

A kozvetités czélja a kompromisszummal, vagyis a viszély tényleges be-
fejezésével még nincs elérve. Hogy a kibékiilés tartosnak is igérkezzék, ahhoz
formélis szerz8dés kivantatik, melyet a kozvetitd is aldir, a nélkiil azonban,
hogy annak teljesitéséért kezességet vallalna.8?

kormdnyaik nevében azt az 6hajukat fejezik ki, hogy az dllamok komoly viszalyok
esetében, mielStt fegyverhez nyulnanak, amennyiben azt a korilmények megengedik,
baratsagos allamok kozbenjardsdhoz folyamodjanak és kifejezik azt a reményiiket,
hogy ehhez az 6hajhoz a kongresszuson nem képviselt dllamok is csatlakozni fognak.”
A ziradékot mintegy negyven dllam elfogadta, de hatdrozatlan szerkezeténél fogva egy
jambor 6hajnél alig tekintheté egyébnek.

A t6bbszor idézett 1885 febr. 26-iki berlini Kongé-akta 12. czikkében a szerz6d6
hatalmak arra kételezik magukat, hogy ha a kereskedelmi szabadsdg uralma ald helye-
zett teriiletek, vagy ezeknek hatérai tirgydban komoly nézeteltérések meriilnének fel
kozottiik, miel6tt fegyvert ragadndnak, egy vagy tobb bardtsagos hatalom kozbenjardsét
fogjék kikérni, esetleg vélasztott birdsagi eljarishoz folyamodni.

Hatérozottabban formuldzta ezt az elvet az 1899-iki hdgai konferenczia, midén
kimondotta, hogy ,,az idegen hatalmaknak jogukban dll kozvetitésiiket a haboru tar-
tama alatt is felajénlani és ennek a jognak gyakorlasat a viszalykodo felek egyike sem
tekintheti baratsagtalan ténynek.”

88 (558.1.) Le role du médiateur consiste & concilier les prétentions opposées et & appaiser
les ressentiments qui peuvent s’étre produits entre les Etats en conflit. Higai hatrozat
Titre II. Art. 4.

89 (s558.2.) Igy kozvetitette 1866-ban II1. Napoleon a szadovai iitkdzet utin Ausztria és
Poroszorszag kozott a nikolsburgi elézetes békét. 1882-ben egyfelsl Chili és Peru,
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Akozvetitésnek egy klasszikus példdjat nyujtja XIII. Leo papa kozvetitése
Spanyol- és Németorszdg kozott 1885-ben, abbdl az inczidensbél kifolyo-
lag, hogy Németorszdg ratette kezét Yap szigetére, mely a Karolina sziget-
csoporthoz tartozik. Spanyolorszag ez ellen tiltakozott, bizonyitvan, hogy
az egész szigetcsoportnak torténeti jogok alapjan 6 a tulajdonosa. A pépa,
bar a felek altal erre felhivatott, nem mint vélasztott bird, hanem mint koz-
vetitd szerepelt. Nem hozott itéletet, hanem javaslatot terjesztett a felek elé,
mely Spanyolorszagnak kedvezett és melyet a felek 1885 decz. 17-én kelt
jegyz6konyvben elfogadtak.®

1888-ban Spanyolorszag kozvetitette Olaszorszag és Bolivia kozott azt az
esetet, mid6n az olasz Ceruttit kiutasitottak Bolividbdl és az olasz kormany
ez ellen erélyesen felszolalt. A felek ebben az esetben is elfogadtdk a spanyol
kilagyminiszter propoziczidjat és az inczidens ezzel be volt fejezve.”!

A kozvetités leggyakrabban kongresszusokon és konferenczidkon szo-
kott el6fordulni, mely esetben az elnoki tisztség is rendszerint a kozvetitd
hatalmat illeti meg.

Ilyen kozvetité konferenczidk voltak az ujabb idékben példaul az orosz kor-
many kezdeményezése folytin Gsszejott 1867-iki londoni konferenczia, mely
a hdboruval fenyeget6 luxemburgi kérdést ugy oldotta meg, hogy Luxem-
burg semlegességét 6rokidére kimondotta. Az 1867 mdj. 11-iki szerz6dést
alairték: Ausztria-Magyarorszdg, Anglia, Hollandia, Belgium, Francziaorszdg,
Olaszorszag, Porosz- és Oroszorszag.*?

Ilyen volt az 1869-iki parisi konferenczia, mely Poroszorszag inditvinyéra
jott ossze, hogy kiegyenlitse azt a viszdlyt, mely az ottoman Porta és Gorog-
orszag kozott tdmadt, utébbinak a krétaildzad ok irdnt tanusitott részrehajlo
magatartdsaért. A konferenczia helytelenitette Gorogorszag eljarasét és
felhivta a feleket, hogy diplomacziai érintkezéseiket, melyek id6kozben
megszakadtak, allitsék helyre. Mind a két fél elfogadta a konferenczia pro-
poziczidjat és ezdltal egy haboru, mely igen konnyen egész Eurépét magéval
ragadhatta volna, szerencsésen elharittatott.

masfel8] Bolivia kozti hdbortban az észak-amerikai Egyesiilt-Allamok kozvetitettek,
megfelelvén egy kozvetité hatalom minden kotelességének.

90 (559.1.) Lefebre de Béhaine: Léon XIIL et le prince de Bismarck: I'affaire des Carolines,
Rev. des Deux-Mondes, 1879 jul. 1. A papa javaslatat és annak alapjan a két allam kozott
1étrejott compromisszumot sz6 szerint kozli Calvo: Droit Intern. IIL kot. 20. sk. L.

91 (559.2.) Calvo: id. m. 1699. 12.

92 (559.3.) Neumann-Plason: Recueil des traités, etc. V. két. 179. 1.
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A kozvetités elfogaddsa, ellenkez6 szerz6dés hidnyaban, nem fiiggeszti
fel sem a hadseregek mozgdsitasét, sem a hdboru elékészitésére szolgdlo
egyéb rendszabalyok foganatositasat.

Ha a kozvetités a haboru kitorése utan kovetkezik be, ellenkez6 szerzddés
hidnyédban, annak a folyamatban levé hadi mtiveletek végrehajtisira semmi
hatésa sem lehet.3

A kozvetitd funkczidi azonnal megsziinnek, mihelyt kisérletének siker-
telenségéroél meggy6z6dott.

A hégai hatdrozatban a hatalmak a medidczionak egy speczidlis médjét
hozzék javaslatba arra az esetre, ha a koriilmények azt megengedik. Ez ab-
ban 4ll, hogy a békét fenyegetd sulyos viszily esetében a felek mindegyike
kilon felkér egy harmadik baratsdgos hatalmat, hogy érintkezésbe Iépjen
a mdsik fél altal valasztott hatalommal a koztiik fenforgo viszaly békés ki-
egyenlitése végett.

A felhivott dllamok mandétumdnak tartama alatt, mely 30 napon tul
nem terjedhet, a kozvetleniil érdekelt felek megsziintetnek minden direkt
érintkezést a viszaly targyat illet6leg, mely teljesen és kizardlag a kozvetitd
hatalmak hataskorébe tartozénak tekintetik. (8-ik szak.)

3. Nemzetkozi vizsgdlé-bizottsdgok®*
(Commissions internationales d'enquéte)

Olyan viszalyok esetében, melyek az dllamoknak sem becsiiletét, sem lénye-
ges jogait nem érintik, hanem csak bizonyos tények kiilonboz6 felfogdsibdl
vagy jogilag meghatdrozhat6 kovetkezményekkel jaré sérelmes tényekbdl
erednek, a szerz6d6 hatalmak kivanatosnak tartjék, hogy a peres felek, miutdn
diplomdcziai uton egyezd nézetre jutni nem voltak képesek, egy békits-
bizottsagot alakitsanak, mely a kérdést részrehajlatlanul és lelkiismeretesen
megvizsgdlvin, annak igazsigos és békés megoldasat megkonnyitse.
Abizottsag a peres felek szerz6dése alapjan éllittatik 6ssze.”S A szerz8dés

megéllapitja a megvizsgaland6 tényélladékot, a kovetendd eljarast, valamint
a biztosok meghatalmazasdnak korét.?¢ A felek kotelezik magukat, hogy a

93 (560.1.) Hagai hatdrozat II. Czim, 7-ik szak.

94 (560.2.) Hagai hatdrozat III. Czim 9-14. §§-ok.

95 (560.3.) A hagai békeegyezmény 1907. 10. cz.

96 (s561.1.) Megallapitja tovibba a bizottsg iiléseinek székhelyét, melyre nézve kimondja,
hogy amennyiben a felek egyezményileg mésképp nem intézkedtek, a bizottsig Higaban
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kérdés alapos megvizsgildsa és helyes felismerésére sziikséges adatokat a
bizottsagnak rendelkezésére bocsajtjék.

Kilonos megallapodasok hijan a vizsgalo-bizottsag a vélasztott birdsa-
gokhoz hasonl6 médon alakittatik meg, vagyis oly médon, a mint ezt az
1907-iki egyezmény 4s. és 57. cz. el6irja.

A hégai egyezmény (3s. cz.) hatdrozottan kimondja, hogy a vizsgal6-
bizottsag mint békebirésig nem szerepelhet. A vitds kérdésben hatdrozasi
vagy dontési joga nincs, hanem az esetet csak vizsgélat targydva teheti és
ennek eredményét jelentés (rapport) alakjaban tartozik a felek elé terjeszteni.

Ilyen bizottsdgoknak igénybevételét az elsd hégai egyezmény (1899)
csupén hasznosnak mondja, a masodik egyezmény (1907) hasznosnak és
kivanatosnak jelenti ki. (9. cz.) De az oroszok részérdl tett azt az inditvanyt,
hogy a szerz6d® felek azzal a kifejezéssel: ,a hatalmak abban édllapodnak
meg” e részben kotelezettséget véllaljanak, a mi ennek az intézménynek jogi
kiépitését jelentékenyen elémozditotta volna — elvetették.%”

tartozik tilésezni, mely esetben a bizottsag részére, a sziikséges irodai munkdkat, az
dllando vélasztott birdsag hivatala latja el. Megallapitja a bizottsag targyaldsi nyelvét
és azt, hogy a targyaldsokndl milyen nyelvek haszndlata engedheté meg. Ha a felek
erre nézve egyezményileg meg nem éllapodtak, a térgyalasi nyelvet a bizottsag élla-
pitjabe, IL cz.

97 (561.2.) Amint az 1904 okt. 24-iki hulli eset mutatja, a kitelezettség kimond4sa nélkiil is
ahatalmak ezt az intézményt mindenkor készségesen fogjak igénybe venni olyan vitas
esetekben, melyek sulyos anyagi felel6sséggel jar6 jogsérelmekbdl szdrmaznak. Ilyen
esetek els6 latszatra szinte megdobbentéleg hatnak, a kormdnyoknak érdekiikben all
tehdt, hogy a tényalladék megallapitasa altal, a sérté cselekvény jogi kovetkezményeirdl
vildgos képet nyerjenek. A nevezett esetet az idézte el6, hogy az orosz hajohad, tjaban
az orosz-japani harcztérre, Hull kozelében ralétt angol haldszbarkékra, a halaszok koziil
kettét megolt, a tobbinek pedig jelentékeny kart okozott. A diplomadcziai tirgyalasok
sordn Anglia teljes elégtételt, kartéritést és a flotta felels tisztjeinek megbiintetését
kovetelte, viszont orosz részrél azzal védekeztek, hogy a flotta parancsnoka nagy els-
vigyazatra volt kotelezve, mert jelentésekbdl megdllapitottik, hogy a hajohadra utkézben
japan torpedénaszidok lesben allnak. Igy a kodos éjjel teljes sotétségében a sajnos
tévedés konnyen megeshetett. A felek erre abban éllapodtak meg (1904 nov. 25), hogy
a tényélladék felderitését egy nemzetkozi vizsgalobizottsagra bizzak, mely Ausztria és
Magyarorszig, Anglia, Orosz- és Franciaorszag és az Egyesiilt-Allamok hajéhadanak
egy-egy magasabb rangu tisztjeibdl allott és miikodését Parisban 1905 febr. haviban
kezdte meg. Jelentése, mely 1905 febr. 26-dn kelt, egy ilyen bizottsdgnak feladatat, ma-
kodési korét vildgosan szemiink elé allitja. A bizottsdg csupan annak megallapitdsara
vetett sulyt, hogy az orosz flotta vezet&ségét az inczidensbdl kifoly6lag milyen foka
felelsség terheli és a felhozott bizonyitékok alapjan jelentésének konkluzi6jaban arra az
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154. §. ANEMZETKOZI VALASZTOTT BIROSAGOK 8

1. A vdlasztott birésdgok jelentdsége az dllamok
nemzetkozjogi gyakorlatdban

Az dllamok kozott felmeriil6 viszalyok békés kiegyenlitésére javasolt eszko-
z0k soraban a legjelentékenyebb hely a nemzetkozi vélasztott birésagokat
illeti meg.

Mint jogi eszkoz eddig is mér sokkal tobb esetben vezetett sikeres ered-
ményhez, mint akdr a diplomacziai eszk6z6k, akar a koerczitiv rendszabalyok.

A n. k. valasztott bir6sdgok mikodése a perben ll6 dllamok szabad elha-
tdrozasan, kompromisszumén alapul. Czélja, hogy a peres iigy kozottiik birdi
itélettel dontessék el, mely itélet kotelezo erejének a felek mar a kompromisz-
szumban eleve alavetik magukat. E nélkiil a kompromisszumnak jogilag semmi
értelme ésjelentdsége sem volna. Az tehét sziitkségkép feltételezi a feleknek azt
a hatdrozott akaratat, hogy a kérdésben forg6 kovetelések és érdekek folott a
legfontosabb n. k. érdeket, a békés érintkezések fentartdsat, juttassak diadalra.

A vélasztott biréi eljards nem a modern id6k taldlmanya. Igaz, hogy an-
nak alkalmazdsa rendszeresebbé vélt és nagyobb kiterjedést f6leg az Gjabb
idékben nyert, de egyes szérvanyosan el6fordul6 esetekkel, mar a korabbi
szazadokban is talilkozunk.® [ ...]

eredményre jutott: ,,que les appréciations qui s’y trouvent formulées ne sont pas, dans
leur esprit, de nature a jeter aucune déconsidération sur la valeur militaire, ni sur les
sentiments d’humanité de I'amiral Rojdestvensky et du personel de son escadre”. Texte
du Rapport final de la commission de Hull, Plason Rec. des traités et Convention etc.
XX. kot. 500 sk. 1. A felek kozott 1étrejott megallapodds folytin Oroszorszag az angol
haldszoknak 65.000 font sterl. kdrpotlast fizetett.

98 (562.1.) Rouard de Card: L'arbitrage international, dans le passé, le présent et 'avenir
1876. U. a. Les destinées de I'arbitrage intern. depuis la sentence rendue par le tribunal
de Genéve, 1892. Rolin Jaequemyns: De l'arbitrage, comme moyen d’accomoder les
differends entre les nations, 1883. Lueder-Holtzendorff: Handb. IV. k. 221. sk. 1. W. B.
Lawrance: Note pour servir a I'histoire des arbitrages internationaux. Rev. d. dr. in-
tern. VL. k. 117. 1. Rhamon: Vélkerr. und Vélkerfrieden, Leipzig, 1891. Menzer: Volkerr.
Schiedsgerichte 189o. Méringhac: De l'arbitrage international 1895. Benon: l'arbitr.
intern. etla codification du droit des gens 1898. Darby: International arbitration 1904.
Martens: La conférence de la paix a la Haye 1900.

99 (563.1.) Igy az 6-korbél utaltunk a rémai recuperatorok példéjara (feljebb 1s. §.), de
sokkal talalobb példakat nyujt a kézépkor azokban az esetekben, melyekben a papék,
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155. §. KEVESBBE BEKES, VAGY KOERCITIV ESZKOZOK 100
1. A retorzié

Retorzié alatt (a latin retorquere sz6bél) valamely 4llam altal elkovetett
méltanytalansignak egyenld vagy hasonlé méltinytalansdggal valé viszon-
z4sat értjik.

Aretorzi6 tehat a tali6 elvén alapul és megfelel annak, a mit a rémaiak igy
fejeztek ki: ,quod quisque in alterum statuerit, ut ipse in eodem jure utatur”

A retorzi6 a represszalidktdl abban kiilonbozik, hogy az el6bbinek oka
mindig egy méltinytalansagban (jus iniquum) rejlik, holott represszélidk
egy elkovetett jogellenes cselekvény, jogtalansag (injustitia) kdvetkeztében
alkalmaztatnak.

A retorzié czélja az ellenféllel méltdnytalansdganak minden kovetkez-
ményeit éreztetni, ellenben a represszélidk czélja féleg az okozott karok
megtéritésére irdnyul.

Retorziot az dllamok rendszerint akkor alkalmaznak, hogy ha bizonyos
prohibitiv intézkedések dltal sérelmet szenvedtek, pl. ha egy dllam magas
vamokat szabott egy mds dllam valamely kiviteli czikkére, vagy annak alatt-
valéit a parthajézasbél (cabotage) hajéit a kikotdibél, vagy dllampapirjait
a borzeforgalombol kizarja stb.

A modern éllamgyakorlat a retorzié rendszabalyédnak kevésbbé kedvez,
mint a régi. Erkolcsi szempontbdl a retorzio feltétleniil elvetend6, mert
abban egy formalis jogtalansdg nyer szentesitést. Az éllam kénytelen oly
rendszabdlyokhoz nytlni és azokat foganatositani, melyek térvényhozdsanak
szellemével ellenkeznek és melyekrél tudja, hogy azok igazsdgtalanok és

a csdszarok, a franczia kirlyok vagy a jogi fakultisok (féleg a bolognai egyetem) az
olasz koztarsasagok kozott birdskodtak.

Igy birdskodott 1263-ban Szt. Lajos franczia kiraly II1. Henrik angol kirdly és hiibéresei
kozott tdmadt viszalyban, 1263-ban pedig Luxemburg és Bar grofjai kozott folmeriilt
viszélyban. Szép Fiilop és I. Edvard angol kirdly kozott egy vitas kérdést VIIL. Bonificz
papa itélete dontotte el. 1378-ban Anglia és Francziaorszag vitds tigyiiket IV. Kéroly csa-
szér itélete ald bocsatottak. Piitter: Beitr. zur Volkerr. Gesch. u. Wissenschaft. 1843.184. 1.

100 (576.1.) Bulmerincq: Mittel der Selbsthiilfe bei Staatsstreitigkeiten. Holtzendorff:
Handb. IV. két. 59. sk. L. U. a. Retorsion, Holtzendoff: Rechtslex. II1. kot. 461. sk. 1.
Wurm: Volkerrechtliche Selbsthiilfe, Rottecks Staatslexicon 1843. XIV. kot. 467. sk. 1.
Berner Retorsion Bluntschli: Staatsworterbuch 1864. VIIL kot. 596. sk. 1.
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elvetendék. Jogilag a retorzi6 féleg akkor helytelen, ha annak alkalmazésa
magdnegyének érdekeit sérti.

Nem képez méltanytalansigot és igy retorzidnak sem lehet helye, ha
valamely dllam alattvaléiidegen orszdgban ennek torvényei szerint kevesebb
elényokben részesiilnek, mint sajét hazdjukban. Pl. itt minden gyermek
egyenlSen 6rokol, ellenben az idegen orszdgban az elsésziilottet nagyobb
rész illeti meg, mint fivéreit, vagy a fitk tobbet 6r6kélnek, mint a lednyok.
Ez a népek killonboz6 jogi felfogasdnak, erkolcseinek, szokdsainak egy
természetes kovetkezménye.

De megengedhetlen volna a retorzi6 alkalmazésa oly esetben is, mid6n egy
dllam visszautasitand egy masiknak azt a kovetelését, hogy annak teriiletén
tartozkodé alattvaloit a sajat alattval6inal is nagyobb elényben részesitse.
Ilyen koveteléssel a czivilizélt allamok csak barbar népekkel szemben 1ép-
hetnek fel, melyek nem lévén képesek egy civilizélt jogrendnek biztositékait
nyujtani, egy allam sem érhetné be azzal, hogy alattvaléi a bensziil6ttekkel
egyenl6 elbdndsban részesiiljenek.

2. Represszdlidk!

Represszélidk alatt (a latin reprehendere sz6bdl) oly cselekvényeket értiink,
melyek dltal egy dllam mas idegen dllamnak, vagy alattval6inak jogait megsérti,
viszonzésul azért a sérelemért, melyet az illetd allam ejtett akdr az éllam, akar
alattvaldinak jogain. Ekképen a represszalidk sokkal hatdrozottabbak, mint
a retorzid, mert itt nem egy méltdnytalansignak hasonlé rendszabalylyal
val6 viszonzdsarol van sz, hanem egy okozott jogsértésnek ugyancsak
jogsértéssel valo megtorlasarol.

Represszélidkat csak az dllamhatalom gyakorolhat, habér azoknak térgyét
inkdbb az alattvaloknak, mint az dllamoknak jogai és érdekei képezik.

Mint represszalidk a gyakorlatban a kévetkezé rendszabalyok szerepelnek:

1. A sértd allam nyilvanos, vagy alattvaléi maganvagyonanak zér ald
vétele.102

101 (577.1.) Bulmerincq, Holtzendorff: Handb. IV. két. 72. sk. . Martens: Vélkerr. IL kot.
468. sk. 1. Calvo: Le droit intern. IL két. 597. sk. 1. Despagnet: Cours, 526. sk. . Bonfils:
Manuel 54s. sk. 1.

102 (5772.) Az utébbi egy igazsigtalan eszkdz, mely gy jogi, mint erkélcsi szempontbél
elvetendd. Igy tortént ez pl. 1753-ban, midén az angolok nehany porosz hajét elkoboz-
tak, II. Frigyes ahhoz a represszalidhoz nyqlt, hogy angol hitelez6ktol, akik a sziléziai
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2. A kereskedelmi, posta- és tdvirdaforgalom megszakitdsa.

3. A sért6 allam alattval 6it6l bizonyos jogoknak vagy szabadalmaknak meg-
vondsa. Ezeknek az dllam teriiletérél val6 kiutasitdsa vagy letartéztatdsa. 193

4. A sért6 éllamnak a sértett dllam teriiletén tartézkodo kozegeinek
letartdztatdsa.

5. A szerz6dések teljesitésének megtagaddsa vagy azoknak felmondasa.

A represszalidk, melyekkel az dllamok a kozépkorban annyi visszaélést
kovettek el, a mai nemzetkozi jogrendbe mar alig illesztheték be. Jogsértd
és erészakos eszkozoknek béke idején alkalmazdsa, a n. k. jog fejlédésével,
mely arra torekszik, hogy viszélyok az éllamok kézott 1ényegileg békés esz-
kozokkel intéztessenek el, 6sszhangba tobbé nem hozhato és ellentétben all
az allamok torekvéseivel is, melyek a hdgai (1899 és 1907) intézményekben
positiv jogi kifejezést nyertek. 194

3. A hajézdr (embargo)

Ez egy angol eredeti rendszabaly, bar elnevezését a spanyoltdl (embargar —
lezarni) vette. Foganata abban 4ll, hogy a sértett dllam a sértd llam vagy
alattvaléinak hajéit, esetleg egyéb vagyonat zar ald veszi. Ha a viszaly hdborut
idézne elé, alezart javak a foglal6 dllam tulajdondba mennek dt. Az embargo-
nak kovetkez6 nemeit szoktdk megkiilonboztetni:

1. Az dllamrend6ri embargot (embargo civil), mely abban 4ll, hogy idegen
hajoknak a kik6t6bol val6 tévozasat megtiltjak. Ilyen rendszabélyok igazo-
lasdra korabbi idékben kiilonféle okokat hoztak fel.

PL. megakadalyozdsa annak, hogy a hajé egy fert6z6 betegséget elhurczol-
jon, vagy hogy bizonyos hireket vihessen ki, melyeket az illet§ dllam titokban
akart tartani, pl. az uralkod¢ halélat, vagy forradalmi mozgalmakat, vagy
az allam hadi késziil6déseit. A mai kozlekedés mellett ez az eljards annyira
illuzoriussa valt, hogy az allamok gyakorlata arrél végképen lemondott.

2. Nemzetkozi embargo, mely kétféle alakban fordul el6l:

kolcson czimleteinek birtokdba voltak, a fizetést megtagadta. Itt tehat egyik és masik
részrél olyan egyének érdekei szenvedtek sérelmet, a kiknek a fenforgé6 sérelemhez
semmi koziik nem volt.

103 (578.1.) A legnevezetesebb ilyen eset volt, midén II. Viktor Amadé-Savoja herczege,
hogy ez altal XIV. Lajosra presszi6t gyakoroljon, letartdztatta ennek turini kovetét,
Phélippeaut és koriilbeliil tizenegy honapig szigoru fogsdgban tartotta.

104 (578.2.) Ullmann: Volkerr. 456. 1.
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a) Mint ellenséges rendszabdly a hadiizenet utin, mely a hibort kezdetét
jelzi és kordbbi id6kben a zar ald vetett hajok és egyéb javak teljes elkobzé-
sahoz vezetett.10

b) Mint embargo szallitisi kotelezettség czimén (a titre d’angarie). Ez egy
franczia eredett és kiillonosen XIV. Lajos idejében igen gyakran alkalmazott
rendszabdly, mely szerint az dllam valamely kozszolgdlat, pl. csapatok vagy
hadi szerek szallitdsa végett idegen hajokat requirdl. Haboru idején ez még
ma is fenndll, a mennyiben a sziikség torvényének a semleges hajok éppen
ugy ald vannak vetve, mint a nemzeti hajok.

Avis major, mely a hadi felet ilyen rendszabaly foganatositasdra kényszeriti,
még a kdrtérités kotelezettsége alul is felmenti.

A német-franczia hdbort idején a németek angol szénszallit6 hajokat
stlyesztettek le a Szajndba, hogy a franczia hadihajok utjat eltorlaszoljék.
Az angol kormdnynak 1870 decz. 30-dn kelt panaszéra Bismarck herczeg 1871
jan. 25-én kelt jegyzékében!%¢ kijelentette, hogy a német kormany ebben az
esetben semmi kartéritéssel sem tartozik, mert a foganatositott rendszabalyt
a sziikség torvénye igazolja. Végre:

¢) Az embargo egyik eszkozét képezi a represszéliaknak jogsértés esetén.

Igy pl. a Vineta neviti német korvett 1872-ben két hadihajot fogott el
Port-au-Prince kikotéjében és fogva tartotta a Németorszag altal timasztott
kartérités megfizetéséig. Anglia a gorog hajokat foglalta le a don Pacifico
esetében.107

105 (579.1.) Igy jartak el sokdig Anglia, az Egyesiilt-Allamok és ezek utén indulva a tobbi
tengeri hatalmak is. Kiilon6sen Anglia, mely kereskedelmét mindig més népek rovasara
torekedett kiterjeszteni, gyakran folyamodott ehhez az eszk6zh6z. De annak veszé-
lyességét az dllamok mér régebben felismerni kezdték. Ez okbdl szamos szerz8dés jott
1étre oly czélbol, hogy hadiizenet esetén bizonyos id6 engedtessék az ellenfél hajoinak
kivonuldsédra az innensd dllam kikot6ibél. Csakhogy e szerz6dések daczéra, nehdny
dllam még azontul is alkalmazta e rendszabélyt. Végre a kereskedelmi forgalom fejl6-
désével szilard gyokeret vert az az dltalinos meggy6z6dés, hogy az embargo egy kétéla
fegyver, melyet a felek kolcsonosen és viszonosan gyakorolnak, az tehat az ellenséges
felek egyikének sem valik hasznara, a semleges népek békés forgalméra pedig rend-
kiviil hatrényos. Ennélfogva ez a kényszereszkoz ma mér teljesen kijott a gyakorlatbol.
A héboru kitorésekor az ellenséges felek bizonyos hatiridét engednek, mely alatt az
ellenfél kikotéiben lev hajék kivonulhatnak, az ellenfél teriiletén tartézkod6 alattvalok
pedig kikoltozkddhetnek.

106 (580.1.) Rev. d. dr. intern. 1871. I1L. két. 370. L.

107 (580.2.) L. feljebb u8. §.
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Az embargonak, mint represszalidnak, a mennyiben az magéntulajdont
stjt, fentartdsa manapsag semmi mds okbdl ki nem magyarézhat6, mint a
hatalmaknak, tengeri hdborukban, a magantulajdon irdnti tisztelete abszolut
hidnyabol.

4. A békés blokdd'® (Blocus pacifique)

Békés blokad alatt valamely éllam kikotSinek hadiizenet nélkiil valé el-
zardsét értjik, engedményeknek kierészakoldsa, vagy bizonyos tényeknek
megakadalyozdsa végett.

A tengerzir, mely lényegileg hadi rendszabaly, békeidején mint a nemzet-
kéziviszalyok kiegyenlitésének egyik eszkoze szerepel.19? Kérdés, mennyiben
alkalmas erre a czélra és jogilag mennyiben indokolhat6 annak alkalmazasa?
Az irék tdlnyomo része, pl. Fauchille, Geftken, Hall, Hautefeuille, Martens
(Bergbohm), Neumann, Oppenheim, Pradier-Fodéré, Westlake, stb. abban
egy hadi eszkozt litnak, mely a feleket ellenséges dllapotba helyezi és mint
békés eszkoz feltétlendl elvetendo.

Ellenben Bulmerincq, Bluntschli, Cauchy, Calvo, Heftter, Perels, stb. mint
egy vérengzés nélkiili eszkozt a humanizmus szempontjabél megengedett
és az dllamok altal béke idején is jogosan alkalmazhat6 eszkoznek tekintik.

Igaz, hogy a blokad foganatositasa magiban véve vérengzéssel nem jar, de
miként a navarini katasztréfa mutatja,'1° kovetkezményeiben igen konnyen
ahhoz vezethet, mely esetben az semmivel sem jobb a hiaborunal.

Nem lehet tovabb4 figyelmen kiviil hagyni azt a 1ényeges kiilonbséget
sem, mely a békeidején alkalmazott represszalidk és a blokdd kozott tehetd.
Elvileg a represszalidk csak azt az dllamot sajtjék, mely ellen irdnyulnak.

108 (580.3.) Hautefeuille: Des droits et des devoirs des nations neutres, II. kot. 183., 259. sk.
1. Cauchy: Le droit maritime international, IL. két. 426. sk. 1. Calvo: id. m. IV. k. 186. sk.
1. Fauchille: Du blocus maritime, 1882. Geftken: Du droit de blocus en temps de paix.
Journal du droit intern. privé, 1888. 585. sk.1. U. a. le blocus pacifique Rev. d. dr. intern.
XIX. két. 377. sk. 1. Bulmerincq: Holtzendorft Handb. V. k, 116. sk. 1. Martins: Volkerr.
II. 473.sk. 1.

109 (580.4.) fgyAusztria—Magyarorszég, Németorszag, Anglia, Olaszorszag és Oroszorszig
1886-ban Gorogorszéag ellen alkalmaztik. Németorszdg, Anglia, Olaszorszag és Portugdlia
1888-ban blokiroztdk Zanzibar partjait, hogy megakadalyozzdk a rabszolgakereskedést,
a mit a helyi hatalom nem volt képes megakadalyozni. 1897 mdrcz. 21. az eurdpai hat
nagyhatalom Kréta-szigetét blokirozta.

110 (581.1.) L. feljebb 39. §.
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Ellenben a tengerzér csak akkor hatélyos, ha az a semleges dllamokra is
kotelezd. Igy volt ez a gyakorlatban kevés kivétellel. A blokirozé hatalmak
a zartorést megtiltottik a semlegeseknek is és hajoikat, ha e tilalom ellen
cselekedtek, zdr ald vették, vagy elkoboztdk.

De mind jogelvnél fogva kételezheték a viszalytol tavol 4116 dllamok, hogy
egy ilyen rendszabdlynak engedelmeskedjenek? Habort idején a semleges
népek kotelesek a hadviseld felek dltal elrendelt tengerzart tiszteletben tar-
tani, csakhogy békeidején nincs semlegesség, tehdt a semlegességbél folyo
kotelességekrél sem szélhatunk.

Végiil tobb mint kétséges a blokddnak, mint a fenforgé viszély békés ki-
egyenlitésére szolgdlé eszkdznek gyakorlati értéke. A gorog partok elzardsa
nem akaddlyozta meg a hdborut Orosz- és Torokorszag kozott 1828-ban. Sem
a franczia blokdd Formoza szigetén meg nem akaddlyozta a franczia-kinai
haborut 1885-ben. Az argentiniai koztdrsasag ellen tiz éven keresztiil fen-
tartott tengerzdr semmi eredményhez sem vezetett. Ellenben bizonyos, hogy
a blokdd békeidején éppen ugy, mint habordban a viligkereskedelemnek
kiszamithatatlan kdrokat okozott.

Hetedik rész: A hadijog

Huszonharmadik fejezet: A hadviseld dllamok jogviszonyaill!
156. §. A HABORU FOGALMA ES KULONBOZO NEMEI

Héboru alatt nyilt harczot értiink allamok és illetve egy dllamnak kiilonb6z6
partokhoz tartozé polgarai kozétt (polgarhdborti), melynek czélja fegyveres
er6vel kivivni azt, a mit bardtsagos tton, békés eszkozokkel elérni nem sikertilt.

11 (582.1.) Nys: Le droit de la guerre et les précurseurs de Grotius, Bruxelles 1883. Vattel:
Le droit des gens, 1835. II. 7s. sk. 1. Kliiber: Europ. Vélkerr., 1851. Heffter-Geffken:
Europ. Volkerr. 113. sk. §§. Bluntschli: Das moderne Volkerr. d. civ. Staaten s10. sk. §§.
Phillimore: Comment. upon international Law. III. 67. sk. 1. 1857. Hall: Treatise upon
intern. Law II. kiad. 1884. Wheaton: Element du droit international. 1874. IL. kt. Lueder:
Krieg u. Kriegsrecht. Holtzendorff: Handbuch IV. két. 27-ik rész. Bonfils: Manuel sss.
sk. . Ullmann: Volkerr. 464. sk. §§. Despagnet: Cours 534. sk. . Dahn: Das Kriegs-
recht, 1870. Kentner: Das Recht im Krieg (auf Grund der Briisseler Declaration) 188o.
Ratzenhofer: Die Staatswehr, 1881. Riistow: Kriegspolitik und Kriegsgebrauch, 1878.
Triepel: Die neuesten Vortschritte auf dem Gebiete des Kriegsrechts 1894. A. Zorn: Das
Kriegsrecht zu Lande in seiner neuesten Gestaltung, 1906. Leroy: La guerre maritime,
etc. 1900. Végre a két hégai konferenczidnak (1899 és 1907) hatarozatai.
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Ebbél a fogalomhatarozatbol kovetkezik, hogy a hdbora csak mint leg-
végs6bb eszkoz bir jogosultsdggal, melyhez csak akkor szabad nyulni, hogyha
a békés megolddsnak minden kisérlete meghiusult.

A hadi jog (jus belli) alanyi értelemben a hadviselésre valé jogosultsigot
jelenti, vagyis annak elismerését, hogy az illeté alany jogositva van nemzet-
kozi értelemben vett hdborut viselni és annak tartama alatt ugy ellenfele,
mint a semleges dllamok részérél a hadi jognak megfelel eljardst igényelni.

Alanyi jogosultsag nélkill nemzetkozi értelemben vett haborut viselni
nem lehet. Ilyen hiaborunak alanyai hadviseld feleknek nem tekintetnek és
nem éllanak a nemzetkozi hadi jog oltalma alatt.

Hadi jog alatt tdrgyi értelemben szabélyok sszességét értjiik, melyek féleg
ahadviselé felek egymads kozotti, de tagabb értelemben ezeknek a semleges
dllamokhoz val6 viszonyat is, tovibbd a hadviselés modjat és eszkozeit, vala-
mint a kovetend§ eljarast ugy a harczosok, mint a békés lakossdg irdinyaban
meghatarozzak.!12

A habort killonb6z6 nemeit illetéleg, a tdmadd- és véddhdborii kozotti
kiilonbség lényegileg a haboru jogos okaval fiigg 6ssze. Tamadé félnek jogilag
nem azt tekintjiik, a ki a hdborat megiizeni, hanem azt, a ki a hiaborut jogos
ok nélkiil provokélja és a mésik félre nézve a hadiizenetet sziikségessé, sét
elkeriilhetetlenné teszi.

Igy 1859-ben és 1866-ban jogi értelemben Olaszorszdg, katonai értelem-
ben Ausztria volt a tdimado fél, ellenben 1870-ben tigy jogi, mint katonai
értelemben Francziaorszdg volt a timado fél.

Ebbél a szempontbdl egy védéhaboru a jogos hdbortval, egy tdmado-
hébort a jogtalan vagy legalabb is a jogilag nem indokolhat6 haboruval
egyenld jelentdséggel bir. De gyakorlatilag rendszerint kétes vagy vitas, hogy
melyik fél részén van a jog.

Azt a kérdést, hogy egy hdbort jogos-e vagy jogtalan, dltaldban és el-
vontan eldonteni lehetetlen, konkrét esetekben pedig az itélet legalabb is
bizonytalan és kétes lesz.13 Minthogy az allamok f6l6tt nincs egy igazsagot
szolgaltat6 biréi hatalom, minden dllam maga illetékes sajat cselekményeinek
megitélésére, tehat arra is, hogy mily eszkézoket tart legalkalmasabbaknak
jol vagy rosszul felfogott érdekeinek védelmére.

112 (583.1.) Lueder: Holtzendorff, Handb. IV. két. 253. sk. 1. Rolin-Jaequemyns: Rev. d. dr.
intern., IV. 509. sk. L.
113 (583.2.) Rivier: Rev. de dr. intern, 1891. XXIV. kot.
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Ha tehat egy édllam a haboru eszkozéhez nyul, ez édltal egy tényleges
nemzetkozi dllapot dll el6, melynek el6idézésére az dllamok egymdst koleso-
nosen jogosultnak tekintik. Egy dllamnak, mint hadviselé félnek elismerése,
implicite magaban foglalja szuverén jogainak elismerését a hadviselésre,
valamint azoknak az okoknak eldontésére is, melyek ahhoz vezethetnek. !

A héboru okainak jogi megitélésérol szolva, az sem egészen k6z6mbos,
hogy a haboru kifejezett okai gyakran eltérnek annak valodi okaitdl. Csak egy
példat emlitek, az 1864-ki ddn hdborut, melynek bevallott oka az Auguszten-
burgi hdz 6r6kdsodési joganak megdvésa, valédi oka pedig Poroszorszég
teriileti hatalmdanak terjeszkedése volt. Ebbdl az egy példédbdl is lathatd,
milyen nehéz ilyen kérdéseket biréi itélészék elé vinni és azokat eldonteni. 1S

A hidbort megkiilonboztetéseinek jogi vagy politikai, h6dité vagy be-
avatkoz6, faji, vallasi vagy megtorl6 haboruk szerint sem jogi, sem gyakorlati
értéke nincs, de mind a két szempontbdl jelentéséggel bir a szarazfoldi és a
tengeri habortk kozotti killonbség.

Ellenben nyilvdnos és maginhabortkrél ma mar sz6 sem lehet, mert
jelenleg minden habort nyilvanos, azaz dllamok kozti hdbori.

157. §. A HADI JOG ALANYAI ES TARGYA 116

1. A hadijog alanyainak meghatarozdsa azért bir fontossaggal, mert 6sszefiigg
annak targyaval, valamint a viszonyokkal a hadvisel6 felek kozott.

A jog, hadat viselni, tgy aktiv (tdmadé), mint passziv (védelmi) érte-
lemben csak dllamokat illet meg. Magdnegyének, valamint ezek és az dllam
kozott hdbortinak nincs helye.

Ha az éllam néha egyének, pl. rablok vagy kalézok ellen kénytelen hadi
eszkozoket alkalmazni, ez nem habort, mely az dllamot a hadi szabélyok

114 (584.1.) Bz kiilonds fontossiggal a polgarhdborti esetében bir, vagy midén egy tarto-
many az anyaallamtdl elszakad és ellene héborut visel. A polgirhdborukrdl. Rougier:
Les guerres civiles et le droit des gens. 1903. Lueder, Holtzendorfindl, IV. két. 242. sk.
L. Bluntschli: s12. sk. §§. Despagnet: Cours 536. sk. 1.

115 (584.2.) Ennek tudatiban hozt4k fel a hdgai békekonferenczidn tébb oldalrél, hogy
az 4llamok aktualis politikai viszonyai, valamint azoknak alakuldsdra befolyassal biré
koriilmények nem alkalmasak a valasztott biroségi dontésre. L. feljebb 154. §.

116 (584.3.) Lueder: id. h. 237. sk. I. Martens: II. k. 484. sk. 1. Ullmann: 143. §. Rivier:
Principes II. két. 207. sk. L.
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megtartdsara kotelezi. Az dllamnak ilyen esetekben gonosztevékkel van
dolga, kiket, ha hatalméba esnek, megbiintet.11”

Testiileteket, egyestileteket és tarsasdgokat épp oly kevéssé illeti meg a
hadviselési jog, mint az egyéneket. Az dllamok ezeknek is megadhatjik a had-
viselési jogot, valamint azzal nyilvanvald sziikség esetén a tavoli provinczidk
kormdnyz6it is felruhdzhatjak, de ilyen meghatalmazas nélkiil hadviselésiik
rablévallalatnak tekintetnék.

Ilyen volt pl. 1896-ban Jameson és tarsainak betorése Transwaalba, midén
a koztdrsasdg kormdanya nagy bélcsen azzal elégedett meg, hogy Jamesont
és fobb czinkosait elitélés végett Nagy-Britinnidnak kiszolgéltatta.

Felkel6-csapatok, vagy szervezett hadi partok sem tarthatnak tulajdon-
képenigényt arra, hogy hadvisel6 feleknek elismertessenek,!8 de a gyakorlat
ilyen esetekben kivételeket statudl a szigort jog elvei aldl.

Polgdrhdborii esetén, ha a feltimadt part kormdnya ellen fegyvert fog, fol-
téve, hogy a hadi partnak is sajat kormanya van, mely dltal kollektiv akaratat
nyilvanitja, hogy az dllami teriiletnek egy része tényleg birtokaban van, hogy
teljesen fiiggetlen attél a kormdnytol, mely ellen harczol, csapatai hadilag
szervezve és felel6s tisztek vezénylete alatt allanak és a hadi szabdlyokat és
szokdsokat megtartjdk, idegen dllamok dltal hadvisel félnek elismerhetdk,
a nélkiil, hogy ezt a hadi part ellen kiizdé kormany beavatkozasnak tekint-
hetné. S6t harmadik éllamok, éppen azért, hogy a beavatkozdsnak még a
latszatét is keriiljék, a polgarhdboru éltal felddlt dllamot, quasi két allamnak,
az egymas ellen kiizd6 feleket pedig, tekintet nélkiil a jogczimre, egyenjogu
hadvisel§ feleknek elismerik.!!?

Hogy a hadvisel6 fél egy vagy tobb allam, az teljesen irrelevans.

A XVIII-ik szézadban killonbséget tettek a £6- és segédszovetségesek
kozott. Utobbiak alatt azokat az dllamokat értették, melyek nem Osszes
haderejiikkel, hanem csak bizonyos szamu segédcsapatokkal vettek részt a

117 (58s.1.) Példakat Rivier: id. h.

118 (585.2.) 1809-ben Schill felkel$ csapatjanak tisztjeit agyonlétték és Garibaldi szabad
csapaténak tisztjeit is aligha nem éri hasonld sors, ha lehetett volna, vagy akartik volna
a gyakorlatot szigoran alkalmazni.

119 (586.1.) The character of belligerency — mondja Canning - is not so much a principle
as a fact. Rivier Principes II. 214. 1. La qualité de belligérant est une faveur, un crédit
accordé a quelqu’un a charge de retour. On l'attribue a ceux qui inspire confiance.
Brocher: id. h.
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hdboruban. A nézet akkor az volt, hogy egy médsodrangu szovetséges ellen a
hadmiveletek csak a hdboruban tényleg résztvevé csapatokra terjeszthet6k ki,
ahdboru tehdtilyen szovetséges allam teriiletére 4t nem vihetd, annak egész
hadereje a haboruba be nem vonhaté. De ez a nézet mar a mult szdzadban
lényegesen megvaltozott és annak jelenleg mar semmi jelent8sége sincs.

2. Ahadijog tirgyat a modern hadijog értelmében csak azok a személyek
képezhetik, kik a hadi miveletekben direkt résztvesznek, vagy azok a dolgok,
melyek a haboru czéljaival direkt 6sszefiiggnek. Ilyenek az ellenfél 6sszes
hadi ereje és az ellenséges dllamnak vagyona. Nem képezheti tehdt a haboru
targyat a békés lakossag és ennek vagyona.

A hadi jog szabalyainak fejlddése és érvénye szorosan 6sszefiigg az 4l-
lamok és egyének jogalanyisigdnak elismerésével, tekintet nélkiil azoknak
nemzetiségére és vallisdra. A modern felfogds a régitol lényegileg abban tér
el, hogy a hadviselés erészakos eszkozeinek alkalmazésa nem fiigg tobbé
az ellenséges felek onkényétdl, vagy attol, hogy ezek mennyiben hajlandék
bizonyos erkolcsi és humdnus elveket 6nkényt elismerni, hanem a had-
viselés médja ma mar a szabalyok egy complexumdnak van alavetve, melyet
a kulturéllamok elismernek és azok szerint jarnak el ugy az ellenség, mint
az ellenséges orszdg irdnyaban. A modern hadi jog a hdborut az ellenfelek
szervezett hadi erejére szoritja, a mi lehetetlenné teszi, hogy irté habordk a
népek kozott elé6forduljanak.

A hadi jog folyomanyat képezi, hogy a békés lakossdg élete és vagyona
ahadijog erejénél fogva védelemben részesiil, a mennyiben a hadi sziikség
bizonyos megszoritdsokat nem kovetel (pl. az ellenfél alattvalinak kiutasitésa,
katonai beszalldsoldsok, a magantulajdonnak elkeriilhetetlen megsemmisi-
tése, rekvizicziok és kontribuczidk. )

Abékés lakossdg iranti kiméletes eljarast viligosan fejezi ki Vilmos porosz
kirdlynak 1870 aug. 11-én kiadott proklaméczidja, mid6én a német hadsereg
franczia teriiletre Iépett. Ennek lényege abban a kijelentésben foglaltatik,
hogy a német hadsereg a franczia katondk ellen visel haborut, nem a franczia
polgérok ellen. Mds szavakkal ugyanez a kijelentés foglaltatik Nikolajevits
nagyherczeg, orosz f6hadvezér 1877 apr. 12-én kiadott manifesztumaban
is, melyben személy és vagyonbiztonsagot igér a megszallt teriilet minden
békés polgdranak nemzetiség és valldskilonbség nélkiil.

De a harczosok is, mint a timadds kozvetlen tdrgyai, a hadi jog oltalma
alatt dllanak.
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Aharczosoknak olyan bdntalmazésa, mely a mai hadviselés szempontjabdl
a hadi czéllal semmi 6sszeftiggésbe nem hozhat, tiltva van.120

158. §. A HABORU KEZDETE

A hadi dllapot nemcsak az ellenséges felekre, mint hadvisel6kre, hanem a
habortn kiviil 4116 dllamokra is, mint semlegesekre fontos kotelezettségeket
16 és a békés forgalom viszonyaira lényeges befolyast gyakorol. Ez okbdl
nemcsak az ellenséges feleknek, hanem a békés nemzeteknek is fontos érde-
kei fuzédnek ahhoz, hogy a hdboru kit6résérdl hivatalosan értesittessenek.
Ezzel szemben az tjabb hadi gyakorlat arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
miutdn a kormdnyoknak a hadi késziilédésekrél ugyis pontos tudositdsok
dllanak rendelkezésre és ezekbdl a végleges szakadds bekovetkezése elére
megéllapithatd, nem tartotték szitkségesnek a hdborut formalisan megiizenni,
mert az ex vi mutua is bekovetkezhetik, vagyis az ltal, hogy az ellenséges
felek katonai erdszakot alkalmaznak. Igy tortént, hogy a japanok 1904 februdr
8-an Port-Arthur el6tt meglepetésszertien timadtiak meg az orosz hajé-
hadat.’?! Ennek az inczidensnek hatédsa alatt a hatalmak, hogy varatlan hadi
tamadds ellen magukat biztositsdk, az 1907-iki higai konferenczidn abban
dllapodtak meg,'?2 hogy a hdborut meg kell tizenni, a mi térténhetik vagy
formalis hadiizenet, vagy ultimdtum?!23 alakjéban, mely a haboru kitorését
meghatdrozott feltételhez koti. Kimondottak tovédbba, hogy a hadi éllapot
a semleges nemzetekre csak akkor valik kotelez6vé, ha err6l kell6 értesitést
kaptak. De nem hivatkozhatnak a notifikiczié elmaraddsara, ha kétségen
kivill bebizonyithatd, hogy a hadi dllapotrdl tudomasuk volt.

Igy az 1859-iki olasz hiborti megiizenése Ausztria részérdl ultimatum
alakjaban tortént. 1870-ben a franczia tigyvisel, Le Sourd julius 19-én

120 (587.1.) A modern hadi gyakorlat nem ismer élet-haldljogot a harczosok folétt, tiltja a
hadi foglyok megoletését, a kegyelem megtagadasat, stb., a beteg és sebesiilt katondk
sorsérél a genfi konvenczié gondoskodik. (L. alabb 161. §. 3.)

121 (588.1.) L. tort. rész 4. §.

122 (588.2.) III. Convention relative a 'ouverture des hostilités. 1. és 2. szakasz.

123 (588.3.) Az ultimdtum egy végleges propozicziét jelent, melynek feltételeit, ha az
ellenfél el nem fogadja, vagyis, ha arra zdros hatdridén beliil nem valaszol, vagy nem
kielégitoleg valaszol, a hdboru megiizentnek tekintetik. Féraud-Giraud: Des hostilités
sans déclaration de guerre. Revue de droit intern. XVII. kot. 188s. 19. sk. 1.
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egy jegyzékét nyujtotta at a porosz kormanynak, melyben ez a hadi rend-
szabalyok foganatositasarol értesittetett. igy az orosz kormany sem killd6tt
1877-ben formélis hadiizenetet a Portdnak, hanem csak arrél értesitette,
hogy diplomdcziai képviseldit visszahivta, a pétervari torok kovetnek,
Tevfik beynek pedig tudtdra adtik, hogy a hdboru megnyilt és utleveleit
illetékes helyen 4tveheti.

159. §. A HADUZENET KOZVETLEN HATASA

Ahédboru felbontja a békés viszonyokat a hadvisel6 allamok kozott, de nem
helyezi természeti dllapotba, mert a békés érintkezések szabalyait a hadijog
szabalyai valtjék fel.

A hadiizenetnek kozvetlen hatdsa a hadi dllapotnak megfelel6 bizonyos
rendszabalyok foganatositdsdban nyilvanul. Ilyenek:

1. Az alattvaldknak eltiltdsa attol, hogy az ellenséggel érintkezzenek.

2. Ezeknek eltiltdsa az ellenséggel folytatott, némely kereskedelmi tigy-
letektdl. (Péld4ul fegyverek szallitasa, lovak kivitele, stb.)

3. Az ellenséges édllam teriiletén tartézkodo¢ alattvalok visszahivisa és a
katonakotelezetteknek hazaszolitasa, tekintet nélkiil tartézkoddsi helytikre.

Ahadvisel6 dllamnak jogéban all ellenfelének sajat teriiletén tartézkodo
alattvaloit kiutasitani, de ezt a rendszabalyt gy kell végrehajtani, hogy a
kiutasitottaknak bizonyos id6 engedtessék iigyeik elintézésére.

4. A hadvisel6 dllam kik6téiben levé ellenséges hajok nem vétetnek
tobbé zar ald (embargo), mint kordbbi idében, hanem a kormany bizonyos
hatérid6t engedélyez, mely alatt a kik6tékb6l haboritlanul kivonulhatnak.

s. Ahadiizenet kovetkeztében mindegyik hadvisel6 allam visszahivja az
ellenfelének teriiletén lev diplomécziai és konzuli képviseldit. Az tGtlevelek
ezeknek haladéktalanul kiadandok. A hadvisel6 dllamoknak az ellenség
teriiletén tartézkodo alattvaloi egy harmadik semleges dllam oltalma ald
helyeztetnek.

6. A hadi allapot a forgalmat, jelesiil a kereskedelmi forgalmat, nem sziin-
teti meg teljesen a hadvisel§ felek alattval6i kozott, hanem ez csak annyiban
korldtoztatik, vagy tiltatik, a mennyiben a hadi sziikség, pl. a hadi muveletek
hdboritlan végrehajtdsa megkoveteli.

7.Ahadi dllapot nem sziinteti meg a jogi forgalmat sem. A hadviselé felek
alattvaldi az ellenfél teriiletén igénybe vehetik a jogi orvoslatok eszkozeit. De
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bizonyos kévetelésekre, melyek a hadi éllapot kivételes viszonyaival fiiggnek
Ossze, a kereseti jog ideiglenesen felfiiggesztheto.

8. A nemzetkozi szerzédések hatdlyét a habort ipso jure meg nem sziin-
teti,'2* hanem csak azokat a szerzédéseket, melyek a habort kovetkeztében
végre nem hajthaték (pl. kereskedelmi, hajézasi, konzuli stb. szerzédések),
annak tartamdra felfiiggeszti. Ellenben azok a szerzédések, melyek haboru
esetére kottettek (pl. szdvetségi vagy hadi segélyt igérd szerzédések), a had-
tizenet folytan [épnek hatélyba.

9. Végre a semleges dllamoknak és ezek alattval6inak nemzetkozileg el-
ismert és illet6leg megéllapitott jogai és kotelezettségei szintén a hadiizenet
kovetkeztében 1épnek életbe.

160. §. A TILTOTT £S MEGENGEDETT HADI ESZKOZOK 125

Ahadviselés eszkozei részint a hdbord tartaménak megroviditésére czélz6 és

afegyverek tokéletesitését eredményezd technikai taldlményoktol, részint a
hadvisel§ felek erkélcsi tudatdtol, miiveltségi fokatdl fiiggnek.

A hadi jog torténete mutatja, hogy a korabbi idék hdboruiban a leg-
illoyalisabb és a legerkolcstelenebb eszkozok szerepeltek és a kegyetlenke-
dések minden nemének alkalmazdsit a jus belli est infinitum altalanosan
vallott elvénél fogva megengedettnek tartottik. A czivilizdczié terjedésével
kezd tért foglalni a hadviselés czéljainak 6ntudatosabb felfogdsa a hadviseld
telek humdnosabb érziilete és annak felismerése, hogy a hadviselésre nem
minden eszkoz alkalmas.

Ennek ad kifejezést a hdgai hadi szabalyzat 22-ik szakasza, mely kimondja,
hogy a hadvisel6 feleknek nincs korlétlan joguk azoknak az eszkozoknek
megvalasztdsiban, melyekkel ellenfelilknek drtani akarnak és meghatdrozza
azokat a hadi eszkozoket, melyeknek alkalmazdsa kifejezetten tiltva van
(23. és kov. szakaszok).

Ide tartoznak: 1. Méregnek vagy mérgezett fegyvereknek hasznalata.
2. Ellenséges katondknak vagy az ellenséges nemzethez tartoz6 egyéneknek

124 (589.1.) Bluntschli: 538., 718. §§. Kirchenheim: Holtzendorf: Handb. IV. két. 812. sk. 1.
Ullman: 147. §.

125 (590.1.) Briisszeli deklardczi 1874. 12-12. §§. Manuel de I'Institut d. dr. intern. 4-8. §§.
Az1899. és 1907-iki hagai konferenczia hatdrozatai.
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orozva meggyilkoldsa vagy megsebesitése. 3. Megolése vagy megsebesitése

az ellenségnek, a ki védtelen, vagy fegyverét letette és magat kegyelemre meg-
adta. 4. Annak kimondésa, hogy kegyelem nem adatik. 5. Olyan fegyverek,
lovegek vagy anyagok haszndlata, melyek felesleges fdjdalmakat okoznak.
6. A parlamentaire lobogéval, vagy a genfi kereszttel, az ellenséges katondk
egyenruhdival vagy egyéb katonai jelvényekkel Gz6tt visszaélések. 7. Ellen-
séges vagyonnak eltulajdonitdsa vagy megrongaldsa, a mennyiben azt a hadi

szitkség nem igazolja. 8. Az ellenfélhez tartoz6 személyeknek jogait vagy
koveteléseit felfiiggeszteni, érvényen kiviil helyezni vagy peres iton azoknak
érvényesitését megakaddlyozni. 9. Az ellenséges lakosok kényszeritése, hogy
a hazajuk elleni hadi vallalatokban kézremtikédjenek. 10. Tiltva van kato-
nailag nem védett varosoknak, falvaknak, lakohelyeknek vagy épiileteknek
bérmely médon (pl. 1éghajokbél) megtdémaddsa, valamint a hardcsolds és

rombolds akkor is, ha azok ostrommal lettek bevéve.

Tovabbi korltozdsokat talilunk a higai (1899) konferenczidnak harom
deklardcziojéban, a melyek tovabb fejlesztik és kiegészitik a pétervari 1868
decz. 11-én kelt egyezményt,'26 mely tiltja a 400 grammnal kisebb sulyu
robban¢ l6vegek hasznalatat.

Az els6 deklardczié tiltja 16vegeknek és robband anyagoknak kivetését a
1éghajokbol, de csak 6t éviidétartamra, mely id6kozben lejarvén, az 1907-ki
hagai konferenczia azt megujitotta és annak tartamat meghosszabbitotta
egy esetleg egybehivandé harmadik konferenczidig. (Ezt az tjitdst nem
fogadta el valamennyi hatalom, igy Németorszdg sem.) Végre a masodik
és harmadik deklardczi6,'>” megtiltja az expanziv (4. n. dum-dum) l6ve-
geknek, valamint olyan robban¢ l6vegeknek hasznalatit, melyek mérges
gézokat tartalmaznak.

A megengedett eszkoziok kozé tartoznak: a hadi csel, az ellenségnek
tévedésbe ejtése a hadi muveleteket illetéleg; az ellenség hadéllasdnak
kipuhatoldsa kémek alkalmazasa altal. Meg van engedve hidaknak, vas-
utaknak, tdvirohilozatoknak stb. leromboldsa, ha azt a hadi miiveletek
sziikségessé teszik.

126 (s91.1.) Szovegét kozli Fleischmann: id. m. 88.1.
127 (591.2.) Fleischmann: id. m. 318. 1.
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I. A szarazfoldi habory128

161. §. A HADVISELO ALLAMOK
JOGAI ES KOTELESSEGEI
A SZARAZFOLDI HABORUBAN

A széraztoldi haboru ugy altaldban a hadmiiveletek, mint azoknak hatasa,
kovetkezményei és a hadi eljards (usus in bello) tekintetében oly lényegesen
kiilonbozik a tengeri haborutdl, hogy a szarazfoldi hadviselésre vonatkozd
szabélyokat kilon kell tirgyalnunk.

Ezen szabdlyok jogi természetét illet6leg ma mar katonai részrél is, a
korébbi nézetektdl eltéré felfogast tapasztalunk. Azt, hogy a hadi feleknek
nemcsak jogai, hanem kételességei is vannak, valamint, hogy a hadi eljaras
szabalyainak viligos és minden kétséget kizdré meghatdrozasa leginkabb a
kizdé feleknek 4ll érdekében, a katonai kérok sem tagadjdk tobbé.

Alegutobbi hdbortk tapasztalatai mutatjik, hogy a hadvisel6knek eltérd
felfogasa bizonyos hadi szabdlyokat illet6leg nagy elkeseredést idézett el6
nemcsak a harczosok, de az illeté nemzetek kozott is. Pl. az 1870—71-ki habo-
riiban a németek k6zonséges rabloknak tekintették a franczia franctireurdket
és a kik koziilok fogsagba estek, haldllal biinhédtek. Ellenben a franczidk
nemzeti hésoknek tartottdk, a kik életitket a hazdért 6nkényt felaldozzak
és mint ilyenek méltdn igényelhetik a hadi jog védelmét.

Nem szorul bévebb magyarazatra, hogy ilyen nézeteltérésekb6l szdirmazd
viszalyok fokozzdk a katondk harczi dithét és kélcsonos megvetést sziilnek
a kiizd6 hadseregek kozott, melyeknek mindenike abban a hitben él, hogy
neki van igaza és az ellenfél méltatlanul banik vele.

Ez inditotta a hatalmakat arra, hogy Oroszorszig kezdeményezésére
1étrejott 1874-iki briisszeli konferenczidn az eurdpai hadi jogot egységes
elvek alapjan szabalyozzik. A konferenczia tandcskozményainak eredménye

128 (591.3.) Bluntschli: Le droit de la guerre, Rev. d. droit intern. 1876. VIIL k. 663. sk. L.
Calvo: dr. intern. IV. k. 2033-2293. §§. Martens: Volkerr. II. k6t. Lorimer: Principes de
droit intern. IV. k. V=XIL. fej. Phillimore: Comment. IIL k. Pillet: Le droit de la guerre.
Les hostilités 106. sk. 1. Guelle: Précis des lois de la guerre sur terre. U. a. La guerre
continentale et les persones, 1881. Rouard de Card: La guerre continentale et la prop-
riété, 1877. Stein: Le droit international des chemins de fer en temps de guerre. Rev.
de droit intern. 1885., XVIL kot. 1887. XIX. k. Antoine Ernst: Loeuvre de la deuxieme
Conférence de la paix 1908.
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a briisszeli deklardczidban nyert kifejezést, de nem 1évén egyezményileg is
megallapitva, az puszta javaslatndl egyébnek nem tekinthetd. A hdgai 1899.
és 1907-ki konferenczidnak volt fentartva az eurdpai hadi jog szabalyait
egyezményileg meghatarozni és ekkép ezen fontos részét a nemzetkozi
jognak tételes joggd kiképezni, melynek gyakorlati alkalmazdsat az 1907 okt.
18-4n kelt. IV. egyezmény 1. szakasznak az az intézkedése biztositja, melynek
értelmében a szerz6d6 hatalmak kételezik magukat, hogy hadseregeiket a
hagai hadi szabalyoknak megfelel® utasitasokkal fogjak ellatni, a 3-ik szakasz
pedig kimondja, hogy az érintett szabalyok ellen vét$ hadifél kértéritéssel
tartozik és felel6s mindazokért a cselekményekért, melyeket a hadseregéhez
tartozo személyek elkovetnek.

Akovetkez6kben szdlni fogunk a hadvisel6 alanyoknak egymads irdnti és
amegszallé hatalomnak az ellenséges teriilet jogéllapota, lakosséga és ennek
tulajdona irdnti jogai és kotelességeirdl.

162. §. AHADVISELO FELEK JOGAI ES
KOTELESSEGEI A HARCZBAN RESZTVEVO
ALANYOK (HARCZOSOK) IRANYABAN

1. Ki tekinthetd jogilag ellenségnek?

Ennek a kérdésnek eldontése nagy fontossdggal bir, mert attol fiigg a ha-
boruban kézvetlenill résztvevé személyeknek sorsa, valamint egy dllam
ellentallé ereje és védelmi képessége. Végre lényeges befolyast gyakorol az
ahdboru jellegére is.

Akérdés eldontésénél irinyad6 szempontot képez a modern hadijognak
mar feljebb is érintett az a felfogdsa, hogy a haboru harczot jelent a hadviselok
szervezett hadereje és nem az ellenséges allamok polgarai kozott. Csakhogy
ahadi allapot nemcsak a haderére, hanem a nemzet egész kozéletére, tehdt
az egyénekre is kihat. A haboru a polgaroktol is kivételes dldozatokat kovetel,
cselekvéségitknek kilonos korlatokat szab, szdval egy 6j viszonyt létesit:
abékés polgarok viszonyat a hadi dllapothoz, melynek a hadijogban szintén
szabalyozva kell lenni.

Ebbél fejlédott ki a modern hadi jogban az a felfogds, mely kiillonbséget
tesz az aktiv és passziv hadi dllapot kozott. Ezt a megkiilonboztetést a hagai
hadi szabalyzat tételes jogerdre emelte.
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Ennek értelmében’?? aktiv hadi allapotban vannak:

1. A szérazfoldi és tengeri rendes haderd.

2. A honvédség, nemzetdrség.

3. Népfelkelés és a szabad csapatok a kovetkez§ feltételek mellett: ha éli-
kon az aldrendeltekért felel8sségre vonhaté személy (tiszt) 4ll; ha a tavolbol
is felismerhetd jelvényeket (egyenruhat) viselnek; fegyveriiket nyilvinosan
hordjak és a hadi térvényekhez és szokdsokhoz alkalmazkodnak. 130

4. Az ellenség altal még meg nem szallt vidék népe, ha spontan fegyvert
fog, hogy a kozeledd ellenséget feltartoztassa, de arra, hogy szervezked;jék,
elégideje nem volt, szintén hadi félnek tekintetik, ha fegyveriiket nyilvanosan
viselik és a hadi torvényeket és szokdsokat megtartjak.!3!

Ennek a hatdrozatnak vilagos czélja, hogy a nemzeti védelem a lehetd
legtégabb alapon szervezhetd legyen. Humédnusabb és konnyebben elérhet
feltételek, a melyek alatt minden 6nkéntes vagy felkel egy rendes harczos
mindségét elérheti, soha nem léteztek és nem is remélhetd, hogy ennél
nagyobb engedmény valaha is elérhet6 lesz.

Mis kérdés, vajjon kivénatos-e néphaborukat felidézni, vagy a haboru-
ban szervezetlen tomegeket alkalmazni? A tapasztalat mutatja, hogy felkel
tomegekkel valami nagy eredményt soha nem értek el és hogy inkédbb kérara,
mint haszndra valt annak az allamnak, a melynek érdekében tortént. Mi sem
konnyebb, mint tomegeket fellizitani az ellenség ellen, de igen nehéz féken-
tartani, fegyelmezni és vezetni. A néphaborik legtobb esetben anarkidhoz
vezettek, a mi ép oly kevéssé all érdekében a védd, mint a tdmado dllamnak.
Teljesen czéltévesztett rendszabaly volna a technikara alapitott mai rendszeres
haboruikban a felkel6 néptomegekre, mint védelmi eszkdzre szdmitani, és azt
telidézni nem volna egyéb, mint a békés lakossdg biztonsagét is veszélyeztetni.
Ezt pétolja jelenleg az dllamok altal békeidején szervezett és a rendes haderé
kereteibe beillesztett népfelkelés. 132

Az §llam haderejének dllomanyaba tartoznak azok is, kik a harczban aktiv
részt nem vesznek, tehat harczosoknak nem tekintheték. Ezek: a katonai
hivatalok tagjai, az orvosok, a széllitok, a markotanyosok és a févezérlet

129 (593.1.) 9-ik szak.

130 (594.1.) H4gai hatdrozat, 1899. II. 1. fej. De la qualité des belligérant.

131 (594.2.) U. 0. 2. szak.

132 (594.3.) Rivier szerint a népfelkelés 4ltal az érintett hatarozat feleslegessé valt azokban
az orszdgokban, melyekben az torvényes szervezettel bir, pl. Németorszagban, Ausztrid-
ban és Magyarorszagban, Svajczban, stb. Précis II. kot. 252. 1.
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engedélyével a hadseregeket kiséré harcztéri tudositok. Ezek is a hadi czél
szolgdlatéban dllanak, mint ilyenek hadi fogségba is helyezhet6k, de nem
szabad 6ket szandékosan megsebesiteni vagy megolni.!33 Kivételes ked-
vezményekben csupdn a genfi konvenczié dltal védett egészségiigyi sze-
mélyzet részesiil.

A hadvezérek és aldrendelteik kozott a levelezéseket és érintkezéseket
kozvetitd katonai futdrok szintén a hader6hoz szdmitanak, hadifogsdgba
vethetdk, a rajuk bizott iratok elkobozhatok. Ellenben a hadvisel6 felek
kozt a targyaldsokat kozvetité hadi kovetek személye, valamint a rdjuk bizott
iratok stb. sérthetlenek.

2. A hadi foglyok!3+

Ahadi fogsag czélja az ellenfél erejének gyongitése, a mibél kovetkezik, hogy a
hadi foglyok ellen a hadviseléssel 6sszefiiggd semmi egyéb erészakos eszkoz,
vagy rendszabaly nem alkalmazhaté. A hadi fogoly egy lefegyverezett, tehat
adrtalmatlannd tett ellenség, nem pedig kozonséges buntettes. 135

Ahadi foglyok az dllamnak esnek hatalmdba, nem pedig annak; a ki foglyul
ejtette 6ket. Az dllamhatalom és a hadifoglyok kozétti viszony, illetSleg a
kolesonos jogok és kotelességek roviden kovetkez6kbe foglalhatdk ossze:

1. A hadvisel§ dllamnak jogdban all becstiletszora, vagyis azzal az igé-
rettel, hogy a fenforgd hdboruban tobbé résztvenni nem fog, a hadifoglyot
szabadon bocsdjtani. Az ekkép szabadon bocsajtottnak kotelessége adott
szavat hiiségesen megtartani. Hazai dllama nem kévetelhet téle olyan szol-
gélatot, mely adott szavanak megszegését vonnd maga utan. A hadi foglyot,
ki becsiiletszavat megszegte, ha fogsdgba esik, szigoruan biintetik.

De a hadi fogoly nem kotelezhetd arra, hogy szabadsdgét becsiiletszéra
igénybe vegye, valamint az dllamhatalom sem tartozik a hadifogoly kérelmét,
hogy becsiiletszdra szabadon bocséjtassék — teljesiteni.

2. Az dllamnak jogdban &ll a hadi foglyokat oly helyekre elszallitani, melyek
a czélnak leginkdbb megfelelnek. Ilyenek lehetnek: vérosok, er6dok, be-

133 (595.1.) Hégai hatdrozat 3. szak.

134 (595.2.) Briisszeli deklaraczid, 11-23. szak. V. 6. Manuel de I'Institut d. dr. intern. 21.,
22., 61. szak. Az amerikai hadiczikkek 48. sk. szak. Convention concernant les lois et
coutumes de la guerre sur terre. Haga, 1899. 4—20. §§.

135 (595.3.) Bluntschli szerint die Kriegsgefangenen sind Sicherheitsgefangenen, nicht
Strafgefangenen. Volkerr. 681. §.
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keritett tdborhelyek. Ellenben nem széllithatok el a biintet6-gyarmatokba, a
deportalt gonosztevéknek szant helyekre — Szibéridba vagy Caledonidba, stb.

3. A hadi foglyokat szabad nyilvinos munkékra is alkalmazni, de nem
szabad a munkdanak tulsdgosan nehéznek, eréfeszitének, vagy becstelenité-
neklenni, vagy pedig akdrmilyen 6sszefiiggésben éllani a hadi muveletekkel.
Maganmunkakra is vallalkozhatnak. Ilyen esetekben a szerzett pénz egyrésze
az dllamkincstaré, mely azt rendszerint az elldtds javitisara forditja, a mdsik
rész pedig kiadatik nekik a hadi fogsdg megsziintével.

4. Az dllam koteles a hadi foglyokat megfeleld ellatasban részesiteni. En-
nek alapjaul az a szabalyzat szolgal, mely a belf6ldi csapatoknak béke idején
valo ellatdsdra vonatkozik.

5. Ahadi foglyok mindennem kihdgdsai és blintettei a torvények szerint
katonai szigorral biintettetnek.

6. A szokési kisérlet szigoru biintetésnek van aldvetve. A szokevényt
in flagranti, az 6rok le is 16hetik, de ha szokése sikeril és ismét fogsdgba
esik, sz0késéért tobbé meg nem biintethetd. A hdgai hatdrozat 18. szakasza
biztositja a hadi foglyok szabad vallasgyakorlatét; 14. szakasza pedig a vég-
rendelkezésiikrél intézkedik és arra a sajat haderejének tagjaira érvényes
szabalyokat terjeszti ki.

Ahadi fogsig a béke megkotése dltal eo ipso megsziinik. A hdboru tartama
alatt pedig megsziinhet kartellek alapjan, a hadi foglyok kolcsonos kicserélése
dltal. De ilyen kartellek nem alkalmazhatok az ellenség hadi sz6kevényeire,

kik hadi fogsagba estek.

3. A sebesiiltek és betegek136

A megsebesiilt és megbetegedett katonék sorsa a haboru alatt méltan fel-
koltotte a czivilizalt vilag figyelmét és részvételét, mert azok, kikrol itt sz6lunk,
a hazdért ontjak vériiket és azért szenvednek, mert hiven teljesitették a
polgarnak legstlyosabb kotességét hazaja irant.

A szérazfoldi hdboruban megsebesiilt és beteg katondk sorsat a hatalmak
mar az 1864-iki genfi egyezményben’37 szabalyoztak, de az azéta szerzett

136 (597.1.) Pillet: Le droit de la guerre. Lueder: La convention de Genéve, 1876. Moynier:
Etude surla Convention de Genéve. E tirgy gazdag irodalmardl szimos idézet talalhat6
Lueder, Holtzendoff Handb. IV. k. 74—79. és 98-103. §§-okban. A genfi konvenczi6 tort.
elézményeir6l feljebb ss. §.

137 (597.2.) Szdvegét Fleischman id. m. 69.
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tapasztalatok mutattdk, hogy ezek a szabélyok hidnyosak, a meghatérozasok
homélyosak és egyes részeikben alkalmazhatok sem voltak, igy hogy a ha-
talmak a hagai konferenczidn (1899) azt az 6hajukat fejezték ki, hogy révid
idé mulva egy konferencziat hivnak 6ssze, melynek egyediili feladata lesz a
genfi konvencziénak revizidja. Ez a tandcskozds 1906 julius 6-dn nyilt meg
és targyaldsainak eredményét egy egyezménybe foglalta 6ssze, mely minden
eddigi, ebben a tirgyben létrejott, egyezmény helyébe lépett.

Lényegesebb hatdrozatai a kovetkezok:

1. A sebesiiltek és betegek dpoldsdnak kotelessége, a haboruban részt-
vevé hadseregekhez hivatalosan tartozé minden személyre, tehit a nem
kobbatansokra is kiterjed, mert miként a tapasztalat mutatta, a csatatért
megszall6 hadi fél ennek a feladatnak, a rendelkezésére 4ll6 egészségiigyi
személyzettel képtelen volt megfelelni. (1. szak.)

2. A sebesiilt és beteg katondk hadifoglyoknak tekintetnek. Ez megsziinteti
a genfl egyezmény azt a hatdrozatét, mely szerint a sebesiiltek, kolcsonds
egyetértéssel, az ellenfél el66rseinek atadhatok, vagy felgyogyuldsuk utdn,
a szolgélatra alkalmatlanok, hazakiildheték. (2. szak.) Ellenben megengedi
az ellenfél sebesiiltjeinek szabadon bocsajtdsit egy semleges dllamba ennek
beleegyezésével és azzal a feltétellel, hogy éket interndlni fogja.

3. A genfikonvencziénak azt a hatdrozmdnyat, mely szerint magdnegyének,
kik sebesiilteket 4polds végett hdzukba fogadnak, katonabeszalldsolastdl,
sot lehetéleg hadi adoktol is felmentetnek, a higai egyezmény elejtette és a
maganjotékonysdgot az 5. szakaszban koriilirt médon vonta be a betegapolas
szolgdlatiba, mely visszaélések szempontjdbol kevésbbé aggalyos.

4. Az dpold személyzet altaldban a hadvisel6k killonos védelme alatt 4ll
és sértetlenséget élvez. Igy a betegdpold tdrsasagok és egyesiiletek!3® tagjai
is, kik a hdboruban 6nkényt ajanljék fel szolgalataikat, igényt tarthatnak a
sértetlenségre, foltéve, hogy a hadvezet6ségnek aldrendelve vannak és az
dllamilag szervezett egészségligyi személyzettel szoros kapcsolatban allnak.
(11. szak.)

5. Az emlitett személyzet, ha az ellenség hatalmaba keril, hivatasat foly-
tathatja. Fogsdgba ejteni még a hivatalos személyeket sem szabad. Magan-

138 (598.1.) Méra genfi konvenczié aldirdsa el6tt tobb dllamban térsadalmi uton voroskereszt-
egyletek keletkeztek oly czélbol, hogy a sebesiilt és beteg katonak dpolasara szitkséges
segédeszkozoket békeidején beszerezzék, az dpold személyzetet kell6en kiképezzék.
Ezek az egyesiiletek egész Eurépdban elterjedtek, kozpontjuk a genfi nemzetkozi
bizottsag.
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tulajdonuk — még a fegyverek és lovak is — kiméletben részesiil. (9., 10., 11.
szakasz.) A hivatalos személyzet ezenfeliil zsoldra is igényt tarthat annak a
hadi félnek részérél, melynek tényleges hatalma alatt 4ll.

6. Akorhédzak, valamint azoknak anyaga mindaddig, mig ezekben betegek
dpoltatnak, rendeltetésiiktSl el nem vonhatok. A segité egyesiiletek tulajdonat
képez6 targyak, eszkozok, felszerelések magantulajdonuknak tekintetnek és
azokkal szabadon rendelkeznek.

7. Az egyezmény védelme alatt 4ll6 személyek és dolgok felismerésére
szolgal a genfi jelvény, vagyis fehér mez6ben a voros kereszt. A genfilobogo
mellett a nemzeti lobogét is kell alkalmazni. (18-23. szak.)

8. Az érintett hatdrozmanyoknak gyakorlati kivitele czéljébol a szerz6d6
felek hadseregeiket kell6 utasitdsokkal tartoznak elldtni. (25. szak.)

9. A szerz6d6 hatalmak kételezik magukat, hogy biintet6jogi szabélyokat
fognak alkotni azoknak megfenyitésére, a kik sebesiilt vagy beteg katondkat
kifosztanak vagy bantalmaznak, vagy a voroskereszt lobogéval vagy kar-
szalaggal visszaélnek. (28. szak.)

10. Az egyezménybdl kifolydlag ketetkezhetd vitds kérdések eldontésére
akotelezé valasztott birdsagi zaradékot elérni nem sikeriilt, a hatalmak csu-
pén mint ohajt fejezték ki, hogy ilynemt vitas kérdések és pedig csak akkor,
ha azoknak térgyat békeidején keletkezett kontroverziok képezik, a higai
vélasztott birdsdg elé terjesztessenek.

A sebesiiltek, betegek és hajotorottek a tengeri hdboriiban. Ezekrol az 1864-
iki genfi konvenczi6 semmi intézkedést nem foglal magaban. A hidnyon az
1868-iki potegyezmény sem segitett, mert az egyezmény kilencz szakasza a
tengeri csatakban szerencsétleniil jart harczosok sorsarél intézkedik ugyan,
de a hatalmak ezeket a czikkelyeket nem ratifikaltak. Ez inditotta az 1899-iki
hdgai konferenczidn résztvett hatalmakat egy killon egyezmény megkotése,
mely a1864-iki genfi konvenczid intézkedéseit a tengeri hdborukra kiterjeszti.
Ennek hatdrozmdnyait jorészt valtozatlanul vették fel az 1907 okt. 18-ki egyez-
ménybe.'3? A modositdsok csupan az 1906-iki egyezménynyel kapcsolatban
a semleges voroskereszt-egyesiiletek kozremiikodésének, valamint a sem-
leges magénegyének és tarsasagok altal felszerelt korhazhajok jogalldsdnak
szabalyozdsara vonatkoznak.

Az egyezmény intézkedései lényegileg a kovetkezok:

139 (599.1.) X. Convention pour I'adaptation i la guerre maritime des principes de la
Convention de Genéve. Antoine Ernst: Loeuvre de la deuxiéme conférence de la paix.
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1. Sérthetlenek azok az dllami hajok, melyek mint kérhdzak vannak be-
rendezve és egyediili czéljuk sebesiilt, beteg vagy hajotorott katondknak
segélyt nyujtani, feltéve, hogy a hadvisel® felek a hajoknak nevét kell6 id6-
ben kozolték. (1. szak.) Ismertetd jele ezeknek a hajoknak: fehér alapon egy
masfél méter széles horizontalis zold szalag. (. szak.)

2. Azok a hajok is, melyek erre a czélra egészben vagy részben magano-
sok vagy allamilag elismert segitéegyesiiletek dltal szereltetnek fel, szintén
megfelelé kiméletben részesiilnek és el nem kobozhatdk, foltéve, hogy
hivatdsukat a hadvisel hatalom megbizésa folytan teljesitik és a hajoknak
neve az ellenséges féllel kell§ id8ben kozoltetett. (2. szak.)

3. Ugyanez alatt a feltétel alatt ehhez egészen hasonl6 elbandsban része-
siilnek azok a hajok is, melyeket semleges allamok polgdrai, vagy dllamilag
elismert segit6egyesiiletei a fent érintett czélokra sajat koltségiikon fel-
szereltek.0 (3. szak.) A 2. és 3. pontban emlitett hajok ismertetd jele: fehér
alapon egy masfél méter széles horizontélis vords szalag. (s. sz.) Ezek a
megkiilonboztetd jelek sem béke, sem haboru idején mds, mint az emlitett
czélra szolgalé hajok 4ltal nem hasznalhaték. (6. szak.)

4. Kereskedelmi hajok, vagy maganosak vizijarmiivei, melyeket a had-
visel6k felkérnek, hogy fedélzetiikre dpolds végett sebesiilt vagy beteg harczo-
sokat felvegyenek, és illetve azok, melyek erre a jétékony szolgélatra onkényt
véllalkoznak, killonos kiméletben és bizonyos mentességekben részesiilnek
és el nem kobozhatok. De ettél fiiggetleniil elkobozhatok a semlegesség
megsértésére vonatkozd esetleges cselekvényeikért. A védelem azonnal
megsz(inik, ha ilyen hajok az ellenségnek art6 cselekvényeket kovetnének
el. (8. szak.)

5. Az elfogott hajok egészségiigyi személyzete: lelkészek, orvosok, 4polok,
sérthetlenek. Ok az ellenség hatalméban is, teljes fizetésitk meghagyasaval,
hivatdsukat haboritlanul folytathatjak. Azok, kik a szolgalatbol kilépni akar-
nak, ezt csak a parancsnok engedélyével tehetik és csak azokat az eszkozoket
vihetik el magukkal, melyek tulajdonukat képezik. (10. szak.)

6. A hajotorottek, sebesiiltek és betegek, kik az ellenség hatalméba esnek,
hadi foglyok. Ez hatdrozza meg a koriilményekhez képest, hogy azok a sajit,
vagy egy semleges dllam, vagy valamelyik hazai kikotojiikbe killdessenek.

140 (600.1.) Az Snkénytes mentSk a hadsereg hivatalos egészségiigyi kozegeinek vannak
aldrendelve és hivatasuk teljesitésére a genfi karkotével és személyes igazolvanynyal
vannak ellétva.
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Az utdbbi esetben visszaadatvan sajit nemzetitknek, a hdboru tartama alatt
nekik abban résztvenni tobbé nem szabad. (14. szakasz.)

7. A szerz8dé hatalmak gondoskodni fognak, hogy a jelen egyezmény
intézkedéseirdl hajohaduk kell6 kioktatdst nyerjen, valamint hogy azok a
lakossagnak is tudomésara hozassanak. (20. szak.)

8. A jelen szerzédés kell8kép ratifikalva az 1899-iki megallapodasok he-
lyébe Iép és intézkedései a szerz6d6 hatalmak kozott az érintett viszonyokra
irdnyadok lesznek. Azok kozott a hatalmak kozott, melyek a jelen szerzo-
déshez hozzd nem jérulnak, de az 1899-ki egyezményt elfogadtdk, ennek
hatdrozmdanyai maradnak érvényben.

4. A hadi kovetek

Ahadi kévetek alatt azokat a személyeket értjiik, kiket az egyik hadi fél azzal
biz meg, hogy az ellenféllel targyaljanak.

A hadi kévet és kisér6i mindaddig sérthetlenek, mig alldsukkal vissza
nem élnek. A hadi kovet ismertetd jele a fehér zdszl6. Kiséréi lehetnek a
zaszlotartd, egy kiirtos, vagy dobos és a tolmdcs. A hadvezér, a kihez hadi
kovetet kiildenek, ezt nem koteles minden kérilmények kozott elfogadni.
Az akovet, aki a visszautasitast figyelembe nem veszi, ellenséges magatartdst
tanusit. A hadvezér minden alkalmas rendszabélyt foganatosithat annak
megakadélyozdsira, hogy a kovet kiildetését hirszerzésre fel ne hasznal-
hassa. Visszaélés esetében jogéban dll 6t ideiglenesen visszatartani. Ha pedig

»kétségtelen bizonyiték” alapjan kideriilne, hogy kivaltsdgos alldsat druldsra
vagy mésoknak arra valé felbujtdsdra hasznalta fel, ez esetben a hadi kovet
a sérthetetlenségre val¢ igényét elveszti.!#!

5. A kémek

Kémnek az tekintetik, a ki titokban vagy hamis tirtigy allatt az ellenséges
hadmtiveletek hatdrdn belil hireket szerez oly czéIbdl, hogy azokat az ellen-
téllel kozolje.

Nem tekintheték kémeknek a kémszemlére kikildott és az ellenséges
z6ndaba behatolt katondk, valamint azok, ki leveleket, vagy tudésitdsokat
nyiltan visznek a sajit, vagy az ellenséges tiborba, végre a postaszolgdlatot

141 (601.1.) A higai1899-iki hadi szab. 32-34. szakaszai.
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teljesit6 1éghajésok sem, mert ezeknél a kémkedést jellemzé titokzatossig
hidnyzik. Ezek ha az ellenség hatalméba keriilnek, hadifogsagba esnek, irataik
pedig elvétetnek.

Az elfogott kém megel6z6 birdi eljérds alapjan biintettetik. A megszokott
kém, kinek hadseregéhez eljutni sikeriilt, ha gjra elfogatik, azért tobbé nem
biintethet, hanem hadifogsigba esik. (1899-iki hdgai egyezmény 29-31. szak.)

Akémkedést szigortian biintetik és ezt a hadijog azzal a veszélylyel igazolja,
melyet az a hadvisel6 feleknek okozhat.14?

163. §. A MEGSZALLO HATALOM JOGAI
£S KOTELESSEGEI AZ ELLENSEG TERULETEN 143

A hiborunak elkeriilhetlen kovetkezménye az ellenség teriiletének meg-
szdlldsa az elényomul6 hadifél dltal. Minthogy ez azonban nem jelent
tertiletszerzést és az elizott hatalom jogai nem sziintek meg, hanem csak
ideiglenesen sziinetelnek, a megszall6 hatalom jogait csak egy dtmeneti
dllapot korlatai kozott és csak azon a teriileten gyakorolhatja, melyet csa-
pataival tényleg megszallva tart. (Hégai 1899-iki egyezmény. 42-56. szak.)

Ennek a viszonynak gyakorlati folyomdnyai, roviden 6sszefoglalva, a
kovetkezok:

1. A hadi megszallds egy dtmeneti dllapot 1évén, a megszdll6 hatalom a
megszéllt teriiletnek sem alkotmdnydn, sem jogi intézményein nem tehet
oly véltoztatdsokat, melyek a bekebelezés kovetkezményei szoktak lenni.
(43. szak.)

A régi ir6k, pl. Bynkerschock Wolf, F. G. Martens az ellenségnek a
megszéllt tertileten mindent megengedtek, a mi czéljainak kedvezett és

142 (602.1.) Adler: Die Spionage. Eine Vélkerrechtliche Studie. 1906.

143 (602.2.) Lueder: Holtzendorff Hand. IV. kot. 468. sk. 1. Martens: I1. k. 506. sk. . Guelle:
Précis, I. 129. sk. 1. II. 1. Waxel: Larmé d’invasion et la population. 1874. Feraud-Giraud:
Occupation militaire, stb. 1881. Loning: L'administration du gouvernement général de
I'Alsace durant la guerre de 1870—71. Rev. d. dr. intern. 1872. 622. és 1873. 69. 1. Loriot:
De la nature de I'occupation de guerre 1903. Sichel: Die kriegerische Besetzung feind-
lichen Staatsgebietes nach den Bestimmungen der Haager Friedenskonferenz. 190s.
A briisszeli deklariczié 36., 38. §§. és a Manuel de I'Institut de droit intern. 46. sk. 1.
Ahiagai hatdrozat 1899. Sect. IIL. De I'autorité militaire sur le territoire de I'Etat ennemi.
42-56. §§. A hagai 1907. IV. Convention concernant les lois et coutunus de la guerre
Sur terre.
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kényelmének megfelelt. A térvényeket és intézményeket felforgathatta,
megvéltoztathatta és megsziintethette. Az ellenséges lakosségot alattvaldiva
tehette teljes mell6zéseivel annak a viszonynak, melyben ez a torvényes
korményhoz allott. 14+

2. A teriileti hatésigok miikodésiiket a megszallds ideje alatt is folytatjak,
de a megszallé hatalomnak jogaban 4ll a f6bb hivatali alldsokat sajét kozegei-
vel betolteni, a mi dltal ki van zdrva, hogy a régi hivatalnokok szolgélatra
kényszerittessenek.

3. A megszallt teriilet lakossdga engedelmeskedni kételes az ellenséges
katonai hatalomnak tigy sajt biztonséga, mint a nyilvanos rend fentartasa
érdekében kiadott rendeleteinek és ezért a jogaiba visszahelyezett torvényes
hatalom 6ket felel6sségre nem vonhatja. A megszall6 hatalom jogositva van
parancsait, rendeleteit kényszereszk6z6kkel foganatositani, a lakossdg f6lott
biinteté hatalmat gyakorolni, de 6ket alattvaléi eskiire nem kotelezheti. 145
(45. szak.) Nem kovetelhet téliik a torvényes kormanyuk irdnydban becs-
telen vagy blinés cselekvényeket, valamint olyan szolgélatokat sem, melyek a
hadviseléssel 6sszefiiggnek, még akkor sem, ha azokra médr a hdboru kitorése
elétt szerzédve lettek volna. (23. szak.) Kiilondsen tiltva van a lakossagot
kémkedésre vagy kalauz, szolgalatra kényszeriteni. (44. szak.)

4. A polgérok élete, becsiilete, csalddi tiizhelye és szabad valldsgyakorlata
az ellenség altal is tiszteletben tartand¢, de ha a hadi sziikség kivanja, tolik
bizonyos munkakat és személyes szolgélatokat kdvetelhet. (46. szak.)

5. A megszéllt teriilet lakossaga védelemre és kiméletre csak addig tarthat
igényt, a meddig magatartdsa a megszdllé hatalom érdekeivel 6ssze nem
iitkdzik. Ilyen eshetéségek ellen ez a hadi biintetéjoggal (statdrium) védeke-
zik. Sérelmeket vagy merényleteket, ha egyének kovetik el, haldlbiintetéssel,
egyes varosokon vagy egyéb helységeken, melyeknek teriiletén beliil ilyen
merényletek el6fordulnanak, szigoru felelsségre vondssal torolja meg.

6. A tulajdonnak, legyen az dllami vagy magéntulajdon, a hadi czéllal 6ssze
nem fiiggd, tehat 6nkényes elvétele vagy elpusztitdsa tiltva van, ellenben

144 (603.1.) IgyIL Frigyes, miutan Lipcsét elfoglalta, a kivetett hadiadén kiviil 4000 ujoncz
killitasat kovetelte annak a hadseregnek szdmadra, mely Szészorszdg ellen harczolt.

145 (603.2.) Az amerikai hadijog 26-ik czikke az eskiire valé kotelezést hasonld esetben
megengedi, a mi onnan van, mert ez a térvény az amerikai polgdrhaboru idejében
késziilt, tehat olyan ellenségrél volt sz, melyet a washingtoni kormdny sajét alattvaloi-
nak tekintett, ezért méltdn kovetelhette, hogy azok, kik hatalmaba estek, hiiségeskiit
tegyenek.
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annak a hadi sziikség altal indokolt elvétele, tartds elvonasa, hasznalata, a
folott vald korlatlan rendelkezés, jogosnak tekintetik. 146

Ennek az elvnek folyomdnya, hogy:

a) az ellenséges dllam tulajdonat képezd pénzkészletek (allami és hadi
pénztarak), fegyverek, 16vegek, élelmiszerek, hadi felszerelések, széllitasi
eszko6z6k, valamint a hadi czélokra szolgdl6 egyéb dllami ingé javak a meg-
szdll6 hatalom tulajdondba mennek at.

b) Azok a targyak, melyeket az ellenféltd] elvonni a megszallé hatalomnak
kiilonds érdekében 4ll, pl. vasuti leltr, (mozdonyok, teher- és személyszallito
kocsik), gd8zhajok, tavirokésziilékek, fegyver- és 18szerraktérak akkor is el-
vehet8k, hogy ha magantulajdonban vannak, de el nem kobozhatok, mint
az dllami tulajdon, hanem a béke megkétése utan tulajdonosaiknak vissza
kell adni vagy 6ket megfelel6 kartéritésben részesiteni. Ellenben a semleges
tertiletrél szarmazé vasuti eszkozoket, tekintet nélkiil arra, hogy éllami vagy
magdéntulajdonban vannak, a megszall6 hatalom csak hadi sziikség czimén
hasznélhatja, de azokat lehetéleg rovid idé alatt restitudlni, a hasznélatért
pedig annak mérve szerinti kartéritést fizetni tartozik.

¢) A megszall6 hatalomnak jogéban 4l az ellenséges orszag nyilvinos
épiileteit, ingatlan javait részint a hadviselés, részint a kormdnyzat czéljaira
birtokba venni, de a megszallds tartama alatt csupan a haszonélvezet illeti
meg. A tulajdonjogot ezekre a javakra a gydztes fél a teriilet végleges be-
kebelezése folytan szerzi meg.

d) Tényleges szuverénitisanal fogva a megszall6 hatalom jogositva van
az adokat és illetékeket beszedni, de sem {6l nem emelheti, sem meg nem
véltoztathatja és azokat elsé sorban a teriilet kormdnyzatdra és sziikségleteire
koteles forditani. (49. szak.)

e) A kdzségek, templomok, kérhazak, jotékony intézetek, iskolak, egye-
temek, akadémidk, mizeumok és mds kulturintézetek tulajdona még akkor
is, ha ezek dllami tulajdonban volndnak, a magéntulajdonhoz hasonlé ki-
méletben részestilnek, de a megszall6 hatalmat ezekre mindazok a jogok
megilletik, melyeket az eldizétt hatalom gyakorolt. (56. szak.)

A tudomdnyos gyiijteményeknek és eszkozoknek, szobroknak és mi-
emlékeknek elpusztitdsa vagy megsértése a nyilvanos gytijteményeknek

146 (604.1.) Féraud-Giraud: Occupation militaire. Recours a raison des dommages causés
par la guerre 1881. Rouard de Card: La guerre continentale dans ses rapports avec la
propriété privée.
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(képtarak, konyvtirak, miizeumok), minthogy ezek az orszag kulturczéljait
dllandéan szolgiljak, megrongdldsa tiltva van.

7. A magintulajdon sérthetetlenségének elismerése a szarazfoldi habo-
riban implicite magdban foglalja azt, hogy az a megszéll6 hadsereg szabad
fosztogatasainak (pillage) semmi esetben sem képezheti targyét. A hagai
egyezmény kimondja, hogy az még egy ostrommal bevett varosban sem
engedheté meg. (47. szak.) A tulajdon ellen elkdvetett jogsértd cselekvé-
nyek, akar harczosok, akdr polgari egyének részérél a hadi torvények szigora
ald esnek.

8. A magantulajdonnak egy sajétos igénybevételét a hdboruban képezik:

a) A rekvizicziék, vagyis a maganegyének kényszerti kozremitikddése
abbdl a czélbdl, hogy az ellenséges hadsereg bizonyos sziikségleteit, pl.
élelmiczikkeket, ruhdzatot, fogatokat, lovakat, takarmanyt stb. természetben
szolgéltassék. Hogy azonban visszaélések vagy tulkapasok ellen megvédesse-
nek, ez ajog csak a szabalyokban meghatédrozott korldtok kozott gyakorolhatd.

A hagai egyezmény értelmében rekvizicziok csak az illet6 vidék f6-
parancsnokanak rendeletére foganatosithatok. A kovetelt szolgaltatasoknak
mértékét egyfeldl a hadsereg sziikségletei, masfeldl az illet6 vidék szol-
géltatasi képessége szabjdk meg. A szolgaltatdsokért karpétlésra jogositd
elismervények adandok. Azoknak targyat tovdbba csak olyan szolgdltatdsok
képezhetik, melyek a hadsereg elldtisara, vagy a hadviselés czéljaira okvet-
leniil sziikségesek. Végre a rekvizicziokat a helyi hatésigok kozvetitésével
kell eszk6zolni, hogy az 6nkényes vagy erészakos eljards miatt emelt gyakori
panaszok elkeriiltessenek. (s52. szak.)

b) A kontribuczick, vagyis pénzbeli szolgaltatdsok (hadi adé), melynek
fizetésére az ellenség a megszallt teriilet lakossdgat kényszeriti.

A hdboru kovetkeztében a kiaddsoknak jelentékeny emelkedése okozza,
hogy részint az igazgatdsi koltségek, részint a hadsereg sajat szitkségleteinek
fedezésére rendkiviili adok altal gondoskodds torténjék. Ebbél a kettés
czélbdl a hdgai egyezmény megengedi, hogy a megszall6 hatalom a réndes
adékon kiviil alakosoktél pénzbeli szolgaltatdsokat kovetelhet (48-49. szak.),
ezeken kiviil még pénzbirsigokat is réhat ki redjuk, melyek azonban nem
a buintetések hanem a lakossag ellenséges magatartdsanak megtorldséra
alkalmazott represszalidk természetével birnak. (so. szak.)

De nem szabad sem pénzbirsaggal sem valamely biintetéssel sujtani az
egész lakossdgot egyesek biintetteiért, a kikért az 6sszesség felelsséggel
nem tartozik. (5o. szak.)
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Ahigai egyezmény a kivételes adoztatdsi jognak gyakorlasat ahhoz a fel-
tételhez koti, hogy ilyen adok a megszallt teriiletnek csak legfelsébb katonai
hatdséga éltal vethetk ki. Annak korlatjat egyrészt a csapatok sziikségletei,
mésrészt az illeté vidék adoképessége hatirozzdk meg. Az adok kivetése
és beszedésénél az orszdg adorendszere veendd alapul. Végre azoknak, kik
ado6jukat lefizették, errél nyugték adandok.

Tények bizonyitjak, hogy a hadvisel6 felek ezzel a joggal nagy vissza-
éléseket kovettek el. I. Napoleon, kinek jelszava volt: ,la guerre doit nourrir
la guerre” mértékteleniil alkalmazta ezt a rendszabélyt és éppen igy tettek a
németek is 1870-ben, ridsi 6sszeget szedvén be hadi adok és birsigok czimén
a megszallt franczia teriileteken.'*” Ez okbol az irok egy része hatdrozott
allast foglalt a hadi ad6k ellen, mert azok a magantulajdonnak a hadi jog
dltal biztositott sérthetlenségét illuzoriussd teszik.

Mindazéltal ennek az intézménynek eltorlését, valamint egyfel6l remélni
sem lehet, Gigy annak megsziintetése masfeldl kivanatos sem volna, mert
annak méltdnyos és igazsigos kezelése mellett a magéntulajdon kevésbbé
van kitéve 6nkényes sértéseknek, mint kiilonben volna. A hadviselés igen
gyakran oly sziikséghelyzeteket idéz el6, melyekben a hadvisel fél csak az
ellenséges teriilet lakossdganak hozzédjaruldsaval segithet magan. Jobb tehdt,
ha ennek igénybevétele bizonyos szabalyok szerint eszkézoltetik, mintha azt
a megszallohatalom énkényesen gyakorolja. [ ... ]

170. §. A HABORU BEFEJEZESE BEKEKOTES NELKUL 148

Minden hdborunak végczélja a béke. Ebben az értelemben a hdborunak nagy
jelentésége van a népek erkolcsi és jogi életében, mert kovetkezményében a

147 (606.1.) Igy pl. egy hidnak leromboldsaért, a franczia csapatok dltal, Chatillonra (kis
véros) egy millié frankot réttak ki. A fontenoy-i vasuti hid lerombolséért 10 millié
frankot koveteltek. Etampes védrosa egy taviré huzal megrongdldsdért 40,000 frank
birsagot, Orleans virosa pedig egy porosz katona és egy ismeretlen egyén kozott ta-
madt verekedésért 600,000 frank birségot fizetett. Az 1871. szept. 6-iki franczia torvény
ezeket a birsdgokat a magéntulajdon ellen intézett merényleteknek jelentette ki és az
illetéknek igényét teljes kartéritésre elismerte. Bonfils: Manuel 674. 1.

(632.2.) Kirchheim: Holtzendorff Handb. IV. k. 791. sk. 1. Heffter-Geffken 176. §.
Bluntschli: 700. §. Martens: II. k. 543. sk. l. Rivier: Principes II. k. 435. sk. 1. Despagnet:
Cours 621. sk. 1. Bonfils: Manuel 88s. sk. l. Ullmann: Vélkerr. 197. §.

14
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jog elismerésére vezet. Minden békekotés vagy 4j jogokat dllapit meg, vagy
régi jogokat megerdsit.

Jogilag ebbél az kovetkeznék, hogy a haborunak azonnal meg kellene
sziinni, mihelyt annak okai megsziintek, a mibdl ismét az kovetkeznék, hogy
a viszalyban részt nem vevé harmadik dllamok jogosan beavatkozhatnak,
ha ugy litjdk, hogy a gydztes fél eredeti céljaitol eltérve, a haborut valodi
okain tdl kiterjeszti.

Csakhogy ennek a kovetelménynek ma csupdn csak erkolesi, nem pedig
jogi jelentésége is van. A vilagtorténet szdmos példdja tanusitja, hogy a
gy6zelem nem esik 0ssze mindig a joggal és hogy a hdborukat igen gyakran
eredeti czéljukon tul terjesztették ki.

A hébort befejezhetd:

1. Az ellenfél teriiletének meghdditdsa és bekebelezése 4ltal (debellatio).

Az 6- és kozépkor gyakori eseteivel szemben,* ilyen teriilethoditdsok
az Gjabb idék torténetében csak ritkdn fordultak elé. Alegtjabb torténetbél
idézhetjiik: Parma, Modena, Lucca, Toscana és a két Sziczilia kiralysigdnak
bekebelezését Szardinia 4ltal 1859-1860-ban; Hannover, Kurhessen, Nassau
és Frankfurt bekebelezését Poroszorszag altal 1866-ban, végre a papai dllam
bekebelezését az olasz kiralysagba 1870-ben.

A hodito6 birtokszerzésének a bekebelezett teriiletet illetdleg, a de-
posszedilt fejedelemnek vagy utdddnak 6nkénytes lemonddsa adhatja meg
utdlag azt a jogi alapot, melyet killonben a békeszerz6désben kifejezett
teriilet-dtengedés jogczime szokott nytjtani. A mig az 6nkénytes lemondas be
nem kovetkezett a deposszedalt dinasztidk a hoditot bitorlonak tekintik és az
akaratuk ellenére 1étrejott vj dllapot ellen vast emelve, jogaikat fentartjék. 150

2. A hadi muveleteknek tényleges megsziintetése dltal.

Igy sziint meg az 1702-iki spanyol-franczia, az 1716-iki svéd-lengyel, az
1801-iki orosz-perzsa hdboru. A habort Spanyolorszag és amerikai kolonidi
kozott 1825-ben sziint meg, de a diplomdcziai érintkezések csak 1840-ben,
Venezueldval pedig csak 1850-ben kezdédtek meg. Francziaorszag és Me-
xiko kozott a hdbort 1867-ben sziint meg, de a diplomdcziai érintkezések

149 (633.1.) Heimburger: Der Erwerb der Gebietshoheit 121. sk. 1.

150 (633.2.) Oly teriiletek bekebelezése ellen, melyeknek jogi 4llapotat harmadik &llamok
garantaltik, ezek is 6vast emelhetnek. Igy tiltakozott Anglia és Francziaorszdg Kraké
varosanak bekebelezése ellen Ausztria altal 1846-ban.
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csak 1881-ben dllittattak helyre. Ugyanannak a hiborunak kovetkezté-
ben Ausztria-Magyarorszag és Mexiko kozott a diplomécziai érintkezések
sziineteltek.!S!

Ilyen esetekben a habori nem nyert formalis befejezést, ennélfogva a
békeallapot alapjdul, mésok ellenkezd nézetével szemkozt 32 mi a status
quo post bellumot tartjuk irdnyaddnak. Az uti possidetis tartalma irdnti
kérdés kétségessé vilhatik, hogyha az ellenségeskedések megsziintetésének
id6pontja egy fegyversziineti szerz6désben viligosan meg nem allapittatott.

3. Megsztinhet végre a hdboru békekotés dltal.

171. §. A BEKESZERZODESEK

Ahéborutjogilag a hadvisel6 feleknek a békeszerz6désben kifejezett egyezd
akarata dltal nyer normalis befejezést.

Akezdeményezés vagy a hadvisel6 felek egyike, vagy egy harmadik allam
részérél torténhetik, maga a békeszerz6dés lehet vagy el6zetes, vagy végleges.

Igy az 1856 mércz. 30-iki parisi békét az 1856 febr. 1-i, az 1859 nov. 10-iki
ziirichi békét megeldzte az 1859 jul. 11-ki villafrancai, az 1866 aug. 23-iki prégai
békét az 1866 jul. 26-ki nikolsburgi, az 1871 maj. lo-iki frankfurti békét, az 1871
febr. 28-iki versaillesi, és az 1878 jul. 13-ki berlini békét az 1878 marcz. 3-iki st.
stefanoi id8kozi (preliminar) békék elézték meg.

A békeszerzddések tartalma egyes konkrét esetekben igen killonboz6
lehet, de vannak bizonyos 4ltaldnos hatirozményok (ezeket altaldnos czikke-
lyeknek, clauses ordinaires, allgemeine Artikel nevezik), melyek minden
békeszerz8désben el6fordulnak. Ezek a kovetkezok:

1. Abékeszerz8dés a hadvisel6 felek kozott az ellenségeskedéseket azonnal
megszinteti.

A békeszerzddések a rémai formula szerint, ut pax pia aeterna sit, orok
idére kottetnek, mert ellenkezéleg csak hatdrozatlan idére sz6l6 fegyver-
sziineteknek volndnak tekinthetdk.!53

Ha abéketdrgyalasok megnyilta utdn, pl. azért, mert a parancsnokok errél
kell6 id6ben nem értesiiltek, hadi akczidk foganatosittattak volna, a status

151 (634.1.) A mexikéi kovet kinevezését a hivatalos lap 1901. jun. 27-iki szdma kézolte.

152 (634.2.) PL Phillimore szerint ilyen esetekben a status quo ante bellum irdnyadé.

153 (635.1.) Az 1774-iki kutsuk-kajnardzsi békéig a Porta keresztény fejedelmekkel csak
fegyversziineti szerz6déseket kotott.
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quo ante a lehetéségig helyre éllitand6. Mindegyik fél érdekében all tehdt,
hogy a parancsnokokat a béke megnyiltarél haladéktalanul értesitsék.

2. A konzuli, kereskedelmi és egyéb szerz8dések, melyek a hdboru alatt
sziineteltek, a békekotés kovetkeztében azonnal felélednek.

3. A béke megkotése utan mindegyik dllam el6bbi jogainak és teriileteinek
birtokédba lép, feltéve, hogy a békeszerz6dés ezeken semmit sem véltoztatott.

4. A legy6zott fél lemonddsa azokrdl az igényekrél, melyek a hdbortt
el6idézték. Ha a szerz6dés errdl hallgat, igy alemondas vélelmeztetik, mert
ellenkezéleg a hdboru okai tovabb is fenforognanak.

5. A békekotésekben rendszerint amnesztia adatik mindazokra a pana-
szokra és reklamdcziokra, melyek a megszdllé hatalomnak a polgarok és
viszont ezeknek a megszdllé hatalom irdnt elkovetett ellenséges tetteibol
erednek. De nem terjed ki az amnesztia a magénjogi kovetelésekre, valamint
azokra a kozonséges buntettekre sem, melyeket egyesek a hiboru tartama
alatt elkovettek, és melyek a hadi dllapottal semmi 6sszefiiggésben sem allnak.

Ilyen pl. az alattvaloknak sajat hazdjuk irdnt elkovetett druldsa. Némely
irok, ezek kozott Phillimore!S* nézete szerint az amnesztia ki nem terjeszt-
het6 azokra sem, kik a hadi térvények és szokdsok ellen vétettek. Minthogy
azonban ennek megidllapitisa nemcsak nehézségekbe titkozik, hanem a
kolesonos zaklatdsok a béke dllapotara is zavarolag hatndnak, czélszertibbnek
létszik az amnesztidt ezekre is kiterjeszteni.

6. A hadi foglyok kolcsonos kicserélésének médozatai szintén egyik
dllando hatdrozmanyat képezik a békeszerzédéseknek. A kicserélés nem
szam és rang szerint torténik, mint a régi idékben, hanem en bloc a tartdsi
koltségek megtéritésének feltétele alatt.

Ezen dltalinos hatdrozményokon kivill a békekotések kiilonos megélla-
podésokat is tartalmazhatnak. Ezeket kiilon czikkelyeknek vagy zdradékoknak
(clauses spéciales, Separatartikel) nevezik.

Ezek igen kiilonb6z6 targyakra vonatkozhatnak, de ketté kozilok kiilo-
nos fontossaggal bir: az, mely a hadi karp6tlasrolsS és az, mely egy tertilet
dtengedésérdl szol.

A teriilet-dtengedésnek hatdlya, hogy azon a gy6ztes hatalom a régi torvé-
nyes kormdny 6sszes jogaiba [ép és szabadon intézkedhet. Megvaltoztathatja

154 (635.2.) Comment I1L. két. 792. sk. 1.
155 (636.1.) Mérsékelt szamitassal az 1795 6ta fizetett hadi karpétldsok sszegét 7 millidrd
235 millidra teszik.
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alkotmanyat, megsziintetheti a privilégiumokat, valamint azokat a jogokat
is, melyek sajét koz- vagy magénjogi rendszerével ellenkeznek.

Ellenben a magantulajdon, ugyszintén az idegen fejedelmek magéin-
vagyona az Uj hatalom altal is tiszteletben tartandé. Ebbél a szempontbél a
hannoveri kiraly tulajdonat képez6 Welf-alapnak elkobzésa és annak 1892-ben
a tulajdonos részére az alatt a feltétel alatt val6 kiadatdsa, hogy minden jo-
garél a hannoveri tronralemond - jogtalansdgnal egyébnek nem nevezhetd.
Megemlitend6k még végiil a békeszerzédésekhez csatolt pétegyezmények
(actes additionnels, Additionaliibereinkommen), melyek igen szdmosak és
targyuknal fogva igen véltozok lehetnek.156

156 (636.2.) Pl. az1871-iki frankfurti békeszerz8déshez mintegy szdz pétegyezmény tartozik.
Kozli Villefort: Rec. des traités, convent etc. relatifs a la paix avec 'Allemagne 1872-1879.
L. még Valfrey: Traité de Francfort 1872.





