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Nem szdndékunk ezen a helyen sem a bolsevizmus gyakorlati keresztiil-
vihetéségének lehet6ségeivel, sem esetleges uralomra jutdsdnak hasznos
vagy kédros kovetkezményeivel foglalkozni. Eltekintve att6l, hogy e sorok
iréja ilyen kérdések eldontésére egydltaldban nem érzi magit illetékesnek,
célszertinek latszik egyszer, a kérdés vilagos feltétele kedvéért, a gyakorlati
kovetkezmények megfontoldsatol teljesen eltekinteni: a dontés ugyis — mint
minden lényeges kérdésben — erkolcsi természet(i, melynek immanens tisz-
tazdsa, éppen a tiszta cselekvés szempontjabol, els6rendtien aktudlis feladat.
E mellett a kérdésfeltevés mellett sz6l egyrészt az is, hogy a bolsevizmus
korulotti vitaban leggyakrabban hangoztatott érv, hogy ti. a gazdasagi és
tarsadalmi helyzet ,megérett™e mdr a rogtoni megval6sulds szdmdra, eleve
eldonthetetlen probléma felé visz; véleményem szerint sohasem lehet olyan
helyzet, amelyben ezt teljes biztossdggal és elére tudni lehetne: a rogtoni és
barmi dron valé megvaldsitdsra irinyuld akarat tehét legaldbb olyan integrdns
része a helyzet ,megérettségének’, mint az objektivélt viszonyok. Masrészt
pedig annak beldtdsa, hogy a bolsevizmus gy6zelme esetleg nagy kulturalis
és civilizatorikus értékeket semmisitene meg, sohasem lehet donté ellenérv
azok szemében, kik erkolcsi vagy torténetfilozofiai okokbol mellette dontot-
tek. Sajndlattal vagy sajnalat nélkiil fogjak tudomasul venni ezt a tényt, de
belatva elkeriilhetetlenségét, célkitiizésiikon — teljes joggal — nem fognak
semmit sem véltoztatni. Mert tudjak, hogy ilyen horderejt vilagtorténeti
értékkicserél6dés nem mehet végbe régi értékek megsemmisiilése nélkiil,
s j értékek megteremtésére irdnyult akaratuk elég er6t érez magaban arra,
hogy az eljovendd Gj emberiséget béven krpétolja az elveszettekért.

Ezek utdn taldn Ggy latszik, mintha komoly szocialista szdmdra itt nem is
lehetne sz6 erkolesi problémdrol, mintha a bolsevizmus mellett valé dontés
egészen kétségtelen lenne. Hiszen ha a viszonyok érettsége, az értékek el-
pusztuldsa nem lehet Iényegbevago akadaly, akkor a kérdés nyilvan igy van
feltéve: megvan a lehetdsége annak, hogy meggy6zédésiinket azonnal és

387



388 AZ IGAZSAGOS HABORUROL VALO GONDOLKODAS...

minden megalkuvds nélkil megvaldsitsuk; lehet-e igazi szocialista az, aki

ilyenkor még megfontolasokrol, barminek bevirasarol, egyszéval kompro-
misszumokrol beszél? Es ha ezzel szemben a nem-bolsevik a demokracia

elvére hivatkozik, melyet a kisebbség diktatdraja természetszerileg és tuda-
tosan kizdr, arra Lenin hivei, vezériik egy kijelentését kovetve, azzal felelnek,
hogy eltavolitjak partjuk nevébél és programjédbdl a demokracia kifejezést,
és egyszertien kommunistaknak valljik magukat. A morélis probléma fel-
vethetdsége tehdt azon fordul meg, vajon a demokrécia a szocializmusnak
csak taktik4jahoz tartozik-e (mint harci eszkdz arra az idére, amig kisebbség-
ben van, amig az elnyom¢ osztélyok jogba foglalt és jogtalan terrorja ellen

kiizd), vagy pedig olyan integrans része, melyet nem lehet beléle kihagyni,
miel6tt osszes erkolcsi és vilignézeti kovetkezményei tisztdzva nem lennének.
Mert az ut6bbi esetben minden felel6sségérzettel bir6 és tudatos szocialista

szdmadra sulyos erkolcsi probléma a demokrécia elvével valo szakitds.

Marx torténetfilozofidjat ritkdn valasztottak el a kellé tudatosséggal szocio-
16gidjatdl, minek kovetkeztében sokaknak figyelmét elkertilte, hogy a rendszer
két kardindlis része, az osztalyharc és az osztilytagozddast és vele minden
elnyomatast megsziintetd szocialista dllamrend, barmilyen szoros 6ssze-
fiuggésben legyenek is egymdssal, nem egynem fogalomalkotds termékei.
Az els6 a marxi szocioldgia korszakalkoté ténymegdllapitdsa: a tirsadalmi
rend eddig mindig létezett és mindig sziikségképpen létezett mozgato ereje;
atorténelmi valosdg igazi Osszefiiggésének egyik legfontosabb alapelve. A mé-
sik, a marxi torténetfilozéfia utopikus posztulatuma: erkélcesi célkitiizés egy
eljovendd vildgrend szdmdra. (Marx hegelianizmusa, amely a kiilonboz6
valosagnemeket tulsdgosan egy sikra hozza, némileg hozzajarult ennek a
kiilsnbségnek elmosasdhoz.) A proletaridtus osztlyharca tehdt, mely ezt az
yj viligrendet elhozni hivatva van, qua osztlyharc, még nem tartalmazza ezt
a viligrendet magét. Az, hogy a proletaridtus felszabaduldsa megsziinteti a
kapitalisztikus osztalyelnyomatast, abbol éppoly kevéssé kovetkezik minden
osztalyelnyomatds megsziinése, mint ahogy nem kovetkezett be a polgéri
osztily szabadsdgharcainak gy6zelmes befejezésével. A puszta szocioldgiai
szitkségszertiség sikjén ez csak az osztdlytagozddds megvaltoztatdsat, a régi
elnyomottnak elnyomévd valo valdsat jelenti. Hogy ne ez kovetkezzék be,
hanem az igazi szabadsdg korszaka, amely egydltaldban nem ismer elnyomot
és elnyomottat, annak a proletariatus gyézelme miilhatatlan eldfeltétele ugyan

— mert ezzel akkor felszabadul az utolsé elnyomott osztaly is —, de csak el6-
teltétele, csak negativum. Hogy igazdn bekovetkezzék, ahhoz egy a szocioldgiai
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ténymegdllapitisokon és torvényszertségeken tulmend, azokbolle nem vezet-
heté vilagrendnek az akardsa szitkkséges: a demokratikus vildgrendé.

Ez az akarat azonban — éppen mert nem vezethetd le semmiféle szocio-
légiai ténymegéllapitdsbol — a szocializmus vilagnézetének oly lényeges
alkatrésze, hogy abbdl nem tavolithaté el az egész épiilet 6sszeddltének
megkockdztatdsa nélkiil. Mert ez az akarat teszi a proletaridtust az emberi-
ség szocidlis megvéltdsdnak hordoz6javd, teszi a vilagtorténet messianikus
osztalyava. Es ennek a messianizmusnak patosza nélkiil a szocidldemokracia
példatlan diadalatja elképzelhetetlen lett volna. Ha Engels a proletaridtusban
latta a német klasszikus filozoéfia 6rokosét, joggal tehette azt, mert itt csak-
ugyan tetté vlt az a minden f6ldi kotottséget megsziintetd etikai idealizmus,
mellyel a Kant-Fichte-féle gondolkodds a régi vilagot — metafizikailag — ki
akarta emelni sarkaibdl. Csak itt tetté valt, ami ott gondolat volt; itt egyenes
vonalban haladt a cél felé, ami ott Schellingben esztétikailag, Hegelben dllam-
jogilag letért a haladds utjardl, reakcidssé valt. Birmennyire a hegeli , List der
Idee” modjdra konstrudlta is meg Marx ezt a torténetfilozofiai folyamatot,
hogy ti. a proletaridtus a maga kozvetlen osztalyérdekeiért kiizdve kiizdi ki
a vilag felszabaditdsit minden zsarnoksdg alol, a dontés pillanatdban — és
ez a pillanat most itt van — elkeriilhetetlenné vélik a lélektelen empirikus
valésagnak és az emberi, az utdpikus, az etikai akaratnak ezt a szétvalasat
meglatni. Es akkor el kell vélnia, hogy a szocializmus eme viligmegvalto
szerepe csakugyan a vildg megvaltisinak vallalt és akart hordozoja-e — vagy
pedigideologikus burka-e csupan redlis osztalyérdekeknek, melyek a tobbi
osztalyérdekektdl csak tartalmilag, de nem mindségben, nem erkélcsi jogo-
sultsagban kiilsnbéznek. (A XVIIL. szazad polgéri felszabaduldselméletei is
aviligmegvaltast hirdették és hitték, pl. a szabad versenyben; hogy itt csak
osztalyérdekek folé épult ideoldgidrdl volt szo, az csak a francia forradalom
kizben — a dontés pillanatiban — deriilt ki.)

Ha tehdt az osztalyelnyomatdst nem ismerd llamrend, a tiszta szocidl-
demokracia csakideoldgia lett volna, akkor itt nem lehetne erkolesi kérdésrél,
erkolesi dilemmarél beszélni. A mordlis probléma éppen azéltal jon létre,
hogy a szocidldemokracia szdmdra az igazi, a végsd, a mindent eldontd és
megkorondzé célja minden kiizdelemnek itt van: a proletaridtus osztaly-
kiizdelmének végsé értelme csakugyan minden tovabbi osztélykiizdelmet
lehetetlenné tenni, olyan tarsadalmi rendet teremteni, amelyben ez még
mint gondolati lehetéség se fordulhasson elé. Ennek a célnak megval6si-
tasa 4ll e pillanatban csébité kozelségben eléttink, és éppen kozelségébol



390 AZ IGAZSAGOS HABORUROL VALO GONDOLKODAS...

pattan ki a most el6ttiink 4116 erkolcsi dilemma. Vagy megragadjuk az al-
kalmat, és megval6sitjuk, akkor a diktatura, a terror, az osztalyelnyomatas
éllaspontjara kell helyezkedniink; akkor a proletaridtus osztdlyuralmdt kell
az eddigi osztalyuralmak helyébe tenni, abban a hitben, hogy — Belzebub-
bal tizve ki a Satdnt — ez az utols6 és természeténél fogva legkiméletlenebb,
legleplezetlenebb osztalyuralom fogja 6nmagét és vele minden osztélyural-
mat megsemmisiteni. Vagy ragaszkodunk ahhoz, hogy az 4j vilagrendet 4j
eszkdzokkel, az igazi demokricia eszkozeivel fogjuk megvaldsitani (mert az
igazi demokracia eddig még csak mint kovetelés 1étezett, mint val6sag még
az tigynevezett demokratikus 4llamokban sem), akkor megkockaztatjuk,
hogy az emberiség tobbsége ma még nem akarja ezt az 4j vildgrendet, és
nem akarvan felettiik akaratuk ellenére rendelkezni, meg kell varnunk, ta-
nitva és hitet terjesztve megvirnunk, amig az emberiség 6nrendelkezésébdl,
onakaratdbol megsziiletik az, amit a tudatosak régen akarnak, amirdl tudjak,
hogy az egyetlen lehetséges megoldas.

Az erkélesi dilemma onnan ered, hogy mindegyik éllasfoglalds sz6rnyt
biinok és mérhetetlen eltévelyedések lehetéségeit rejti magiban, melyeket tel-
jes tudatossdggal és felel6sséggel kell vallalnia annak, aki itt birmely irinyban
donteni akar. A masodik éllasfoglalas veszedelme egészen vildgos: jelenti az

—ideiglenes — egytittmiikodés szitkségességét olyan osztalyokkal és pértokkal,
melyek csak egyes kozvetlen célokban értenek egyet a szocidldemokricidval,
de annak végcéljaval szemben ellenségesek. A feladat: megtaldlni ennek az
egylttmiikodésnek olyan formdjat, mely azt lehet6vé teszi anélkiil, hogy a
célkitizés tisztasdga és a megvalodsitds akaratinak patosza barmit is veszitsen
amaga igazi mivoltdbol. A veszedelem és az eltévelyedéslehetésége ott van,
hogy nagyon nehéz, szinte keresztiilvihetetlen letérni valamely meggyéz6dés
megvaldsitasanak egyenes és kozvetlen tjérdl anélkil, hogy ez a keriil6 ut
valami 6ncélusdgot ne kapjon; anélkiil, hogy a megvaldsitds tempojanak
tudatos meglassitdsa az akards patoszdra vissza ne hasson. A dilemma, amely
elé a demokracia kovetelése a szocializmust éllitja, egy olyan kiilsé kompro-
misszum, melynek nem szabad belsé kompromisszumma valnia.

Ez alél a kompromisszum alél val6 felszabadulasban rejlik a bolsevizmus
faszcindld ereje. De akiket megbabondz, azok taldn nincsenek mindig teljes
tudatiban annak, hogy ennek elkeriilése kedvéért mit véllaltak magukra. Az 6
dilemmadjuk igy hangzik: lehet-e a jot rossz eszkézokkel, a szabadségot az el-
nyomatas utjan elérni; létrejohet-e egy uj vilagrend, ha létrehozdsanak eszkozei
csak technikailag kiillonbéznek a régi rend joggal utalt és megvetett eszkozeitsl?
Ugy létszik talan, mintha itt a marxi szociolégia ténymegallapitsira lehetne
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hivatkozni, arra, hogy a térténelem egész lefolyasa osztélykiizdelmekbél,
elnyomottak és elnyomok harcabdl dllott mindig — és fog is dllni mindig;

hogy a proletaridtus kiizdelme sem vonhatja ki magit ez aldl a ,torvény”
alol. De ha ez igaz, akkor — mint mondottuk — a szocializmus minden eszmei

tartalma, a proletdrosztaly kozvetlen anyagi érdekeinek kielégitésén kiviil,
csakideoldgia lett volna. Es ez lehetetlen. Es mert lehetetlen, nem lehet egy
torténelmi ténymegallapitast az erkolcsi akards, az 6j vilagrend akardsdnak
pillérévé tenni. Akkor a rosszat mint rosszat, az elnyomatdst mint elnyoma-
tast, az Gj osztalyuralmat mint osztélyuralmat kell véllalni. Es hinni kell - és

ez az igazi credo quia absurdum est —, hogy az elnyomatdsbdl nem ismét az

elnyomottak kiizdelme az uralomért (egy 4j elnyomatés lehetdségéért) fog

kovetkezni, és igy tovabb céltalan és értelmetlen 6rok-kiizdelmek végtelen

sora, hanem az elnyomatdsnak 6nmagdt megsemmisitése.

Hit kérdése tehdt, mint minden erkolcsi kérdés, a két alldspont kozotti
vilasztas.! Eles szemd, de itt taldn feliiletesen litok megfigyelése szerint a
szocializmusban valé hit megingasa az alapja annak, hogy oly sok régi és
kiprébalt szocialista nem akar bolsevik élldspontra helyezkedni. Megvallom:
én ezt nem hiszem. Mert nem hiszem azt, hogy tobb hit kell a bolsevik
dontés ,hirtelen héstettéhez”, mint a demokricia vallaldsdnak lasst, szemre
nem heroikus, de mélyen feleldsségteljes, lelket megérls, hosszadalmas és
tanitd kiizdelméhez. Az elsében ki-ki megérzi — barmibe kertiljon — kozvet-
len meggy6z6désének szemmel lathat6 tisztasagit, a masikban tudatosan
felaldozza azt, hogy magat feldldozva bér, az egész szocidldemokrdcidt valo-
sitsa meg, és ne annak egy részletét; ne annak egy a centrumat elvesztett
toredékét. Ismétlem: a bolsevizmus azon a metafizikai feltevésen alapul,
hogy a rosszbol j6 szarmazhatik, hogy lehetséges, mint Razumihin mondja
a Raszkolnyikovban, az igazsagig keresztiillhazudni magunkat. E sorok iréja
nem képes ezt a hitet osztani, és ezért feloldhatatlan erkélcsi dilemmat lét
a bolsevik dlldsfoglalds gyokerében, mig a demokrécia — hite szerint — csak
emberfeletti lemondast és onfeldldozast kovetel, azoktdl, akik tudatosan és
becsiiletesen végig akarjak csindlni. De ez, ha taldn emberfeletti erét igényel
is, nem lényegében megoldhatatlan kérdés, mint a bolsevizmus erkélcsi
problémdja.

1 Esetleges félreértések elkeriilése végett hangsulyoznom kell, hogy itt mindeniitt csak
a legélesebben tipizélt és legtisztibb erkolcsi dlldsfoglaldsok lehetéségeit hasonlitjuk
6ssze. Hogy mindkét oldalon lehetnek konnyelmiien, felel§sség nélkiil vagy onérde-
kiikbdl stb. cselekvdk, és hol melyik tipus van tobbségben, az nem tartozik ezeknek a
fejtegetéseknek korébe.





