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LUKACS GYORGY:
TAKTIKA ES ETIKA

(1919)

A taktika helye és jelent6sége a politikai cselekvésben partonként és osz-
talyonként — a partok és osztalyok struktaraja és torténetfilozofiai szerepe
szerint — mélyen kiilonb6z8: ha a taktikdt mint a cselekvé csoport éltal
kittzott célok megvaldsitdsdra szolgalo eszkozt hatdrozzuk meg, mint 6ssze-
kotd kapcesot végeél és valosdag kozott, akkor alapveté killonbségek adodnak
aszerint, hogy a végcél mint az adott tarsadalmi val6sig keretein beliil vagy
azokon tudl fekvé valami van-e tételezve. A végcél eme immanencidja, illetve
transzcendencidja mindenekel6tt azt a kiillonbséget rejti magéban, hogy az
els6 esetben az adott jogrend mint a cselekvés taktikai kereteit szitkségképpen
és normative meghatdrozé elv van megadva, mig a tirsadalmilag transzcen-
dens célkitizés esetében az mint puszta val6sdg, mint redlis hatalom szerepel,
amellyel val6 szamoldsnak legfeljebb célszertiségi értelme lehet. Hang-
stlyozzuk, hogy legfeljebb célszertiségi, mert egy olyan célkitizés szamara,
mint amilyen példdul a francia legitimista restaurdcié volt, a forradalom
jogrendjét barmiképpen elismerni mér kompromisszumszdmba ment. De ez
apélda is mutatja, hogy a kiilonb6z6 transzcendens célkittizések egyaltalaban
nem helyezheték — még a teljesen elvont és minden értékeléstél tévol allo
szocioldgia szempontjdbdl sem — egy sikra. Mert ha a végcélként szerepld
tarsadalmi rend a multban mér megvolt, ha csak egy megtortént fejlédés
visszacsinéldsardl van szd, akkor a fennélld jogrend [el] nem ismerése csak
latszolagos tulhelyezkedés az adott jogrendek keretein; valdsagos jogrend all
akkor valésagos jogrenddel szemben, a fejlédés folytonossiga nincs mereven
tagaddsba véve, csak egy kozbeesé dllomds meg nem torténtté tevése szerepel
mint végsé célkitizés. Minden lényegében forradalmi célkitiizés ezzel ellen-
tétben tagadja a fenndll6 és fenndllt jogrendeknek erkolesi létjogosultsagit
és torténetfilozofiai aktualitdsat, szamadra tehdt kizdrdlag taktikai kérdéssé
vélik, szdmol-e veliik egyaltaldn, és ha igen, mennyiben teszi azt.

Azaltal azonban, hogy a taktika ilyen médon felszabadul a jogrend norma-
lis korlatozdsai aldl, a célszertiségnek, mely a taktikai alldsfoglaldst szabalyozza,
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valami 4j mértékét kell megtaldlni. Mert a célszertiség fogalma kétértelmii:
aszerint, hogy egy aktudlis, konkrét célt értenek alatta, vagy pedig egy a
val6sag sikjara még le nem szallott végcélt. Az olyan osztalyok és partok
szdmdra tehat, melyeknek végcélja mér Iényegében megvalosult, a taktika
szitkségképpen az aktudlis és konkrét célok elérhetésége szerint szabalyo-
z6dik, és az a szakadék, amely az aktualis célt a végcéltol elvalasztja, azok a
konfliktusok, melyek ebbél a kettdsségb6l erednek, szimukra nem adédnak.
Itt a taktika a legalis redlpolitika formajat 6lti magara, és nem véletlen, hogy
olyan (kivételes) esetekben, amikor egy olyan konfliktus felmeriil, példaul
ahdboruval kapcsolatban, ezek az osztélyok és partok a legsekélyesebb, leg-
katasztrofalisabb ,redlpolitikat” kovetik; nem tehetnek mast, mert a létezd
végcél csak ilyen redlpolitikat enged meg.

Ez az ellentét igen alkalmas arra, hogy a forradalmi osztalyok és partok
taktikdjat megvildgitsa; ezek szdmadra a taktikat nem a pillanatnyi, az aktud-
lisan elérhet6 elényok szabélyozzék, s6t nem egy ilyen el6nyt kell elutasita-
niok maguktdl, mert ez az igazdn fontosat, a végcélt veszélyeztetné. Viszont
azonban, mivel a végcél nem mint ut6pia, hanem mint elérendd valésdg van
tételezve, a végcélnak az aktudlis el6ny f6lé valé helyezése nem jelenthet a
valosdgtol vald elvonatkoztatdst, kisérletet bizonyos idedlokat a valosagra
rékényszeriteni, hanem annak felismerését és cselekvésbe valo 4ttételét,
hogy melyek a tarsadalmi valésigon beliil m(ik6dé olyan erék, amelyek a
végcél megvaldsitdsa felé irdnyulnak. E nélkiil a felismerés nélkiil minden
forradalmi osztély vagy part taktikdja irdny nélkil ingadozik az idedltol tires
redlpolitika és a redlis tartalom nélkiili ideoldgia kozott. Ez a felismerés hi-
dnyzott a polgdri osztély forradalmi kiizdelmébdl; ott is szerepelt ugyan egy
végcél-ideoldgia, azonban nem volt képes organikusan belekapcsolédni a
konkrét cselekvések szabélyozdsiba; azok — messzemenden — az aktualitds
értelmében intézédtek el, intézményeket hoztak létre, melyek rovidesen
oncélusagot értek el, elhomalyositvan, puszta, immar nem hatékony ideolo-
gidvé alacsonyitva le a végcélt magat. A szocializmus egyediilallo szociologiai
jelentésége éppen abban 4ll, hogy eme probléma szdmara van megoldésa.
Mert a szocializmus végcélja utépikus ugyan abban az értelemben, hogy tul
van a mai tarsadalom gazdaségi, jogi és szocidlis keretein, hogy csakis ezeknek
megsemmisitése drdn val6sulhat meg, de nem utépikus igy, mintha a feléje
vezet6 ut valami tdrsadalmon kiviil vagy felett lebeg6 eszméknek a foldre-
szallisa lenne. A marxi osztalyharcelmélet (ebbdl a szempontbdl teljesen a
hegeli fogalomalkotést kévetve) a transzcendens célkitiizést immanenssé
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valtoztatja; a proletaridtus osztélykiizdelme egyszerre maga a célkit(izés
és annak megvaldsuldsa. Ez a folyamat nem eszkoz, melynek értelme és
értéke egy rajta tul levé célon lenne mérhetd, hanem annak a célnak, az 4j,
az utopikus tarsadalmi rendnek 1épésr6l 1épésre vagy ugrasrol ugrasra asze-
rint, ahogy azt a torténelem logikaja el6irja, megvildgosodasa, belépése az
aktualis tirsadalmi valosigba. Ez az ,eszkoz” nem méasnemd a célhoz képest
(mint a polgéri ideolégia megvalésuldsaban volt), hanem a célnak magénak
kozeledése 6nmegvaldsuldsdhoz. Ami azt jelenti, hogy a taktikai eszkoz és a
végcél kozott fogalmilag megfoghatatlan dtmenetek vannak; sohasem lehet
el6re tudni, melyik — taktikai — [épés fogja mdr magat a végcélt megvaldsitani.
Ezzel eljutottunk a szocialista taktika eldont6 mértékéhez: a torténet-
filozéfidhoz. Az osztalyharc ténye nem mds, mint szociolégiai leirdsa és
torvényszertségre hozasa annak, ami a tdrsadalmi valésdgban torténik, a
proletariatus osztalyharcénak, értelime azonban ezeken a tényeken tulmenden,
bér ezektdl lényegileg elvélaszthatatlanul, arra irdnyul, hogy egy minden
eddigit6] minéségben killonb6z6 tarsadalmi rend, mely nem ismer tobbé el-
nyomot és elnyomottat, j6jjon létre, hogy megsziinjon a gazdasagi figgésnek
az emberi méltésagot lealdzé korszaka, hogy — mint Marx mondja — a gaz-
dasdgi er6knek vak hatalma megtoressék, és helyiikbe az azok felett valé
adekvat és az emberi méltosagnak megfeleld uralom keriiljon.! A gazdasagi
és tarsadalmi aktudlis helyzetek, a tényleges eréviszonyoknak mérlegelése és
helyes felismerése tehat mindig csak eldfeltétele, és nem kritériuma a szocialista
értelemben valé helyes cselekvésnek, a helyes taktikinak. A végso, az igazi
mérték csakis az lehet, vajon az adott esetben val6 cselekvés mikéntje alkal-
mas-e ennek a célnak, a szocialista mozgalom értelmének megvaldsitdsara;
éspedig — mivel ezt a végcélt nem t6le mindségben killonbo6z6 eszkozok
szolgdljak, hanem az eszk6z6k mér magukban is a végcél belsé vagy kiils6
kozelebbjottét jelentik — minden eszkoz j6, amelyben ez a torténetfilozéfiai
folyamat 6neszméletre, valdségra ébredésre jut, és minden eszkoz rossz,
amely ezt az 6neszméletet elhomalyositja, mint péld4ul a jogrendhez, a
Jtorténelmi” fejlédés folytonossigahoz, sét akdr a proletariatus pillanatnyi
anyagi érdekeihez [val6 ragaszkodés].? Ha van torténelmi mozgalom, amely
szémadra ,.a redlpolitika” végzetes és vészt hozd, akkor az a szocializmus.

1 L. Gy. jegyzete: [Karl Marx: Das] Kapital. III. 355. [Otto Meissners Verl. Hamburg,
1919.] 355. [A téke, MEM 25.k. 772—773. 0.]

2 A[ ]kdzé tettjavitisban a Markus Gydrgy szerkesztette Lukdcs Gydrgy: Utam Marxhoz
I (Magvetd, Bp., 1971) szdvegkdzlése szerepel.
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Konkréten kifejezve ez azt jelenti, hogy a fenndll6 tirsadalmi renddel
val6 minden szolidaritds egy ilyen veszedelem lehet6ségét rejti magaban.
Mert hidba hangsutlyozzuk a legigazabb belsé meggy6z6déssel, hogy ez a
szolidaritas csak pillanatnyi, csak egy aktudlis érdekkozosség, hogy nem tobb,
mint egy konkrét cél elérése kedvéért val6 ideiglenes szovetség, elkeriilhe-
tetlen az a veszedelem, hogy a szolidaritds érzése belekeriil az ontudatba, és a
sziiksége[s]3, a vilagtorténeti ontudatot, az emberiség Snmagéra eszmélését
mégis elhomalyositja. A proletaridtus osztdlykiizdelme nem puszta osztaly-
kiizdelem (ha csak az volna, tényleg csak redlpolitikai elénydk szabalyoznék),
hanem eszkoze az emberiség felszabaduldsinak, az emberi torténelem igaz
kezdetének. Minden kompromisszum sziikségképpen éppen ezt az oldalat
akiizdelemnek homélyositja el, és ezért — minden esetleges pillanatnyi, bar
telette problematikus elény ellenére — végzetes az igazi végcél szempontjabdl.
Mert mindaddig, amig a mai tdrsadalmi rend fennall, birmely ily m6édon elért
gazdasdgi vagy politikai el6nyt moédjaban éll az uralkodé osztélyoknak nyilt
vagy rejtett médokon kompenzélni, és a kompenzaci6 utin — ha a kompro-
misszum a harci hangulatot, mint természetes, meggyengitette — a kiizdelem
csak kedvezétlenebb kortilmények kozott folytathato. Ezért mélyebbre hatd a
taktikai eltérések jelentSsége a szocializmuson beliil, mint barhol mésutt;
a taktikai mértéke itt a vilagtorténelem értelme, és a torténet el6tt vallalt
telel6sséget minden tettéért az, aki — célszertiségi meggondolasokbol - letér a
torténetfilozofia diktalta helyes cselekvés keskeny és meredek, de egyediil
a célhoz vezetd atjardl.

25

Ugy latszik, mintha ezzel az etikai kérdésre is meg lenne mér adva a felelet
(és bizonyos tekintetben meg is van mar adva), mintha a helyes taktika ko-
vetése mar magaban véve etikus is volna. De most ahhoz a ponthoz értiink
el, ahol a marxizmus hegeli 6rokségének veszélyes oldalai napfényre jutnak.
Hegel rendszerének nincs etikdja; nala az etikdt amaz anyagi, szellemi és
tarsadalmi javaknak rendszere pétolja, amelyekben térsadalomfilozéfidja kul-
minal. Ezt a formajét az etikinak a marxizmus 1ényegében étvette (1. péld4ul
Kautsky konyvét*), csak mds javakat tett a hegeliek helyébe, anélkiil, hogy

3 A[]kdzé tettjavitisban a Lukdcs Gydrgy: Forradalomban (Magvetd, Bp., 1987) széveg-
kozlése szerepel.
4 Karl Kautsky: Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. Stuttgart, 1906.
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felvetette volna a kérdést, vajon a tdrsadalmi szempontbdl fontos javak, a
tarsadalmilag helyes célok akardsa — tekintet nélkiil a cselekvés belsé rugdira —
mér magaban véve etikus-e. Pedig nyilvinvald, hogy az etikai kérdésfeltevés
csak itt kezd8dhetik; aki a kérdésfeltevésnek itt ad6d6 kettéagazasit tagadja,
az tagadja az etikai lehetdségét, és ellentétbe kertiil a legprimitivebb és leg-
dltalanosabb lelki tényekkel, a lelkiismerettel és a felel6sségérzettel. Ezeknek
mindegyike elsésorban nem azt keresi, hogy mit tett vagy akart az ember
(ezt a tarsadalmi, a politikai cselekvés normai szabdlyozzak), hanem hogy
azt, amit tett vagy akart, akdr helyes az objektive, akdr nem, miért tette, illetve
akarta. Ez a miért kérdés azonban csak az egyénekben vetédhetik fel, csak
egyénekkel szemben van egydltaldban értelme, éles ellentétben az objektiv
helyesség taktikai kérdésével, mely viszont egyediil embercsoportok kol-
lektiv cselekvésével szemben taldlhat egyértelm(i megolddsra. Az el6ttiink
4ll6 kérdés tehdt az, hogy az egyén lelkiismerete és felel6sségérzete hogyan
viszonylik a taktikailag helyes kollektiv cselekvés problémajédhoz.

Itt mindenekel6tt egy kolcsonos fiiggvényi viszonyt kell megéllapitani,
éppen azért, mert az egymdssal 6sszefiiggésbe hozott két cselekvéstipus lénye-
gében figgetlen egymastol. Egyrészt az a kérdés, hogy valamely adott taktikai
dontés helyes-e vagy nem, figgetlen attdl a kérdéstdl, hogy az értelmében
cselekvék elhatarozdsat erkolesi motivumok hatérozték-e meg, masrészt a
legtisztabb etikai forrasbdl fakadt tett a legteljesebb mértékben helytelen
lehet a taktika szempontjébol. De ez az egymadstdl val6 fiiggetlenség mégis
csak latszolagos. Mert — mint a késébbiekben latni fogjuk — ha az egyén tisz-
tan etikai motivumoktél meghatdrozott cselekvése a politika utjara lép, még
etikailag sem lehet koz6mbos annak objektive (torténetfilozéfiailag) helyes
vagy helytelen volta. Es a szocialista taktika torténetfilozéfiai beallitottsaga
kovetkeztében kell, hogy amaz egyéni akaratokban, amelyeknek 6sszegez6-
désébol a kollektiv cselekvés [étrejon, a szabélyozo torténetfilozofiai eszmélet
tobbé-kevésbé kifejezésre jusson; hiszen e nélkill az aktualis elénynek a
végcél érdekében valo sziikségszert elvetése lehetetlenné valnék. A kér-
dés tehat most mar igy fogalmazhat6é meg: milyen etikai meggondoldsok
eredményezik az egyénben azt, hogy benne a helyes politikai cselekvéshez,
melyben egy kollektiv akarat alkotorészévé lesz, szitkséges torténetfilozofiai
ontudat felébredjen, és cselekvést eldontévé valjék?

Ismét hangsulyozzuk: az etika az egyénhez fordul, és ennek a bedllitottsag-
nak sziikségszerti kovetkezményeként az egyénilelkiismeret és felel6sségérzet
elé azt a problémat helyezi, hogy tigy kell cselekednie, mintha az 6 cselekvésén
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vagy nemcselekvésén mulna a vilag sorsdnak az a fordulata, melynek el-
jovetelét elémozditani vagy megakadélyozni az aktualis taktikdnak hivatésa.
(Mert etikailag nincs semlegesség és partatlansag; aki nem akar cselekedni,
annak nemcselekvése is lelkiismerete elé tartozé tett.) Tehdt mindenki, aki
a jelen pillanatban a kommunizmus mellett dont, etikailag kételezve van
minden emberéletért, mely az érte vivott harcban elpusztul, olyan egyéni
telelésséget viselni, mintha 6 6lte volna meg valamennyit. Viszont mindenki,
aki az ellenkez6 oldalhoz csatlakozik, a kapitalizmus tovébbi fennalldséért,
a biztosan eljévendé uj imperialista revanshédboruk okozta pusztuldsért,
nemzetiségek és osztalyok tovabbi elnyomatasaért stb. kell hogy ugyanezt
az egyéni felelsséget érezze. Etikailag senki sem bujhat ki a felel6sség alol
azzal, hogy 6 csak egy egyes ember, akin nem mulik a vildg sora. Ezt nem-
csak objektive nem lehet sohasem biztosan tudni, mert mindig lehetséges,
hogy mégis éppen 6rajta mulott, hanem az etikai Iényege, a lelkiismeret,
a felel6sségérzet teszi lehetetlenné az igy gondolkodést; aki nem ebbél a
meggondoldsbol dont — és legyen maskiilonben barmennyire fejlett 1ény —,
az etika szempontjabdl a primitiv, 6ntudatlan 6sztonélet szinvonaldn 4ll.
De ez a pusztan formdlis etikai meghatdrozottsiga az egyéni cselekvésnek
nem elegend®d a taktika és az etika viszonydnak tisztdzdsdra. Azéltal, hogy az
etikai elhatdrozdst magéban végrehajté egyén valamely taktikdt kovet vagy
elvet, a cselekvésnek egy specidlis sikjara, a politikdéra 1ép, és cselekvésének
akilonlegessége — a tiszta etika szempontjdbol — azt a kovetkezményt hordja
magaban, hogy tudnia kell: milyen korilmények kozott mit és hogyan
cselekszik. A ,tudds™nak igy ad6do6 fogalma azonban tovabbi tisztdzasra
szorul. Egyfel6l nem jelentheti az aktualis politikai helyzetnek és &sszes
lehetséges kovetkezményeinek tokéletes ismeretét, mésfel6l azonban nem
tekinthetd pusztin szubjektiv meggondolas eredményének sem, hogy ti. az
illet6 ,legjobb tuddsa és belatdsa” szerint cselekszik. Az els6 esetben minden
emberi cselekvés eleve lehetetlenné valnék, a mésik esetben szabad ut nyilna
alegnagyobb konnyelmiségnek és frivolitisnak, és minden erkolcsi mérték
illuzérikussa lenne. Holott igenis van minden cselekedet szdméra erkélcsi
mértéke komolysiganak vagy felel6tlenségének: az, hogy az illetd tudhatta
volna cselekedetének kovetkezményeit, és tudva 6ket, vallalta volna-e 6ket
lelkiismerete el6tt. Ez az objektiv lehetéség egyénenként és esetenként
kiilonb6z6 ugyan, de Iényegében — egyénenként és esetenként — mindig
meghatdrozhat6. Most mar minden szocialista szimdra ennek az objektiv
lehet6ségnek tartalma a szocializmus tarsadalomidealjanak megvalésulésa,



TAKTIKA ES ETIKA 399

és lehetdség-természetének lehet6ség-voltit emez idedl torténetfilozdfiai

aktualitdsa hatdrozza meg. Az erkolcsileg helyesen cselekvés tehdt minden szo-
cialista szdmdra a legmélyebben 6sszefligg az adott torténetfilozofiai helyzet

helyes felismerésével, s ennek titja csak az lehet, hogy mindenki egyénenként

ezt az 6ntudatot igyekszik magaban tudatossagra véltani. Az osztalyontudat

kifejlédése ennek els6 és mulhatatlan el6feltétele, de hogy a helyes cselekvés

igazdn és helyesen szabalyoz6vé vilhassék, az osztalyontudatnak felil kell

emelkednie puszta valosdgbeli adottsdgan, és vilagtorténeti hivatottsigdnak
és felel8sségének tudatéra kell ébrednie. Mert az az osztalyérdek, amelynek
elérése az osztalyontudatos cselekvésnek tartalma, nemcsak nem egyenlé
az osztélyhoz tartozé egyének egyéni érdekeinek osszességével, hanem

még az osztalynak mint kollektiv egésznek aktualis, pillanatnyi érdekeivel

sem. A szocializmust megvaldsité osztalyérdekek és az azokat kifejezésre

juttaté osztalyontudat vilagtorténeti hivatdst jelentenek, és a fent emlitett
objektiv lehetéség ennélfogva azt a kérdést jelenti: itt van-e mdr a pillanat,
amely a szakadatlan kozeledés stddiumédbol — ugrasszertien — az igazi meg-
valésuldséba vezet?

De tudnia kell mindenkinek: itt mésrdl, mint lehet8ségrél, a dolog 1é-
nyegénél fogva, nem lehet sz6. El nem képzelhet6 olyan emberi tudomany,
amely a tarsadalmat illetéleg azzal a pontossaggal és biztossaggal, mellyel
a csillagdszat egy tistokos jottét elére meghatdrozza, megmondhatnd: ma
megjott a pillanat a szocializmus elveinek megval6sitdsdra. De éppoly kevéssé
lehet olyan tudomany, mely azt mondhatnd: ma még nincs itt a pillanat, varni
kell, holnap vagy két év mulva lesz csak itt. A tudomdny, a megismerés csak
lehetdségeket mutathat — és csak a lehetéségek leveg6je az, ahol az erkolcsi, a
felelésségteljes cselekvés, az igazi emberi cselekvés lehetséges. Aki pedig, ha
szocialista, 1dtja alehetdséget, annak szdmadra nincsen vélasztds és ingadozés.

Ez azonban semmiképp sem jelenti, mintha az igy létrejové cselekvés
mir szitkségképpen erkolcsileg hibatlan és kifogastalan volna. Semmiféle
etikdnak nem lehet feladata korrekt cselekvések szdmadra recepteket ki-
talalni, és az emberi sors lekiizdhetetlen, tragikus konfliktusait elsimitani
ésletagadni. Ellenkezéleg: az etikai 6neszmélet ramutat arra, hogy vannak
helyzetek — tragikus helyzetek —, amelyekben lehetetlen ugy cselekedni,
hogy bunt ne kévessiink el, de egyuttal megtanit arra is, hogy még ha két
biin kozott kell is valasztanunk, akkor is van még mértéke a helyes és anem
helyes cselekvésnek. Ez a mérték: az aldozat. Es tigy, ahogy az egyén két biin
kozott valasztva akkor vélaszt helyesen, ha alacsonyabb rendi énjét dldozza
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tel a magasabb rend{, az eszme oltdrdn, ugy fennall ennek az dldozatnak
mérlegel6 ereje a kollektiv cselekedetek szamdra is; csakhogy itt az eszme
mint a vildgtorténeti helyzet parancsa, mint a torténetfilozofiai hivatottsig
olt testet. Ropsin (Borisz Szavinkov, az 1904-1906-0s orosz forradalom ter-
rorista csoportjanak vezére) egyik regényében igy fogalmazta meg az egyéni
terror problémadjét: gyilkolni nem szabad, feltétleniil és megbocsathatatlan
btin, de elkeriilhetetleniil szitkséges; nem szabad megtenni, de meg kell
tenni. Es ugyanezen regényének mas helyén abban ldtja a terrorista tetté-
nek nem igazolasit (ez lehetetlen), hanem végsé erkélesi gyokerét, hogy 6
nemcsak életét dldozza fel testvéreiért, hanem tisztaségat, erkolcsét, lelkét.
Mis szavakkal: csak annak gyilkos tette lehet — tragikusan — erkolcsi, aki
tudja, megingathatatlanul és minden kétséget kizdréan tudja, hogy gyilkolni
semmi kérilmények kozott sem szabad. Vagy hogy Hebbel Judithjanak
utolérhetetlen szépségu szavaival fejezziik ki a végs6 emberi tragédianak
ezt a gondolatat: ,Es hogyha Isten kozém és a nekem rendelt tett kozé a
bunt helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez al] magamat kivonhatndm?”





