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(1941)

A gyakorlati teoldgia fejezetei kozott alig van még egy, amelyet annyira
befolyasolnanak az id6k véltozdsai, mint éppen a hiborardl sz6l6 erkélesi
tanitist. Csaknem minden nemzedék végigél egy vagy tobb véres haborut
és mikor ennek kapcsan felmeriil6 erkolcsi problémdira eligazitast keres,
nem érzi kielégitének azt az Gtmutatdst, ami a kozkézen forgd erkélcstani
szakmunkdkban taldlhaté. Mindig felmeriil a kivinsdg, hogy a hdboruardl
sz616 hagyomadnyos tanitdsunkat djra kellene irni, mert ugy létszik, hogy
a haditechnika fejlédésével, a nemzetkozi érintkezés, eréviszonyok meg-
véltozdsaval azok a megéllapitisok, amelyek a moralisték vagy nemzetkozi
jogaszok munkdiban talalhatok, nem oldjak meg az tjabb problémakat és
ezért kiegészitésre szorulnak.

A hdboru erkolesi megitéléséhez irdnyadé elveket mind megtalalhatjuk
Aquinéi Szent Tam4s Summa Theologicajiban (II-1IL. quaest. 40.), amint
XI. Pius papa kijelentése szerint is, tanitdséban a nemzetkozi jog alapelvei
mind fellelheték.! Az utdna kovetkezé teologusok szamdra is elsésorban
az 6 quaestidja volt az irdnyado forrdsmunka. Azok a feltételek, amelyeket
a jogos haboru kellékeiként megjel6lt, ma is dltaldnosan elismert tételei
erkolcstanunknak, de mikor alkalmazni akarjuk tanitdsat a mai viszonyokra,
nem titkolhatjuk el, hogy sokak el6tt a skolasztika fejedelmének tételei
éppen ilyen gyakorlati kérdésben mér elavultaknak ltszanak. Nemcsak a
hadviselés médja, de csaknem az egész vilag megvaltozott azota és ezért
joggal tehetd fel a kérdés, hogy mi Szent Tamds tanitdsdban az id6k vdltozdsdt
tiiléls orok eszme?

Mikor Szent Tamads a haborardl szol6 értekezését megirta, nemcsak
abbdl a hagyomdnyos tanitdsbol meritett, amelyet az el6z6 korok teologu-
sai hirdettek, hanem tekintettel kellett lennie sajét kordnak viszonyaira is,
hiszen egészen gyakorlati kérdésrél akart sz6lni. Hogyan éllott szemben a

! Enc. Studiorum ducem. 1923 jun. 29.
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multtal, hogyan alakitotta 4jja a hagyomadnyos tételeket és miként alkalmazta
ajelenre? — ez az 6rokké aktudlis kérdése Szent Tamds forrdsairél sz616 ku-
tatisnak és tanitdsiba valé behatoldsnak. Eppen egy ilyen erdsen gyakorlati
és a korviszonyok valtozdsaval annyira 6sszefiiggd kérdéssel kapcsolatban
igen tanulsagos feltenni ezt a kérdést és Szent Tamds forrasait vizsgalat ala
vetve megnézni, miként hasznalta fel azt a hagyomdnyos tanitdst, amelyet
a teoldgidban az atydk kozvetitettek szdmadra? A nagy mester eljardsanak
megismerése nemcsak torténetileg tisztizhatja a kérdést, hogy miben tartal-
maz Ujat és maradandét tanitdsa, hanem megtanulhatjuk téle azt is, miként
kell elvi magaslaton foglalkozni olyan szovevényes és a véltozé élet szamos
tertiletével érintkez6 kérdés megolddsaval, mint a haboru erkolcsi megitélése.
Szent Tamds el6tt mar hosszt multja volt a katolikus teologia torténeté-
ben a habort erkélcstandnak. A kereszténység elterjedésének elsé szdzadaiban
felmerilt mar a probléma, hogy a keresztények milyen alldst foglaljanak el
a haboruval és katonaskodassal szemben. Az ijonnan megkeresztelteknek
gyakran hatdrozniok kellett, hogy szakitsanak-e a katonaélettel, az apologétak
pedigismételten feleltek arra a vadra, hogy a keresztények hiitlenek hazajuk-
hoz és csdszarukhoz a katonai szolgdlat megtagaddsa miatt.> A katonaskodas
probléméja mint gyakorlati, kazuisztikus kérdés meriilt fel, egyetemes és elvi
dllasfoglaldst az els6 szdzadok iréinak munkdiban nem taldlhatunk. A ke-
resztények koziil sem gyakorlatban, sem elvben senki sem képviselte azt a
nézetet, hogy a katondskodds biinos dolog lenne, de értheté, hogy abban az
idében, mikor a katonai szolgélat nem volt egyetemesen kotelezé és szamos
lelki veszéllyel jart (pogény dldozatokon valé részvétel kotelezettsége stb.),
amegtéréknek altalaban azt ajanlottik, hogy ezt a veszélyes életpélyét hagyjak
el. A katonai szolgélat ellen csak a montanistavé lett Tertullianus szolt, akinél
megfigyelhetd, hogy az igaz hittél vald eltavolodas ebben a kérdésben is
miként jért egyiitt a tulzd irdny elfogadaséval.? Lactantiusndl pedig pacifista

2 L. A.Harnack: Militia Christi. Die christliche Religion und der Soldatenstand in den
ersten 3 Jahrhunderten. Tiibingen, 190s. - P. Batiffol: Les premiers chrétiens et la guerre,
L'Eglise et le Droit de guerre. Paris, 1920. 1-39. 0.

3 197-benirt hitvéds irataban (Apologeticum) még ntudattal veti a poganyok szemére:
et nos vobiscum militamus” (cap. 42.) és még ugyanebben az esztend6ben a vér-
tanukhoz intézett buzdito iratédban a keresztény életet katonaskoddshoz hasonlitja, a
keresztségét pedig a katonai eskithdz. (Ad Martyres c. 3. P. L. 1, 697.). Montanistdva
alakuldsa idején, 211 téjan irt De corona iratiban azonban mar ezt kérdezi: ,Credimus

humanum sacramentum divino superduci licere, et in alium dominum respondere post
Christum?” (c. 11. P. L. 2, 111.). A bélvanyimédas ellen irt montanista iratéban pedig
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izt kijelentéseket olvashatunk, ezt azonban néla a kozmopolita stoicizmus
hatdsanak tulajdonithatjuk.* A keleti atydk koziil Originesnek a keleti asz-
ketizmusban gyokerez§ felfogdsa jut kifejezésre abban a médban, ahogyan
Celsusnak a keresztények hazafiatlansagérdl sz616 vadjat visszautasitja.®
Mint annyi mas kérdésben, a hdbortrodl és békérdl sz016 keresztény tanitds
teriiletén is az atyak koziil Szent Agoston lingelméje adta meg az irdnyitast
a kovetkezd szdzadok teologusainak és az & szavait idézték az egész kozép-
korban mindazok, akik a hdboruardl irtak. Azt azonban nem mondhatjuk,
hogy 6 alkotta volna meg a hiboru és béke teoldgiai szintézisét, mert nem
témaszerden, hanem csak alkalomadtdn, szentirds-magyardzat kapcsan,
vagy hozzd intézett egyéni kérdésekre felelve foglalkozott a hdboru és béke
erkolcsi vonatkozdst problémdival.® Mélyenlat tekintete és atfog6 szem-
1élete azonban igy is egyediildllo értékes eszmékkel gazdagitotta a teologiai

egész hatdrozottan vallja, hogy még azok sem katondskodhatnak, akiknek alacsonyabb
rangjuk miatt nem kell aldozatot bemutatniok. (De idololatria c. 19. P. L. 1, 767-768.).
Tertullianusnak itt el6fordulé ellenvetése: ,,omnem militem Dominus in Petro ex-
armando discinxit” késébb is élland6an felmeriil és dllandé céafolatra talal.

4 Ahamisistenek kozott a héroszokat is hevesen timadja. (Div. Instit. I. 18. P. L. 6, 212.).
Misik helyen pedig nyilvdnvaléan stoikus hatdsra ezeket mondja: ,Ita neque militare
justo licebit, cuius militia est ipsa justitia.” (Div. Instit. V1. 20. P. L. 6, 708.)

S Akeresztények azért tiirik békében a szenvedéseket, mert Istenben biznak. (C. Celsum
VIIL 70. P. G. 11, 1622.) és a gondviselés rendeléseit kovetve nem harcolhatnak tgy,
mint a zsidék. (U. o. VII, 26. 11, 1458.). Nyiltan ki is mondja: ,Nec enim iam contra
gentem ulla arma capimus, nee bellum gerere discimus, facti pacis filii per Jesum,
quem sequimur ducem.” (U. o. V. 33. 11, 1231.) Az uralkodéknak pedig azaltal teszik a
legnagyobb szolgalatot, hogy imadsdgaikkal és erényes életiikkel megtorik a gonosz
szellemek hatalmat, ebben a pogény papoknak a katonai szolgélat ald] valé mentességére
is hivatkozik. ,Non equidem sub illo... sed pro illo militamus.” (U. 0. VIIL. 73. 11, 1627.)

6 Idérendbe allitva Szent Agoston a kovetkez$ miiveiben sz6l a hibortrdl: 398-ban irta
Contra Faustum Manichaeum c. munkajit, amelyben Izrael haborui kapcsan kifejti,
hogy Isten nem parancsolhatott btinds dolgot, ezért a habord sem lehet rossz. (L. XXIL
n.74-77. P. L. 42, 447-450.) Kiilonboz8 id8kbél valok levelei, amelyek egyes felvetett
lelkiismereti kérdéseket oldanak meg. 412: Ep. 138. ad Marcellinum (33, 525-535.), 418: Ep.
189. ad Bonifatium (33, 854-857.), 429: Ep. 229. ad Darium (33, 1019-1020.). A 413-423-ig
irt nagy munkdjéban, a De Civitate Dei 19. konyvében szdl témaszertien féleg a békérél
(c.7-15. 41, 633-644.). Ezekbdl a munkaibél idéznek legtobbet a kdzépkorban. Emlitést
tesz a katonaskod4srél Szent Lérinc vértanurél mondott iinnepi beszédében (Sermo
302. C.16. 38,1391.) és igen fontos Izrael habortival kapcsolatban az a kijelentése, amely a
békés atvonulds jogossgarol sz6l. (Quaestiones in Heptateuchum, 1. IV. n. 44. 34, 739.)
Jozsue konyvéhez irt magyardzatdban adja a hdborunak azt a meghatarozasat, amely
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gondolkodast. Mint mashol, itt is mint teologus szol és ezen a teriileten is
megtaldlhatjuk néla a teoldgia és bolcselet sajatos egybeszovédését, ami
annyira jellemzé Szent Agoston gondolkoddsara. Hatdsinak egy masik
oka, hogy olyan szerencsés és miivészi médon tudta formaba 6nteni gondo-
latait, hogy fogalmazésat alig tudtdk volna mds megfelel6bbel p6tolni. Mivel
minden kérdést végeredményben Istennel valé kapcsolatédban néz, a hdboru
és béke teoldgidjéban olyan tavlatokat nyitott meg a teologiai elmélyedés
szamdra, amelyet a kovetkezd korok hittudésai alig mulhattak felil. Szent
Agostonnak a habortrdl alkotott felfogasat nagyrészt az Oszovetség gondolat-
vildga ihlette, hiszen éppen az 6sz6vetségi szentkonyvek magyardzata soran
volt kénytelen el6szor foglalkozni vele. A hdboru erkolcsi problémaja néla
végeredményben a gondviselés hitében tall megolddst. Amint az Oszovetség
sem tagadja a vilagban a rosszat, de mégis vallja Isten okteljességét, gy Szent
Agoston is elfogadja a tényt, hogy hdbort mindig volt, ha felemelkedés jart
nyomadban, az Isten adomdnyabdl tortént, ha romlds, akkor Isten biintetése
volt. (Contra Faustum XXII. 78.)

Szent Agoston teoldgiai szemlélete azonban nem hatol a haborti fogalma-
nak bolcseleti elemzésébe. Mivel nem is foglalkozik témaszertien a haboruval,
érthet6 médon hidnyzik néla a fogalom szabatos meghatdrozdsa. Mindig a

»jogos” hdborurdl szol, mint amely nincs ellentétben a keresztény erkolccsel,
de ennek fogalmat és feltételeit nem hatdrozza meg, hanem mint ismert
dolgot feltételezi.” Nem nehéz azonban megtalalni a forrast, ahonnan Szent
Agoston ajogos hiborti eszméjét vette és ez nem mas, mint a stoikusok tanitdsa,
alegnagyobb valdszintiség szerint milindi mesterének, Szent Ambrusnak a
De officiis cimti munkdja kozvetitése dltal. A nagy milanoi piispok Cicero
hasonlé cimt kényve nyomadn irta meg a keresztény erkolcstan elsé rend-
szeres Osszefoglaldsat. Targyaldsa sordn az erények szerint haladva sz6l els6
helyen az erények 0sszefiiggésérél. A stoikus etikanak ebbdl az altaldnossa
vélt tanitdsabol indul ki és megallapitja, hogy az er6sség sem lehet meg a
tobbi sarkalatos erény, elsésorban az igazsagossag nélkiil.® A Stoa etikdja-
nak eszménye a bélcs ember volt, aki indulatait féken tartva tudja kévetni

Gratianus tdrvénygytjteménye nyomdn kozkelettivé vélt a kézépkorban. (Quaest. in
Hept. 1. VL. c. 10. 34, 781.).

7 Pl.kdzbevetett idézettel utal: ,Sed sapiens, inquiunt, justa bella gesturus est.” (De Civ.
Dei XIX. 7. P. L. 41, 634.)

8 De officiis L 27. 36. (P. L. 16, 66. 81-82.), v. &. Cicero: De officiis L. 5. Az erények 8ssze-
fiiggésérdl szol6 tan stoikus elemeirdl és a keresztény erkdlestanra kifejtett hatasarol



A HABORU 425

a természet és értelem szavét, legfébb erénye pedig az igazsigossdg. Szent
Ambrus csaknem sz6 szerint ismétli Cicero szavat, mikor azt mondja, hogy
az er6 igazsagossag nélkil csak a gonoszsigot téplélja, ezért a hdboruban azt
kell keresni, hogy vajjon jogos vagy jogtalan-e?® Szent Ambrus és Cicero
szerint anndl is inkdbb az igazsagossagnak kell donteni a hdbort kérdésében,
mert az igazsdgossag erénye az emberi kozosség sszetartdja. 10 Felfogasukat
megalapozza a természetjog elismerése, amelynek tiszteletbentartdsa az
ellenséggel szemben is kotelez. 11

Platon és Aristoteles dltal kidolgozott természetjogot eklektikus médon
a Stoa bolcselete foglalta egybe és alkotta meg a természetjogrol sz6l6 tani-
tdsnak azt a keretét és szokincsét, amelyet az egyhdzatydk is felhaszndltak.!2
A Stoa volt el8készitdje a keresztény természetjognak és Szent Agoston cso-
dalatosan mély gondolatai és teoldgiai szemlélete szamadra 6k szolgéltattak
a jogos héboru fogalmét. Szent Agoston ebbdl indult ki és megmaradt a
héborunak az igazsigosség erényébdl eredd szemléleténél, pedig erkolesi
tanitdsanak kozéppontjaban a szeretet dll. A békérdl irva viszont mar egészen
sajitosan szentdgostoni bedllitds jut érvényre, mivel Isten orszagénak foldi
békéjét a mennyei haza 6rok békéje visszfényének tartja.

Szent Agoston gondolatai tovdbb éltek a kozépkor irdindl, a hdboriirdl sz6l6
kérdéseket azonban nem a teolégusok, hanem a kanonistdk tdrgyaltdk. Amint
6 sem szolt kifejezetten és témaszertien a hdboru erkolcestandrol, ugyanigy a
teologusok is csak elvétve, alkalomadtdn irtak a hdboru és béke kérdésérél.
Az 4gostonos irany legnagyobb teoldgusa, Szent Bonaventura bar tobbszor
idézi Szent Agoston meghatarozasat és gondolatait a békérél, a haborurdl
témaszertien csak Szent Lukdcs evangéliumdhoz fizétt magyardzataban szdl és

részletesen irt J. Stelzenberger: Die Beziehungen der frithchristlichen Sittenlehre zur
Ethik der Stoa, Miinchen, 1933. 337. o. skv.

9 lustitia excelsior caeteris, sed nunquam incomitata virtus... Fortitudo sine iustitia
iniquitatis materia est. .. in ipsis rebus bellicis justa bella an injusta sint, spectandum
putetur” De off. L 35. (16, 80.) Cicero pedig kifejezetten utal a stoikusokra: ,Probe
definitur a Stoicis fortitudo, cum eam, virtutem esse dicunt propugnantem pro aequi-
tate... nihil enim honestum esse potest, quod iustitia vacat.” (De officiis L. 19. v. . 1. 11.)
Legfontosabbnak azt tartja: ,bellum ita suscipiatur, ut nihil aliud, nisi pax quaesita
videatur” (De officiis I. 23. v. . Ambr. De off. L. 35.) Az a gondolat, hogy a hdbort célja
abéke, Szent Agostonnal is erésen szohoz jutott.

10 Cicero: De officiis I. 7. - Ambr. De off. I. 28. (16, 68.)

11 Ambr. De off. L. c. 29. (16, 68.)

12 Ld. H. Rommen: Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Leipzig, 1936. 21., 33. 0.
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Szent Agoston éltal is emlitett helyet (Lk. 3, 14.) teljesen mestere szellemében
magyardzza.'3 Hogy Szent Agoston gondolatai milyen elevenen és mélyen
bevésve éltek a teologusok gondolatvilagéban, arra bizonyiték az is, hogy Al-
bertus Magnus Aristoteles Politicijahoz irt kommentarjaban arrél sz6lva, hogy
ahéboru célja végeredményben a béke megteremtése, Szent Agostont idézi,
mint tekintélyt, pedig ugyanez a gondolat Aristotelesnél is megtaldlhaté.!

A teologiai kézikonyvek, igy els6 helyen Petrus Lombardus Szentencids-
kényve és kommentdrjai nem széltak a haborurdl, hanem a kanonisztikus
gytjtemények tartottdk fenn a szentdgostoni tradiciét. A kanonisték azonban
nem azért irtak a hdbordrél, hogy keresztény torténelemfilozofidt nyujtsanak,
hanem lelkiismeretbeli problémék megoldésa kapcsan szoltak rola azzal a
gyakorlati céllal, hogy a keresztény lelkiismeret kialakitdsdban segitsenek.1s
A kozépkori legnagyobb tekintély(i kdnonjogi gyiijtemény, Magister Grati-
anus Decretuma szintén részletesen szol a haborurél. (Pars Secunda, Causa
XXIIL ). Gratianus is egészen gyakorlati szempontbol veti fel a kérdést azzal
kapcsolatban, vajjon szabad-e a piispokoknek fegyverrel megvédeni az igaz
hitet, az Egyhdz javait visszafoglalni és az eretnekeket erészakkal a hitre
kényszeriteni. Zsinati dontéseken és egyéb érveken kiviil szamara is a legfébb
tekintély Szent Agoston, akinek a hdbortrél sz616 legszebb és legfontosabb
idézeteit a Decretumban 6sszegytjtve megtalalhatjuk.1¢

Szent Tamds nem emliti a hibord kérdését a szentencidskonyvhoz irt
kommentarjdban, hanem csak a Summa Theologicdban, amelyben az egész
teoldgiai tudomdny 6sszefoglaldsat akarta nyujtani és mint egyéb kérdések-
nél, tekintettel volt arra az anyagra is, amelyet a kanonistak dolgoztak fel
el6tte. Ha beletekintiink a Summa mésodik részének a részletes erkolcestant

13 Ajogoshdborut két feltételtd] teszi fiigg6vé: ,,ad bellum licitum concurrat conveniens
persona et causa.” Comment. in Ev. Lucae c. III. Opera Omnia ed. Quaracchi, tom.
VIL. pag. 77, 34.

14 Etiam grammatice loquendo bellum dicitur quasi minimum bonum: quia ipso pax
quaeritur, quae magnum bonum est: et in quantum est ad hoc ordinatum, habet ratio-
nem boni ut dicit Augustinus.” Comment. in lib. VIL Politic. cap. 2. (Opera omnia, ed.
Vives, Paris. vol. 8. 637. 0.). Igen érdekes és tirgyunkhoz kozel all Albertus Magnusnak
és Szent Tamasnak a Politica 7. konyvének 13. fejezetéhez irt magyarézata, amelyben
arrdl van sz6, hogy mi az éllam célja: béke, haboru vagy hatalom?

15 L. A. Vanderpol: Le Droit de Guerre d’aprés les Théologiens et les Canonistes du
Moyen-age. Bruxelles—Paris, 1911.

16 Corpus Iuris Canonici, editio Lipsiensis secunda, instruxit Aem. Friedberg. Pars Prior:
Decretum Magistri Gratiani. Tauchnitz, Lipsiae 1928.
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targyald kotetébe, akkor a 40. quaestio négy articuluséban megtalalhatjuk
mindazokat az idézeteket, elsdsorban Szent Agoston mondésait, amelyek
a kozépkorban dltaldnosan ismertek voltak. Szent Tamds szdmdra is Szent
Agoston az elsé és legfobb tekintély a hdborii teolégidjdban, azonban ennek
megéllapitdsa utin felmeriil el6ttiink a kérdés, hogy milyen tton jutott el
a szentdgostoni hagyomdny Szent Tamdshoz. Koézvetleniil dolgozta-e fel a
nagy egyhdzatya gondolatait, vagy mds forrdsok kozvetitésével jutottak
hozza ezek az eszmék. A patrisztikus hagyomany dtszdrmaztatdsi atjanak
megallapitdsa, amely egyébként igen nehéz feladat, ebben az esetben aranylag
kénnyen meghatdrozhato.

Hogy Szent Tamdsra a hdborurol sz016 értekezésének elsésorban patrisz-
tikus idézetanyagaban erdsen hatott Gratianus Decretuma, arra mar ismételten
tortént utalds mdasok részérél is.1” Ez egészen természetes, s6t az lenne
rendkiviili, ha Szent Tamés nem haszndlta volna fel ezt a kitlin6 forras-
munkét. A feldolgozdsban, a probléma spekulativ elmélyitésében azonban
erésen kiillonbozik téle, amint ez ki is fog téinni. Azt azonban nem allithatjuk,
hogy Szent Tamas lenne az els6, aki a kanonistdk dltal kdzvetitett patriszti-
kus tanitdst elsének dolgozta volna fel teolégus moédjdra. A ferences rend
nagy hittudésa, Alexander Halensis szintén mint teolégus szdl a haborurdl
és Summa Theologiae cimi hatalmas munkdjanak erkélcstani részében a
buintetd torvényekrdl szol6 fejezetben foglalkozik a haboru erkolesi meg-
itélésével.!® Szent Tamads jol ismerte Halensis miivét és éppen e hatalmas,

17 P, Monceaux Szent Agostonnak a hibortrél sz616 tanitésérdl irva ezeket mondja: ,C'est
par Gratien, semble-t-il, que saint Thomas d’Aquin connut d’abord les textes dAugustin
relatifs 4 la guerre. Par la Somme de saint Thomas, comme par le Decret de Gratien ces
citations s’imposérent a I'attention de toutes les écoles.” L'Eglise et le droit de Guerre,
77. 0. Hasonloképen vélekedik Em. Chénon is. (S. Thomas d’Aquin et la guerre, u. o.
81. 0. 3. jegyzet.)

18 Alexandri Alensis angli Summae Theologiae pars tertia. Quaest. 47. De legibus punitio-
nis, Membrum III. De lege belli et impugnationis. (Sumptibus Jo. Gymnici, Coloniae
Agrippinae, 1622. 331-335. 0.) O kiilénben az isteni gondviselésrél szolva is felel arra a
nehézségre, amit a hiboruk timasztanak és egészen Szent Agoston szellemében idézi
a nagy egyhdzatya hasonlatat a felhdk 6sszetitkozésérol, amibdl tisztito vihar és béke
szarmazik. (Summa Theol. tom. L. quaest. IIL tit. L. cap. 1. ad 1. Ed. Quaracchi, 1924.
282. 0.). Szent Agostonnak ez a hasonlata (De Gen. ad litt. IIL c. 10. V. c. 21. P. L. 34,
285., 336.) kdzismert volt és Albertus Magnus is idézi hasonlé értelemben és &ssze-
fiiggésben. (Sum. Theol. I tract. 17. q. 67. membrum I. Opera omnia vol. 31. ed. Vives,
Paris 1890-1899.)
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de nehézkes és a kezd6k szdmara felesleges nehézségeket timaszté munka
hibainak kikiiszobolésére irta meg a maga Summdjat. Amint a Summa Theo-
logica el8szavaban olvashatjuk, révidre szabott és a kezd6k képességeihez
mért teoldgiai Osszefoglalast akart nydjtani és hogy igy jart el a haborarol
sz016 tanitds 6sszefoglalasaban is, az kittinik abbol, ha 6sszehasonlitjuk
Szent Tamds quaestidjat Halesi Sindornak a haborurdl irt membrumaval.
Halensis irdsdban ldthatjuk azt a kapcsot, amely sszekiti Szent Tamdst a jogi
tradiciéval és azért is igen tanulsdgos a hdrom irds: a Decretum Gratiani,
Halesi Sdndor és Aquindi Szent Tamds Summdjanak az 6sszehasonlitdsa,
mert nemcsak a hirom teolégus mddszereinek killonbozdéségére vet fényt,
hanem ebbél is kittinik a haborus teologia fejlédésének utja.?

19 Decr. Gratiani II. C. 23.

Qu. I. Hic primum quaeritur an militare peccatum sit? c. 1. quid sit iustum bellum?
c. 2. nihil interest ad iustitiam sive aperte sive ex insidiis aliquis pugnet.

Qu. II. Secundo, quod bellum sit iustum, et quomodo filiis Israel iusta bella
gerebantur?

Qu. IIL. Tertio, an iniuria sociorum armis sit propulsanda?

Qu. IV. Quarto, an vindicta sit inferenda?

Qu. V. Quinto, an sit peccatum iudici vel ministro reos occidere?

Qu. VI Sexto, an mali sint cogendi ad bonum?

Qu. VIL Septimo, an haeretici suis et ecclesiae rebus sint expoliandi, et qui possidet
ab haereticis ablata an dicatur possidere aliena?

Qu. VIII Octavo, an episcopis vel quibuslibet clericis sua liceat auctoritate, vel
Apostolici, vel imperatoris praecepto arma movere?

c. 15. necessitate instante etiam quadragesimalibus diebus bellum inire licet.

Alexander Hal. Sum. Theol. III. Qu. 47.

Membr. III. De lege belli et impugnationis. art. 1. An licitum sit bellare?

art. 2. § 4. An insidiae stratagemataque militaria licita sint?

Membr. II. An liceat expetere vindictam?

Membr. IV. De lege occisionis.

Membr. I. An mali per flagella cogendi sint ad bonum?

Membr. V. De lege satisfactionis punitionisque per poenam temporalem, sive per
damna rerum.

Membr. II1 art. 2. § 2. An Episcopi et catereae huiusmodi ecclesiasticae personae
possint arma movere?

art. 2. § 3. An omni tempore liceat bellum gerere?

S. Thorn. Sum. Theol. II-II. qu. 4o0.

art. 1. Utrum bellare sit semper peccatum?

art. 3. Utrum sit licitum in bellis uti insidiis?

art. 2. Utrum clericis et episcopis sit licitum pugnare?

art. 4. Utrum liceat diebus festis bellare?
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Az 6sszehasonlitdsbol kitinik, hogy Gratianus egészen gyakorlati médon
egy jogeset elemzése kapcsdn foglalkozik a hdboru kérdésével és nemcsak
a felhaszndlt idézetek anyagdban, hanem a kérdések feltevésében is erésen
fiigg Szent Agostontol. Halesi Sandor mér teolégus médjan sz6l a kérdéshez,
mikor a torvényekrél sz016 targyalas keretében emlékezik meg a haborurdl.
Abiintetd torvényekrél irt értekezésének egész beosztdsa azonban mutatja,
hogy még igen er6s néla Gratianus hatdsa. Megmaradva a kanonista tradiciok
Utjain, annak az éltaldnos kézépkori felfogésnak a szellemében ir a haboru-
r6l, amely a hadviselésben a biintetd igazsdgossag érvényesiilését kereste s
ajogos habortban tulajdonképen biintetéhadjaratot latott, amelynek az a
célja, hogy a binosoket megbiintetve és a jogtalansigot megtorolva a meg-
sértett jogrendet helyredllitsa. Halesi Sindorndl és Szent Tamasndl viszont
a felvetett kérdések sorrendje mutat feltiiné megegyezést és a patrisztikus
idézetek, elsésorban Szent Agostonbdl meritett tekintélyi érvek szintén
nagy szamban megegyeznek. Lényegbevagé kiillonbség abban van, hogy
Szent Tamds a szeretet elleni btinok kozott emlékezik meg a hdborurdl és
fuggetlenitve magét elédeitdl, rendszerének alapgondolatihoz ragaszkodva
a tobbi kérdésrél mas helyen targyal.

A megegyezések mellett, amelyek egyébként csak arrél tesznek bizonysa-
got, hogy Szent Tamds mint komoly tudés kételességének tartotta el6deinek
a munkdjét is méltatni és tekintetbe venni, a teljes igazsdg érdekében nem
szabad elhallgatni azokat a fontos killonbségeket sem, amelyek Szent Tamas
targyaldsi modja és az elStte levék irdsai kozott fenndllanak.

Mindenekel6tt kittinik, hogy Szent Taméds révidre szabottan akar irni, a
gondolatoknak a velejét ragadja meg, ahol pl. még Halensis is egy targgyal
vagy nehézséggel kapcsolatban tobb idézetet sorol fel, ott 6 az idézeteket
osszevonva révid, csattands nehézséget vagy szabatos valaszt nyujt.2°

Tartalomban és médszerben megnyilvanul6 alapveté kiillonbség akkor
tinik ki, ha egybevetjiik Szent Tamds és Halesi Sandor valaszat arra a kérdésre,
hogy erkolcsileg megengedhetd-e a hdborii és melyek a jogos hdbori feltételei.
Halensis szerint a habort megengedett, ha a hadat indit6 félben megvan

20 PL.amembr. IIL. art. 3.-at egy rovid ellenvetés és felelet alakjiban vonja 6ssze (40, 1 obj.
4.-ad 4.) Hasonléképen membr. 1. art. 1. t8bb ellenvetését 8sszefoglalja egy nehézség
alakjéban, a feleletben viszont ugyanazt a Szent Agoston idézetet, amelyet Halensis
is emlit, Szent Tamds tovabb is folytatja. (40, 1 obj. 3.-ad 3.) A 3. és 4. articulus be-
vezetésében felhozott Gsszes ellenvetéseket mind réviden elutasitja, utalva az articulus
corpusdban kifejtett tanitdsra.



430 AZ IGAZSAGOS HABORUROL VALO GONDOLKODAS...

az igazsdgérzés, rendelkezik a jogos tekintéllyel, a hadat visel6ben pedig

megvan a helyes szdndék és megfeleld személyi éllapot (t. i. ne legyen egy-
hézi személy), annak a részérd], aki elszenvedi a mélt6 érdem, amellyel erre

raszolgalt, annak az oldaldn pedig, akinek érdekében a haborat meginditjak,
legyen meg a jogos ok.2!

Nem nehéz észrevenniink, hogy Halesi Sdndor tulajdonképen a kano-
nistdk feltételeit foglalja 6ssze, amit a Decretum Gratiani alapjan allitottak
0ssze.?? Szent Tamas ezzel szemben 6nall6 utakon haladva csak harom
teltételt emlit: a jogos hdborihoz kell szuverén hatalom, jogos ok és helyes
szdndék (art.1.). Ha adva van ez a hdrom feltétel, akkor a hadviselés médja és
ahadviseld személye is meghatdrozast nyert. Kevesebb nem lehet, de tobbre

7

sincs sziikség. Az a gondolat, hogy a hadviselés sordn a biintetd igazsdgossdg-
nak kell érvényesiilni, eléggé érvényre jut Szent Tamdsnal is, mikor a legfébb
dllami tekintély kezébe helyezi a hadviselés jogat azzal az indokoldssal, hogy
az dllamhatalomnak nemcsak sajat blinds alattval6it van joga megbiintetni

21 Licitum est bellare: modo ex parte indicentis bellum sit iustus affectus, (... declarat
Augustinus: Esto bellando pacificus...), iustaque auctoritas (... hoc est ordinatam,
explicatidem Augustinus...), ex parte peragentis debita intentio (... Aug. Militare non
est delictum, sed militare propter praedam etc. ...) et debita conditio (... ut non sit
persona clericalis... ), ex parte sustinentis dignum meritum (... ut scil. iuste meruerit
impugnari, vel persecutionem pati, Aug. ad Bonif. Est persecutio iniusta etc. ...) ex
parte demum eius, pro quo bellum fit, legitima causa. (... sublevatio bonorum, coertio
malorum, pax omnium...).” Ezekben jel6li meg Halensis a jogos hébort feltételeit és
tételének kifejtésében, amint a zardjelek kozé tett mondatokban jeleztiik, nagyrészt
Szent Agoston szavait idézi. Qu. 47. membr. L. art. 1.

22 gy Raymundus a Pennafort: ,Quinque exiguntur ad hoc, ut bellum sit justum. Persona,
ut sit saecularis. .. Res, ut sit pro rebus repetendis et pro defensione patriae... Causa,
si propter necessitatem, ut per pugnam pax acquiratur... Animus, ut non fiat propter
odium, vel ultionem, vel cupiditatem, sed propter pietatem, iustitiam et obedientiam...
Auctoritas, ut sit auctoritate Ecclesiae, praesertim quum pugnetur pro fide, vel aucto-
ritate principis.” Summallib. IL tit V. De raptoribus, praedonibus et incendiariis. § XII.
quaest. V. Quid de principibus vel militibus atque aliis qui habentes guerras adinvicem
exspoliant pauperes. (Ed. Veronae, 1744. 173. 0.) Hostiensis hasonléképen igy foglalja
6ssze: ,Sunt qui dicunt bellum iniustum censeri quinque modis. Primo ratione rei, ut
sinon est de repetendis rebus vel pro defensione patriae. .. Secundo ratione causae, ut
si voluntarie, non necessario pugnetur... Tertio, ex animo, quod fiat ad vindictam...
Quarto, si non fit auctoritate principis... Quinto ratione personae, ut puta quia ecc-
lesiastica est” (Summa Aurea, lib. I. rubr. 34. De Treuga et Pace. (Ed. Venetiis, 1586.
col. 357.) Latnival6 ebbdl, hogy a kanonisték Szent Agoston gondolatai nyomén irnak,
még pedig Gratianus szempontjai szerint.
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és az ellene vétSket drtalmatlannd tenni, hanem a kiils6 ellenséggel szemben
is megvan ugyanez a hatalma.

Az 6sszehasonlitds megejtése a 4. articulus tartalmdanal a legegyszertibb,
amelyben arrél van sz6, hogy szabad-e tinnepnapokon harcolni. Akozépkorban
ennek a kérdésnek gyakorlati jelentdsége volt, mert eltekintve az tinnep-
napok megszentelésének parancsatol, az Egyhdz a treuga Dei terjesztésével
igyekezett korldtozni a harcikedvet és ezért bojti napokon és tinnepeken
megtiltotta a hadakozast.?3 Teoldgiai szempontbdl mar 866-ban eldontétte
a kérdést I. Miklos papanak a bolgdrokhoz intézett felelete, amely szerint
tinnepeken csak akkor szabad harcolni, ha a sziikség ezt parancsolja. A papa
dontését idézi Gratianus Decretuma és Halensis Summdja, ebb6l meriti
Szent Tamas is érveit. A tétellel szemben felhozott nehézségek is mind
megegyeznek. Szent Tamas nem mond semmi Gjat ebben a kérdésben és ugy
latszik, csak azért targyal rola, mert kotelességének tartotta, hogy a Summa
Theologiciban megemlékezzék errél a hagyomdnyos és a kozépkori életben
gyakorlati jelent6séggel bir6 kérdésrél is.

Szent Tamds teoldgiai médszerébe anndl inkédbb bevildgit az, amiben a
mésik két articulus targyaldsa folyaman eltér el6deit6l. Szintén hagyomanyos
kazuisztikus kérdés volt, hogy szabad-e a papoknak és piispokoknek harcolni.
A tilalmat tobb zsinat is kimondta, viszont az ellenkezére is szaimos példat
lehetett idézni a torténelembdl. Gratianus és Halesi Sindor ezeket a zsinati
dontéseket idézik, de az indokoldsban két teoldgiai, convenientia-érvet is
megemlitenek. Az egyik érv, hogy a hadakozés elvonja a papsagot a szent
szolgalathoz megkivant lelki 6sszeszedettségtél, amint Szent Pal mondja:

,Aki Istenért harcol, nem bocsétkozik vildgi dolgokba” (Tim. I 2, 4.). Amasik
érvet abbol meritik, hogy mivel a papsdg az Oltdriszentség szolgélatira van
rendelve, nem ill§, hogy az oltar papjai, akik a szelid és értiink vérét ontd
Krisztusnak szolgalnak, embertarsaik vérét ontsék. Szent Tamds szerint a
szenvedo Krisztus példdjdra, akinek emléke az oltdron megujul, a papoknak
készen kell allni vériik ontdsara is, hogy tettel megvalésitsak, amit szolgé-

latukkal hirdetnek.24

23 L.Fr. Duval: Application au moyen dge de la doctrine de 'Eglise sur la guerre, LEglise
etla guerre. 159—202. 0. — G. Goyau: L'Eglise et la guerre. Paris, 1934. 35-63. o.

2+ Halesi Séndor igen érdekesen fogalmazza meg ezt az indokolast egy mésik helyen:
»Ministri novae legis debent esse ministri mansuetudinis et amoris, ad alliciendum
homines ad bonum... sunt ministri sacramenti unionis: sacramentum enim altaris
repraesentat unionem Christi et Ecclesiae: quam significat unio animae ad corpus...
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Szent Tamds ismerte és felhasznalta ezeket a gondolatokat, azonban nem-
csak teoldgiai, hanem bolcseleti indokoldst is akart adni, ezért Aristoteles
Politicdjénak tételére hivatkozik, amely szerint a k6zosségben a kiilonb6z6
feladatokat kiilonb6z6 emberek tokéletesebben végezhetik el és vannak
egymdssal annyira ellentétben 4ll6 foglalkozasok, hogy azokat ugyanaz az
ember nem gyakorolhatja.2s Ezt a tételt teszi meg érvelése alapjanak, a teo-
l6giai convenientia-érvek csak annak az igazoldsdul szolgalnak, hogy a papi
szolgilat és katondskod4s egymast kizarjik. Igy fonddnak 6ssze ebben az
articulusban hagyomadnyos teoldgiai érvek az arisztotelészi kozosségszemlélet
egyik tételével, amint ezt Szent Tamds mesterének, Albertus Magnusnak
Politica-kommentarjaban hasonlé 6sszefiiggésben szintén megtalalhatunk.25
A negyedik ellenvetésre adott feleletébdl még vilagosabban kittinik, hogy
Szent Tamds minden egyes rendet vagy élethivatast a kdzosség szolgalata-
ban édllonak fog fel, ha kiillonb6z6 médokon torténik is ennek a feladatnak
a betoltése.

Misik gyakorlati kérdés, amely a kozépkorban alovagok lelkiismeretbeli
problémdja lehetett az, hogy vajjon szabad-e a hdboriiban hadicsellel élni.
Gratianus réviden csak ugy felel erre, hogy a jognak semmi koze ahhoz, hogy
valaki nyiltan vagy cselt vetve harcol.2” Halensis mar bévebben foglalkozik
akérdéssel és tobb példatidéz a Szentirasbol arra, hogy szabad cselvetéssel
élni, csak az ellenségnek adott szot nem szabad megszegni.?® Szent Tamds
is Iényegében ugyanezt dllitja, de pontosabb és a bensé indokoldst keresé
teologust is kielégité megkiilonboztetést tesz. A cselvetés torténhetik kétféle
modon: hazugsag, hitszegés dltal, — ez soha sincs megengedve és hivatkozik
a stoikus hagyomdnyt megszdlaltaté Szent Ambrus kijelentésére. A mésik
modja a félrevezetésnek, hogy nem kozoljiik szandékainkat, s ez meg van en-
gedve, mert arra senki sincs kotelezve, hogy valamennyi titkét f6lfedje. Szent
Tamas ebben a pontban Szent Agostonnak a hazugsg bensd rosszasigat vall

qui dissolvit unionem corporis et animae, sacramenti illius unionis unionem in se non
potest demonstrare: et ideo irregularis est ad huius sacramenti ministerium exequen-
dum: quemadmodum bigamus.” Sum. Theol. III. Qu. 35. membr. IL art. 3.

25 Hivatkozik a vildgi jogra is, amely megtiltja a katonaknak, hogy kereskedelemmel
foglalkozzanak.

26 Arma fortibus, et judicium sapientibus committantur” Comment, in lib. VII. Politic,
cap. 7. d. (Op. omnia vol. 8. 678, 0.)

27 Nihil interest ad iustitiam, sive aperte sive ex insidiis aliquis pugnet” C. 23. qu. IL c. 2.

28 Quam maxime: modo non sint contra fidem hosti praestitam.” Qu. 47. membr. III. a.
2. 6. 4.
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tanitdsdhoz ragaszkodik, amint ez a nagy egyhazatydnak a hazugsag ellen
irt kdnyve idézésébdl kittinik. (Obj. 2.) M4soknal nem taldlunk erre vald
hivatkozast. Példank van tehdt arra, hogy mint mélyit el Szent Tamds egy
gyakorlati kérdésre adott vélaszt a jelen esetben nem az aristotelesi bolcselet
segitségével, hanem a teoldgiai hagyomadnyt jelenté szentdgostoni tanitassal.

Megtaldlva az utat, amelyen a patrisztikus tradicié gondolatai Szent
Tamashoz eljutottak, ra kell mutatnunk arra, hogy nemcsak a médszerbeli
eltérések, hanem éppen a patrisztikus idézetek druljdk el, hogy Szent Tamds
nemcsak az elbtte levd kozvetett forrdsokbdl meritett, hanem 6néllé munkat
is végzett. Munkaja kozben elsésorban valészintileg Halensis Summajat
hasznélta fel, de nyomoés okunk van annak a feltételezésére is, hogy azzal
egyttt hasznalta Gratianus Decretumadt is.?®

Néhdny aristotelesi idézetto] el is tekintve, béven fordulnak el6 Szent
Tamdsndl idézetek és gondolatok olyan iréktol és munkékbdl, amelyeket
hidba keresnénk Gratianus vagy Halesi Sindor quaestioiban. Az egytittesen
eléfordul6 azonos idézetekre sem mondhatjuk, hogy szolgai médon masolta
volna le azokat, mert eléfordul, hogy Szent Agoston egy mondasét béveb-
ben idézi,3° méshol kézbeszur egy Halensisnél el6 nem forduld idézetet
és ezzel béviti ki a gondolatot.3! Arra is taldlunk példat, hogy szentirasi
idézeteket mas megfelelé és hasonlo tartalmu idézetekkel felcserél, vagy
ahol Gratianus és Halensis csak értelem szerint idézett, ott Szent Tamads
pontos, sz6szerinti idézetet ad.32

Mindebbél nyilvinval6, hogy Szent Tamds nagy ondllésdggal és fiiggetlen-
séggel kezeli forrdsait, de egészben véve kitlinik az is, hogy a haboruarél sz616
tanitisdban megmaradt a patrisztikus hagyomdny vonaldn, amelynek legkivé-
16bb képviselje és Szent Tamds szamara is legelsd tekintélye Szent Agoston
volt. Az 6 tanitdsdhoz maradt hi és azokra a gondolatokra épitett, amelyeket

29 A Decretum és Szent Tamds is a hadbort megengedettségérdl szolva az ellenvetések kozott
féleg azokat a szentirasi idézeteket emlitik, amelyek arrél sz6lnak, hogy a gonosznak nem
kell ellenallnunk. (Mt s, 39; 26, 52. Rm 12, 19.) Halensis ezeket a nehézségeket egészen
mas helyen egy kiilén quaestio keretében targyalja (Sum Theol. IIL. qu. 9. membr. IL.
a.1.) és ott idézi Szent Agoston megoldasat, amely szerint ezeket a parancsokat elss-
sorban lélekben kell megtartani. Szent Tamas tartalomban megegyezik Halesi Sandor
szovegével, de beosztisban a Decretumot koveti.

30 TI-II 40,1ad 3. — Qu. 47. membr. L. a. 1. ad 3.

31 JI-IL 40, 3 obj. 2. — Qu. 47. membr. IIL. a. 2. § 4 obj. 2.

32 TI-IL 40, 3 obj. 3. — Qu. 47. membr. IIL. a. 2. § 4. obj. 8. II-1II. 40, 4 corp. — Qu. 47. membr.
III. a. 2. § 3. II-II. 40, 4 obj. 2. - Qu. 47. membr. III. a. 2. § 3. obj. 2.
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Szent Agoston mas médszerekkel és mas feldolgozasban kifejtett. Bar Szent
Tamds is mint teologus sz6l a kérdésrél, mégis abban a cikkelyben, amelyben
a jogos haboru hdrom feltételét megéllapitotta, tulajdonképen a természet-
joghoz tér vissza és olyan tételeket akar kifejteni, amelyek minden korban
és minden népnél egyforman érvényesek, és amelyekre a természetfeletti
erkolcsi rend is épiil. Ennek a modszernek a kihangsulyozdsaban kilonbozik
leginkdbb kozvetlen el8djétsl, Alexander Halensistél és ezért fel sem veti
pl. azt a kérdést, hogy vajjon az alattvalok engedelmességgel tartoznak-e a
szentségtord fejedelmeknek.33 A személyi kérdések kiilonben is ersen
hattérbe szorulnak néla és ebben kiilonbozik f6leg Cardinalis Hostiensis
felfogasatol, aki nemcsak a jogos hébor feltételei kozott emliti ezt, hanem
szerinte a hdbortiban mindig a hivék oldalén 4ll az igazsdg és ezt a hitink
és lelki édesanydnk virosdrdl elnevezett ,rémai” hdborat mindig viselni
kell, mert a hitetlenekkel szemben sohasem lehet békesség.3* Szent Tamads
minderrél nem tud semmit sem, hanem a természetfeletti szempontoktdl
eltekintve a természetjog alapjan keresi, hogy mi a jogos hdboru. Szent Tamas
otthonos teriileten mozgott, mikor ennek a feltételeit kellett megallapitania
és szamadra is az alapvet6 killonbséget az igazsdgossdg erénye szolgiltatja.
Nem konkrét gyakorlati kérdéseket akar megoldani, de igy is a legnagyobb
szolgalatot teszi a hivé lelkiismeretnek, mert mindenkinek 6nkénteleniil
is els6 és alapvetd kérdése, hogy egy kiizdelemben kinek az oldalén van az
igazsag. Szent Agostonnal és kovetdinél szintén az igazsigossdg a haboru
teologidjanak kozponti eszméje, de hidnyzik a gyakorlati alkalmazashoz az
igazsagossdg megtalaldsinak objektiv kritériuma. Az 6 gondolatai nyomdn
jaré teoldgusok és gyakorlati emberek f6leg az Egyhdz vagy a papa itélkezé-
sében vélték ezt feltaldlni, annél is inkabb, mert hiszen mesteriik tanitdséban
is egybeszovdnek a természetes bolcseleti és természetfolotti szempontok
a haboru erkélesi megitélésénél. Felettébb nehéz feladatok megoldasat ki-
véanjak ezzel az Egyhaztdl és akik ezt teszik, elfelejtik, hogy erkolcsi itéletet
mondani egy habortrdl elsésorban torténelmi és természetjogi probléma.
Az Egyhdz mégis mindig térekedett arra, hogy erkolcsi befolydsat a habora
teriiletén is érvényesitse és a kozépkorban 6 teremtette meg azt a nemzet-
kozi szervezetet, amelynek kerete a kozépkor keresztény vildga volt. Erthetd,

33 An Regibus sacrilegis indicentibus et iubentibus bellum, teneantur subditi milites
obedire? Alexander Halensis: Summa III. Qu. 47. membr. IIL. art. 2. §. 1.
34 Hostiensis: Summa Aurea lib. L. rubr. 34.
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hogy hittudésai is elsésorban azzal a célkittizéssel foglalkoztak a haboru
problémadjaval, hogy borzalmait enyhitsék.

Szent Tamds azonban érdekes és szimunkra meglepé médon egé-
szen elvonatkozik ettdl a torténelmi kerettdl és teljesen objektive szél a
haborurdl. Bar 6 is a teologus szemével nézi, mégis felfogasat mélységes
realizmus jellemzi, ami nem egyszer biralatot is valtott ki tanitdsa ellen.3s
Nem szabad elfelejteniink, hogy Szent Tamds nem azért ir a hdborurol,
mint Hugo Grotiustdl kezdve a nemzetkozi jogdszok és moralistdk mind,
hogy a haboru borzalmainak cs6kkentésén vagy teljes megsziintetésén
féradozzék, hanem itélni akar erkélcsi elvek alapjan. Elfogadja a hdborut
mint tényt és nem is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy lehet-e megsziintetni
vagy emberségesebbé tenni. Szent Tamds a hdborut mint az emberi életnek
egyik szomoru adottsagat tekinti és azt keresi, hogy miként lehet jogossd
tenni, vagyis milyen feltételek megval6suldsa esetén lehet az erkolcsi
rendbe beilleszteni. Alapveté meggy6z6dése azonban, hogy a jognak
kell gy6zni és latszolagos bukdsok utn is végeredményben az igazsag fog
felilmaradni.3¢ Szdmadra els6 az igazsdg keresése és a jog megéllapitdsa: ez
dont el aztdn minden mds kérdést. A gyakorlati kérdések eldontésében is
az igazsdgossag eszmeéje a vezetd kozépponti gondolat. Pl. a zsdkmdnyolds
megengedésében az a szentdgostoni kijelentés, hogy , propter praedam
militare peccatum est”, az 6 szdmadra aszerint mérlegelendd, hogy vajjon
igazsagos hdboruirol van-e sz6, mert ha igen, akkor a jogos hadat visel k-
nek szabad zsékmdanyolni.3” Természetesen ennek az elvnek kovetkezetes
alkalmazasa megsziinteti azt a kiilonbséget, amit a katonasag és polgari
lakossdg megkiilonboztetése hozott a nemzetkozi jogban. Szent Tamas
felfogdsa szerint a hdborii a népek harca, a modern nemzetkozi jog pedig

35 Q. Schilling, aki behatéan ismerteti Szent Tamads szocidlis tanait, f6leg azt kifogdsolja,
hogy Szent Tamds ragaszkodik a régi jogi elvekhez a rabszolgasig, rémai zsdkmanyjog
és totdlis habort megengedésével. Azonban 6 is elismeri: ,Im iibrigen aber hat Thomas
es verstanden, die christlichen Ideen zur Geltung zu bringen; seine Theorie bildet ei-
nen hochzustellenden Versuch, den Geist der Bergpredigt, soweit dies angesichts der
infolge der Stinde verworrenen Verhiltnisse iiberhaupt méglich ist, mit dem strengen
Geist des Naturrechts zu versshnen.” Die Staats- und Soziallehre des hl. Thomas von
Aquin. Miinchen, 1930, 206. o.

3¢ L.H. Finke: Das Problem des gerechten Krieges in der mittelalterlichen theologischen
Literatur. Aus der Geisteswelt des Mittelalters, Festschrift Grabmann, Miinster i. W.
1935. Bd. IL. 14-29. o.

37 TI-IL 66, 8.
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legnagyobb eredményét abban litta, hogy kiillonbséget tett a hadvisel6
katonasdg és a polgari lakossdg kozott és ez utobbiaknak béntatlansdgot
igyekezett biztositani. Szent Tamds felfogdsdnak a kozos felel6sségrol és
emberi szolidarizmusrol a habord totdlis szemlélete felel meg és a legujabb
fejlédés is azt mutatja, hogy a haboru egyre inkidbb nemcsak az egyes
nemzetek valamennyi tagjat dthato tiggyé, hanem az egész emberiség ko-
z6s sorsava valik. Mikor a hdboru vihara egyre szélesebb hulldmokat ver,
akkor éppen Szent Tamds szellemében nem szabad elfelejtentink, hogy
ezért kollektiv felel6sség terheli az egész emberiséget.

Szent Tamdasnak mélyen a patrisztikus tradiciéban gyokerezd tana ké-
pezte a teoldgia tovabbi fejlédése soran is a katolikus erkélestannak a jogos
héborurol sz6l6 tanitdsa alapjat. Megdllapitdsai taldn kissé altaldnosak-
nak téinnek fel, de természetjogi elvekre épiilnek és a jogos és jogtalan hé-
bort megkiilonboztetése valoban az elsd és legfontosabb, amire az ember
osztonszerten is valaszt keres. Az dltala megdllapitott hirom feltétel pedig
elégséges alap annak eldontésére, hogy vajjon jogos hédboraval dllunk-e
szemben. Tobbre nincs sziikség és akik Gjabb feltételeket akartak meg-
dllapitani a hadviselés erkolesi szabélyaiként, azok sem tettek egyebet, mint
kibé&vitették Szent Tamas egyik vagy mdsik kévetelményét.3® A hdboru
problémdjanak Szent Tamds szellemében val6 boncoldsét és tanitdsa tovabb-
tejlesztését lathatjuk a kivéld spanyol teolégusnak, a nemzetkozi jog ujkori
megteremtdjének, Franciscus Vitoridnak értekezésében.3® Hasonloképen
Szent Tamds nyomdn halad a nagy jezsuita teologus, Suarez is.*® Mindketten
erételjesen hangsulyozzék, hogy a természetjog alapjan dllnak és itélnek.*!
Lathatjuk, hogy Vitoria is ugyanazokat az alapvetd kérdéseket ttizi ki tar-
gyaldsa elején megoldandé problémdkul, mint Szent Tamas, jéllehet sokkal

38 gy Bellarmin biboros: ,Belli justi conditiones quatuor numerare solent, qui haec
tractant. Auctoritatem legitimam, causam justam, intentionem bonam, et modum
convenientem... Modus debitus in eo praecipue consistit, ut nulli innocenti noceatur.”
Controversiarum de membris Ecclesiae lib. II1. de laicis, cap. 15. Opera omnia ed. Févre,
Parisiis, Vives 1870. tom. 3. 28-30. 0.

39 Francisci de Victoria Relectiones Morales duobus tomis comprehensa, tom. I. rel. VI.
de iure Belli. (Coloniae et Francofurti, 1696. 410-467. 0.)

40 Tract. de Charitate, disputatio XIII. de bello. Opera omnia Parisiis, Vives. 1858. tom.
12.737-763. 0.

41 Kiulonosen kittinik ez Vitoridnak de Indis c. értekezéséb6l, Suarez is kimondja: ,Nullum
esse titulum belli ita proprium christianorum principum, qui non habeat fundamentum
aliquod, vel certe proportionem cum lege naturali.” Disp. XIIL sect. V. n. 6. (748. 0.)



A HABORU 437

terjedelmesebben térgyal roluk.*? Felvetett kérdéseib6l latszik, — amint ez
Suareznél is kittinik —, hogy ugyanazokrdl a feltételekrdl sz6l és a negyedik
helyen emlitett kérdése, hogy mit szabad a hadviselés sordn az igazsigos
haboruban az ellenséggel szemben megtenni, az tulajdonképen Szent Tamds
harmadik feltételének, a helyes szdndéknak alkalmazésa.

A hadviselés mddjdnak erkolcsi megitélése, ami annyit foglalkoztatta az
irokat, szerintiink itt taldlja megolddsa kulcsat. Megérteti veliink, hogy mivel
ez a hadvisel6k szandékatol fiigg, miért maradnak hatdstalanok kiilséséges
nemzetkozi jogi megallapodasok, amelyek anélkiil akarjék szabalyozni a
hadviselést, hogy el6bb az emberek lelkiiletét 4talakitottak volna. Viszont
ebben a feltételben egy allanddan érvényes szabalyt is kapunk, amely segit
minket a hibort jogossdgdnak a hadviselés m6djabdl torténd megitélésé-
ben. Bedllhat ugyanis az az éllapot, hogy az egyébként jogos habortban a
hadvisel6k gonosz szdndéka és embertelen kegyetlensége tobbet drt, mint
amit a jogos kiizdelemmel kivivott béke dlddsa hozna magdval és ezért a
habord jogtalannd valik.

Mikor Szent Tamas feldllitotta azt a tételt, hogy csak a szuverén hatalom
képvisel6jének van joga hdborut inditani, akkor erélyesen szembefordul a
koraban dulo partharcokkal, a feudalis urak villongdsait elitélte mint jogtalan
hadakozst. O maga azonban nem hatdrozta meg pontosan, hogy mit tekint
legfébb hatalomnak és kit tart a szuverén hatalom képvisel6jének, illetleg
ennek a fogalomnak nincs meghatérozott, allandé torténeti formdja. Mar
Vitoridnak is az a problémdja, hogy mi a tokéletes kozosség, vagy legfébb
szuverén hatalom.*> Ma ugyanez a kérdés foglalkoztat minket is, ha Szent
Tamds tanitisanak alkalmazdsdra gondolunk. Napjainkban a hdboru erkélcsi
megitélésénél tekintettel kell lenni arra, hogy éppen az éllami szuverenitas
fogalma dtalakuldban van és dltalanos tételeknek a mai viszonyokra vald

4 Prima, an omnino Christianis sit licitum bella gerere. Secunda, apud quem sit auc-
toritas, aut gerendi, aut indicendi bellum. Tertia, quae possint, et debeant esse causae
justi belli. Quarta, quid in bello iusto, et quantum liceat in hostes.” Rel. VI. De iure
Belli, prologus, 417. o.

4 Tota difficultas est, quid est Respublica, et quis proprie dicitur princeps... Est ergo
perfecta Respublica aut communitas quae est per se totum, id est, quae non est alterius
Reipublicae pars.” Rel. VI. De iure Belli n. 7. 425-426. o. Suarez igen érdekesen mds
koriilményben latja a nem teljes szuverenitds jellegét: ,Quando locus est appellationi,
est signum imperfecti principatus, cum appellatio actus sit inferioris ad superiorem.”
Disp. XIII. sect. IL. n. 4. 740. 0.
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alkalmazasai az allamok felett 4116 nemzetkozi szervezetek kialakuldsdnak
forrongé kordban kiilon meggondolasokat igényelnek.**

Szent Tamdsnak azt a kovetelményét, hogy a haborthoz jogos ok sziik-
séges, Vitoria és Suarez egyardnt még erésebben hangsilyozzdk és azéta
is valamennyi moralista egyhanguan éllitja, hogy a habort meginditasara
egyediili és egyetlen ok csak az elszenvedett jogtalansdg lehet.*> Természe-
tesen ennek a jogtalansdgnak ardnyban kell lenni azzal a nagy kérral is, ami
minden hdboribdl szdrmazik. Nyilvanval6 ebb6l, hogy a természetjogra épit6
keresztény gondolkodds egyediil az 6nvédelmi hdborut tartja jogosnak s a
jogtalansagok megsziintetésére és megtorldsira inditott timad6 haboruban is
ajogos onvédelem egyik esetét latja. Viszont a mai nemzetkozi helyzetben a
szorosra fiz6d6 érdekkapcsolatok hdlézatdban vajmi nehéz eldonteni, hogy
melyik részen tortént elészor jogtalansag. A tdmads fogalmdnak meghatdro-
zdsa annyira bizonytalan a mai nemzetkozi jogban, hogy mindkét hadvisel
fél egyformdn hivatkozik a jogos 6nvédelemre.*

Megjegyezziik még azt is, hogy killondsen Vitoridt igen jellemzi az
a realizmus, amely Szent Tamds szemléletének sajitos vondsa, mert jol-
lehet a haborurdl irt munkaja befejezésében megadott hdrom kdnonja a
legszebben és legmélyebben tartalmazza azt a keresztény tanitdst, ami az
uralkodok és alattvalok lelkiismeretét a haboru kérdésében eligazithatja,
mégis a problémékat nem az érzelem vagy gyongédség, hanem egyediil
ajog és igazsigossig szemszogébdl vizsgdlja. Igy szogezi le, hogy a jogos
héboruban minden meg van engedve, ami a k6zj6 megvédésére sziikséges,
mivel a kozosség védelme és fenntartdsa a hdbort célja.*” Vitoria azonban
mar gyakorlati kovetelményeknek is meg akarvan felelni az dltalanos tételek

4 Az éllami szuverenitéds korldtozoédésaval el6ad6dé Gj helyzetbdl indul ki a katolikus
moralistaknak és nemzetkozi jogdszoknak 1931 okt. 19-én Fribourgban kiadott nyilat-
kozata a modern hébort erkélcsi megitélésérél. Paix et Guerre, La Vie Intellectuelle,
février 1932. (Ed. du Cerf, Juvisy.)

45 Rel. VI n. 13. 429. 0. — Disp. XIIL. sect. IV. n. 1. 743. o.

46 L. aszerz6tél: Tamadas vagy onvédelem? Magyar Kulttira, 1940 nov. 20. (XXVIL évf.
22.52.)

47 Rel. VI.n. 15. 430. 0. Disp. XIIL sect. VIL n. 17. 756. 0. Nemcsak a nemzetkézi jog tud s
miivel$jének, hanem a gyakorlati politikusnak az elismerése is sz0l Gajzdgé Laszlo
megéllapitdsdbdl, amellyel a nagy spanyol skolasztikusok tanitdsét jellemzi: ,Igen
gazdag tanitisok ezek és meglepnek kimeritd teljességiikkel, az életet alaposan ismerd
realitdsukkal, észszertségiikkel. Kiilonosen meglepé Francisco de Vitoria robusztus
realitds-érzéke. Alig van probléma, melyet ne érintenének és megfejtéseik gyakran
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mellett felvetett kazuisztikus kérdéseket is: milyen lelkiismerettel indithat
héborut egy fejedelem, hogy donthetd el ez, mi szabdlyozza az alattvalok
magatartdsdt a hdboru jogossagat illet6 kétely esetén stb. Ezek a kérdések
azonban a gyakorlatban megoldhatatlan feladatok elé allitjak a legiigyesebb
kazuistat is és végeredményben zsdkutcaba viszik a teologiai kutatast. A ké-
s6bbi teologusok valoban elvesztek ezekben a részletkérdésekben és mivel
egyre gyakorlatiasabbak akartak lenni, anndl inkabb vélt alkalmazhatatlannd
tanitdsuk a folyton véltozé kériilmények miatt.*® Kiilonosen napjainkban
a nemzetkozi kapcsolatok atalakuldsaval, a haditechnika fejlédésével és a
nemzetkozi intézmények kisérleteinek tanulsdgéval boviilt nemzetkozi
jogi tudomany tijabb kérdések elé dllitja a katolikus mordlist a hdborii erkolcsi
elbirdldsdnak teriiletén.*® A hadijog muvel6i két ellentétes kivansagnak tore-
kedtek mindig megfelelni: a hadi kényszerhelyzetet kellett 6sszeegyeztetni
a humanizmus kivdnalmaival. A megoldds sohasem lehetett tokéletes és
ezért a keresztény erkolcstan miivel6inek mas utakon kell jarniok. A fel-
adat végzésében irdnymutatonk Szent Tamds, aki nemcsak azt mutatta meg,
miként kell a hagyomdnybdl atvenni, ami értékes eszme benne, hanem a
természetjogi alapok tisztazdsdval és vildgos megfogalmazasaval megjel6lte
a biztos tételeket is, amelyekre épithetiink. A megolddsok kulcsat itt kell
keresniink és munkdnk végzése kozben rajohetiink arra, hogy néha a régi
igazsdg bizonyul Gjnak és az 4j gondolatokrdl deriil ki, hogy elavultak.
Befejezésiil felvethetjiik azt a kérdést is, hogy vajjon helyesen vdlasztotta-e
ki Szent Tamds a hdboriirdl sz6l6 quaestio helyét az erkilcstan rendszerében,
mikor a szeretetrdl sz0l6 részbe utalja és azok kozott a biinok kozott emlit,
amelyek a szeretet gyiimolcsével, a békével ellenkeznek? Targyaldsa sordn

rendkiviil modernek.” A hdbort és béke joga. Kézigazgatdsunk nemzetkézi kapesolatai,
149. 0. (A VL. kdzigazgatasi tovibbképzé tanfolyam eldad4sai, Budapest, 1941.)

48 Legjobb példa erre az a Romaban 1702-ben megjelent munka, amelynek szerzéje két
folio kotetben 714 oldalon felel 315 felmeriilt esetre, ami a hibortval és katonaélettel
kapcsolatban csak eléadédhat. (Theologia Bellica, Omnes fere difficultates ad mili-
tiam pertinentes complectens; atque canonice, iuridice, moraliter, nec non historice
dilucidans ; in octo libros distributa. Auctore P. D. Antonio Thoma Schiara Astensi,
Cler. Reg. Post editionem Romanam prima in Germania, Augustae Vindel. et Dilingae.
Apud Joan. Casp. Bencard anno 1707.)

49 A vilaghdboru utin megalkotott nemzetkézi rendben sokan ugy vélték, hogy uj jog
sziiletett meg, a habort kikiiszobolésének joga és ennek a megdélte osztja ma két ta-
borra a vildgot. (1. Gajzdgé: i. m. 166.187. 0.) Ez teszi mindenekfolétt aktudlissa, hogy
a katolikus moralis miiveldi foglalkozzanak a nemzetkézi rend kérdéseivel.
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viszont mindig a jogos és igazsigos hdborurdl esik csak sz6 és ennek feltételeit
megéllapitva kétségteleniil megmaradt azon régi felfogas mellett, amely az
igazsdgos haboruban a biintetd igazsdgossag érvényesiilését kereste. Az eszme
csirdjaban megtallhaté mar Szent Agostonndl, a kozépkori kanonisték vezeté
gondolata is ebben lelhet6 fel.5° Szent Tamds felfogasat pedig legtisztabb
fogalmazdsban nagy tanitvanya, Vitoria fejezte ki, aki szerint a hadvisel6
tejedelem a hadijog alapjén olyan hatalommal rendelkezik az ellenség folétt,
mint a jogos biré vagy fejedelem.5! Ugy tinik fel tehdt, hogy Szent Tamés
kovetkezetesebben jart volna el, ha a haborardl az igazsdgossag erénye
sordn sz6lna, vagy pedig mint Halesi Sdndor a biintetd torvények kapcsin
emlékezett volna meg.

Kétségtelen azonban az is, hogy Szent Tamds mikor igy jart el, sajat
rendszertani elveihez maradt htiséges, amelyeket a Summa Theologica
masodik részének bevezetésében kifejtett. Célkit(izése szerint tdrgyaldsa
soran az erények szerint halad és minden egyes erény utan szol a hozza
kapcsolddé parancsrdl és azokrodl a biinokrdl, amelyek ezekkel az erényekkel
ellenkeznek, illetve azon a teriileten vannak, amely az erények gyakorla-
sanak az anyaga (materia circa quam). Nyilvédnvalé, hogy a habort egyik
legszomortbb kovetkezménye a szenvedélyek és gyilolet felszabaduldsa,
amelybdl a rengeteg pusztitds és erészakos cselekmény ered. Ahol meg-
szdlalnak a fegyverek, ott szinte elkeriilhetetleniil a gytilolet lingja lobban
fel és alig van valami, ami jobban sértené a keresztény szeretet parancsat,
mint a hiboruk nyomdn terjedd egyetemes, egész népeket atfogo gytlolet.
A jogtalan hdborii tehdt nemcsak igazsdgtalansdg, hanem a szeretet ellen valo
stilyos biin is. A jogos hdborii azonban mikor a jogtalansdgok megsziintetésére
torekszik és az igazsdgossdg rendjét akarja helyredllitani, végeredményben a
szeretet erényének alapjait épiti. A jogos haborunak a célja az igazségos béke
és ez egyszersmind a szeretet gytimolcse.S?

50 Gratianus ezt illitja a hdborurdl sz616 térgyaldsdnak élére: ,Quid sit iustum bellum?
Tustum est bellum, quod ex edicto geritur de rebus repetendis, aut propulsandorum
hominum causa. (cf. Aug. lib. quaest. VI. 10.). Iudex dictus est, quia ius dictat populo,
sive quod iure disceptet. Iure autem disceptare est iuste iudicare. Non enim est iudex,
si non est iustitia in eo.” Decr. II. C. 23. quaest. IL c. 1.

51 Rel. VL n. 46. 456. o.

52 Bellum injustum est grave peccatum tum Charitati, ac Paci; tum etiam justitiae op-
positum. Justum vero bellum Charitati et Paci potius inservit: quia finis belli est pax,
et securitas” P. Layman S. J. Theologia Moralis, IL. tr. 3. c. 12. (Editio VIL. Bambergae,
1688.) 188. o.
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Ezenkivill még sokkal mélyebb szempontokat is nyjt annak a kérdésnek
taglaldsa, hogy miért keriilt a hdbort kérdése a szeretetrdl szo6l6 targyalds
anyagéba. Littuk, hogy a jogos habort fogalmit tulajdonképpen a stoikus
bolcselet taldlta meg és a természetes rendben az emberek egymaskozti
viszonydban valoban az igazsdgossdg erénye igazit el. A természetes rend-
ben gondolkod6 ember a hibortban is az igazsigot keresi, a jogot szeretné
érvényre juttatni és azon faradozik, hogy ennek érvényesitésében megfeleld
szervezetek, nemzetkozi intézmények altal gyakorlati eredményt érjen el. Mi
azonban tudjuk, hogy a Stoa etikdja akdrmilyen tiszteletremélté és magas
gondolatokkal gazdagitotta a bolcseletet, nem nyujthat teljes megolddsokat.
A természetes erkolcs és emberi igazsigossag elégtelenségét, az embernek
az erkolcsi kovetelmények megvaldsitasa terén vald gyengeségét éppen a
joindulatd, de csak humanizmusra, természetes emberi igazsagérzetre vagy
joakaratra épit6 béketervek, haborut kizarni akaré elgondolasok ismételt
cs6dje mutatja. A valdsigos ember a természetfeletti rendbe felemelt és
onnan tragikusan lebukott ember életét éli. A természetfeletti vilignak éltets
napja pedig a szeretet, azonban ez a rend sem éllhat fenn a természetes alapok,
azigazsagossag erényének maradéktalan érvényesiilése nélkil. Mikor a jogos
hébort a biintetd és véresen megtorlé igazsgossdg erényét akarja érvénye-
siteni, ugyanakkor nem szabad elfeledni, hogy ez nem a tiszta és biintél meg
nem zavart ész irdnyitasa fényében torténik, hanem a természetfeletti viligbol
kiesett és természetes képességeiben is megsebzett ember szenvedélyei és
vaksdga sz6lnak bele. A valdsdgban tehdt a jog és megtorlds mellett érvényesiilni
kell a szeretetnek is, mert csak ennek az érvényesiilése egyiitt adja a teljes
igazsagot és oldja meg a hdboru nehéz erkélcsi probléméjat.>3

Szent Tamads azzal a realizmussal tekinti a haboru erkélcsi problémadjit,
amely elfogadja a szomort tények val6ségat, de minden szentimentalizmustdl
mentesen itélni akar az erkélcs vildgaban és az igazsigot keresi. A szeretet
erényének megvildgitasiba helyezve problémdjat viszont az idealizmusnak
kiapadhatatlan forrdsdhoz is elvezet, ahol megtaldljuk a természet sebeinek
az orvosszerét is. Munkdassdga donté modon igazolja, hogy a hdbori erkolcsi
megitélésében a természetjogi elvek az alapvetdek, de a végsd szot mégis a hit fényé-
vel ldté ember tudja csak kimondani. Mikor Alberigo Gentili oxfordi egyetemi
tandr 1588-ban megirta a vallastol fiiggetlen természetjogra épité munkajat

53 L.Ibranyi Ferenc: A megtorlds erénye, Bolcseleti Kozlemények 6. szdma, Schiitz An-
talnak ajanlva. Budapest, 1940. 104-122. o.
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a hdbors jogrol, konyve el8szavaban ezt irta: Silete, theologi, in munere
alieno!* A vallastol fuggetlen és hitt6l idegen természetjogi iskola csédjét
azonban legviligosabban éppen a nemzetkozi jog tertiletén tapasztalhatjuk,
ahonnan Gentili ki akarta zdrni a teolégusokat. Szent Tamas pedig mint
teoldgus is maradandé értéka gondolatokkal gazdagitotta a nemzetkozi
jogot, mert példat ad arra, hogy a mult értékeibél miként kell kifejteni az
orokre érvényes természetjogi elveket és a hit fényébe allitani. Programmja
megvalositisdn faradozva mi sem tehetiink mést, mint hogy minél mélyebben
igyekezziink behatolni a problémak Iényegébe. Ha elértiink ide és feltarultak
elottiink is a természetjogi és erkolcsi elvek nagy igazsdgai, akkor miis az 6
szavaval tudunk felelni a gyakorlati élet mindig 4j nehézségeire, hogy ,sic
patet responsio ad objecta’”.

4 Libri IIL de jure belli. Olasz forditasa Fiorinit6l 1877-ben jelent meg Livorndban.





