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AHABORU FOGALMANAK
ESJELLEGENEK NEHANY KERDESEROL
(1964)

Az utébbi években megjelent tudomdnyos munkdkban, vagy szébeli vitdk
sordn taldlkozunk olyan nézetekkel, amelyek figyelmen kiviil hagyjik Lenin
ahdborukrol sz616 tanitisainak egyes részeit, szkeptikus nézeteket hangoz-
tatnak a haboruk politikai jellegének megallapithat6sdgarol, vagy egyenesen
tagadjak a hdboruk értékelésérodl sz6l6 lenini tanitdsok alkalmazhatosagat
az osztalytdrsadalmak minden héborujdra. E nézetek biralatét sziikséges-
nek tartjuk egyrészt azért, mert kihatnak korunk hdborui megitélésére és
e haborukhoz valé viszonyunkra, mésrészt torténetirdsunkat térithetik le a
marxista—leninista torténelemszemlélet helyes utjarol.

A Magyar nemzetkozi jogdszok irdsaiban olvashatunk olyan nézeteket,
amelyek figyelmen kiviil hagyjak a hiboru fogalménak lenini meghataro-
z4sat, s6t tagadjak a hdboru fogalmdnak meghatérozhatdésagat. Az 1959-ben
megjelent ,Diplomdciai és nemzetkozi jogi lexikon™ban pl. a ,Hdbord”
cimsz§ alatt a kovetkezdket taldljuk: ,Haboru alatt az 4ltaldnos sz6hasznalat
szerint két dllam fegyveres osszeiitkozését értik, nincsen azonban egyetlen
nemzetkozi szerz6dés sem, amely a hdboru jogi fogalmdnak meghatarozasit
tartalmaznd. Fritz Grob, svdjci szdrmazdst amerikai iré »a haboru relativi-
tasarol« irott konyvében 70 meghatdrozast sorol fel, melyeket a kiilonb6z6
szerz6k adtak, de ezek sora még erdsen kiterjeszthetd. Egyik a hdborus-
kodasi szandékot, masik a fegyveres kiizdelmet, a harmadik a nemzetkézi
jog kiilonbozé szabalyaival meghatdrozott alaki feltételeket, vagy az elérni
kivant célokat stb. tartotta donté tényezéknek, melyek fennforgdsa nélkiil
nem lehet jogi értelemben hdborardl beszélni”! Meg kell jegyezni, hogy
az ,éltaldnos széhaszndlat” hdborun nemcsak az dllamok kozti fegyveres
Osszetitkozéseket érti, hanem habortnak tartja az osztalyok kozotti bizonyos
fegyveres osszeiitkozéseket is. A marxista—leninista felfogas az osztalyharc
legélesebb megnyilatkozasat, az osztalyhdborukat, a polgarhaborukat szintén

3]

! Diplomdciai és nemzetkozi jogi lexikon. Akadémiai Kényvkiadd. Budapest. 1959.
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haborunak tartja. A hdbortnak az ilyen meghatarozésa, amely csak az dllamok
kozti fegyveres Osszetitkozéseket tekinti haboruknak, azon alapszik, hogy
a kizsdkmdnyol6 uralkodé osztilyok ,torvénytelennek” minésitik és nem
ismerik el a kizsakmaényolt osztélyok és az elnyomott nemzetek, a gyarmatok
harcanak jogossagat. Fritz Grob amerikai szerzé egyetlen egy szovjet jogasz
véleményét sem ismerteti, s6t még Clausewitz habortrol adott meghatdroza-
sat vagy, a Lenin altal tovédbbfejlesztett, pontosabba tett definicidit sem. A mi
Diploméciai lexikonunktdl viszont elvarhato6 lenne, hogy a burzsod jogaszok
véleményei mellett necsak az ,dltaldnos sz6hasznélat™ot emlitse — s f6leg
ne hidnyosan —, hanem a hdboru lenini meghatarozésat is. Kilonosen azért
fontos ezt szovatenni, mert a hdbord marxista—leninista jogi meghatdrozdsa
is csak a lenini tudomdnyos meghatérozason alapulhat.

Egyik kozismert nemzetkozi jogdszunk 1958-ban megjelent konyvében
pedig a kovetkezbket olvashatjuk: ,Mivel pedig aligha volt még héboru,
melynek okai, koriilményei, megvivasanak moédjai, eszkozei, céljai stb. azo-
nosak lettek volna, csak erészakolt médon lehetne azok elemeire és jellegére
nézve egységes, dltaldnos érvényt ismérveket leszogezni” Ez a megéllapitas
kétségbevonja, hogy a hdboru fogalmat meg lehet hatdrozni. Az dltaldnos
érvényességli ismérvek megléte ugyanis nélkilozhetetlen feltétele a fogalom-
alkotasnak. Ha csak ,erészakolt médon lehet” — a haboruk ,elemeire...
dltaldnos érvényt ismérveket leszogezni”, akkor a habort fogalma is csak
erGszakolt, s ha nem jarunk el erészakolt médon, akkor nincs a hiboru-
nak fogalma. (Kétségbevonja tovabba a jelleg — nevezetesen az igazsigos,
vagy igazsagtalan jelleg — meghatdrozhatdsagdt is, mert szerinte a jellegre
vonatkozédan is ,csak erészakolt médon” lehet megéllapitani az 4ltalinos
érvényességli ismérveket. E kérdésre késébb még visszatériink.) Majd még
ugyanazon az oldalon igy folytatja: ,Sokat elmélkedtek, sokat vitatkoztak,
sok szellemes és kevésbé szellemes axiomat, analdgiat, paradoxont vonul-
tattak fel és csillogtattak meg, de mindezzel nem tudtdk eldonteni a habora
fogalmat...”,2 s nem allitja e véleménnyel szembe a hdboru lenini fogalmit,
amarxistak dlldspontjat. Nemcsak elemzéseiben nem alkalmazza a haboru
lenini meghatdrozasat, hanem annak 1étezésérol sem tesz emlitést konyvében.

Valéban igaz, hogy a hiboruk megvivasinak mddja, eszkozei, korilmé-
nyei, okaik és céljaik nagyon kiilonb6z6k. Ha a habortk ,elemeire” — azaz
minden elemére — dltalanos érvényességtiek lennének az ismérvek, akkor a

2 Hajdua Gyula: Semlegesség. 1958. Kézgazdasagi és Jogi Kiado. 139.
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habortkat nem lehetne egymastdl megkiilsnboztetni. Eppen azért kiilon-
boznek egymastdl a hdborik, mert nem minden elemiik azonos, tehdt nem
minden elemiik dltaldnos. Viszont azért lehet a hdboru fogalmét meghata-
rozni, mert vannak olyan elemei, amelyek minden héboruban eléfordulnak,
tehat altalénosak. A haborua fogalmanak lenini meghatdrozasa: ,A habort a
politika folytatasa mas (mégpedig erdszakos) eszkdzokkel”? feldleli azokat
az 4ltalanos ismérveket, amelyek minden hdborura egyarant jellemzéek.
Tehét ez a meghatdrozas nem egyes haboruk esetleges ismertetd jegyeit,
hanem minden hdboru altaldnos ismertetd jegyeit foglalja magédban. Ha
valamely térsadalmi jelenségb6l, valamely eseménybdl e két dltalinos ismérv
barmelyike is hidnyzik, mdr nem mindsithetjiik azt hdborunak. Ezek az
ismérvek — a fenti definicié értelmében a kovetkezok:
1. A hdbor a politikai folytatdsa. A politika pedig Lenin meghatdrozdsa
szerint ,nemzetek, osztalyok stb. kozotti viszony.”*
2. Erdszakos eszkozokkel vividk meg. Es hogy mit kell érteniink 4ltald-
ban erdszakos eszkozon, arra ugyancsak vélaszol Lenin: ,A XX. szdzadban
- mint a civilizdci6 kordban dltaldban — az erészak nem 6kol és nem dorong,
hanem a katonasdg” olvashatjuk , A »lefegyverzés« jelszavarol” c. cikkében.®
Minden tudomany szdmadra nélkillozhetetlen, hogy pontos, tudoma-
nyosan meghatdrozott fogalmakkal dolgozzék. Ugyanakkor a dialektika a
fogalmak tudomdanyos meghatdrozhat6séga mellett nem tagadja, ellenkezéleg
feltételezi a hatdresetek és dtmenetek lehet6ségét is. De ezek nem teszik
a fogalmat sem meghatdrozhatatlannd, sem meghatdrozasat erészakoltta.
Ahiabort fogalmdanal sem mads a helyzet. A politikai célok és az alkalmazott
erészakos eszkoz6k mennyiségének bizonyos korldtozottsiga esetén hatér-
esetekrdl, atmenetekrdl is beszélhetiink. (PL hatérprovokécié stb.) De jelen
esetben nem a hatdresetek, vagy dtmenetek el6forduldsa okozza a problémat.
A fent idézett szerz6 munkdjiban kés6bb a lenini meghatdrozéssal el-
lentétben a hdboru fogalmanak két dltalanos ismérvébol csak egyet ismer
el - mégpedig az er6szakot. Azt irja példul: ,egy dolog azonban kétségtelen.
Minden id6k minden héborujdnak volt egy kozos tényezdje: az er6szak.”®
Itt tehat megdllapitja, hogy a hdborunak van, mégpedig ,kétségteleniil”

» 7

és nem ,erdszakolt médon” dltalanos ismérve — de csak egy: az erészak.
Lenin Mivei 21. kotet, 307.
Lenin Mvei 35. kotet, 254.

Lenin Muvei 23. kotet, 96.
Idézett mu 140.
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Az er8szakolt moédon™t ezek szerint nyilvdn a figyelmen kiviil hagyott lenini
definiciénak a ,politika folytatdsa” ismérvére vonatkoztatja, azért is hagyja
azt ki, azért nem sorolja a haboru ltalinos ismérvei kozé.

Az afelfogés, amely nem ismeri el, hogy minden habora kozos ismertetd
jegye, hogy a politika folytatdsa — tagadja azt, hogy a haboruk az allamok,
nemzetek, osztilyok egymadshoz val6 viszonydval vannak sszefiiggésben.
Ez az élldspont nemcsak a marxizmus—leninizmus e kérdésében kidolgozott
tanitdsat tagadja meg, vagy hallgatja el, hanem még a polgdri tudomanyos
éllasponttal is szembenill.

Kéztudomdsi, hogy mar Clausewitz felfedte a politika és a haboru kap-
csolatat. A hdborurdl c. munkdjéban ezt irja: ,minden haborut politikai
ténykedésnek tekinthetiink”,” tovabbd , A hibort nem csupan politikai
miivelet, hanem valésagos politikai eszkoz, a politikai érintkezés tovébb-
folytatdsa és annak végrehajtisa mas eszk6zokkel. Ami a haborut ezenkiviil
még jellemzi, az csupan eszkozeinek sajatos adottsagaibol folyik”.8

Lenin sulyos szavakkal itélte el azt a nézetet, amely nem ismerte el a
héboru és politika kapcsolatit. ,, A hdbort és forradalom” ¢. munkdjiban
a kovetkezéket olvashatjuk: ,Ez az ird,® akinek alapeszméit napjainkban
minden gondolkodé ember feltétleniil magdéva tette, mar mintegy 8o esz-
tend6vel ezel6tt harcolt az ellen a nydrspolgari és ostoba el6itélet ellen,
amely szerint a habord elvalaszthat6 az illeté kormanyok, az illet6 osztilyok
politikdjatol, amely szerint a hdbort, akdrcsak egy esetben is, uigy tekinthet,
mint egyszer(i timadas, a béke felboritisa, majd ennek a felboritott békének
ahelyreallitasa. Hajba kaptak és kibékiiltek! Ezt a feliiletes és ostoba nézetet
mar évtizedekkel ezel6tt megcdfoltik és megcdfolhatja barmely haborus
torténelmi korszak minden valamennyire is figyelmes elemzése” 10

Félreértések elkeriilése végett szitkségesnek tartjuk az el6zéekhez azt
is hozzéftizni, hogy a hdboru a politika folytatdsa ugyan, de ahhoz, hogy a
héborut el6készité politika haborut sziiljon a hdborut kivané szandékon
kiviil még mds feltételek is szitkségesek, tobbek kozott a haborut indité
szdmara kedvezd, vagy kedvezének vélt er6viszonyok és haboruval elérni
kivant célok megval6sithatésaganak valészintsége.

Ha a hdboruknak csak egy kozos ismérviik van, akkor ebb6l kovetkezik,
hogy csak az egy ismerteté jegynek sajatossdgai szerint lehet a haborukat

7 Clausewitz: A haborurdl L. kotet. Zrinyi kiadé 1961. 57.
8 U o.s6.

9 Clausewitzrél van szé. - O. L.

10 Tenin Muvei 24. kotet, 415.
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megkiilonboztetni egymdstol. Tehdt ha a habortknak csak az erészak akozos
ismérve, akkor a hdborukat az er8szak sajdtossagai, eszkozei, alkalmazdsanak
médja, és koriilményei szerint kiilonboztethetjitk meg. Igy elsikkad a ha-
boruk kozotti azon lényeges kiilonbség, ami a habortkhoz vezeté politikai
killonb6z6ségébdl ered. Ez a felfogds vezet a pacifizmushoz, amely fiigget-
leniil a haboru politikai tartalmatél, a hdboru igazsagos, vagy igazsagtalan
jellegétol, kivétel nélkiil minden haborut elvet, s konkrét elemzés nélkil mar
eleve mindkét fél haborujit egyardnt elitéli. A torténelem szdmtalan olyan
haborut ismer ugyan, amelyben mindkét fél hiboruja elitélhetd, de nem
minden hdboruban ez a helyzet. Ha a hdbort nem a politika folytatdsa, akkor
nincs értelme felvetni azt a kérdést, hogy miért, milyen politikai célokbol
folytatjik a haborut? Igy az a nézet, amely a habort 4ltalinos ismérvei koziil
kirekeszti azt, hogy a hiboru a politika folytatdsa, elvezet ahhoz a felfogashoz,
amely felmenti a felel6sség alol a rabld, hodité hdborut inditokat, mert hiszen
mindkét fél, az igazsigos hdborut folytaté is, alkalmaz erészakos eszkozoket.
Abban ugyanis —, hogy erészakos eszkézoket alkalmaznak — nincs kiilonbség
az igazsdgos és igazsagtalan haborut folytato felek kozott.

A kovetkez6 kérdés, aminek a felvetését szitkségesnek tartjuk az, hogy
mit kell érteni a hdbort jellegén, hogyan lehet felosztani a habortkat? E kér-
désekkel kapcsolatban is taldlkozhatunk ugyanis kifogasolhato nézetekkel,
pl. egy a hdbort politikai jellegét fejtegeté munkdt ezzel a birdlattal illették:

,»E szerint az okoskodas szerint a habort jellege lehet igazsdgos, vagy igazsag-
talan. Kétségtelen, igy is osztdlyoznilehet a haborukat, de a jellegen 4ltalaban
nem ezt értjik...” ,A hdboru jellegén altaldban a hdbort megvivasanak
modjat kell érteni”.

E nézet azt tikkrozi, hogy képvisel6je egyrészt nem érti a jelleg sz je-
lentését, azt ,altaldban” csak egy vonatkozdsban, a hdboru megvivasdnak
modjéval kapcsolatban tartja alkalmazhaténak, mésrészt a hédboruk politikai
tartalom szerinti megkiilonboztetésének lebecsiilése csendiil ki soraibdl.
Ajelleg sz6 hasznélatét nem lehet egy lényeges ismertetd jegy (egy felosztasi
alap) szerinti megkiilonbéztetésre korltozni. A jelleg szt annyiféle Sssze-
fiiggésben hasznalhatjuk, ahany lényeges ismertetéjegye (felosztdsi alapja)
van a hdbortknak.

Kozismert, hogy minden felosztés eléfeltétele, hogy el6szor ki kell jel6lni
a felosztds alapjat. A felosztas alapja a fogalom altaldnos ismérvének, vagy
ismérveinek barmely ismertetd jegye, sajitossdga, vagy korilménye lehet.

Ahéboruknak, azok lenini meghatdrozésa szerint két dltaldnos ismérviik
van, az hogy politika folytatdsai és hogy er8szakos eszkozokkel vivjdk meg.
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Ezek szerint a hdborukat fel lehet osztani a haborura vezeté politikai és az
alkalmazott erészakos eszkoz ismertetd jegyei, sajatossdgai és korilmé-
nyei szerint.

Amikor a marxi-lenini elmélet a haborukat igazsigos és igazsdgtalan
jellegti habortkra osztja, egy meghatarozott — mégpedig a leglényegesebb —
ismertetd jegy, a politikai tartalom szerint osztja a haborukat két csoportra.
Ez a felosztas fiiggetlen az erészakos eszk6zok ismertetd jegyei szerinti
felosztastol.

Mivel a politika, amely a hdborura vezet, dllamok, osztilyok, nemzetek
kozti viszonyt fejez ki, csoportosithatjuk a hdboriukat a politika e sajatossdga
szerint allamok kozti hdbordra, polgirhaborura és nemzeti felszabadito
haborura.

Lenin a polgdrhéboru és a nemzeti felszabadité hdbord megkiilon-
boztetésének nagy jelentdséget tulajdonitott. A. M. Kollontdjnak kildott
egyik levelében arrél a kérdésrél, hogy a kapitalizmus korszakdra vonatkoz-
tatva a gyarmatok hdborujit a gyarmatosité dllam ellen polgarhdborunak
lehet-e tekinteni ezt irta: ,Rendkiviil kdros, ha a polgarhaboru fogalmat
mértéktelenil tagitjuk, mert ezzel elkenjiik a dolog lényegét: azt, hogy a
polgarhédbort a bérmunkdsok hdbordja az adott dllam t6kései ellen.” Egy
bizonyos vonatkozdsban azonban azoknak az dllamok kozti hdboraknak
is van osztdlyhdbor jellegiik, amelyekben a szembenall6 felek vezetése
kiilonboz6 osztélyok kezében volt és legaldbb az egyik fél hdborus céljai
kozdtt a masik fél uralkodé (a hdborut vezetd) osztilya uralménak meg-
dontése is szerepelt.

Hruscsov elvtars pedig arra figyelmeztet, hogy a nemzeti felszabadité
haborukat meg kell kiilonboztetni az dllamok kozti hdboruktol. !

Csoportosithatjuk a hdborukat a hadvisel® felek egymas kozotti viszonya
alapjan. E felosztdsi alap szerint Lenin a hdboruk hérom tipusat killonbozteti
meg: elnyomott nemzet hdborujit az elnyomo nemzet ellen, két elnyomé
nemzet kozotti hdborut és az egyenjog nemzetek kozotti haborut. 12

A fenti felosztasi alap a haboru lényeges sajatossiga s ezért joggal beszél-
hetiink e sajitossdg szerinti jellegrél is, s helyesen haszndljuk a jelleg szot,
amikor pl. ,nemzeti felszabadit6 jellegti” hdborurol szélunk.

11 N. Sz. Hruscsov: A kommunista viligmozgalom jabb gy6ézelmeiért. Népszabadsig
1961. janudr 22.
12 Lasd: Lenin Muvei 35. kotet, 254.
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Vagy pl. Hruscsov elvtars a , Kommunista viligmozgalom tjabb gy6-
zelmeiért” c. 1961. janudr 6-an tartott eléadasdban korunk héboruit a
kovetkezoképpen csoportositotta: ,A jelenlegi koriilmények kozott a hé-
boruk kovetkezé kategéridit kell megkiilonboztetniink: vilighaboruk; helyi
héboruk, felszabadit6é haboruk — népi felkelések. Erre a megkiilonboz-
tetésre sziikség van ahhoz, hogy helyes taktikat dolgozzunk ki a hdborak
tekintetében.”13

Ahabortk jellegének, illetve tipusainak, a hibortra vezeté politikai fontos
ismertetdjelei, sajdtossagai szerinti megéllapitasa (igazsigos — igazsdgtalan,
allamok kézti haboru, polgarhédbort, elnyomo és elnyomott nemzetek kozti
habord, stb.) a marxizmus-leninizmus habortikrél sz616 tanitdsanak sarka-
latos tételét és ennek kovetkeztében a marxista—leninista térténelem-szem-
léletnek Iényeges részét képezi. Lenin igy ir errdl: ,En elméletileg hibasnak
és gyakorlatilag karosnak tartom azt, ha nem kiilonboztetjiikk meg a hiboruk
tipusait.”1*

Ismeretes a hdboruk felosztdsa formélis, kiilsé nem lényeges ismertetd
jegyek alapjan is, pl. vallas-, dinasztikus- stb. haboru. A hdbort politikai
tartalom szerinti jellege a hdbortkhoz valé viszonyunk megéllapitisanal
kiils6, formalis szempont az is, hogy ki kezdte, vagy melyik fél teriiletén folyik
a hdborud. A hdborunak ilyen nem lényeges, formalis szempontok szerinti
felosztdsa és megkiilonboztetése elfedi a habort osztalyjellegét, politikai
tartalmat, igazsdgos, vagy igazsagtalan jellegét.

A hdborudkat masik dltalinos ismérviik — az erdszak eszkozeinek ismertetd
jegyei, alkalmazdsdnak médja és kortilményei szerint is csoportosithatjuk.
Ezek szerint is megdllapithatok a haboruk tipusai. Az erészak eszkozeinek
sajatossdgai szerint is vannak killonboz6 jellegti haboruk. Itt is 1ényeges a
héboruk felosztési alapjdnak meghatarozasa. Ha a felosztds alapja az alkal-
mazott technika — megkiilonboztetiink manufakturélis és gépi eszkozokkel
folytatott haborut, ha az, hogy alkalmaznak-e atomfegyvert, vagy nem, a
hédborukat fel lehet osztani hagyomdnyos fegyverekkel vivott hiaborura és
atomhdborura. Ha a felosztas alapja a hdbord megvivisinak modja feloszt-
hatjuk a hdborukat virhaborukra, allashdborukra, mozgéhaborukra, stb.
A hadszintér szerint szdrazfoldi, vagy tengeri hdborut stb. killonboztetiink
meg. Ha a felosztds alapja a megvivas idétartama, a hdbord lehet: villim-

13 Népszabadsag 1961. janudr 22.
14 Lenin Mtvei 35. kotet, 178.
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hdboru, vagy hosszantarté hdboru. Felosztasi alap lehet a hdbort mérete,
céljainak terjedelme is, e szerint megkiilonboztetjiik a helyi és vildghdborua-
kat — vagy a hdboru szervezési formaja — e szerint vannak koalicids, vagy két
allam kozti haboruk, stb.

Az eddig elmondottak értelmében egy hadvisel6 adott haborujanak annyi-
téle jellegérol beszélhetiink, ahdny lényeges ismertetSjegye, felosztasi alapja
van a hdboruknak. Pl a II. vildghdbor jellege a fasiszta hatalmak részérol
politikai tartalma szerint igazsagtalan, imperialista rablohaboru, a megvivas
eszkozeit tekintve gépi jellegii hdboru, a megvivis modjat tekintve pedig
mozgo jellegti hiboru volt stb.

A politikai szempontok szerinti felosztason kiviill minden mas felosztas
csak az erészak eszkozeinek sajatossagai a hdbora eszkozei, megvivasi médja,
stb. szerint torténhet. A hadtorténészek szamdra, hogy a haboru kimenete-
lének okait feltdrhassak, a hdboruknak nemcsak a politikai tartalom, hanem
az erészak eszkozei szerinti elemzése is fontos. A haboru erészak eszkozei
szerinti jellegének eléreldtdsa pedig rendkiviil fontos a hdborura, vagy annak
elhdritdsara val6 felkésziilés és a haboru kimenetele szempontjdbol egyardnt.
A sajétosan katonai tényez6k szerinti meghatarozds azonban rendszerint nem
kilonbozteti meg a két hadvisel6 fél hdborujit, hanem éltaldban egyardnt
jellemz8 mindkét fél habortjara (pl. mindkét fél manufakturélis eszkdzokkel
folytatja a hdborut, mindkét fél mozgé haborit folytat stb.). S még ha meg-
killonbozteti is, nem ezek a kiillonbségek hatirozzik meg az adott hiboru
tarsadalmi-politikai szerepét és az ahhoz valé viszonyukat.

A hdbort fogalmanak lenini meghatérozasabdl kévetkezik, hogy a hdbort
leglényegesebb jellemzéje az, hogy milyen politika folytatasa melyik osztaly
és milyen céllal viseli, mi a hdboru politikai tartalma. A hdboruk lehetséges
felosztési alapjai koziil kiemelkedd jelentésége éppen a politikai tartalom
szerinti felosztdsnak van, mert a haboru politikai tartalma adja meg a haboru

»igazilényegét”, és hatirozza mega hdbort tarsadalom-politikai jelentdségét.
Eppen ezért fontos a muilt hdbortiinak megitélésében a hdborti politikai jellegének
megdllapitdsa.

Ajelleg sz6 hasznalatinak sokoldalu lehetéségére azért is fontos felhivni
a figyelmet, nehogy az egyébként helytallé6 megallapitisokbol helytelen
kovetkeztetést vonjuk le ésle lehessen leplezni a jelleg sz6 talmudista értel-
mezésébdl fakadd megtévesztési kisérleteket is.

Az utobbi években gyakran taldlkozunk ilyen kijelentésekkel: ,az atom-
tegyverek felfedése és tokéletesitése, elterjedése megvaltoztatta a haboru
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jellegét”, 1S vagy , A hdboru természete gyokeresen megvaltozott, minthogy
félelmetes pusztito fegyverek léteznek.”16

Ezek a kijelentések félreérthetetleniil a hibort erészak eszkozei szerinti
jellegvéltozdsara utalnak és nem a hdboru politikai tartalom szerinti jellegé-
nek, vagy a haboru politikai tartalom szerinti természetének megvaltozasara,
mint ahogy azt pl. a kinai vitairatok allitjak.

Alegszembet(indbb visszaélést azzal, hogy az erészak eszkozeire vonatkozd
kijelentést a hdbortval kapcsolatos politikai nézeteinkre vonatkoztatjék, a kinai
kormény sz6viv6jének 1963. szeptember 1-i nyilatkozata nyujtja: ,Az SZKP
Kézponti Bizottsdganak julius 14-i levelében a szovjet vezetSk kijelentették,
hogy »a szdzadunk kozepén létrehozott nukledris rakétafegyverek megvéltoz-
tattdk a haborurdl alkotott régi fogalmakat« valéjdban annyit jelent - mondja
a kinai kormdny szévivéjének nyilatkozata —, hogy az atomfegyverek meg-
jelenése utdn a haboru tobbé nem a politika folytatdsa, nincs tobbé semmiféle
kiilonbség igazsdgtalan és igazsagos habort kozott, az imperializmus tobbé
nem a hdbort forrdsa és a killonb6z6 orszagok népeinek tobbé nem kellene
igazsagos hdborut vivniok az imperialistak fegyveres agresszidja és a reakcids
rendszerek fegyveres elnyomasa ellen, mivel ezeket a hdborukat nem lehet
megnyerni, csupan az emberiség megsemmisitésére vezetnek”

A kinai kormény szévivéje elészor is megcesonkitva idézte az SZKP KB
nyilatkozatdnak kérdéses részét, amely pontosan igy hangzik: ,jézanul ér-
tékeljiik a hadviselési eszkozokben tortént gyokeres mindségi valtozast és
igy ennek lehetséges kovetkezményeit is. A szdzadunk kézepén létrehozott
nukledris rakétafegyver megvéltoztatta a haborurdl alkotott régebbi fogal-
makat. E fegyvernek sohasem latott pusztit6 ereje van.”1”

A ,megviltoztatta a hdborurdl alkotott régebbi fogalmakat™ igy félreért-
hetetleniil a hadviselési eszkozokre és azok hatdsdra vonatkozik és nem a
héaborurdl alkotott politikai nézeteinkre.

Kézismert a politika meghatdrozé szerepe a hadviselésben, az erdsza-
kos eszkozok alkalmazasdban. Az is kétségtelen, hogy a termonukledris
rakétafegyverek megjelenésének, sohasem latott pusztit6 hatdsdnak, a poli-
tikdra is vissza kell hatnia. A kommunista partokle is vontdk ennek politikai

15 A nemzetkdzi kommunista mozgalom tovébbi elSretoréséért és egységéért. Olasz
Kommunista Part KB-nak dokumentuma. MTI Dokumentumok VI. évf. 27. sz. 17.

16 Az OKP X. Kongresszusanak Politikai Hatdrozata. K6zlia MTI Dokumentumok V. évf.
49. 52.134.

17 Népszabadsag, 1963. jilius 16.
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kovetkeztetéseit, de legkevésbé sem uigy, hogy érvénytelennek nyilvanitjak
Leninnek a habort és a politika kapcsolatdrol és 6sszefiiggésérél, a habora
igazsdgos és igazsagtalan jellegérdl sz6l6 tanitasait, mint ahogy azt a kinai
kormény szdvivéje allitja. A kommunista és munkdéspartok azzal vontak le
a termonukledris fegyverek rendkiviili pusztité hatdsabol a kovetkeztetést,
hogy politikdjukban az emberiséget fenyeget6 veszély nagysdganak megfelel
stlyt kapott a vilaghdboru és az dllamok kozti helyi hdboruk elhdritdsdra
irdnyulé torekvés. A termonukledris hdboru hatdsédnak feltardsaval harcra
mozg6sitjak a tomegeket a hdborus veszély forrdsa, az imperializmus ellen,
kiizdenek a nukledris fegyverek eltiltdsdért, a leszerelésért, minden erét
tomoriteni igyekeznek a vildgbéke meg6rzésére. A szocialista orszdgok
kommunista partjai és elsésorban az SZKP — tobbek kozott azzal is levontdk
a sziitkséges kovetkeztetést, hogy olyan szinvonalon tartjak fegyverzetiiket és
tegyveres eréiket, hogy az alkalmas legyen az imperialistdkat visszarettenteni
haborik kirobbantasatdl. Ez a békepolitika a kinai kormény szévivéjének
szavaival ellentétben semmiképpen nem jelenti azt, hogy nem kell harcolni
az imperialistik fegyveres agresszi6ja ellen.

A haboru politikai jellegének meghatarozasa a kommunista és munkas-
pértok szdmdra nemcsak elméleti, térténelmi, hanem nagyon is gyakorlati,
ahaborakhoz valé viszonyunkat meghatdrozé kérdés. Ezért az igazsagos és
igazsdgtalan hdborukra valo felosztas lehetdségének szkeptikus megitélésére
is fel kell figyelniink.

A miridézett magyar szerz6 konyvében biralat nélkiil egyetértSen idézi
egy mult szdzadban élt német jogdsz szkeptikus véleményét arrol, hogy
a haboruk igazsagos, vagy igazsdgtalan jellege megéllapithat6-e. Azt irja:

»Hogy pedig mennyire koriilményes és nehéz dolog annak eldontése, hogy
melyik fél harcol igazsdgos tigyért, azt méar a XIX. szdzad egyik legismer-
tebb nemzetkozi jogdsza is meglatta”!® midén megdllapitotta: ,nem létezik
ezen a f6ldon egyetlen bir¢, aki csalhatatlanul donteni tudna egy hdboru
igazsagossaga kérdésében”!® A szkeptikus alldspont Iényegében azt vonja
kétségbe, hogy tudomanyos alapon lehet megallapitani a hiboru politikai
jellegét. Pedig a marxizmus-leninizmus tudomdnyos alapon éllapitja mega
haboruk politikai jellegét, nem szubjektiv értékelés, hanem objektivismérvek
alapjan. Az osztalyok érdeke, a hdborus politikai célkittizései s ezek viszonya

18 H. W. Heffterrdl van sz6. - O. 1.
19 I.m.88.



A HABORU FOGALMANAK ES JELLEGENEK NEHANY KERDESEROL 467

a haladashoz, objektiv ismérvek alapjan biralhatok el. A hdboruk politikai
tartalom szerinti jellegét oly mértékben lehet tehat ,csalhatatlanul” meg-
éllapitani, amily mértékben meghatarozhat6 a habortnak a haladdshoz valé
viszonya. A tények sokoldald feltdrisa és elemzése, valamint a marxizmus-
leninizmus tudomanyos elveinek alkalmazasa esetén nincs jogunk kételkedni
abban, hogy egy hdboru igazsigos vagy igazsagtalan, haladé, vagy reakcids
jellege megallapithatd.

Aburzsod irodalomban az igazsdgos és igazsagtalan hdboruk fogalméval
kapcsolatosan kodos, szkeptikus és cinikus nézetek azoknak az uralkodé
osztalyoknak éllaspontjat képviselik, amelyek leplezni akarjék hdborujuk
igazsdgtalan céljat és reakcids politikai tartalmat. Azok a burzsod naciona-
lista ideologusok, akik nem akarjak elitélni sajat torténelmitk rablohabordit,
ugyancsak tagadjik a hdboruk politikai jellegének meghatdrozhatdsagat — de
ezzel a marxizmus-leninizmus tudomanyvoltat is kétségbevonjak.

Még egy oka lehet annak, hogy egyesek nem létnak vildgosan abban a
kérdésben, hogy a haborukat politikai jelleg szerint igazsdgosakra, vagy
igazsagtalanokra lehet felosztani, marpedig az, hogy sok oly hdbora volt,
amelyeknek politikai jellege nem csak igazsdgos, vagy csak igazsdgtalan
motivumokat tartalmazott, hanem ugyanannak a hadviselé félnek poli-
tikdjéban ellentétes jellegli motivumok egyardnt megtalalhatok voltak.
Lenin arra tanit, hogy ilyenkor a konkrét elemzés feladata eldonteni, hogy
melyik elem van tdlsalyban, melyik donté a politikai jelleg meghatarozasa
szempontjabdl és melyik masodrendd, amely ellentétes jellegével nem
valtoztatja meg a haboru politikai jellegét, csupan annak sajatossdgat adja.
Pl az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok szabadsigharcérél Anglia ellen azt
irta: ,Franciaorszdg és Spanyolorszdg, amelyek tovébbra is hatalmukban
tartottak a jelenlegi Egyesiilt Allamok egyes részeit, az Anglidval szemben
taplélt ellenséges érziilettdl fitve, azaz sajét imperialista érdekeik altal
vezettetve baratsagi szerz6dést kotottek az Anglia ellen felldzadt ameri-
kai allamokkal. A francia seregek az amerikai seregekkel egyiitt verték az
angolokat. Ez nemzeti felszabadit6 hdbort volt, amelyben az imperialista
versengés csak mellékkorilmény, amelynek nincs komoly jelentdsége — az
ellenkezdje annak, amit az 1914-16-0s hibortuban lattunk (a nemzeti ele-
meknek az osztrak-szerb haboruban nincs komoly jelent8sége a mindent

meghatérozo imperialista versengéshez képest).”2°

20 Lenin Mivei 22. kotet, 323.
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Vannak tehat igazsagos haboruk, igazsdgtalan mozzanatokkal és igaz-
sagtalan haboruk igazsdgos mozzanatokkal, s csak a mellékest a lényegestdl
megkiilonboztetni nem tuddk moshatjak el az igazsagos és az igazsagtalan
haboruk kozotti killonbséget arra hivatkozva, hogy ellentétes el6jelti mellék-
koriilmények taldlhatok egy-egy haboru politikai jellegében. Az egyes
hadvisel6 felek politikdjat azért kell figyelemmel kisérni végig a hdboru
folyamdn, mert el6fordulhat, hogy a habort elején csak mellékkéralményt
jelentd ellentétes jellegii mozzanatok a hdboru folyamdn elhatalmasodnak,
dont6 jelentdségre tesznek szert és nemcsak mellékkoriilményként szere-
pelnek, hanem megvaltoztatjik a habort jellegét, vagy el6fordulhat, hogy a
haboru folyaman megviltozik a hdboru célja és ennek kovetkeztében jellege
is. Lenin tobb példat emlit az ilyen jellegvaltozdsra: ,, A nemzeti hdboru
imperialista hiboruvé vdltozhat és forditva — irja Junius brosurdjarol cimt
munkdjaban — példdul: a nagy francia forradalom héborui nemzeti hibo-
ruknak indultak és ilyenek is voltak. Ezek a hdboruk forradalmi héborak
voltak, mert az volt a céljuk, hogy a nagy forradalmat megvéd;jék az ellen-
forradalmi monarchiék koalici6javal szemben. Amikor azonban Napéleon
Eurdpa egész sereg, régen kialakult, nagy életképes nemzeti allamdt leigdzva
megteremtette a francia csdszarsagot, a francia nemzeti hdbortk imperialista
haborukka véltak, amelyek viszont megsziilték a Napoleon imperializmusa
ellen irdnyul6 nemzeti felszabadit6 héborukat.

Csak a szofista kenheti el az imperialista és a nemzeti haboru kozotti
killonbséget azon az alapon, hogy az egyik a mésikba atcsaphat”.!

Az, hogy egyes haborukban ellentétes jellegi momentumok egyidejtileg
fordulnak el6, nem lehet tehdt ok arra, hogy a hdboruk lenini meghatdrozasat
és megkiilonboztetését elvessiik.

A kovetkezd kérdés, amelyet felvetiink az, hogy vajon Leninnek az igaz-
sagos és igazsagtalan haborirol szol6 tanitdsa alkalmazhatd-e a torténelem
valamennyi hdborujéra?

Egyes, egyébként a marxizmus—leninizmus alldspontjan 4ll6 magyar tor-
ténészek kozott taldlkozunk ugyanis olyan nézettel, amely szerint Leninnek
az igazsagos és igazsagtalan habortrdl sz616 tanitdsai csak az imperializmus
koratol alkalmazhatok. Nem lehet alkalmazni e tanitdsokat az azt megel6z6
korokra, mégpedig azért nem, mert e tanitdsok csak az imperializmus koraban

21 Lenin Mivei 22. kotet, 321.
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keletkeztek, s alkalmazasuk az imperializmust megel8z6 korokra a jelen
problémadinak anakronisztikus visszavetitései lennének a térténelemre.

Ezzel a felfogdssal nem lehet egyetérteni. Leninnek az igazsdgos és igaz-
sagtalan haborurdl sz6l6 tanitdsa a hdbortk elemzésének, s a haboruk elem-
zésével szoros Osszefiiggésben — azok értékelésének modszerét adja. Azok
anézetek, hogy Leninnek a haboruk politikai jellegérél szol6 tanitasai csak
az imperializmus kor4toél alkalmazhatdk, térténészek szamaéra rendkiviil
karos, mert végeredményben arra késztetik 6ket, hogy az imperializmus
kora elétti hdboruk targyaldsandl ne végezzék el azt az elemzést, amelyet
Lenin minden héboru vizsgélatdnal sziikségesnek tartott. A haboriknak a
lenini ismérvek alapjan torténé elemzése nélkiil viszont nem lehet megadni
az egyes hdboruknak és a vele kapcsolatos eseményeknek marxista—leninista
tarsadalmi-politikai értékelését sem. A habordknak politikai tartalmuk
szerinti megkiilonboztetése és értékelése a marxizmus—leninizmus egyik
alapvetd tanitdsa. Egész torténelem irdsunk szempontjabdl alapvet6 kérdés te-
hat, hogy ez a tanitds torténelemszemléletiink egyik elvét képezi-e, vagy sem.

Az, hogy ez a lenini tanitds az imperializmus koraban keletkezett, 6n-
magdban nem érv arra, hogy az osztélytdrsadalmak egész kordra ne legyen
alkalmazhaté. Ilyen alapon ugyanis a marxista—leninista torténelemszemlélet
egészét is tagadni lehetne. Ervként csak akkor lenne elfogadhaté, ha azok,
akik az igazsdgos és igazsdgtalan haborukrdl sz6l6 lenini tanitisnak az osztaly-
tarsadalmak egész kordra valé érvényességét tagadjak, kimutatndk, hogy e
tanitas azért nem lehet dltaldnos érvényességi, mert csak az imperializmus
kordnak sajatossdgain alapszik. Ezt azonban meg sem kisérelték, s nem is
lehet ezt kimutatni. Az ellenkez&jét viszont —, hogy Leninnek a hdbortk
elemzésérol és értékelésérol sz010 tanitdsai az osztalytirsadalmak egészére
alkalmazhatok — be lehet bizonyitani. Sem az elemzési, sem pedig az érté-
kelési médszer nem tartalmaz ugyanis olyan feltételeket, amelyek csak az
imperializmus korszakanak sajdtossdgain alapulnak.

Leninnek a hdbortkat elemzé médszere: a dialektika alkalmazdsa a hdbo-
rik vizsgalatdnal. Ahhoz, hogy a hdboruk tirsadalmi, torténelmi elemzését
elvégezhessiik, a hdboru altaldnos fogalmébdl kell kiindulni, ez adja meg,
hogy az elemzésnek mire kell irdnyulnia. Lenin pontosabbd téve és tovabb-
fejlesztve Clausewitz meghatdrozasat, a haboru dltalinos fogalmat — ahogy
mér az el6bb is idéztik — a kovetkezéképpen hatdrozta meg: , A dialektika
alaptétele a haborukra alkalmazva az, hogy a ,hdborii egyszeriien a politika
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folytatdsa mds’ (mégpedig erdszakos), eszkozokkel,” — s még hozzafizte: ,Es

ugyanez volt mindig Marx és Engels éllaspontja is, akik minden haborut az
adott érdekelt hatalmak — és azokon belill a killonb6z6 osztalyok — adott
idében kovetett politikdjanak folytatisaként fogtak fel”.22

A héboru fogalmabdl kovetkezik, hogy az egyes hdbortk elemzésénél a
politikét kell vizsgdlni, azt, amire Lenin szdmtalanszor rimutatott, hogy ,miért,
milyen osztalyok, milyen politikai célok érdekében folytatjik a haborut”.23

Lenin t6bb munkdjiban hangsulyozza, hogy a hdboru politikai elemzé-
sénél , A haboru elétti politikat kell tanulmdnyozni, azt a politikdt, amely a
héborura vezet, s a hdborura vezet.”2* S mivel a politika a hédboru folyamén
véltozhat, a politikit az egész haboru folyama alatt is figyelemmel kell kisérni.

Nem szabad, hogy a hdboru vizsgalatdnal apré jelentéktelen tigyek, dip-
lomdciai csatdrozasok felszines okai, az udvarok ,,ostobasdgai’, vagy egyes
vezérek ,személyes korilményei” félrevezessenek. Mindenkor a hdbortt
vezet6 osztdlyok politikajit és az azt meghatarozo érdekeiket kell elemzés
targyavd tenni. ,Mert — ahogy Lenin irja — annak bizonyitékat, hogy mi a
habort igazi szocidlis, vagy helyesebben osztalyjellege, természetesen nem
ahdboru diplomdciai torténetében taldljuk meg, hanem valamennyihadvisel
dllam uralkodo osztdlyainak helyzetét fel6lel6 elemzésében” 2’

A marxista dialektikdbdl és a marxi-lenini konkrét Gtmutatdsokbol is
kovetkezik, hogy a hdboruk elemzésénél nem elegendd csak a hadviseld
felek, a hdborut vezetd osztalyok politikdjanak elszigetelt elemzése, hanem
vizsgélat targydva kell tenni a hadvisel6 felek kozti gazdasagi, politikai, tor-
ténelmi viszonyokat, a tarsadalmi rendet, s magat a korszakot, amelyben a
haboru folyik.

Ezek képezik a legfontosabb irdnyelveket, amelyeket a haborutk vizsga-
latdnal a lenini elemzési médszer el6ir. Koztudomdsu, hogy nemcsak az
imperializmus kordban vannak osztalyok és azoknak politikdja, nemcsak az
imperializmus kordban vannak dllamok, hanem minden osztélytdrsadalom-
ban. S mivel hdboruk csak az6ta léteznek, amidta osztélyok és dllamok vannak,
a torténelem minden héborujara alkalmazni lehet a hdboruk elemzésének
Lenin altal meghatdrozott fenti irdnyelveit. A hdborutk elemzésének lenini

22 Lenin Muvei 21. kétet. Szikra, 1951. 214.
23 Lenin Mdvei 23. kotet, 24.

24 Uo. 23.

25 Lenin Miivei 22. kotet, 196.
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modszerében tehat semmiféle olyan feltétel, vagy megszoritds nincsen, amely
annak alkalmazdsit csak az imperializmus korszakara korldtozna.

A héboruk lenini elemzési és értékelési modszere szorosan dsszefiigg.
»A marxizmus, vagyis a modern tudomdanyos szocializmus szempontjabol
— tanitja Lenin — akkor, amikor a szocialistak azt beszélik meg, hogy hogyan

kell értékelni a haborut, milyen alldspontot kell elfoglalni a hdbort tekin-
tetében, a f6 kérdés az, hogy miért viselik, milyen osztalyok készitették
el6 és irdnyitottak az illeté haborut”.26 Az itt feltett kérdésekre a vélaszt a
hébortlenini elemzése adja. A hdboru elemzését tehat a hdboru értékelése
érdekében kell elvégezni.

A marxista—leninista torténelemszemlélet alapveté elve, hogy minden
tarsadalmi jelenséget, az emberiség torténelmének minden eseményét a
haladds szempontjabdl vizsgdlja, értékeli. A haboruk értékelésénél is az az
alapvet, hogy a haladdst elésegitd, vagy akadélyozé-e?

A politikdnak — amelynek folytatdsa a hdboru — tartalma, leglényegesebb
ismertetd jegye ,igazilényege” szerint a hdbortkat két csoportra, igazsigos
és igazsagtalan hdborukra oszthatjuk. A politikai tartalmét aszerint itéljiik
meg, hogy milyen osztaly, milyen céllal vezeti a hdborut. Az osztalyok és a
hdboru célja tehdt a habortk politikai tartalma elbirdldsdnak alapja az élta-
lénos emberi haladdshoz val6 viszonyuk az adott korban. Az osztélyoknak
az adott hdboru idején betoltott tarsadalmi-politikai szerepét és a hdborura
vezet6 politikdjukat, a haboru céljat, éppen azért kell elemezni, hogy meg
lehessen allapitani azoknak az altalinos emberi haladdshoz valé viszonyit.
Igazsagos annak a hadvisel6 félnek a hdboruja, amelyiké az dltalinos emberi
haladds ugyét szolgalja, azaz, ha hdbortja haladé. Ellenkezé esetben, azaz, ha
ahédboruja reakcids, egyuttal igazsagtalan is. Az igazsigos, jogos, vagy haladé
héboruk, valamint az igazsigtalan, binés (jogtalan), vagy reakciés hiboruk,
ahdboruk politikai tartalom, politikai jelleg szerinti megkiilonboztetésének
egy-egy, mégpedig ugyanazon kategoridjat alkotjdk. A haladé jelzé kozvetle-
nil utal a hdborunak az dltaldnos emberi haladashoz valé pozitiv viszonydra.
Azigazsigos —jogos —jelzé pedig a haborunak morilis, jogi szempontbdl val6
értékelése. A morilis és jogi szempontbdl torténd elbirdlasnak az objektiv
alapja igyszintén az altalénos emberi haladas.

Ennek kovetkeztében a hdrom sajétossdg mindig egyiitt van meg egy-
egy hadvisel6 fél hdborujénak értékelésében. Nincs olyan haboru, amely

26 Lenin Mivei 24. kotet, 413.
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igazsdgos, jogos, ugyanakkor reakcids, vagy amelyik igazsdgtalan, binds
haboru, de haladé. Akik ezt nem értik, nyilvén elszigetelten itélnek meg egyes
haborukat, illetéleg a hdbortknak egyes momentumait. Mert amikor példéul
egy elnyomott nép, vagy nemzet hiborutjinak jellegét megitéljiik, akkor
nemcsak az illet6 nép, vagy nemzet helyzetét, hanem az egész nemzetkozi
helyzetet és hdborujanak arra gyakorolt hatdsét is figyelembe kell venni. E16-
fordulhatnak ugyanis olyan helyzetek, amelyekben egy-egy nép 6nmagaban
véve jogos, igazsigos szabadsdgharca idélegesen ellentétbe kertilhet a haladds
dltaldnos érdekeivel, s ilyenkor azt az utébbinak ald kell rendelni, illetSleg
aszerint értékelni. Ilyen esetekben ha a fiiggetlenségi harc bar 6nmagéban
tekintve haladé lenne is, de nem szolgalja az dltalanos emberi haladast, igy
nem jogos, nem igazsigos és nem szolgdlja az illet6 nép érdekét sem. Tovibba
az elemzés feltdrhat ellentétes jellegi momentumokat is egy hadvisel6 fél
hdborujéban, de az értékelés, és ami killondsen fontos, az adott hdboruhoz
valé viszonyunk kialakitdsa is a momentumok 6sszegezése alapjén torténik.

Lenin azonosként kezeli az igazsagos-halado és az igazségtalan-reakcids
hédboru fogalmit, azaz, azokat a hdborukat tartja igazsigosnak, amelyek
elémozditottak az emberiség fejlodését. Ezt irja: ,,... vannak igazsigos és
igazsagtalan hdboruk, a haladast szolgdl6 és reakcids haboruk, olyan hdbo-
ruk, amelyeket haladé osztilyok és olyanok, amelyeket maradi osztalyok
folytatnak, olyan haborudk, amelyek az osztilyelnyomas megszilarditdsat és
olyanok, amelyek annak megdontését szolgdljik.”2” Tovabbd: ,ha a hdbord’
igazi lényege ,példdul az idegen nemzeti elnyomds megsemmisitése (ami
kiiléndsen tipikus az 1789-1871-es évek Eurdpajara), akkor az elnyomott allam,
vagy nemzet részérdl a habord haladé jellegti.”?8 Az ilyen tipust hdbortkat
miivei més részeiben gyakran jogosnak, igazsigosnak nevezi. A marxizmus—
leninizmus az dltaldnos emberi haladds szempontjébol ismeri el az elnyomott,
kizsadkmanyolt osztalyok jogit az elnyomas és a kizsdkmanyolds elleni véde-
lemre és az elavult, a haladast akadalyoz6 térsadalmi rendszer elleni harcra,
mert ezek a harcok a haladést szolgdljak. A rabszolgédknak a rabszolgatartok
elleni hdborui a rabszolgarendszert, a feudalis parasztok hdborui, valamint
a feltorekvd burzsodzia osztélyhdborui a feuddlis urak ellen a feudalizmust
segitettek megdonteni, a proletdridtus osztalyhaborui pedig a kapitalizmus
megdontését, vagy a megdontétt kizsdkmanyoldk hatalma visszaallitdsdnak

]

27 Lenin Muvei 29. kotet, 346.
28 Lenin Miivei 23. kotet, 23.
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megakadalyozdsat célozzdk. Ezek a forradalmi hdboruk igazsdgosak, mert
a haladast szolgdljak.

A marxizmus-leninizmus elismeri a népek, nemzetek jogét a fiiggetlen
éllami életre, s ezt a termelGerdk fejlédése, az dltalainos emberi haladés
szempontjdbdl kiindulva teszi. Azok a hdboruk, amelyeket a torténelem
folyamdn néptorzsek, népek, nemzetek leigdzasa, lakossdganak kifosztdsa
céljabol - tehdt igazsagtalan célokbdl viseltek, nem lehettek haladast szolgald
hdbortk még akkor sem, ha fejlettebb tarsadalmi rendszerti dllamok viselték
is elmaradottabb orszagok ellen. A burzsoazidnak példéul a feudalis, vagy az
6skozosségi rendszerben é16 népek ellen folytatott hdborui, azok leigdzasa
és kifosztasa céljabdl, igazsagtalan haboruk és nem szolgdljik a haladast
sem, ugyanis akaddlyozzék a leigdzott népek gazdasagi és egytttal politikai
és tarsadalmi fejlédését. Jol példazza ezt az, hogy az imperialista hatalmak a
gyarmatokon nem segitették el6 az elavult tirsadalmi rendszerek és gazdasagi
elmaradottsaguk felszimoldsit, hanem ellenkezdleg, konzervilték azokat.
Nem hagyhat¢ figyelmen kiviil éppen a haladds szempontjabél az a tény sem,
hogy a leigdzds nemcsak a gyarmatokon tolt be reakci6s szerepet, hanem
az elnyomé orszdgokban is, a proletaridtusnak a szocializmusért folytatott
harcat hatranyosan befolydsolja.

Egyébként a fent kozolt idézetekbdl is az deriil ki, hogy a hibortk lenini
értékelésének szempontja az adott hiboru viszonya az éltalainos emberi
haladdshoz. A haladds viszont nemcsak az imperializmus korszakénak sa-
jatossiga, hanem az emberiség egész torténelmére vonatkozé fogalom. Igy
avilagtorténelem minden haboruja értékelésének alapjat képezheti.

Lenin t6bb munkéjabdl killonben félreérthetetlentil megéllapithat6, hogy
6 maga nem csak az imperializmus és nem is csak a kapitalizmus korszakdnak
hédboruira, hanem a feudalizmus és a rabszolgatarté tarsadalmak haboruira
is alkalmazta az igazsagos, illetve az igazsdgtalan értékelést. Péld4ul ezt irja:

»-.. azt valljuk, hogy a polgdrhdboruk, vagyis az elnyomott osztdlyoknak az
elnyom¢ osztély, a rabszolgaknak a rabszolgatartdk, a jobbdgyparasztoknak
a foldesurak, a bérmunkdsoknak a burzsodzia ellen viselt hdborui jogosak,
haladé jellegtiek és sziikségszertiek "> Es hogy nemcsak az imperializmus
korszakdban értékelte igazsdgosnak az elnyomott osztdlyok haboruit, azt
vildgosan lthatjuk 1918. augusztuséban tartott beszédének kovetkezé monda-
taibol: ,,. .. viseltek olykor hiborukat az elnyomottak érdekeiért is. Spartacus

29 Lenin Mivei 21. kotet, 301.
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aleigdzott osztaly védelmére inditott hiborut. Ugyanilyen haboruk folytak a
gyarmati elnyomds korszakaban stb. Ezek a haboruk igazsigos hdbortk
voltak, ezek a hdborik nem itélhetdék el”.30

Lenin értékelési modszerét nemcsak a kapitalizmus, a feudalizmus és
a rabszolgatdrsadalmak osztdlyhdboruira alkalmazta, hanem valamennyi
osztalytarsadalom allamok kozti hdboruira is. Inessza Armandnak irott
egyik levelében az dllamok, nemzetek kozotti habordk hirom £6 tipusét
hatdrozta meg, s azt irja: ,(I) A harom f& tipus: az elnyomott nemzet és
viszonya az elnyom¢ nemzethez. .. Altaldnos szabaly szerint a hibort jogos
az elnyomott nemzet részérdl (fiiggetleniil attél, hogy katonai értelemben
védelmi, vagy timadé hdborurél van-e sz6). (II) Két elnyomé nemzet kozti
viszony. Harc a gyarmatokért, piacokért stb. (Roma és Karthags, Anglia és
Németorszag 1914-17-ben) 4ltalanos szabdly szerint az ilyen habora mindkét
fél részérél rablas, s a demokrécianak (és a szocializmusnak) ezzel a hibortival
szemben elfoglalt dlldspontjit ez a szabély hatdrozza meg: »hakét tolvaj ve-
rekszik, pusztuljon el mind akettd. ..« (III) A harmadik tipus: Az egyenjogti
nemzetek rendszere. Sokkalta bonyolultabb kérdés!!! Kiilonésen akkor, ha a
civilizdlt, ardnylag demokratikus nemzetek mellett ott van a carizmus. Ez
volt (kériilbeliil) a helyzet Eurépéban, 1815-1905-ig.”*! Abb¢l, hogy Lenina
két nemzet kozti, mindkét részrél igazsagtalan hdborura példaként Roma és
Karthagé hédborujét is felemliti, nyilvinval, hogy a nemzetek kozotti hiborak
hdrom tipusat az osztélytdrsadalmak egész kordra is érvényesnek tartotta,
s hogy olyan korok dllamok kozotti haboruit is e hirom kategéridba kell
sorolni, s azok szerint értékelni, amikor még nem voltak burzsod nemzetek.
Ugyanerre lehet kovetkeztetni a , Pértprogram felilvizsgalatdhoz” c. cikké-
ben irottakbdl is. ,A hdboruk... jellemzdk — irja — mind a rabszolgasigon,
mind a jobbagysagon alapul6 gazdasigi rendszerre. Imperialista hdboruk
ugyancsak eléfordultak mind a rabszolgaség talajan (Réma és Karthago
habortja mindkét részrél imperialista hibord volt), mind a kézépkorban,
mind a kereskedelmi kapitalizmus kordban. Minden olyan haborut, amely-
ben mindkét £él elnyom idegen orszdgokat, vagy népeket, és a zsékmdny
telosztasaért, azért harcol, hogy ,ki nyomjon el, vagy fosztogasson tobbet”,
nem nevezhetiink médsnak, mint imperialista haborunak.”32

30 Lenin Muvei 28. kotet, 68.
31 Lenin Mdvei 35. kotet, 254.
32 Lenin Miivei 26. kotet, 155.
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Tovabb sorolhatnank még azokat a megdllapitisokat, amelyek azt bi-
zonyitjék, hogy Lenin a haboruk politikai tartalom szerinti igazsigos és
igazsagtalan megkiilonboztetését nem korlatozta az imperializmus korszakdra.

Ezért fontos és elengedhetetlen a torténészek szamdra, hogy ha meg
akarnak maradni a marxista—leninista torténelemszemlélet alapjan, a mult
hdboruinak elemzésében és értékelésében a lenini elemz6 és értékel6 maod-
szert alkalmazzak.





