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BEVEZETES: A KOSZOVOI
KONFLIKTUS TEVES VAGY MANIPULATIV
ERTELMEZESI KISERLETEI

A szerb-alban rivalizilds Koszovo teriiletéért hosszi multra tekint vissza,
tartos nemzetkozi figyelmet viszont csak az 1980-as évek elejétél kapott.
Az1981-es koszovoi zavargdsok kitorése olyan belsé problémakra vildgitott
rd az akkori Jugoszlavidban, amelyek a kordbbi évtizedekben homalyban
maradtak. A vildgszerte hirtelen megnétt érdeklédés elsédleges oka az volt,
hogy az Olaszorszagtol Gorogorszagig htizddo, 23 millios balkéni allamot
mindenki stratégiai jelentdségtinek tekintette a hideghdborus szemben-
allas vilagrendjében. Jugoszlévia szocialista tirsadalmi rendet vezetett
be 1945-ben, de nem lett tagja a Varsdi Szerzédés katonai szovetségének.
Ausztridval, Finnorszaggal és Svédorszaggal ellentétben hivatalosan nem
volt semleges, de a Szovjetuniétol vald tavolsdgtartasa a NATO szdmdra
akkoriban rendkiviil értékes volt. Stratégiai jelent6sége mellett gazdasdg-
politikdjiban, modernizécids eréfeszitéseiben és kiilpolitikdjiban is szinte
egyediildlloan sikeres orszdg hirében allt. A masodik vilighdboru uténi
évtizedekben ugy tiint, hogy a sz6vetségi berendezkedéssel és a jugoszlav
identitds megteremtésével sikeresen megoldotta a nemzeti kérdést is,
amely olyan latvanyosan megterhelte és szétfeszitette a két vilighdboru
kozotti délszlav monarchiat. A koszovéi albdnok erészakba torkoll6 za-
vargdsai 1981-ben és a jugoszldv hatalom katonai intervenci6ja az autoném
tartomanyban elkezdte alddsni ezt a sikeres modellré] elterjedt hiedelmet.

A Koszovo etnikai megosztottsigirdl és a hovatartozdsardl szo1o6 vita
az1878-as berlini kongresszusig visszanyult, viszont soha kordbban akkora
nemzetkozi érdeklédést nem generalt, mint 1981 utdn. A névekvd etnikai
fesziiltség, a koszovoi albdnok tomeges letartoztatdsa és az egyre vész-
jOslébb és erdszakosabb belpolitikai retorika az 1980-as években! mind

1 Ennek csticspontja az els6 rigbmezei csata 600. évfordul6éjanak megiinneplésekor volt,
amikor Slobodan Milo$evi¢ szerb eln6k gazimestani beszédében ugy fogalmazott: ,,A ko-
szovoi vitézség hat évszdzada inspirdlja alkotéerdnket, taplélja biiszkeségiinket, nem engedi
elfelejteni, hogy valaha nagy, bator és biiszke hadseregiink volt, egyike azon keveseknek,
amelyek a veszteségeik ellenére sem verettek le. Hat évszazaddal késébb ma tjra csatidban
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tobb kulfoldi Gjsagirs, diplomata és politikus figyelmét vonta magara, ki-
16n6sen, amikor mar érezhet6vé vélt, hogy ez akoszovéikrizis Jugoszlavia
végzetes destabilizalod4sét okozhatja. Koszovo reflektorfénybe keriilésével
anyugati és a szocialista vilig képvisel6i értelmezési kényszerbe kertiltek,
és mi sem természetesebb, mint hogy aktualis vilignézeti prizmdjukon
keresztiiligyekeztek értelmezni a konfliktust sajat kozvéleménytik szdmara.
Maga a belgradi szerb és jugoszlav kommunista partvezetés kordn
felismerte a(z) (alban) nacionalizmust az események hatterében. Viszont
sajat politikai sz6tdranak foglya maradt, és alétezd szocializmust, illetve
annak vivmanyait lattatta a barikdd egyik, a ,reakcios”, ,ellenforradalmi
eréket” pedig a mdsik oldalan.? Az 1980-as években az autonomista albd-
nok elleni masik jellemz6 vad a Jugoszlavia-ellenesség volt. Bar ennek volt
némi igazsdgmagja, de ebben az idében a koszovéi albdnok kovetelése
a foderacion belili koztdrsasdgi statusz volt, ami azért nem nevezhetd
jugoszlavellenes platformnak, sokkal inkdbb a nemzeti emancipdcids t6-
rekvések kifejez6désének. A jugoszlévellenesség vadjinak megfogalmazoi,
ezt az emancipdcios vagyat figyelmen kiviil hagyva, a szovetségi dllam szldv
lakosait el akartak idegeniteni a koszovéi kovetelésektSl. Az autonomista,
illetve egyre inkabb szeparatista bedllitottsagu albdnokat célz6 mésik
lejarat6 vad ,ujfasisztédknak” igyekezett bedllitani 6ket.? Ez sem dllta meg
a helyét tényszertien, de megbélyegz§ hatdssal birt egy olyan orszagban,
amelyet a masodik vildghdboruban megszalltak a tengelyhatalmak, és
ehhez a megszallashoz borzalmas vérfirdék, illetve egy mitizélt ,népi-
telszabadité hdbora” emlékei tarsultak. A fasizmus vddja egyben arra
emlékeztetett az akkori Jugoszlavidban, hogy a Koszovo elszakaddsat par
évtizeddel kordbban tdmogato elemek 1941-1945koz6tt egytittmiikodtek
az olasz és német megszallokkal. Ezzel a retorikai fogdssal tulajdonképpen
egyenléségjelet tettek az albinok nacionalizmusa (amely egyébként nem
kilonbozott méas népek nemzeti szuverenitast koveteld politikai moz-
galmaitél) és egy vilagszerte diszkreditalédott politikai ideoldgia kozé.
Az amerikai kiilpolitika sokdig nem akart a koszovéi fesziiltségrol

s

és az albanok Jugoszlévidn belili helyzetérél tudomdst venni, ami nem

és tovabbi csaték el6tt allunk. Ezeket nem fegyverrel vivjuk, de ilyenek sem zérhaték ki.”
A szerb elnok éltal elmondott beszéd angol forditdsat lasd: MILOSEVIC 1989.

2 ,Akoszovoi ellenséges és ellenforradalmi akciok célja a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasag alkotmanyos rendjének, integritisdnak és szuverenitdsinak fenyegetése,
nemzetei és nemzetiségei testvéri egységének szétzlizdsa, a szocialista 6nigazgatds és el
nem kotelezett politikdja ellen irdnyuld kozvetlen tdmadas volt” MARKUS 1981.

3 THOMAS 1999: 41.
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is csoda, hiszen teljesen lek6totte a Szovjetunidval vivott hideghabora.
Valtozést az 1989 elején hivatalba lépett Bush-adminisztracié, illetve az
éltalabelgradi nagykovetnek kinevezett Warren Zimmermann hozott. Ez
az Uj washingtoni vezetés az 1980-as évek végén ,az emberi jogok meg-
sértése egy kommunista orszagban” narrativit talalta a legmegfelel6bb
cimkének a stratégiai jelentdségét éppen elveszité balkdni multinacio-
ndlis allam belsé problémdinak kategorizéldséra. Ennek a narrativinak a
megjelenése nyilvanval6an azzal is 6sszefiiggésben éllt, hogy az 1970-es
évek masodik felében a helsinki folyamat az emberi jogok tiszteletben
tartast (illetve a szocialista orszagokban ennek hidnyét) llitotta reflektor-
fénybe. Zimmermann maga is az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikodési
Ertekezlet (EBEE) keretében dolgozott diplomataként, mielétt belgradi
megbizatdsit megkapta.*

Abelgradirendszervaltis meglehetésen felemdsra sikeredett 1990-ben.
A Slobodan Milogevi¢ vezetése alatt 4ll6 Szerb Szocialista Pért egy évtize-
den keresztiil sikeresen elsdncolta magat a hatalom berkeiben, autokrata
modszerektd] sem riadva vissza. Ennek fényében annyiban médosult a
washingtoni retorika, hogy a kommunizmusra val6 hivatkozést az ,egy
autokrata rendszer akadélyozza a békés koszovéialbdanokat demokratikus
jogaik gyakorldsaban” verzié valtotta fel. Ez a megkozelités egyébként
konzisztens volt azzal a nyugati viligképpel, amely hajlamos volt a vilag-
ban megjelené minden konfliktust és destabilizal6 tendenciat egy-egy
orszag demokraciadeficitjére visszavezetni. Ennek a magyardzatnak az
érvényességét persze némileg gyengitette az a jelenség, hogy a koszo-
voi albanok ekkor mar kategorikusan és kvetkezetesen bojkottéltak
Kis-Jugoszlavia® kozéletét. Nem vettek részt az 1990-es években tartott
parlamenti és elnokvalasztasokon, amivel kozvetleniil segitették Milo-
$evic vilasztdsi gyézelmét, majd még tetten érhet6bben megismételték
ezt 1992-ben, amikor a szerb politikus csak szoros kiizdelemben tudott
nyerni mérsékelt, nyugatbarét kihivéja, Milan Pani¢ ellen.5

A fenti amerikai megkozelitéshez hasonléan sok nemzetkozi szervezet a
Jugoszlavia felbomlasat kisérd nacionalista konfliktusok 6sszességét olyan
jelenségként értelmezte, amely az emberi jogok tomeges megsértésérdl
4 Lasd az utols6 Jugoszlavidba akkreditalt amerikai nagykovet visszaemlékezéseit: ,,1989-re

Koszové valt alegsulyosabb emberi jogi probléméva Eurdpaban, a Szovjetuni6tol nyugatra.”

ZIMMERMANN 1996: 14; HRW 1990.
5 Jugoszldvia megsziinését kovetSen, 1992 méjusatol 1étrejott Szerbia és Montenegré allam-

sz6vetsége, amely magit Jugoszlavia utédallamaként igyekezett pozicionalni.
6  VICKERS 1998: 266-268.
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sz6lt. Ennek nyilvanvaléan voltak praktikus okai. Egy szuverén dllamot az

emberi jogok védelmében legitim mdédon kritika ald lehetett venni, mig

valamelyik nemzeti-etnikai k6z6sség érdekeinek felkaroldsa tiriigyén ez

nehézkesebb lett volna. Az emberi jogok megsértésének figyelemmel

kisérése tovabba lehet6séget adott az aktudlis konfliktusok egy csomag-
bankezelésére, egy jelentésben lehetett foglalkozni a boszniai hdboruval,
a sokdig békés, de instabil Koszovéval, valamint a Szandzsakkal és Vajda-
saggal, a paramilitaris egységek dltal végrehajtott etnikai tisztogatdsokkal

ugyanugy, mint az anyanyelvi oktatds jogdnak megtagaddsaval, amelyhez

csak egy jogszabaly-véltoztatas kellett.”

Akoszovoihdbort 1999-eslezdruldsat kovetd iddszakban egyes szerzok
Koszovét megprobaltak olyan multietnikus kozegnek leirni, amelyben
igenis voltak példak etnikumokon és valldsokon 4tivel6 egytittmiikodésre.®
Ezzeligyekeztek egyrészt a nyugati multikulturdlis egytittélés gyakorlatat
igazolni és univerzalis tétellé tenni, mdsrészt az 6néllé koszovoi dllam
létrehozdsara irdnyul6 nemzetkozi eréfeszitéseknek ideoldgiai hatteret
teremteni. Ezeknek a megkézelitéseknek alegnagyobb hibéja az volt, hogy
sokszor egy premodern id8szakbol vett példit probaltak parhuzamba
dllitani egy olyan torténelmi periddussal, amelynek torténéseit mar egy
teljesen Uj eszme hatdrozta meg: a nacionalizmus.

Abelgrédi (jugoszlav, majd szerb) hatalom eleinte ellenségesen fogadta
anemzetkézi véleménynyilvénitast, hiszen a beliigyekbe val6 beavatkozast
latta abban, és ahagyomanyos szuverenista, de mais é16 megkozelitésben
igaza is volt.® Amint viszont Jugoszldvia nemzetkozi sulya és tekintélye
hirtelen koddé valt, Belgrad beldtta, hogy nem tud mit tenni a nyugati
sajto és diplomdcia véleményformalé ereje ellen. A harmadik fdzisban,
amikor afegyveres er6szak végképp elszabadult Jugoszlavidban, igyekezett
maga is befolydsolni ezt a nemzetkézi kozvéleményt sajat diploméciai és
tudomdnyos csatorndin keresztiil.

Az egymést kdvetd belgradi kormanyzatok egyik nagy (djra)értelme-
zési kisérlete az volt, amikor a koszovéi albanok (és a boszniai muszlimok)
elleni fellépését a kereszténység és az iszIam nagy eurdpai torténeti ke-
retébe helyezte, nagyjabol Huntington amerikai politologus ezzel egy
7  SEBESTYEN 1992.

8 IMAMI2016.
9  Ez a tavolrdl sem abszolut erejli, de mégis fontos jogi védelem az allami szuverenitas
vesztfiliai békében felallitott alapelve, amely a 20. szdzadban kiegésziilt az egyes orszdgok

beliigyeibe valé kiilsé beavatkozas (elvi) tilalmaval és az dllamok teriileti integritdsanak
védelmével, amely 1945 és 1976 utdn jelentésen meger6sodott.
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idében napvildgra kerilt téziseire rimelve.!? Ideologusaik azt probaltak
bizonygatni, hogy a koszovoi albdnok szerbellenes érzelmeinek igazi
mozgatorugdja a ,vallasi intolerancia”, azaz a keresztényellenességiik.!!
Mint latni fogjuk, ez a propagandaelem a szerb (bolgér, gérég, monte-
negréi) nacionalizmus egyik alapvonasébél nétt ki, amelynek Iényege az
iszldm és a balkdni muszlimok démonizéldsa volt.!? Szinte megd6bbentd,
hogy az elvileg alegjobb hirszerzé-elemz6 képességgel rendelkez6 nyugati
orszdgokban is milyen magas szinteken koszont vissza ez a propaganda
altal terjesztett tévhit, hogy a koszovdi konfliktus vallasi habort volt. 3

Ennek aziszlamoféb propagandanak tjabb fokozési lehetéséget adott
a2001-es war on terror, amelynek farvizén a posztmiloSeviéi Szerbia vezet$
politikusai a koszovdi albanokkal, illetve dltaldban az albdnokkal és abos-
nyakokkal val6 szembenallasukat az amerikai terrorellenes grand strategy
eszmei és politikai keretébe probalték helyezni, elég visszafogott sikerrel.
Ebben a szellemben keletkezett a belgradi kormdnyzat részérél az a fehér
konyv2003-ban, amelynek cime Az albdn terrorizmus és szervezett biinozés
Koszové-Metéhidban. Ez a narrativa a szerbiai hivatalos nyelvezetben any-
nyira tartja magat, hogy az egykori Jugoszlav Hadsereg (Vojska Jugoslavije)
Prishtinai Hadtestének Higai Nemzetkozi Torvényszék (ICTY) ! dltal
jogerésen 14 év szabadsdgvesztésre itélt, majd feltételesen szabadlédbra
helyezett volt parancsnoka, Vladimir Lazarevi¢ tibornok 2017-ben a Szerb
Katonai Akadémidn a kovetkezd cimmel tartott eléaddst: ,A Harmadik
Hadsereg és a Prishtinai Hadtest tagjainak hésiessége és embersége a
NATO-agresszié és a Koszovo-Metodhia teriiletén zajlé fegyveres ter-
rorista felkelés ellen” (,Heroizam i ¢oveénost pripadnika Trece armije i
Pristinskog korpusa u borbi protivNATO agresije i oruzane teroristicke
pobune na KiM”).1$

Ezzel parhuzamosan Belgrddnak volt egy masik értelmezési kerete is,
amelyet nagyjabol ,a torvényesség harca az alban szervezett binozéssel
szemben” klisével lehet megfogni. Ennek valésagalapja az albdn szerve-
zett blindzés 1990-es években tapasztalhato latvanyos felemelkedése és
elburjédnzasa volt. Az igazsdgmag viszont propagandacélbdl torzitdsokkal,

10 HUNTINGTON 1997.

11 BATAKOVIC 1992: 212.

12 KRASNIQI-BLUMI 2014: 476.

13 A brit hirszerzés vezet&jének meghallgatdsa a torvényhozas Védelmi Bizottsiga el6tt:
House of Commons Select Committee on Defence 2000.

14 Hivatalos nevén: The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia.

15 Novosti Online 2021; RUDIC 2017.
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illetve azok diplomdciai és titkosszolgélati manipuldciodival lett kiegészit-
ve.1® A két narrativinak (terrorizmus és szervezett biinzés elleni harc)

létezett hivatalos 6sszevondsa is, ez jelent meg a 2003-as fehér konyv

cimében. Ennek eredete viszont joval kordbbra nyulik vissza: Lawrence

Eagleburger amerikai kiiligyminiszter-helyettes 1990 februérjaban le-
zajlott belgradi latogatasakor Milo$evi¢ szerb elnék a brutélis rendéri

erdszakot Koszovéban az ,iszldm fundamentalizmus” és a ,narkémaffia”
elleni fellépés szitkségességével indokolta.!”

Szerb oldalon kordbbrdl talalunk olyan magyarazatokat is, amelyek az
albdnok és a szerbek konfliktusat igyekeztek a régi rend és a demokracia
progressziv erdikiizdelmének keretébe helyezni. A masodik vilighaborut
kovetben, 1941-1944 kozott a Szerb Pravoszldv Egyhdz feljegyzéseiben
olyan értelmezését adték az albdnok dith6dt szerbellenes pogromjainak,
hogy azok nem masok voltak, mint ,.a primitivek ldzad4sai az dllamrend
ellen’) illetve ,,a feudalis osztaly” (bégek, agék) harca a demokrécia ne-
vében fellépé szerb dllam ellen.!8

Ennek a konyvnek a célja, hogy a fenti, félreértéseken alapulé vagy
szandékosan megtéveszto, politikai indittatdsa értelmezési keretek helyett
tudomdnyosabb megkozelitésti magyarazat bemutatdsdra tegyen kisérletet.
Meglétisom szerint a koszovoi valsaglegcélravezetébben a szerb és az albén
nacionalizmus kiizdelmeként irhat6 le. A szerb és az alban nemzeti iden-
titds fejlodését végigkisérve, majd a koszovoi konfliktust részletesebben
megvizsgalva, azt az 1878 és 2018 kozotti periddusaira bontva lathatébba
valik, hogy az események mozgatérugdja nem mas volt, mint a nacio-
nalizmus doktrindja. Mind a szerb, mind az albdn nacionalista doktrina
magéaénak kovetelte azt a teriiletet, amely ma Koszovéi Koztarsasagnak
nevezi magit. A szerb és az alban nacionalizmus kiizdelme 1878 és 2018
kozott arrdl szolt, hogy mely etnikum/nemzet, és milyen érvekre alapozva
gyakorolhatja a politikai f6hatalmat Koszovéban. Szeretném megvila-
gitani tovabb4, hogy Koszové Albanidtdl tortént elvélasztasa (1912, 1918,
1945), az Gjraegyesiilés nagyhatalmi megakadalyozésa és az ezredfordulé
utan kezd8dott, nemzetkozi vezérlésti koszovdi ,nemzetépitési program”
kozrehatdsaként miként indult fejlddésnek a koszovéi albdn szubidentitds,
amely immdr sajét torténelmi emlékezettel rendelkezik.

16 MARKUSZ 2008: 40—41.
17 ZIMMERMANN 1996: 60.
18 Zaduzbine Kosova i Metohije 2016: 868-869.
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A nacionalizmus jelenségérdl dont6en angolszasz szerz6k altal alkotott
ismert elméletek koziil killondsen jelentds a modernista Ernest Gellner
és Benedict Anderson, a marxista Eric Hobsbawm és Miroslav Hroch,
illetve a modernizmustdl az etnoszimbolizmusig eljuté Anthony D. Smith
munkdssdga az elmult fél évszdzadban. A témaban folytatott tdrsadalom-
tudomdnyi kutatdsok egyik alapveté tételének azt tekinthetjiik, hogy
modern értelemben vett nemzetekrdl, illetve nacionalizmusrél mint politikai
eszmérél csak a nagy francia forradalom (1789) utan beszélhetiink. Ugyan-
akkor fontos kiegészités a modernista elmélethez A. D. Smith azon tétele,
hogy a modern nacionalizmusok és nemzetéllamok nagyban épitettek a
korabbi etnikai dllamok 6rokségére, kiillonosen mitoszaikban és szimboli-
kéjukban. A konyvben a fenti elméletek egyes elemei kivaléan ravetithetk
aszerb—albdn nemzetfejlédés folyamatdra, illetve a koszovéi eseményekre.

Ezzel a konyvvel szeretnék 4j szempontokkal hozzéjérulni a modern
alban és szerb nacionalizmus torténetének pontosabb megismeréséhez.
Ennek aktualitésa nehezen vitathatd, hiszen a Balkédn politikai életét a
mai napig a talftott nemzeti narrativa uralja a kézbeszédben, a koz-
oktatdsban és a torténetirdsban is. Szeretném, ha a konyv segitségével még
vildgosabba valna, hogy a politikai retorika, a nacionalista propaganda,
illetve a nemzeti mitoszteremtések mennyire megnehezitik a torténelmi,
illetve kortars események valds hatterének megismerését és megértését.

A torténelemértelmezési manipulacioknak az egyik leginkdbb kitett
foglalkozas a diplomatdké. Személyes tapasztalatbdl tudom, hogy a diplo-
matdk tobbsége szimara mennyire nagy nehézséget jelent az allomdshelyti-
kon folyamatosan rajuk 6mlé nemzeti propaganda tengerében eligazodni.
A torténelmi tények és a manipulativnemzeti narrativak el6zetes ismerete
hidnydban gyakran esnek abba a hibaba, hogy atveszik a legtobbet hallott
vagy legmeggy6zébben el6adott értelmezéseket. Az dllomashely kormany-
zata és szellemi kozege részérol szandékosan propagélt értelmezési keret
atvétele azonban legtobbszor megakadalyozza az objektiv tajékozddast
és egyben a diplomatat a helyszinre kiildé kiliigyminisztérium és poli-
tikai dontéshozok mindségi tdjékoztatdsat az adott orszdg torténéseirdl,
valos allapotdrdl. Szandékomban 4ll ezért ezzel az irdssal a nemzetkozi
kapcsolatokirdnt érdekl6dé olvaséknak némi segitséget nytjtani a Balkin
politikai-torténelmi gyokerei kozti konnyebb eligazodasban.
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ANEMZET FOGALMANAK
DEFINIALASA

A nemzethez tartozds mara vilagszerte a személyes identitis meghatdrozé
elemévé vélt, egy ember helyét a mai politikai és kulturélis térben els6-
sorban az jel6li ki, hogy melyik nemzethez tartozénak vallja magdt. Bara
,nemzet” az egyik leggyakrabban hasznalt kifejezés politikai szotdrunkban,
pontos tartalmédt mégis térben, id6ben és kulturdk fiiggvényében eltérd
definiciés kisérletek homalyositjék el. A nemzet (angol: nation), a nép
(angol: people) vagy akdr az etnikai kozdsség (angol: ethnic community)
nyelvileg lefordithatd, de sokszor mégis eltérd jelentéstartalommal
bir a més és mas torténelmi utakat bejart kulturdkban. A nemzetkozi
kapcsolatokban is sok bonyodalmat okoz, amikor a kiill6nb6z6 orszago-
kat képvisel6 diplomatdk és politikusok egymastdl néha igen tavol 4ll6
nemzetértelmezésiik alapjan probalnak k6zos nevezdre jutni egy-egy
nemzet sorsat illetGen.
Egy 1997-es diplomdciai szakszotdr a nemzetet ugy definidlja mint
»egy nép, amelyet egyesit a kozos torténelem, nyelv, kultdra, vallas vagy
ideoldgia vagy teriilet, magét eltérének tartja a tobbinéptdl, és a tobbiek
elismerik azt, hogy népként sajétos jegyekkel bir”! A modern nemzetté
valas legfontosabb el6feltétele, hogy az adott embercsoport bizonyos
,sajatos jegyek” alapjan eltérének tekintse magét a tobbi néptdl. Ennek
hidnyaban az adott embercsoport nem rendelkezik nemzeti identitéssal.
Egyben sziikséges, hogy a kiillonboz6séget a koz0sség tagjai alapvetSen
pozitiv élményként éljék meg, identitisukra biiszkék legyenek.2 Ezt nevez-
zitknemzeti 6ntudatnak. Ennek hidnydban a kézésség tagjai 6nkéntesen,
bar nem feltétleniil szindékosan és tudatosan, ala fogjék vetni magukat
az asszimildcionak. Fontos az is, hogy ezt a kiilonbozéséget, més szdval
kollektiv egyediséget a kiviilallok is elismerjék létezének. Ennek hidnyd-
ban a széban forgé embercsoport kérnyezetében é16 mas etnikumok/
nemzetek ,feljogositva érzik magukat”, hogy sajat kozosségiik részének

1 FREEMAN 1997: 177.
2 HROCH 2000: 12.
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tekintsék, illetve magukba olvasszék szomszédjaikat. Ez tortént példdul a
gorogkeleti (ortodox) keresztény vallisd aruménokkal a Balkdnon. Egyik
résziiket a szerbek, masik résziiket az albdnok olvasztottak be nemzetikbe
a 20. szdzad sorédn.

Egymasik balkani példat kiragadva a mai Eszak-Macedénia szlavlakosai,
akiknek etnikai hovatartozasit hirom szomszédos nemzet (szerb, bolgér,
g0rdg) is vitatta a 19. szazadban, akkor indultak el a nemzetté valds titjan,
amikor a 20. szdzadban megfogalmaztik maguknak ,kiillonbozdségiiket”
aszerbektdl és a bolgaroktdlis, majd ezt a tényt elfogadtattik a vitdn kiviil
allé nemzetek legaldbb egy részével. A szerbek tobbsége ennek a macedén
szlav identitasnak a létezését évtizedekig tartd sikertelen asszimildcios
kisérletek utan, 1943-1945 koril tudomdsul vette. A bolgarok jelentds
része viszont a mai napig nem fogadta el, hogy a macedénok a bolgartol
eltérd etnikumot alkotnak, és nyelviik érdemben kiillonbozik. Ezt ékesen
demonstralta a Bolgdr Tudomanyos Akadémia Bolgir Nyelvi Intézeté-
nek 1978-ban elfogadott hivatalos allaspontja, amely szerint a macedén
nyelv a bolgar nyelv dialektusdnak tekintheté. Ennek az allaspontnak
a makacs fennmaraddsét tdrta a vildg elé a sz6fiai kormany 2020-2022
kozotti briisszeli vétsja, amely évekre megakasztotta Eszak-Maceddnia
EU-csatlakozdsi targyaldsainak megkezdését. Ennek sordn tobbek kozott
azzal a koveteléssel dlltak eld, hogy a szkopjei kormdnyzat ismerje el a
macedon nyelv bolgar eredetét.3

Egy harmadik példat a bosznia-hercegovinai muszlimok, azaz a mai
bosnyékok esetébél merithetiink. Ez az etnikai csoport a 15-18. szézadban
iszlam hitre tért szlav lakosokbdl és kisebb részben az idetelepiilt mas
muszlimokbdl kristalyosodott ki az oszmdan birodalmi rendszer keretei-
ben. A keresztény rdjaval ellentétben élvezett tarsadalmi privilégiumaikat
vallasuknak koszonhették, ezért sokdig identitdsuk is ehhez kotédott.
A 19. szdzad méasodik felétél azonban a szerb és a horvéat nacionalizmus
is be akarta 6ket szippantani nyelvi alapon, nem is teljesen sikerteleniil.*
1918 utdn asszimildcios nyomads ald keriiltek a vildghaboru végén létre-
hozott délszlav allamban, évtizedekig csak szerbnek vagy horvatnak,
esetlegjugoszlavnak vallhattak magukat. Bosznia-Hercegovina iszlamhit(
lakosainak el6szor sajat maguk szamara kellett vilagossa tenniiik, hogy a

3 Atéma egyik 6sszefogott tudoményos igényti feldolgozasa: EGER ESI 2022; egy maceddn
torténész megkozelitésében: VANGELOV 2022.

4+ Ahorvat nacionalizmus asszimilacios sikerének csicspontja a mésodik vilighédboru idején
érkezett el. Lisd: K1s1¢ KoLaNoOVIC 2009.
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majdnem teljes nyelvi azonossag ellenére nem részei sem a horvat, sem
a szerb nemzetnek. Amikor vallasi kiilonboz6ségiikon tl nemzeti iden-
titdsuk eltérése is vildgossd vélt, akkor tudtak elindulni a nemzetépités
utjdn, amit a Jugoszlav Kommunistdk Szovetsége elismert azzal, hogy az
1960-as évek végén teret adott egy ,muzulman” nemzet (Muslimani - nagy
kezd@bettivel!) megsziiletésének.® Ennek a nemzetté valasi folyamatnak
azdrémozzanata az volt, amikor a valldsi identitds regionalis-torténelmi
identitdselemmel egésziilt ki: 1993-ban a ,muzulman” helyett a bosnydk
elnevezés valt hivatalossd, amely 1918 el6tt is hasznalatban volt, bar némileg
eltérd jelentéstartalommal, az osztrak-magyar igazgatds évtizedeiben.

A NEMZETI IDENTITAS OSSZETEVOI

A nemzet tehat olyan emberi k6zsség, amely més emberi kozosségektsl

eltérének tartja magit, és ez a killonbség a kiviilallok szdmara is egy-
értelmd, elfogadott. De miben is dllnak ezek a kiilonbségek? Pontosan
olyan jellemzékben, amelyek egyben szolidaritast alakitanak ki az adott
nemzet tagjai kozott. A kohézids elemek listdja rovid és viszonylag zdrt
felsorolas: a nemzeti nyelv, akozos torténelem, a kultdra (értékek, tradiciok,
intézmények, vallasi/felekezeti hovatartozas) vélt vagy valds egyedisége,
illetve a konkrét tertilethez valé kollektiv kotédés.

A meghatdrozisokleggyakrabban azt emelik ki, hogy az egy nemzethez
tartozok kozos nyelvet beszélnek. Ez magyar szemszogb6l nézve szinte
magatol értet6do, és kontinensiinkén enneklitszélag nagy jelentdsége volt.
Jobban megvizsgélva viszont a k6z6s nyelv még Eurdpa nemzeteire vonat-
koztatva sem minden esetben bizonyult primétussal rendelkez6 kohézids
elemnek. Max Weber mér egy évszazaddal ezelStt vitatta, hogy az azonos
nyelven beszél6 embercsoportok automatikusan egy nemzetet tudnak
alkotni. Az osztrakok a németekétol eltéré identitdssal rendelkeznek, az
észak-amerikaiak, az irek és az angolok, bar osztoznak az angol nyelven,
mégsem alkotnak egy nemzetet. Weber példaként hozta a szerbek és a
horvatok kozotti szolidaritds hidnyét is az azonos nyelv ellenére, amely
100 évvel ezel6tt ugyantigy szembeotlS volt, mint ma. Ugyanakkor Weber

5 Az1961-es népszamléldson még csak azt engedélyezték, hogy valaki ,.etnikai értelemben
vett muzulman” kategdriat vélasszon, de 1971-ben mar lehetséges volt ,muzulmén nem-
zethez tartozénak” vallania magét a nyilatkozéknak. MALCOLM 1996: 198-199.
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ennek a forditottjara is riamutatott, azaz a k6z6s nyelv nem megkeriilhe-
tetlen feltétele a nemzetalkotdsnak, elég a svajci példat szem el6tt tartani.

Ha megnéziink egy horvat értelmezd szotart, abban a vallast is a
nemzeti identitds tartéoszlopai kozott latjuk. Egyedi esetekben valoban
lehet példat taldlni felekezeti alapon szervez6d6 nemzetekre. A Nyugat-
Balkdnon ahorvétok, a bosnyakok és a szerbek jelenlegiidentitisa er6sen
kotodik egy-egy valldshoz, valldsi kulturdhoz vagy egyhdzhoz. Eurdpan
kiviilislehet erre példat talalni, de univerzalis axiémaként semmiképpen
nem allja meg a helyét. A modern nacionalizmus jelentdsége éppen ab-
ban dllt, hogy a kordbban olyannyira meghatarozd jelentdségii felekezeti/
vallasi hovatartozason tallépve, egyéb kohézios elemeket felhaszndlva
egyesitett killonb6z6 etnikai vagy tdrsadalmi csoportokat egy nemzetben,
legyen sz6 németekr6l, magyarokrél vagy albanokrol. Lehet viszont példat
taldlni arra, hogy a k6zos vallas/felekezeti hovatartozds megszilarditja,
vagy akdr felerdsiti a szolidaritds érzését a nemzet tagjai kozott.

Szémos definici6 kiemeli a kozos torténelem Osszetartd erejét anemzet
tagjai kozott. Max Weber killonosen nagy hangsulyt helyezett arra, hogy
a nemzeti szolidaritds a specifikus torténelmi tapasztalatokon alapul
leginkébb. Ezt is ald lehet tdmasztani a szerbek és a horvatok példajaval,
akiket a kozos nyelv ellenére szétvélasztott a nagyon eltérd torténelmi
tapasztalat.” Ez a ,kozos torténelem” nem annyira az el6dok éltal egykor
kozosen megélt eseményeket, hanem az adott nemzet ma é16 tagjainak
koz6s torténelemszemléletét, a torténelmi emlékek dtorokitett vagy a
ma €16 generacié dltal kialakitott értelmezését jelenti. Nem a térténelmi
tények elfogulatlan vizsgdlata, hanem azok szubjektiv, elfogult értelme-
zése alakitja a nemzet 6nképét. Amit mi, magyarok nemzeti patosszal
Rékéczi-szabadsdgharcnak neveziink, azt a szerbiai tankonyvek htivos
tévolsdgtartassal ,nemesi felkelésnek” tekintik egy IT. Rdkoczi Ferenc nevii
foldestr vezetése alatt.® Amit mi ,torténelmi Magyarorszdgnak” hivunk,
az a délszlavoknél Ugarska, Ugarsko carstvo (magyar dominanciju, de
soknemzetiségi prenaciondlis dinasztikus birodalom), megkiilénboztetve
azt az 1918 utdni ,nemzetallami” Magyarorszagtol (Madarska).

Egyes torténelmi események vagy korszakok kollektiv megitélése,
értelmezése olyannyira szubjektivislehet, féleg a ,szubhistografiai” szinte-
ken, hogy gyakran inkabb torténelmi mitoszokrdl, semmint tudoményos

6  WEBER1994: 22.
7 VuJjacic 2015: 78. A magyar szakirodalom is rdmutat erre: SOKCSEVITS 2011: 299.
8 PEROVIC-STRUGAR 1999: 48.
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igényt elméletekrél helyes beszélni. Ez mar csak azért is igy van, mert a
torténelmi emlékezet megérzésének a tudomdnyos igényu torténetirds
csak az egyik, és rdaddsul nem is legszélesebb csatorndja. Az iskolai koz-
oktatds, a politikai kozbeszéd vagy a torténeti hiiséget bevallottan nem
kovetd, vagy aztlegaldbbis fikcioval kiegészitd regényirodalom, illetve film-
kultara sokkal nagyobb tomegeket ér el és befolyasol gondolkoddsdban.®

Egy-egy nemzet torténeti mitosza kialakulhat, széles kérben ismertté
vélhat és hosszt ideig fennmaradhat annak ellenére is, hogy nem fogadjak
el, vagy esetleg egy ponton elvesziti kordbbi tdimogatottsagit a nemzetkozi
tudomanyos korokben. Ilyen példdul az illir—albdn kontinuitds elmélete,
amely alapjdn a ma ismert albdnok a Balkan-félszigetet az 6korban be-
népesitd illirek leszarmazottjainak tekintik magukat.® Létezik és hatdst
fejt ki ez az elmélet annak ellenére, hogy az illirek magukrél semmilyen
irasos emléket nem hagytak (miként az dsmagyarok sem), nem tudjuk,
hogy az 8ket illireknek nevezé kiviilallok (hellének, rémaiak) pontosan
milyen kritériumok alapjan tekintették egy népnek az egymads ellen is
sokat hadakozé torzseket, amelyek sokkal szélesebb teriiletet népesitettek
be a Balkdnon egykoron, mint amelyen ma az alban ajku lakosség él.1!

Maga az elmélet tulajdonképpen nem is az albanoktol, hanem a 19. sz4-
zadi eurdpai értelmiség néhdny képvisel8jétsl indult el (a svéd Johann
Erich Thunmanntd, illetve az osztrak Johann von Hahntél), majd a
20. szdzad derekdra mar széles korben elfogadottd vélt. Ezt a régészetilele-
tekb6l és nyelvészeti hipotézisekbdl taplalkozo tedridt viszont manapsag
mar szinte csak az albdn tudomdnyos korok timogatjék. Napjainkban a
kozép-eurdpai (német), a skandindv és az angolszasz régészeti iskoldk
névekvé visszafogottsagot mutatnak az antik geografusok és torténészek
altal leirt népek-torzsek és az adott teriileten él6 mai nemzetek kozotti
direkt, etnikai kapcsolatok megitélésében. Ennek ellenére az alban iskolai
tankonyvek atirdsa vagy anemzeti identitds dtformdldsa nincs napirenden,
és nem is varhato. Jelenleg a koszovoéi albdn altaldnos iskoldk 6. oszta-
lyos, az okort taglalé torténelemkonyve egyharmad terjedelmében az
illirekkel foglalkozik.!?

Mint lathatjuk, k6z6s torténelmen a nemzet tagjainak kozos szdrma-
z4sit, vagy legalabbis ennek kollektiv képzetét is érthetjiik. Viszont ez a

9 ZEIDLER 2019: 4.

10 BASHKURTI 2006: 56—57.
11 MARKUSZ 2022: 17-22.
12 DEMAJ 2018: 86-125.
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kohézids elem sem érvényesiil minden esetben. Ha Eurépédn kiviilre tekin-
tiink, akkor azt latjuk, hogy sok olyan (tSbbnemzetiségt, polietnikum:)
dllam van mas f6ldrészeken, amely a kozos eredetnek még a mitoszéval
sem prébalkozhat. Ilyen az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztrélia vagy
Uj-Zéland, amelyeknek a tirsadalmat kiilonb6zé orszégokbol és fold-
részekrol érkezett bevandorldk leszérmazottjai alkotjék, akik rdadasul
lathatdan eltérd embertipusokhoz tartoznak. A modern, nagy létszdmu
és bizonyitottan kevert genetikdval rendelkez6 eurépai nemzetek tagjai-
nak esetében is azt lthatjuk, hogy a k6zos szdrmazds csakis szociologiai
értelemben vett realitas lehet, biologiai val6sig nem.!3

Hiba lenne viszont lebecsiilni a szocioldgiai realitds erejét. Van a na-
cionalizmus jelenségének olyan kutatdja, aki ugy gondolja, hogy az a
bioldgiai valosdgot szimonkéré érvelés, amely egy-egy nemzet genetikai
sokszintségét hangoztatva probalja hattérbe szoritani a k6zos szarma-
zés jelent6ségét a nemzeti identitdsban, nem veszi figyelembe, hogy az
emberek viselkedését nem feltétleniil a tények, hanem sokkal inkébb a
hiedelmeik vagy a tényekrél kialakitott sajétos értelmezéseik alakitjak.
Ennek az iskoldnak az egyik jeles képvisel6je, Walker Connor arra is
ramutat, hogy szemben a tdrsadalomtudomanyok sok mtivel6jével, a
nacionalista politikusok kivéléan rééreznek az etnopszichologia kozép-
pontjaban all6, a vérségi kotelék hitébdl taplilkozd csoportszolidaritds
miikodésére. Connor ezért ugy vélekedik, hogy a nemzet a legnagyobb
embercsoport, amely magat rokonsagi alaptinak, azaz kiterjesztett nagy-
csalddnak tekinti.#

A szerb és az alban nemzet kis mérete miatt konnyen, els6 latasra
egész hitelesen kialakithatta a kozos eredet mitoszat. A szerbek esetében
ez a szlavok 7. szdzadi betelepiiléséhez kotédik a Balkdnon. Bér ennek a
folyamatnak a leirdsa kevés forrasban szerepelt, de a Biborbansziiletett
Konstantin bizénci uralkod6 nevéhez k6t6dé A Birodalom kormdnyzdsa
cimd mu bizonyos tiampontokkal szolgalt, legaldbb annyival, hogy a szld-
voknak ez a hullima egy helyrél, a mai Kelet-Galicia teriiletérél érkezett.
Az idetelepedett szlivok a kozépkorban szdmos dllamot hoztak létre
(Bosznia, Hum/Hercegovina, Duklja/Zeta, Raska), amelyek ezekben az
évszazadokban 6nallé torténelemmel rendelkeztek. A szerb torténetirds
ezt a jelenséget a kulturdlis és politikai regionalizacié” kifejezéssel irja
13 [A] notion of untraceable but yet sociologically real kinship” GEERTZ 1996: 41.

14 Itis the largest group that can command a person’s loyalty because of felt kinship ties;
it is from this perspective, the fully extended family” CONNOR 1996: 71.
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le, ami magéban hordozza azt a szempontot, hogy alapvet6en azonos
etnikumrol van sz6, ha ezeknek a kisdllamoknak a lakossagat nézziik.!s
Viszont nem csak szldvok éltek ebben a régidban: a mai szerb nemzet etno-
genezisét drnyalja, hogy kordn sor keriilt az itt taldlt romanizalt lakossag
asszimildcidjéra, majd a kozépkor késdbbi szakaszéban idetelepiilt szdsz
banyaszok beolvaddsira a szlav tobbségbe. 16 A kozépkori raskai dllam
birodalommad véldsaval az etnikai soksziniség tovabb nétt. A Milutin
kiraly (mas néven IL Stefan Uro$, 1282-1321) és Dusan car (IV. Stefan
Urog, 1331-1355) nevével fémjelzett, szdmottevé balkani héditédsok nyo-
mén a 14. szdzad elsé felében a teriileti nyereség egyre nagyobb szamban
hozott a hatéron beliilre eltérd nyelvi és kultraji népcsoportokat (gorog,
arbér/alban, bolgér).

Az alban nemzet - fentiekben mér emlitett — régészeti leleteken és
nyelvészeti hipotéziseken alapul6, tudoményos elméletként megjelend
eredetmitosza az illir-alban kontinuitiselmélet. Ennek az eredetmitosznak
a koszovoi albénok is részesei akartak lenni, ezért szitkség volt az 6 kap-
csolddasi pontjuk részletes kidolgozdsara is. Ezért van annak a régészeti-
torténészi vitdnak nemzetpolitikai jelent6sége, hogy a mai Koszové
teriiletén élt egykori darddnok vajon illirek voltak-e, avagy trdkok. Ha
a dardénokat illireknek tekintjiik, akkor ezzel a koszovéi albanok része-
seivé valnak az eredetmitosznak. Ha trdkok voltak, mint azt szerb oldalon
néhanyan allitjak,!” akkor sériil ez akapcsolddasi pont, ami — barmilyen
banélisnak is hangozzon elsére — gyengitheti a koszovéiak anyaorszagi
albanokkal fenntartott érzelmi kapcsolatat és szolidaritasat. Mdrpedig
ennek akapcsolddasi pontnak a gyengiilése sokat drtana az egységes, hatd-
rokon 4tivel6 alban politikai nemzet bels6 kohézidjanak és szilardsaganak.
Az 8kori dardan—trak/dardan-illir kapcsolat a felszinen régészeti-torténeti
kérdés.'8 Mivel a tudomdny eszkozeivel azonban nehéz rd egyértelmi
és meggy6z6 vélaszt adni, ezért a politikai manipuldci6 célpontjava és
eszk6zévé vilt, az érintettek sokszor legalabb annyira érzelmi, mint in-
tellektudlis alapon alkotnak réla véleményt.

Ernest Gellner, a nacionalizmus tudomdnyénak egyik kiemelked$
londoni teoretikusa ugy véli, hogy a kozos kultarahoz tartozas a leg-
15 Akifejezésre Vladan Virijevié szerb torténész hivta fel figyelmemet levelezésiink sordn.
16 VLAHOVIC 1979: 93.

17 Egy torténelmi érveket hasznalo politikai vitdra példa: KARABEG 2007.
18 A tudomdnyos dilemmak tomor angol nyelvii 6sszefoglaldja: MALCOLM 1998: 31-37.

A téma egyik legelismertebb tudoményos feldolgozasa: PAPAZOGLU 2007 (elsé kiadds:
1969); tdmdrebb és frissebb &sszefoglalé: MIRDITA 2009.
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fontosabb eleme a nemzeti kohéziénak: ,,A modern ember nem egy
kirdlyhoz, egy orszdghoz vagy a hitéhez hd, barmit is dllitson, hanem a
kultdrajdhoz hi.”1® Ha a gellneri tézist elfogadva a kézos kulturdt tekint-
jik a nemzet legfébb kohézids elemének, akkor tégan értelmezve ebbe
afogalomba a nyelvet, a vallasi/felekezeti hovatartozast, a tradicidkat, a
kozos torténelmi emlékeket és akdr a mitoszokat is bele lehet érteni.
Amodern nemzetek egyik fontos jellemz6je, hogy azokat ezek a ,koz6s
torténelmi emlékeik” és altalaban a kulturajuk adott teriilethez, azaz a
szul6£6ldjikhoz, hazdjukhoz koti.

Azadott teriilethez val6 kulturalis kotddés nélkiill nincs nemzetiiden-
titds. A. D. Smith szerint a modern nemzetnek konkrét teriiletet kell
birtokolnia, anemzet olyan k6z6sség, amelynek tagjai egy adott teriiletet
magukhoz tartozénak tekintenek.2° Connor azzal drnyalja a jelensé-
get, hogy metafordkkal futott érzelmi kotédésrél beszél: az tizbégek
képzeletvildgdban a sziil6fold egyben ,az 6sapdik elporladt teste”, 2!
de ugyanilyen példa a szerb nacionalistik hivatkozdsa, hogy ,minden
szerb foldnek minésiil, amelyet szerb vér 6nt6z6tt”22 A magit nemzet-
nek tekinté embercsoport mindenképpen be kell hogy népesitsen egy
teriiletet, amelyre ez alapjn politikai igényt formal. Ha ilyen ,igény-
bejelentés” nem létezik, akkor az adott embercsoport nemigen tekinthetd
nemzetnek. A politikai igény végsé6 célja, hogy ez a magat nemzetnek
tekinté kozosség ezen az adott teriileten legaldbb autonémia forméjaban
politikai hatalomhoz jusson, idedlis esetben pedig létrehozhassa sajat
nemzetallamat. A fuggetlenség céljat mar megvaldsité nemzet tovabbi
célja, hogy nemzetdllamét meg@rizhesse, illetve annak szuverenitdsat,
azaz a nemzet altal rd dtruhdzott hatalom gyakorlasdnak kizérélagos
jogét kiterjeszthesse mindazon f6ldekre, amelyekre nemzeti doktrindja
alapjén igényt tart. Ebben a megkozelitésben a modern szerb nemzet
els6 vildgos artikulacioja az Ilija Gara$anin nevéhez kapcsol6dd 184 4-es
nemzeti program volt, amely igényt jelentett be azokra a f6ldekre, ame-
lyeket nélkilozhetetlennek tekintett a nemzetallam fennmaradésa és
jovébeli boldoguldsa szempontjibol.

19 GELLNER 2009: §2.

20 SMITH 1991: 9, 40; illetve STARK 2013.

21 CONNOR 1996: 74.

22 ANzULOVIC 1999: 79. Az 1990-es évek délszlav haborui alatt a sajtéban szdmos példat
lehet taldlni erre a fordulatra. Az egyik ilyen, amikor egy temetésen hangzott el egy pap
sz4jabol: V. Sz. 1991.
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AZ ALLAMCENTRIKUS FELFOGAS

Egy, f6leg a nyugati viligban elterjedt, a francia és az angol nyelv globélis
hatdsan keresztill mdig fennmaradt értelmezés nem feltétleniil egy nyelv-
hez, kultdrahoz vagy teriilethez, hanem egy-egy konkrét dllamhoz kétia
nemzeteket. Ebben a felfogasban az adott dllam lakossiga automatikusan
nemzetet alkot. Az angol nyelvben sokszor szinonimaként is hasznéljdk a
nemzet és az orszag fogalmat, igy az angolszdsz sajtoéban a mai napiglehet
taldlkozni olyan, nem az éllamcentrikus nemzetparadigmaban szociali-
z4lédott olvasdk szdmadra zavarosnak tiiné fordulatokkal, mint ,,rosszul
korményzott nemzetek (nations), mint Libia, és a kormanyzattal nem
rendelkezék, mint Szomadlia”,23 pedigitt nyilvanvaléan dllamot/ orszagot
értiink ezalatt az adott kontextusban. Bar a magyar nyelvben ilyen fogalmi
keveredés nincs, azért szogezziik le, hogy a nemzet 1élektani, kulturalis
és szocioldgiai kotelék az emberek k6zott, mig az éllam alkotmdnyjogi
fogalom, amely sokkal merevebb kapcsolatot Iétesit a hatdrain belil él6k
kozott. A nemzethez tartozds politikai jelent8séggel bir6 identitdskérdés,
az éllampolgdrsag viszont jogi kategéria. A nemzet elhagydsalehet nehéz
lélektani dontés, de nem jarjogi bonyodalmakkal, mig a sziiletéssel szerzett
allampolgarsagrol csak rigordzus hivatali proceduraval lehet lemondani.

Afenti, kordbban ,allamnacionalistinak” is nevezett megkézelitésben,
amely a nemzetet az adott allam lakossagaval azonositja, benne rejlik az
atézis, hogy 6ndll6 orszag nélkil nem létezik nemzet. Anthony Giddens
brit szociol6gus megfogalmazésiban nemzet nem létezhet azt megel6z6en,
hogy egy dllam keretein beliil egyesiil. Ennek a felfogasnak a fényében az
albdn nemzet nemislétezhetett 1912 el6tt, ahogy a zsid 6ség is csak 1947-ben
vélt izraeli nemzetté. Max Weber gondolata kivinkozik ide: a nemzet
presztizstjelentd koz6sség, ezért minden olyan embercsoport, amely sajat
kultarédjat felsébbrendtinek vagy legaldbbis ,masikkal nem helyettesithet6
értékiinek” tartja, ha lehet8ség adddik, sajit dllamot szeretne.?* Viszont
nem minden etnikaikozésség vilik nemzetté, nem mindegyiknek adatik
megalehetdség a torténelemben, hogy sajat dllamot hozzon létre. A mai
viligban szdmos olyan etnikai alapu politikai kozosség kikristalyosodasat
lathatjuk, amely a geopolitikai realitasok szoritdsdban nem rendelkezik
sajat fiiggetlen dllammal: katalanok, baszkok, skotok, kurdok, csecsenek.

23 CONNOR 1994: 36-38; THOMPSON 2013: 8.
24 WEBER 1994: 24-25.
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Az ,allamcentrikus” felfogas tiikr6z6dik a mai napig az angolszész
nemzetdefinicidban: ,egy meghatdrozott orszagban é16 nép” (all the people
who live in a particular country).>s Ennek a meghatarozsnak az univerzalitdsa
azonban nyilvanvaléan nem dll meg a kelet-eurdpai térségben, amelybe a
Balkant is sorolhatjuk. Itt nem is ez a Nyugat-Eur6paban elterjedt dllam-
nemzeti szemlélet vélt meghatdroz6vé, amely egyenl6ségijelet probal tenni
egylétez6 orszaglakossiga és anemzet kozé. Térségiinkben szamos olyan
nemzettel talilkozhatunk (magyar, szerb, alban, orosz), amelynek egyes
részei killonb6z6 kormdnyzatok uralma alatt dllnak. Ezeknek a nemzetek-
nek a tagjai, bar nem egy dllamban élnek, mégis egy politikai kozosséget
alkotnak, legaldbbis abban az értelemben, hogy vannak k6z6s politikai
céljaik. A nacionalizmus k6zép- és kelet-eurdpai realitdsait tehat az titkrozi,
hogy a magukat szerbnek, albdnnak vagy magyarnak vallok egy osztatlan
politikai kozosségként felfogott nemzethez tartozonak tekintik magukat,
figgetleniil attdl, hogy a meghuzott dllamhatarok melyik oldalan élnek.

Kevesen emelik ki viszont a modern nemzetek egyik legfontosabb
jellemz6jét, amely nem mds, mint hogy ezek a politikai kozosségek gazda-
sagilagis kompakt egészet alkotnak. Mint A. D. Smith megfogalmazza egy
korai mtivében, vertikdlis munkamegosztas jon létre a nemzeten belil, 26
tehat minden tarsadalmi réteg szerepet kap a ,nemzetgazdasigban” Azt,
hogy a politikai-kulturalis-nyelvi k6z6sség mennyire el6segiti a gazdasagi
integrdciot, akdr hatarokon dtnyudléan is, jol példazza a Republika Srpska
nevi boszniai entitds és Szerbia kozott kialakitott ,speciélis parhuzamos
kapcsolat” 2001 utdn, illetve Koszové és Albania egyiittmiikodése az
infrastruktura és a kereskedelem teriiletén, killonosen Prishtina 2008-as
egyoldalu fuggetlenségi nyilatkozatat kovetSen.

Gellner eleve a modernizacidval és az iparosodassal éllitotta dssze-
fuggésbe a nacionalizmus és anemzet megjelenését. Az 1960-as és1980-as
évek kozott kidolgozott elmélete szerint az iparosodds kora hozta létre a
nacionalizmus eszméjét, majd ez az eszme hozta létre a nemzeteket. Bar
az iparosodas és a nacionalizmus kozotti merev ok-okozati 6sszefiiggést
akutatok nem tartjak mindig meggyéz6nek a konkrét torténelmi példék
sorat atvizsgdlva,2” a két torténelmi jelenség idébeli atfedése nyilvan-

25 Collins English Dictionary 2006: s. v. entire nation.

26 SMITH 1971: 186.

27 Ezt Anthony D. Smith is felvetette, frorszag, Finnorszag mellett Szerbia példajat is emlitve:
SMITH 1998: 36.
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valéan nem véletlen. Amodernizaci6 és ezen beliil az iparosodas, illetve a
nacionalizmus terjedése egymast segitd-erdsité folyamatoknak téinnek az
elmaltbé két évszdzadban a Balkdnon is. A szerb és az alban nacionalizmus
megjelenése megel4zte a modernizaciét akét nép altal lakott teriileteken,
mivel a francia forradalombol kipattané nacionalizmus eszméje el6bb ért
a Balkdnra, mint az ipari forradalommal felgyorsulé gazdasagi és térsa-
dalmi modernizacid. Viszont a szerb nemzetépités az elsé vilighaboru
el6tti ipari konjunktidra idején, az alban népesség nemzetté valasa pedig
az 1945 utdni szocialista iparositdssal pdrhuzamosan fejez6dott be, tehdt
végill mindkét esetben az iparosodassal és a modernizdciéval karéltve
alakultak ki a modern nemzetek, amiigazolnilatszik E. Gellner elméletét.
A nemzetet alkot6 kohézids elemek dttekintése utan célszerti visszatérni
a fogalom definiciéjéhoz. Univerzalis megkozelitésben taldn a jelensé-
get négy évtizeden 4t tanulmdnyozd, publikdciéiban definidlni probalé
és végiil az etnoszimbolista iskolanél lehorgonyz6 Anthony D. Smith
meghatdrozdsa tlnik a legteljesebb értékinek. Ez ugy hangzik, hogy
»anemzet olyan sajat névvel rendelkezé embercsoport, amely torténetileg
meghatdrozhato teriilethez kot6dik, kozos torténelmi emlékezettel, mi-
toszokkal és sajat tomegkultiraval rendelkezik, kozos gazdasdgi térben él,
és minden tagjéra azonos jogok és kotelezettségek vannak érvényben” 28
Az etnikum ezzel szemben — szintén A. D. Smith alapjan - gy defi-
nidlhat6 mint ,sajat névvel illetett, kozos eredetmitosszal, torténelmi
emlékekkel és a kozos kultdranak bizonyos elemeivel mar rendelkezd
embercsoport, amelynek érzelmi kétddése van adott teriilethez (sziil6fold,
6shaza), és valamilyen szolidaritas mar megjelent kérében, legalabb az elit
szintjén”. A modern nemzeteket tehat legalibb két alapvonas markansan
megkiildnbozteti a korabbi etnikai kozdsségektdl vagy politikai (nemesi)
nemzetektl. Az egyik a polgdri jogegyenldség intézménye, azaz a nemzet
minden tagja azonos jogokat élvez és kotelességekkel rendelkezik. A masik
a nemzeten beliil vertikdlis munkamegosztds, azaz a nemzeti tirsadalom
minden tagja elvileg aktiv részese a nemzetgazdasagnak. (Nincsenek a
munka aldl tdrsadalmi statuszuk alapjan eleve felmentett emberek, mint
korabban a katonai-foldbirtokos arisztokricia volt.)

28 SMITH 1991: 40.
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PERENNIALIZMUS, MODERNIZMUS,
ETNOSZIMBOLIZMUS

A nemzetek keletkezésének id6pontjérdl sincs teljes konszenzus a tudo-
mdnyos vildgban. A nacionalizmus jelenségét kutatok kozottilegszélesebb
vita az elmult évtizedekben éppen arrdl sz6lt, hogy az emberi tirsadalom
nemzeti kozosségekbe szervezédésének kezdetét mikorra tehetjiik: a18.
és a 19. szdzad forduldjira vagy korébbra, esetleg joval kordbbra? Ez
alapkérdés, hiszen az erre adott vélaszt kvetSen lehet meghatérozni a
nemzet pontos helyét és szerepét a torténelem folyamataban. Adott kor-
szakhoz kéthet6 tarsadalmi-politikai jelenségrol van sz6, vagy az emberi
torténelem Gjra és yjrakitermeli a nemzeteket, csak esetleg némileg eltérd
véltozatokban és elnevezés alatt? Tovébbi fontos tudomanyos kérdés a
nemzetek vizsgalatakor, hogy vajon természetes evolticié nyomadn jottek
létre, vagy pedig a tirsadalmi elitek teremtették azokat végiggondolt,
tudatos ,nemzetépitési folyamat” sordn.

A2o. szazad derekaig a tudomdnyos korokben és a kézgondolkoddsban
anemzetet 6roktdl fogvalétezd jelenségnek, egyfajta dllandé tarsadalmi
realitdsnak tartottak. A torténetirds dontéen a nemzetek torténetének
attekintését jelentette, amelynek gyokereit a korai kozépkorig, esetleg
a kés6 okorig volt szokds visszavezetni. Ez a nemzetek ,,6sid6kt6l” valé
létezését hangsilyozo perennialista felfogds a 18—19. szdzad forduléjan
virdgz6 német romantikdban fogant. Ennek az eszmei irdnyzatnak a vi-
lagdban az egyes nemzetek ugyan eltiinhetnek a térténelem szinpadarol,
de a nemzet jelensége nem, mert az 6rok kategéria. Allaspontjuk talan
megfoghatdbb és kevésbé statikus szinezet(i egy konkrét példén keresztiil:
a német nacionalizmus egyik sziil6atyjanak tekintett Johann Gottlieb
Fichte (1762-1814) szerint bér a nemzet mindigis létezett, beteljesiiléséhez
hozzé kellett adnia ,politikai dimenzi6t”, azaz a szuverén nemzetallamot.??

Mint erre amagyar szakirodalomban Sztics Jené mar az 1960-as években
ramutatott: Kozép- és Kelet-Eurdpaban dontden ez a német romantikus
modell szolgilt mintdul az egyes nacionalizmusok szdmara. Ennek 1¢-
nyege, hogy a nemzet genezisét nem valamely politikai aktusbél (példéul

,tarsadalmi szerz8dés”), a kozosség egyes tagjainak politikai akaraton
nyugvd, meghatdrozott elvek szerinti tirsuldsibdl vezetile, hanem abban

29 SMITH 1971: 199.
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»a természet és torténelem a priori, s sajat belsé torvényeit kovetd jelenségét
latja, azt rendszerint egy tobbé-kevésbé mitizalt nemzeti mult tradiciéibol
eredezteti, mint igen 6si organikus kozosséget”. Ennek kovetkeztében a
nemzet tagjait determindlja az organikus ési mult, a nyelv, a kultdra,
a tradicidk (esetleg a faj” vagya vér”) kozossége: éppen ezért nevezik
ezt a nemzetértelmezési koncepciot primordializmusnak is.3°

Gydni Gdbor szerint az egyes nacionalizmusok ezért tdmasztottak
igénytarra, hogy a modern nemzetallamokkd alakul6 népek , bizonyitott”
Osi eredettel rendelkezzenek, és ezeknek az el6doknek tekintett etnikai
csoportoknak a felbukkandsa a forrdsokban egyben a nemzeti torténelem
kronoldgiai kezdeteként is szolgalt. ,Ebben dll a nemzet tn. perennialista
felfogdsa, melynek értelmében az egyes modern eurdpai nemzetallamok
etnikai és minden mds értelemben vett eredete egyardnt a késd antikvitas
kordig nyulik vissza.”3!

Anacionalizmus jelensége, anémetiskola és féleg a , kozépkori nemzeti
ontudatot” feszegeté torténetiras igen komoly kritikat kapott a mésodik
vilaghdbort utdni tudomdnyos életben. A perennialista paradigma leg-
nagyobb gyengeségénekaz tekinthetd, hogy narrativdjaban 6sszemosédik az
6si etnikum, a premodern etnikai kz6sségek valldsi kultdrdja, akozépkori
rendi alapt szolidaritds, illetve a szekuldris kultirdk koré fon6dé modern
nemzetek jelensége, ami jelentésen akaddlyozza az eszme- és tarsadalom-
torténeti folyamatok drnyaltabb megkozelitését és elemzését. Tovibbi
konkrét probléma a perennializmus megkozelitésével, hogy kovet6i hajla-
mosak a legjjabb kori nemzeti-etnikai ellentétek mogé torténelmi mély-
ségli antagonizmust odaképzelni.3> Ez megfigyelhet6 volt a Jugoszlavia
felbomlasat kiséré habortkidején is, egyiklegnagyobb hatdsu példdjaként
pedig Robert D. Kaplan 1990-es évek els6 felében megjelent, Balkan Ghosts
cimii konyvét tekinthetjiik.33 Az ebben kifejtett ancient hatred, tehat a balkéni
etnikumok kézotti 6rokos gytilolkodés magyardzatéval az volt a legfébb
gond, hogy sokaig elvonta a figyelmet arrél, hogy a Jugoszlévia felbomld-
sat kovetd fegyveres konfliktusok mogott 20. szézadi okok hizdédtak meg.
Abalkani nacionalizmusok kozotti harc az 1990-es években nem feltétlentil
volt levezethetd a Jugoszlévia el6tti felekezeti ellentétekb6l, még ha egyes
résztvevék propagandacélbdl igyekeztek is ilyen latszatot kelteni.

30 SzGcCs 1966.

31 GYANTI 2021

32 SMITH 1995: 79-80.
33 KAPLAN 1993.
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A modernistak — akiknek nézete az 1960-as és 1970-es évekre uralkod
irdnyzatta vélt a tudomanyos életben — a nemzetet, a nacionalizmust
csakugy, mint a nemzetallamokat, modern tdrsadalmi jelenségnek, az
ipari civilizdci6 eszmei és politikai termékének tekintették. Mint az iskola
taldn legjelesebb képviseldje, a fentebb mar emlitett Ernest Gellner fogal-
mazott, a nemzet és a nacionalizmusok nem 4lland6 vondsai az emberi
életnek, csupdn az iparosodastdl szamithatjuk a létitket. A modernista
iskola megteremtdjének szamit6 Gellner, a viligtorténelem trendjeinek
tanulmanyozasaval tekintélyt szerzett William H. McNeill és a marxista
Eric Hobsbawm ko6z6s meglétasa szerint a nemzet meghatdrozott, nap-
jainkat is dtfedd torténelmi periédushoz tartozé politikai kategéria.3*
(Nyilvanvaléan a magyar szakirodalomban is vannak, akik a nemzetet
torténelmi kategoridnak tekintik.)3$ A nacionalizmus eszméjét és egy-
ben a mai értelemben vett nemzeteket is a nyugati tipusu modernizacié
meghatdrozé gazdaségi-tarsadalmi jelenségei (az iparosodds mellett az
urbanizdcid, az 4ltaldnos dllami kozoktatds és a feudalis viszonyok le-
bontasét kdvetSen felgyorsult tarsadalmi mobilizéci6) teremtették meg.3¢

A modernistak nézeteihez csatlakozott a nacionalizmus elméleti tanul-
manyozasinak egy tovabbinagy alakja is, a posztmodernistanak tekintett
Benedict Anderson. O is a 18. szizad végére és a 19. szazad elejére teszia
modern nemzet sziiletését, de a létrehozo jelenségek korét kibvitette a
konyvnyomtatdssal és az ennek kovetkeztében kifejl6dé tomegkommu-
nikacidéval. A technikai fejlédés teret nyitott a kis nyelveknek, beemelte
azokat az irott nyelvek korébe, majd az anyanyelveken folytatott széles
koértt kommunikaci6 kordbban még nem latott intellektualis és érzelmi
kapcsolatot teremtett olyanok kozott, akik soha nem ismerték egymast
személyesen. A tomeges olvasds tette lehet6vé a kozos anyanyelvet be-
sz816k valodi szellemi kozosséggé kovacsolodasat. A nemzet ugyanis
olyan emberekbdl ll, akik életiikben valészintleg soha nem talédlkoznak,
és akiknek éppen ezért esélyiik sincs semmiféle tartalmas személyes kap-
csolatot kialakitani egymadssal. A nemzet tagjait nem interperszondlis
kontaktus kapcsolja 6ssze, formalja kozosséggé, mint a kordbbi, archaikus
tarsadalmi formdcidkat, jellemzden a falukdzosséget vagy az egymadssal
hibéri viszonyban all6 nemességet. Anderson magyardzatdban a kohézi6

34 A modernista iskola tovébbi neves képvisel6i leghiresebb miiviikkel: NAIRN 1977;
GIDDENS 1985; BREUILLY 1982.

35 S§S7z0GcCs1966; FOLDES 2021: 9.

36 GELLNER 2009: 32—60.
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azon a tényen alapszik, hogy a nemzeti kozosség 1étét mind elfogadjdk,
képzeletitkben megalkotjik (imagined communities). Az Anderson altal
hangstlyozott nyomtataskapitalizmus (print capitalism) kdzdsségformalé
erejét, nemzetépitd szerepét kiviloan végig lehet kévetni a szerb sajtd
1834 és 1914 kozotti torténetében, amely természetes médon egybeesett
az frastudatlansag csokkentésének elsé nagy hullaméval Szerbiaban.

A modernizmus kritikdjaként megjelent a neoperennializmus irdnyzata.
Aziskola képviseldi azt igyekeznek bizonyitani, hogy bizonyos nemzetek
mér léteztek a modernizmus kezdete el6tt is, de megkozelitésiik szelekti-
vebb és érvelésiik dvatosabb, mint a perennialistiké.3” John Armstrong
kutatasai az etnikai identitdsokrol a kozépkori keresztény és muszlim tér-
sadalmakban nagy hatdst valtott ki, és egyre inkabb felhivta a figyelmet az
etnikai kozdsségek (ethnie) és a nemzetek fogalma kézotti kiilonbségtétel
fontossagara.3® Walker Connor megkézelitésében a modernizéci6 csak
katalizatorszerepet jétszott abban a folyamatban, amely sordn az etnikai
kozosségek nemzetté valtak. A nemzetté vélds gyokereit azonban a mar
premodern idékben létezé etnikai identitdsban, kételékben és szolida-
ritasban vélte felfedezni. A birdlatok nyoman Gellner némileg revidealta
allaspontjit az 1983-as f6 miivében kifejtett nézeteihez képest. Elfogadta,
hogy anemzeti 6sszetartozds jelenségének mar amodern kor el6tt is voltak
olyan példdi, mint az 6kori Izrael, illetve a cseh huszitizmus.3* Mds tud4-
sok (M. Hroch, Tom Nairn) ugy prébaéltak a torténeti hitelesség, illetve
a szociologiai elméletalkotds szitkségszerti leegyszertsitési kényszere
kozott kompromisszumot kétni, hogy kiilonbséget tettek a ,torténelem
nélkiili nemzetek’, illetve az olyan nemzetek csoportja kozott, amelyek
mar a kdzépkorban politikai entitdsokat hoztak létre.*°

A modernizmus egyik legnevesebb kritikusa, Gellner egykori tanitva-
nya, Anthony D. Smith volt, aki valahol a perennialistdk és a modernisték
kozott kereste az utat. O arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar a
nemzet Uj jelenség, de kiformaldsédban — f6leg Eurépdban — nagy szerepet
jatszottak akordbban marlétez6 etnikai kozosségek. A modern nemzeteket
tehat nem a ,semmibdl talaltik fel”, hanem az etnikai kozosségek korabbi
etnikai-kulturdlis gyokereit, azaz mitoszokat, emlékeket és szimbolumo-
kat felhasznalva alakitottdk ki 6ket. Féleg ott volt ennek jelent6sége, ahol

37  SMITH 2009: 10-11.

38 SMITH 1987: 14-15; a Smith 4ltal hivatkozott mi: ARMSTRONG 1982.
39 GELLNER 2009: 223 (John Breuilly utészava).

40 HROCH 2000: 9; JAMES 1996: 112, 189.
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korédbban létezett olyan premodern etnikai dllam, amely logikus alapot
jelenthetett egy modern nemzetéllam létrehozasihoz.

Azt azonban az etnoszimbolista iskolat 1étrehozé A. D. Smith is le-
szogezte — legalabbis korai munkéiban —, hogy a modern kor (nagy francia
forradalom) elétti allamalakulatok lakossaga vallasi-etnikai kozosségeket
alkothatott ugyan, de modern értelemben vett nemzetet nem. Smith
azt is beldtta, hogy kozvetlen etnikai el6zmény nélkiil is 1étre lehetett
hozni nemzetet, elég csak az Egyesiilt Allamok, Argentina vagy Auszt-
ralia példdjara tekinteni.*! Az sem tlinik vitatottnak a neoperennializmus
részérél, hogy a vildgi értelmiség felbukkandsa és az dltala megkonstrudlt
nacionalista doktrina a modernizéci6 eredménye. Osszeségében tehat
a nemzeti célokban gondolkodé nacionalizmus, a vilagi (nem egyhazi)
értelmiség dltal vezetett, jogegyenléségen alapul6 és egy szekuldris magas-
kulturat 4polé modern nemzet mégiscsak az tjkor terméke, még ha
genezise némileg Gsszetettebb gyokerekkel rendelkezik is, mint azt a
modernisték feltételezték.

Meg kell jegyezni, hogy a perennialista dllispont meghaladdsdra, fi-
nomitdsdra a magyar szakirodalomban is van korai példa, mar a két vilag-
héabora kozotti periddusban. Deér Jozsef kozépkorkutatd mar az 1930-as
években feszegette a koz0sségérzés és a nemzettudat elhatdrolasanak
szitkségességét a kora kozépkori magyar kirdlysdgban: ,a 10-11. szdzadi
Magyarorszagon van az uralkodohdzzal alkotott sorsszerti egység tudatin
alapulé kozosségérzés, de nincs nemzettudat”, mivel , forraskritikailag ki-
mutathaté, hogy amagyar népnek eredetileg nincs szdrmazasi és torténeti
tudata”*? Vele szemben Szfics Jené markimondottan a modernista felfogds
hivének tekinthetd, aki a nemzetet — bizonyos tagadhatatlan torténelmi
el6zmények ellenére — mindségileg ujszerti képzédménynek tartotta. *3

Ha a modernisték és a perennialistédk elméleteit az alban és a szerb
torténelmi példakra vetitjiik, ugy tinik, hogy az albdn nemzet sziiletése
a modernistak tézisét erdsiti. Az albanok esetében ugyanis nem beszél-
hetiink sem olyan dllami, sem olyan protonemzeti el6zményrdl, amely
meggy6zden aldlenne timasztva tudomdanyos bizonyitékokkal. Maga az
illir-albédn kontinuitdselmélet alapos kidolgozésa és elterjesztése az alban
népesség korében is dontden 1945 utdn tortént, és egybeesett Albania és
a szomszédos alban teriiletek iparositasaval és modernizaldsaval.

41 SMITH 1991: 8.
42 DEER 1934: 106.
4 SZVAK 2008: 726-729.
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Az 6koriillirekre val6 visszautalds nemzeti kohéziét erésité torténelmi
mitosznak j6, és kétségteleniil hitelességet merithet tobb 19. szdzadban
kozzétett nemzetkozi tudoményos publikdcidbdl is. Az etnikai-nyelvi
kontinuitds azonban nincs meggy6zdéen bizonyitva. A nyelvi kapcsolat
kiilonésen gyenge ldbakon 4ll, hiszen az illir nyelvnek nem létezik irdsos
nyoma, csak az illirek korében hasznélt nevek maradtak fenn 6gorog és
latin forrdsok kozvetitésével. Br szimos nyelvész évtizedekkel ezel6tt
az alban nyelv illir eredete mellett tette le a voksat, vannak nyelvtud6sok,
mint példaul az osztrak Joachim Matzinger, akik behato kutatdsokat
végeztek, hogy ezt a toposzt az eddiginél szigorubb lingvisztikai kritika
ald vegyék.** Ennek sordn arra deriilt fény, hogy egyetlen illirnek tekin-
tett okori foldrajzi vagy személynév sem keriilt 4t kozvetleniil az albin
nyelvbe, id6beli megszakitas nélkiil. Ebbél azt a kdvetkeztetést vontdkle,
hogy az alban nem tekinthetd az illir egyenes dginyelvileszdrmazottjinak,
inkabb valamilyen mas, eddig nem feltdrt indoeurdpai balkdni nyelvbdl
fejlédhetett ki.*S

A kozépkorban, a Bizdnci Birodalom hatalmanak meggyengiilését
(1204) kdvetden létezett egy dllamalakulat nagyjabodl a mai Albénia
északi tertiletén, amelyet Arbéridnak neveztek. Lakoéi magukra arbér,
arbéreshé elnevezéseken hivatkoztak.*6 Arbéria nagyjébdl egybeesett
az 6kori albanoi néven ismert illir torzs szdllasteriiletével, amely a mai
Kruja és Durrés varosok kozott huzodott, és legfontosabb telepiilése
Albanopolisz volt. A romanizalt illirek utolsé emlitése és a ,kozépkori
albdn allam” forrdsokkal alatimasztott felbukkandsa kozott azonban
fél évezredes id6szakadék huizédik, aminek okdrdl a bizénci kronikdk
semmit sem drulnak el nekiink.

Az emlitett kozépkori dllamalakulat, azaz Arbéria és a mai alban etnikum
kozott is torténelmi szakadék huzddik. Arbéria dllam lakéi az oszmén
héditést (15. szdzad) kisérd elkeseredett habortskodas kovetkeztében
megtizedel8dtek.*” Spontdn névcsere is bekovetkezett, egy ponton mar
nem arbéreshéként hivatkoztak magukra és nyelviikre, hanem mint shqip.*®
A lakosség jelentds része az oszmdan hodoltsag alatt 4ttért az iszldmra,
ezzel magaskultura-véltason ment 4t (a velenceiek altal terjesztett romai
4 LIKMETA 2011
4 LIPPERT-MATZINGER 2021.

46 CSAPLAR1999.
47 Az egész Balkan-félszigetet hatalmas szimban hagytdk el keresztény albanok, akik Italidba

menekiiltek. Ldsd: BARTL 1995: 62-63.
48 BARTL 1995: 20; CSAPLAR-DEGOVICS 2010: 63, 238.
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katolikusrél vagy a bizénci keresztényrél az oszman-—perzsara), illetve
megforditotta politikai lojalitdsit, és az oszmén hdditok kezdeti 4dédz
ellenségébdl a szultdnok lojélis alattvaléjava valt a kovetkezd g400 évre.
Ha a nemzetet vagy akér az etnikai koz6sséget bizonyos kulturéval azo-
nositjuk, akkor itt mindenképpen fel kell figyelniink a folyamatossag
megszakadasara.

A tagolt foldrajzi viszonyok miatt kialakult valldsi, torzsi és nyelvi
megosztottsdg is kozrejatszott abban, hogy az arbérek utddjaia19. szdzad
els6 felében nem tekintették egymast egy kozosség tagjainak. Egy magyar
tudos altal 1881-ben, helyszini utazdsa nyomdn lejegyzett megfigyelés
arrél tandskodik, hogy

a geg és toszk albanok egymadssal folytonos harczban édllanak; nem
tartjak egymast rokonoknak, habar ugyanazon nyelvet beszélik; mely
nem kiilonbozik annyira egymastdl, mint a hollandi és német, vagy az
északi és déli olasz, vagy az eoldori és joniai, vagy az athéni és spartai

gorog nyelv.+?

Ittis az ltszik, hogy a kora kozépkori dllamok dltaldban regionalis identi-
tassal rendelkezd lakossdgdnak és a jelenkori nemzeteknek az azonositasa
nem feltétleniil nyugszik szildrd torténettudomdnyi alapokon.

Ha A. D. Smith definiciéjabdl indulunk ki, akkor még egy etnikai ko-
26sségkohézidjarol sem feltétleniil beszélhetiink a 19. szdzadban. Az egyik
kritérium a k6z6s torténelmi emlékek megélése lenne. Egy, az alban
vidéket megjart szerb szerz6 1897-ben napvildgot laté mive azonban
arrél szamol be, hogy

az arnautdk nem nagyon foglalkoznak azzal, hogy mi tértént a multban.
Nem érdekli ket a torténelem, ezért nem is nagyon tudnak beszdmolni
multbéli eseményekrol. Még a Kruja és Leshe kornyékén él6k is csak
igen keveset beszélnek a bator Szkenderbégrdl [...] ez a maga idején

kiemelkedd hés sajat népének emlékezetében teljesen elfelejt6dott. S0

Az alban nemzet dntudatdt ezért az 1912-ben létrejott modern albén 4l-
lamnak kellett megteremtenie szimbélumokkal, mitoszokkal, illetve az

4 ERODI 1881.
50 BOGOSAVLJEVIC 2019: 14-15.
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egységes nyelv1étrehozdsaval, amelyek kohézios alapjain a k6z6s identitds
kiformélédhatott.

A szerb nemzetéllam kozépkori eldzményeit a 9. szdzadig vezetik vissza,
amikor a bolgdr katonai fenyegetésre vélaszul a Vlastimirovi¢-dinasztia
uralma alatt fejedelemség szervez6dott. Ez az dllamalakulat ugyan 6ssze-
omlott, de a 12. szdzad elején megindult a latinul Rascia néven ismert
fejedelemség felemelkedése. Ez mér keresztény feudalis allam volt, amely
aNemanjida-dinasztia alatt jelentésen meger6s6dott a13—14. szdzadban.
Ennek a kozépkori dllamnak a létezése és bizanci alapokon kivirdgzott
kulturalis fejlettsége elviekben akar a neoperennialista alldspont érvé-
nyességét is alatdmaszthatna.

Viszont valdban létezett-e valamilyen nemzet a kozépkori szerb éllam-
ban? A kozépkori réc dllam (Raska) lakossiga nagy létszdmu, jelentds
osszetartassal rendelkez6 szlav koz6sség volt, amelynek kiilkapcsolatai
is voltak, és amelyet mar a 10. szdzadi bizdnci forrasok sajit nevénillettek.
Ahogy viszont a raskai dllam hatdrai a 14. szdzadban elérték a Jon-tengert
ésaz Egei—tengert, ugy etnikailag egyre heterogénebbé valt, arumanok,
arbérek és magukat ,romainak” nevez6 gorog ajkaak valtak nagy szamban
a Nemanjida-dinasztia alattvaléiva. A ma hasznalatos, modern értelem-
ben vett nemzetrdl tehdt biztosan nem, de még etnikai kozosségrél is
csak 6vatosan beszélhetiink a 14. szdzadi, birodalomma valt Nemanjida-
allamban. A térsadalom igazoddsi pontja ugyanis nem a nyelv vagy az
etnikum, hanem az dllamvall4s volt, ami a 13-14. szdzadban a bizdnci
ritusti kereszténységet jelentette. Dusan cér térvénykdnyvében (1349)
az ettdl eltéré hit, mint a ,latin eretnekség” vagy a ,bogumil eretnekség”
kovetése diszkrimindciot és buntetést vont maga utin.>! Az dllam tehdt
valldsi homogenitast kovetelt meg, ami egyben kulturélis és politikai
Osszetartozast is jelentett. Az anyanyelv és az etnikai hattér masodlagos
jelentdségti volt. A kozépkorban raaddsul hidnyzott még legalabb két fel-
tétel, amely a felviligosodds korszakét és a polgari forradalmakat kévetéen
amodern nemzetek létrejottében szerepet jatszott: (1) a tarsadalom nem
alkotott vertikélis munkamegosztdssal rendelkez gazdasagi kozosséget;
(2) tagjai formélisan sem rendelkeztek egyenld jogokkal. Mindkettd hia-
nyanyilvanval6éan a feudalis tirsadalmak alaptermészetére, hierarchikus
tagozodasukra és az ezzel jaré eléjogokra vezethetd vissza.

51 Du$anov Zakonik 2002: 22, 80; MALCOLM 1998: 52.
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Vajon az elsé szerb felkelés kirobbandsakor (1804) beszélhetiink-e
szerb nemzetrél, nemzettudatrol? Tényleg ugy volt, ahogy egy francia
torténész irta az 1990-es évek derekdn: ,az oszman megszéllas négy év-
szézada alatt a szerb nép nem vesztette el nemzeti 6ntudatat, és a szerb
dllam feltimasztisanak reményében élt”?52 Atvehetjiik-e kritikatlanul a
szerb torténetirdsban kordbban a 19. szdzad elején lezajlott torokellenes
felkelésekre hasznélt ,szerb nemzeti forradalom” (srpska nacionalna revo-
lucija) kifejezést?5? (Ez a terminolégia eredetileg Leopold von Ranke
német torténész 1829-es miivének cimébdl szarmazik [Die serbische Re-
volution], amelyet a modern szerb ntudat alapjainak lerakdsaban élen
jéré Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ dtvett, és igy az hosszt id6re rogziilt a szerb
torténetirdsban. ) 54

Modern nemzetrél és nemzeti 6ntudatrol ezekben az években sem
beszélhetiink még, aminek az egyik {6 oka, hogy ebben az idészakban
tovabbra is premodern éllapotok uralkodtak a Belgradi pasalik (Szendréi
szandzsék) teriiletén, ami az ott €16 emberek gondolkod4sat is behatérolta.
Bar a Belgradi vildjetnek 1817-t8l keresztény vezetdje lett, a gazdasagi-
tarsadalmiviszonyok igen keveset valtoztak. Milo§ Obrenovi¢ fejedelem
egyfajta abszolutista uralkod6ként a tartomanyt sajit birtokaként kezelte,
a16-17. szdzadi eurdpai gyakorlat folytatdsaként, amikor a modern koz-
tulajdon fogalma még nem kristalyosodottki, és az dllam tertiletére a romai
magénjog tulajdonldsra vonatkozé szabalyait alkalmaztdk.5S A személyi
fuggdségiviszonyokat, amelyek értelemszerten kizartik a jogegyenldsé-
get, 1835-ben sziintették meg az autonom szerb fejedelemségben. Ekkor
fogadtik el a felvildgosodas eszméit titkr6z6 alkotmanyt, amelyet ugyan
1838-t0l egy torok fermdn formdjaban kihirdetett mésik véltott fel, de ezek
mar a hatalmi dgak elvélasztdsdnak, illetve az dllampolgari jogok elismeré-
sének talajan dlltak, azaz legalabbis formalisan jogegyenléséget hirdettek.

A torokellenes szerbiai felkelések idején, a 19. szdzad els6 két évtize-
dében még nem volt viligos, hogy a szerb nemzet nyelvi, felekezeti vagy
esetleg mds kohézids 6sszetevé mentén kivdnja magat megszervezni.
Ekkor még egyértelmiien a vallds dllt a kohézios elemek kézéppontjiban,
nyilvanvaléan az egyhaz hatasira. Kezdetleges tervekléteztek, de vildgos

52 NOUZILLE 1996: 221.

$3 C.ANTIC 2015: 141; PEROVIC-STRUGAR 1999: 90; VLAHOVIC 1979: 95; S. MAR-
KOVIC 1872.

54 KARADZIC-STANISAVLJEVIC 1987

55 KARADZIC-STANISAVLJEVIC 1987
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stratégia nem sziiletett még arrél, hogy hol hiizédjanak amodern Szerbia
hatérai. Mérpedig A. D. Smith szerint a nemzetet az is megkiilonbozteti
az etnikai k6z6sségtl, hogy mig az utobbinak altalanos kétédése van
egy teriilethez, addig az el6bbi ennek ki is tudja jel6Ini a pontos hatérait.
Mas angolszasz szerzok, igy példaul Giddens is, amikor megprobaljik
megragadni a kiilonbséget a nemzetallam és a kordbbi dllamalakulatok
kozott, a pontos hatarok kijelolését tekintik az egyik definiciés elemnek
az el6bbi esetében.

A fiiggetlen nemzetallam létrehozdsinak nemzetkozi feltételei sem
voltak adottak a 19. szdzad elsé évtizedeiben. A hirom konzervativ, multi-
etnikumu, dinasztikus birodalom (Habsburg Birodalom, cari Orosz Biro-
dalom, Oszman Birodalom) szomszédsaga jelentés politikai korlatot emelt
barmilyen 6nallésdgrol szol6 vagyélom utjaba. A felkelés els6 id6szakaban
ezért a felkelés vezetdje, Karadorde a Habsburg uralkodo szuverenitdsa
ald szerette volna helyezni a szerb tertileteket, nyilvinvaléan azért is, mert
a Szévan tul, a magyar Délvidéken, illetve a Duna mentén Szentendréig
mar éltek hittdrsak, és biztositottnak ltszott a valldsgyakorlds szabadséga. ¢

Anemzetkozi kornyezet csak 1830-ra véltozott meg. A nyugatiliberalis
nacionalizmus szdrnybontdsdnak hatdsdra elfogadottd vélt két 4j eurdpai
dllam, Belgium és Gorogorszaglétrejotte. A kor realitdsait mutatja viszont,
hogy ez akét dllamalakulat még nem nyelvi-etnikai alapon, hanem szigo-
rdan felekezeti vonalak mentén szervez6dott. Az Egyesiilt Németalfoldi
Kirélysag katolikus flamandjai semmilyen k6z6sséget nem akartak az
édllamot dominald, velitk azonos nyelvet beszél6, de reformatus vallasa
hollandokkal, és inkabb a kiralysig szintén katolikus (bar viszonylag
szekularizalt) és elégedetlen frankofén vallon népességével éreztek szo-
lidaritast. A Peloponnészosz ortodox keresztény hellén lakdi pedig a
torokellenes harcok idején legyilkoltik vagy elildozték velitk azonos
nyelvet beszéld, de iszlam valldsa szomszédjaikat, mert 6ket az oszman
hatalommal azonositottdk.5” A nyelvi azonossig tehit egyik esetben sem
jelentett kohézids elemet.

Az elsd szerb felkelés (1804-1813) idején csak egy magat felekezeti
alapon definidlé etnikai k6z6sségrél beszélhetiink, amely rendelkezett
koz6s valldsi kulturaval, szintén valldsos szinezet(i népi folkldrral, ennek

56  COROVIC 1937: 54-55.

57 A gorog fiiggetlenségi harc elsd szakaszdban a Peloponnészoszi-félsziget 40 ezer muszlim
lakosébol 15 ezret legyilkoltak a gorog felkelék, a legelhiresiiltebb vérengzés Tripoli varos
lakossaganak lemészarlasa volt 1821 oktdberében. JELAVICH 1996: 1.198.
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részeként pedig a koszovoilegendakorrel, amely vallasi alapon szolidaritdst
teremtett az akkori Belgradi pasalik keresztény lakoi kozott. Az iszlam
valldstiakat ez az etnikai kozosségi tudat nem tekintette masnak, mint
ellenségnek, figgetleniil attdl, hogy a pasalik teriiletén sziilettek, és ke-
resztény szomszédjaikkal azonos nyelvet beszéltek. Amodern szerb nem-
zetet, amely szdmdra mér a nyelv is kohézios elem volt, a fiiggetlenségi
harcok kovetkeztében megsziiletett autoném szerb fejedelemség kezdte
megteremteni az 1830-as évektol, felhasznalva a Habsburg Birodalombo],
kilonosen a dél-magyarorszégi szerb tertiletekrdl beszivirgd nemzeti-
nacionalista eszméket.

Talén a legcélszeribb Gellnerhez visszatérni, és abbol a megéllapi-
tasabol kiindulni, hogy ,a nacionalizmus olykor mér létezé kulturdkat
nemzetté valtoztat, maskor feltalil nemzeteket, igen gyakran megsemmisit
kulturékat”5® Esetiinkben a nacionalizmus a 1étez szerb népi kultura,
illetve akozépkori Nemanjidak allam- és szimbélumrendszere alapjain mo-
dernnemzetet krealt. Ez A. D. Smith etnoszimbolista elméletét timasztja
aldleginkdbb, amely arr6l sz6l, hogy a modern nemzet megteremtésének
folyamata soran felhasznaltdk a ,rendelkezésre ll6” etnikai-kulturalis
el6zményeket.

Fontos hangsulyozni, hogy a modern szerb nemzetet 4j tdrsadalmi-
kulturélis alapra kellett épiteni. Az oszmdn-t6rok hoditas a 15. szézadban
megsemmisitette, illetve beolvasztotta a Nemanjidak kézépkori dllamdanak
feuddlis arisztokrécidjat. A kordbbi katonai arisztokrécia elesett, elmene-
kiilt vagy attért az iszlamra, igy a vallasi-etnikai kontinuitast az aldvetett
foldmiivesréteg (rdja) jelentette harom és fél évszazadon 4t. Bzt aréteget
a kozépkori bizanci kultara viszont soha nem hatotta 4t, mivel sem irni,
sem olvasni nem tudott, igy azt nem is tudta érdemben tovabbvinni. Az Gj
szerb tdrsadalom kultdrajat az oszmén hatédrokon belil él6 pravoszlav
egyhdzi és a Habsburg Birodalomba menekiilt szerbség felviligosult
szekuldris értelmisége teremtette meg egyiitt a 19. szdzadban. Ez viszont
nem jelentette a két csoport teljes szimbiozisat és konszenzusit minden
kérdésben. A szekuldris értelmiség a nemzetépités oltirdn a nyelvcsere
dldozatat sem tartotta soknak, a Szerb Pravoszlav Egyhdz vehemens el-
lenkezése ellenére sem. A kordbbi irdstudd réteg dltal a 19. szdzad derekaig
hasznélt egyhazi szlavot az addig csak Hercegovinaban hasznélt koznépi
nyelvjaras valtotta fel az irdsbeliségben. A nyelvcserével a balkani szlav

58 GELLNER 2009: 6-7.
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lakosségnak a Drina foly6 és az Adriai-tenger kozott él6 tomegeit is be
lehetett emelni ,a szerb nemzet” kereteibe. Ezzel tudtak a Boszniai vildjet
pravoszlav valldsd lakoi elindulni a nemzeti 6ntudatra ébredés ttjan, és
,boszniai szerbekké” valni.

MI KOT OSSZE? NYELV VAGY VALLAS?

A nemzet fogalménak allamcentrikus megkozelitése sokak szamara minta-
ként szolgalt. Ennek az adott orszdgon beliil nyelvi vagy etnikai kiillonb-
ségeknek helyet nem adé ,francia modellnek” a kovetkezetes kovetdje a
Balkdnon Gorogorszag, amelynek dllameszméje nem hajlandé tudomast
vennia (bolgar ajktt) szlavok vagy az albdnok (¢amét) jelenlétérdl a hatdrain
beliil, hanem a nemzeti homogenitas elvéhez ragaszkodva igyekszik Sket
beolvasztani, nem is eredményteleniil. > AlapvetSen a francia utlagyabb
véltozatat koveti Romdnia, amely az orszdg teriiletén a romén nemzet
mellett a nemzeti kisebbségeket is elismeri, de szigortan ragaszkodik
az unitarista alkotmdanyos berendezkedéshez, az autondmia semmilyen
formédja felé nem nyitott.

Ennek az angolszasz/frankofén eredetd allispontnak az altalanos
hatdsa annyira erds, hogy még a magyar alkotmdanyjogdszok is ugy fo-
galmaznak, hogy ,a nemzet politikai értelemben ma az dllampolgarok
kozossége”. Ehhez persze hozziteszik, hogy a ,magyar nemzet esetében
azonban a politikai és a kulturalis nemzet fogalma nem esik egybe, hiszen
az dllamhatdrokon kiviil é16, magyar dllampolgérsaggal nem rendelkezé
magyarok a magyar nemzet részét képezik”® Ennek a felosztasnak volt
tulajdonképpen logikus jogi orvosldsi lehet8sége a kedvezményes ho-
nositds bevezetése 2010-ben, amelynek igénybevételével a hatdron tdl
é16 , kulturélis nemzet” tagjai bizonyos mértékig a politikai nemzet aktiv
tagjaiva is valhattak, mivel részleges szavazati jogot kaptak Magyarorszag
tertiletén. A nemzeti és az dllami hatarok eltérése, igy a politikai nemzet
ésakulturdlis nemzet elvéldsa tdvolrél sem magyar specifikum. Oroszok,
szerbek és albanok szintén nagy szdmban élnek a nemzetéllamukkal
szomszédos orszdgok teriiletén, alkotmanyjogilag az egyikhez, nyelvileg-
kulturdlisan inkabb a masikhoz kotédve.

59 A gorégorszagi albanok témajaban lasd: POK A 2016.
60 TROCSANYI-SCHANDA 2014.
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A német romantikusok dltal kidolgozott kulturdlis nemzetfogalom
(kultarnemzet — die Kulturnation) szerint az a nemzet tagja, aki a nemzet
nyelvét beszéli, a nemzeti kulturdhoz tartozénak vallja magat. Ennek
eredete — Hobsbawm brit torténész szerint — Richard Béckh porosz sta-
tisztikus 1860-as évekb6l szarmazo publikdcidjaban lelheté fel, amelyben
a szerz6 azt allitotta, hogy a nyelv az egyetlen adekvit mércéje a nemze-
tiséghez tartozdsnak.5! Masok egészen Johann Gottfried von Herder
(1744-1803) porosz tudés és filozéfus munkdssdgdig utalnak vissza, aki
mar felhivta a figyelmet a nyelvi 6sszetartozds kotSerejére az emberi
kozosségekben, és akire a kulturélis nacionalizmus vagy a kultrnemzet
fogalmanak szellemi atyjaként is hivatkoznak.5> Mint Hobsbawm is
megjegyzi, ez a nyelv és identitds kozotti kapcsolatra ramutaté érvelés
jol szolgdlta a korabeli német nacionalizmus céljait, mivel a németek ha-
gyomanyosan nem egy dllamban, hanem a kontinensen szétszérva éltek,
és valoban ez volt a konnyen észrevehet6 kapocs kozottiik.

A kis eurdpai nemzetek szdmdra is igen fontos a nyelvi identitas, a
finn, alett, a litvan, a graz és az 6rmény nemzet mind egy-egy kiilonalld,
specifikus nyelv koré csoportosult. Sok esetben a nyelvi identitdshoz a
kis nemzetek akkor is ragaszkodnak, ha ez a kiviilalloknak kicsit eréltetett,
elég megnézni a szlovdk, a bosnydk, a montenegréi és a macedoén nyelv
példajét. A szlovikoka csehekkel, abosnydkok a montenegroiakkal, illetve
aszerbekkel és a horvatokkal, a macedénok pedig a bolgdrokkal minden
tovabbi nélkiil tudnak kommunikaélni sajét nyelviikon, mégis ragaszkodnak
ahhoz a politikai jelentdségu tézishez, hogy nekik sajat, kiilon nemzeti
nyelviik van. Az albin nemzeti identitdst, amelynek kifejlédésére az
osztrak-német hatds jelents volt, szintén Bockh axiomadjét felhasznalva,
azaz a kozos nyelv alapjdn alkottdk meg azok az értelmiségiek, akik az
alban nacionalizmus teoretikusai voltak az elmult masfél évszézadban.

Akoz6s nyelvjo alap, de mégsem elegendé ahhoz, hogy két ember egy-
mdst egyazon nemzet tagjaként fogadja el. Ak6z6s nyelv ellenére verseng6
nacionalizmusok alakulhattak ki dinasztikus érdekek (Hohenzollern—
Habsburg/szerb Karadordevi¢/montenegroi Petrovi¢), rivélis vilag-
nézetek (az amerikai polgérhdborts Eszak-Dél) vagy vallasi/felekezeti
(katolikus—gordgkeleti, iszlam-gorogkeleti) vélasztovonalak mentén.
A felekezeti alapon elkiiloniil6 szerb és horvat nacionalizmus kozotti
versengés illusztréldsdra dlljon itt egy idézet Nikola Pasi¢ egykori szerb

61 HOBSBAWM 1997: 32.
62 VAN BENTHEM VAN DEN BERGH 2018; SCHMIDT 1956; RING 2004.
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miniszterelnoktdl (1845-1926), a kozos délszlav allam létrehozasanak
idészakdbol: , A szerbek és a horvitok kozotti f6 vita akoriil forog, hogy
kinek a vezetése alatt allnak Gssze a szerb és a horvit tertiletek, és melyik
tradicidjénak hatdsa alatt megy végbe a szerb—horvit egyesiilési folyamat.”3

A szerb nemzeti identitds alakuldsat sem hagyta érintetleniil a nyelv
mint kulturélis 6sszekoté tényezd, de az végiil a politikai asszimildcio esz-
kézeként nagyrészt sikertelennek bizonyult. A 20. szdzad azt mutatta, hogy
akozos nyely, illetve az erre épiil6 kozos tomegkultira nem tudtalegy6zni
az eltéré vallasi/felekezeti torésvonalak mentén divergdld torténelmi emlé-
kezet 4llitotta akaddlyokat. Mindazonaltal a kozos nyelv nyoman a délszlav
kultdrdban és identitdsban atfedések jottek létre. Bosznia-Hercegovina
leghiresebb irdja, a Nobel-dijas Ivo Andri¢ (1892-1975) példéul a kézép-
boszniai Travnikban sziiletett katolikus csalddba, de szerbnek vallotta
magét. Mega Selimovi¢ (1910-1982), a jugoszldvidészak mésik nagy hatdst
ir6ja muszlim csaladba sziiletett Bosznia-Hercegovindban, de szintén
szerbnek vallotta magdt, a Szerb Akadémidnak irt levelében munkdssagét
a szerb irodalom részének tekintette. Petar Petrovi¢ Njegos (1813-1851)
19. szdzadi montenegrdi uralkodot, egyhazfét és koltdt szintén a szerb
irodalom legnagyobb alakjai kozott tartjak szaimon, a Hegyek koszortija
(Gorski vijenac, 1847) cimi mtive Szerbidban a mai napig meghatarozé
hatdssal bir a nemzeti identitdsra és etikdra.

A nyelv jelentéségét a modern nemzetek kialakuldsi folyamatédban
Benedict Anderson abban ragadta meg, hogy ramutatott a nyomtatott
szdvegek (regények, pamfletek, ujsigok) megteremtésében jatszott sze-
repére. El6szor standardizélt koznyelvet kellett kialakitani, hogy az azt
elsajatitok kozott beindulhasson az irasbeli kommunikaci6, ami a kovet-
kez8 1épésben megteremtette azt a ,nem kozvetlen fizikai kontaktusokon
alapulé kozosséget” (imagined community), amelybdl a modern nemzet,
a nemzeti kultdra és a nemzet tagjainak identitdsa, egymads irdnydban
érzett szolidaritdsa mind kinétt.®* Ami lényeges volt, hogy fokozatosan
megsziint a latin és més nagy nyelvek (6gorog, 6szlédv) kulttrakdzvetitd
monopdliuma, elfogadotta valt a kis nyelveken val6 publikilds, amilehe-
t6vé tette az egynyelvii széles tomegek bevondsit egyfajta intellektudlis
korforgdsba. Eurépéra vonatkoztatva mindenképpen éllithatd, hogy
a nemzeti nyelv nyitja meg a tomeges hozzaférési lehetdséget ahhoz a

63 STANKOVIC 1984: 21.
64 ANDERSON 1983 (magyar nyelven: 2006).
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kulturdhoz, amely a k6z6s torténelemszemléleten, mitoszokon keresztiil
kialakitja, illetve megerdsiti a modern nemzet tagjai kozotti szolidaritast.

Mint fentebb targyaltuk, a nemzeti kohézi6 elemeként értelmezett
kozos torténelemszemléletnek nem kell objektivnek vagy kikezdhetetlen
tudomanyos megalapozottsiginak lennie. A kollektivnemzeti torténelmi
tudat sok esetben olyan torténeti mitoszokon alapul, amelyek id6vel
nem élljék ki a tudomdnyos bizonyitds probajat. A torténeti mitoszok az
események szubjektiv értelmezéseit titkrozik. A Balkdnon egyes etnikai
csoportok/nemzetek killonb6zé szubjektiv tudati sziir6kon keresztil ko-
difikaltik az eseményeket, és igy eltéré torténelemszemléletet alakitottak
ki, ami sokkal mélyebb kulturdlis szakadékokat hozott létre, mint a nyelvi
kilonbségek. Ilyen szakadék keletkezett az iszlamra tért szlavok, albanok,
illetve akeresztények (ortodoxok és katolikusok) kdzétt az oszman uralom
megitélésében. Ez a szakadék a nemzetépitési folyamat sordn 4thidal-
hatd, mint a felekezeteket sikeresen dsszeolvaszté albdn példa mutatja.
Viszont akdr mélyithetd is, mint azt a konfliktusokat feloldani képtelen
délszlav nacionalizmusok kapcsan ldthatjuk, akdr a bolgar—pomak, akdr
a szerb—bosnydk ellentétet vessziik példédnak, de dltalinos értelemben
idesorolhaté a horvat-szerb torténelemértelmezési vita is a masodik
vilaghdboru és az 1990-es évek eseményeirdl.

A szerb szekuldris nemzetértelmezés integrativ, mig valldsos verzidja
markdnsan kirekeszté jellegti. A két felfogds egyszerre van jelen a szerb
nacionalizmus torténetében, ami sulyos 6nellentmonddsokkal terhelte
megaszerb nacionalista doktrinat az elmult évszizadban. A szerbek a mai
napig egyszerre nevezik a bosnyakokat ,iszlamizalt szerbeknek”, hiszen
nyelvi-kulturalis atfedés van, illetve tekintenek rajuk kirekesztéen, val-
lasuk és vélt-valos torténelmi biineik miatt (dttérés az iszldmra, részvétel
az oszmdn hatalom elnyomo politikdjiban, egytittmiikodés az usztasa
rezsimmel). A kirekesztés tézisét a szerb ortodox keresztény nacionaliz-
mus (,,Szent Széva-i nacionalizmus”) ideolodgidjanak 20. szdzadiapostola,
Nikolaj Velimirovi¢ piispdk (1880-1956) tigy fogalmazta meg egyik sokat
idézett miivében, hogy ,,amikor egy pravoszlav szerb a torok rabsagidején,
akdrmilyen okbdl, felvette az iszlam hitet, megsztint szerbnek lenni”. 6%

A szerb nemzetfelfogds ellentmonddsossdgdra mutat rd, hogy 1912.
oktober 18-4n, az elsé Balkan-hdboru kitorésekor Petar Karadordevic
szerb kirdly nyilatkozatot adott ki, amelyben a pravoszlav szerbek mellett

65 BAzIC 2009: 225.
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amuszlim szldvok, illetve a keresztény és a muszlim albanok felé is barati
kezet nytjtott. ,O-Szerbidban a hadseregem nemcsak keresztény szerbek-
kel fog taldlkozni, hanem muzulmén szerbekkel is, akik ugyanugykedvesek
nekiink, és rajtuk kiviil még keresztény és muzulmén albanokkal, akikkel
aminépinkimmar tizenhdrom évszizada osztozik 6romben és banatban.”
Majd ez afrankofén kultirdban nevelkedett és egykoron a francialovassag
tisztjeként karriert csinlt uralkodé hozzétette ezeket a francia forradalom
eszméitdl kolcsonzott kulesszavakat: , Mi mindannyiuknak szabadségot,
testvériséget és egyenléséget hozunk el.”6
A muszlim szlavokkal (bosnyakok) szembeni ,békiilékenyebb”, de

egyben (nyelvi) asszimiléci6t kdvetel6 hangnemre a kézelmult szerbiai
politikajabdl is van példa. Bosko Obradovi¢, a modern szerbiai szélsé-
jobboldal (Dveri) vezéregyénisége 2017-ben akovetkez8kkel vonta magara
afigyelmet:

Koézismert, hogy 6sszekot minket a kdz0s nyelv, a szarmazas, a kulturélis

orokség, az dllam, amelyben élink, illetve k6zos sorsunk. Ami a nyelv-
kérdést illeti, a nagy tekintélynek 6rvendé Vuk Stefanovi¢ Karadziéra

hivatkozunk, aki ugy vélte, hogy a szerb nyelvet beszélik a szerbség

mindhdrom vallast kévetd tagjai: pravoszlivok, rémai katolikusok és

muzulménok. A bosnyék nyelv ebben a megkézelitésben a szerb egyik
regiondlis varidnsa, és nem litom be, hogy muzulman testvéreink miért
ne beszélhetnének szerbiil Szerbidban.¢”

A fenti példék alapjan lathat6va valik a szerb nacionalizmus és nemzeti
identitds egy nagy dilemmdja a 20. szdzadban. Nem tudta eld6nteni,
hogy a k6z6s nyelv vagy a kozos vallas alapjan akarja magdt definialni.
Ennek az ellentmonddsnak maig felbukkano tiinete, hogy a szerb nacio-
nalista politika egyik képvisel6je (Bosko Obradovi¢) integralni akarja a
Szerbidban él6 muszlim szldvokat a szerb nemzetbe, mig Milorad Dodik
boszniai szerb vezetd ellenségnek tekinti éket, és a boszniai muszlimok
nacionalizmusitoligyekszik megvédeni a Republika Srpskdban/Bosznia-
Hercegovindban él6 szerbeket.

66 FREUNDLICH 1913; angol nyelven: ELSIE 2002: 13; szerbiil: KAZIMIROVIC 2013: 529.
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ALLAM, NEMZETALLAM,
SZUVERENITAS

Az dllammal senki nem jdtszadozhat, annak érdekeit fel nem dldozhatja,
azokkal szembe nem szegiilhet.
-~ ALEKSANDAR VUCIC

Mint az el6z6kben ezt leszdgeztiik, a magat nemzetnek tekintd kozosség

végso politikai célja, hogy adott teriileten létrehozza sajat nemzetéllamat.
Arrdl is sz6ltunk, hogy az 1960-as és 1970-es évekre uralkodé tudoma-
nyos irdnyzatot képviselé modernisték a nemzetet, a nacionalizmust és

anemzetallamot viszonylag 0j tirsadalmi jelenségnek, az ipari civilizdci6

eszmei és politikai termékének tekintették, amely a 19. és a 20. szdzad

soran jott létre.

A modernista tézisekkel szemben felhozott perennialista érvek egyike
szerint a premodern korszakban is lehet taldlni olyan dllamokat, amelyek
homogén kultara koré épiiltek, és védelmi funkcidjuk elldtdsa soran a
lakossdgot is mozgdsitottdk.! Ez az érvelés, amely azt igyekszik kétségbe
vonni, hogy a nemzetek és a nemzetallamok a modern kor termékei, tigy
tiinik, némi félreértésen alapul. A modernistik nem éllitottak, hogy az
dllam teljesen tjjelenséglenne, sem azt, hogy akiilonb6z6 dllami keretek-
ben é16 embercsoportoknak korabban ne lett volna homogén kultdrajuk.

Az éllamok természetesen korabban, az ipari forradalom és a felvildgo-
sodas el6ttisléteztek. Jellemzden a f6hatalmat adott teriileten korlatlanul
vagy domindns médon gyakorlé uralkodé vagy kollektiv vezetés adot
szedett, teriileti igazgatdsi rendszert mikodtetett, illetve timadé vagy
védekezd haborukat folytatott azt altala uralt eréforrdsok igénybevételével.
Azipariforradalom éltal vezérelt modernizdcidval az dllam kozigazgatasi
kapacitdsa megnétt, funkcioi kiszélesedtek, kordbban nem latott mértéka
infrastruktarat épitett és kozosségszervezd ereje is megsokszorozédott.
Masrészt afelvildgosoddslétrehozta az dllam olyan absztrakt értelmezését,

1 SMITH 1986: 11-12.
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amely elvélasztotta azt az uralkod6 személyétol, s6t a kormanyzattol és a
kormanyzottak tomegétél is.2

A nemzetallamok19. szdzadi felbukkanasakor alegnagyobb tjdonsagot
az jelentette, hogy a hatalom monopéliumanak a legitimitisat most el6-
szor az éllam teljes lakossagénak (nép) kollektiv akaratara, egyetértésére
vezették vissza. Az 4j tipust éllam (legaldbb formalisan) jogegyenldsé-
get vezetett be az uralma alatt é16 lakossdg szdmdra, amelynek tagjai az
allampolgdrailettek. Az llam hivatalos kulturdjahoz lojalis dllampolgarok
szdmdra a jogegyenléség raadasul esélyegyenléséget is hozott az érvé-
nyesiilésben. Ha egy elzdszi német francidnak tekintette magét, ha egy
vajdasagi magyar vagy koszovéi alban hajlandé volt a szerb/jugoszléav
nemzetallami érdekek szolgalatdba dllni, akkor ezzel az érvényesiilési
lehetdségek is megnyilhattak elStte, legyen sz6 a vajdasdgi magyar Kertész
Mihalyrél vagy a koszovéi albdn Rahman Morindrol.3

Bér voltak a modern id8szak el6tt is példik olyan éllamokra (példéul
az 8kori zsidé allam vagy a kora kézépkori Orményorszdg ), amelyeknek
a lakossaga specifikus, méasokétdl kilonbozé kulttra koré fonddott, de
ez mindig valldsi kultiira volt, amely bizonyos formélis tarsadalmi hierar-
chidt szentesitett.* A modern eurépai nemzetallamok lakossaga viszont
jellemz8en egy-egy szekuldris kultura korul alakitotta ki horizontalis
szolidaritdsat. A nacionalizmus doktrindja szerint a nemzetdllam azért
természetes éslegitim formdja az dllamnak, mert az emberek kulturdlisan
homogén embertdrsaikkal tudnak erds, koherens politikai kozosséget
alkotni. Ez a homogén kulttira azonban lehet teljesen valldssemleges is.
Szintén fontos kilonbség, hogy a modern nemzetallamokban a kultu-
ralis 6rokség megdrzése nem spontdn tradiciédtaddson alapul, mint a
premodern allamokban. A modern nemzetéllam kodifikélt értékeinek
és hagyomadnyainak dtadasat a kozoktatds végzi, amelynek intézményét
a19. szazadban hoztak létre, korabban ilyen nem létezett.

2 JAMES 1996: 40.

3 Kertész Mihély (1947-2022) Slobodan Milosevi¢ szerb, majd jugoszlév llamfé bizalmas
munkatdrsa volt az 1980-as és 1990-es években, karrierje soran magas llami poziciékat
(beliigyminiszter-helyettes, a Jugoszldv Vamigazgatdsig vezetdje) toltdtt be. Rahman
Morina (1943-1990) koszovéi alban rendértisztb8l 1épett eld Belgrad érdekeit kiszolgald
politikussa a koszovéi autondm tartomdanyban 1988-1989-ben.

4 Amodernizraeli nacionalizmus elméleti/politikai hiveinek értelmezésében az 6kori zsid6
dllam mar nemzetéllam, vagy legaldbbis a nemzetéllam el6képe volt. Az sem all téliik tavol,
hogy a nemzetallam koncepcidjit a Bibliabdl vezessék le. Lasd ezt egy, a kozelmiltban
magyar nyelven is megjelent miiben: HAZONY 2019: 24-25.
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Az illampolgari jogegyenl8ség 1j fogalma a korabbinal er8sebb tér-
sadalmi szolidaritést teremtett, amelyet a kozoktatdsi rendszer és a mo-
dernizicid dltal lehetévé tett forradalmi kommunikacids lehetéségek
tovébb erdsitettek. Ezek a véltozdsok a katonai szférdban is érzékeltették
hatdsukat. Egy allam fegyverforgatdsra alkalmas férfilakossaganak tome-
ges felfegyverzése nem az 1790-es évek forradalmi Franciaorszdgédban
meriilt fel elszor a torténelemben. Viszont kordbban ritkan lehetett latni
a néptomegeket olyan lelkesedéssel és dnfelaldozdssal harcolni, mint a
forradalmi kéztdrsasag vagy Napoleon katonii tették.

A nacionalista eszmével motivalt nemzeti tomeghadseregek tit6-
képességét a birodalmak altal harcba kiildott fegyveres erékkel szemben
jél demonstréltak Franciaorszag gyézelmei Poroszorszag, Oroszorszag ésa
Habsburg Birodalom ellen az1790-es években és a napdleoni hdboruk alatt.
Hasonl6képpen, a kortarsak szimdra meglepetésszerti, bravuros gy6zel-
meketaratott a szerb és abolgdr hadsereg az Oszmén Birodalom felett az
elsé Balkan-haboruban (1912-1913). Egy magyar torténész nem sokkal
az események utdn a kovetkez8képpen irt az 1912-es Balkan-héborurdl:

Abalkani habort mindjart meginduldsakor nagy meglepetésekkel szol-
galt. [...] A torok hadsereg, mely egy embersltével el6bb még a félel-
metes orosz birodalomnak is kemény munkat adott, mindjért az elsé
dsszecsapdsoknal megrokkant [...]. A demoralizalt és szellem&kben
(sic!) megoszlott csapatok képtelenek voltak ellendllni a nacionalizmus
deliriumaban vonaglé és kiméletet nem ismerd bosszavagytol Gzott
keresztény hadaknak.

Ahéborukitorése és tragikus fordulata a torokbardt kozponti hatalmakat
lepte meg legjobban. Bécsben és Berlinben egyarant félreismerték az
eréviszonyokat.>

A nemzeti ideoldgia katondkat és civileket egyardnt motival6 ereje,
illetve az a belsé politikai stabilitds, amelyet a k6z6s politikai cél dltal
egyesitett tdrsadalom léte biztositott, lehetévé tett olyan latvanyos bra-
vurokat, mint amilyen Szerbia hatékony védelmi hadmiiveletei voltak az
Osztrak—Magyar Monarchia offenzivéi ellen 1914-1915-ben. A Cer hegy-
ségben 1914. augusztus 16—20. kozott kivivott szerb gyézelem, a Kolubara
folyénal 1914 novemberének végén inditott sikeres kontraoffenziva, illetve

S BALANYI 1920: 292—300.
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a szerb hadsereg nagy veszteségekkel jaro, de sikeres kimenekitése 1915
végén Albania magashegységein keresztiil a tengerpartra kiilon egy-egy
katonai bravurnak szdmitott. A szerb kormdnyzat ugy tudott hatalmas
emberi és anyagi adldozatokkal jar¢ totdlis haborut folytatni, hogy poli-
tikdja ellen semmilyen érdemi lakosségi ellendllis nem bontakozott ki.

Az olyan szupranaciondlis integracios kisérletek ellenére, mint az Eu-
répai Unid, a jelenlegi vildgrend még mindig alapvet6en az ugynevezett
nemzetdllamok hal6zatén és kapcsolatrendszerén alapul. Az dtmenetileg
sikeresnek latsz6 pannacionalista kisérletek a 20. szazad végére latvanyos
kudarcot vallottak. A 19. szdzadban még oly népszerti panszlavizmus
eszméje a cdri Oroszorszaggal egyiitt eltint a torténelem siillyeszt6jében.
A nukledris szuperhatalommd valt és széles nemzetkozi koaliciét kiépits
Szovjetunid 1991-ben vératlan gyorsasdggal felbomlott. Jugoszlédvia nem-
zeti vitaktol gyotort viharos torténete hdboruk sorozataba torkollott az
1990-es években. Voltak olyan pannacionalista probalkozdsok, amelyek
még ekkora idészakot sem tudtak kitolteni a torténelem sodréban. Az el-
viekben nyelvi és valldsi 6sszetevékkel is rendelkez$ pédnarab identitas
képtelennek bizonyult elrugaszkodni a politikai gyakorlatban: Sziria és
Egyiptom uniéja (1958-1961), az Egyesiilt Arab Kéztdrsasdg minddssze
hérom évig 4llt fenn.

A nemzetkozi kapcesolatok 20. szézadi gyakorlatdban az dllamok jétszot-
tdk a meghatdrozo szerepet. A nemzetéllamoknak ezt a domindns szerepét
hangstlyozza a nemzetkézi kapcsolatok elméletében a realista iskola,
amely szerint minden mas esetleges szerepld (egyének, multinacionilis
cégek stb.) hatalmi eszkozei joval korlétozottabbak. Az dllamokata ,nem-
zeti’, azaz katonai és gazdasdgi érdekeiken alapuld ,szent 6nzés” vezérli
1épéseikben, a nemzetkozi kapcsolatok anarchikus korforgdsédnak ez a
dontd mozgatoereje.

Ajog is ezt a megkozelitést latszik visszaigazolni. A mésodik vildg-
haboru végéiguralkodé tradicionalis megkozelitésben kizarélag az allamok
szamitottak a nemzetkézijogalanyainak. Az ENSZ megalakuldséval ez a
hegemonia némileg csokkent, de az dllamok jogi primétusa sok tekintetben
mégis fennmaradt. A hdgai Nemzetkozi Bir6sag el6tt példdul a mai napig
kizarolag allamok pereskedhetnek.

A nemzetkozi jogrend a mas orszdgok éltal hivatalosan elismert fiig-
getlen dllamokat formélis értelemben egyenldnek tekinti.® Az édllamok

6 Az ENSZ Alapokmdanyanak 2. cikkelye kimondja, hogy ,,a Szervezet valamennyi tag
szuverén egyenléségének elvén alapszik” NAGY 1991: 437.
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jogi egyenléségének szabalya alapjan minden orszédgot megillet a szuve-
renitdsnak (azaz az 6nallé jogalkotdsnak), a beliigyei kiilsé beavatkozastdl
fuggetlen vitelének, illetve teriilete sérthetetlenségének a joga. Politikai
tekintetben természetesen nem érvényesiil az egyenldség az dllamok ko-
z6tt, mert a nagyhatalmak, méretitknél és erejiiknél fogva, a nemzetkozi
kapcsolatok mindennapi gyakorlatiban els6bbséget érvényesitenek maguk
szdmara. A NATO-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok akarata meghata-
roz6, de az Eurdpai Unié dontéshozatalédban is ismert a francia-német
tengely kiugré stlya. A 20. szdzad els6 felében még annakis tanuilehettiink,
hogy a haborukat lezdr6 békekonferencidkon kizérélag a nagyhatalmak
képvisel6i hoztak dontéseket, olyanokat, amelyek mélyen kihatottak mas
szuverén orszagok sorsdra, jovojére.

Az Eurdpa-centrikus elméleti megkozelitésekben allamokon kimondva-
kimondatlanul olyan nemzetallamokat értettek, amelyekhez dllamalkot6
nemzet tartozik. Annak ellenére tartja magit ez a sztereotipia, hogy
Eurépaban is létezik arra példa, hogy nem kulturélis-politikai értelemben
egységes domindns nemzet irdnyitja az allamot. Ilyen orszig Belgium,
Bosznia-Hercegovina és Svédjc. Belgiumban két domindns kulturélis
nemzet (vallon, flamand) és egy kisebbség (német) miikodtet egy, a
jolétiikhoz egyelére még kivélthatatlannak tekintett szvetségi allami
strukturat. Bosznia-Hercegovinédban hdrom politikai nemzetet (szerb,
horvat, bosnyak) lithatunk, amelyeknek tagjai egy anyanyelvet beszélnek,
egy kulturalis kozegben élnek, de politikai vezetéik nyilvanos torzsalko-
dasa folyamatosan az instabilitds benyomadsat kelti az orszagrol. Svéjcban
viszont a négy eltérd nyelvi-etnikai hittér ellenére erds politikai nemzet-
tudat formdlédott, ami lehetévé teszi a kantonok és a szovetségi dllam
pragmatikus kapcsolatat.

Ha Eurépén kiviilre tekintiink, azt lathatjuk, hogy az afrikai kontinenst,
illetve Indiat és Indonéziat leszamitva a vildg orszdgainak tulnyomo
részét valoban egy-egy nyelvileg és kulturdlisan egységes, azaz 6nallo
identitdssal rendelkezé domindns nemzet irdnyitja. Fontos régziteni,
hogy az dllamok tobbségének lakossdga nem alkot feltétleniil egy-egy
kulturalisan homogén kozosséget, és igy azonos akaratd politikai ko-
z6sséget sem. Az dllampolgérsiggal rendelkezé lakosok azonos politikai
jogokkal rendelkeznek és részt vehetnek a politikai nemzet életében, de
eznem jelenti azt, hogy mindenki azonos feltételekkel és esélyekkel vesz
részt a politikdban. Adott dllam etnikai kisebbségének el kell fogadnia a
tobbségi nemzet , llamalkot6 identitdsdnak” vezetd szerepét. Alapvetéen
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elvart, hogy az etnikai kisebbségek az dllamalkoté nemzet hegemonidjét
tiszteletben tartsdk, igazodjanak annak politikai akaratdhoz, és nelépjenek
fel agressziven a békés asszimildcid jelenségével szemben.

Az angolszasz dllamcentrikus nemzetértelmezés, tehat az allamok
lakossagénak egy-egy nemzettel valé automatikus azonositasa, a kozép- és
kelet-eurdpai viszonyokra vetitve pontatlannak tinik. Ez nem meglepé,
hiszen — mint ezt targyaltuk — itt eltéré, német eredett nemzetértelmezési
logika terjedt el. Lehet ugyan példat taldlni, hogy az adott dllam lakossa-
gdnak egésze egyben homogén kulturalis-politikai kozosség, azaz modern
értelemben vett nemzet, mint példaul a magyar vagy a lengyel. Jellem-
z8bb azonban, hogy az dllam lakossaganak csak egy része alkot homogén
kulturélis-politikai kozosséget, és mellette olyan etnikai kisebbségek élnek,
amelyek nyelvileg-kulturélisan eltérnek, illetve nem osztjdk mindenben
a tobbség politikai akarategységét. Ugyanennek a jelenségnek a fonékja,
hogy léteznek olyan modern nemzetnek tekinthet kulturélis-politikai
kozosségek, amelyeknek az adott dllam hatérain talis vannak tagjai, mint
arra szamos példat taldlunk Kozép- és Kelet-Eurdpdban, illetve ezen belil
a Balkanon (alban, szerb, horvat nemzet). A ,hataron ttli nemzettestek”
két orszdg politikai életének résztvevoi, az egyikben mint dllampolgérok,
amésikban mint a politikai kozosség tdmogatasra szorulo tagjai.

A nacionalizmus a nemzetallamok 1étét és természetes egytittmiiko-
dését tekinti a nemzetkozi rend alapjénak. A nemzetallamok 6n4ll6 kor-
ményzasira épiild vildgrend ellentétét az imperializmusban ltja, amely
valamilyen ideolégia felhasznalasdval nemzetek feletti kormanyzést igyek-
szik kialakitani.” A nemzetallamok létjogosultsdgdnak eszméje annyira
erés hatdsu, hogy a birodalmak a 20. szdzad sordn vagy felbomlottak,
vagy nemzetallamként reprodukaltak magukat, mint az Egyesiilt Kiraly-
sag, Oroszorszag vagy Kina. Egyediil Japan dllamf6je viseli a birodalmi
vezetSknek fenntartott csdszari cimet, de az alkotmany 6t is eltiltja a
kormanyzati szerepvéllalastol.®

A nemzetallam legitimitdsa, amely abban 6t testet, hogy szuverenitasat
és teriileti integritdsat a kiils6 szereplok tiszteletben tartjak, a mai napig
rendkiviil erds. A nemzetallam szuverenitdsa, azaz ,korlatlan és osztatlan
féhatalma” sajét teriiletén, illetve az idegen hatalmakkal szembeni fiig-
getlenséghez val6 joga a harmincéves haborut lezar6 vesztféliai békétol
(1648) szdmitva nyert szélesebb elismerést. A vesztféliai békét kévetd

7 HAZONY 2019: 10-11.
8  MALESEVIC 2021: 92-93.
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harom évszdzadban a szuverenitisnak ez a kiils6 védelmi burka egyre hang-
stlyosabb elvi védelmet élvezett a nemzetkozi jog részérdl. A 20. szazad

derekdig példdul nem volt szokés nyiltan birdlni egy masik orszdg igazsag-
szolgéltatdsi gyakorlatat vagy az etnikai kisebbségekkel szembeni elnyomo,
asszimildcios politikéjat. (A vallasi kisebbségekkel szembeni diszkrimina-
ci6 és elnyomds azonban a 19. szdzad derekatdl legitim témdjukka vélt a

nemzetkozi kapcsolatoknak. Az Oszmdn Birodalomnak a keresztényekkel

szembeni erészak miatt sok kritikdt kellett trnie, mig a fiiggetlenné valt

balkani orszdgok esetében a zsid6 kozosségek emancipdcidja az elismerés

feltétele volt az 1878-as berlini kongresszuson.)

Az 4llami szuverenitdst azonban sohasem tekintették abszolutnak,
még elméleti szinten sem. Mdr a fogalom definidldséval foglalkoz6 korai
tudosok is ugy tekintették, hogy az dllamok szuverenitdsit gyakorld ve-
zetOk szamdra korlatot kell llitson a természetjog, az ,isteni torvények”,
a magéantulajdon szentsége és a nemzetkozi jog.” A természetjog vagy
isteni jog fogalma nem jelentett mast, mint bizonyos altalanos erkol-
csi normékat, amelyeket a civilizéciok éltaldban tiszteletben tartottak,
és esetleg a nemzetkozi jogban kodifikéltak is. Mint latni fogjuk, ilyen
normdnak tekintették bizonyos esetekben az emberi élet és méltdsdg
védelmét, igy példdul nem fogadtak el automatikusan az éllam jogdt arra,
hogy tomegesen legyilkolja vagy eliildozze sajat allampolgarait.

Anemzetallamok toretlen legitimitasa ellenére primdtusukat a 20. sza-
zad masodik felétd] tobb iranybol kihivas érte a nemzetkozi kapesolatok
gyakorlatiban: 10

olyan multinaciondlis regiondlis hatalmak felemelkedése és domi-
nans szerepbe keriilése pusztan demografiai és gazdaséagi sulyukon
keresztiil, amelyek nem rendelkeztek egy hegemén dllamalkoto
nemzettel (India, Nigéria, Indonézia);

a hideghaborus szuperhatalmak jelent8sen korlatoztik szuverén
klienséllamaik politikai mozgasterét informélis diplomdciai nyo-
mds alkalmazdsaval, és ennek tovabbélésére a hideghdbori utani
korszakban éppen az Egyesiilt Allamok Koszovéban folytatott
gyakorlata az egyik példa;

9  VALKI 1996: 49.
10 A felsoroléds részben A. D. Smith 1986-ban kiadott munkéjéban taldlhaté: SMITH 1986:
7-8 (kiegészitve a szerzé dltal - ML).
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anemzetkozi szervezetek keretében elfogadott szuverenitiskorlato-
zés egyre elterjedtebbé valt a nemzetijogalkotds (EU), az dllamkozi

gazdasagi kapcsolatok (OECD, EU) vagy az emberijogok (ENSZ,
EBESZ, Eurdépa Tandcs) teriiletén;

a hatalmas koltségvetésii, globalis halézattal rendelkezé multi-
naciondlis véllalatok érdekérvényesitd erejének megnovekedése

anemzetkozi gazdasdgi kapcsolatokban a kisallamokkal szemben;

a sikertelen pdnarab nacionalizmus helyén a 20. szdzad utolsé év-
tizedétél valldsi alapt iszlamista mozgalom bontakozott ki, amely
aterror, a tdrsadalmi destabilizdcio és egy teokratikus forradalom

eszkozeivel leginkabb a kozel-keleti és észak-afrikai ,nemzetallamok”
biztonsdgdra, illetve puszta létére jelent veszélyt.

Afentiekben felsorolt tényezoktSl némileg eltér egy masik irdnybol érkezett

kihivas a 20. szdzad utolsé harmaddban. A  kisnemzeti” nacionalizmusok
el8szor Nyugat-Eurépaban (skot, flamand, katalén, baszk, északir), majd

Kelet-Eurépaban (ukran, szlovék, szlovén, horvat, bosnydk, szerb, alban,
griz, drmény stb.) iitotték fel fejiiket. A nyugat-eurdpaiakat sikeriilt le-
csendesiteni, de az utobbiak olyan erével soportek végig a kontinens keleti

felén az1990-es években, hogy dtformaltak a hatdrokat, és destabilizacids

energidjuk méga 21. szdzad harmadik évtizedében is érzédik. A naciona-
lizmus robbandsszert tjjaéledése nemcsak a szovjet birodalmat feszitette

szét, hanem olyan dllamokat is, amelyek az els6 vilaghdbort utdn egy-egy
uj, életképes és perspektivikus nemzet létrehozdsanak céljaval jottek létre

(Csehszlovékia, Jugoszlavia). Ezt kvetden tijabb hullimokban szeparatista

entitdsok sora jelent meg egyes utédéllamokban: Bosznia-Hercegovina

(Republika Srpska), Szerbia (Koszové), Horvatorszag (Krajinai Szerb

Koztarsasag), Gruzia/Georgia (Abhézia, Dél-Oszétia), Azerbajdzsin

(Hegyi-Karabah), Moldova (Transznyisztria). Ebbe a sorbailleszkedik az

Ukrajna teriiletén 2014 utdn a kelet-ukrajnai orosz entitasok létrejotte is.
A fenti példdk mindegyikére igaz, hogy a szeparatista mozgalmak egyike

sem tudott talpon maradni kiilsé timogatds nélkiil, érkezhetett az akdra

szomszédos anyaorszagbdl, akdr egy nagyhatalomtol.

A hideghaborut kovetden a nemzetdllamok kormanyzési gyakorlata
ujabb kihivassal szembesiilt, amely a Balkdnon kiilonosen az 1990-es
években éreztette hatdsat. Az unipoldris viligrendben a nyugati nagy-
hatalmak részér6l a korabbiakhoz képest jelentdsen megnétt a beavatkozasi
hajland6sdg mas dllamok beliigyeibe, és ehhez egy ideig meglehet6sen
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nagy nemzetkozi mozgdsteriik is adédott. Killonésen aktivan léptek fel

anyugati orszagok az Egyesiilt Allamok vezetésével, ha valahol fegyveres

konfliktus alakultki. Szelektiv alkalmazdssal ugyan, de teret nyert a nézet,
hogy az éllam nem fordulhat sajét lakossdga vagy annak egy része ellen, és

nem torhet sajat allampolgarainak erészakos elpusztitdsdra. Ennek els6

nemzetkozi precedensét Irak esetében lattuk az 1990-es években, amikor

az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag légtérzarlatot

rendeltetett el és kényszeritett ki az északi kurd és délisiita tertiletek felett

az ENSZ-en keresztiil. A NATO massziv katonai beavatkozdsédra kertilt

sor Bosznia-Hercegovindban a ldzad6 boszniai szerbek ellen, f6leg 1995

kora 6szén kicsucsosodva az Operation Deliberate Force hadmiveletben.
A nyugati orszagok koalicidja olyan szélséségesen nacionalista vezetésii

paradllam hadserege ellenlépett fel katonailag, amely az ellen6rzése alatt

4ll6 teriileteken €16 nem szerb lakossdgot szisztematikusan iildozte, disz-
kriminalta és tobb esetben legyilkolta. Ennek az ,etnikai tisztogatasként”
elhiresilt folyamatnak a tragikus csticspontja 8000 boszniai muszlim

térfikivégzése volt a kelet-boszniai Srebrenica varoséban alig hdrom nap

leforgasa alatt 1995 juliusdban, amelyet késébb a nemzetkozi igazsdg-
szolgdltatds hdgai forumai népirtasként definidltak.!! Fontos megemliteni,
hogy az iraki légtérzarlat és a boszniai légitdmaddsok mogott legitimalo

tényezoként ott allt az ENSZ Biztonsdgi Tandcsanak jovahagydsa, ami

jol titkrozte a hideghdboru utdni évek nemzetkozi egyiittmikodését a

multilateralis férumokon.

Szerbia és Koszové tigye adta a kovetkezd példat az 1990-es évek
végén, amely az 1999-es katonai (NATO) beavatkozasban csticsosodott
ki. Strobe Talbott, a Clinton-adminisztracié killigyminiszter-helyettese
ugy emlékezett erre vissza, hogy

Milogevi¢ ellen hadba Iépve a Nyugat megerdsitette azt az elvet, amely
akorabbi években mér kezdett format 6lteni: az egyes allamok szuvere-
nitdsa nem abszolut; az a nemzeti kormédnyzat, amely szisztematikusan
és tomegesen sajdt polgdrai ellen fordul, elvesziti ajogat a kormdnyzasra,
megdonthet6vé valik, vagy hatdséiga felfiiggesztetik az orszégnak abban
részében, ahol dmokfutdsit végezte.!2

11 Megjegyzendd, hogy ennek a definicidnak a jogi alapjai szilardak, de a kifejezés a mai
napig stlyos politikai viszaly tirgya Bosznia-Hercegovindban, csakiigy, mint az elsé
vildghdborus 6rmény népirtds kérdése Térokorszagban.

12 Strobe Talbott elszava. In NORRIS 2005.
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Szerbia/Koszovo kapcsdn a nemzetkozi intervencionista politika egy
1épéssel tovabb ment, és immar az ENSZ BT formalis felhatalmazasa
nélkil kezdett katonai hadmiveletbe egy szuverén orszag ellen.

A Kis-Jugoszlavia elleni 1999-es NATO-légicsapasok nemzetkozi jogi
alapjai finoman sz6lva is rendkiviil gyengék voltak. Valki Lészl6 nemzet-
kozi jogasztol kezdve sok mértékado szakértd a koszovoi konfliktus
kapcsdn kifejtette, a mdsodik vilighdbort utdn létrehozott nemzetkézi
jogrend kategorikus és kogens tilalmat irt el a fegyveres erészak alkal-
mazdsdra a nemzetkozi kapcsolatokban. Ez aldl csak két esetben ismert
kivételt: (1) az dnvédelem esete, amikor egy &llam vagy egyes allamok
szdvetsége az agresszorral szemben alkalmaz erészakot; (2) az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa hatdrozatban felhatalmazdst ad erre. Ez a nemzetkozi
jogrend semmilyen mds kivételt nem ismer, senkit nem hatalmaz fel arra,
hogy akar az emberi jogok érvényesitése érdekében, akar a demokracia
védelmében egy mésik dllamban fegyveres erével lépjen fel. Természete-
sen az angolszdsz vilagban tobben a beavatkozas védelmére keltek, mds
jogi érveket felsorakoztatva és a humanitarius katasztrofa elharitdsanak
szitkségességével indokolva a [épést.13

Eppen a nemzetkozi jogi alapok hidnyaban valt még a szokésosnél is
fontosabba, hogy a katonai beavatkozést politikai érvekkel, bizony sok
esetben a torténeti valdsdg némi meghajlitdsaval tdimogassék meg. Nem
kivanndm megkérd6jelezni azt, hogy az 1999-es beavatkozast humanitérius
megfontoldsok is motivaltik, és néhany politikus valoban csak egy Gijabb
balkédni katasztréfinak prébalta utjat allni, mint azt példaul Madeleine
Albright akkori amerikai kiiligyminiszter igyekszik érzékeltetni vissza-
emlékezéseiben.!* Fontos viszont azt leszogezni, hogy az intervencié
szélesebb nemzetkozi trendbe illeszkedik, és a nemzetallamok szuvere-
nitdsat korlitoz6 nagyhatalmi beavatkozas fentiekben vazolt politikaja-
nak (coercive diplomacy) megideologizaldsa néha kimondottan radikalis
formdkat 6lt. Példaként szolgéljon Nicholas Burns, az Egyesiilt Allamok
korébbi vezet$ diplomatdjanak, a State Department egykori helyettes
dllamtitkdrdnak egy 2016-ban megjelent irdsa, amelyben a szerb hadsereget

yagresszioval” vadolta Koszovoban, azaz sajat orszdganak hatarain beliil,
illetve azt dllitotta, hogy a NATO beavatkozdsa megakadalyozta Milosevi¢
elnokot, hogy ,meghdditsa” (conquer) Koszovét. 1S

13 Valki Laszlé6 nemzetkozi jogasz véleményét lasd: JuHAsz et al. 2000: 253-256. Ellen-
vélemény az angolszdsz szakirodalombo6l: GREENWOOD 2000.

14 ALBRIGHT 2004.

15 Nicholas Burns el8szava. In PHILLIPS 2012.
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A harcedzett diplomata fenti kifejezéseivel sulyos korl4tokat allit az
dllamok szuverenitdsa elé. Az agresszié és a hdditds kifejezés nem keve-
sebbet sugall, mint hogy az dllamok nem alkalmazhatjak fegyveres erdiket
tetszésiik szerint sajdt hatdraikon beliil sem. Ez ebben a formdban jogi
nonszensz, mivel az dllam nem tud sajat teriilete ellen ,agressziot” el-
kévetni, viszont kétségteleniil titkrozte az amerikai kormanyzatok egyre
intervencionistibb politikdjanak nemzetkozijogi kereteket feszegetd ideo-
16gidjat. A szerb agresszio sz6 haszndlata 1999-ben torténelemhamisitdsi
kisérlettel hatdros, fiiggetleniil attd], hogy valaki elitéli Milogevi¢ korabeli
politikdjat, vagy netalan egyetért vele, mivel Koszové formalisan Szerbia
része volt 1913 6ta, és ezen a tényen a jugoszlédv alkotmédnyreformok éltal
nyujtott koszovoi autondmia sem valtoztatott.

A Balkdn-régi6 nemzetallamainak térténelmi gySkereit vizsgalva azt
kelllatnunk, hogy a valldsi kultarak koré formdléd6 premodern allamala-
kulatokat az oszmdn hodités fel6rolte, és elsoporte a 15. szézad derekdra. 1
Eurépénak ezen a felén a modern nemzetéllami struktura kialakuldsénak
els6 nagy hullima Szerbia, Roménia és Montenegro fiiggetlenségének
1878-as nemzetkozi elismerése volt. A masodik hullimot az 1912—1913-as
Balkdn-haboruk hoztdk, amelyek lezdrtdk az oszman hatalom idészakét
Eurdpéban, illetve amelyek nyomdn létrejott Albania, a hatdrok pedig
jelentdsen atalakultak a régids orszagok egy részének (Szerbia, Monte-
negré, Gordgorszag) nemzeti ambicidi szerint. Ezzel a masodik hullimmal
sem sz{int meg viszont Palotis Emil fordulatdval élve a ,nemzet és dllam
dichotémidja’, amely végigkisérte a 19. szdzadi balkdni fejleményeket.!”
Masként fogalmazva az 1913-ban kialakult allami keretek tovdbbra sem
fedték le az etnikai-nemzeti hatdrokat, ezért nem tudtak érdemben hozza-
jérulni a nacionalista ambicidk dltal mar évtizedek 6ta ingatagga tett régid
stabilizaldsdhoz. Egy masik magyar torténész ezt igy fogalmazta meg,
hogy ,egyetemes torténeti szempontbdl tehdt a Balkdn-hdbort nem
érte el céljat. A Balkdn-problémit tovdbbra is megoldatlanul hagyta.”!8

Ennek a sikertelenségnek az egyik oka az volt, hogy a nemzetté va-
14s folyamata a régidban ekkor még nem ért véget. Az Egei-tengertél a
Sar-hegységig htizod6 vidéken él6 szlv és alban ajkt keresztények ugyan-

16 Megjegyeznénk, hogy a valldsi elv mellett egy masik fontos kozépkori dllam- és birodalom-
szervezd elvvolt a dinasztikus jog érvényesitése. Ennek részletezésétél viszont itt és most
eltekintiink, mert jelen téménk kontextuséban kevésbé fontos.

17 PALOTAS 1999: 5.

18 BALANYI 1920: 294.
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ugy az 4j nemzetiidentitds megszilardulasi folyamatinak az elején jartak,
mint az iszldm kovet6i. A masik ok viszont az volt, hogy a Balkdnon a 20.
szdzad elejére domindns pozicioba keriil, dinasztikus vezetés alatt allé
nemzetallamok nem etnikailag kompakt nemzetallamokban, hanem a tor-
ténelmi mitoszaikban maguk elé festett birodalmi dlmokban gondolkodtak.

Anémeturalkodo altal vezetett Gorogorszag mérsékelt, realista nemzeti
programja, amely az Oliimposz hegységnél huzta volna meg a nemzet-
dllamihatart, rovid élettinek bizonyult. Helyét a Megali Idea, azaz a Bizénci
Birodalom (395-1453) helyreallitisanak ,nagy eszméje” vette 4t, amely mar
nem Athént, hanem egyenesen Konstantindpolyt szemelte ki févarosnak.!®
A g6rog monarchidt ezek a tervek nemcsak Torokorszaggal, hanem a for-
malodo szerb és alban nacionalista tervekkel is szembedllitottdk. Athén
legnyilvinvaldbb iitkozési pontja azonban Bulgéridval volt Szaloniki,
illetve az Egei-Macedénia régié jovéjét illetSen.

Bulgéria tronjén ekkor egy bécsi miliéb6l érkezett uralkodd, Ferdindnd
tilt, aki a bolgdr dllam expanzi6jéban sajat dinasztikus tervei kiteljesitésé-
neklehetéségétlatta. A bolgar nacionalisték szeme el6tt a kora kézépkori
Bolgér Birodalom (9-11. sz4zad) lebegett, amelynek egykori hatarai a mai
Szerbidig és Albanidig nyultak. Ferdinand dlma az volt, hogy Konstanti-
napolyt is elfoglalja seregével, és az Hagia Sophia bizdnci bazilika falai
kozott csaszarra korondztatja magat. A teriileti ambicidk a mai Eszak-
Macedédnia és Koszovo tertiletét is érintették, ami mar a 19. szdzad méasodik
felében sulyosan megterhelte a szerb-bolgér kapcsolatokat.

Az 1878-ban formadlisan is fiiggetlenné valt Szerbia, Bulgdridtol és
Gorogorszagtol eltérden, sajit uralkodddinasztidval rendelkezett. Pon-
tosabban kettével is: az Obrenovicok és Karadordevicek egymast val-
togattdk a pillanatnyi eréviszonyok fiiggvényében. A nemzeti program
kidolgozasénak idején Aleksandar Karadordevi¢ (1842-1858) volt az
uralkodé. A nemzetegyesitési ideoldgiaval leplezett ,Gjszerb imperializ-
mus programja”2® Dusdn cdr 14. szdzadi, tiszavirig-életti birodalmanak
helyreallitasa mellett tort Iandzsat.

Mindhdrom nemzetallam tehdt egy-egy kozépkori, expanziv teriilet-
szerz§ politikat folytatd, igy sziikségszertien multietnikumuva valo, az
ortodox keresztény vallast ideoldgiai tdmasznak hasznal6 birodalmat
allitott maganak mintaképiil. Ezeknek a politikai dlmoknak a kergetése
mindhdrom esetben sulyos nemzeti tragédidhoz vezetett.

19 BALOGH A.2017: 46-47.
20 Balanyi Gyérgy 4ltal hasznalt kifejezés (BALANYI 1920: 182).
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Bulgéria a 20. szdzad els6 felében hdrom hdbortban is katonai vereséget
szenvedett: Vardar- és Egei-Maceddnia megszerzésére irdnyuld kisérletei
1913-ban, 1918-ban, majd 1944-ben is kudarcot vallottak. A habortk sordn
hozott emberi és anyagi dldozatok hasztalannak bizonyultak, és csak
Ujabb teriiletvesztésekhez, belpolitikai krizisekhez, nemzeti meghasonlas-
hoz vezettek. Gorogorszdg ugyan megvaldsitotta teriileti terjeszkedési
elképzeléseinek egy részét 1878 és 1913 kozott, de az elsd vilaghdboru
utdni kalandja Toérokorszdg anatdliai részei ellen az ottani gorog lakossag
torténelmi katasztroféjat idézte eld.

Szerbia sajét politikai ambicidit a Balkan-habortkban (1912-1913) és
az elsd vilaghaboru lezérésakor (1918) ltvényos sikerre vitte. A délszlav
népek egyesitése a szerb Karadordevi¢-dinasztia korondja alatt zajlott
le, Szerbia tengeri kijdrathoz jutott és a szerbnek tekintett etnikai tomb
kozel 100%-ban egy hatdr mogé keriilt. Ez a multietnikus minibirodalom
azonban 1941 dprilisaban kristilypohdrként tort darabjaira a Wehrmacht
offenzivdjanyomdn. Az 1945-ben létrehozott 4j Jugoszldvidban pedig mér
intézményes garancidk voltak a szerb dominancia korddban tartdsdra, ami
salyos frusztracié okozdja lett a kovetkez6 évtizedekben.

Vizsgaloddsunk a kovetkezékben hdrom eltéré torténeti pillanatban
sziiletett balkdni nemzetallamot érint: Szerbidt, Albdnidt és Koszovot.
A modern szerb nemzetallam fiiggetlensége 1878-ban vilt teljessé, amikor
aberlini kongresszuson az akkori nagyhatalmak azt formalisan elismerték.
Albéniat1912-ben hoztaklétre sietve osztridk-magyar babaskodassal, majd
a korabeli eurépai nagyhatalmak (Ausztria-Magyarorszag, Brit Biroda-
lom, Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszag, Orosz Birodalom) az
1913-as londoni nagykoveti konferencian szentesitették 1étezését ésjelolték
ki hatdrait. A Koszovo6i Koztarsasdg fiiggetlenségét 2008-ban kidltottdk ki
egyoldaltan az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié diplomdci4javal
folytatott el6zetes egyeztetések nyomdn. Az orszagot a fiiggetlenségi
nyilatkozatot kéveté mintegy masfél évtizedben is csak a nemzetkozi
koz6sség egyik fele ismerte el, ami korlatokat llitott nemzetkézi mozgas-
tere és konszolidacidja elé.

Az 1878-as fuggetlenséget megel6z6 hat évtizedben az Oszmdn Bi-
rodalmon beliili szerblakta teriiletek kdzponti része (Belgrddi pasalik)
hérom killonboz6 szultani rendeletben szabalyozott autonémidval ren-
delkezett. A hatalmat két egymassal rivalizal6 uralkodéi dinasztia vezetése
alatt az agrarexportbol meggazdagodott helyi elit gyakorolta. A szerb
nemzetallam jelentdés kozépkori hagyomanyokra tudott tdimaszkodni:
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a ragkai fejedelemség, a Nemanjida-dinasztia keresztény monarchidja a
13—14. szdzadban, majd a dusdni birodalom utédéllamai jelent6s rész-
ben szlév etnikumuak voltak. A modernizacié kordban létrejott szerb
nemzetédllam torténete azonban viharosan instabilra sikeredett, ami féleg
annak fényében paradox, hogy egyébként a régi6 leghatékonyabb katonai
hatalmava valt.

Mint emlitettiik, Szerbia expanziv térekvéseinek eredményeképpen
1918-ban egy multietnikumu minibirodalom domindns elemévé vilt.
Ennek a jugoszlav dllamnak a kereteiben viszont sorozatos tarsadalmi-
politikai megrazkdédtatasokon ment keresztiil a kovetkezé 9o évben.
Aleksandar Karadordevi¢ jugoszldv uralkodé 1929-ben felfiiggesztette a
parlamenti demokraciét, és kiralyi diktatdrat vezetett be, mivel képtelen-
ségnek bizonyult a szerb—horvét konfliktus kezelése parlamenti keretek
kozott. (A szerb és ahorvat nemzeti érdekek teriileti elhataroldsara késébb
az1939-es Cvetkovi¢-Macek-egyezményben, majd a mésodik vilaghaboru
végén a horvét tagkdztérsaség létrehozasaval keriilt sor.) Az angolszdsz és
anémet birodalmi érdekek kozotti hintapolitikdjét és egy katonai puccsot
kovetéen Jugoszlavidt 1941-ben megszalltak, és felosztottdk a tengely-
hatalmak, amivel véres polgarhdboru vette kezdetét az orszdg teriiletén
a horvét usztasdk, a kirdlypdrti csetnikek, a kommunista partizdnok, a
ballista alban nacionalistik és még sok mas kisebb szereplé részvételével.
Az 1945-6s kommunista hatalomatvétel megfosztotta tronjitol a szerb
uralkodédinasztiat és megtizedelte a szerb nacionalista érzelmu politikai-
értelmiségi elitet. Jugoszlavia 1991-es felbomldsa etnikai haboruk sorozatat
hozta magéval, amelyekben Szerbia és a hatdrdn kiviil rekedt szerbek
koézponti szerepet jatszottak. Az elvesztett horvétorszagi és koszovoi hé-
bord, illetve az orszdg gazdasagi leépiilése 2000-ben a Milosevi¢-rezsim
bukasdhoz vezetett, a kaotikus kozbiztonsdg és alakossag elszegényedése
pedig még évekigkisértett. Végiil 2006-ban Szerbia sajit akarata ellenére
nyerte vissza 6ndllé allami 1étét, mivel végig ellenezte Montenegrd fiig-
getlenségi népszavazasat és az 1991 utdn létrejott mini-dllamszovetség
felbontdsat. Ennek a megrazkodtatassorozatnak egyfajta zdrszavaként
tekinthetiink Koszové fuiggetlenségi nyilatkozatdra 2008. februdr 17-én.

Az1912-ben létrejétt alban nemzetéllam — annak ellenére, hogy mindkét
vildghaboru alattidegen hatalmak szalltik meg teriiletét — sokkal stabilabb
képet mutatott. Mig Szerbia teriilete feloldédott a kirdlyi Jugoszlavidban,
addig Albania hivatalosan ,csak” perszondluniéra lépett Olaszorszaggal
1939-1943 kozott, dllami folytonossdga nem sziint meg. Tit6ék konkrét
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tervei és probalkozasai ellenére a szocialista Jugoszlavia sem tudta Balkdn-
toderdcidba olvasztani albdn szomszédjat 1945 utdn. Albania sem mondott

le az alban nemzet egyesitésérdl, noha nyilt expanziv politikat katonai

eszkozokkel nem folytatott, mert ehhez nem volt megfelel® ereje. Hatdrait

azonban az elmult 110 évben 6sszeségében sikeriilt megvédenie a szerb,
a gorog és az olasz annexios kisérletekkel szemben.

Afiiggetlenségkivivasa és a hatirok megteremtése/megvédése mellett a
nemzetallamoknak tovébbi fontos funkcidjuk volt a modern nemzet meg-
teremtése. Amikor egy dllam valamelyik soknemzetiségt birodalombol
kiszakadva jottlétre a19. vagy a 20. szdzadban, bar nemzetallamnak titulal-
hatta magét az etnikai k6z6sség demogréfiai-politikai hegemdnidja okdn,
de nem feltétleniil rendelkezett még modern nemzettel a hatarain belil.
A modern nemzetet ugyanis az 4j dllamnak magdanak kellett 1étrehoznia
akozoktatas, a tudomadny és a politika eszkozeivel. A nemzetépités korai
fazisaként ki kellett épitenie az dllamon beliili kommunikacids-kozlekedési
infrastruktdrat, a postaszolgaltatastol a vasut- és Githaldzaton at az iskola-
rendszerig. Ezzel pirhuzamosan meg kellett teremtenie a nemzetdllam
gazdasagi kereteit, a formalis jogegyenl8ség talajn.

A torzsi-vallasi keretekbdl csak késén kimozdulé albén tirsadalom ,ver-
tikalis integraciéjahoz” erés nemzeti kormanyzatra volt sziikség, amelyet
leghatékonyabb formaban Enver Hoxha kommunista rendszere biztositott.
Minden kezdeti antinacionalista retorika ellenére az 1945 utdni szocialista
Albénia modern értelemben vett nemzetéllamként funkcionalt. Albania
1945 utdniid6szaka kival6 példdja annak a jelenségnek, amikor a nemzet-
dllam a koltséges oktatdsi infrastruktara kiépitésén és mikodtetésén
keresztiil kikovécsol egy modern nemzetet.

Afiggetlen szerb nemzetallam létrejotte torténetileg a gérog, a romdan
ésabolgdr példaval esett egybe, az 1830-as évektdl a 19. szdzad végéig. Ez
egy szélesebb eurdpai torténelmi folyamat része volt, elég arra gondolni,
hogy ebben az id6szakban sziiletett meg az egységes Németorszag és
Olaszorszag is. Albdnia megsziiletésével idSbeli parhuzamba Irorszag
és Finnorszag allithat6. Koszovo megsziiletésének torténeti generdcidtdrsa
Szlovénia, Szlovékia és Eszak-Macedénia. Mindannyian a hideghaboru
utdni idészak termékei, és egyiknek sem volt olyan massziv kézépkori 4l-
lami el6képe, amelyet a nemzeti torténelmi narrativa soran felhasznalhatott
volna. Ilyen volt tobbek kozétt Szlovékia, amely a korai kézépkorhoz pro-
balt visszanytlni, vagy Eszak-Macedénia és Koszové, amelyek Skori gydke-
rekhez fordultak segitségiil, hogy torténelmikontinuitdsukat bizonyitsak.
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Akoszovoéialbinsiga modernizéci6 és anemzetté valas els6 szakaszat
ajugoszlavallam (1918-1991) keretein beliil élte meg, leszamitva két révid
torténelmiintermezzot 1916-1918, illetve 1941-1944 kozott.2! Evtizedeken
keresztiil ugy tiint, hogy a koszovoéi albénség egy délszlav nemzetéllam
félig-meddig integralodott, de kulturdlisan mégis ,testidegen” zarvénya
lesz, nagyjabol, mint a baszkok Spanyolorszagban, vagy az erdélyi magyar-
sag Romdanidban. Aztdn kiderilt, hogy a jugoszldv nemzet 1étrehozdsara
irdnyulé kisérlet torténelmi zsdkutca, Jugoszlavia szétesése pedig egy
sor nemzetnek és nemzettestnek adott uj lehetdséget, koztitk a koszovéi
albanoknak is, hogy ujradefinidljak jovéjiiket.

A koszovoi ,nemzetallam” két évtizedes vajudds (1989-2008) utdn
Jugoszlavia romjain jott 1étre. A 10 ezer négyzetkilométeres kisdllam
megsziiletése a hideghdbort utdni geopolitikai viszonyok kévetkezménye.
Azamerikai mozgastér az egypolust viligrendben annyira megnétt, hogy
akaratat sokdig végletesen és szeszélyesen érvényesithette. Demonstrél-
hatta, hogy ,az emberijogok védelmében” az dllamok tertileti integritisa
hattérbe szorulhat, a katonai eré hasznalatat korldtozé nemzetkozi jogi
normak megkeriilhet6k, az 6 védenceinek az érdekei el6rébb sorolédnak
Moszkva klienseiénél, és mindehhez az Eurépai Uni6 asszisztdldsat is el
tudja érni.

Az Egyesiilt Allamok és az Eur6pai Uni6 egy részének timogatdséval
elindult koszovoéi dllamépitési folyamat azonban a 2020-as években még
nem tekinthet6 lezartnak. Az pedig még végképp megvélaszolhatatlan
kérdés, hogy vajon a koszovoi allam idé6vel kialakitja-e sajat nemzetét,
legalabbis abban a formédban, mint Belgium és Svijc, vagy pedig a ko-
szovoi albansdg beolvad az egységes alban nemzetbe adott térténelmi
pillanatban. Az el6bbi esetben a nyugati nagyhatalmi elvarasok érvényesiil-
nének, amelyek szerint minden orszdg lakossdgibol egy-egy 6néllé nemzet
faraghat6, a mésodik esetben pedig a klasszikus ,keleti nacionalizmus”?2
vastorvénye lépne érvénybe, amely szerint a k6zos nyelv és kultura alapjan
osszetartozdknak egy politikai hatdron beliilre kell kertlniiik.

21 MARKUSZ 2022: 269—282, 310-32§.
22 A Hans Kohn amerikai filozéfus altal megfogalmazott nyugati és keleti nacionalizmus
dichotémidjat alapul véve.



A NACIONALIZMUS
DOKTRINAJA

IDEOLOGIAI MUTACIOK

A nemzetallamok autonémidja és legitimdcidja a nacionalizmus egye-
temesen elfogadott eszméjén nyugszik. A nacionalizmus azonban nem
olyan univerzdlis jelenség, amely a vildg kil onb6z6 pontjain organikusan,
autoném modon fejlédott ki. Ez az ideoldgia egyértelmien az eurdpai
szellemi folyamatok terméke, amely kés6bb a gyarmatositdson keresztiil
terjedt szét a viligban.

,A nacionalizmus a 19. szdzad elején Eurépaban feltalalt (invented)
doktrina”! Igy sz4l a jelenséget a masodik vilighabort utén tanulmé-
nyoz6 Elie Kedourie definicidjdnak elsé mondata. Ez a nacionalizmus
genezisének helyét és idejét rogzité kijelentés talan a legszerényebb
vitat kivalté megéllapitds a témaban. A nacionalizmusrdl sz616 kutatasok
attekintésének szentelt 1998-as mivében A. D. Smith gy prébalja 6ssze-
foglalni a tarsadalomtudomanyi konszenzust, hogy ,,a nacionalizmus
modern mozgalom ésideoldgia, amely a18. szdzad masodik felében ttint
tel Nyugat-Eurépdban és Amerikdban”.2 Vannak, akik hajlanak arra, hogy
egészen a15-16. szdzadi Anglidig (anglikdn reforméci6) és Franciaorszédgig
visszavezessék a nacionalizmus gyokereit, de ez még nem tekinthetd széles
korben elfogadott nézetnek.3

A politikai nacionalizmus sziiletése a felviligosodds eszméihez, a
nagy francia forradalomhoz és a klasszikus liberalizmushoz kotédik.
A1g. szézadban virdgzoé liberdlis nacionalizmus teremtette mega modern
képviseleti demokracidt ésjogegyenléséget, amelyek nemzetikeretekben
tudtak leginkdbb megval6sulni. Ekkor bontakozott ki az, amit Hans Kohn

1 ,Nationalismisa doctrine invented in Europe at the beginning of the nineteenth century.”
KEDOURIE 1960: 1. A szerz$ nézeteinek osszefoglaldsit ldsd: KEDOURIE 1994.

2 SMITH 1998: 1.

3  ARMSTRONG 1995: 35,37; SMITH 1998:170-172; GREENFIELD 1992; HAZONY 2019:
31-33, 41.
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egy késébb feldllitott tipologidjaban ,nyugati nacionalizmusként” irt le.
Ez volt a felemelked§ polgari kozéposztaly politikai krédodja, amelyet a
racionalizmus és a pluralizmus irdnti optimista igény jellemzett.*

Aliberalizmus, a szocializmus és a konzervativizmus mellett a nacio-
nalizmus vélt korunk negyedik ,uralkod6 eszméjévé”. A nacionalizmus
ugyanakkor tdvolrdl sem rendelkezik tudomdnyos alapokon kimunklt
filoz6fidval, ami miatt vizsgélatdt és pontos meghatdrozdsét is sok bizony-
talansdg 6vezte. Mind a mai napig megmaradt politikai doktrindnak és
a masik hdrom eszmerendszerrel kdlcsonhatdsban, az azokkal tortént
érintkezésbol 1étrejott kilonbozd mutdcidk forméjéban fejtette ki hatdsat.

A nacionalizmus mutdcidi olyannyira eltérdk, hogy a téma egyes
kozelmultbeli kutatéi (A. D. Smith, John A. Hall) szerint nem is lehet
egységes definiciot alkotniazokra, sokkal célszertibb ,nacionalizmusokrdl”
beszélni, semmint az egységes, koherens eszme illuzi6jat fenntartani.>
A korai verzid, amely a liberalizmussal alkotott elegyet, idealista, fel-
szabadito és tirsadalmi egyenldséget hirdeté jelszavakkal allt el6. Késdbb
a (német) romantika hat4sa al keriilt, majd ebbe a politikai romantikéval
atitatott verzidba keresztény-konzervativ eszmék szivirogtak be K6zép- és
Kelet-Eurépédban. Eza19—20. szézad fordul6jan megsziiletett antiliberélis,
antikapitalista elemekkel atitatott népies-keresztény nacionalizmus a
két vilighdboru kozott domindnssd valt a régioban.® Az 1990-es évektdl
napjainkig a nacionalizmus antiliberélis, vallasi identitdssal megtdmo-
gatott értelmezésének a megujulasat lithatjuk Kozép-Eurépdaban, Kelet-
Eurdpéban és a Balkanon.

Anacionalizmus a 20. szdzad sordn beszivargott a baloldali eszmékbe
is. A nyugati szakirodalomban felbukkan a ,marxista nacionalizmus”
terminoldgia, amellyel elsésorban az antikolonialista mozgalmak ideolé-
gidjat jellemzik.” Torténetileg azonban felidézhetjiik, hogy a radikalis
kommunista eszmét megvaldsitd Szovjetunid korai ideoldgiai vitdiban is
az antinacionalistdkkal (példéul Buharin) szemben el8szor a ,kis nacio-
nalizmusokat” (kaukazusi, kozép-azsiai) toleralok, majd az oroszositasi
torekvések hivei kerekedtek feliill. Az antinacionalista retorika ellenére a
valdsdgban ,a szocialista szovjet foderacié a hajdani forradalmi varakoza-
sokkal ellentétben nem a nemzetikiilonbségek elhalvanyuldsahoz vezetett,

SMITH 1971: 196; KOHN 1944.
HALL 1995.
PETRAS 2006: 17-71.

N o v s

WIMMER 2019: 27.
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hanem az etnicitds er6s6déséhez és a nemzeti konszolidaciohoz”, leglatva-
nyosabban a szovjet Kézép-Azsidban, Belaruszban és Azerbajdzsdnban.?

A jugoszldv kommunista mozgalom sem tudta magdt kivonni a na-
cionalizmus hatdsa aldl. A jugoszldv kommunisték egykor markédnsan
antinacionalista platformrdl indultak, bar mint késébb kideriilt, inkébb
csak taktikai megfontolasokbol. Retorikdjukban szakitani probaltak a
szerb polgiri elit ideoldgidjéval, és élesen biraltik a ,nagyszerb imperia-
lizmust”, Jugoszlaviat pedigimperialista kreattranak tekintették. 1928-ban
megtartott negyedik kongresszusukon még hitet tettek ,,az elnyomott és
széttoredezett alban nép fiiggetlen és egyesiilt Albanidért folytatott alta-
lanos kiizdelmének” megsegitése mellett. A balkdni nemzetek rivalizalé
nacionalizmuséanak kiolt4sara 1943-1947 kozott felmeriilt a balkani fode-
racié 6tlete is Jugoszlavia és Bulgdria, illetve Jugoszlévia és Albania kozott.
A forradalmian 4j antinacionalista kezdeményezések azonban idével
lecsendesedtek. Az albdn 6nrendelkezés timogatdsa 1943-tél ugyanugy
hattérbe szorult, ahogy a balkani foderdcid 1étrehozdsa is az 1940-es évek
végére. Ez utébbinak a hatterében egyrészt a nagyhatalmak ellenkezése
allt, de az alban és a bolgdr tomegek hatdron beliilre emelésétél valo
elallds mogott volt egy mdasik megfontolds is: a kommunista vezeték
gondolkozdsiban és mentalitisaban egyre inkdbb eluralkodott a nemzeti
és nemzetdllami logika.

A jugoszlév partizinmozgalom témegmozgalomma véldsa a maso-
dik vilaghabor alatt egyben a rivalis nacionalizmusok beszivirgdsit is
magaval hozta. Bér a soviniszta nacionalizmusok képviseléivel (usztasik,
csetnikek, nedicsistak, ljoticsistak, ballisték stb.) drasztikusan leszdémoltak
a partizdnok, a sajdt soraikon belil jelentkezé nacionalista nyomdasnak
néha utat engedtek. Killonosen érvényes volt ez Koszové hovatartozdsdnak
kérdésére, amelyet illetSen az albanok 6nrendelkezésének timogatasat
visszavonva, a szerb nemzeti érzelmeket tiszteletben tartva 1945-ben a
tartomdny Jugoszldvidn beliil tartasa mellett dontéttek, habar akordbbindl
decentralizaltabb formaban.

Ajugoszlav szocialista foderacié néhdny évtizeden beliil kitermelte a
tagkoztarsasdgi nacionalizmusokat és azok elitjeit, ami végiil az egész dél-
szlav pannacionalista torténelmikisérlet bukdsahoz vezetett. A Jugoszlavia
szétesésének okait kutatok egy része a tagillamok feléledé nacionalizmu-
sanak centrifugilis erejében talalta meg a legf6bb feszité tényez6t, ésitta

8 JUHASZ 2014: kiil6nésen 61-62, 77-78.
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szlovén, illetve a horvit kommunista vezetés részfelel6sségére is gondol-
tak.® A mdsik magyardzat a belgrddi politikai kozpont tulhatalmdnak
kiépitési kisérletét okolta inkabb. Ez Slobodan Milogevi¢ szerbiai politikus
nevéhez ftiz8dik, aki a Jugoszlav Kommunista Szovetség (JKSZ) szerbiai
szarnyanak vezetését megkaparintva azon keresztiil igyekezett egyenként
ellendrzése ald vonni a szdvetségi egységeket (Montenegré, Koszovo,
Vajdasig), mindezt egyre leplezetlenebbiil a szerb nacionalizmus zaszléja
alatt.19 Milogevi¢ 1989-ben, amikor hires rigomezei beszédét elmondta,
hivatalosan még a JKSZ vezeté politikusa volt, de mar mindenki a szerb
nacionalizmus apostolaként tekintett ra.

A jelenkori nemzetéllamok kozos eszmerendszere nem a tarsadalmi
szolidaritas, a vallasi konzervativizmus vagy a gazdasagi liberalizmus,
hanem a nacionalizmus. Ez a szekuldris eszme valt méra az orszdgok meg-
hatdrozo ideologidjava, fiiggetleniil attdl, hogy milyen politikai szinezett
kormdnyuk van. A francia abszolutista allam raison d'état fogalma étala-
kult: az dllamérdek a nemzetérdekkel azonosult. Minden kormdanyzat azt
igyekszik sulykolni kommunikéciéjaban, hogy az dltala fontosnak tartott
célok nemzetérdekeket szolgilnak. A Balkdnon vannak olyan politiku-
sok, akiknek nyilvanos retorikajat és kozéleti tevékenységét nem is lehet
mds eszmerendszer mentén értelmezni, mint a nacionalizmus. Ramush
Haradinaj koszovéi miniszterelndk (2017-2020) vagy Aleksandar Vugié
szerb &llamfé (2017-) soha nem tartotta sziikségesnek, hogy barmilyen
vildgnézet mellett elkotelezze magat. Szamukra csakis a nemzeti fiig-
getlenség és szuverenitds iigye, illetve a nemzetallam haladdsat szolgalo
aktudlis kérdések jelentették a politika értelmét.

A NACIONALIZMUS
MINT POLITIKAI DOKTRINA

A modernista Ernest Gellner szerint a nacionalizmus olyan politikai alapelv,
amely a politikai és a nemzeti egység tokéletes egybeesésének feltétlen
sziikségességét vallja. A nacionalista érzelem az ennek az alapelvnek a

9 CRNOBRNJA 1996: 114; WOODWARD 1995: 82-113. ,Végeredményben a szerb neo-
centralizmus mellett a szlovén konféderalizmus is megrengette Jugoszlavia 1974-es llam-
rendjét.” JUHASZ 2019: 81.

10 BENNETT 1995: 90—100.
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megsértése miatt érzett harag vagy az annak beteljesedésekor atélt elége-
dettség. A nemzeti mozgalmat azilyenfajta érzelmek hozzdk miikodésbe. !

A nacionalizmus tehdt modern ideoldgia, doktrina és politikai mozga-
lom, amely azon meghatérozott embercsoport 6nall6 politikai hatalmaért
kiizd, amelyet tagjainak egy része vagy egésze nemzetnek tekint. A nacio-
nalizmus kifejezésnek a koznyelvben vannak masodlagos jelentései, de
ezek részletes taglaldsatol most célszer(ibb eltekinteni. A terminologia
egyértelmuségét féltve sok tarsadalomtudds 6vakodik attdl, hogy az
emberek sajét nemzetiik irdnt érzett tilarado rajongésat (nacionalista
elfogultség) vagy a nemzetallam irdnt érzett hazaszeretetet (patriotizmus)
anacionalizmus fogalmén beliilre emelje.

A hazaszeretet/patriotizmus és a nacionalizmus kozé nem lehet 4l-
talinossagban egyenléségjelet tenni. A monokulturdlis nemzetallamok,
mint Japan, Franciaorszdg vagy akdr Magyarorszag lakéi szimdra a haza
ésanemzetirdntilojalitis kozotti killonbség nem feltétlentil szembe6tld.
A vildg orszdgainak azonban legfeljebb 10%-a ilyen homogén entitas
nyelvi-etnikai-kulturdlis szempontbdl. Egy 1971-ben elvégzett, 132 dllamra
vonatkoz6 kutatds eredményei azt mutattak, hogy mindéssze 12 dllam
tekinthet6 abszolut értelemben homogénnek, illetve tovébbi 25 dllam
esetében az dllam teljes lakossdganak t6bb mint 90%-a tartozott a domi-
néans nemzethez.!? Ennek mentén nézeteltérés alakult ki a tudoményos
vildgban arrol, hogy mit is tekinthetiink nemzetallamnak. Georg Brunner
jogaszprofesszor gy vélte, hogy nemzetdllam az, ahol a kisebbségek
ardnya alakossdg10%-a alatt marad. Romsics Igndc torténész a kozép- és
délkelet-eurdpai nemzetiségi viszonyokat elemezve viszont ugy gondolta,
hogy minden olyan dllamot nemzetéllamnak tekintiink, amelyben az
dllamalkoté domindns nemzet ardnya eléri az 6ssznépesség legalabb
kétharmadat.!3

A vilag orszagainak donté része szamos eltérd kulturdlis héttert et-
nikai csoportot zdr hatdrain beliilre, amelyek koziil esetleg tobb is elérte
a nemzetté valds szintjét. Szerbidt vizsgdlva azt latjuk, hogy 2023-ban a
lakossdg mintegy 83%-4t kitevé dominans nemzet (szerb) mellett magyar,
albdn, bosnydk és romédn kozosség is él, amelyek mar 6ndllé nemzeti
ontudattal rendelkeznek. Az ilyen orszagokban igenis nagy jelentésége
van annak, hogy valakiben az adott dllam és annak intézményei iranti

11 GELLNER 2009: 11.
12 A felmérés pontos részleteit magyar nyelven lisd: GULYAS 2018: 64.
13 GULYAS 2018: 65.
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lojalitas (patriotizmus) vagy a sajét nemzete iranti elkdtelezettség (na-
cionalizmus) domin4l.'#

A nacionalizmus doktrinélis alapvetése abban 4ll, hogy az emberiség
természetes (mondhatnank: eleve elrendelt) médon osztédik nemzetekre,
és a békés és igazsigos nemzetkozi rend feltétele az er6s nemzetdllamok
létezése. A doktrina mésik pillére, hogy minden hatalom legitim forrasa
anemzet, amelynek tagjai jogilag egyenl6k, homogén kulturaval rendel-
keznek, és vannak politikailag azonos céljaik.

A nacionalista ideol6égia harmadik fontos eleme az a feltevés, hogy
minden nemzet 6nallé, masokétdl eltérd kulturalis identitdssal rendelkezik,
ami értékessé teszi a vilig tobbi része szdmdra is. A megkiilonboztetés
szitkségszertien elfogult a sajat koz6sség javdra, amelyet az etnikai tudat
leegyszertsits képzetekkel mindig jobbnak, valamilyen téren sokkal
kivilobbnak tiintet fel, mint a kiviilallokat. Igy alakult ki az a jelenség
is, amelyet ,a nemzeti géniusz mitosza” kifejezés ir le legjobban. Els6-
sorban nyugati nemzetek épitették fel a 19. szdzadban a sajét kulturalis
felsébbrenduségiikrél sz616 mitologidt, amely ideologiaként szolgalt
nemzeti érdekérvényesitésiikh6z a nemzetkozi szintéren, legyen sz6 ke-
reskedelmijogokrol, teriileti vitdkrol vagy kevésbé civilizaltnak tekintett
népek gyarmatositdsar6l. Ugyanez a felsébbrenduiségi mitosz a Balkdnon
is megjelent a 20. szdzad elején a szerb—albdn viszonylatban, a belgradi
értelmiség részérol néha egészen rasszizmusba hajléan.

A nacionalizmus tehdt olyan politikai ideoldgia, amelynek origdjaban
akulturalis identitds és homogenitds 4ll. Elie Kedourie azt dllitotta, hogy a
nacionalizmus eszméje kikoveteli a kulturalis egységesiilést. Gellner ezzel
szemben ugy vélekedett, hogy nem maga az eszme, hanem az ipari térsa-
dalomra valé 4tallas ,objektiv és elkeriilhetetlen kovetelményei” kénysze-
ritették ki a homogenitdst. A magasan fejlett technol6gian és fenntarthatd
névekedésen alapuld ipari tdrsadalom ugyanis rugalmas munkamegosztast,
valamint az egymds szdmdra idegen emberek k6zotti dlland6, folyamatos
és preciz kommunikaciét igényel. Ennek elengedhetetlen elofeltétele a
standardizalt szavakkal kifejezett fogalmak pontos hasznélata széban és
irdsban. A homogenizalds kovetelménye bizonyos kérilmények kozott
a nacionalizmus alakjaban jelentkezett. S

14 A két definici6 kozotti elhatéroldsi kisérleteket 1dsd: CONNOR 1996: 70; KEDOURIE
1994: 49-50.
15 GELLNER 2009: 49, 56.
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A nacionalizmus mindig a kulturalisan homogén, Eurépaban és az
amerikai kontinensen jellemzden nyelvileg egységes, illetve néhdny eset-
ben még valldsilagis koherens csoportot,a modern éllamalkot6 nemzetet
helyezi a kézéppontba. A nacionalista politika mint mozgalom ennek a
nemzetnek az érdekeit szolgalja mindenekfelett, mindenki méssal szemben,
vagy legaldbbis ennek a latszatat kivinja kelteni. A nacionalista ideologia
lényege, hogy a politikai vezetés ennek a homogén embercsoportnak az
érdekeit minden mds dllamhatdron beliili kozosségnek és dllamhatéron
kiviili, nemzetkozi szereplének az érdekeivel szemben elsébbséget élve-
zének, adott esetben akar felsébbrendtinek hirdesse.

A nacionalista politika sikere attdl fiigg, hogy errél a felsébbrendiség-
r6l vagy legaldbbis ,elsébbrendiiségrél” sz616 mitosszal mekkora belsé
és kiils6 eréket tud mobilizdlni a maga céljai érdekében. Kérdés, hogy
mekkora energidkat szabadit fel a képviselt homogén embercsoporton
beliil, azaz ,,a kivélasztott nép soraiban”, mert az esetek donté részében a
célokat méds nemzetek vagy etnikai kozosségek karara lehet megvalositani,
és ezek ellenallasat le kell gytrni. Amiként Gellner fogalmaz: ,a politikai
hatdrok minden egyes megvaltoztatdsa szitkségképpen vesztessé tesz va-
lakit”16 A balkdni nacionalizmusok tipikusan nulla végosszegi jatékban
gondolkodtak: amit az egyik nemzet megnyert, azt a mdsik veszteségként
élte meg.

SZOLIDARITAS, ENTROPIAREZISZTENCIA,
ASSZIMILACIOS KUDARC

A nemzet gellneri definici6jdban a kulturalis 6sszetartozas mellett fontos
aszolidaritdsi elem, azaz a nemzet tagjainak egymast kolcsonosen el kell
ismerniiik a nemzet részének. Ha a tobbség valamilyen oknal fogva egy
kulturalisan (vallasi, etnikai-nyelvi alapon) eltérd kisebbséget nem ismer
elanemzet részeként, vagy valamilyen tdrsadalmi karanténba szorit, azzal
jelentésen hatraltatja az asszimildci6 hosszu tévi sikerének kilatdsait. Ez
esetben akisebbség oldaldn fellép az ugynevezett entrépiarezisztenciajelen-
sége,!7 azaz a diszkrimindlt csoport tartdsan nem vélik a tobbségi nemzet
részévé. A diszkrimindcié miatt ez a csoport nem részesiil a nemzetté valds
jotékony hatdsaibol (entrépia) egyenld ardnyban. Az is eléfordulhat, hogy

16 GELLNER 2009: §7.
17 Gellner elmélete az entropia korldtair6l: GELLNER 2009: 86-97.
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egy kisebbség az ipari tirsadalom kialakuldsa és a jog- és esélyegyenldség
meghirdetése ellenére vélt vagy valds felillprivilegizalt pozicidra tesz szert,
vagy megorzi azt a premodern multbol. Birmelyik verzié bels6 tarsadalmi
fesziiltséget generdl. A gellneri teéridban ez vélik annak a jelenségnek az
alapjava, amelyet nemzeti elszakadasi térekvésekként ismertiink meg a
20. szdzadban.

Témank kapcsan példaként adédnak a koszovoi albdnok, akiket sem
a szerb, sem a jugoszldv nemzet nem volt képes asszimildlni. A kirdlyi
Jugoszlévia vezetdi a két vilighdbort kézott ugy gondoltak, hogy az alban
nyelvii oktatds betiltdsa az asszimildciot segiti majd, de nem lett igazuk.
A szocialista Jugoszlavidban mas eszkozokkel ugyan, de szintén torténtek
asszimildcids kisérletek. A jugoszldv dllam a koszovéi autondmia meg-
addsdval, majd annak kiszélesitésével, a gazdasagi fejlesztésekkel, illetve
az albdn nyelvi egyetemi oktatds bevezetésének timogatdséval mind-
mind azt préobalta elérni, hogy a fejl6dés jotékony hatdsaibél ez az etnikai
csoport is minél nagyobb ardnyban részesiiljon. A jugoszlaviai albanok
etnikai felold4sarais volt szindék, de annak 1étszama, belsd 6sszetartdsa
és konzervativizmusa miatt ennek megvaldsitisira tomeges szinten nem
volt sok esély. Szelektiven viszont alkalmazték, igy a hivatdsos tiszti palydra
1ép6 albén férfiakat igyekeztek szldv nékkel 6sszehézasitani.'®

Egyedi esetekben a vegyes hézassdg bizonyitottan m(ik6dott is mint
asszimilalé tényezd. Az egyik ilyen példa Rahman (Rrahman) Morina
koszovoéialban kommunista politikus palyafutdsa, amely az 1980-as évek
végén keriilt a reflektorfénybe. Morina, akinek a felesége szerb né volt,
hajlandé volt dtvenni a szerb tartomdny vezetését egy igen ellentmondasos
pillanatban: a belgradi vezetés éppenleszamolt az utolsé olyan alban kom-
munista vezetSkkel 1988 végén, akik akaddlyt jelenthettek az autonémia
teljes felszamoldsa el6tt, és olyan albdnokra volt sziiksége, akiket fiigefa-
levélként haszndlhat a szerb hegemonia érvényesiilésének takargatasara.

Az egyediasszimilacios példaktol eltekintve azonban az 6sszkép mégis
az volt, hogy az albanok igen eltérd nyelvi-etnikai hattere egyértelmtien
nehezitette , kulturdlis 6sszeolvaddsukat” Jugoszlavia tobbségi nemzeteivel.
A szldvok nem éreztek veliik szolidaritast, sokszor lenézték Sket, ami a
gellneri tedridt alkalmazva ,entropiarezisztenssé” tette 6ket. Az albdnok
is hajlamosak voltak az elkiloniilésre, ami killondsen ldtvanyos volt a
Jugoszlav Néphadseregben toltott sorkatonai szolgélatuk alatt, amikor

18 Aszerzé interjuja Ramadan Qehaja nyugalmazott jugoszldv katonatiszttel, Prishtina, 2018.
jalius 15.
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sajat klikket alkottak a laktanydkban, senkivel nem kozoskodtek, és mé-
sok sem kivantak veliik. Mivel a koszovoéi albdnok nem tudtak kilépni
a mésodrangu allampolgér statuszabol, a gellneri axiéma értelmében
el6bb-utobb szeparatista mozgalomnak kellett teret nyernie koriikben.

Tulajdonképpen az albdnok elszakadasi torekvése 1912 ta szinte fo-
lyamatos volt, 1945 és 1981 kozott ezek a politikai célok minddssze at-
menetileghdttérbe szorultak, de el nem ttintek.'® Amikor 1981-ben kit6rtek
a didktiintetések el6szor Prishtindban, majd az 6sszes koszovdi nagy-
vérosban, a hamu alatti pardzsbdl gjra fellobbant ling mér az 4j nemzet-
kozi kérnyezetben tudott szétterjedni. Mint korabban erre kitértiink, a
nemzetdllamok szdmadra a 20. szdzad mésodik fele egyre tobb kihivast
hozott, az 1990-es évekre pedig szuverenitdsuk védéburka meggyengiilt,
az etnikai kisebbségek er6szakos elnyomadsa egyre kevésbé szamitott
elfogadott gyakorlatnak az eur6pai kontinensen, az 6nrendelkezés jogat
(right of self-determination) pedig mind kiterjesztSbben kezdték értelmezni.
A prishtinai stratégak célja az volt, hogy a koszovéi albdnok tgye egy
szeparatista mozgalomtdl eljusson abba a fdzisba, amikor mdr a nemzeti
onrendelkezés joganak érvényesitése timogatast kaphat a nemzetkozi
kozosség egy kellden befolydsos részétol.

A NEMZETI ONRENDELKEZES

A nemzeti 6nrendelkezést célul kittizé mozgalmak ideolégiai forrés-
vidékét dontden a kanti filozéfidban szoktdk megjel6lni, amely az egyén
szdmdara moralis imperativuszként jeloli ki a szabadsag elérését. Anémet
romantikusok ezt az autondmiaelvet az emberi kozosségekre kezdték
alkalmazni, és ebbdl sziiletett meg a nemzeti 6nrendelkezés filozo6fidja.
Ennek az elvnek kezdetben a nyugati gondolkoddk korében is pozitiv
fogadtatdsa volt. John Stuart Mill 1872-es munkéjédban ugy vélte, hogy
ahol létezik nemzeti érzelem, ott a kormdnyzanddkat hagyni kell don-
teni arrdl, hogy egy korményzat alatt kivinnak-e élni. A francia Ernest
Renan hires 1882-es esszéjében szintén pozitivan sz6l az onrendelkezésrdl,
mivel a nemzet szdmdra fontos tagjainak kolcsonos szolidaritasa, ezért
nem tandcsos nagyobb embercsoportokat akaratuk ellenére egy nemzet
keretein beliil tartani.

19 Az1968-as eseményekre vonatkozéan lasd: MARKUSZ 2022: 338-340.
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Az 6nrendelkezés eszméje tehat mér a 19. szézadban megjelent a politi-
kaban, igazdbdl azonban az elsé vildghdborut kovetden jutott torténelem-
formalé szerephez. Felbukkant egyrészt a bolsevikokndl a cari Oroszorszig
szétesésekor, illetve amikor az 1918-as wilsoni pontokat nyilvinossigra
hoztdk. A wilsoni pontok gyakorlati megvalésitasa persze rendkiviil fele-
masra sikertilt az els6 vilighaborut lezaré versailles-i békekonferencian.
Ennek oka, hogy az 6nrendelkezés elvét kovetkezetleniil alkalmaztdk,
illetve a hatdrok meghuzasakor keverték azt a teriileti és gazdasagfoldrajzi
érdekek figyelembevételével. Az 6nrendelkezési elvet tulajdonképpen csak
annyiban alkalmazték, amennyiben ehhez az adott etnikai k6z6sségnek
sikertilt elég erés nagyhatalmi timogatdst kapnia.

Anacionalistik legfébb célja nemzetiik autonémidjanak, illetve fiigget-
lenségének kivivasa. Ha ehhez sikeriilt nagyhatalmi tdimogatast kapniuk,
akkor hivatkozhattak a nemzeti 6nrendelkezés jogdra, hogy ideoldgiai
hatteret adjanak a hatdrok dtrajzolasahoz. Ha nem sikertilt a nagyhatal-
makat vagy azok donté részét tigyiik mogé llitani, akkor megmarad-
tak ,szeparatista mozgalomnak”, amely veszélyeztette egy legitim dllam
nemzetkozi jog dltal védett teriileti integritdsat. Felismerve a nemzeti
onrendelkezés elvének potencidlisan pusztité hatdsit az egyes régiok
stabilitdsdra, s6t akdr a nemzetkozi biztonsdgra, voltak kisérletek, amelyek
korlétokat probaltak allitani érvényesiilése elé. A masodik vilighdboru
utdni viligrend évtizedeiben az 6nrendelkezés jogaval csakis az egykori
gyarmati népek élhettek a dekolonizéacids folyamat soran. Ez a restriktiv,
konzervativ megkézelités, amely bizonyos fokig tiikrozte a két akkori
szuperhatalom vonakodasat attdl, hogy egymas befolydsi szférait tulzottan
megbolygassa, néhdny évtizeden 4t lassitotta az etnikai szeparatizmus
folyamatét a vilagban. Ez mutatkozott meg a biafrai hibortiban (Nigéria),
a ciprusi konfliktusban, de az észak-irorszagi szektas harcokba sem kivant
senki beavatkozni a szeparatistak oldalén.

Ahideghdbort végével azonban ez a feltartdztatdsi szandék elparolgott.
Az 1990-es években mintegy 20 4j dllam keletkezett Kelet-Eurépaban a
Szovjetunid, Jugoszlavia és Csehszlovakia felbomléséval. Az ezredfordul6
utdn egy masodik hullimban tjabb dllamalakulatok jottek 1étre akontinens
keleti felén: ezek egyike a Koszovoi Koztérsasag, de idetartozik Monte-
negro, illetve az eddig csak sztik korben elismert Abhdzia és Dél-Oszétia
is. Rdadasul a folyamat nem allt meg Eurépa hataraindl: a nemzetkozi
kozosség elismerte Kelet-Timor, Eritrea és Dél-Szuddn elszakadasat
is. Természetesen ez a trend nem teljesen fekete-fehér. A horvatorszagi
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szerb Krajinak tertiletén létrejott kvazidllamot 1995-ben katonailag fel-
szamoltak, csaktigy, mint Hegyi-Karabahot kozel harom évtizeddel késébb.
A boszniai Republika Srpska sem nyert nemzetkozi elismerést, hanem

Bosznia-Hercegovina entitdsa lett a daytoni békeszerz6dés alapjén, amely

nem rendelkezik dllami jogositvanyokkal vagy elszakaddsi joggal.

A nemzetkozijog, de méginkabb a nemzetkozi gyakorlat adés maradt
azzal, hogy meghatdrozza, ki lehet az 6nrendelkezési jog alanya, azaz
milyen kritériumoknak kell eleget tennie egy népcsoportnak/etnikai
kozosségnek, hogy egylétez6 szuverén dllam teriiletén, annak egy részét
elszakitva, 6nallé politikai f6hatalmat kovetelhessen magénak. A nemzet-
kozi kapcsolatok szerepldi igyekeznek ezeket a kritériumokat egyedi
esetekre korlatozva meghatdrozni, illetve legalista latszatot adni nekik.
Igy amikor 1991-ben az Eurépai Kozosségek tagallamainak Jugoszlavia
telbomldsanak kérdésében kellett dllast foglalniuk, alkotmanyjogaszok-
bol 4ll6 bizottsdgot hoztak Iétre. Az ugynevezett Badinter-bizottsig jogi
tandcsadd véleményében bar utat adott az dnrendelkezési jog érvénye-
stilésének, de csak a bels6, tagkoztarsasagi hatdrok szigoru tiszteletben
tartdsa mellett. Alldsfoglalésa figyelemmel volt az ENSZ Alapokmanyira,
az EBEE helsinki zdréokmanyara, hivatkozott a hdgai Nemzetkozi Birdsig
precedenseire, illetve a jugoszldv alkotmdnyra, tehat a legalisztikus lat-
szatot tokéletesen megdrizték. Ebben a véleményben tjra visszakoszont
afrancidk és a britek dllamcentrikus nemzetfelfogasa, nevezetesen, hogy
az dllamok lakossdga alkot nemzeteket, és nem az azonos nyelvet beszélé
vagy mas médon kulturalisan 6sszetartozé, homogén etnikai kozosség.

Az 6nrendelkezésijogismét annyiban érvényesiilt, amennyiben ehhez
nagyhatalmi segitséget kapott. Horvitorszdg és Szlovénia mér gyakorla-
tilag fiiggetlenné valt Jugoszlaviitol, mire a Badinter-bizottsdg dontést
hozott, és a frissen egyesiilt Németorszig timogatdsit maga mogott
tudhatta. Az ezredfordulé utin még egyértelmibbé vélt, hogy csak akkor
érvényesiilhet az onrendelkezésijog, ha konkrét és hathatés nagyhatalmi
tdmogatdas all mogotte. Ilyen precedens volt Koszové egyoldalu fugget-
lenségi nyilatkozata 2008. februdr 17-én, amelynek sui generis cimkéje
éppen azt kivénta elleplezni, hogy a kivalds nem tdmaszkodott szilard
nemzetkozi jogi érvekre, illetve a nyugati hatalmak nem feltétleniil ki-
vantak ezt a jovében precedensként felhasznalni. Viszont végiil mégis
precedens lett bel6le, amikor erre retorzidként Oroszorszig elismerte
Abhazia és Dél-Oszétia kivaldsat Gruzidbol, és feldllitotta azok fiiggetlenné
vélasanak fikcidjat, mikozben létezésiik teljes mértékben a Moszkvibol
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nyujtott politikai és katonai segitségtol fiiggott. A koszovdi precedenst
tovabbi hatdrmodositasok igazoldsdra is felhaszndltdk azéta, ez az érva
Krim 2014-es megszalldsa és a kelet-ukrajnai habort elsé szakaszdnak
(2014—2022) soran alkalmazott moszkvai retorikéban is megjelent.2°

A KULTURALIS ES POLITIKAI HATAROK
ELVALASA A BALKANON

A nacionalizmus természetének tovébbi vizsgilatdhoz érdemes segit-
ségiil hivni Ernest Gellner A nemzetek és a nacionalizmus (Nations and
Nationalism, 1983) cimi mtvében szerepld meghatérozésait arrél, milyen
esetekben sériil dltaldnossdgban a kulturdlis és politikai hatdrok egybe-
esésének nacionalista alapelve. Ezeket a Gellner éltal sorra vett eseteket
ravetithetjitk konkrét helyzetekre a Balkdnon.

Gellner szerint a nacionalista alapelv sériil, ha adott dllam politikai hatdrai
nem terjednek ki az adott nemzet minden tagjdra. Torténeti példaként azt 1at-
hatjuk, hogy ezlett az albdn nacionalizmus alaphelyzete a Balkan-hdboruk
(1912—1913) utdn, amikor az Oszman Birodalom eurdpai pozicioi 9ssze-
omlottak, Szerbia és Montenegré pedig megszéllta a kordbbi Koszovoi
vildjetet. Létrejott ugyan a fiiggetlen Albania, de az albdn etnikum egyes
részei a szomszédos allamokban (Gérdgorszdg, Montenegrd, Szerbia)
maradtak. Ez a helyzet, azaz hogy az alban anyadllam és az alban ajkdak
dltal lakott teriiletek nem esnek egybe, Iényegileg nem véltozott meg
azéta sem, csak annyiban, hogy az albdn ajku lakossagnak otthont adé
orszagok szama négyrdl (1913)2! hatra (2008) nétt: Albania, Koszovo,
Szerbia, Eszak-Macedénia, Montenegré és Gordgorszag.

A szerb nacionalizmus ezzel a traumaval 1918 el6tt szembesiilt, kiilo-
nosen Bosznia-Hercegovina és O-Szerbia vonatkozésaban. Jugoszlavia
1992-es felbomldsa, majd Montenegré és Koszovo elvesztése ota tjra
meg kellett tanulnia egyiitt élni a helyzettel, ami nem ment kénnyen.
Ahorvétorszégi és boszniai habort az 1990-es évek elsé felében, a koszo-
voifiiggetlenség el nem ismerése, az 6néllé montenegréi identitas korili
vita,?? a boszniai szerbek (Republika Srpska) 2006 6ta folyamatosan

20 BARLOVAC 2014; STOJANOVIC 2022.
21 Szerbia, Montenegré, Gorogorszag, Albénia.
22 BALOGH Gy. 2022: 59; BREZAR 2021.
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er6sodo szeparatista retorikdja mind a szerb nacionalizmus doktrinajat
ért sérelmekre adott reakcidnak tekinthetd az elmult 30 évben.

Gellner ugy vélte, hogy abban az esetben, ha a politikai hatdrok nem
terjednek ki a nemzet minden tagjdra, viszont a hatdron beliil vannak ,nemzet-
idegen” elemek is, akkor mindkét kritérium séril. Ilyen helyzetben taldlta
magat Szerbia 1912 és 1915 kozott, amikor a boszniai, horvatorszagi és
magyarorszagi szerbek még az Osztrdk—Magyar Monarchia hatarain beliil,
azaz az anyaorszagon kiviil éltek, de O-Szerbia megszalldsdval marjelentds
alban, illetve a szerb nemzettel nem azonosulé szlév (bolgér/macedén)
lakos keriilt szuverenitdsa ald. Hasonl helyzet allt el6 1992 utdn is. Szerbia
klasszikus tobbnemzetiségti dllam maradt, mivel sem a magyarokat, sem
azalbanokat, de mégaz azonos nyelvet beszélé (szandzséki) bosnyakokat
sem sikerilt asszimildlnia. Ugyanakkor a vele szomszédos orszdgok né-
melyikében (Horviatorszdg, Bosznia-Hercegovina, Montenegro) jelentds
szerb identitdst kozosség él.

Koszovoé is nagyon hasonld helyzettel taldlja szembe magat. A Koszo-
voban é16 albdnokat hatdrok vélasztjak el az alban nemzet tobbi részétd,
ugyanakkor a kibékithetetlen ellenségnek tekintett szerb kisebbséget ,el
kell viselnitik” 4j orszdgukon belil. Rdaddsul el kell fogadniuk részvételiiket
a politikai hatalomban is, hiszen az ugynevezett Ahtisaari-terv alapjén,
amelynek alkalmazdsa Koszové fiiggetlenségének feltétele volt a nyugati
vildg részérél, akoszovoi szerb kozosségnek 10 garantélt helye van a prish-
tinai torvényhozéasban. Ezenfeliil 2013 6ta szerz8déses kotelezettsége van
aprishtinai kormanynak a Szerb Onkorményzati Szovetséglétrehozasara,
amely tulajdonképpen teriileti alapti autonémia. A szerb tobbség jarasok
politikai szovetségének engedélyezése az egyik legmegosztobb politikai
kérdés akoszovoialbanok korében, mivel sokan olyan tréjai falovat latnak
benne, amely a koszovoéi éllam [étét alapjaiban veszélyeztetheti. A 2013-ban
és2015-ben aldirt megéllapoddsok végrehajtdsanak késleltetése ugyanakkor
Koszové nyugati timogatéival (az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok)
fentartott kapcsolataira mérgezdéen hat.?3

A nacionalista alapelv sériilésének tovabbi példajat Gellner ugy hata-
rozza meg, hogy az adott dllam hatdrai kiterjednek ugyan a nemzet minden
tagjdra, de ,etnikai idegenek”, azaz a nemzethez nem tartozok keriiltek a
hatdron beliilre. A szerb nemzet pontosan ilyen helyzetben volt a jugoszlav
dllam 1918 és 1992 kozotti fenndlldsa soran. Megtortént a szerb nemzet

23 Euractiv 2021.
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egyesitése, bar egy pannacionalista (délszldv) ideoldgia z4szlaja alatt.
Az ,etnikaiidegenek” els6 sordt ebben az esetben a nem szlév elemek, azaz
anémetek, amagyarok, illetve az albdnok alkottdk. Ugyanakkor volt olyan
id6észak, amikor a horvatokis olyan ,idegeneknek” szdmitottak, akiktol el
kellett hatarolddni. Ezt részletesen kifejtette Stevan Moljevié, a mésodik
vilaghéborus csetnikmozgalom egyik f6 ideolégusa Homogena Srbija
(Homogén Szerbia) cim{ tervezetében, amelyben lakosségcserét javasol
annak érdekében, hogy elkeriiljék a tovabbi konfliktusokat a horvatokkal.

Kiilonésen robbandsveszélyes helyzetet teremt, ha egy politikai egység
irdnyitéi mds nemzethez tartoznak, mint az irdnyitottak tobbsége. Miként
Gellner fogalmaz, a nacionalizmus ideoldgidja szerint ,a nemzeteket nem
kormdnyozhatjék idegenek” Ilyen volt a helyzet Koszovéban az 1990-es
években, amikor az albanokt6l még a helyi igazgatdsi hatalmat is elvonta
abelgrddikozpont. A szerb kisebbség kezében 6sszpontosultak a vezetdi
poziciok, az albanoktdl pedig megvontak az anyanyelvi kozoktatdshoz,
illetve a kdzegészségiigyi infrastruktirdhoz valé hozzaférés lehetdségét.
A koszovoi albanokat megfosztottak ,a kozosségi identitds szintereit6l”
(nyelvhasznalat, intézmények, sajat 4llam), mindent a tartomany 8ssz-
lakossdgdnak 10%-4t kitevé szerb/montenegroéi etnikum irdnyitott. Ez
a nacionalista alapelvet végletekig sért6 szitudcio vezetett el az 1998-as
gerillahabort kirobbanasahoz.

Gellner végiil rimutat az egy nemzet tobb ondllé dllamra szakaddsdnak
esetére is, mint ami sérti a nacionalista doktrindt. Erre az albdnoknal le-
het konkrét példat talalni. Koszovo 2008-as figgetlensége 6ta két olyan
dllam vesz részt a nemzetkozi kapcsolatokban, amelyet az alban politikai
nemzet irdnyit. Az egyik Albdnia, a mdsik Koszovoé. A Koszovo-Albdnia

»nemegyesiilési trauma” olyan erés, hogy az 6nallé koszovéiidentitds felé

fordulas lehet6ségét is felveti, amit e konyvben késbb részletesebben
kifejtiink. Az ,egy nemzet—két dllam” nem egyediildllo jelenség. Torté-
netileg ilyen volt Németorszag kettészakaddsa 1945 és 1990 kozott vagy
Ausztria-Németorszag kapcsolata, kiilonosen a két vilighabora kozott.
Akettévilt és eltdvolod6 nemzetekre tovibbi jelenkori példaként szolgdl-
hat Eszak-Macedénia-Bulgdria, Moldova-Roménia vagy Eurépan kiviil
Dél-Korea—Eszak-Korea.
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A SZERB NACIONALIZMUS
TORTENETENEK JELLEMZOI

Nem létezik anndl szebb és fontosabb feladat, mint a sajdt dllamunk szeretete
és védelme. Ennél semmi szebb és emelkedettebb nem létezik.
-~ ALEKSANDAR VUCIC

A MODERN NEMZETALLAMI
KERETEK KORAI LE",TRE]@TTE

Eric Hobsbawm brit torténész, aki életének nagy részét az ujkor tor-
ténelme tanulmdnyozdsinak szentelte, egy helyen kitér arra, hogy a 19.
szdzadban harom feltétele létezett annak, hogy egy népet bizonyosan
nemzetnek tekintsenek. Az elsé és legfontosabb az volt, hogy térténel-
mileg kapcsolédjon egy mar létezé dllamhoz,! ami nyilvdnvaléan az
angol—francia dllamcentrikus nemzetfelfogast titkrozte. Ennek a krité-
riumnak Szerbia az els6k kozott tett eleget a régioban, Montenegroval és
Gorogorszaggal egyetemben.? A Duna, a Szdva, a Drina és a Morva foly6
altal kozrefogott teriileten él6 ortodox keresztény vallasu szlivlakossag a
18-19. szdzad forduldjira egyre szervezettebbé vilt, illetve egyre viligosabb
jeleit mutatta annak a vdgynak, hogy lazitson az oszmdan iga nyomadsan,
és az addigiaknal 6néllébban igazgassa sajat tigyeit. A szultini hatalom
meggyengiilése is hozzdjarult ahhoz, hogy 1804 februdrjéban végiil fegy-
veres felkelés tort ki, amely hosszadalmas haboruaba torkollott. Ennek
az élére a Habsburgokkal folytatott kereskedelembdl meggazdagodott
és egyre markdnsabb szerb identitast nyeré politikai-gazdasagi elit 4llt.
Maga az elsé felkelés vezetdje, Dorde Petrovié (sotét haj- és bérszine utan
Karadorde, azaz ,Fekete Gyorgy”) ennek a rétegnek a tipikus képviseldje-
ként a végtelen Sumadijai erd6kben makkoltatott diszndk eladdsébol tett

1 HOBSBAWM 1997: 52—53.

2 Montenegro régi teriiletei mér a 17. szazad végétol de facto 6nall6sagot élveztek, mig a mai
Gorogorszag déli része 1830-ban valt formalisan fiiggetlenné.
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szert vagyonra. Az 1804-es és az 1815-0s torokellenes felkelést kovetSen,
bér azok nem hoztak egyértelmu katonai gyézelmet, ez az uj, paraszti
sorbol kiemelkedett birtokos-keresked6i réteg mér nem hagyta magat
letériteni a fiiggetlenedés, illetve az allamépités ttjarol.

Atorténészivélemények némileg megoszlanak arrél, hogy miéta beszél-
hetiink valédi autonémidrol a szerb fejedelemség esetében. Hivatalosan
1830. december 12-ére datdlédik az a hatti serif és berdt, amelyben a Porta
Szerbidt autondm fejedelemséggé nyilvénitotta. A szerb torténészek és
a rdjuk tdmaszkodd nemzetkozi szerzék azonban hangsilyozzik, hogy
1815-t6], a mésodik szerb felkelést lezaré megéllapoddstdl Szerbia mar
adoszedési joggal és a muszlim lakossdg mozgdsénak korlatozéséval jard
télautonoém statuszt kapott, miutin Milo§ Obrenovi¢ ldzadé erdit nem
sikeriilt fegyverrel térdre kényszeriteni, a Portdnak pedig a nemzetkozi
korilmények miatt siet6ssé vélt a békekotés.® Szerbia 1815-t6l 63 éven
keresztiil fokrdl fokra novekvd autondmidval rendelkezd entitds volt, ahol
a Porta befolyédsa egyre gyengiilt.*

A szerb vezetés az 1830-as évektdl impondl6 tudatossaggal épitette fel
modern nemzetallami infrastruktdrajat, mindenekeldtt a kozigazgatast,
az iskolarendszert, a diplomadciai szolgélatot és a fegyveres eréket. El6-
szor 1876-ban, majd 1877-ben ismételten hédborut inditott a Porta ellen,
amelyeknek célja a teljes fiiggetlenségkivivasa és a tovabbi teriiletszerzés
volt. Az 1875 6ta tarto keleti vilsag rendezésére Gsszetilt 1878-as berlini
kongresszus elismerte Szerbia fiiggetlenségét, Romdnidéval és Monte-
negrééval egyetemben.

Aszerb felkelések vezetéikordn radébbentek a diplomdciai kapcsolatok
jelentéségére, amelyek nélkiil a Belgradi pasalik nem sokaig dacolhatott
volna a Porta hatalmaval. A Romanovok timogatdsanak és a Habsbur-
gok jéindulatdnak biztositasa elengedhetetlen volt a 19. szdzadi belgradi
korményzatoknak. Milo§ Obrenovi¢ fejedelem kancelldridjan belil mar
1826-ban felbukkant egy kiilkapcsolatokkal foglalkozé részleg. Az 1830-as
években Dimitrije Davidovi¢ személyében az autoném Szerb Fejede-
lemség mar de facto rendelkezett kiiliigyminiszterrel, és megérkeztek
Belgradba a nagyhatalmak elsé diplomatdi. 1862-t61 Belgridban modern
értelemben vett kiiliigyminisztérium miikodétt, tobb mint fél évszdzaddal
kordbban, mint hogy erre Budapesten térténelmilehet6ség nyilott volna.

3 Koc¢1¢é 2007: 64; JUDAH 1997: §3; CALIC 2020: 195.
4 C.ANTIC 2015: 163.
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A fiiggetlenség 1878-as elnyerését kovetSen a kiilképviseleti héloza-
tot megerdsitették, a kordbbi konzulatusokat kovetségi rangra emelték.
Ujabb konzuldtusokat nyitottak, igy péld4ul 1882-ben Budapesten, majd
1889-ben Prishtindban, amely a kovetkezd két évtizedben fontos tajé-
koztatdsi csatorndt biztositott Belgradnak a Koszovoi vildjetben zajlo
eseményekrol. A szerb dllam sikereihez 1830 és 1918 kozott jelentdsen
hozzéjérult a diplomadciai tdjékozddas és a stratégiaalkotds képessége.
Ilija Garasanin 1844-ben, még az autoném Szerb Fejedelemség beligy-
minisztereként kidolgozott nemzeti expanzids stratégidja (Nacertanije)
évtizedekre megvetette a fiiggetlen szerb kiilpolitika alapjait. A program
annyira egyediilallé és nagy hatasu volt a régidban, hogy még tobb mint
masfél évszazaddal a keletkezése utan is hivatkozdsi pont a balkani poli-
tikdban, bar nem mindig pozitiv 6sszefiiggésben.

A modern nemzetépités szempontjébol legalabb ilyen fontos volt,
hogyaz1830-as hatti serif dltal kérvonalazott autondmia lehetéséget adott
az iskolarendszer kiépitésére. Aleksandar Karadordevi¢ uralkoddsa alatt
(1842-1858) a3—4. osztélyos altalanos iskolai hlézat jelentdsen kibéviilt.
Az1870-es években mér 400-500 iskola mikodott Szerbia teriiletén, igy
a kisebb varosokban is voltak kozoktatasi intézmények, példdul a 2000
lakossal rendelkezd Karanovacban (ma: Kraljevo) két ltalanos iskola
falain beliil 6sszesen 160 tanul6 ilt a padokban.® 1833-ban nyilt meg az
els6 gimndzium Kragujevacban, majd ezt kévetéen egyre tobb vérosban
(Cacak, Szabacs/Sabac, Zajecar) kezdte meg mitkodését kozépiskola.6
Az igazi 4ttorés azonban az 1878-as fiiggetlenné vélds utan kovetkezett be,
a kotelezd kozoktatds bevezetésével.

A tény, hogy a szerbek a balkdni szldvok koziil elséként épitették fel
modern allami kereteiket, nagyot emelt nemzeti 6ntudatukon. Ez nem
kizarolag gyakorlati szempontbél adott lehetéséget a politikai ambicidk
megvaldsitdsara, hanem egyben azt az ideoldgiai vonalat is erdsitette,
hogy a szerbek ez alapjin jogot formalhatnak egykori balkani birodal-
muk helyredllitdsdra, mint ezt sz szerint meg is fogalmazta az elsé szerb
nemzeti program.”

5 VIRIJEVIC 2006: 35-36.
6 N.ANDPELKOVIC 2021a.
7 BATAKOVIC 2016: 29.
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A DIASZPORAERTELMISEG
KIEMELKEDO SZEREPE A NEMZETEPITESBEN

A nemzetilét Hobsbawm altal emlitett mésodik kritériuma a sajat nyelvvel

rendelkezd, a nemzetiirodalmat 4pold, kulturdlis elit étezése volt.® Ennek
afeltételnek a szerbek a 18-19. szdzad fordul6jara mér kétségteleniil meg-
teleltek. Ebben kulcsszerepe volt annak, hogy a szerb etnikum jelentds
része az oszmdn uralom aldl felszabadult magyarorszégi teriileteken élt az
1700-as években, és a fejlettebb modernizécids kornyezet adta lehet§sé-
geket a szerb nemzeti kultdra tigyének szolgdlatdba tudta allitani. Ennek
az egyik els6 mérfoldkove volt, amikor a szerémségi Karldcan székel6
metropolita, Arsenije Sakabenta (1698-1748) korabbi pe¢i patridrka
utasitdsara, akinek el kellett menekiilnie az oszman hodoltsagi teriiletrdl,
latinrol leforditotték az egyhdzi szlav szerb verzidjara, és nyomtatisban
kozzétették a kor egyik fontos mivét (Stemmatographia sive armorum
Illyricorum delineatio, descriptio, et restitutio), amely a Balkdn régié torténeti
és kortédrs cimereit mutatta be. Ennek az akkori szerb irodalmi nyelven
1741-ben megjelent kényvnek (eredetilatin kiaddsa: 1701) a hatdsira olyan
régi etnikai szimboélumok keriiltek vissza a koztudatba, amelyek késébb
amodern szerb nemzet Gsszetartozdsanak és szolidaritisanak vezetd jel-
képeivé valtak. Ilyen a négy részre vigott pajzs sarkaiban szereplé egy-egy
cirill betiis C (S, magyar kiejtésben: sz), amelynek az utékor btvos jelszot
tulajdonitott: Samo sloga Srbina spasava, azaz ,csak az egység mentheti
meg a szerbeket”. Ez a példa is visszaigazolja A. D. Smith megfigyelését
a vallasi szervezetek kiemelkedé szerepérél az etnikai szimbdélumok és
mitoszok terjesztésében a modern kor bekoszonte el6tt.”

A diaszpora a nyugati szellemi dramlatok Szerbidba jutdsaban is kulcs-
szerepetjatszott. A Habsburgok teriiletén él16 szerb értelmiségiek a18. sza-
zadban fokozatosan kiszabadultak az orosz—szlav kulturélis 6lelés karjaibol,
és a barokkon keresztiil a nyugati szellemi dramlatok felé fordultak. Ez
elészoraképzédmivészetben (festészet) jelentkezett, majd azirodalomban,
végiil a tarsadalomtudoményokban (torténelem).

A karlécai sziiletésti Jovan Raji¢ (1726-1801) elsésorban torténész-
ként ismert. Ugyan kordnak kozéleti személyiségeként természetesen
vallasos ember volt, de immar szekuldris értelmiségiként, a kor nyugati

8  HOBSBAWM 1997: 52-53.
9 SMITH 1986: 36-37.
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tudomdnyos mddszereinek alkalmazaséaval, 6 tett elséként kisérletet a
délszlavok torténetének feldolgozasara.'® Az Istorija raznih slavenskih na-
rodov najpace Bolgar, Horvatov i Serbov (A kiilonbozé szldv népek torténetérdl,
kiilondsen a szerbekérdl, a horvdtokérdl és a bolgdrokérdl) cimt mivét mér
1768-ban befejezte, de az csak 1794-ben és 1795-ben latott nyomtatasban
napvildgot Bécsben, viszont ekkor rendkiviil nagy hatast véltott ki.1!
Ebben vilt el6sz6r kozkincsé nyomatott formaban a balkani feuddlis jog
egyik legfontosabb forrdsa: Dusan cér térvénykonyve a 14. szazadbol.
Raji¢ egyben a szerb barokk irodalom kiemelkedd alakjaként is elismert,
példaul az V. Uro$ kézépkori szerb uralkodérdl irt drdma elsé dtdolgo-
zésdval. Taldn még fontosabb a Sdrkdny csatdja a sasokkal (Boj zmaja s
orlovi) cimd, politikai toltetd verses epikaja, amelyben az 17881792 kézott
zajlott orosz—osztrak-torok haboruat dolgozta fel, amelynek szdmos szerb
ajkd résztvevéje volt a Habsburg hadsereg soraiban.

A szerb diaszpdra kozvetitette a francia felvildgosodds és az 1789-es
forradalom eszméit is, nagyjébol hasonléan, mint a nyugati nagyvérosok-
ban (Velence, Bécs, Amszterdam) é18 gorog kolonidk értelmiségi rétege
tette. A banati sziiletésti Dositej Obradovi¢ (1739-1811) volt az eurdpai
telvildgosodas eszméinek taldn legismertebb korabeli szerb kozvetitéje
és képviseldje, egyes vélemények szerint az egyetlen nyugat-eurdpai
értelemben vett humanista gondolkodé Szerbia torténetében.? Az elsé
szerb felkelés polgari kormanyzatinak otlete és felallitdsa is a Szavan tdlrol
érkez6 értelmiségiekhez fiizédik, koztiik egy Teodor Filipovi¢ (Szerbiaban
hasznélt nevén: Bozidar Grujovi¢) nevt fiatalemberhez, aki torténetesen
Arpatarlén sziiletett, és Pesten szerezte jogi diplomajat. Szerbia és az egész
Nyugat-Balkdn régi6 elsé alkotmanyit (szerbiil: Sretenjski ustav [ejtsd:
szretenyszki usztdv] ) 1835-ben a zimonyi sziiletést, felséfoku tanulmanyait
Pesten és Bécsben elvégzd Dimitrije Davidovié (1789-1838) irta meg. Ez
a francia forradalom eszméit tikr6z6, a hatalmi dgak elvélasztasat és az
dllampolgari jogokat taglal6 alkotmany felviligosultsagival messze kora
elottjart arégioban. Elfogaddsanak datumalett a mai Szerbia dllamisagdnak

10 Fontos tehat, hogy a korabbi prébalkozasok egyhazi személyektsl szarmaztak, mint a
Raji¢ altal is forrdsként hasznalt Il Regno de gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni,
amely egy raguzai szerzetes, Mavro Orbini tolldbdl sziiletett a 17. szdzad elején (szerb
forditdsban: ORBIN 2006).

11 SIMEUNOVIC 2019: 44.

12 ANzULOVIC 1999: 71-73, majd a 74. oldalon idézi Milovan Pilast arrél, hogy Obradovié
volt az egyetlen humanista szerb gondolkodé.
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tinnepe, bar maga az alkotmdny a kérnyez6 monarchikus birodalmak
heves ellenkezése miatt csak r6vid ideig maradt hatdlyban.

Sok korabeli szerb tudés és miivész még egyfajta dtmenetet jelentett
a régi egyhdzi és a modern szekuldris értelmiségi kategéria kozott. Ob-
radovi¢ ortodox keresztény szerzetesként kezdte, majd a vildgi oktatas
megteremtdjeként fejezte be karrierjét, és messze megelézve kordt Kelet-
Eurépéban kidllt a nék oktatdsaért. Amontenegroi Petar Petrovi¢ Njegos
a biznci cezaropapizmus 6rokségeként egyszerre volt a ,feketehegyi
fejedelemség” egyhazféje és uralkoddja. Tanulmanyait még nagyrészt
a montenegréi monostorok falai kozott végezte, azt egészitette ki egy
magantanité (Sima Milutinovi¢ Sarajlija), akité] bepillantést kapott akor
vilagiasabb bolcsésztudomdnyaiba. Njegos irodalmi miivei a 19. szdzad
derekdtol meghatarozonak bizonyultak amodern Szerbia, illetve a Balkdn
azonrészének kultardjira, amely késdbb Jugoszlavia részévé vélt. Tovabbi
példa erre az dtmenetre a boszniai szerb Vasa Pelagi¢, aki szintén egyhdzi
értelmiségiként kezdte a 19. szdzad derekdn, majd az 1870-es években
egykori szerzetesbdl egyhazellenes szocialistava valt.

A szekuldris értelmiség els6 kimagaslo alakja Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
(1787-1864) volt, aki ugyan az oszmén Szerbia teriiletén sziiletett, de
Karl6écan tanult meg németil és latinul, ahol mar 1792 6ta létezett szerb
gimndzium, j6 négy évtizeddel azel6tt, hogy az oszmédn uralom alatt maradt
szerb tertileteken ilyen oktatdsi intézmény létrejohetett volna. Karadzi¢
egész munkdssagit a szerb diaszpora részeként, a Habsburg Birodalomban,
illetve Eurdpa-szerte fejtette ki, mar csak azért is, mert tevékenységét a
maga kordban ellenségesen itélték meg a szerb fejedelemségben.

A modern szerb kultura kialakuldsdnak fontos korai kézpontja Bécs,
illetve Pest-Buda volt. A technikai és politikai feltételek itt voltak adottak
ahhoz, hogy a szerb diaszpéra értelmisége megjelentesse miiveit. Raji¢
fent emlitett torténeti mive (1795), illetve Vuk Karadzié els szerb nyelv-
tani osszefoglaldja (Pismenica serbska) és szerb szétéra (Srpski rjecnik) is
Bécsben jelent meg, az el6bbi 1814-ben, az utébbi pedig 1818-ban. Szintén
itt jelent meg Njegos Hegyek koszoriija (Gorski vijenac) cimt dramai kl-
teménye 1847-ben. A szerb nemzetiidentitds forméalédésdnaka19. szdzadi
Pest-Buda nemcsak azért volt fontos helyszine, mert 1796-tél szerb nyomda
miikodott itt, hanem mert a Szerb Matica kulturélis egyesiilet is ebben a
vérosban alakult meg 1826-ban, mindéssze egy évvel a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia megalapitdsat kovetSen. Az egykori Délvidék és Szerbia
modernizaciéjiban Gjabb korszakot jelolt, amikor az 1860-as években a
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Matica Srpska leksltozott Ujvidékre. A szerb nacionalizmus korai kibon-
takozasihoz igy nagyban hozzédjarult, hogy a Habsburg Birodalomban é16,
a Szerb Pravoszldv Egyhdz autonémidja ald tartozd kozosség élhetett a

konyv- és ujsagnyomtatds itt rendelkezésre 4116 technikai lehet6ségeivel.
Anyelv egységesitése, a kozos kulturalis 6rokség terjesztése és a nemzeti

Osszetartozds intellektudlis megélése szempontjdbdl ez kulcsfontossagu

volt, ahogy erre Benedict Anderson és masok is rdmutattak a nacionaliz-
mus jelenségérél irt miiveikben. 13

A diaszpora timogato szerepe a szerb teriiletek elszakadasi lehet8sé-
geinek kiszélesedésével pirhuzamosan nétt. Tokoly Szava (Sava Tekelija)
Arad megyei nemes, politikus és az elsé jogvégzett magyarorszagi szerb
a nemzeti kultdra kibontakozdsat és a magyarorszagi szerbek oktatdsét
jelentdsen timogatta anyagilag a Matica Srpskan keresztiil, amelynek
orokos elnokévé vélasztottik. A Karadorde vezetése alatt vivott elsd
szerb felkelés (1804-1813) iigyét politikai lépéseivel igyekezett segitenia
Habsburg Birodalomban. Megjelentetett egy térképet a ,szerb foldekrdl”,
amely az ,Illir Kirdlysdg” 1étrehozdséit javasolta, illetve tulajdonképpen a
pénszerb gondolat megvaldsitisat kezdeményezte a Balkdnon, Monte-
negro, Bosznia, Hercegovina, Raguza és Dalmdcia egyesitésével a Szerb
Fejedelemség jogara alatt.

Az elsé szerb felkelés soran Dositej Obradovi¢ oktatdsi miniszter
lett Belgradban, és javaslatdra tovébbi dél-magyarorszagi szerbeket von-
tak be az dllamigazgatasi, illetve a birdsagi szervezet kiépitésébe. Szinte
térvényszerd volt, hogy Obradovi¢ 1811-ben bekovetkezett haldla utdn
az oktatdsi tdrca vezetését egy masik diaszporaértelmiségi, a magyarul
is jol beszél8, zombori sziiletést Ivan Jugovi¢ (sziiletett: Jovan Savi¢)
vette 4t. Munkdssiaguk nyoman megnyitotték kapuikat az elsé iskolék az
oszmdan uralom alatti szerb teriileteken. A kzoktatasnak legalabb akkora
jelentdsége volt a modern szerb nemzet megsziiletése szempontjabol,
mint maganak a fegyveres harcnak. Az iskolarendszer korai kiépitésé-
nek koszonhet6, hogy az autondm fejedelemség megalakuldsa utin par
évtizeddel, az 1840-es évekre Belgrad mar fokozatosan 4t tudta venni a
szerbek kulturalis kdzpontjanak szerepét.

A diaszpéraértelmiség hatdsa azonban még sokaig érvényesiilt, a
magyarorszagi szerbek az egész 19. szdzadban fontos szerepet jatszot-
tak a szerb nacionalizmus fejl6désében.!* Aleksandar Karadordevi¢

13 SMITH 1971: 30.
14 Vujacic 2015: 169-170.
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fejedelem uralkodasa (1842-1858) alatt kiiléndsen nagy szdmban érkez-
tek ,a Szavan talrdl” felvildgosult értelmiségiek. Miként egy mai szerb
torténész fogalmazott: ,Nyugodtan mondhatjuk, hogy a szerb allamot
parhuzamosan épitették a tudatlan Sumadijailazad 6k és a tanult hatiron
tuli szerbek.”!$ Milo§ Obrenovi¢ fejedelem leghosszabb ideig szolgild
kilagyminisztere és kormanyféje, Avram Petronijevi¢ a banati Orsovan
jarta ki iskoldit. Amikor 1887-ben létrehozték a Szerb Tudomdnyos
és Miivészeti Akadémidt, élére a horvatorszagi Krajindkbol szarmazd
Josif Panci¢ot vélasztottdk, aki torténetesen Budapesten végzett orvosi
egyetemet 1842-ben. A jelenlegi is érvényes szerb himnusz (Boze pravde)
szerzdje is a diaszpora sziilottje. A zentai szdrmazdsu Jovan DPordevié¢
Szegeden jart gimndziumba, majd Pesten tanult filozéfidt és orvostudo-
manyokat az 1840-es években, és csak az 1848-as forradalmi események
miatt szakitotta meg tanulmdnyait. 40 éves kordban, 1867-ben koltozott 4t
Szerbidba, ahol a szinhdzi életben kapott vezetd szerepet, majd 1872-ben
megirta a szerb himnusz szovegét.

Meg kell jegyezni viszont, hogy a diaszpoéraértelmiség bedramlésa
nem volt konfliktusoktdl mentes, hiszen az akkori szerb autoném fe-
jedelemségben sokan nem kivént rivalisokat lattak tagjaiban.!6 Fel-
mertiilt a vidd elleniik, hogy a ,svdb eszmék” hordoz6i, illetve titkon a
Habsburg-érdekek képvisel6i. Egyes szerb publikaciokban az is felbukkant,
hogy a Habsburg Birodalom katonai hirszerz6 szolgalata kapcsolatot
tartott némelyikiikkel.1”

A szerb kulturalis megujhodds kibontakozdsa minden bizonnyal nem
bonyolédhatott volna ilyen z6kkendmentesen és ennyire hosszt idén
keresztiil Habsburg-teriileten, ha ehhez a bécsi udvarnak valamilyen
politikai érdeke nem fiiz6d6tt volna. Mar valészintleg a pesti Egyetemi
Nyomda is azért nyitott teret annyi szerbeknek szdnt konyvnek, hogy a
Habsburg Birodalomhoz kdsse 6ket, és tévol tartsa 6ket az orosz befolyds-
tol.18 Tokoly Szava politikai tevékenysége mogott is az sejlett fel, hogy az
orosz befolyast megprobaljak tavol tartani a Balkantol, és kiszolgaltatott
kisallamok helyett életképesebb allamalakulatot hozzanak létre. Nyilvan
a Habsburg-érdekekkel nem lett volna ellentétes, ha egy uj dllam az 6
partfogdsukkal jon létre a hatdraikkal szomszédos balkani térségben.

15 N.ANDELKOVIC 2021a.
16 C.ANTIC 2015: 203.

17 KAZIMIROVIC 2013: 43.
18 SOKCSEVITS 2011: 297.
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Tokoly Szdva pontosan erre tett javaslatot egy Ferenc csdszdrnak 1805-ben
benyujtott, kiilpolitikai célokat vazolé memorandumban.*®

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ nyelvijito tevékenységének bécsi felkaroldsa
is elgondolkodtatja a kutatokat. A szerény anyagi hétter(i, magét auto-
didakta médon képzd szerb fiatalember bécsi mentora Jernej Kopitar
szlovén nyelvész, a csdszari udvar konyvtdrosa volt, aki nem mellesleg
a szlav nyelvek cenzordnak igen fontos politikai tisztségét is betoltotte a
Habsburg Birodalomban. Mivel Bécsnek fontos volt az orosz befolyas
feltartdztatdsa, legaldbb a Birodalom teriiletén él6 szerbek korében, ezért
egyaltaldn nem zérhat6 ki, hogy Kopitart politikai megfontolasok is vezé-
relték, amikor Karadzi¢ bécsi publikacidihoz nélkiilozhetetlen szellemi és
szervezési segitséget nyujtott.2° A szerb tudds és nyelvijito munkassagit
a Habsburg-haz nagyra tartotta, élete végéig Bécsben tartézkodott, és
megkapta a Ferenc Jozsef érdemrend III. osztdlyu keresztjét is.?!

A szerb nacionalizmus torténetében volt egy méasodik hulldm, amikor
a ,diaszporajelenség” tjra felbukkant, és hangsilyossa valt. Az 1990-es
években egyre tobben jelentek meg a szerbiai politikdban, akik nem a
jugoszlaviai szerb tagkoztarsasag teriiletén sziilettek. Bosznia-Hercegovina
ilyen szempontbdl egyértelmien kiemelkedé szerephez jutott. Ennek
mér volt hagyomanya, elég Vaso Cubrilovi¢ példéjéra gondolnunk, aki a
Mlada Bosna mozgalom nacionalista aktivistdjabol a Szerb Tudomanyos
és Mivészeti Akadémia rendes tagjava valt. Zoran Pindi¢, a demokratikus
ellenzék egyik vezéregyénisége az 1990-es években, majd a posztmilosevici
éra tragikus sorsti miniszterelngke (2001-2003 ) Bosanski Samac vérosiban
sziiletett. Boris Tadi¢, védelmi miniszter,a Demokrata Part (Demokratska
stranka), majd a Szerb Koztarsasag elnoke (2004-2012) Szarajevéban
litta meg a napvildgot. Szintén szarajevéi szdrmazasu Vojislav Seselj, a
szerbiai nacionalista szélséjobboldal vezetSje 1991—2003 kozott. Ebbe
a sorba tartozhat még a magyarorszégi Bajan sziiletett Radovan Jelasi¢
szerepvallaldsa a szerbiai monetaris politikdban, a Szerb Nemzeti Bank
elnokeként 2004 és 2010 kozott. Radovan Karadzi¢ montenegroi sziile-
tésti pszichidter, élete soran Szarajevot és Belgradot megjarva, a boszniai
Szerb Demokrata Pért (Srpska demokratska stranka) megalapitéja és a
szakadérlazadd boszniai szerbek politikai apostola lett 1991-1996 kozott.

19 SOKCSEVITS 2011: 300; ANZULOVIC 1999: 73.
20 SOKCSEVITS 2011: 297.
21 PorovICS 1897.
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EXPANZIV STRATEGIA

Mint Hobsbawm irja, a nemzeti lét harmadik feltételének a 19. szdzadi

Eurépaban azt tekintették, hogy anemzet képeslegyen a terjeszkedésre.?2
Anemzetnek, aliberdlis értelmezésben, elég nagy mérettinek kellett lennie,
hogy életképesnek tekintsék. Divatos lett a természettudomdnyban tett

forradalmijelent8ségu darwinista megfigyelések alkalmazasa a tarsadalom-
tejlédésre, ami azt a meggy6z8dést alakitotta ki ebben a korszakban, hogy
csak a mdsokat legydzni és alavetni képes nemzetek, embercsoportok
lehetnek életrevalSk a versengd viligban. Nos, Szerbia ezt a feltételt (is)

nagyon komolyan vette. Még a fiiggetlenségét sem nyerte el formdlisan, és

mar megkezd6do6tt annak a nemzeti expanzids stratégidnak a kidolgozasa,
amely a fejedelemség hatdrainak kiterjesztését vazolta fel.

A modern szerb dllamnak ezt a fentiekben mdr emlitett els6 nemzeti/
nemzetéllami programjét, amely Nacertanije (, Tervezet”, 1844 ) néven vélt
ismertté, specidlis torténelmi helyzetben alkottak meg. Az 1840-es évek
elején a politikai hatalmat az tigynevezett ,alkotmanyvéddk” (ustavo-
branitelji) mozgalma ragadta magahoz. Képvisel8i nem elégedtek meg
egy autonom keresztény vildjettel, amelyben tovdbbra is az oszménok
despotikus jatékszabdlyai érvényesek, hanem modern nemzetéllamot
szerettek volna formdlni Szerbidbol, amely az egyszemélyes 6nkényura-
lommal szemben egy szélesebb tarsadalmi réteg (a médosabb polgérsag)
bazisdra épiil. Sorkeriilt az elsé dinasztiavaltasra, az Obrenovi¢okat eltizték,
és helyiikre Aleksandar Karadordevicet, az els6 szerb felkelés vezetdjé-
nek fidt hivtdk haza Parizsbdl, hogy foglalja el a fejedelmi trént. Mint
emlitettiik, uralkoddsdnak 16 évében a felvildgosult diaszpdraértelmiség
tjabb hulldima dramlott be, ami nyilvinvaldan kedvez8en hatott a Szerb
Fejedelemség szellemi fejlédésére, a kortdrs modern politikai gondolatok
dtvételének lendiiletére.

A Tervezet 1906-0s napvildgra kertilése utdn?3 egyike lett a legvitatot-
tabb, legtobbet tdmadott politikai programoknak Eurépdban, killonésen
Jugoszlavia1992-es felbomlésat kovetden. A 20. szdzad elsé felében inkdbb
ajugoszlavizmus idedjinak el6futdrat akartak litni benne a dokumentum
értékelésével foglalkozod délszlav torténészek. Az 1930-as évek végétsl
viszont inkabb mar Nagy-Szerbia megteremtésének programjat fedezték

22 HOBSBAWM 1997: 53.
23 SZAJCSAN 2001: 73.
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fel benne, f6leg a horvét, majd a bosnydk értelmiségiek is.2* Ha a doku-
mentumot torténelmi kornyezetében vizsgaljuk, akkor ez nyilvinval6an
inkabb nemzetallami stratégia, amely nem 6j (délszlav) dllamot akart
létrehozni, hanem a meglévé (szerb 4llam) hatarait kiszélesiteni. A Tervezet
nem is tudott maslenni, mint ami: a 19. szdzadi dinasztikus nacionalizmus
egyik terméke, amely inkdbb (mini)birodalomrél almodott, és nem a
délszlav népek demokratikus egyesitésérél. Ez utébbi idedt inkabb az
illir mozgalom képviselte, amely a Habsburg Birodalom korai horvat
nacionalistdit tomoritette. Ennek a politikai vonalnak viszont az 1840-es
évek Szerbidjaban nem volt érdemi timogatottsiga, ahol ekkor mar egyre
inkabb megszildrdult a nézet, hogy a balkani szlavok egyesitését a szerb
z4sz16 alatt kell megvaldsitani.2> Amikor 1845-1846-ban Belgrddban az
Lillir kaszin6” emigrans horvét nacionalistdi egyre harsinyabban hallatték
hangjukat, a belgradi lakossdg korében olyan ellenszenvet véltottak ki,
hogy végiil uj helyszint kellett talalniuk talalkozo6iknak.26
A Tervezet kiindulépontja az volt, hogy az Oszman Birodalom napjai
meg vannak szdmlalva, és eurdpai teriiletének felosztdsaért éles hatalmi
kiizdelem formdlédik a Balkdnon. Logikus feltételezésiik volt a szerz6k-
nek, hogy a felosztasért folytatott kiizdelemben a cari Oroszorszag és a
Habsburg Birodalom vezet szerepet oszt majd magdra. Szintén alapvetése
a dokumentumnak, hogy az autoném Szerb Fejedelemség terjeszkedési
kényszerben van, mert kisallamként kiszolgaltatott a nemzetkozi politika
viharainak. A Tervezetet megfogalmazé gondolat mogott tehat az a féle-
lem huzédott meg, hogy egy olyan korban, amelyben a vilag nagy részét
birodalmak uraltik, nehéznek, s6t kétségesnek igérkezett hosszu tavon
meg06rizni egy kisallam fiiggetlenségét.?”
Az autoném szerb fejedelemség nemzetkozi kapcsolatai tdvolrdl sem
voltak egyszertiek a19. szdzad derekdn. A szerb fejedelem 1878-ig formalisan
aszultdn vazallusa volt. A fejedelemség belpolitikdjaba viszont az orosz cér
diplomécidjais mélyen beavatkozott, kovetelésére szamos alkotmanyvédé
politikus emigrdcidba kényszeriilt a 19. szdzad derekdn. Gazdasagilag
viszont a Habsburg Birodalomnak volt leginkabb kiszolgaltatva, 1906-ig
ideirdnyult a szerb export 86%-a, és innen érkezett importjinak a 65%-a.?8

24 SZAJCSAN 2001: 74-76.

25 SIMUNIC 1992: 24.

26 NUSIC 1984: 113.

27 Lasd a Tervezet el6szavit: BATAKOVIC 2016: 24.
28 B.STOJANOVIC 2017: 3.
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Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor a hosszabb tavu figgetlenséget
illeté fenti aggodalom egydltalin nem tinik megalapozatlannak. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy a lengyel nemesi koztdrsasag teriiletének nagy-
hatalmi felosztdsa a Tervezet megsziiletésének pillanataban még kozelmult-
beli emlék, hatdsa pedig jelenkori realitds volt, rdaddsul a program egyik
szellemi ihlet6je éppen a lengyel emigracié volt.2?

A szocidldarwinizmus a nemzetkozi kapcsolatokban egészen az elsé
vilaghdboruig elfogadott nézet volt, de tulajdonképpen a mésodik vildg-
haboru lezdrdsdig éreztette hatdsat. Ennek a felfogasnak a beszivargdsat
a szerb politikai vezetés gondolkodésédba jol szemlélteti az alabbi idézet
Nikola Pasi¢ egykori szerb miniszterelnoktdl, a 20. szdzad elsé két év-
tizedének meghatdrozé belgradi politikusatol:

A mostani, ipari termeléssel és vasuti kozlekedéssel dthatott eurdpai
kultura nem hagy nyugtot a kisdllamoknak és a nemzetecskéknek, bu-
kassal fenyegeti azokat. Maguk hivjék ki a sorsot, ha nem erdsitik, nem
acélozzak meg magukat 6sszefogdssal, kiillonosen a velitk rokon etniku-
mok egyesitésével (sabiranjem srodnih plemena) egy erds allamban.3°

Pasi¢ fenti szavaibol, amelyek tulajdonképpen Ilija Garasanin bé fél év-
szdzaddal korabbi gondolatait aktualizaltdk, az téinik ki, hogy a belgradi
elit nemzeti romantikan feliillkerekedni képes redlpolitikusai egyfajta
»muszdj-Herkulesként” tekintettek magukra Nagy-Szerbia, illetve Jugo-
szlavia megteremtése sordn.

A ,rokon etnikumok egyesitésén” alapul szerb expanzids tervek f6-
kuszaban a Drindn tdli teriilet, azaz Bosznia-Hercegovina dllt. Bér a tervezet
a Drinén tal élékre mint ,bosnyakokra” hivatkozott, ket a szerb allam
nacionalista doktrindja potencidlis nemzettarsaknak tekintette, akiknek
helyiik a jov6beli szerb allam politikai hatdrain belil van.3! A belgradi
nemzetstratégak azonban dél felé is kacsingattak: ,O-Szerbiara”, amely a
szerb terminoldgidban nagyjdbol a mai Koszovo, Eszak-Macedénia, illetve
Eszak-Albénia teriiletét jelentette. Garasanin, a Nacertanije kimunkaléja
féleg a tengerre val6 kijutdst szorgalmazta az akkor még torck kézen 1évé
Shkodra (ma: Alb4nia) és Ulcinj (ma: Montenegrd) vérosénal, amellyel

29 Alengyel emigricié politikai befolyasarol a szerb kiilpolitikara és a Tervezet megsziiletésére
l4sd: SIMUNIC 1992: 7-16.

30 STANKOVIC 1984: 21-22.

31 BATAKOVIC 2016: 41-46. (A megéllapitisokat a kiadvanyban lekozolt eredeti dokumen-
tum szerb nyelvi szovege alapjan tettem.)
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akkori megldtasa szerint kereskedelmileg jj tavlatok nyiltak volna meg a szerb
dllam el6tt.32 Ez ismét vilagosan rimutat, hogy a nacionalista politikusok
nemcsak elvont idedkban, hanem gyakorlatias célokban is gondolkodtak.

Ennek fényében kérvonalazédik a kép, amely mashol is megfigyelheté
akorszakban: egyes eurdpai kiralyi dinasztidk a szocidldarwinizmus és a
nacionalizmus hullimait meglovagolva igyekeztek megvalésitani nagyra-
vagyo céljaikat. Akdr azt is mondhatjuk, hogy a szerb nacionalizmus a
dinasztikus birodalomépités némethez vagy oroszhoz hasonlitva szerény,
de semmiképpen sem kevésbé agressziv verzidjanak szolgélatdban dllt az
1844-1944 kozotti 100 évben. A terjeszkedés els6 koncentrikus korének
(Bosznia, Hercegovina, a horvat Krajindk, Dubrovnik, Szlavénia, a magyar
Délvidék) ideoldgidja még akulttirnemzet, a §to dialektust beszélék egye-
sitése volt. A méasodik koncentrikus kor esetében (O-Szerbia) azonban
ezen tullépett, és romantikus stilusban a torténelmi joggal kombinélta az
itt mar gyengének tiin6 etnikai/kulturnemzeti érvet, hiszen a macedéniai
szlavok nem $to dialektust beszéltek, Koszovoban pedig alban ajki etnikai
tobbség volt a 18—19. szdzadban. A birodalomépités harmadik koncentri-
kus koérénél, amikor mér tengeri kijaratokrél beszéliink Durrésnél vagy
Szalonikinél, az etnikai érvelés alig lehetséges, illetve a torténelmi jogra
hivatkozés is gyenge ldbakon 4ll, ezért itt mér leplezetlen geopolitikai-
gazdasdagi érvek bukkannak fel a Tervezetben.

A tengerre vald kijutds ezt kovetéen egészen az elsé vildghdboruig
geopolitikai prioritdsa maradt Szerbidnak. Koszovo 1912-es elfoglaldsa-
nak gyakorlati jelentésége részben abban dllt, hogy azon keresztiil volt
lehet6sége Szerbidnak kijutni a tengerre. Jugoszlavia létrejottét kovetSen
ahelyzet két fontos tekintetben is megvaltozott a Tervezet alapvetéséhez
képest. Egyrészt megsziint a Habsburg Birodalom, igy a délszlv teriiletek
kiilkereskedelmi mozgasterét nyugati irdnyban immdr nem korlatoztdk
egy masik allam érdekei. (Bar hamarosan a Németorszagtol valé fiiggdség
majdnem ilyen nyomaszté problémava vélt.) Mésrészt Montenegré és
Dalmécia kikot6i megfeleld kijératot biztositottak a nyilt tengerre, igy
Eszak-Albania bekebelezésének jelentdsége lecsokkent. Ezt Nikola Pasi¢
szerb kormdanyf6 nyiltan ki is jelentette az els6 vilaghabort utolsé napjai-
ban: ,Dalmécia partvidéke biztositani fogja azt a tengeri kijaratot, amely
olyan hosszt ideje allt a szerb aspiracidk célkeresztjében.”33

Szerbia 1913-ban még kiilon hdborut vivott Durrés, illetve dltaldban a
tengerparti kijarat megszerzéséért, és ennek megvalositasi kisérlete sordn

32 BATAKOVIC 2016: 46—47.
33 PASIC 1018.
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a Monarchia katonai intervencidjdnak kockazatat is kész volt véllalni.
Negyedszdzaddal késébb, amikor a fasiszta Olaszorszag diplomdacidja
1939-ben felajanlotta, hogy osszék fel egymds kozott Albaniat, Belgrad rovid
gondolkodas utdn elutasitotta a lehetéséget a Shkodra és Durrés kozotti
tertlet annektaldsdra.3* Albania tengerpartjanak szerepe Montenegro és
Szerbia 2006-0s szétvalasa utin értékel6dott fel Gjra Belgrad szemében.
A Fehér Hézban 2020 szeptemberében aldirt szerb—koszovoéi megéllapo-
dds ezt a témat ismét felvillantotta, amikor vasuti kijaratot vettek tervbe
Koszovon keresztiil az albdn tengerpart valamelyik mélyvizi kikotojébe. 3

Ez aregionalis hegemonidra torekvé nagyszerb gondolat sok romanti-
kus alkatu értelmiséginek és kiilsé megfigyelének imponalé volt. A szerb
értelmiség modern Spdrtanak, a Balkin Poroszorszdganak tekintette
dllamat, amely majd a délszldvok Piemontjaként véghez viszi a régi6
egyesitését. Tovabbi vonzerét kolcsonzott az expanzids stratégidnak az
a torténeti mitosz, hogy Dusdn cdr 14. szdzadi birodalmanak megujitdsa
zajlik, amelyet egyben a kozépkori Keletrémai (Bizanci) Birodalom
orokosének tekintettek.

A torténelmi romantikdn alapulé héditas mobilizald hatdsanak erejét
illusztralja egy hires szerb tébornok, Petar Bojovi¢ marsall visszaemlé-
kezésének néhdny sora. A tdbornok azt a halétlan feladatot kapta az els6
vilaghdboru Szerbia szdmdra legtragikusabb pillanataiban, 1915 oktoberé-
ben, hogy egy dezertaldsok miatt gyengén feltoltott hadtesttel tartdztassa
fel a bolgdr katonai gézhenger elérenyomuldsat a kozponti hatalmak
tobbirdnyu, atfogd offenzivijinak kellgs kozepén. Eszak-Macedénia,
illetve akkori terminolédgidval ,Dél-Szerbia” azonban mdr védhetetlen
volt, igy nagyon gyorsan fel kellett adni Szkopje varosit is. A tdbornok
erre igy emlékezett vissza:

Milyen szivet marcangold is volt a visszavonulds Szkopjébol, Dusan cér
egykori székhelyérél, amelynek harom évvel kordbbi elhéditdsdban a
toroktSl magam is kivettem a részem, mint az 1. hadsereg torzsfénoke,
ahova oly gyézedelmesen vonult be Okirdlyi Fensége Sandor trénorokss
mint az 1. hadsereg parancsnoka — nem is lehet leirni!3¢

3+ MILADINOVIC 2015. Pal régens megfontoldsardl lasd: JELAVICH 1996: IL.194.

35 Amegdllapodas szovege elérhetd: https://web.archive.org/web/20201125215919/https://
exit.al/en/2020/09/04/kosovo-and-serbia-signed-separate-pledges-not-an-agreement/;
MARKUSZ 2020b.

36 Bojovic 2018: 25. A tabornok a szerb hadsereg 1912-es bevonulasara gondolt az elsé
balkéni haboru gy6ztes kumanovoéi csatdjat kovetden.
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A MODERNIZACIO MEGKESETTSEGE
A NACIONALIZMUSHOZ KEPEST

A modernizacid, a nacionalizmus és a nemzetépités idébeli egybeesése
vagy szétvalasa nyilvanvaléan azért érdemel figyelmet, hogy felmérhes-
siik Gellner tedridjanak alkalmazhat6sdgat a balkdni foldrajzi és torténeti
térben. Gellner a modernizécidt még szinte az iparositds szinonimdjaként
haszndlta, mint ahogy az néhdny évtizeddel ezeléttig elfogadott volt a
szociologidban. Célszertibb viszont abbél kiindulni, hogy a modernizécié
fogalma szélesebb kategoria, amely az iparosodéson tdl magdba foglalja a
vérosiasoddst, akozlekedési infrastruktura kiépiilését, aziskolai végzettség
emelkedését, a kozigazgatasi szinvonal névekedését. Ha Garasanin politikai
programjinak megjelenését (1844 ) irinyad6 ddtumnak tekintjiik a naciona-
lizmus kibontakozésdra Szerbidban, akkor az eszme megel4zte a moderni-
z4cié kibontakozasat. Szerbidban tehat, a Balkan tobbi részéhez hasonldan,
a19. szdzad kozépsé harmaddban olyan jelenség bontakozott ki, amelyet a
nyugati szakirodalom preindusztridlis nacionalizmusnak nevezett el.3

A nacionalizmus eszméje dinamikus teremtd erének bizonyult, és
1878-ra létrehozta a szerb nemzetéllamot. A figgetlenséget kovetd év-
tizedekben a szerb nemzetéllam megval6sitotta a modernizéciot, és a
20. szdzad elején a gazdasagi nacionalizmus serkentéen hatott az iparosi-
tdsra is. Ha elfogadjuk azt az éllitdst, hogy a Balkan-hdboruk kitorésének
idépontjéra (1912) megteremt8détt a modern szerb nemzet, akkor azt
lathatjuk, hogy a nacionalizmus, a nemzetallam, a nemzetépités jelensége
igenis kéz a kézben haladt a modernizacio és az iparositds folyamatéval.

A modernizici6 el6tti nacionalizmust nem az oszmdn aldvetettségben
él16, vagy akdr az autondmidjat éppen csak kiharcol6 Szerbia termelte ki.
Az eszmét a Karlocdn, Pesten, Bécsben és Zagrdbban tanul6 értelmisé-
gieken keresztill ,,importalta” a szomszédos Habsburg Birodalom szerb
ko6z6sségébdl, amelynek elitjében az oktatdsi lehetségeken keresztiil
gyOkeret vertek a felvilagosodds eszméi. Ahhoz, hogy Szerbia sajét ,bels6”
nacionalista elitet tudjon produkalni, amely modern nemzetéllamot épit,
el6sz6r meg kellett teremteni ennek az alapjait, amit Benedict Anderson
nyomtataskapitalizmusnak (print capitalism) nevez, amelyen a kényv-
nyomtatds és a (nyomtatott) sajté elterjedését értjiik.

37 SMITH 1971: 75.
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Az 1830 utdni autoném Szerb Fejedelemségben mér volt jogi és tech-
nikailehet6ség szovegek nyomtatdsra. Az elsé szerb Gjsag 1834-ben jelent
meg hetilapként (Novine Srbske) 300 példanyban, a Habsburg Birodalom-
bdl érkezett Dimitrije Davidovi¢ szerkesztésében.3® Nagyobb példany-
szdm nem is lett volna még indokolt, mert ebben az id6ben az autoném
szerb dllam 670 ezer lakosdbol csak mintegy 1000-en olvastak rend-
szeresen.>® 1849-ben a szerb dllami nyomdéba meghozték kiilfoldrél az
els6 modern nyomdagépet, amely mar gyors nyomtatdsra is képes volt,
és 1851-ben megnyilt az elsé szerbiai kdnyvesbolt.*

1855-ben megjelent Szerbidban a kor kommunikacids forradalmat
hozé technikai vivmdanya: a taviré. A Habsburg Birodalom oldalan 1évé
hatdrvéros, a szerb ajkaak dltal nagy szaimban lakott Zimony mar jéval
korébban tavirokapcsolatban volt Pesttel és Béccsel. Mivel 1855 elétt,
amikor a bécsi t6zsde drfolyamait tdvirén megkaptik Zimonyban, onnan
ezeket az informécidkat csonakkal lehajézva tovébbitottik Belgradba,*!
ezért ennek a technikai ugrasnak a jelent6ségét nehéz lenne tulbecsiilni.
Szerbia tulajdonképpen a tévird hasznalaténak bevezetésével keriilt be a
kontinens informécids korforgasiba a gazdasag, a politika és a kultara teri-
letén. A tudomdnyos médszereket alkalmazé modern dllam létrejottének
Ujabb éllomdsa volt, amikor 1862-ben fejedelmi hatdrozattal bevezették
a statisztika alkalmazasat az éllami pénziigyek és a gazdasagi folyamatok
tertiletén.*? Ugyanebben az évben a nacionalista politika is felzdrkozott:
azautonom fejedelemség elérte, hogy teriiletérdl kitelepithesse az iszldm
vallasu lakossagot, annak ellenére, hogy donté tobbségiik szldv ajku volt,
ugyanazt a nyelvet beszélte, mint a keresztény szerbek.*

A nacionalista érzelmek megéléséhez elengedhetetlen a kulturalis
kozosségélmény. Egy dontden irdstudatlan kornyezetben, mint amilyen
az autondm szerb fejedelemség volt a 19. szdzad derekdn, a zene kinalt
ehhezlehetdséget. Belgrad 1842-ben mér rendelkezett sajat zenei koncert-
teremmel, 1840-ben pedig Kragujevacon operael6adast is tartottak, ame-
lyen eléadtik a Dusdn cdr menyegzdje cimi szerb torténelmi téméju darabot,

38 Az 1813-1822 koz6tt Bécsben kiadott Novina serbskih nevii Gjsag hagyomanyanak folyta-
tasaként.

39 CaLIC 2020: 23.

40 NUSIC 1984: 108-110.

4 NUSIC 1984: 40.

42 A Szerb Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak honlapja: https: //www.stat.gov.rs/sr-latn/o-
nama/history/.

43 A téma alapos feldolgozisa: Z. DORPEVIC 1983.
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a kor olasz operdinak stilusaban.** Belgrddban 1869-ben megnyitotta
kapuit a nemzeti szinhdz, amelyet az uralkodé Obrenovié¢-dinasztia finan-
szirozott, hogy legitimitdsit a nemzeti kultdra timogatasaval is erdsitse,
ami mdr kiforrott nemzetépitési stratégia része volt.*s

Akozegészségligyi viszonyokon is jocskdn javitani kellett. Az 1790-es
évekiga Belgradivildjetben a pestis még rendszeres latogat6 volt, de még
1813—1814-ben is sok 4ldozatot szedett. Az 1830-as években az autoném
fejedelemség a Habsburg Birodalom mintdjira bevezette a karantén in-
tézményét, amellyel mdr hatékonyan ttjat dllta a jarvany terjedésének a
tobbi torok tartoménybol. Az 1840-es években megjelent az els6 Pesten
diplomét szerzett sziilészné Belgradban. Nem sokkal utdna, 1847-ben
megkezdte munkdjat az els6 fogorvos.*® A népegészségiigy fejlodése
hosszt folyamat volt, amelyben Szerbia sokdig Eurépa legfejletlenebb
részeivel haladtkéz akézben, nagyon magas gyermekhalanddsdgi rétaval,
amelyben még a 21. szdzad elején is az 5. legrosszabb statisztikdt produ-
kélta, Albénia, Eszak-Macedénia, Roménia és Torokorszag elott. Az elsé
vilaghdboruig Szerbia szornyt népbetegsége volt a tuberkuldzis és az
alkoholizmus, illetve kbzismerten problémds volt a higiénia szinvonala.*”

Szerbia a19. szdzad derekdn elindult a modernizacié dtjan, amelynek
sordn az 1880-as években eljutott az urbanizaci6 és az iparositds alapjainak
lerakédséhoz. A virosilakossdg ardnya 1910-re 13% lett, Belgradban anépes-
ség 3%-a koncentralodott.*® (Osszehasonlitasképpen Magyarorszdgon
20% felett volt a vérosban lakék aranya 1910-ben. ) * Létrehozték a Szerb
Nemzeti Bankot 1884-ben, majd a Balkan-hdborukig (1912-1913) terjedd
periédusban kiépiilt a hitelintézeti hdlozat Szerbia vérosaiban. Ekkortol
kapott lendiiletet az uthélézat korszertsitése, a bankok altal el§szeretet-
tel finanszirozott vasutvonal-épités, valamint a g6zgépek elterjedése az
ipari termelésben.

A modern nemzetallam gazdasdgi alapjainak lerakdsa azonban nehéz és
hosszadalmas munka volt, féleg egy tengertol elzért orszdg szamara Eurépa
keleti felén. Az iparosodaslassan haladt, de ez alapvet6en visszavezethetd

44 NuUSIC 1984: 124-127.

45 TiMOTIJEVIC 2005: 9-10.

46 NUSIC 1984: 108-109.

47 D.STOJANOVIC 2006. A probléma kozbeszédben valé megjelenését lisd a nacionalista
Pijemont napilap egyik els6é példdnyanak vezércikkében: Pijemont 1911a.

4 B.STOJANOVIC 2017: 4.

4 Lasd: https://gradsubotica.co.rs/1910-magyarorszag-nepessege/; https://mult-kor.
hu/10-teny-a-dualizmus-kori-magyarorszagrol-20180209.
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a Milan Obrenovi¢ uralkodé (1868-1889) és korményai 4ltal megvaldsi-
tott gazdasagpolitikdra, amely a meglévé mez6gazdasdgi kapacitdsokra

ésabejdratott kiillkereskedelmilehet6ségekre épitett.5° Az ipari fejlédés

ttjaban két tényezd allt: (1) a jelentdsebb tékefelhalmozas és a kiilfoldi

beruhazasok hidnya; (2) ajellemzden 1-5 hektdron zajlo, kisparaszti gaz-
délkodéson alapuld, extenziven fejlédé mezégazdasig fennmaraddsa miatt

fel nem szabadulé munkaerd. Szerbidban 1867 és 1910 kozott a kukorica-
termés a négyszeresére, a buzatermés pedig a hiromszorosdra nétt, a

kiilkereskedelem is ennek ardnydban emelkedett, és a Balkan-haborukig

szinte végig tobbletet termelt. Ez a szolid névekedéshez elegendé volt, de

a gazdasagi felzarkézéshoz nem bizonyult a leghatékonyabb stratégianak,
figyelembe véve, hogy a gabona éra a vildgpiacon 1867 és 1894 kozott
megfelez6dott. 5!

A 20. szézad elején 1000 szerb lakosbdl még mindig minddssze egy
dolgozott az iparban. Az 1906-0s vimhdboruig az ipari termékek zomét
Ausztria-Magyarorszagrél hoztik be. Aleksandar Obrenovi¢ kiraly (1889
1903) 1898-as ipari 6sztonz8inek bevezetését kovetden azonban meglodult
a vallalkozésok szdma, majd a vimhéborut kovetSen a szerb iparositds
nagy lendiiletet vett. Az élelmiszeripar, a textilipar és a binyaszat volt az
els6 néhdny olyan szektor, amely fejlédésnek indult, az ipari vallalkozdsok
szdma rovid id6 leforgdsa alatt meghdromszorozodott. Az ipari termelés
novekedése 1906-ban 16%, 1907-ben 22%, az utolsé békeévben, 1911-ben
pedig egyenesen 48% volt. Ekkorra a 3 milliés Szerbidban mar 200 ezer
munkds dolgozott az iparban.5? Gellner ugy fogalmaz, hogy

az indusztrializmusba valé dtmenet iddszakénak [ ...] sziikségképpen
anacionalizmus kordnak kellett lennie; ez az a kor, a viharos tjrarende-
z8dés id6szaka, amely soran addig modositgatjak a politikai vagy a kul-
turélis hatdrokat, illetve akdr mindkett6t, amig meg nem felelnek a
nacionalizmus j alapkévetelményeinek. Ez az dtmeneti korszak sziikség-

képpen erészakos és konfliktusban gazdag periédus volt.53

Szerbidban a gazdaségi fellendiilést és az ipari fejlédést megtorték a
Balkén-héboruk (1912-1913), majd stilyosan visszavetette az elsé vilag-

50 B.STOjANOVIC 2017: 2.

S1. B.STOjJANOVIC 2017: 2; HOBSBAWM 2004: 41.

52 B.STOJANOVIC 2017: 3; KAZIMIROVIC 2013: 173-174.
53 GELLNER 2009: §7.
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hdboru. Tobb jelent6s kulfoldi pénzintézet, amely 1912 el6tt a szerb piacra
1épett, a haboruk miatt soha nem kezdte meg érdemben a mitikodését.
Aversenyhidny miatt a hitelkamatok megugrottak.5* Kiilfldi befektetdk,
illetve belfoldi magantéke hidanyaban nagy attorésre az ipari fejlédésben
a két vilaghaboru kozotti kiralyi Jugoszldvia idészakdban sem keriilt sor.
Szerbia agrarorszag maradt a 20. szdzad derekaig, csakigy, mint Romania,
Bulgdria, Montenegré és Gorogorszag. S

Az iparositds megvalsitdsdra, a falusi lakossdg varosokba koltozte-
tésére csak a szocialista Jugoszlévia korszakdban kerill sor az 1950-es és
1960-as években. Ez a modernizdciés hullim, amely végiil a falvakbdl a
vérosokba koltoztette a tomegeket, a felszinen a jugoszlédv pannacionaliz-
mus kisérletével, a ,testvériség és egység” jelszavanak korszakaval esett
egybe. A valosdgban azonban nem a jugoszlav nemzet létrejottének lett
a kisérdjelensége, hanem inkdbb a szlovén, a macedén, a bosnydk és a
koszovoéi albdn nemzeti kozosség sziiletett meg a tagkdztérsasagok és az
autondm teriiletek hatdrainak védfalai mogott.

NEMZETALKOTAS NYELVI VAGY
VALLASI HATAROK MENTEN?

Dositej Obradovic, az egyik legmeghatdrozobb szerb gondolkodé a 18—
19. szézad forduléjén németorszagi tanulményainak (Halle, Lipcse) ha-
tasdra a nacionalizmus romantikus vonulatidhoz csatlakozott. Ebbdl
kiindulva tdmogatta azt a kulturalis probélkozast, hogy a szerb nemzeti
identitdst elsésorban a nyelv alapjdn hatirozzék meg. A Levél Haralampijd-
nak (Pismo Haralampiju) cimd, szerb nyelven megjelentetett, politikai
téziseit tartalmaz6 miivében azt vallotta, hogy a $to nyelvjardst beszélok
—valldsi hovatartozésuktol fiiggetleniil - mind szerbek, kovetkezésképpen
egy nemzethez tartoznak, mert ,vallast és torvényt valtoztatni lehet,
anyanyelvet és szirmazast nem”. 5%
Dositej alldspontjit a délszlav nyelvijité Vuk Karadzi¢ is osztotta,
tovabbfejlesztette, és kozzé is tette az Osszes szerbek a vildgban (Srbi svi i
svuda) cimtd tanulmanyaban.57 A $to dialektust valéban sokan beszélték

54 B.STOJANOVIC 2017: 13, 16.

ss C.ANTIC 2015: 131; JELAVICH 1996: I1.23-24.
56 ANZULOVIC 1999: 73, 79.

57 KARADZIC 1849.
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a18. szdzad végén Szerbia, Montenegrd, Dalmdcia, Szlavénia és Horvat-
orszag (megosztvaakaj és a ¢aj nyelvjarassal), illetve Bosznia-Hercegovina,
valamint a Szerémség, Bicska és Banét teriiletén, tehdt az Adria és a
Duna kozétt ez volt a dominans dialektus. Karadzi¢ leegyszerusitette az
addig hasznalt cirill dbécét, illetve a fonetikus, azaz kiejtéssel egyez6 irds-
modot tette szaballyd, hogy minél szélesebb tomegeket tudjon bevonni
az irasbeliség dltal a formal6dé nemzeti kultira kozegébe. A nyelvész a
hercegovinai nyelvjarast jelolte ki irodalmi nyelvnek, ezzel az 6 munkés-
séga nyomdn tdvolodott el a szerb irodalmi nyelv az addig hasznélatos
»oroszos” egyhazi szlavtol.

Ez a nyelvi reform természetesen a szerb ortodox egyhdz tetszését a
legkevésbé sem nyerte el. Az egyhaz Habsburg Birodalomban é16 hiveinek
vezetdje, Stratimirovi¢ karlécai metropolita (1757-1836) tigy gondolta,
az orosz bet(ikté] megtisztitott 4j cirill dbécé egyben az ortodoxidtdl
is eltavolitja majd a szerbeket.>® Az egyhazi emberek attol féltek, hogy
ezzel a véltdssal megsztinik a formal6dé nemzet és az ortodox egyhaz
intim viszonya, hiszen ha a nyelv egyesiti a nemzetet, akkor a katolikusok
és a muszlimok is szerbbé vélhatnak, 6k pedig mdr nem fognak a szerb
kulturdlis 6r6kség hordozéjaként tekinteni az ortodoxidra. Aggodalmak
nem csak az egyhdz részérol jelentkeztek. A Matica Srpska, illetve a szerb
kultura és oktatds magyarorszdgi mecéndsa, Tokoly Széva is fellépett a
nyelvijitissal szemben. Karadzi¢ mivei sokdig botranyos eretnekségnek
mindsiiltek, és Szerbiaban az altala propagalt helyesirdssal irt konyveket
elkoboztak.>® A mai szerb irodalmi nyelv tehét tévolrdl sem tekinthetd

Jtorténelmi nyelvnek”, hanem modern konstrukcionak, amelynek be-
vezetése fontos politikai dontés volt a szerb nacionalizmus térténetében.

A nemzetépités logikus iranya a Karadzi¢ éltal kijel6lt uton vezetett.
A nyelvujité munkdssiga nyomdn létrejott nyelvtani rendszert és ,ka-
nonizalt” székincset 1864-ben Szerbiiban hivatalosan is bevezették, és
a 20. szazad nagy részében mindenhol elfogadtik érvényesnek. Igy az
1860-as évektdl a szerb nemzetkép mdr egyre fokoz6d6é mértékben a
koz6s nyelvkoriil formélodott. A szerb asszimildcios étvagy igy kiterjedt
mindenkire, aki a §to nyelvjardst beszélte a Balkdnon. Az 1860-as években
a szerb nacionalistak szélséségesei még a bolgar—szerb egyesiilésben
gondolkodtak, ahol nem annyira a nyelv, hanem inkabb az ortodoxia volt
akotberd. A 20. szdzad elején mdr a szerb nacionalizmus azon irdnyzata

58 SOKCSEVITS 2011: 300; ANZULOVIC 1999: 76.
59 PoroviICs 1897.
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domindns, amely a szerb és amontenegréi monarchia egyesiilését kovetelte,
ez viszont mdr akozos nyelven és térténelmen alapult volna. Olyannyira
atjarhatonak tlint a két orszag elitje, hogy egyes szerbiai tiszti csoportok
1905-ben komolyan foglalkoztak azzal a tervvel, hogy Petar Karadordevi¢
kirédlyt megbuktatjak, és tronjara a montenegroi Petrovi¢ dinasztit 1ép-
tetik, Nikola kiraly fidnak, Danilénak a személyében.%® A monarchikus
egyesiilés 1918-ban végiil meg is tortént, de a szerb dinasztia vezetésével,
amontenegroéi uralkodohdz emigracioba kényszeritése utjan.

Tovébbi kovetelés volt, hogy a szerbeket és a horvatokat a belgradi
diplomadcia hivatalosan is nyilvénitsa egy nemzetnek. Ennek megala-
pozasa érdekében intenziv tudomdanyos eréfeszitések torténtek szerb,
horvat és szlovén értelmiségiek részérél a 19. szézad els6 felében. Ennek
eredményeképpen 1850-ben megdllapodas sziiletett, amely a délszldv
nyelvteriilet $to dialektusdnak egységesitését célozta. A létrejott kozos
szerb-horvat nyelv az illirizmus és a nagyszerb vigyak keverékébdl szii-
letett jugoszldv pannacionalizmusnak is az egyik kotSereje lett a 20. szd-
zadban. Visszatéré dilemma maradt viszont, hogy a $to nyelvjardsnak ki
apolitikai tulajdonosa: a szerb nemzet vagy a formal6dé jugoszlav nép?
Jelzésértéka, hogy amikor Koszovéban 1921-ben megtartottk az elsé
jugoszlav népszamlaldst, minden $to nyelvjardst beszél6t automatikusan
szerb nemzetiségtiként vettek nyilvantartdsba, mindéssze annyit tiintettek
fel, hogy vannak kozottiik keresztények és iszldm valldsaak is.

Bar a szerb nacionalizmus képvisel6i a mai napig hajlamosak a $to
nyelvjérast beszélket szerbnek tekinteni, a mai szerb politikai elit kezében
végiil mégsem a nyelv bizonyult az elsédleges nemzetalkoté eszkoznek. Sto
nyelvjardst beszél6k nagy teriileten éltek, tokéletesen megértik egymast
a mindennapi kommunikaciéban, de a vallds (horvétok, bosnyékok) és
az eltéré torténelmi emlékezet (montenegroiak) jra és tjra mégis el-
valasztotta 6ket. A szerb nemzeti identitdsnak az 1990-es évek eleje 6ta a
nyelvnél joval meghatdrozobb eleme a pravoszlév vallas és az ahhoz kap-
csolédo kulturdlis 6rokség. Ez ajelentds valtozas osszefiiggott a jugoszlav
nemzeteszme krizisével és Jugoszlavia véres felbomldsdval.

Az egykori jugoszlév foderdci6 teljes politikai dezintegraciéjat kove-
t6en a szerb identitds és a pravoszlav vallés osszefonddasanak praktikus
vonatkozasa is lett. A 21. szdzad mésodik évtizedére a volt Jugoszlavia
tertiletén a szerb nemzet egyetlen legdlisan m(ik6dé, hatdrokon ativel6

60 KAZIMIROVIC 2013: 259, 521.
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intézményrendszere a Szerb Pravoszldv Egyhdz maradt, amely lelkesen
fel is vallalta nemcsak a szerb vall4si identitds, hanem a nemzeti érdekek
védelmétis. Miként Dobrica Cosi¢ szerb irodalmar és politikus fogalmazott,
az egyhdz maradt ,a szerb nemzet egyetlen és egyediilall6 szervezdereje”. 6!

A pravoszlav egyhdz piispokei jelentds kozéleti szerepet toltottek be,
amely messze tulmutatott a vallisos emberek spiritudlis orientdlasan.
Az egyhaz a szerb dllam hatdrain kiviilre keriilt szerb etnikai k6zosségek
identitdsmegdrzésének egyik fontos intézményi tdmasza lett. Kialldsai
egyes nacionalista politikusok, illetve héborts biindsok mellett pedig
olyan ellentmonddsos és megosztd politikai szerepekbe sodorta, amelyek
révén nagy foku népszeritlenségre tett szert a Balkdn nem szerb lakosainak,
igy Koszové albansaganak korében.

A vallas beépiilése a nemzeti identitdsba, Elie Kedourie fordulatéval
élve ,a vallds dtalakuldsa nacionalista ideol6gidvd”, nem a Balkdnra kor-
l4tozdd6 jelenség, hanem vildgszerte megfigyelhetd trend.5? A szdmos,
eltérd nyelvet beszél6 etnikumot felélel Pakisztant vagy Indonéziit az
iszldm koré épiltidentitds tartja ossze. Izrael dllam lakossaganak alapvetd
koteléke a judaizmus kulturalis 6roksége, amely az ortodoxok mellett
az ateistaknak is identitasbeli kapcsolddasi pontokat nyujt. A vallds és
anemzetiidentitds 6sszefondddsa Eurdpa keletifelén is kiséréjelensége a
nacionalizmus kifejlddésének: a lengyelek és a horvétok katolicizmusa
vagy az oroszok és a gorogok kotédése a bizanci kulturdhoz, illetve az
ortodoxkeresztény valldshoz egyardnt kozismert. Mivel a hellén kulturélis
orokséget az ortodox keresztény egyhdz mentette at az ujkorba, ezért a
fiiggetlen Gorogorszagért folytatott hibortban (1821-1830) nem a nyelvi,
hanem a valldsi hovatartozds hatdrozta meg, hogy ki harcol a felkel6k és
ki a Porta oldalan.

A szerbek esetében ez a kotédés nyilvan nem fiiggetlen attol, hogy
a Szerb Pravoszldv Egyhaz milyen fontos torténelmi szerepet toltott be.
Az ipeki patriarkatus (Pecka patrijarsija) fennallisdnak masodik sza-
kaszdban (1557-1766) szinte dllam volt az 4llamban, jelentds igazgatasi
autonomiédval birt az Oszmdn Birodalmon beliil, ami egy ideig jelentésen
kénnyitette az ortodox keresztény alattvalok életét. Az egyhdz amodern
nacionalizmus el6tti id6kben meg@rizte és dpolta azokat a legendakat,
amelyekb6lkésébb a nemzetiidentitast er6sit6 kozos torténelmi mitologia
kifejlédétt. Ennek része Dusan cér (tiszavirag-életi) balkani birodalma a

61 PEROVIC 2022: Lss.
62 KEDOURIE 1994: §1.
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14.sz4zad derekdn, az 1389-es (vesztes) rigdmezei csata, illetve 4ltalaban a
torokellenes harcok, de leginkabb Karadorde felkelése 18041813 kozott.

A szerb nemzeti identitdst napjainkban mar dontéen meghatérozo
pravoszlav vallasnak, illetve intézményi hatterének politikai jelent6sége
viligosan megfigyelhetd volt amacedén és montenegroéi egyhdzak ezred-
fordulé utani figgetlenedésének soran. Kiilonésen kicsticsosodott ez 2020
elején Montenegréban, amikor erésen szerb nemzeti szinezet( ellendllas
bontakozott ki az ellen, hogy a Szerb Pravoszldv Egyhaz ellenérzése alol
a megujitott montenegréi egyhdzhoz keriiljenek azok a szent helyek,
amelyek 1918 utdn a szerb kultura szimbolikus birtokai lettek. , A szerb
nép tomegesen kelt fel és védte meg a pravoszlév és Szent Széva-i eszmei-
séget”%3 —irta Irinej akkori péatridrka egy montenegroi szerb politikusnak
2020 méjusdban, nyiltlevélben. Montenegré és Koszovo elvesztése utdn a
Szerb Pravoszlév Egyhdz a szerb nemzetiirredentizmus egyik konzervativ
szellemi kézpontjava, egyben eléretolt helydrségévé is valt. Az egyhaz
illetékességi teriilete ugyanis messze tilmutatott a megmaradt Szerbia
hatdrain, lefedte egyebek k6z6tt Bosznia-Hercegovinat, Montenegrot
és Koszovot.

A SZERB NACIONALIZMUS ES AZ ISZLAM

A szerb nemzeti kulturéban, féleg a prézairodalomban hagyomanyosan
erds iszlamoféb vonulat van jelen, amelyben a torokellenes harcokat igen
élénk tonusokkal, s6t agresszivindulatok felkeltésére alkalmas stilusban
dbrazoltdk a 19. szazadi iroktol kezdve egészen egyes kortars szerz6kig. Ez
jellemzd Petar Petrovi¢ Njegos Hegyek koszoriija (Gorski vijenac) cimt
verses eposzéra is (1847), amely a megirdsatél szamitott elsd 100 év alatt
so kiaddst élt meg, és Vuk Karadzi¢ legendas versgytijteménye mellett
a szerb irodalom messze legtobbet olvasott mive volt a 19. szdzadban.
Petar Petrovi¢ Njego$ két évtizeden keresztiil az oszmdn hatalomtol
maér nagyrészt fiiggetlenné valt, de nemzetkozileg még el nem ismert
montenegroi dllamocska valldsi és politikai vezetdje volt. AlapvetSen
a Habsburg-orientdcidval szemben az oroszpérti vonalat képviselte, és
a balkdni identitdspolitika akkori szakaszaban magdt és sajat népét az
ortodox keresztény szerb etnikum részének tekintette.

63 Beta2020.
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A Hegyek koszortija 1700-as évek elején jatszodo cselekményének alap-
konfliktusat az adja, hogy az 0oszmdn hatalom nem tudta fegyverrel teljes
ellendérzése ald vonni a kozépkori Montenegro teriiletét, de a lakossag
egy részénekiszlam hitre térésével mégis jelent6ssé vélt befolydsa. Mivel
Njegos a cezaropapizmus hagyomanya szerint nemcsak uralkodé, hanem
egyhdzfé is volt, talan nem is annyira meglepd hitvéltdssal kapcsolatos
markdns véleménye, amelyet a verses eposz alakjainak szdjaba adott:

Es a démon messidsa azt4n hamis hitet nyujtott csaléteknek.
Atkozott 1égy, pogany rossz fajzatja,
a torok hit mit keresne koztiink?6+

A torténelmi eposz egy mdsik szakaszdban még radikélisabb hangot it
meg, amelybdl a hitvéltdssal szembeni valdsdgos fobia tikrozédik:

De irtézom az olyan embertd],
ki hitéhez hutelenné valik
és feledve szent frigyét, hitet valt.6s

A m témdja a szldv és az alban ajku muszlim lakossdg elleni irtéhadjérat,
amely a 17-18. szdzad valds torténelmi eseményein alapul. Ezt a monte-
negroi ,Szent Bertalan éjszakéjat” a szerz elkertilhetetlennek, egyes
értelmezések szerint kivanatosnak, de legaldbbis morélisan elfogadhaténak
mutatja be soraiban. Hidba igyekeznek az iszlimkoveté montenegréiak
a békés egymads mellett élés mellett érvelni:

Habar, tudom, sziikre szabott foldiink,
egymas mellett két hit szépen megfér,
mint két leves megfér egy edényben.
Eljiink, ahogy eddig, testvériségben,

Nincs is szitkség nagyobb szeretetre.

A montenegroikeresztények nem hisznek a két hit békés egymads mellett
élésében, és a muszlimokat az 4ttérés vagy a hdboru vélasztasa elé allitjdk:

64 NYEGOS 1948: 16.
65 NYEGOS 1948: 41.
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Elnénk, térok, de nem lehet élni;
nagyon furcsa ez a mi szerelmiink!
Rettentd, ha szemiink 6sszevillan,

jO testvérként nem nézhet egymasra,

de hohérként s valami vadsaggal;
szemiink mondja, amit sziviink dikt4l.®¢

Az egyiuttélés lehetetlenségét és a mély bizalmatlansagot mindennel
szemben, ami , t6rok”, Njego$ egy mésik helyen igy fogalmazza meg:

Szerb és torok nem jut egyességre,
hamarabb lesz a s6s tenger édes.5”

Amiirodalmi értéke megkérdéjelezhetetlen, eszmetorténeti korképként
is rendkiviil jelentés. Sokan a dramai koltemény vallasi szimbolizmusat
magasztaljék, vannak viszont, akik rimutatnak, hogy éppen a keresztény-
ség forrasvidékének filozofidjaboljelenik megbenne a legkevesebb. A mé-
sodik vilighdbort utin alétezé szocializmus értelmisége a montenegroi
nép ,torok elnyomds elleni szabadsdgharcét” litta benne megénekelni, és
ebben az idGszakban érthetden teret kaptak a miivet az osztalyharc és a
jugoszlav partizinmozgalom prizmajén keresztiili értelmezések is.8

Ha viszont most, a 21. szdzadban vizsgalédva lebontjuk a mtivészeti,
a valldsi és a kissé belemagyarazott marxista-osztalyharcos szemponto-
kat, akkor azt ldthatjuk, hogy a Hegyek koszorija intolerdns és agressziv
hangvételével batoritast adott a szerb nacionalizmus sovinizmusba hajlé
irdnyvonaldnak, amelyet Gjabb és tjabb irodalmi muvek és torténelmi
mitoszok erdsitettek a 19—20. szdzadban. A hitvalt6 szerbekkel szembeni
ellenérzés Njego$ mas miiveiben (példéul Lazni car Séepan Mali) is meg-
jelent motivumként, igy példéul felréja nekik, hogy a hitvaltis nyomdn
immar nem hivjak magukat szerbnek.5?

A szlévajki muszlimokrdl alkotott negativ véleményt egy masik 19. szd-
zadi szerb irodalmi m{iben is tetten érhetjiitk. A macsoéi sziiletésti Janko
Veselinovi¢ 1896-ban napvilagot latott Hajduk Stanko cimi torténelmi

66 NYEGOS 1948: 58-59.

67 NYEGOS 1948: 97.

68 BEREI 1962: 202; BATRICEVIC 2018.
69 SIMEUNOVIC 2019: 134.
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regényének egyik bekezdése foglalja ezt 6ssze sommadsan egy falusi pap
széjéba adva:

Jobb szeretném, ha igazi torok lenne. Igy veszélyesebb. Igy olyan, mint
egy szép tarka kigy6, de méreggel teli. Mit hizeleg nekem? O torok, én
meg szerb vagyok, és nem gondolhatunk egymasrél semmi jot! Ahol neki

élet terem, ott nekem halal; ami nekem j6, az neki szerencsétlenség.”°

Ez a vonulat a szerb irodalomban késébb is folytatodott, és napjainkig
fennmaradt. Példdnak hozhat6 fel Du$an Baranin magyarul is megjelent,
A nagyir cimi 1964-es mtve a masodik szerb felkelésrél és Milo$ Obre-
novic alakjarol. Kortars népszerti irodalomnak szdmit Sasa Edi Dordevi¢
Ustanik (A felkel§) cimt 2017-es trténelmi regénye az elsé szerb felkelésrél.
Viszont egyetlen modern irodalmi alkotdsnak sem volt az érzelmeket any-
nyira felkorbdcsol6 hatdsa, mint Vuk Draskovic¢ 1984-es regényének, amely
vészjoslé cimével (Noz, azaz Kés) a mésodik vilighdborus polgarhaboru
id6szakét eleveniti fel. A torténet a hercegovinai szerbek lemészarlasat
dolgozta fel, mar-mar egészen horrorisztikus stilusban. A cselekmény
lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy egy hercegovinai muszlim csalad az
usztasa terrorhangulatban lemészarolja szerb szomszédjait 1942 pravoszlav
kardcsonydnak szentestéjén. A konyvbél az 1990-es évek végén film is
késziilt Szerbidban, amely még szélesebb korben tette ismerté a valos
torténelmi kornyezetben jatsz6do, de fiktiv torténetet. A filmnek éppen
1999 tavaszan, a NATO koszovoi hdboruba tortént katonai beavatkoza-
sanak honapjaiban volt a premierje, és tulajdonképpen egyfajta hdborus
propagandafilm szerepét t6ltotte be.

Atorokellenes felkelések id6szakabol meghatarozo torténelmi emlék
a szerb koztudatban a Koponyatorony (Cele-kula) és annak nemzeti mi-
tossza vélt torténete. A szerb erék az 1809-es dél-szerbiai ¢egari csatdban
hésies ellendlldsuk ellenére vereséget szenvedtek, amelyet kvetden a
stlyos veszteségeik miatt feldith6dott oszman csapatok az elesett szerbek
kopony4dibdl hatalmas gulat llitottak elrettenté példaként. Azid6k sordn
akoponydkat egy torony falaba épitették be mementoként, amely a mai
napig turistalatvinyossagként szolgédl a harmadik legnépesebb szerbiai
varos (Nis8) kiilteriiletén, és az esemény mélyen beivédott a szerb nemzeti
ontudatba, amelyben kimagaslé szerep jut a martiromsagnak.

70 VESELINOVIC 1966: 12.
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Ezek a kulturélis impulzusok minden bizonnyal hozzajarultak ahhoz,
hogy a szerb nemzeti identitds mdra vallasi alapokon erdsen kirekeszté
jellegtivé vélt. Kevés kétséglehet afel ], hogy arra is hatdssal voltak, hogy
az1990-es évek fegyveres konfliktusaiban egyesek olyan brutdlis er6szakra
mutattak hajlamot a szlav és az albdn muszlimokkal szemben. Ennek a
jelenségnek mar egyre gyarapodé szakirodalma van.”!

A torténelmi emlékek retorikét és tetteket mélyen befolydsolo ereje
kivdléan megmutatkozott a szerb nacionalizmus tjjééledése soran az 1980-
as és1990-es években. Az 1985-ben Koszovéban elhiresiilt Martinovi¢-iigy
azzal indult, hogy Porde Martinovi¢ koszovdi szerb lakost egy méjusi
napon rendkiviil kellemetlen sériiléssel fektették be a prishtinai kérhazba:
avégbelébdl egy torott sorosiiveg darabjat kellett eltdvolitani. A férfi valtig
allitotta, hogy két maszkot visel$ alban tdmadta meg, akik 6sszeverték és
megkinozték azzal a céllal, hogy f6ldjének elhagydsara kényszeritsék. Ennek
sordn allitolag egy sorosiiveg szdjat is megprobalték a végbelébe erdltetni.
A Szerb Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia ezt kdvetSen nem sokkal ki-
szivirgott memorandumtervezete erre az estre mar olyan erészakos tettként
hivatkozott, ,amely a karéba htizés torok gyakorlatanak s6tét napjaitidézi” 72

Frazeoldgidjdban és tetteiben is ez a torténelmi emlékekbél taplalkozd
iszlamofébia jelent meg a boszniai hdboru egyik legvéresebb epizddja
soran. Amikor hiroméves ostrom és elkeseredett csatdrozdsok utdn a
boszniai szerb csapatok 1995s. julius 11-én bevonultak Srebrenica varoséba,
Ratko Mladi¢ tdbornok szitkségesnek érezte, hogy szdljon egy par szot
akamerdk el6tt az esemény fontossagarol. Ebben a — késobb a fél vilagot
bejar6 — r6vid felvételben a boszniai szerb fegyveres erék féparancsnoka
a varos elfoglaldsat egy majdnem 200 évvel kordbbi esemény, az els6
szerb felkelés (1804) helyi janicsdrvezérek (igynevezett ddhik, szerbiil
dahije) feletti gy6zelméhez hasonlitotta.”> A boszniai muszlimok elleni
harcot a torokok elleni sorozatos bosszuallds, a szerb nép szdmara adott
igazsagszolgaltatas torténeti narrativijiba helyezte, és ezzel kivinta el6re
igazolni a kovetkezd 72 6raban végrehajtott, 8ooo muszlim férfi és fia-
gyermek életét kovetel6 tomegmészarlast, amelyet azéta két nemzetkozi
birdsdg is népirtdsnak mindsitett.”*

71 Lasd: ANzZULOVIC 1999; KILIBARDA 2016: kiillonosen 77-84; DZoGovic 2020.

72 Az eredeti szoveget lasd: SANU 1986: 24.

73 USHMM Fellows 2011. Ratko Mladi¢ a felvétel utolsé 25 mésodpercében beszél a dahik
elleni ldzadd4srél és a ,torokok” elleni bosszurdl.

74, [T]he Tribunal has established beyond a reasonable doubt that the killing of 7,000 to
8,000 Bosnian Muslim prisoners was genocide.” Lasd: ICTY Outreach Programme [é.n.].
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Az elmult mésfél évszizad alattlegaldbb hatszor fordult el6, hogy a szerb
és a montenegrdi nacionalizmus széls6séges képviseldi a balkani szlav,
albén és torok ajku muszlimok ellen torokszoritéan kiméletlen, tomeges
vérengzéseket hajtottak végre. Ennek a keleti vélsagtol az ezredforduldig
htz6dé tragikus eseményldncolatnak a révid, utaldsszert szimbavétele
a kovetkezo:

a dél-szerbiai Toplica-volgy iszlimkovetd lakossdgét a szerb fejede-
lemség fegyveres erdi teljes egészében kiirtottdk, illetve eliildozték
18771878 telén, az orosz—szerb—torok hidboru margoéjin;

az elsé Balkdn-hdboruban (1912-1913) a szerb és a montenegréi
monarchia fegyveres er6i a Koszovoéi vildjet alban lakossaga és az
oszman hadseregek hadifoglyai elleni hdborus bincselekmények
egész sorat kovették el;

az els6 vildghdboru lezardsdt kovetSen a sajat orszaganak teriiletére
visszatéré szerb katonasag véres atrocitdsok sorozatat kovette el a
koszovéi, montenegréi és szandzsaki (raskai) albn és szldv muszlim
(ma: bosnyék) lakossag ellen;

a Jugoszldv Honi Hadsereg és az ugynevezett ,fekete csetnikek””s
1941-1944 kozott hdborus biintettek sorat kovették el a szandzsaki
(ragkai), valamint a boszniai szl4v muszlim lakossag ellen;
aJugoszlavia felbomldsét koveté boszniai habortban a szerb ellen-
6rzés alatt 4116 szakadar entitds fegyveres erdi (Vojska Republike
Srpske) 1992-ben erdszakos etnikai tisztogatasok sorat hajtottdk
végre a bosnyak muszlim lakossag ellen a boszniai Krajindkban
(itt katolikusok is aldozatok voltak), Kelet-Bosznidban, majd az
1995 juliusdban a srebrenicai népirtdsban lemészaroltik a véros
térfilakossdganak hadifogsagba keriilt részét;

az1998-1999 sordn az UCK gerillahadsereggel, majd a NATO-val
vivott hdbort sordn a szerb rendérség és hadsereg, illetve azok para-

»Inits first judgment interpreting the 1948 Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Genocide Convention), the Court held that that the massacre
of Bosnian Muslims at Srebrenica in July 1995 amounted to genocide.” SACouUTO 2007.

7S AJugoszlav Honi Hadsereg, amelynek tagjait csetnikeknek is nevezték, Draza Mihailovi¢
ezredes, majd tabornok parancsnokséga alatt folytatott gerillahabortt az emigrans jugoszlav
kormény nevében. A ,fekete csetnikek” (crni Cetnici) egy Kosta Pec¢anac nevii egykori
katonatiszt vezetése alatt, a németekkel kollaboral6 belgradi babkormany paramilitaris
egységeként miikodtek.
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militaris segédcsapatai mintegy 10 ezer koszovéi albdn civil lakost
gyilkoltak meg, illetve legalabb 850 ezret erészakkal eliildoztek az
orszag teriiletérsl.”6

Aziszlamofébia diszkriminativ és er6szakos megnyilvdnuldsai a szekuld-
ris szerb nacionalizmus tévlati céljaira negativan hatottak. A bosnydkok
szerb nemzettdl valo teljes elhidegiilésének £6 okét az elsé vilighdboru
utdn, a masodik vildghdboru alatt és az 1992—1995 k6z6tti hdboru soran
elkovetett szerb vérengzésekben ragadhatjuk meg. Ezzel fokozatosan
ellehetetleniilt a ,,szerbiil beszélé muszlimok” asszimildl4sa a szerb nem-
zetbe, nemcsak Bosznia-Hercegovina, hanem Szerbia (Ragka) teriiletén
is. A mér kiforrott szerb és a 20. szdzad mdsodik felében megsziilets
modern bosnydk nemzet k6zotti kapcsolatok Jugoszlévia felbomldsa
utdn drasztikusan megromlottak, és a politikai fesziiltség tartossd vélt.
Aziszlamellenes hangulatkeltés és nyilt gytilolkdd6 retorika a mai napig
tetten érhet6 a szerbek korében Bosznia-Hercegoviniban, Montenegroban
és Szerbidban egyarant. Az ebbél fakad6 incidensekrél a helyi sajtoban
rendszeresen jelennek meg tudésitdsok.””

A szerb nacionalista iszlamofébidnak a jelek szerint nemzetkozi ki-
sugarzasa is van. Uj-Zéland torténetének egyik legmegrazébb esemé-
nye 2019 mérciusdban tortént, amikor egy merényl$ 49 muszlim hivét
mészarolt le Christchurch vérosdnak két mecsetében. A renddrségi
nyomozas kideritette, hogy a terroristat a balkdni nacionalizmusok
iszlamellenes atrocitdsai nagyban inspiraltdk, az elkvetés el6tti per-
cekben példdul az egykori boszniai szerb vezetét, Radovan Karadzi¢ot
éltetd dalokat hallgatott.”®

Gellner a nemzetet gy definidlta, hogy az egyrészt kozos kulturan
alapul, masrészt 6nkéntességen, illetve azon, hogy tagjai egymast kol-
csonosen elismerjék a nemzet tagjanak.”® A szerbiai nacionalistak kozos
nyelvet el6térbe helyezd vonulata a bosnydkokat szerbeknek tekinti,
kilénosen a mai Szerbia teriiletén taldlhaté Raska/Szandzsak régiéban
éléket. A szerb nacionalisték vallaspérti konzervativvonulatiahoz tartozok
viszont ,eltorokosodott szerbnek”, azaz poturicdnak nevezik 6ket, és nem

76 MARKUSZ 2022: 167-170, 232-239, 280-282, 391-392, 407—417.
77 VOLODER 2020; Direktno 2022.

78 ZIVANOVIC 2019.

79 GELLNER 2009: 18.
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tekintik 6ket a szerb politikai nemzet részének. Az iszlam vallast kovetd
bosnydkok a szerb nacionalizmusnak ezen , iszlamoféb vonulata” miatt
nem éreznek kulturédlis k6zosséget a szerbekkel, tobbségiik nem is tekinti
magat a szerb nemzet részének. Ez a tendencia az 1992-1995-6s boszniai
héboru 6ta kiilonosen felerésodott. Ennek nyomdan nem is tekinthet6k
ugyanazon nemzet tagjainak Gellner definicidja alapjan, mivel sem az
onkéntesség, sem a kolcsonos elismerés eleme nem all fenn.

Ha Gellner elméletét hivjuk segitségiil, akkor azt mondhatjuk, hogy az
iszlamkovetSket ért diszkrimindcid a jugoszlav tarsadalomban ,entrépia-
rezisztenciaként” jelentkezett, a boszniai muszlimok sokszor igazsigtalan-
sagok dldozatanak érezték magukat, és kialakult a bosnydk nacionalizmus,
amely a szerbbel és a horvattal szemben hatdrozta meg magat. Az asszi-
mildcids kisérlet azért sem lehetett sikeres, mert az j szerb nemzeti 6n-
bélvinyozasban kdzponti szerepet kaptak a torokellenes harcok, kezdve
az 1389-es rigdbmezei csatdtdl egészen az 1912-es elsé Balkdn-hdboruig.
Ebben persze volt bizonyos szocioldgiai elkeriilhetetlenség, mivel a nem-
zetekre is érvényesnek tlinik az a jelenség, hogy bels6 koherencidjuk
részben a mds csoportokkal szembeni konfliktusaikon keresztiil er6s6-
dik. Michael Howard brit hadtérténész ezt ugy fogalmazta meg, hogy
amikor a nemzetek megprobaljak 6nmagukat definidlni, az egymdssal
vivott konfliktusok torténete ennek az 6nmeghatérozasi folyamatnak a
kozponti elemévé valik.8° Ezértis voltak olyan nagyon nehezen beilleszt-
het6k a szerb nemzeti identitasba olyanok, akik par szdz éve az egykori
oszmén-torokok hitére tértek at.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a boszniai muszlimok az ,egyesiilésre
telhivé” azonos nyelv ellenére képtelennek bizonyultak az asszimild-
l6dasra a szerb nemzetbe, mert valldsi hétteriik a gellneri értelemben
vett entropiarezisztencia jelenségeként hatott. A szerb nacionalizmus
iszlamof6b vonulata azonban még kiméletlenebbiil és még elvakultabban
fordult azok ellen a balkdni muszlimok ellen, akiknek rdaddsul nem szlav
volt az anyanyelviik. A jugoszlaviai (koszovéi, montenegréi, macedéniai
és dél-szerbiai) albdnok esetében a vallasi-kulturalis szakadék, kiegésziilve
anyelvi korlattal, nemcsak a szerb, hanem a jugoszlév tirsadalomba val6
integral6dast is megakadalyozta.

80 HOWARD 1994: 255; VUJACIC 2015: 81.
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MILITARIZMUS 8!

»A nacionalizmus eszméje a kezdet kezdetétdl szinte elvalaszthatatlanul
ossze voltkotve a hdbortval, mind az elméletben, mind a gyakorlatban.”$2
Michael Howard brit hadt6rténész megéllapitdsat teljes mértékben ala-
tdmasztja a szerb nacionalizmus b6 két évszazados torténete. Szerbia 1804
és 2004 kozott nem kevesebb, mint 14 hdborunak volt részese. Ebbdl a
legsziikebbre vett értelmezés alapjén is mintegy 10 fegyveres konfliktus
a szerb nacionalizmusra, annak expanziv politikai célkittizéseire volt
kozvetleniil visszavezethetd (3-9., 11-13.).

Az elsé szerb felkelés (1804-1813)

A masodik szerb felkelés (1815-1817)

A szerb—torok haboru (1876)

A szerb—orosz—torok hdboru (1877-1878)

A szerb-bolgar héboru (1885)

Az elsé Balkan-habort (1912-1913)

A masodik Balkédn-habort (1913)

Az els6 vilaghdboru (1914-1918)83

Az alban kagak ldzad Sk elleni hdbort (1918-1924)

A mésodik vilighdboru Jugoszlévia lerohandsat kovetéen (1941
1945)

11.  Akrajinai és szlavoniai szerb felkelés Horvétorszagban (1991-1995)
12.  Aboszniai hdbort (1992-1995)

13.  Akoszovéihidbort (1998-1999)

14. A Presevo-volgyi alban felkelés Dél-Szerbidban (2000-2001)

O Y ®X v ¥ b &

[

Ugyanebben a torténelmi periédusban a Balkén albdn ajkd lakoi is je-
lent8s szamu fegyveres konfliktusnak voltak részesei. Le kell viszont
szogezni, hogy az albanok csak a Prizreni Liga 1878-as megalakuldsa utdn

81 A kifejezést a széles korben elfogadott definici6 alapjan hasznaljuk: a katonai szellem
eluralkodasa a polgari életben, az egész tarsadalom gazdasagi és szellemi életének ala-
rendelése a katonai céloknak. Wikisz6tar-szerkeszték 2020.

82 HOWARD 1994: 254.

83 Természetesen nem az egész vilaighdbort vezethetd vissza a szerb nacionalista expanzidra,
hanem csak a balkéni hadszintéren zajl6 fegyveres konfliktus. Szintén hangsulyozandd,
hogy a visszavezethet6ség nem teljesen azonos a haboru kitoréséért viselt politikai fele-
16sséggel, amely nyilvanval6an megoszlik a hadvisel6 felek k6zott ebben az esetben.
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vettek részt hdborukban egységes etnikai kozosségként. Az alban nemzetté

vélas e sorsforditonak szamit6 eseményét megel6z6en, azaz a 19. szazad

dontd részében az oszmdn birodalmi keretekben é16 albdn torzsek, il-
letve feudalis nagyurak csak lokdlis hdborukat inditottak egymas vagy
szomszédos szlavok ellen. Az alban nacionalizmusnak az elmult masfél

évszdzadban mintegy hét fegyveres konfliktus tulajdonithaté: a Prizreni

Liga harcai (1878-1881), a2 1909 és 1912 kozotti torokellenes felkelések, a

kagakfelkelések (1915 és 1924 kdz6tt),a masodik vilighdboris szerbellenes

harcok és az 1945-0s ballista felkelés, a Koszovéi Felszabaditasi Had-
sereg gerillahdbortja (1998-1999), a Presevo-volgyi felkelés (2000), az

észak-macedéniai alban felkelés (2001).

Osszehasonlitdsképpen Magyarorszag ezalatt hat fegyveres konfliktus-
ban vett részt sajat nemzeti dontése alapjan: az 1848-1849-es szabadsag-
harc, az els6 vildghdboru, a Tandcskoztérsasig északihadjdrata, az1939-es
kérpataljai bevonulds nyoman kitért harcok, a masodik vilighaboriba valé
belépés1941-ben ésaz1956-os fegyveres ellendllds a szovjet invazidval szem-
ben. Ebbe nem vettiik bele a napéleoni haborukat, a bosznia-hercegovinai
okkupacidban valo6 részvételiinket, az 1968-as csehszlovakiai intervenciot
a Varsdi Szerz6dés részeként, mivel ebben a nemzeti dontéshozatalnak
nem volt érdemi szerepe, illetve az 1999-es hadviselésiinket a NATO
oldaldn Kis-Jugoszlavia ellen, amely résziinkr6l konkrét hadmozdula-
tokkal nem jart.

A nacionalizmus és a militarizmus kival6 szimbidzist alkotott a 19. sza-
zadi Eurdpdban.®* A nemzeti 6ntudat elterjedése hadviselési forradalmat
is el6idézett azzal, hogy 6ridsi mértékben megnéovelte az egyes dllamok
katonai potencidljit. A népesség korabban politikailag inaktiv és kato-
nailag csak legritkdbb esetekben mozgositott részét a nemzeti eszme
emancipalta, felemelte, de egyben uj kotelezettséget rott ki ra. A francia
forradalom védelmére feldllitott fegyveres erék példajara létrejottek a
tomeghadseregek, amelyekbe rendszerszeriien besorozték a szélesebb
néprétegek fiait is. A hatalmas létszdmuva duzzadt, a nemzeti eszmétél
dtfiitott dllomdnnyal feltoltott hadseregek, az ipari forradalom nyomén
modernizalt tiizfegyverekkel felszerelve, minden kordbbinal hatékonyabb
és pusztitobb katonai tit6erét jelentettek. A modern hadsereg fegyverek-
kel és felszereléssel valo ellitdsa az adott orszdg gazdasdgdra is minden
korébbindl nagyobb terhet rakott: szitkség esetén 4t kellett dllni haboruas

84 KEEGAN 1998: 348.
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tizemmodra és a termelést a katonai érdekeknek aldrendelni. A modern
nemzetek sziiletése j hadviselési formdt vezetett be: a totalis haborut,
amelynek megvivisiban a nemzet minden egyes tagja szerepet kapott.

A regularis szerb hadsereg létrehozdsanak gyokerei 1825-ig nyulnak
vissza, amikor a félautoném tartomany koltségvetésébdl elkilonitettek
adott pénzosszeget, hogy Jevrem Obrenovié, Milo$ fejedelem testvér-
dccse egy 200 {8s egységet folyamatosan fegyverben tartson. Ezeknek
a torok hatalom elétt ,pandiroknak” nevezett fegyvereseknek az el-
helyezésére megépitették az orszag els6 kaszarnydjat. 1826-t0l megkezdték
ezeknek a katondknak az egyenruhéval valo ellatasat és a Habsburgoknal
érvényben 1év6 gyakorlat mintajara torténd dllandé kiképzését, olyan
szerb ajku altisztek segitségével, akik korabban a szomszédos birodalom
seregében szolgéltak.8S

A kovetkezd évtizedek lassu fejlédést hoztak. Az 1860-as évekig az
autonom szerb fejedelemség édllandé hadserege csak 3500 f8s volt, amely
szitkség esetén sajat fegyvereivel felszerelt, képzetlen foldmutivesekb6l
mobilizélhaté tartalékosokkal egésziilt ki. A garaganini programban vazolt
expanzié megvalositdsdhoz azonban az autoném szerb fejedelemségnek
létszamban, szervezettségben, szakértelemben és technikai felszereltség-
ben modern katonai erével kellett rendelkeznie. Els6 1épésként a szerb
éllam bevezette a sorkatonai szolgalatot, kotelezte a 20 és 35 év kozotti
férfiakat, hogy vasdrnap és tinnepnapokon, a tartalékos dlloményban
1év6 35 és so kozottieket pedig, hogy havonta egyszer katonai kiképzésen
vegyenek részt.

A szerb foldmiivesek és a kisvérosi értelmiség harci moraljaval, a toro-
kok elleni hiboru lakossagi timogatottségaval soha nem volt probléma. 8¢
A népesség novekedésével a 19. szdzad utolsé harmadaban a fegyveres
er6k rendelkezésére all6 férfiak szama is megsokszorozodott. Az 1870-es
évek elejére az 1,25 millids 1élekszamuti Szerbia mér 9o ezer embert tudott
hadrendbe éllitani. 1912 oktéberének elsé napjaiban (amikor Szerbia
lakossaga mér kozel 3 millié f8 volt) a nacionalista propaganda hataséra
egy hétalatt mintegy 356 ezer sorkatona jelentkezett szolgélatra a Balkdn-
hdboruk megvivéséra és ,,a szerb dllamiség bolcséjének”, Koszovénak a
visszafoglaldsdra.8”

85 N.JOVANOVIC 2020: 37.
86 SKOKO-OPACIC 2019: L.27.
87 SKOKO-OPACIC 2019: 1.181-182.
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Kiilonosen sokat tett a szerb hadsereg modernizalésa érdekében Milan
Obrenovic¢kiraly (1868-1889),88 de nem is annyira uralkod6ként, hanem
inkdbb miutdn 1889-ben lemondott fia javéra a tronrél. A volt uralkodé6
onkéntes bécsi szimuizetésébdl visszatérve az 1890-es években teljes
kord felhatalmazast kapott fiatol katonai tigyekben, és kizarolag ennek a
prioritast élvezd feladatnak szentelte magat. Milan Obrenovi¢ ezekben
az években végrehajtott reformjait forradalmi jelentéségtinek tekintik,
bér azt is meg kell jegyezni, hogy a modernizdlds a szerb gazdaség tel-
jesit6képességéhez mérve ardnytalanul magas koltségvetési forrasokat
emésztett fel. Annyiban indokoltnak bizonyultak a kiaddsok, hogy a
szerb hadtorténészek korében tobben ugy gondoljik, az 1912-1918 ko-
z6tti években megmutatkozott katonai hatékonysdg jelentds részben az
6 munkdjinak koszoénhet6.8?

A szerb hadseregben nem csak a sorkatondk voltak alacsony tdrsa-
dalmi rétegbdl szdrmazok. Mivel a szerb tarsadalom nem rendelkezett
megOrokolt katonai arisztokracidval, ezért teljesen uj tisztikart kellett
kinevelni a 19. szdzad masodik felében. A késobbi évtizedek legnagyobb
katonai sikereit eléré szerb tdbornokok dontéen szerény korillmények
kozott é16 foldmiivescsaladokbol szdrmaztak, és a bevezetett dllami ok-
tatdsi rendszeren keresztiil jutottak el a katonai akadémidra, illetve véltak
hivatdsos tisztekké.”® Tiszti stdtuszukat nem csalddi birtokuk jévedel-
mébdl, hanem a szerb éllamtdl kapott fizetésiikbdl tartottdk fenn. Milan
kiraly exuralkodéként végzett reformjai nyomén az elsé vilaghdbora
el6tti szerb monarchidban a katonatisztek a legjobban fizetett dllami
tisztvisel6knek szdmitottak, ami nyilvinvaléan kimagasl6 presztizst és
vonzerdt biztositott a hivatisnak. Milan egyik alig leplezett célja az volt,
hogy olyan privilegizalt tirsadalmi kasztot hozzon létre a tisztikarbdl,
mint amilyennel Poroszorszag rendelkezett.”!

A szerb monarchia fegyveres erdinek nemcsak a vezetése, hanema po-
litikai feliigyelete is az aktiv f6tiszti és tdbornoki kar kezében volt. A vezér-
kar, a csapatok parancsnoki pozicidi és a hadiigyek feliigyeletéért felel6s
miniszter széke teljesen dtjarhaté volt. A Balkdn-habortk (1912-1913) és
az elsé vilaghdboru tobb olyan legendés szerb tdbornoka, mint Radomir
88 1868-1882 kozott fejedelem, majd 1882-1889 kozott kiraly.

89 SKOKO-OPACIC 2019: L.145; KAZIMIROVIC 2013: 263.
90 Lasd errél egy szerb tibornok okfejtését a Balkdn-habortk idején egy korabeli spanyol

diplomatdnak: M181¢ 2018: 314.

91 KAZIMIROVIC 2013: 262-264. Egy 18761913 kozotti tipikus szerb katonai karrier példajat
lasd: M1S81¢C 2018.
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Putnik és Stepa Stepanovi¢, egy-egy révid idészakra hadiigyminiszter is
volt, majd onnan visszatért a vezérkarba vagy az aktiv csapatszolgdlatba.
A hadsereg és a hadiigyminisztérium eltdlzottan széles autondmidja
komoly politikai vitak targya is volt a Balkdn-haboruk kitorése el6tti
szerb politikai életben. A torvényhozds ellenzékiképvisel6i egyre jobban
firtattak a magasra rugé katonai koltségek indokoltsagat, azok hatékony
megtérilésének kérdését, illetve azt, hogy mas orszdgokhoz képest miért
élvezett annyival nagyobb szabadsagot Szerbidban a hadsereg, mind a
népképviseleti szervektél, mind az allamigazgatds tobbi részétél.92

Ahadvezetésért és ahonvédelmi politikaért felelds személyek korének
osszemosoddsa folytatodott a jugoszlav dllam idején is. Két kérészéleti
kivételtdl eltekintve 1878-t6l egészen az 1990-es évekig nem politikusok,
hanem hivatdsos katondk t6lt6tték be a honvédelmi miniszter posztjat
Belgrddban. Osszehasonlitasképpen érdemes egy pillantast vetni arra,
hogyan is alakult a hader§ civil feliigyelete mas, térségbeli orszdgokban.
Romadnidban a honvédelmi miniszteri poszt 1861-es létrehozésa és a ma-
sodik vilighdboru kozott 18 esetben keriilt civil politikus a honvédelmi
tarca élére.® Bulgdridban az els6 és a mdsodik vilaghdboru utan is voltak
dtmeneti sikerrel jar6 kisérletek a hadsereg civil politikai kontroll ald vond-
sara, amelyek sordn évekig civil politikusok kertiltek a miniszteri székbe. >+
Gorogorszag 20. szazadi térténetében mar a masodik vildghdbora el6tt
gyakorlatta valt, hogy partpolitikusok feliigyelik a fegyveres eréket, a ma-
sodik vilighdbora utan pedig kimondottan kivételnek szamitott, ha aktiv
vagy akdr csak nyugalmazott katona keriilt ebbe a székbe.*> Mindez persze
nem jelenti azt, hogy jél mifkodott a civil kontroll a fegyveres erék felett,
hiszen szdmos puccskisérlet tortént a 20. szdzadi gérog térténelemben,
és hét évig (1967-1974) katonai diktattra volt az orszagban.

A szerb/jugoszlav militarizmus a hadsereg és alegmagasabb politikai
pozicidk atjarhatosagat is lehetové tette. Az 1878 utdni Szerb Kirdlysdg
torténetében tobb alkalommal el6fordult, hogy még a miniszterelnoki
székbe is aktivtidbornokkeriilt. Ilyen eset volt Dimitrije Cincar-Markovi¢
kinevezése 1902-ben. A torténethez hozzitartozik, hogy nem a katonai
koérok ambicionaltdk a kinevezését, hanem a kirdlytdl érkezett a kezde-
ményezés, aki viszont éppen egy katonai vezeté kormanyf6ségében latta

92 KAZIMIROVIC 2013: 266-267.
93 Wikipedia Contributors 2025c.
94 Wikipedia Contributors 2025b.
95  Wikipedia Contributors 2025a.
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agarancidta nemzeti érdekek maradéktalan érvényesiilésére, mivel a civil
politikusokat korruptoknak és megalkuvoknak tekintette.”® A sors gunyos
fintoraként azonban ugyanez a kiraly, Aleksandar Obrenovi¢ 1903-ban
tiszti dllamcsiny dldozata lett miniszterelnokével egyiitt.

Sava Gruji¢ még aktiv tisztként, ezredesi rangban lett hadiigyminiszter
a keleti vélsag és a szerb—t6rok hdbort idején, 1876-ban. Ezt kovetSen
magas politikai és diplomdciai pozicidkat toltott be, anélkiil, hogy nyug-
dijaztik volna. Az 1878-as fiiggetlenséget kovetd id6szakban 6t alkalommal
nevezték ki miniszterelnoknek, amelyek koziil az egyik, az 1887-es szinte
egybeesett tdbornoki el6léptetésével.

Ajugoszlavmonarchia idészakdban, akiralyi diktatira 1929-es bevezeté-
sétkovetSen az elsé miniszterelnok Petar Zivkovié tabornok lett, a Fekete
Kéz ellenlabasaként életre kelt Fehér Kéz vezetdje, aki tobb mint hdrom
évig maradt ebben a poziciéban. A katonasdgbefolydsa a délszlav kirdlysdg
politikai életére mar ezt megel8zden is kozbeszéd targya volt. Stjepan
Radi¢ két vilaghaboru kozotti horvét politikus hatdrozottan allitotta egy
brit Balkdn-szakértének 1923-ban, hogy a jugoszldv kormdnyzat retteg a
hadseregtdl, és 6dzkodik annak ellentmondani. A horvat politikai vezet6
szerint a délszldv dllam az 1920-as években a szerb katonai autokracia szo-
ritasabakeriilt, és ez szikitette a belsd alkotmanyos keretek kialakitasanak
mozgasterét.”” Bar Radi¢ szdndéka nyilvanval6an a belgradi kormanyzat
befeketitése volt, allitisai nem alltak messze az igazsagtol.

A szerb militarizmus két vilaghdboru kozotti tovdbbélésének talan
leginkabb tetten érheté megnyilvinuldsa és bizonyitéka, hogy a periédus
katonai puccsal zérult 1941. marcius 27-én. A puccsot kévetéen Dugan
Simovi¢ tdbornok, egy kragujevaci sziiletésu, a régi szerb katonai iskold-
bol kikerilt hivatdsos tiszt lett Jugoszldvia kormanyf6je, aki az emigrans
korményban is tovabb viselte ezt a tisztséget egészen 1942 janudrjdig.
Még teljesebbé valik a kép, ha hozzitessziik, hogy a tengelyhatalmak
dltal megszallt Jugoszlavia tertiletén a németek dltal létrehozott szerb
bébéllam élére is egy tébornok keriilt: Milan Nedi¢ 1941 és 1944 kozott
toltotte be Szerbia ,nemzeti megmentési kormdanydnak” miniszterelnoki
funkcidjat. Nedi¢ a Balkdn-hdboruk és elsé vilaighaboru veterdnja volt és
mér ezt megel6zden is toltott be politikai funkcidt, amikor 1939-1940-ben
Jugoszldviahonvédelmi (hadiigyi és tengerészeti) miniszteri székében iilt.

96 MiS81C 2018: 226—227.
97 DURHAM 2001: 162-163.
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1945 utan a Jugoszlav Néphadsereg (Jugoslovenska Narodna Armija,
JNA) volt az egyik legnagyobb hatalmu intézmény, nem kis részben azért,
mert jelentds tarsadalmi bizalmat élvezett. A honvédelem szamottevo
pénziigyi forrdsokat emésztett fel, az 1980-as években nagysdgrendileg
2 millidrd amerikai dolldrt tett ki az éves katonai koltségvetés, ami nagy-
jabdl a GDP s%-anak felelt meg.9® A JNA tisztikardban domindans volt
a szerbek sulya, szimuk meghaladta a jugoszlav 6sszlakossigon beliili
aranyukat. Viszont ezek dontéen horvatorszagi és bosznia-hercegovinai
szerbek voltak, a Szerb Szovetségi Koztrsasdglakoi nem voltak érdemben
tulreprezentéltak. Mindennek a térténelmi hitterében az rejlett, hogy a
mésodik vilighdborus partizinmozgalomhoz déntSen a Figgetlen Horvat
Allam teriiletérdl csatlakoztak szerbek a masodik vilaghdboru éveiben,
amely nagyjabéla mai Horvatorszégot és Bosznia-Hercegovinat fedte le.>

A szerb és a jugoszlav torténelemben egészen Slobodan Milo$evi¢
elnok politikai hatalménak 1990-es évekbeli megerdsodéséig nem volt arra
érdemikisérlet, hogy a fegyveres er6ket latvanyos politikai feliigyelet ald
vonjék. (Ajugoszliv kommunista partstrukttira és a Jugoszldv Néphadsereg
kapcsolata 1945-1991 kozott nem tekinthetd civil kontrollnak, hanem
éppen a politika és a hadsereg olyan 6sszenévésének, szimbidzisdnak,
amely ink4bb a korabbi militarista tradiciék folytatisa volt.) Az 1990-es
évek tobbpértrendszerében, ahol a partok mér nem lehettek jelen a fegy-
veres erék soraiban, Milo$eviének ,kiviilré]” kellett a politika akaratét a
katonakkal végrehajtatnia. A hadsereg vezetése feletti politikai feliigyelet
megerdsodésének legdemonstrativabb megnyilvanulasa Mom¢ilo Perisi¢
vezérkari f6nok levaltdsa volt 1998 végén, amelynek hétterében éppen a
Koszovéban vivott habord, illetve a fegyveres er6k abban jétszott szerepe
koriili nézeteltérés llt.

Szerbia hadserege a maga 1804 és 1918 kozotti ,hossz 19. szdzaddban”
nem kevesebb, mint hét hdborut vivott. EbbSl harmat elveszitett (az elsé
szerb felkelés, 1804-1813; a szerb—tor6k haboru, 1876; a szerb—bolgdr ha-
bort, 1885). Ezekbdl viszont levonta a tanulsdgot, Milan Obrenovié alatt
szisztematikusan dtszervezte hadseregét, és revansot vett ellenfelein egy
késdbbi alkalommal. Két fegyveres konfliktusbél (szerb—orosz—torok
héboru, 1877-1878; els vilighabort, 1914-1918) nagyhatalmi timoga-
tassal, harombél (masodik szerb felkelés, 1815-1817; elsé Balkdn-hdbort,
1912-1913; masodik Balkdn-h4bort, 1913) viszont déntéen sajat erejébdl

98  The Alliances and Europe 1986: 87-88; The Alliances and Europe 1987: 9o-91.
99 DIMITRIJEVIC 2003.
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tudott gy6ztesen kikeriilni. A fegyveres er6k 6sszességében jelentésen
hozzéjarultak a szerb nemzetillam megteremtéséhez és felemelkedéséhez
a19—20. szazadban, igy Szerbia katonai sikerei 6sszességében militarista
ethoszt és tradiciot alakitottak ki.

A Balkén-héborukban és az els6 vilighdboraban gy6ztes tébornoki
generacio mdig viragz6 nimbusznak 6rvend. Harman koziiliik bekertiltek
az 1993-ban 6sszedllitott szdz legnevezetesebb szerb listdjéra. Egyikiik
Radomir Putnik, aki a szerb fegyveres er6k vezérkari fénéke volt a Balkdn-
haborukban, illetve az elsd vilaghaboru elsé felében, ezért nevéhez kot dik
Szerbia jelentds teriileti novekedése. A mésik kettd Stepa Stepanovic és
Zivojin Migi¢ marsall, akik sikeresen megdllitottdk az osztrak-magyar ka-
tonai offenzivikat 1914-ben, el8sz6r a Cer hegységnél (Stepanovi¢), majd
a Kolubara folyénal (Migi¢).1%° A szaz legnevezetesebb szerb listdjén egy
negyedik tdbornok is szerepel, a mdr fentiekben szintén emlitett Milan
Nedi¢, aki a néci babéllam vezet6jének szerepébe kényszeriilt.

A hadsereg és a militarizmus érzelmileg 4tf(itott timogatdst kapott a
polgéri értelmiség dontd részében. Jovan Cviji¢ foldrajztudés (1865-1927),
akinek jelentds véleményformalé ereje volt Szerbidban a 20. szézad elején,
hatdrozottan kiallt publikdciéiban amellett, hogy Szerbia ,erés hadsereget
kell hogy épitsen”, olyan retorikatdl sem visszariadva, hogy , Szerbidnak
katonai tdborra kell valnia”. 1! Az elsé vilaghabord utdn a fegyveres erék
mar olyan presztizzsel rendelkeztek, hogy amikor a szerb tdrsadalom
kénytelen volt szembesiilni a kormany koszovédi kolonizacids politikdjanak
kudarcéval, a szerb nacionalizmus egyik ismert teoretikusa azt javasolta,
hogy adjék az irdnyitdst és a lebonyolitast a hadsereg, illetve a vezérkar
kezébe. A tdbornoki karral egyébként jé személyes kapcsolatokat dpolo
Vaso Cubrilovi¢ 1937-es memorandumabol egyértelmtien tikkrozddik,
hogy a korrupt polgdri hatosdgokhoz képest a hadseregben hatékony és
tisztin a nemzet érdekében cselekvd intézményt latott.

A tarsadalom militarizaldsdnak Szerbidban, de tulajdonképpen az
egész régioban kdros politikai mellékhatdsai jelentek meg. Ennek leg-
latvanyosabb jele volt, amikor 6sszeeskiivé tisztek egy csoportja1903-ban
dllamcsinnyel megdontétte az uralkodé Obrenovi¢-dinasztidt, és bruta-
lisan meggyilkolta a kiralyi hdzaspart. A hatalom ezt kovetéen évekre a
katonai oligarchia befolydsa ald keriilt. Sajnos az eset nem volt egyediil-
allo a szerb torténelemben, amelyben a politikai erészak visszatéréen

100 Wikipedija-sadrzioci 2025.
101 KAZIMIROVIC 2013: 270.
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jelenség. Az elsd szerb felkelés vezetdjét (Karadorde Petrovi¢) brutalisan
meggyilkoltatta politikai rivalisa, Milo§ Obrenovi¢ fejedelem. Két szerb
(Mihailo Obrenovi¢, Aleksandar Obrenovié) és egy jugoszlév uralkodé
(Aleksandar I. Karadordevi¢) politikai indittatdst merényletben vesztette
életét.192 A politikai erészak kultraja késébb sem hunyt ki, 2003-ban a
fegyveres erék (kiilonleges csendéri alakulat - JSO) tagjai meggyilkoltdk
a hivatalban 1év6 szerb miniszterelnokot, Zoran Dindidet.

A SZERB NACIONALIZMUS
ASSZIMILACIOS KUDARCAI A 20. SZAZADBAN

Az egyes teriiletek katonai meghoditdsa 6nmagdban nem volt elegend6
a nemzeti ambiciok beteljesitéséhez. A szerb nacionalizmus expanziv
stratégidjanak egyik kiemelt célja a bosnydkok, a macedonok és a monte-
negroiak szerb nemzetbe torténé asszimilaldsa volt. Az elképzelés kezdet-
ben egyaltaldn nem tintirredlisnak, hiszen ehhez a nyelvi és/vagy vallasi
alapok rendelkezésre élltak.

ANi§ virosa és az Egei-tenger kozotti foldrajzi Maceddnia teriilete103

a 14. szdzadban a Nemanjida-birodalomhoz keriilt, amelyet aztén az

oszmdan-torok héditok ragadtak el téle egy évszdzaddal késébb. A 19. szd-

zadban mégitt é16 gorogkeleti keresztények alapvetSen vallasi identitdssal
rendelkeztek, nemzeti 6ntudatuk gyenge volt, ezt a szerb tudomény sem

nagyon vitatta. z itt él6 szlavok nemzeti lojalitasinak elnyerésért a

gy tatta.10* Az itt él6 szlavok ti lojalit k elny t
szerb és a bolgar nacionalizmus az 1870-es évektdl egyre élesedd harcot
folytatott. Bér az identitas kiformaldsédban kulcsszerepet jatszé iskolai
és egyhdzi hélozat kiépitésében a bolgarok bizonyultak gyorsabbnak,

a hadiszerencse néhany évtizeddel kés6bb a szerbeknek kedvezett, és a

masodik Balkin-hiborut lezard 1913-as bukaresti békével a mai Eszak-

102 Aleksandar vagy I. Sandor jugoszlav kirdly az ismert marseille-i merénylet dldozata lett
1934. oktdber 9-én egy bolgar-maceddén nacionalista kezét6l, amit részben a horvat szél-
séségesek (usztasik) szerb centralizmussal, részben a macedénoknak az erdszakos szerb
asszimildcidval szembeni haragja motivalt.

103 Fgldrajzi Macedénidn ebben a miiben a ma Gorogorszag részét alkotd Egei-Macedénia,
a Bulgéridhoz keriilt Pirin-Maceddnia és az 1992 6ta 6nallé macedén 4llam (2018-t6l:
Eszak-Macedénia) egyiittes teriiletét értjitk. A mai Eszak-Macedénidra az &ltalunk térgyalt
id8szak kiilonb6z6 idészakaiban Vardar-Maceddnia, Dél-Szerbia, Macedén Szocialista
Koztarsasag, Maceddn Koztarsasdg, illetve a diplomaéciai nyelvben 1992 és 2018 kozott

Former Yugoslav Republic of Macedonia (FYROM) néven is hivatkoztak.
104 CviryIC 2011: 473.
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Macedéniata Szerb Kiralysaghoz csatoltdk. Az Gjonnan megszerzett teriilet
ekkorra mdr némileg elbolgérosodott lakossdgdnak szerb asszimilécidja
tavolrél sem bizonyult annyira egyszert feladatnak, mint azt sok belgradi
nacionalista vezet$ gondolta. Az elszerbesitéssel szembeni ellenallds
annyira erés volt a helyi lakossag korében, hogy a masodik vilaghaboru
utdni Jugoszldvia ezzel mdr nem is kisérletezett tovabb. Valészintleg
ennek koszonhetd, hogy a szerbek és a macedonok kozotti viszony nem
mérgesedett el a végletekig, és néhdny generaciéval késébb meglehetett
kétni olyan kompromisszumokat, mint példdul az ohridi érsekség egy-
fajta autoném macedén egyhazként valé megtartasa a Szerb Pravoszlav
Egyhéz keretein belil. 105

A2o0.szdzad elején aboszniai muszlimok korében még jelentds szimban
voltak olyanok, akik készséggel elfogadték a szerb nemzethez tartozs le-
hetéségét. Bosznia-Hercegovindban a 19. szézad masodik felében kifejtett
szerb nemzeti propaganda olyan jelent6s sikerekkel jart, hogy nemcsak
a pravoszlav lakossag korében szerzett hiveket, hanem az iszlam koveti
kozott is. Jovan Cviji¢ szerb foldrajztudds is beszamol err6l a jelenségrél a
19. és a20. szdzad forduléjan az Oszman Birodalom balkani teriiletein tett
utazdsai alapjan. Az oszman hadsereg tisztjei kozott szimos olyan bosnydk-
kal, illetve — amiként 6 fogalmaz — ,,dinari muhamedénnal” talalkozott, aki

,iszlam hitre tért szerbnek”, Cviji¢csel ,,egy vérbol valonak” tekintette magat.
Még figyelemreméltobb, hogy a szerb nacionalista Fekete Kéz szervezet
soraiban is felbukkantak boszniai muszlimok (Mustafa Golubi¢, Nezir
Hadzinali¢) az 1910-es években.1%¢ A bosnydkok hagyoményos regionalis
identitdsa, illetve a muszlimok kézismerten erés, a privilégiumok miatt
tels6bbrendiiséggel dtitatott valldsi ontudata egyre inkdbb drnyalodott
bizonyos foku etnikai szolidaritassal a szerbek felé.

A szerb—horvat—szlovén allam 1918-as kikialtdsa utin sok boszniai musz-
lim igyekezett az 6j elvarasoknak megfelelni. A két vilaghaborua kozotti
jugoszlav térvényhozds 1926-o0s tilésszakdnak egyik jegyzékonyvében
fennmaradt, hogy miként nyilatkozott a bosnydk muszlimok politikai
partjanak (JMO) egyik képviselsje (Husein Ali¢) a nemzeti hovatartozas
kérdésében:

Uraim, hat éve itt ilok megszakitas nélkiil ezekben a képvisel6i pad-
sorokban, és egész id6 alatt folyamatosan hallgatom ugyanazt a vitat

105 BALOGH Gy. 2022: §6-58.
106 Cviji€ 2011: 422—423; KAZIMIROVIC 2013: 675.
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arrél, hogy vajon egy nemzet vagyunk-e, vagy hdrom. [...] Ami en-
gem illet személyesen, ha engem kérdeznek arrol, hogy mit gondolok,
rogton megmondom 6noknek, hogy véleményem szerint egy nemzet
vagyunk, és ebbdl nem engedek, mindig ezen az dlldsponton voltam,
és ezen is maradok.107

A masodik vildghdboru ztrzavaros idszakdban a boszniai muszlimok
egy része csatlakozott a kirdlypérti Jugoszldv Honi Hadsereghez (Jugo-
slovenskavojska u otadzbini). Ennek a hadseregnek az élén Draza Mihailovi¢
ezredes (késdbb tdbornok, illetve egyben honvédelmi miniszter) 4llt, aki
az1941-es megszallast kovetéen alondoni emigracids kormdny nevében
folytatott fegyveres harcot a németek és az olaszok, a horvat usztasdk,
illetve a kommunista partiznok ellen. Mihailovi¢ kérnyezetében ugyan
eléfordultak szlovén tisztek is, de hadseregét mar akortarsak koziil is sokan
szerb nacionalista kreattiranak tekintették, leginkabb politikai szdrnydnak
(Ravnogorski pokret) nézetei és tevékenysége miatt.108

Ennek ellenére a hercegovinai muszlimok koziil bizonyos szdmban
csatlakoztak Mihailovi¢ hadseregéhez, részben félelembl, részben érdek-
bél. Ismet Popovac bosnydk tigyvéd és politikus killon muszlim milicidt
hozottlétre 1941-ben, Muszlim Nemzeti Katonai Szervezet néven, amely
1942 8szén formadlisan is betagozddott a csetnikhadseregbe. A boszniai
és a hercegovinai muszlim szlav elit egy része hajlott arra, hogy jovéjét
a szerbség keretein beliil keresse, bar nyilvanval6 volt az is, hogy erés
regiondlis és valldsi szubidentitisukat nem kivédnték feladni, inkdbb az
egyenjogusag és az érvényesiilés vigya hajtotta ket az asszimildcié felé.
A csetnikek 1943-ban azonban olyan témegekben gyilkoltak le musz-
lim civileket Kelet-Bosznidban, hogy innentél ellehetetleniilt az egytitt-
muikodés. A bosznia-hercegovinai muszlimok 1943 derekatol mér inkabb
ajugoszldvizmus 4j alapokra helyezését hirdet6 kommunista partizdinok
mellé alltak.10?

A szerb nemzeti identitds fejl6dése annyira messzire jutott az elsé
vildghaboru végére, hogy abba asszimildlédni csak egyéni identitas-
feladdson keresztiil lehetett. A szerb nacionalizmus radikalizal6ddsa és

107 In Stenografske beleske Narodne Skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 5 [1926]
(s1), 2.

108 T4sd Mihailovi¢ tandcsaddjanak, Stevan Moljevi¢nek a Homogena Srbija cimii programjéat
(MoLjEVIC 1941)!

109 MALCOLM 1996: 188; BURGW YN 2005; HOARE 2019: 68-73.
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tiirelmetlensége miatt barmilyen alternativ tudattal rendelkez6 népcsoport
kollektivbeolvaddsa reménytelenné valt. A szerb retorikdt szemlélteti egy
masodik vilaghdborus magas rangt csetnikparancsnok tizenete 1943-b6l:

[E]n személyesen tigy gondolom, hogy jovéSbeli dllamunkban a muszli-
moknak nem marad mas valasztisuk, mint végérvényesen magukéva
tenni a szerb nemzeti gondolatot és szakitani a szerb és horvat nép
kozotti taktikdzassal, mar csak azértis, mert azok a teriiletek, amelyeken
amuszlimok élnek, elvitathatatlanul ennek az dllamnak a szerb részéhez
fognak tartozni.!!°

Ezafenyegeté hangnem sem akkor, sem kés6bb nem vezetett eredményre.
A 20. szdzad végére nyilvanvaldvé vélt, hogy a szerb nemzeti identitds
adott dsszetevdivel (iszlamofébia, Nemanjida-kultusz, militarizmus)
képtelenség integralni a muszlim bosnydkokat vagy akér a pravoszlav
maceddnokat.

Az azonos nyelvet beszél6, azonos vallast montenegroéiak kotédése a
szerbekhez erésebb volt. Irodalmuk &sszefonddott, leglatvanyosabban
talin Njego$ Hegyek koszorijdn és mas muivein keresztiil. 1876—1878-ban,
1912—-1913-ban, majd 1914-1916-ban Montenegré és Szerbia szoros ka-
tonai szovetségben harcolt kozos ellenségeik ellen. A sokrétd szerb—
montenegroi kotédés miatt nem volt meglepd, hogy még Jugoszlavia
1992-es szétesésekor is a koz0s szovetségi dllam fenntartdsa mellett tették
le a voksot. Montenegré és Szerbia, ,mint két szem a fejen” (dva oka u
glavi), egyiitt maradt. Az 1993-ban kiadott A szdz legnevezetesebb szerb
osszedllitdsban szdmos montenegroi uralkodo is helyet kapott. Par év
elteltével azonban még ennek a szoros szovetségnek a kotelékei is gyen-
giilni kezdtek, aminek az egyik oka az volt, hogy a montenegroiak egyre
kevésbé tudtak azonosulni Belgrad nyugatellenes politikai retorikajaval
és gyakorlatdval. Milo Pukanovi¢ és Slobodan Milo$evi¢ 1998-as lat-
vanyos politikai szakitdsdval megindult a montenegroi tagkoztirsasag
elvéldsi folyamata Szerbidtol. A szerbpartiak és a fiiggetlenségpartiak
(,fehérek” és,zoldek”) 20. szdzadon 4tivel kiizdelmét utdbbiak nyerték
a 21. szdzad elején, amikor a 2006-0s népszavazds nyomadn kihirdették
Montenegro fiiggetlenségét.

110. HOARE 2019: 70.
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Az asszimildcios képesség kudarca felett érzett sulyos frusztracié dll a
szerb etnikai alapt nacionalizmus 1980-as években létott ujjaéledésének,
illetve azdta tart6 radikalizéléddsdnak hatterében. A szélsGséges nacio-
nalista politika ikonjinak szerepére torekvd Vojislav Seselj, egy boszniai
szerb szdrmazdsu belgradi politikus retorikdja az 1990-es években leg-
inkdbb ennek a hirom nemzetnek az identitdsit timadta, ,mesterséges
nemzeteknek” nevezve azokat, és azt bizonygatva, hogy a szerb az egyediili

»torténelmi nemzet” a régidban.

Téménk szempontjabdl ennek ajelenségnek azért van jelentsége, hogy
vilagosan ldssuk, mennyire reménytelen volt barmilyen olyan elképzelés,
amely a koszovéi alban népesség szerb politikai nemzetbe val6 integrald-
sara irdnyult. Koszovo Szerbia hatdrain beliil tartdsa, a katalan—spanyol
vagy az északir-brit mintdra, hia dbrandnak bizonyult. Ennek semmilyen
gyakorlati relevancidja nem maradt, amikor a szerb nemzeti integrativeré
ennél konnyebb feladatok elvégzésére sem volt elegendd. Az 1980-as és az
1990-es években djjaéledd szerb nacionalizmus mar a korédbbinal kisebb
mértében tartalmazott integrativ elemeket, amelyek az asszimilaciot
segitették volna. A Szent Széva-i nacionalizmus kirekeszté karaktere
centrifugdlis er6ket hozott megdllithatatlan mozgasba, még a szerb identi-
tassal rokon elemekkel rendelkezé népcsoportok is menekiilni probéltak
Szerbia szoritdsabol, mert ellenkezé esetben nem az egyenjoguségot hozé
integrdl6dast, hanem a domindns etnikumnak val alavetettséget vélték
felfedezni elkertilhetetlen perspektivaként.



A SZERB NACIONALIZMUS
KORSZAKAI

Anthony D. Smith a nacionalizmussal foglalkoz6 legkorabbi, még az
1970-es években megjelent miivében végezte el a nacionalista mozgal-
mak kiilonboz6 vilfajainak elkiilonitését, jellemzését és rendszerezését.
A kategorizalds domindns kritériuma az volt, hogy az adott nacionalista
doktrina milyen cél eléréséért kiizd. Bar a nacionalizmus alapcélja koz-
ismerten arra irdnyul, hogy elérje a nemzeti és dllami hatdrok minél
tokéletesebb egybeesését, ez killonbozs torténelmi szitudciokban eltérd
modon tiinik megvaldsithatonak a nacionalista elitek szdmara. Fenti
miivében Smith az alabbi nacionalista mozgalmakat kiillonbozteti meg
Hugh Seton-Watson Kelet-Eurépara szakosodott brit torténész alapjan:
Jfuggetlenségi’, ,irredenta” és ,nemzetépits”!

Sajét tipolégidjaban Smith kiemeli az elszakaddsi (secession) mozgal-
makat, amelyek jellemzden egy birodalombdl kivannak kivélni és egy
kulturdlisan homogén csoport nevében 6nallé allamot alapitani. A nacio-
nalista mozgalmak mésik tipikus célja az ,irredentizmus”, amely a tobb
kiilonb6z6 orszdgban él6 nemzettdrsak egy allamban valé egyesitésére
torekszik. Fontos viszont, hogy itt nemcsak a nép, hanem az dltala lakott
teriiletek egy hatdron beliilre keriilése is cél. A fuggetlen dllamot mdr
megteremtd nemzetek korében jelentkez6 nacionalista mozgalmak egyik
jellemz6 célkittizése az integrdcid, azaz az ij nemzet kikovacsoldsa a hatdrok
kozé keriilt, eltérd kulturaju elemek 6sszeolvasztésa ttjan (asszimildcid).
A fiiggetlenség elérése utan bizonyos esetekben megjelenik az expanziv
nacionalista célis, amely tjabb teriiletek bekebelezését irdnyozza el6, ami
éppen olyan hatalmi és nemzetkozi pozicidszerzési aspiraciok kielégitését
szolgdlja, mint amilyenek a balkani kisdllamok dinasztidi és lakossaga
részérol jelentkeztek a 19. és a 20. szézad fordul6jan.>

Az alébbi korszakolas célja, hogy értelmezési keretet adjon egy torté-
nelmi folyamatnak, segitse a folyamaton beliili radikalisabb valtasok vagy

1 SMITH 1971: 201.
2 SMITH 1971: 220—226.
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lassabb véltozasok beazonosithatdsigét, okainak megtalaldsat. Akonnyebb
kovethetdség érdekében a korszakokat, alkorszakokat szimbolikus datu-
mokkal szokds jellni. Emiatt a korszakok pontos hatdrainak kijelolése
kicsit 6nkényes, mert szubjektiv vélasztis kovetkezménye. A torténelmi
folyamatokat azonban nem ezek a szimbolikus détumok, nem is a mo-
gottik allo egyszeri események hatdrozzék meg. Ezek sok esetben csak
lathatova teszik azt, hogy egy szélesebb folyamat 1j szakaszba érkezett.
Az alabbikorszakok hatdrait éppen ezért akar mds datumokkal is ki lehet
jelolni. A lényeg nem is a korszakhatérok teljes pontossdgaban, hanem a
korszakot meghatdroz6 folyamat domindns jellemz8inek helyes kivalasz-
tasaban rejlik. Ezeket a jellemzoket az adott torténelmi ciklus domindns
politikai céljaiban ragadhatjuk meg:

az Oszman Birodalomtdl valé teljes fiiggetlenség elérése (szecesszid);
aszerb etnikumhoz tartozék éltal lakott kiilonboz6 teriiletek egye-
sitése, illetve kijutds a tengerre (expanzié);

az expanzi6 sorén bekebelezett teriiletek integrélésa (asszimilécio);
az asszimildciés kudarc és a jugoszlav dezintegrcio utan a szerb
etnikumhoz tartozék altal lakott teriiletek visszaszerzése (irre-
dentizmus).

Ennek alapjan a szerb nacionalizmus torténetének négy f6 korszakat
kilonithetjik el az elmult b6 két évszazadban.

SZECESSZIO: A FUGGETLENSEGI
NACIONALIZMUS KORSZAKA (1804-1878)

Bar a nacionalizmus eszméje a19. szézad elején csirdjaban mar megjelent
aszerbek korében, ez ekkor még inkdbb csak a Habsburg Birodalomban
él6k gondolkodasat hatotta at mélyebben, nyilvanvaléan, mivel nekik
volt hozzaférésiik az eurdpai oktatds és a nyomtatdskapitalizmus lehetd-
ségeihez. Az oszmén uralom alatt él6k korében a felekezeti szolidaritas
(milletrendszer)3 1étezett, az etnikai hittérbe szorult. Ezeken az alapokon
a Habsburg Birodalom felé] érkez6 kulturalis Gjjaéledés elsé hullimainak

3 Az Oszmén Birodalom alattvaldi alapvetSen vallasuk szerinti korporativ kézosségekbe
tomoriiltek: muszlim (millet-i osman), ortodox keresztény (millet-i Riim), rémai katoli-
kus, illetve zsidd; az 6rmények milletje némileg rendhagy6 volt, mivel ide tobb valldshoz
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némi hatdsa mdr érezhetd volt. Eppen ezért az 1800-as évek kezdete akar
»prenacionalista” idészaknak is tekinthetd, amikor ,az oszman Szerbidban”
is megteremtddtek a nacionalizmus kibontakozdsanak politikai alapjai.

Mint ezt kordbban mar tisztaztuk, az elsé szerb felkelés (1804-1813)
idején még nem beszélhetiink modern értelemben vett szerb nemzetrol.
Kulturalis k6z6sség és szolidaritds csak a pravoszlav egyhdz kotelékében
816 szerb ajkaak kozott volt. A szerb nyelvet beszélé muszlimok és keresz-
tények kozott vallasi szakadék hizodott, egyben éles tarsadalmi-politikai
antagonizmus fesziilt kozottiik, szolidaritasnak semmi jele sem volt.
Eppen ezért 1804-ben semmilyen nemzeti felszabaditdsi mozgalom nem
létezett abban az értelemben, ahogy ezt a késébbi nemzeti torténetirdk
lattatni akartdk.

A felkelés az ortodox keresztények felekezeti felszabadit6 harca volt,
részleges nagyhatalmi (cari Oroszorszag) tdmogatassal. Kicsit még mé-
lyebbre dsva aztlithatjuk, hogy az els szerb felkelés kezdeti célja a szultan
irdnyit4sa al6l elszabadult belgradijanicsirvezetdk (ddhik) Snkényuralmé-
nak megdontése és a kozponti oszmén hatalom ortodox keresztényeket
védelemben részesit6é rendszerének visszaallitdsa volt. Eredetileg tehat
sokkal inkabb a feudilis anarchia felszamolasaért folytatott harc tort
ki, semmint egy nemzeti-felszabadité mozgalom harca az idegen meg-
szallds ellen. Ezt latszik alatdmasztani az a tény is, hogy a ddhik balkéni
sziiletést, a szerbekkel azonos nyelvet beszél6 muszlimok voltak, nem
anatoliai torokok vagy mds, tavoli tartomanyokbol érkezett idegenek.*
Afelkel6k kezdetben az Isztambulban székel6 szultdntol kértek segitséget
ésvédelmet a szerbiil beszél§ helyi zsarnokok ellen.

A politikai célok csak menet kozben véltoztak, és az Oszman Biroda-
lomtdl val6 elszakadds, illetve az annak hatérain beliili minél teljesebb
autonomia elérése kozottingadoztak. A fiiggetlen szerb dllam létrehozasit
ekkor még nem tdmogattéik a nagyhatalmak, ezzel a felkelés vezetSinek
tobbsége is tisztaban volt. Eppen ezért alternativaként elfogadtik volna,
hogy Habsburg-fennhatdsdg ald keriiljenek, vagy esetleg az orosz car,
netaldn Napoléon Bonaparte vegye ket védnoksége ald.

Az1830-ban formélisan is széles 6nrendelkezéshez jutd Szerb Fejede-
lemség lakossdga még mindig nem volt modern nemzetnek tekinthetd,

tartozd, de azonos nyelvet beszél6 kozosség tartozott. A milletek nem vallasi kérdésekben
meglévé korabbi autondmidjat 1856-tl fokozatosan leépitették.

4+ Anégyvezet6 ddhibil ketté a mai Szerbia, kett6 pedig a mai Bosznia-Hercegovina teriiletén
sziiletett. A leghirhedtebb, Ku¢uk-Alija térténetesen Sumadijai (Rudnik) szarmazasu volt.
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de a pravoszlav vallds olyan erés kulturalis kohéziot biztositott, amely
mérlehetévé tette akozos politikai célokért vald kiizdelmet. Az autoném
statusz kivivdsa kedvez kornyezetet teremtett a modern szerb nemzet
megteremtéséhez, killonosen miutan 1835-ben megsziintették a feudalis
viszonyokat, és megfogalmaztak az dllampolgérsagi jogegyenldség elvét.

A szerb nacionalizmus politikai értelemben vett kezdetének egyik
lehetséges ddtuma 1844, amikor Szerbia nemzetpolitikai programjat
(Tervezet/Nacertanije) az akkori beliigyminiszter, Ilija Garasanin irany-
mutatdsa alatt kidolgozték. Ezt kovetéen nem sokkal, 1849-ben jelent
meg Vuk Karadzi¢ Osszes szerbek a vildgban cimd mive, amely a német
romantika eszméjét, a nyelvi nacionalizmust dllitotta a nagyszerb expan-
zi6 terve mogé. A nyelvi és vérségi alapt etnikai 6sszetartozds gondolata
természetesen mér kordbban is megjelent. Egyik hivatkozasi pontként a
felkelést vezeté Karadorde 1806-ban Péter montenegréi metropolitihoz irt
levelét szokds emlegetni, amelyben testvéri szovetséget ajanl, és a szerbek,
a montenegrodiak és a bosnydkok egyesiilésének viziojit is fellebbenti.
A négy évtizeddel késébb megjelent mu azonban ezt a gondolatot mar
részletesebben kidolgozta, és nacionalista doktrindt alkotott.

Ez a korszak els6ésorban az autoném szerb fejedelemség teljes fug-
getlenségének kivivdsardl szolt, de parhuzamosan mar megkezd4dott a
modern nemzet megteremtésének folyamata, illetve az Gj nemzetdllam
expanzidjanak tervezése és el6készitése. A fiiggetlenségi folyamat 1878-ban
a berlini kongresszusnak a szerb dllam nemzetkozi elismerésérdl hozott
dontésével elérte végcéljit, és a korszak szerb nemzeti szempontbol
sikeresen lezérult.

EXPANZIO: A SZERB MONARCHIA
HATARAINAK KITERJESZTESE (1878-1918)

A fiiggetlenség elérését kovetSen lehetett érdemben elkezdeni a garasa-
nini programban vazolt teriileti terjeszkedés megvalositdsat. Mint ko-
rabban vizoltuk, a stratégiai fokuszban egyrészt az etnikailag szerbnek
tartott délszldv népesség egyesitése, masrészt a tengerre valé kijutds
allt. Az expanzi6 vagyat szamos tényez6 fiitotte. Az egyik Szerbia ural-
kodé dinasztidginak (Obrenovi¢ és Karadordevi¢) hatalmi ambiciéja
volt, amely nem kiilonboz6tt att6l, amit mds korabeli nemzetéllamok
(Olaszorszag, Németorszag, Gordgorszag) terjeszkedésének hatterében is
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lathatunk. Egyre nagyobb szerep jutott a 19. szdzad végére meger8s6dott

szerb gazdasagi-politikai elit regiondlis hatalom és nemzetkozi statusz

irdnti vagyanak, amely teret akart nyitni a kiilkereskedelemnek a hatarok
kiszélesitésével és a vilagkereskedelembe valé bekapcsolddassal. Mindezt

évtizedrdl évtizedre egyre nagyobb lelkesedéssel timogatta a nacionaliz-
mus eszméje dltal atfutott lakossdg. Mint errdl fentebb mar szoéltunk, a

dinasztia és a politikai elit a terjeszkedést stratégiai szilkségszertiségnek
fogta fel, gondolkoddsukban a kézéphatalommad vélds az orszdg fugget-
lenségének zélogaként jelent meg a 19. szézadi nemzetkozi kapcsolatok
szocidldarwinista realitdsainak fényében.

Magit az expanzi6s politika periddusat két alkorszakra oszthatjuk,
aszerint, hogy melyik dinasztia dllt Szerbia élén. Maga a stratégiai fokusz
nem véltozott jelentdsen a dinasztiavaltassal, bizonyos kiilpolitikai hang-
sulyok viszont mddosultak.

A szerb expanziés politika korszaka
az Obrenovié-dinasztia alatt (1878-1903)

A Szerb Fejedelemség fokuszaban eredetileg a Drindn tuli teriiletek, azaz
Bosznia-Hercegovina allt. A kiilpolitikai realitisok azonban az 1880-as
évekre megvaltoztak Szerbia szdmadra. Bosznia-Hercegovina egyesitése
a szerb monarchidval jelentds akadélyba titk6zott, amikor 1878-ban az
Osztrédk-Magyar Monarchia a berlini kongresszus jévahagyasaval meg-
szdllta a tertletet, és szemmel ldithatéan hosszabb tdvra kezdett berendez-
kedni. Mig Ausztria—Magyarorszag balkani pozicidijocskdn megerdsodtek
aberlini kongresszus utdn, a szerb kiilpolitika céljainak orosz tdmogatasa
megcsappant. Szentpétervar f6 protezsiltja Bulgéria lett, és mint az 1878-as
San Stefand-i békeszerz8désben javasolt hatarok mutattdk, akdr Szerbia
kardra is hajlandé volt timogatni azt.

Milan fejedelem ezért ugy értékelte, hogy Oroszorszagtdl nem re-
mélhet segitséget sem Bosznia-Hercegovina, sem a torok kézen maradt
foldrajzi Macedodnia megszerzéséhez. A bécsi vezetés ezzel szemben
elvileg tamogatdst adhatott neki legalébb Maceddnia tigyében, mivel
elényosebb lehetett a kettés monarchia szdmadra, ha Belgrad foglalja el a
tertiletet, mint az oroszok f6 balkani szovetségesévé avanzsélt Bulgdria.
Ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a fiiggetlen szerb dllam egy idére Bécs
érdekszférajaba keriilt. Szerbia 1881-ben két fontos megallapoddst kotott
az Osztrék—Magyar Monarchia kormanyzatéval, egyrészt a kereskedelmi



A SZERB NACIONALIZMUS KORSZAKAI 127

kapcsolatokrol, masrészt a szerb expanzids politika kereteirdl és feltételei-
r6l. Ezzel bekoszontott a szerb nacionalizmus és a Habsburg-érdekek
szimbidzisinak kozel negyedszézadig tart6 periédusa.®

Amint Belgradban ideiglenesen hattérbe szorult a Drindn tuli bosznia-
hercegovinai tertiletek felldzitdsdnak és bekebelezésének célkittizése, a
szerb élettér déliiranyu kitagitisa valt prioritdssd. A belgradi korményzat
az O-Szerbiédnak nevezett teriiletek megszallisara kezdett felkésziilni.

A déli irdnyt expanzié nagyjabdl a mai Koszovéra, Eszak-Macedénidra,
ama Szerbidhoz tartozé Raska régiéra, illetve Eszak-Albanidra irdnyult.
Ez nem volt 4j elem a kiilpolitikai stratégidban, csak hangsulyeltolodads,
hiszen mar Ilija Garasanin is a tengerre val6 kijutast szorgalmazta, mert ugy
gondolta, hogy az kereskedelmileg 6j tdvlatokat nyitna meg a szerb éllam
elétt, és kiszabadithatna a Habsburg Birodalom gazdaségi fiiggdségébol.

Megkezd6dott a tudatos felkésziilés a fentiekben felsorolt teriiletek
elszakitdsara a folyamatosan gyengiild Oszmdn Birodalomtol. Az 1880-as
évektdl ahadsereg finanszirozdsa, létszama, technikai felszereltsége egyre
magasabb szintekre [épett. 1898-tdl a szerb vezérkar megkezdte az Oszmdn
Birodalom elleni hdbort konkrét terveinek kidolgozdsit, immar egyértel-
muen tdmado szellemben, a német katonai doktrina alapelveit felhasznélva.
1899-t6l megkezdédtek a nagyardny fegyverbeszerzések Németorszagbol
(puskék) és Franciaorszagbol (4gytik).6

Belgrad kiszélesitette diplomdciai hélézatat, hogy megfelel infor-
maciokkal rendelkezzen az Oszmén Birodalom eurdpai részein zajlé
folyamatokrol: 1887-ben konzulatust nyitott Szalonikiben, illetve Szkopjé-
ban, majd 1889-ben, a rigémezei csata soo. évforduldjin Prishtindban
és Manastirban (Bitola).” A konzulatusok fontos bazisai lettek a szerb
dllam propagandahabordjanak is. Megprobaltak terjeszteni a szerb nem-
zeti identitdst az oszmdn uralom alatt él6 keresztény lakossag korében,
ellensulyozva a gérdg, a bolgér, illetve részben (a féldrajzi Macedénia
teriiletén) a romén rivalisok hasonlé tevékenységét.

Ekkor mar vildgos volt, hogy az oktatds és a kultura halézatanak ki-
épitése meghatdrozd jelent6ségii mivelet a nemzeti expanzids stratégia
megvaldsitdsdban, mivel meg kellett nyerni az ott él6 szlav lakossdgot
a szerb nacionalizmus eszméjének. Fontos kezd6lépésnek szdmitott a

S SKOKO-OPACIC 2019: 1.93; PALOTAS 1982: 145-195, 239-257.

6  SKOKO-OPACIC 2019: 1.106-108, 146-147.

7 Abitolai konzuldtus munkéjar6lldsd: TERZ1€ 2008; a prishtinai konzulatus jelentéseir6l
Osszefoglalo: PERUNICIC 1988.
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prizreni teoldgiai szemindrium megnyitdsa 1871-ben. A szerb oktatdsi
és egyhdziigyi tarcan belil 1887-ben killon szervezeti egység jott 1étre a
hatéron tuli szerb iskoldk timogatasara. (A féosztélyt 1889-t8l a kiiliigy-
minisztérium szervezeti keretébe helyezték 4t.)® Jelentds lobbizas utén
1896-ban sikeriilt szerb ajku egyhdzi méltésagot kineveztetni prizreni
metropolitdnak, aki az egész koszovéi (raskai-prizreni) egyhdzkeriile-
tért felelds volt. A piispok a szerb kormdny instrukcidinak megfeleléen
atszervezte az oktatast egyhazkeriiletében, és innentél a bolgdrok egyre
gyorsul6 kulturélis és nyelvi terjeszkedésével is fel tudtik venni a versenyt.

Szerbia f6 rivélisa ugyanis a bolgar nacionalizmuslett, midta a viszaly
magyvait a San Stefané-i békeszerzédés és a berlini kongresszus elvetette
1878-ban. Az 4j bolgér dllam — Kelet-Rumélidval tortént 1885-6s egyesii-
1ését kovetSen — egyre nyiltabban igényt tartott a f6ldrajzi Macedénidra,
amelyre abelgradi politikai vezetés is dhitozott. A szerb kirédllyd avanzsélt
Milan Obrenovi¢ 1885 ¢szén megel6z6 haborut inditott az ijesztéen
gyorsan er6s6d6 Bulgdria ellen, hogy demonstrélja Szerbia Balkdn feletti
hegemonidjat. Szerbia azonban nem késziilt fel kelléképpen ennek a
tegyveres konfliktusnak a megvivdsdra, és cstfos katonai vereséget szen-
vedett. A bolgdrok sajat expanziv stratégidjuk el6készitése érdekében a
szerb dllam hatdrainak kozvetlen szomszédsagaban lako szlavok korében
jelentds kulturalis-oktatdsi kampanyt inditottak. Ez kiterjedt a Koszovéi
vildjet olyan fontos telepiiléséire is, mint Prizren, a Dusdn cér egykori
rezidencidjdnak és egy egykor dltala épittetett templomnak otthont adé
véros, amelyet a szerbek sajat torténelmi 6rokségiiknek tekintettek. A Ko-
szovoivildjet keresztény szldvlakossaganak dialektusa a szerb és a bolgar
kozotti dtmenetet képezett. Etnikai identitdsa képlékeny volt, pravoszlav
valldsa egyardnt nyitottd tette a montenegroiak, a bolgdrok és a szerbek
nemzeti propagandéjanak irdnydban.

A mai Koszov teriiletének egy részére Montenegroé fejedelemsége is
igényt tartott, a két testvérnép képvisel6i sorozatos targyaldsok ellenére
sem tudtak véglegesen és mindenre kitéréen megegyezni az érdekszférak
elhatdroldsarol. Kiilonosen Prizren hovatartozésa volt vitds kérdés, amely
nem is rendezédott az elsé Balkdn-hdboru 1912-es kitoréséig. A rivélis
kisallamok kozott a fesziiltség tartosnak bizonyult, 1907-ben Szerbia
kapcsolatai Cetinjével annyira megromlottak, hogy meg s szakadtak egy
idére, Szofidval pedig robbandsig fesziiltek, killonésen, amikor Bulgdria
1908 nyaran haboruval fenyegette Szerbidt.”

8  TERZIC 2008: 328.
9  SKOKO-OPACIC 2019: [.168; KAZIMIROVIC 2013: 277, 522.
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A délszlavkisdllamok kozotti kapcsolatok tehdt meglehetésen rapszo-
dikusan és ellentmondésosan alakultak ezekben a Balkdn-hdboruk el6tti
években. A dinasztidk ambicidi, a nemzetéllami érdekek és a nacionalista
mozgalmak elképzelései nem mindig dlltak egymassal teljes atfedésben.
A széls6ségesen nacionalista korok hatdsa alatt 4ll6 és a dinasztikus ér-
dekekre fittyet hdnyo belgradi Pijemont napilap hasabjain azt kovetelték,
hogy Szerbia egyesiiljon Montenegroéval, de ez nyilvanvaldan valamelyik
uralkodddinasztia tdvozdsat igényelte volna. Bulgdridval, amelynek a
lakossdgat a szerbekhez legkozelebb 4116 szldv népnek tekintették ebben
azidében a Balkdnon, vdm- és pénziigyi uniot terveztek, mikozben kép-
telennek bizonyultak megegyezni a f6ldrajzi Macedénia felosztdsardl, ahol
1904 és 1912 k6z6tt a szerb csetnikek és a bolgar komitdcsik nap mint nap
véres harcot folytattak egymadssal.

A szerb expanziés politika korszaka
a Karadordeviéek alatt (1903-1918)

A szerb torténetirds hagyomdnyos alapélldsa, hogy az 1903-as belgradi
dllamcsinyt kovetéen az orszdg maga mogott hagyta az autokratikus
kormdnyzds gyakorlatét, helyét a polgéri demokracia kiteljesedése vette
at. A Karadordevi¢-dinasztia hatalomba valé visszatérését a 20. szdzad
elején a liberdlis polgarsag térnyerése kisérte. A belpolitikaban megeré-
sodott a politikai partok és a parlament funkcidja, igyekeztek a brit mo-
dellt alkalmazni. A kiilpolitikdban pedig még ennél is radikalisabb valtas
tortént azzal, hogy az 4j belgradi vezetés elfordult a korabbi két évtizedet
jellemz6 ,ausztrofil” orientdciétol. 10

Sualyos drnyékot vetett ugyanakkor a tdrsadalomra, hogy a militarizmus
mind leplezetlenebb formét 6lt6tt. Az 1903-as dllamcsiny utdni napokban
felmertilt olyan 6tlet is az Gsszeeskiivé tisztek korében, hogy nyilt katonai
kormdnyzast, esetleg diktattrat vezetnek be.!! Erre végiil nem keriilt sor,
de a majusi kirdlygyilkossagot (majski prevrat) 12 végrehaijté tiszti csoport
sokdigjelent6s befolydssal rendelkezett akozéletben, és ezzel sokszor zsar-
nokoskodé médon élt. Aklikk tagjai minisztert buktattak, kozigazgatdsi

10 SkoK0-OPACIC 2019: L159. A korszakrol atfogd miiként ldsd: D. STOJANOVIC 2019.

11 KAZIMIROVIC 2013: 73, 127.

12 Ennek sordn meggyilkolték Aleksandar Obrenovi¢ szerb kiralyt, feleségét, Draga Lunjevi-
cét, az & fivéreit, Dimitrije Cincar-Markovi¢ miniszterelnokot, kordbbi vezérkari f6nokot,
illetve Milovan Pavlovi¢ vezérkari f6n6kot. Az esemény 1903. junius 10-11-én éjszaka
tortént, de a régi gorogkeleti naptdr szerint még méjust irtak, igy ,méjusi dllamcsiny”
elnevezés alatt maradt fenn a szerb torténetirdsban. Skok0-OPACIC 2019: L153.
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vezetOket neveztettek ki sajat koreikbdl, tisztogatasokat rendeltek el a
tisztikarban. Nyilvanosan inzultéltak torvényhozési képvisel6ket, ha
olyan beszédet mondtak, amely nem tetszett nekik. Szerkesztdségekbe
tortek be, és fegyverrel fenyegetdztek, ha megtudtak, hogy olyan témardl
kivén irni egy lap, amely kellemetlen volt szimukra. A probléma olyan
mértékivé vilt, hogy 1907 jiliusaban a térvényhozasban targyaltak a
tiszti tilkapdsok jelenségérol. 13

Az j kirély, a Gentb6l hazaérkezd Petar Karadordevi¢ a kezdeti id6-
szakban dontéseihez kikérte, illetve ki kellett kérnie az 1903-as puccsot és
kiralygyilkossagot kitervelé tiszti oligarchia befolydsos tagjainak vélemé-
nyét.!* Az 6sszeeskiivd csoport egyik vezeté figurdja, Aleksandar Masin
ezredes vezérkari f6ndk lett, és egy sziik kdrnek (Péter kiraly, a hadiigy-
miniszter és a dunai hadosztély parancsnoka) szant, de egy bécsi lapban
nyilvinossagra keriilt feljegyzésében annak fontossdgat hangsulyozta,
hogy Szerbia erés, jol kiképzett és technikailag felszerelt hadsereggel
rendelkezzen, masképpen ,nem fogja elnyerni mas éllamok tiszteletét
és a szovetségeseket keresé nagyhatalmak megbecsiilését”. Ugyanezt a
véleményt harsogta a Pijemont napilap, amely a legradikalisabb nacio-
nalista korok szécs6vévé vélt az elsé vildighaborut megel6z6 években.
Ugyanakkor ez a sajtéorganum élesen kritizélta a kormanyt, a kirdlyt
és még a vezérkart is, amiért nem végzik megfelelé titemben a hadsereg
felfegyverzését.1s

A militarista, expanziv nacionalista politikdt tiamogatok nem csak a
nyilvinos politika eszkozeivel vagy a tiszti oligarchidn keresztil érvé-
nyesitették akaratukat. Miikodtettek titkos hdlézatokat is, amelyeknek
alétezését egy ideig tagadtak. Az dllamcsinyt szervezd szerb tisztek egy
csoportjabol 1903 méjusiban létrejott az , Egyesiilés vagy Haldl” (Ujedin-
jenje ili Smrt) radikalis nacionalista szervezetet, amely a sajtoban Fekete
Kéz néven vélt ismertté. Ez a szervezet létszdmdnal és valds erejénél
ardnytalanul nagyobb befolyashoz jutott az els6 vilaghdborut megel6z6
években a szerb kozéletben, és érdemi nyomadst volt képes gyakorolni a
kormdnyzati politikdra. A fiatal tisztek titkos csoportja egyrészt a nagyszerb
egyestilést tizte ki céljaul, egyik ideoldgiai hangadéja a koszovoéi szerb
értelmiségi, Bogdan Radenkovi¢ volt. A szerb nemzetallam irdnyitdsat

13 SKOKO0-OPACIC 2019: 1.160-161; KAZIMIROVIC 2013: 253-254-
14 KAZIMIROVIC 2013: 71, 140.
15 KAZIMIROVIC 2013: 69—72. Pijemont 1911a; 1911b.
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katonai diktataran keresztiil képzelték el, mivel végtelenségig csalodtak
a politikai partokban.1¢

Ezzel parhuzamosan més nacionalista szervezetek is alakultak, mint
példaul a Szlév Dél (Slovenski Jug), a Szerb Egyesiilés (Srpsko Ujedin-
jenje), a Ljubica Fejedelemasszony Tarsasdg (Drustvo Knjeginje Ljubice)
vagy a tdmegszervezetté valt Nemzeti Védelem (Narodna Odbrana).
Az1908-ban, Bosznia-Hercegovina osztrdk—magyar annektéldsa nyoman
alapitott Narodna Odbrana deklaralt célja volt a nemzeti 6ntudat erésitése,
illetve onkéntesekb6l1étrehozott alakulatok kiképzése a fegyveres harcra.
Tagjai kozott szimos igen jelentds kozéleti személyiséget tartottak szimon:
Milovan Milovanovié kiiliigyminisztert, Stepa Stepanovi¢ tdbornokot és
hadiigyminisztert, Radomir Putnik vezérkari fén6két, Jovan Duci¢ koltot,
illetve Branislav Nusi¢ diplomatat, irot. A szervezet elnoki tisztjét szintén
egy tdbornok t6ltotte be: Bozidar Jankovi¢, akinek nevéhez Koszovo
katonai elfoglaldsa kotédik az elsé Balkan-haboraban.

Az egyes szervezetek tagjai és timogatoi soraban dtfedések is voltak.
Radomir Putnik vezérkari f6nok, hadiigyminiszter a Fekete Kéz egyik
kulcsfontossdgu mentordnak is szamitott a fegyveres erék soraiban és
a kirdlyi udvarndl. A szervezet vezet6 alakja, Apis ezredes Putniknak
koszonhetden lett a vezérkari hirszerzés fénoke a Balkan-habordkat ko-
vetden (1913), és ebben a beosztasban maradt egészen 1915 marciusdig. '

A maganak nemzeti-forradalmi szerepet vindikalé Fekete Kéz tulajdon-
képpen pandélszlavideoldgiat képviselt, amely nem allt teljesen 6sszhang-
ban az els6 vilaghdboru el6tti kormanyzati elképzelésekkel. A balkani
szlavok egyesitése tigyében végletekig tiirelmetlen és megvalositdsa ér-
dekében minden eszkozt megengedettnek tekintd Fekete Kéz ezért elé-
gedetlen volt Nikola Pasi¢ kormdnyfé és a kormanyz6 Radikélis Part
tevékenységével. Nemcsak a stratégiai célok, hanem az idézités terén
is jelent6s nézeteltérések voltak a kormanyzat és a széls6ségesek kozott.
ATFekete Kéz, de a Szlav Dél tagjai is rendkiviili médon megnehezteltek a
kormdnyzé radikalis partiakra amiatt, hogy Bosznia-Hercegovina 1908-as
annektaldsanak bejelentésekor nem robbantottak ki haborut a Monarchia-
val. Tették ezt annak ellenére, hogy Szerbia akkor még nyilvinval6an nem
alltkészen egyilyen fegyveres konfliktusra, és a nemzetkozi korilmények

16 Sok esetben 1911 majust adjik meg az alapitds datumaként, de akkor a szervezet alap-
okmanyat fogadta el egy sziik vezetés. A csoportosulds tulajdonképpen mdr 1903-1911
kozott is miikodott. KaAziMirovIE 2013: 317.

17 RADOJEVIC 2004: 109-125; KAZIMIROVIC 2013: 378-379, 557, 583.
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sem tették lehet6vé ezt az opciét, mivel a nagyhatalmak, beleértve a céri
Oroszorszagot is, szolidarisak voltak Ausztria—Magyarorszdggal.'® Szerbia
kormanya és fels6 katonai vezetése ekkor bolcsen mérte fel, hogy a nacio-
nalista célok megvaldsitdsdhoz csak a katonai eszk6zok és a nemzetkozi
tdmogatas egytittes megléte esetén szabad hozzafogni.

A széls6séges nacionalistak akkor is nyiltan megvadolték a radikali-
sokat, hogy nem tdmogatjak a hadsereg erdsitését, amikor Stepa Stepa-
novi¢ hadiigyminiszter 1911-ben péartpolitikai harcok kereszttiizébe keriilt,
ami miatt késébb le is mondott. A vidat ugy fogalmaztik meg, hogy a
kormanyzat csak a nagy értéki fegyverbeszerzésekre koncentral, ahol a
kozvetitéknek busas provizériumot lehet fizetni, de a szervezeti reformok
igyében a katonai vezetoket timogatds nélkiil hagyja.!® A hangulat oddig
fajult, hogy 1911 novemberében egy ujvidéki lapban olyan sajtohirek is
napvilagot lattak, hogy a Fekete Kéz két albant (,,arnautét”) felbérelt Pasi¢
kormdanyfé meggyilkoldsdra.2® A Fekete Kéz sajtdorgdnuma, a Pijermont a
Balkdn-haboruakkitorése el6ttiidészakban is agressziv nyomds ald vette a
miniszterelnokot.2! A Fekete Kéz minden eszkozzel igyekezett nyomast
gyakorolni a belgradikorményra ahadbalépés érdekében: életveszélyesen
megfenyegették Pasi¢ kormanyfot, arra az esetre, ha nem inditja meg a
hadmiveleteket. Kés6bb, 1913-ban, a bolgdrok elleni hdboru kitorése
elott ismét igyekeztek a miniszterelnokot fenyegetésekkel befolydsolni,
és akorabeli szemtanuk visszaemlékezései szerint késznek mutatkoznia
meggyilkoldsara is. A Fekete Kéz emberei tovabbad sajat szakéllukra lépé-
seket tettek a Koszovo elleni invazio el6készitésére, a fegyveres konfliktus
kirobbantdsat hatdrmenti gerillaakciokkal siettették.22

Nemcsak a partpolitikusoknak és a korményzati vezet6knek, hanem
a dinasztidnak is meggytlt a baja a fokoz6d6 nacionalizmussal és az
egyre agresszivabb nacionalista szervezetekkel. Mdr hatalomra keri-
lésiik kezdetén vildgossa valt, hogy a nacionalista érzelmek erésebbek
a dinasztia irdnti lojalitdsnal. A Karadordevi¢-érdemjel kitiintetés ala-
pitdsara tett inditvanyra olyan modositasi javaslat érkezett a torvény-
hozésban, hogy nevezzék azt inkabb ,Szerb Csillagnak” Komoly kritika
18 KAZIMIROVIC 2013: 278-279; POPOVIC 2007: 52. Két tekintélyes katonai vezetd

véleménynyilvanitisa ahabort idSszertitlenségérél 1908-ban: M181¢ 2018: 254; SKOKO -

Opracic 2019: Li7o.

19 Pijemont 1911c.
20 Zastava 1911 (tijvidéki kiaddst szerb nyelvii napilap a dualizmus korszakaban).

21 Pijemont 1912a.
22 RATKOVIC-DURISIC-SKOKO 1972: 52; KAZIMIROVIC 2013: 553-556.
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érte a dinasztidt amiatt is, hogy kiiktattdk az dllami cereméniakbol a
korabbi himnuszt (Boze pravde), amelyrdl a Karadordevi¢ csaldd hivei
ugy gondoltak, tulsdgosan is dsszefonddott az Obrenovi¢-dinasztia ne-
vével. Petar Karadordevic¢ kirdly mindkét iigyben kompromisszumra
kényszeriilt: Karadordevi¢ Csillag (Karadordeva Zvezda) elnevezéssel
vezették be a kitiintetést, a régi himnuszt pedig vissza kellett allitani, igaz,
modositott szoveggel.?

Az 1903-as dllamcsinyt végrehajto tiszti oligarchia egy ponton az 4j
uralkodg, I. Péter kirély eltdvolitasét is fontoldra vette, amikor nem a
tisztek kedve szerint hozta meg politikai dontéseit. Mivel a kirdly 1906-ban
hajlandénak mutatkozott meghajolni a Brit Birodalom kévetelése elétt,
amely az 6sszeeskiivé tisztek vezéralakjainak nyugdijazdsiahoz kétotte a
diploméciai kapcsolatok visszaallitdsat nagykoveti szintre, az érintettek
két szcendriot is kidolgoztak a megbuktatdsira. Az egyik verzidban le-
mondattdk volna Gyorgy fia javéra, bar a kiralynak ezt az utédjat heves
természete miatt sokan alkalmatlannak tekintették az uralkod4sra. A masik
kodosen kidolgozott szcendridban Péter lemondasat felhasznéltak volna
az alkotmadny és az alkotmanyos monarchia felfiiggesztésére. Ezektél a
tervektol a tisztek végiil eldlltak, de késobb tjra felmelegitették a dinasztia
eltizését 1909-ben, és egy angol herceg tronra hivdsdban kezdtek gondol-
kodni, de ebbél sem valésult meg semmi.2*

Sandor (Aleksandar) trénorokos, aki Gydrgy helyére keriilt az utédlas-
ban, és késébb a Szerb—Horvét-Szlovén Kiralysag tronjét foglalta el, sze-
mélyesen is konfliktusba keriilt a Fekete Kéz koreivel. Az Apis becenéven
kézismert Dragutin Dimitrijevi¢ ezredes egy 1911-es személyes taldlkozojuk
sordn burkoltan megfenyegette 6t és a Karadordevi¢-dinasztiat is, amit
a nyughatatlan vért katonatiszt — Stepa Stepanovi¢ hadiigyminiszter és
Radomir Putnik vezérkari f6n6k véddszarnyai alatt — akkor még meguszott
stlyosabb kovetkezmények nélkil.2S Apis, aki 1914-ben mar a katonai
hirszerzés vezetdje volt, kozvetleniil felel6s volt a Ferenc Ferdindnd
tréno6rokos elleni szarajevoi merényletért, amellyel id6 el6tt hdboraba
sodorta Szerbiat, szdmos politikai és katonai improvizdciéra kényszeritve
ezzel a dinasztidt és a kormdanyt.

Ezazidészakkival6 példdja volt annak, amit Hobsbawm tgy irtle, hogy

»az dllam a nacionalizmussal, mint téle fiiggetlen politikai erével keriilt

23 KAZIMIROVIC 2013: 157-162.
24 KAZIMIROVIC 2013: 257, 281-282.
25 SKOokKO0-OPACIC 2019: L173.
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szembe”.2¢ Az uralkodé Karadordevi¢-dinasztia és a szerb korményzat
ebben a mésfél évtizedben (1903-1917) ennek a ,nem kormanyzati” nacio-
nalista hdlézatnak a fenyegetd drnyéka alatt élt és mikodott. Csak azutdn
nyerte vissza ellenérzését valamennyire a nacionalizmus politikai erdi
felett, amikor az els6 vilaghabort éveiben fizikailag leszimolt a Fekete
Kézzel az ugynevezett ,szaloniki per” (Solunski proces), egy politikailag
motivélt biintetéeljaras keretében. A szervezet vezetdi ellen emelt vadak
alapjén sokakat haldlra itéltek, de végiil a tobbséget kirdlyi kegyelemben
részesitették. Dimitrijevi¢ ezredest azonban 1917-ben harmadmagéval
kivégeztek, és ezzel gyakorlatilag felszdmoltak azt a tiszti szervezddést,
amely nem pusztn zavarta a dinasztia és a politikai elit elképzeléseit,
hanem még kozvetlen fizikai fenyegetést is jelentett rajuk.

Séndor tronérokos a Fekete Kéz letorésével dtvette a fegyveres erék
feletti politikai irdnyitast. Lojalisabb alternativét szervezett maga koré, a
korményzati és a dinasztikus nemzetpolitikdba belesimulé , Fehér Kéz”
mozgalmat, amelynek tagsagat viszont részben a Fekete Kéz egykori
tamogatoi adtak, legalabbis azok, akik idében atdlltak a dinasztia olda-
lara. Akét vilaghdboru kozott ez a szervezet jelentés informalis hatalmat
biztositott Sandor kirdlynak és egyben a szerb nacionalizmus tigyének a
jugoszlav monarchidban.

Osszeségében a mintegy masfél évtizedes periddus jelentds sikereket
hozott a szerb nemzetéllam expanzids célkitiizéseinek. Szerbia a Balkédn-
haborukban jelentés teriilethez jutott az Oszmén Birodalomtdl. Hozzékertilt
amai Raska/Szandzsdk régié Novi Pazar kozponttal, elfoglalta Koszové
teriiletének nagyobbik részét, egészen Dakovica (ma: Gjakova) vérosdig.
Maga alé gytirte bolgar rivalisat, és bekebelezte a mai Eszak-Maceddnia
teljes tertiletét. Szerbia 1912 el6tti, mintegy 48 500 négyzetkilométeres ki-
terjedése koriilbeliil 87 ezer négyzetkilométerre nétt. Lakossaga 3 milliérdl
hozzévetéSlegesen 4,5 milliora ugrott, amivel jelent8s 1épést tett az dhitott
koézéphatalmi statusz felé.?” Egyediil a tengerre val6 kijutist nem sikertiilt
megvalositani 1913-ban, f6ként az Osztrdk—Magyar Monarchia makacs
ellendlldsa miatt a haborut lezaré londoni nagykoveti konferencian.

A sikerek szdmos kihivas elé allitottak a szerb allamot. A katonai sike-
rek és a jelentds tertiletnovekedés miatt az Osztrak—-Magyar Monarchia

26 HOBSBAWM 1997: 116.

27 Carnegie Endowment for International Peace 1914: 418; idézi: STAVRIANOS 2000:
540; D. STOJANOVIC 2019: 26. A Szerb Kirdlysag lakossaga a vilaghdboru kitorésének
eléestéjén 4 550 0oo volt, ezen beliil Belgradé 9o ezer. Kovic 2016: 27.
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szamdra kiemelten veszélyes tényez6vé vélt. Ugyanakkor a mdsodik
Balkén-héboru utdn a kordbban még sz6vetséges Bulgdridval is ellenséges
viszonyba kertilt, és Koszové bekebelezésével nagyszamu alban kertilt ha-
tdrain beliilre, akik a legkevésbé sem voltak lojalisak a szerb hatalomirdnt.
Az1914-re kialakult helyzetet egy irodalmi miivében ugy fogalmazza meg
drimai éllel Dobrica Cosié iré-politikus, a szavakat Nikola Pasi¢ miniszter-
elnok szdjéba adva: ,Amig Szerbia létezik, a bolgdrok, az osztrakok és a
magyarok a vérére szomjaznak. Es az albanok is ellenségeink lesznek, ha
nem viselkediink veliik megfelel6en.”28

Esvaldban, akozponti hatalmak 1915-6s offenzivaja letorélte Szerbiat a
térképrol, és a mérlegen sokat nyomott a bolgdrok hadbalépése, illetve az
albdn lakossag ellenalldsa. Az antant katonai gy6zelme 1918-ban és a Mo-
narchia szétverésérél hozott dontése azonban olyan hatalmi konstellaciot
idézett el6 a térségben, amely a szerb elit és uralkodohdz legmerészebb dl-
maitis tdlszdrnyalta. Az 1916-1918 kz6tt a szaloniki fronton francia irdnyitds
alatt harcol6 szerb haderé az antant jévahagydsaval visszatért Szerbidba,
majd onnan északon Szegedig és Pécsig, északnyugaton Klagenfurtig és
Zagrabig, nyugaton pedig a dalmét és a montenegrdi tengerpartig hatalmas
teriiletet szallt meg. A montenegréi kirdlyi dinasztidt megfosztotték tronjatol,
az okkupdlt teriileteken pedig kétes legitimitdsi nemzeti tandcsok dontést
hoztak a Szerbidval val6 egyesiilésrél. 1918. december 1-jén kikidltottak az
4j délszlav allam létrejottét, amely az elsd évtizedben a Szerb-Horvat—
Szlovén Kiralysag nevet viselte. A Karadordevi¢-dinasztia korondja alatt
Szerbia 1913-ban megnovekedett teriiletével egyesiilt a magyar Délvidék
(Vajdasig) és a horvét Szlavénia, Horvéatorszag és Dalmicia, illetve a mai
Szlovénia nagyobb része, Montenegré és Bosznia-Hercegovina. Az j dllam
lakosainak szdma az 1921-es népszamlalds alapjdn 12 milli6 volt. Belgrad
egy regiondlis kozéphatalom f6varosa lett.

ASSZIMILACIO: A PANSZERB NACIONALIZMUS
JUGOSZLAV KORSZAKA (1918-1981)
A szerb nacionalizmus expanziv korszaka a Szerb—Horvét-Szlovén Kiraly-
sg (Jugoszlévia) létrehoz4saval 1918-ban lezarult. Az expanzié katonai és

diploméciai eszkézokkel tortént megvaldsitdsat konszolidacids-integraciods

28 Cos16 2014: 185,
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korszaknak kellett kovetnie. Ennek a korszaknak az asszimildciéval meg-
valositott egységes dllamnemzetet kellett volna kitermelnie. A korszak
végére azonban viligossd vélt, hogy a nemzeti-integréciods folyamatok teljes
kudarcba fulladtak. Sem Jugoszlévia szintjén nem sikertilt egységes nem-
zetet]étrehozni, sem a nagyszerb asszimildcios célok nem valésultak meg.

Akorszak el6zménye volt, hogy a szerb kormanyzat és dinasztia korabbi
nagyszerb politikjat délszlav nacionalista ideoldgia véltotta fel. Ennek
els6 politikai jelei akdr a haborus célokat megfogalmazé nisi deklaracié-
ban (1914. december) is felfedezhetdk, bar ez inkdbb még a garasanini
tézisek egyoldali megismétlése volt, anélkiil, hogy ehhez rendelkezésre
dllt volna érdemi nemzetkozi timogatds.?? Az elsé nagyobb hatdst, mar
a mésik oldal képvisel6inek részvételével végrehajtott épés ebben az
irdnyban a korfui nyilatkozat volt 1917 jiliusiban, amelyet az akkori szerb
miniszterelnok, Nikola Pasi¢ és a Jugoszlév Bizottsdg elndke, a dalmdciai
szdrmazast Ante Trumbié irt ald. (Az akérdés persze jogosan vethetd fel,
hogy a Jugoszlav Bizottsdg milyen mértékben képviselte az akkor még a
Monarchia keretében é18 délszlav népek politikai allaspontjat.)

Ennek az irdnyvéltdsnak a nemzeti expanzids stratégiaban a legfébb
oka az volt, hogy az emigraciéban1évé szerb kormdny a cdri Oroszorszig
osszeomlésat (1917. februdr) kovetéen legfébb nagyhatalmi tdmogatéja
nélkil maradt. A megvéltozott nemzetkozi kornyezet a szerb kormanyt
arrakésztette, hogy ahdbort utini panszerb egyesitési torekvéseket a nyu-
gati antanthatalmaknak jobban csengé jugoszlavideolégidba csomagolja.
A délszlav egyesités ideologidjdra tulajdonképpen mind a szerbeknek,
mind a Monarchia szlovén, horvat és dalmat politikusainak azért volt
sziikségiik, hogy Olaszorszdg balkdni ambici6it blokkolni tudjék, hiszen
az 1915-6s londoni megallapodésban az antanthatalmak jelentds balkéni
tertileteket Romanak igértek a hadba lépésért cserébe.

Akorszakotlezard eseményeknek az 1981 tavaszan kirobbané koszovoi
demonstraciokat tekinthetjiik, amelyeket sokan Jugoszlévia haléltuséjé-
nak kezdeteként aposztrofilnak. Addigra mdr a szerbek kérében egyre
nétta csalédottsdga szocialista Jugoszlévia egyre er6s6d6 foderalizdcidja,
a szerb tagkoztarsasdg meggyengitése és a tobbi foderativ egységben
é16 szerb kozosség politikai térvesztése miatt. Az 1981-es koszovdi tiinteté-
sek (azaz akoszovoéi albdnok ismételt fellépése az autondm tartomdany st4-
tuszanak koztdrsasagi szintre emelése érdekében) 3 gjabb figyelmeztetések

29 STANKOVIC 1984: 53-55.
30 Ez a kovetelés mar az 1968-as koszovdi tiintetések jelszavai kozott megjelent.
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voltak Szerbidnak és a koszovdi szerbeknek abban a tekintetben, hogy a

belpolitikai trendek szimukra kedvezétlen irinyba mutatnak. A szerbek
kérében egyre er8s6dott a benyomads, hogy ajugoszlév szovetségi vezetés

nem a szerb érdekeknek megfelelé valaszt adja az eseményekre. A szerb

politikai k6z6sség ezért fokozatosan szakitott korabbi passzivitasaval, és

egyre markdnsabb nacionalista politizdldsba kezdett. A kollektivfenyege-
tettség vélt vagy valos sérelmek alapjan kialakult érzése nemzeti megujulasi

folyamatot inditott el a kulturalis-tudomanyos-politikai szférakban. Ennek
asérelmi politizalasbol szarba szokkent neonacionalizmusnak a kézponti

témadja Koszovo volt, pontosabban a szerb etnikai k6z6sség helyzete az

autondm tartomdanyban. Mivel késdbb Jugoszlavia szétesésének f6 okt

amegujult szerb nacionalizmus hegemonista térekvéseiben léttak, ezért

kialakult az a narrativa, hogy a dezintegrécié folyamata tulajdonképpen

Koszovébdl indult.

A szerb nacionalizmus
asszimildlé korszaka Jugoszldvidban
(1918-1941)

Az els6 vilaghdboru végkifejlete hatalmas fordulatot hozott Szerbia és az

egész Balkdn torténetében. A francia—szerb haderd 1918 6szén 4ttorte a
szaloniki frontot és a kovetkez§ 8-10 hétben akkora tertiletet vont ellen-
6rzése ald viszonylag kis veszteséggel, amilyenre kevés példat taldlunk a
hadtorténelemben. Legaldbb ekkora bravirnak szamit, hogy ezt a kato-
nai térfoglalast a kovetkezd két évben a szerb vezetés politikai realitdssa
transzformalta, azaz nemzetkozileg elismert allamot hozott 1étre azokbdl
a teriiletekb6l, amelyeket hadosztalyai megszélltak.

A szerb nacionalizmus a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag létrehoza-
saval megvalositotta korai teoretikusainak legmerészebb viziéit, hiszen
az akkor szerbnek tartott etnikum mintegy 99%-a az 4j dllam hatarain
belilre keriilt. Az antant dontése, hogy az Osztrék—Magyar Monarchia
szétesésének szabad utat enged, Szerbidt paratlan politikailehet6séghez
juttatta. A dinasztia és a szerb politikai elit két és félszeresére novelte
orszaganak teriiletét és lakossagat 1913-hoz képest, kijutott a tengerre,
minden kordbbinal nagyobb gazdasagi eréforrasokhoz jutott. A Mo-
narchia megsztinése és a francia tdmogatas azt vetitette elére, hogy a
délszlav allam akadaly nélkil integralédik majd az eurépai kontinens
gazdasdgi-politikai korforgasaba.
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Aleendé délszlav éllam teriiletének katonai megszalldsa 1918-ban
konnyt, de az ott €16 népek politikai integrdldsa annal nehezebb feladatnak
bizonyult a két vilighabort kozott. Az elsé vilighdbora utni évtizedek-
ben a magdnak politikai hegemon szerepet vindikélé szerb nemzetnek
szembesiilnie kellett asszimildcios képességeinek sulyos korl4taival, ami
miatt a jugoszlav politikai koncepciot kordbban 6vezd lelkesedés egyre
inkabb atértékel6dott a szerb historiografidban. A délszlév monarchia
id8szaka (1918-1941) a szerb nacionalizmus elsé koncepciondlis kudarcat
is jeloli, mivel ennek a b6 két évtizednek a soran kidertiilt, hogy az 6ssze-
tartd szerb—horvét-szlovén politikai nemzet létrehozésa illazid. Sem az
orszag centralizécidja, sem a kozos politikai akarattal biré délszldv nemzet
alapjainak lerakdsa nem jért sikerrel. Ennek mar tulajdonképpen formélis
elismerése volt az 1939-es Cvetkovi¢c-Macek-paktum, amely elhatdrolta
a horvat nemzeti érdekszférit a jugoszlav monarchidn belil. A horvit
bénséglétrehozdsat azonban gyorsan kovette a szlovének hasonlé igénye,
illetve a szerb nacionalistik reakcioja, hogy a Jugoszlavidn beliili szerb
bansdg, azaz tulajdonképpen Nagy-Szerbia hatdrai is legyenek megrajzolva.

A masodik vilaghabort kitorésének idejére a macedénok erészakos
asszimildciodja is mdr tulajdonképpen ellehetetleniilt. Ez akkor valt nyil-
vanval6va, amikor Jugoszlavia Népfelszabadit6é Antifasiszta Tandcsa
1943-ban dontést hozott a macedoén tagkoztarsasdg létrehozdsérdl, ossz-
hangban a kommunista mozgalom két vildghdbora kozotti politikai
irdnyvonaldval, amely élesen elitélte a nagyszerb nacionalizmus erészakos
asszimilald torekvéseit.

Hogy vajon a szerbek a Szerb~Horvét-Szlovén Kiralysag (Jugoszlavia)
létrehozdsat Szerbia hatdrainak kiszélesitéseként élték-e meg, vagy 6szin-
tén hittek abban, hogy 6k a sajit nacionalizmusukndl is magasabb cél, a
délszlav egység megteremtése érdekében hoztak dldozatot, rendkiviil
Osszetett és a mai napig megoszto vitatémanak szamit a volt Jugoszlavia
teriiletén. Stepa Stepanoviclegendds taibornok, a Bosznia-Hercegovinat
megszallo szerb er6k parancsnoka valtig édllitotta egy szarajevéi napi-
lapnak (Narodno jedinstvo — Nemzeti egység) 1918 novemberében adott
interjujdban, hogy ,Szerbia ugylép be ebbe az dllamba, hogy nem kivédn
maganak els6bbséget, nem szandékozik hegemonidra torekedni”3! Nikola
Pasi¢ miniszterelnok a szaloniki front dttorése utani euforikus gyézelmi
mamorral teli hetekben a ,jugoszlévok” egyesiilését a Karadordevi¢-

31 SKOKO-OPACIC 2019: I1.283; N. ANPELKOVIC 2021b.
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dinasztia alatta ,faj és nyelv” koz6sségén létrejott szovetségnek (zajednica

rase i jezika) nevezte.32

Azok, akik magukat nem tekintik a szerb politikai nemzet részének,
dltaldban azt gondoljék, hogy a szerbek 1918-ban katonai erejiiket és
nemzetkozi kapcsolataikat kihasznalva sajat hatalmi érdekeiknek meg-
felel6 allamot alkottak. Kiilonosen hangsulyos ez a vélemény a horvat
torténészek korében a jugoszliv genezis szemtandjanak tekinthetd Ivo
Pilartdl ajelenkori tudésokig. Osztottdk ezt a véleményt a két vilighdbora
kozotti Jugoszlév Kommunista Pértban is, elitélve a ,nagyszerb burzsoézia
imperialista politikdjat”33 A jelenkori szerb értelmiség bizonyos koreiben
is jelen van ez a vélemény, tuddsok és politikusok esetében egyardnt.3*

A szerb etnikum ardnya Jugoszldvia megalapitédskor az 6sszlakossa-
gon belill 35-40%, 1931-ben 40,5%, 1953-ban pedig 41,7% volt, ami nem
predesztinalta hegemon szerepre, bar kétségteleniil jelentds sulya volt.3S
A szerbek hatalmi pozicidi azonban az egész jugoszldvidészakban messze
meghaladték demografiai aranyaikat. Hegemon helyzetiiket a kezdetekben
taldn jol tikkr6zi, hogy az 1918 decemberében alakitott elsé kormanyban
14 szerb, 4 horvit, 2 szlovén és 1 muszlim volt. A kormanyféi széket a
kiralyi Jugoszldvidban a szerbek csak egyetlen alkalommal engedték 4t
masik etnikumnak. A szlovén Anton Koro$ec is csak a legsulyosabb bel-
politikai krizis sordn, 1928 mésodik felében vehette 4t a miniszterelnoki
poziciot, nem egészen hat hénapra.

A relativ tobbséget alkot6 szerbek agressziv asszimildcids eréfeszité-
sekbe kezdtek. A nyelvileg szinte veliik azonos, ortodox keresztény vallasu
montenegréiakat, miutdn megfosztottak uralkodéhdzuktol és 6nallo
allamuktol, tobb-kevesebb dtmenetisikerrel betagoztdk a szerb nemzetbe.
Avallasilag szintén azonos, de a bolgér és a szerb kozotti dialektust beszélé
és korabban inkdbb bolgér identitdst vallé macedén szldvokat igyekeztek
erészakosan elszerbesiteni. Belgrad itt azonban még dtmeneti sikert sem
32 PAS1C 1018,

33 PAVLICEVIC 2000: 331-332.

34 Kiilonbo6z6, de egymassal 6sszefiiggd okokbol kifolydlag a szerbek dominans »torzsévé «
valtak ennek az dllamnak.” VUjAC1€ 2015: 248. Az egyik szOkimondé szerb vélemény
ebben a kérdésben a JKSZ egykori prominens szerbiai politikusatél, a kovetkezetesen
antinacionalista elveket vallg, 2022-ben elhunyt Latinka Perovic¢tdl szarmazik. Lasd:
AGi1c¢ 2019.

35 VujacCIC 2015: 383. Ezt elfogadhatjuk irdnyad¢ statisztikinak, ennél pontosabb adatot
nem tudunk meghatérozni. Ivo Banac 1992-es miivében (BANAC 1992) a szerbek 1918-as

ardnyara 38,8%-ot adott, de ebbe a montenegroéiakat és a macedén szldvok egy részét is
bele kell érteni.
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értel, hanem inkabb egyre makacsabb ellenallast valtott ki.3¢ A nyelvileg
a szerbekkel Iényegileg azonos, de muszlim bosnyakok vélaszthattak a
szerb és a horvat identitds kozott, és egy ideig ugy tint, készek ebben
ajugoszlavkornyezetben helyet taldlni maguknak.

A szerbek az 4j délszlav dllamban tehat hegemon szerepet vindikaltak
maguknak, amit azzal prébéltak indokolni, hogy a szerb nemzet hdborus
dldozatai tették lehetévé az dllam létrejottét. A szerb nacionalista dokt-
rina altal maganak elképzelt meghatdrozo politikai szerep azonban nem
nyugodott kelléen szildrd alapokon. Az egykori kirédlyi Szerbidnak sem
gazdasdgi sulya, sem kulturdlis folénye nem volt a Monarchidbol kihasi-
tott teriiletekkel szemben. A hegemonia az els vilaghdborus gyézelem
tényén, az uralkodo6 dinasztia nemzetkdzi kapcsolatain és Szerbia dltalanos
elismertségén nyugodott, és addig volt fenntarthat6, amig ezek a tényezék
fennalltak és megtaimogattdk 6t.

A szerb nacionalizmus defenzivdba szorul (1941-1974)

ABalkan-haborus és az els6 vilighdborus katonai sikereken nyugvé szerb
militarista nimbusz stlyos megréazkodtatést szenvedett, amikor 1941 dpri-
lisdban a kiralyi fegyveres erék alig tudtak érdemi ellenéllast tandsitani a
tengelyhatalmak és sz6vetségeseik timaddsaval szemben. A Wehrmacht
csapasai alatt Jugoszldvia 11 nap alatt 6sszeomlott, hadseregének moralja és
szervezettsége messze alulmulta a varakozdsokat. Azokbol a reményekbdl
és fogadkozdsokbdl, hogy a Szerbia vezetésével 1étrejott Jugoszlavia a
kisantant tobbi tagjéval egyiitt képes lesz majd feltartoztatni ,a németek
keleti el6retorését”, semmi nem valt valéra.3”

Tovébb rontotta a helyzetet, hogy a néci megszéllokkal kollaboral6
belgradi babkormany vezetését egy tekintélyes szerb tdbornok, Milan
Nedi¢ vallalta el. A monarchia emigrans korményénak hadiigyminiszte-
révé kinevezett Draza Mihailovi¢ tdbornok Jugoszldv Honi Hadseregének
sikertelen gerillahdboruja, amely id6vel a német és olasz megszallok-
kal folytatott egytittmiikodéssé silanyult, teljesen diszkreditdlta a szerb
nacionalizmus romantikus vonulatit, amely hagyomdnyosan a jobb-
oldali-klerikalis korokhoz kotédott. A kirdlyi dinasztia és az emigrans

36 A kétvilaghdbora kozott a maceddniai szldvok ellen alkalmazott szerb terror részleteir6l
kival6, kozvetlen tapasztalatokon nyugvé beszamol6 egy francia értelmiségi szemszogébol:
Po0zz11994: 107-181.

37 Az egyikilyen litvanyos fogadkozast 1918-bél lasd: PASIC 1918.
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kormdny 1944-re politikailag stlytalannd valt, egykori brit és francia
tdmogatottsdga szertefoszlott.38

A szerb nacionalizmus a masodik vilighdboru utdn defenzivaba szorult.
Ennek az egyik nyilvinvalé oka az volt, hogy az 4j tarsadalmi-politikai
rendszerben nem lehetett nyiltan érvényesiteni nacionalista érdekeket,
a nemzeti témdk publikus megtdrgyaldsa a Jugoszlav Kommunista Sz6-
vetségen beliil lehetetlenné valt, legaldbbis az 1945 utdni két évtizedben.
Nem voltlehetséges semmilyen intézményeken beliili védekezés a szerb
nemzeti érdekeket hatranyosan érint6 olyan politikai dontések ellen,
mint a macedén és a montenegréi nemzeti identitds elismerése vagy
a vajdasagi és a koszovoi autondémia megaddsa. Ezzel parhuzamosan
ugyanennek a megtagaddsa a horvatorszagi (krajinai) szerbektél ujabb
csapéstjelentett. A szerb nemzetet rdaddsul jelentds biologiai veszteség érte
1941-1945 kozott, az usztasa dllam teriiletén elkovetett tomeggyilkossdgok
és partizinhdbord miatt.3°

Egy, a tirsadalomba kulturalisan és1élektanilag ennyire mélyen bedgya-
z6dott eszme, mint a nacionalizmus, nem tudott egyik naprél a masikra
teljesen eltinni. Megsziiletett a szerb nacionalizmus egyfajta baloldali
reinkarndcidja a kommunista partizinmozgalom keretein belil. Van
olyan szerz6, aki ugy fogalmaz, hogy a Jugoszlavia teriiletén 1941-1944
kozott zajlé polgarhdborut a kommunista partizinmozgalom azért tudta
megnyerni, mert egyrészt felkarolta a nemzeti 6nrendelkezés tigyét a
szocialista foderalizmus rendszerén keresztiil, masrészt sikeresen meg-
torte a Draza Mihailovi¢ vezette honi hadsereg monopéliumit a szerb
nacionalista érzelmek felett, leginkdbb azzal, hogy megujitotta azidegen
megszallok elleni harc mitoszat, amely oly mélyen gyokerezett a szerb és
amontenegréi nemzeti kultiraban.*® Ennek a nacionalista-kommunista
metamorfdzisnak az egyik litvanyos példaja Vaso Cubrilovi¢ esete, aki
atdolgozta a kirdlysdg idején prezentdlt 1937-es memorandumadt a jugo-

38  Mihailovi¢ tdbornok, a britek soha be nem kovetkezett balkdni partraszélldsdra véirva,
gondosan drizte csapatainak 1étszamat és harcerejét, és ennek érdekében kész volt kény-
szer(i egylittmiikodésbe bocsitkozni a megszallé hatalmakkal, és targyalni Hermann
Neubacher, a harmadik birodalom balkéni kiilonmegbizottjanak képviselSivel.

39 Ahédborus jovatétel felsrofoldsa céljabol a belgradi hatdsdgok éltal szandékosan elttlzott
700 ezer f8s szam helyett redlisabbnak tiinik, hogy a Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina
teriiletén akkor élt 1 milli6 szerbbdl 217 ezren lelték haldlukat a masodik vilighaboruban.
Ez azonban igy is az ottani pravoszlavlakossig egynegyedét-egy6todét tette ki. Vuyacré
2015: 289-290.

40 VujacCic€ 2015: 348.
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szlaviai kisebbségek problémdjarol, és 194 4-ben immdr akommunista ha-
tosdgoknak nyujtotta be, rendkiviil radikalis megoldasokra téve javaslatot:
Jfeltétlentil meg kell tisztitani a kordbban emlitett vajdasdgi jardsokat a
németektd] és magyaroktol, Metohijit és Kosovot pedig az arnautaktol.”+!
Amasikkézismert alak, akit a szocialista Jugoszlavidban a szerb (kripto)
nacionalizmussal azonositottak, Aleksandar Rankovi¢ volt. Beliigyminisz-
terként, a rettegett OZNA*2 els6 vezetbjeként és a Jugoszldv Kommunista
Part nagy hatalmd masodtitkdraként meghatdrozo szerepet jatszott ab-
ban, hogy a bosnydkok és az albanok belsé elvandorlasa és kivandorlasa
felgyorsult a masodik vildghdbora utdni két évtizedben. Rankovi¢nak
mint a beliigyi apparédtus fénokének lehetésége volt a karhatalmi erket
igénybe venni a koszovoi alban lakossdggal szemben: utasitdsira 1956
tebrudrjaban fegyverbegytjtési muvelet indult az autoném tartomanyban,
amelynek valddi céljat sokan az alban lakossdg erészakos zaklatdsdban
és megfélemlitésében latték. A képet valamennyire drnyalja Rankovi¢
ezredfordul6 utin napvildgra keriilt napl6ja, amely alapjan egyre inkabb
egy szocialista centralizmus hivének probaljidk bemutatni 6t, semmint
szerb nacionalistdnak, de ez a koszovoi alban torténelemszemléletben
betoltott helyén eddig nem valtoztatott.*3
Aleksandar Rankovi¢ 1966-os bukdsat kovetéen a szerbek még a ko-
rabbindlis nagyobb defenzivaba szorultak Jugoszlavidban. Koszov auto-
nomidjat kibSvitették, nevébol pedig elhagytak a Metohia szot. Ennek a
kézépkorban itt 1étrehozott gorogkeleti egyhazi birtokokra utal6 elneve-
zésnek az elhagydsa az albdn tobbség felé tett gesztus volt, a szerbeknek
pedig egy tjabb arculcsapés. A koszovéi alban kommunista politikusok
szdmdara megnyiltak a vezetd poziciok, nemcsak a tartomanyban, hanem
szOvetségi szinten is. 1971-t6l a kibovitett jugoszldv elnokség tagja lett Velli
Deva és Ilaz Kurteshi. Deva korabban a Jugoszlav Kommunista Szovetség
tartomdnyi vezetdje volt, ami mdr 6nmagaban kisebb forradalmat jelen-
tett, hiszen azt megel6zéen csak szerbek és montenegroiak toltotték be
ezt a posztot Koszovoban. Fadil Hoxha 1974-1984 k6z6tt tagja volt az 4j

41 CUBRILOVIC 2012: 92.

42 Odeljenje za Zastitu Naroda, magyarul Népvédelmi Osztily. A jugoszlav kommunistak
altal megszervezett belbiztonsagi erd, titkosszolgélat, amely 1944-1946 kozott mitkodott
ezen a néven. Utddszervezete az Allambiztonsigi Igazgatésig (UDBA), majd az Allam-
biztonsagi Szolgélat (SDB) volt a szocialista Jugoszldvidban, amely szdémos alkalommal
likvidalt Nyugat-Eurépaba menekiilt olyan politikai ellenfeleket, akiket veszélyesnek itélt.

4 Vujacic 2015: 297. Rankovié életutjarol Gj szemléleti szerbiai feldolgozds: DIMITRI-
JEVIC 2020.
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alkotmany alapjan létrehozott kollektiv jugoszlév dllamelnokségnek, és
alelnokként, amely formélisan Tito utdn a mésodik legmagasabb veze-
t6i posztot jelentette, vezette is a legfelsébb végrehajté hatalmi szervet
1977-1978-ban. A csticsra jutottak kozott alegprominensebb taldn a mar-
kansan antinacionalista Ali Shukriu, aki 1984-1985-ben soros partelnok
volt, illetve a szerbekkel szintén kivaléan egytttmikodé Sinan Hasani,
aki pedig 1986-1987-ben Jugoszlavia dllamféje is volt. (Mindketten Bel-
gradban hunytak el, Shukriu 2005-ben, Hasani 2010-ben.)
Akorabbiszerb nemzetiségu partizdngeneraciot el6szor alban partizan-
veteranokkal, majd egy fiatalabb alban politikusgeneraciéval cserélték
le. Ennek az 6j, mar nem a partizinmozgalomban szerzett érdemei miatt
felemelt alban politikusgarddnak a legismertebb tagja az 1948-as sziiletést
Azem Vllasi volt, aki az 1980-as években a koszovéi autondm tartomany
partelnoke és Koszovo tulajdonképpeni vezetdije lett egy idére.

A szerb nacionalizmus
djjdsziiletésének kezdetei (1974-1981)

Ajugoszldv muszlimok nemzetiidentitisdnak hivatalos elismerése 1971-ben,
Jugoszlévia jelent6s mértéka decentralizdldsa az 1974-es alkotmdny el-
fogaddsdval, a koszovéi tartomdnyi autondmia tovabbi kiszélesitése mind
a szerb nemzeti érdekek egy-egy csatavesztéseként csapodott le a koz-
tudatban. Az egyetlen politikai iitkzet, amelyet ebben az idészakban a
nacionalizmussal titkon szimpatizdlé keményvonalasok javara eldéltnek
kényvelhettek el, az volt, amikor Tito hagyta eltivolitani a koztdrsasagi
partvezetésbol Szerbia akkoriliberalis bedllitottsagu, reformista vezetdit.
Sokak szerint Latinka Perovi¢ és Marko Nikezi¢ éppen azon politikusai
voltak a JKSZ-nek, akik a szerb nacionalista kozgondolkodasban prog-
resszivnek tind paradigmavéltdst probéltak elérni.

Ennek az antinacionalista paradigmavéltdsi kisérletnek voltak gySke-
rei a szerb politikai gondolkoddsban. Svetozar Markovi¢, Szerbia egyik
korai szocialista tanok dltal megérintett gondolkodéja mér a 19. szézad
derekdn foglalkozott azzal, hogy vajon lehet-e a balkdni népek egyesi-
tésének demokratikusabb alternativaja, mint a korabeli dinasztikus ve-
zetés alatt 4116 nemzetallamok rivalizalé birodalomépitési kisérletei.**
Aszerbbaloldalon a 20. szézad elején mér lathaté volt a fogékonység arra,

44 M.MARKOVIC 2010: 21-24.
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hogy masképpen kezeljék az alban kérdést, mint a belgradi uralkod elit.
Az egyikilyen korai kezdeményezés Dimitrije Tucovi¢ szocidldemokrata
politikus nevével fémjelzett, aki rendkiviil éles biralatokkal illette a szerb
dllam expanzionista politikdjat és az albdnokkal szembeni ergszakos
fellépését az elsé Balkén-habortban (1912-1913).45 Az elsé vildghdborut
kovetd vérengzések az albanok ellen szintén nyilt ellenérzéseket keltettek
a szerb sajtoban.*¢ Az alban kérdés a két vilaghabora kozott a Jugoszlav
Kommunista Pért napirendjén is megjelent, az 1928-as kongresszusukon
az albénok (és a magyarok) elszakadési jogat is elismerték az erészakos
annexi6 miatt, bar ebbdl az allispontbol a mozgalom késobb kihatralt,
ahogy a szerb nacionalizmus hatésa fokozatosan tszivargott a politikai
rendszer baloldali spektrumdra is.

Aszerb nacionalizmus zészlajét az 1970-es évekt6l a partbiirokracidhoz
nem kot6do, ajugoszlav politikai folyamatokban egyre inkabb csalodott
értelmiségiek emelték fel. Sokak szerint a JKSZ-bél kizart Dobrica Cosi¢
irdi és kozirdi gondolatai forméltak taldn leginkdbb a megujulé szerb nacio-
nalizmus intellektudlis diskurzusét. Széles korben olvasott regényeiben
leginkdbb a szerb nemzet 20. szazadi térténelmével és Jugoszlavian beliili
helyzetével foglalkozott.*”

Az1970-es években megjelent, négykotetes Vieme smrti (A haldl kora)
torténeti hitterét az els6 vildghdboru, a szerb nemzet kollektiv szenvedése
adja Szerbia kozponti hatalmakkal vivott elkeseredett katonai kiizdelme
soran 1914-1915-ben. A Hdborii és béke e szerb verzidjaban el8sz6r kérdo-
jelezte megjugoszlav értelmiségi a kommunistaideoldgia érvényességét
nacionalista szemszogbdl.*® Az elsé vilighdborus témavélasztis mar eleve
megoszté dontés volt, mert ebben a hdboriban Jugoszlavia népei ellen-
tétes oldalon dlltak. Szerbia (és annak részeként Macedénia, Koszovo),
valamint Montenegré az antant szovetségese volt, mig a szlovéneket, a
horvétokat és a bosnydkokat Ausztria—Magyarorszag hadseregébe soroz-
tak be. Az ebb6l eredé konfliktus a regényben kidomborodik, amikor az
1. szerb hadsereg katonai ,szerbiil beszélé svabokkal”#® talaljék szembe

45 KORSIKA 1989: 24-25; TucoVIC 2012.

46 IMAMI 2016: 392.

47 Dobrica Cosi¢ ir6i munk4sségirél magyar nyelven, online elérhetd tanulmény: P. STEPA-
Novic 1989.

4 Vujacic 2015: 323.

49 Aszerbnyelvbena,svib” (Svaba) a német ajkiak pejorativ elnevezése. Az elsé vilaghdbora
idején azonban ezt még az Osztrak-Magyar Monarchia minden polgdrara hasznaltdk,
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magukat a frontharcokban, és azt taldlgatjik, hogy vajon bosnydkok vagy
horvétok lehetnek-e.

Cosi¢tdl szdrmazott az a szerb torténelmi dldozatszerep esszencia-
jaként elterjedt mondas is, hogy ,a szerbek megnyerték a hdborukat és
elveszitették a békét”.5° Ebben arra a meggy6z6désre utalt, hogy a szerbek
mindkét vilighdboruban hatalmas emberaldozatot hoztak, de a jugoszlav
dllami struktura kialakitdsa soran nem tudték kell6képpen érvényesiteni
sajat érdekeiket. A haldl kora cim( regény egyik szerb f6hése mér erre az
1970-es években javdban terjedd csalédottsdgra rezondl, amikor felteszi
aztakérdést: ,vajon az éllam, amely ennek a hdborunak a nyomén 1étrejon,
hoz-e annyi j6 és igaz dolgot, amennyi kdrp6tol majd ennyi szerb dldoza-
tért?”S! Ahogy a nemzeti kérdés el6térbe keriilt, az értelmiségi vitak sordn
mér olyan baljoslatd kijelentések is elhangzottak, mint hogy ,nyilvanvald,
hogy a Szerb Szocialista K6ztarsasag mai hatérai nem tekintheték a szerb
nép nemzeti vagy torténeti hatdrainak”.2

Eleinte ezeket a megnyilvinuldsokat retorziok kovették. A korabban
elismert baloldali {rét, Dobrica Cosic¢ot az 1960-as évek végén kizartak a
JKSZ soraibdl, és ugyanerre a sorsra jutott az 1980-as években Vuk Dras-
kovi¢is, Kés (Noz, 1982) cimi, botranyosan soviniszta hatdsti regényéért.
Afentiekben idézett, a Belgradi Egyetem jogi kardn oktaté Mihailo Puri¢
professzort bortonbiintetésre itélték. A nézeteit timogatd tandrsegédjét,
Vojislav Kostunicat, a késébbi szerb miniszterelnokot pedig eltavolitottdk
az egyetemrol.

IRREDENTIZMUS: A SZERB NACIONALIZMUS
MEGUJULASI ES REVIZIOS KORSZAKA (1981-)

Akoszovoi demogrifiai adatok szerbek hatrdnydra torténé rohamos valto-
z4sa, illetve az albdnok 1981-es tiintetése Gjabb megrokonyddést okozott
a szerb kézvéleményben. A Koszovéban €16 szerbek mér nem kizérélag
demografiailag érezték magukat fenyegetve, hanem a tartomdanyi politi-
kai hatalom elvesztésével is szembe kellett nézniiik. Az életének utolsé

fiiggetleniil az anyanyelviiktl és az etnikai hatteriikt6l. Ebben a megkozelitésben tehat a
horvétok, a magyarok és a csehek egyarant ,,svibok” voltak.

50 R1STANOVIC 2012; PEROVIC 2022: L36.

st Cosié 2014: L66.

52, 0tigledno je da granice sadasnje SR Srbije nisu nikakve ni nacionalne ni istorijske granice
srpskog naroda.” PURIC¢ 1971
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masfél évtizedében teljesen mell8zotté vélt, id6kozben a szerb nemzeti

érdek védelmezésének ikonikus alakjéva avanzsalt Aleksandar Rankovi¢

egykori beliigyminiszter temetésén 1983-ban olyan tomeg gytlt 6ssze,
amely mar el6jele volt a nagy nacionalista fordulatnak. Koszovéban az

elégedetlenkedd koszovoi szerbek és montenegroiak szervezkedése egyre

konkrétabb és latvanyosabb format 6ltott: megalakult a Szerb Ellenallas

Mozgalma (Srpski Pokret Otpora), amely elkezdett politikai tamogatékat

keresni Belgradban, és egyre sikeresebben tematizélta a koszovéi prob-
1émit a jugoszlédv kozéletben.S3

A szerb nemzeti radikalizmus igazi reneszdnszit azonban a Szerb
Tudoményos és Mivészeti Akadémia (SANU) tagjainak memorandum-
tervezete hozta el, amely a szerbek jugoszlaviai helyzetével foglalkozott
addig példitlan médon hevesen és sz6kimondoéan.>* A szerbek Koszovo-
bél valé litvanyos mértékii elvindorldsdért sommdsan a ,nagyalbin
rasszizmust” tette felel¢ssé. A memorandum tulajdonképpen ,tudo-
manyos” szentesitést adott az ujjasziiletd szerb nacionalizmus ,dldozat-
mitoszanak”, ami félelmet és haragot tiltetett el mindazok szivében, akik
nyelvi-kulturélis identitdsuk alapjan ebben érintettek és erre fogéko-
nyak voltak. A SANU, Koszov6 és az ,dldozatmitosz” hairomszogének
nagy hatdsu szellemi terméke volt Dimitrije Bogdanovi¢ 1985-ben meg-
jelent miive, a Kényv Koszovérdl (Knjiga o Kosovu), amely Gjjaélesztette
az albanof6bidt a szerb nacionalista reneszansz politikai kornyezetében.

Az tjjééledt szerb nacionalizmus Slobodan Milo$evi¢ kommunista part-
vezet6ben taldlta meg a nemzet megmentdjének figurdjat. Ez a titoizmus
sziirke partfunkciondriusdnak szerepébél kilépé pragmatikus vezéralak
egyardnt mozgodsitani tudta a baloldali és a jobboldali gondolkodésu
szerbeket. Kivalo szervezének bizonyult, aki politikai akcidival néhany év
alatt visszaszerezte Szerbia ellen8rzését harom szdvetségi egység (Monte-
negré, Vajdasag, Koszovo) felett.

Jugoszlévia valsdgdnak és felbomlasinak id6szaka wjjaélesztette a na-
cionalista politika kordbbi démonjait, és ez természetesen a legkevésbé
sem korldtozddott a szerb nemzetre. A Szerb Pravoszlav Egyhdz az 1980-as
években visszatérta politikéba, és akovetkezs években, évtizedekben egyre
nagyobb bizalmi tékét sikeriilt felhalmoznia a szerb tirsadalomban.* Ezt a

53 RISTANOVIC 2019: 436-467.
54 SANU 1986.

55 MILOSAVLJEVIC 2015.

56 Tanjug 2010.
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tarsadalmi t6két részben arra hasznalta fel, hogy a szerb nacionalizmusleg-
radikélisabb irdnyzatainak nyujtson tdimogatdst. A klerikonacionalizmus re-
neszansza és konjunktdraja azon is lemérheté volt, hogy a szerb nemzeti
identitast a pravoszlav valldssal azonosit6 ,Szent Szdva-i nacionalizmus”
apostola, Nikolaj Velimirovi¢ pispok masodik vilighaboru el 6tti miveit
az 1980-as évektdl 500 ezres példanyszamban értékesitették.s”

Hogy mennyire 6sszefon6do és egymast erésit szellemi folyamatokrdl
volt sz6, az is alitdmasztja, hogy Dobrica Cosié fiatalkoréban, az 1930-as
években maga is Velimirovi¢ mozgalmanak hive volt.>® 1990-t6l a Szerb
Pravoszlav Egyhdz szimos prominens egyhdzi vezetéje a gyakorlatban is ér-
vényesitette a Szent Szdva-i nacionalizmust, és nyilvanosan alegvérmesebb
nacionalistak partjat fogta. A legismertebb kéziiliik Amfilohije (Radovi¢)
montenegroi és tengermelléki metropolita, aki mintegy hdrom évtizeden
at, 1990—2020 kozott toltotte be ezt a posztot, és haldldig meghatdrozoé
hatdsa volt a Szerb Pravoszlév Egyhdz egyhdzpolitikdjira. Ebbe a sorba
tartozik még Atanasije Jevti¢ hercegovinai és tengermelléki piispok, a
2020-ban elhunyt Artemije Radosavljevi¢ egykori ragkai-prizreni piispok,
illetve a vajdasagi (Zombor) sziiletésti és kdzismerten oroszbarét Irinej
Bulovi¢ bacskai ptispok. Kéz6s benniik, hogy mind a négyen Justin Po-
povic egyhdziideolégus tanitvanyai voltak, aki maga is a Velimirovi¢ ltal
kiérlelt és propagalt tanok egyik legismertebb terjeszt6je volt.

Az etnikumkoézi kapcesolatokban a leginkabb polarizal6 hatasu fejle-
mény a ,csetnikkultura” jjaéledése volt. 1990-ben mar szerb politikai
partok versenyeztek azért, hogy melyikiik lesz a masodik vilaghdborus
kiralyparti gerillaseregideoldgiai 6rokoségének letéteményese. Kiilsésé-
gekben ezt a Szerb Radikalis Pért nyerte meg, amelynek vezetdi (Vojislav
Seselj, Tomislav Nikoli¢) ,csetnikvajdaként” pézoltak a nyilvanossig
elétt. Vuk Draskovi¢, aki irodalmi munkdassagaval az 1980-as években
hozzéjarult az iszlamofdbia feltiizeléséhez, politikusként a pravoszlav
hagyomanyok felélesztése és a csetnikek politikai szarnya, a Ravna Gora-i
mozgalom radikalizmusdnak szalonképessé tétele mellett kardoskodott.
Kezdeményezésére 2004-ben torvényt fogadtak el a csetnikmozgalom
parlamenti rehabilitacidjarol.

Ez mér tulajdonképpen el8készitette a politikai kdrnyezetet Draza
Mihailovi¢ biréi rehabilitdciéjdhoz. A partizdnok dltal kivégzett tibor-
nok 1946-os perének tjratargyaldsa 2015-ben posztumusz felmentéssel

37 SUNDHAUSSEN 2009.
58 PEROVIC 2022: L.8s.
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zarult. A kezdeményezés ellenz6i koziil tobben ugy vélték, hogy a dontés
a kormdanyz6 és dontben a Szerb Radikalis Pért egykori aktivistdibol
4116 Szerb Halad6 Pért (Srpska Napredna Stranka) nyomésara tortént.>
A jugoszlav partizénok és a szerb csetnikek antifasiszta harcanak egy
sorba emelésével, illetve a tibornoknak azéta emelt emlékmiivekkel
tulajdonképpen a szocialista jugoszldvizmus torténelmi mitolégidjanak
lebontasa valt teljessé. Fiiggetleniil attdl, hogy Mihailovi¢ egységeiben
nemcsak szerbek, hanem muszlimok és montenegroiak is harcoltak, a
rehabiliticidval az 1980-as évektdl kifejlédé szerb neonacionalizmus
identitdsa fogalmazddott meg, amely nem foglalkozott azzal, hogy tjra-
felfedezett nemzeti hései milyen megitélésnek 6rvendenek a szomszédos
népekkorében. A csetnikmozgalom tjjaéledése ésjelenlegis tartd egyre
intenzivebb dics6itése emlékezetpolitikai paradigmavaltast jelent. Ennek
lényegi eleme ajugoszlavizmus eszméjétSl valo teljes elfordulds és egyben
asziikebb és defenzivebb szerb nemzeti 6ndefinicié felé valé elmozdulds.
A szerb nacionalizmus torténetének els felében inkdbb német min-
tara a kozos nyelv koré probalt nemzeti identitast épiteni. Ennek célja a
szerb nemzet kiszélesitése volt, ami egyben a modernizal6dé szerb dllam
expanziv terveihez szolgaltatott ideoldgiai tdmaszt. Az expanziv politika
elsé fele sikerrel jart, de nem sikeriilt ,a szerzeményeket” tartésan és
stabilan integrélni a centralizélt szerb hegemoéniji monarchiaba. S6t, az
integrécio alazébb, szerbek dltal attételesebben vezérelt foderacioba sem
jart eredménnyel 1945 utan. Miutdn a korabbi asszimildciés ideoldgiak
cs8dot mondtak, a szerb neonacionalizmus kiforrasi folyamatdban jra
kellett definidlni azok korét, akiknek a lojalitdsara méglehetett szdmitani.
Az tjjééledd identitdspolitika a klerikonacionalizmus éltal kinalt lehet6-
séget ragadta meg, és ugy dontott, hogy a fiiggetlen Szerbia domindns
nemzeti kohézi6s eleme az ortodoxkereszténységlegyen. Kezdetben, az
ateizmus altal még erésen athatott posztjugoszlav 1990-es években az 1j
identitds még nem feltétleniil kot6dott a valldshoz aktiv, pozitiv méddon.
Sokkalinkabb az abbdllevezetett iszlimellenes és antikatolikus sovinizmus
domindlt, amelyet a Jugoszldvia szétverésére sz6tt nemzetkozi 6ssze-
eskiivésekrol terjesztett zavaros spekuldcidk csak felerdsitettek. Milosevi¢
bukasa (2000) utdn, a szerbiai rendszervéltds masodik fazisdban tovdbb
er8sodtek az egyhdz pozicioi. A 2010-es évek végén eljutottunk oda, hogya
Szerb Pravoszldv Egyhdz a bel- és regionalis politika kulcsszerepléjévé valt.

59 Eztazéllaspontot képviselte Sonja Biserko, a Helsinki Bizottsag elnoke Szerbidban. Lésd:
L PETROVIC 2015,
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A Szerb Kéztarsasag (Republika Srbija) és a boszniai Szerb Kéztdrsasdg
(Republika Srpska) politikai partjai, az elvben szekuldris 4llam vezetdi
kotelezének kezdték érezni az egyhdzi vezetSkkel vald egyeztetést tisztin
politikai kérdésekben. Erre szdmos példat lehet talélni Szerbidban és a
boszniai Szerb Koztdrsasigban az elmult 30 évben, elegendé csak azt az
esetet felidézni, amikor Aleksandar Vucié szerb elnok Koszovo feloszta-
saval, illetve elismerésével kapcsolatos titkos targyaldsai 2018—2019-ben a
Szerb Pravoszlav Egyhdz timaddsainak lettek kitéve, ami miatt fontosnak
érezte az egyhaz éves gytilésén személyesen megjelenni.s®

A szerb neonacionalizmus az 1980-as és az 1990-es évek forduléjan
hdboruk sorozatdnak valtlegalabb részben az okozdjava. Aligkét évtized
alatt (1991-2008) a szerb nemzet elveszitett szinte mindent, amit az azt
megel6z6 100 évben expanzids és asszimildcids politikdja sordn elért.
A szerb nacionalizmus 2008-ra szinte ugyanott taldlta magdt, mint ahol
1912-ben volt, a Balkan-héborutk kitorése el6tt. (Természetesen a helyzet
nem teljesen azonos, hiszen nem vesztette el a 2 millios, jelentds gazdasagi
eréforrdsokkal biré Vajdasagot, jogcime van Koszovo fiiggetlenségének el
nem ismerésére és nem fenyegeti katonailag egy olyan nagyhatalom, mint
amilyen az Osztrak-Magyar Monarchia volt.) Szinte minden szerbnek a
felmendi kozott van olyan, aki életét adta az 1912—1918 kozotti hdborak-
ban. A traumak sorét olyan események jelzik, mint Jugoszldvia dicstelen
felbomldsa, a horvétorszagi szerbség 1995-6s exodusa, a boszniai szerbek
szdmos urbanus kézpontbdl (Szarajevé, Mostar) valé kiszorulasa, illetve
Montenegré, majd Koszovo elvesztése. Szinte minden szerb felmendi
kozott van olyan, aki életét adta az 1912-1918 koz6tti hdbordkban, és
mindezek fényében jogosan érezhetik, hogy a 20. szdzad rendkiviil sulyos
emberaldozatai teljesen hidbavalénak bizonyultak. !

Jugoszlévia felbomldsaval gjra dllamhatdr kerilt Szerbia és szdmos
olyan teriilet kozé, amelyen jelents szerb kozosség élt. Ha abbdl indulunk
ki, hogy Gellner szerint a nacionalizmus olyan politikai alapelv, amely a
politikai és a nemzeti egység tokéletes egybeesését, illetve ennek feltétlen
szitkségességét vallja, a nacionalista érzelem pedig részben ennek az alap-
elvnek a megsértése miatt érzett harag, akkor nincs mit csodélkoznunk
azon a frusztracion, amelyet a szerb nemzet megélt az 1991 és 2008 kozotti
etnikai teriiletvesztések kovetkezményeképpen. A szerb politikdnak Jugo-
szlavia szétesése, majd Montenegré és Koszovo elvesztése ota az egyik

60 Beta 2019.
61 NikoLIC 2017.
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jellemz6je a nacionalista harag amiatt, hogy a szerbek t6bb kiilonb6z6
orszég (Horvatorszdg, Bosznia-Hercegovina, Montenegré és Koszovo)
hatérai mogé szorultak.

A Jugoszlévia szétesésére adott els6 valasz a krajinai szerbek lazaddsa
volt 1991-ben, majd a boszniai szerbeké 1992-ben. Szerbia 1990-ben el-
fogadott 4j alkotmdnya mar tartalmazott egy cikkelyt (72. cikk), amely
rendelkezett a koztdrsasdg tertiletén kiviil él6 szerb kozosségekkel valo
kapcsolattartdsrol, azok nemzeti, kulturdlis és torténelmi identitdsdnak
megdrzése céljabol. Erre az alkotmanyos cikkelyre alapozva egyes szerb
vezetdk jogosnak, sét kotelezOnek tekintették, hogy akér fegyveresen be-
avatkozzanak a tobbi jugoszlav tagkoztarsasag beliigyeibe, konfliktusaiba.
Abelgrddi kormanyzat rend6ri és biztonsagi er6inek bizonyitott tdimoga-
tasdval Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovindban kirobbant fegyveres
konfliktusok®? kezdeti célja a szerblakta teriiletek etnikai tisztogatdsa és
szerb ellendrzés alatt tartdsa volt, dltaldnos feltételezés szerint azzal a céllal,
hogy amegfelelé pillanatban visszacsatoljak azokat a szerb-montenegroi
dllamkozosségbe, amelyet 1992-ben Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
néven létrehoztak. A Nagy-Szerbia létrehozdsardl sz616 nem hivatalos
terveket azonban Milosevi¢ elnok 1993 utdn feladta, vagy legaldbbis ezt
a latszatott keltette.%3 Belgrdd 1994-ben a boszniai szerbeket blokad ald
vette anemzetkozi er6k kérésére, majd 1995-ben nyiltan cserben hagytaa
horvatorszagi szerbeket a horvat fegyveres erék dltal inditott hadmiiveletek
(Villdm és Vihar) idején.

Ezek a hdboruk 6sszességében negativ mérleggel zarultak a szerb
nemzeti iigy szempontjabol. A szerb allamnak le kellett mondania min-
den Horvatorszaggal szembeni teriileti kovetelésérél, az ottani szerb
lakossdg autonémidt sem szerzett, s6t egy részének el kellett menekiilnie.
Bosznia-Hercegovindban egyértelmi konkluzié nélkil zarult a hdboru.
A daytoni békeszerzédéssel a boszniai szerbek paradllama alkotményos
alapokhoz jutott, de hivatalosan Szerbia hatarain kiviil maradt. Bar lehe-
téséget nyertarra, hogy ,kiillonleges pirhuzamos kapcsolatokat” dpoljon
az ,anyaorszdggal’, de nem nyert arra jogot, hogy elszakadjon Bosznia-

62 M. STojaNOVIC 2021. Lasd az ICTY utédjaként mikods International Residual Me-
chanism for Criminal Tribunals Jovica Stanisi¢ és Franko Simatovi¢ iigyében 2021. junius
30-an hozott itéletét: IRMCT 2021: Szerbidra vonatkozdan kiilondsen 134-138.

63 Ezt a véleményt fogalmazta meg David Owen egykori brit politikus és békekozvetit6 a
boszniai és horvatorszagi hibortban az 1990-es évek elsé felében. Lasd az Egyesiilt Al-
lamok hégai kiilképviselete 2003. november 14-én keltezett taviratanak 9. pontjit, amely
megjelent a WikiLeaks honlapon: US Department of State 2003.
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Hercegovinitol.5* Rdaddsul a hdboru az utolso esélyeit is szertefoszlatta
annak, hogy a boszniai muszlimok valaha a szerb nemzet részévé vilhas-
sanak. Egy olyan etnikumbdl, amely 1991-ig a jugoszldv tomegkultran
beliilleginkabb a szerb kultdréba integralodott,®S 10 éven beliil ellenséges
politikai nemzetet kovacsolt a habord. Bar a kulturdlis egytittmtkodés
—kiilonésen a zenében és a filmmivészetben — a mainapig erés maradt, a
politikai kapcsolatokat a kévetkezé évtizedekre tartdsan megmérgezték
az olyan véres epizddok, mint a srebrenicai népirtds, a krajinai koncent-
racids tdborok vagy a szarajevoi, tuzlai, bihdcsi lakossdg elleni boszniai
szerb tiizérségi timad4sok. (Természetesen a boszniai szerb lakossig
is szenvedett a szarajevoi kormdnyzat ellendrzése alatt 4116 Armija BiH
egységeinek tdmaddsaitdl, ezért mindkét fél aldozatnak tekinti magat a
sajat narrativajaban.)

Az1990-es évek végére Szerbia a regiondlis destabilizaci6 £6 forrdsdnak
mindsiiltaNATO politikai vezetésének értékelése szerint.®6 A nemzetkozi
kézvélemény altal a szerb nacionalizmus mozgatéfigurajanak tekintett
Milosevi¢ politikai bukdsa (2000) utan a nyugati diplomécia részérél
létezett olyan varakozas, hogy Szerbia destabilizalé regiondlis szerepe
megvaltozhat. Az USA balkdni kiilonmegbizottja, Robert Gelbard mar
1998 derekdn ugy nyilatkozott a térvényhozésban tartott egyik meg-
hallgatdson, hogy: ,Igazén tartds és stabil megolddst Koszové problémédjara
az nyujtana, ha erds és demokratikus intézmények alakulndnak Szerbid-
ban és Jugoszlavia egészében. A politikai vezetSk eurdpai demokratikus
tradiciokat jobban érto és tisztel6 j generdcidjinak felemelkedésére és
hatalomra keriilésére van szikség.”¢”

64 KER-LINDSAY 2016: kiilondsen 13-17.

65 Ivo Andri¢ és Mesa Selimovi¢ asszimilaléddsa mellett példaként emlithetd, hogy Bosznia-
Hercegovina 1980-as évekbeli ikonikus rockegyiittesében, a Bijelo Dugmében szamos
szerb megfordult, csakiigy, mint a korszak legnépszertibb szarajevéi komikustarsulataban,
a Nadrealistiban. A szerb folkzene népszertisége a boszniai muszlimok kérében igazdbdl a
mai napig toretlen, ami még a paramilitaris egységei miatt hirhedtté valt Arkan 6zvegyére,
Ceca Raznatovicra is igaz.

66 Srbija, izvor nestabilnosti 1999: 12 (az Oslobodenje napilap cikke lord Robertson NATO-
fétitkar Welt am Sonntag német lapnak adott interjija alapjén).

67, Atruly stable and lasting solution to the problems of Kosovo will require the development
of strong, democratic institutions in Serbia and Yugoslavia as a whole. A new generation of
political leaders, with a greater understanding and respect for the traditions of European
democracy must emerge and take charge of their destiny.” US Congress Committee on
International Relations 1998.
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Tulajdonképpen ez a politikai diagnoézis adta meg az alapjat a régio
euroatlanti integraci6jarol szo16 politikai doktrindnak, amely 2003-ban a
Thesszaloniki Nyilatkozatban 6ltétt publikus format. Ez a politikai diag-
nozis azonban tévesnek bizonyult. A 2000-ben bekovetkezett rezsimvéltas
csak dtmenetileg hozott némi véltozast Szerbia politikai arculatiban.
A szerb nacionalizmus ,v6ros-fekete koalicioja”6® ugyan latszolag kihunyt,
de 2004-re mdr vitathatatlanul a nacionalista politika visszarendezédé-
sének lehettiink tandi, amikor Vojislav Ko$tunica alakitott korményt.
2012-ben pedig visszatértek az el6bb emlitett koalicié 6rokosei: a Szerb
Szocialista Pért és a Szerb Radikdlis Part mérsékeltebb utdédpartja, a
Szerb Haladé Part egytitt alakitott kormédnyt, amely példatlanul hossza
kormadnyzati egyiittmiikddésnek bizonyult a szerb politikatorténetben.

Az ezredfordul6 6ta eltelt évtizedekben vilagossd vélt, hogy Milogevi¢
bukésa ellenére, sem Bosznia-Hercegovina, sem Koszovo esetében, sem
pedig regionalis tigyekben nem véltozott meg Szerbia politikdja, legfeljebb
az eszk6zok valtak finomabbé. Aleksandar Vucié¢ szerb kormanyfé, majd
allamf6 ugy nyilatkozott MiloSevi¢rél, hogy ,nagy szerb vezetd, akinek a
legjobb szandékai voltak, de az eredményei katasztrofalisak”.5® A szerbiai
politika kontinuitdsdnak oka Gellner tézisével teljesen megmagyarazhato.
Azanacionalista politikai kdrnyezet, amely az orszdgban uralkodik, nem
tud megbaratkozni a nacionalista doktrindval ennyire ellentétes helyzet-
tel, azaz hogy a nemzetéllam politikai hatdrai nem terjednek ki az adott
nemzet minden tagjéra.

Szerbia az elmult évtizedben négy, térségbeli szomszédjaval keriilt
kilonbo6z6 mértéki és intenzitdsu politikai konfliktusba. Horvatorszag és
Bosznia-Hercegovina esetében jogot formal arra, hogy védelmébe vegye
az ott é16 szerb kozosségeket. Bosznia-Hercegovina esetében a daytoni
békeszerzdés garantdlé hatalménak deklardlja magét, bar val6jiban csak
alairérol van sz6. Koszovoban az ott é16 szerbek politikai tevékenységét
szoros ellenérzés alatt tartja, az egykori tartomany elszakaddsat nem is-
merte el, illetve folyamatosan kampanyol annak nemzetkozi elismerése és
nemzetkozi szervezetekbe torténd felvétele ellen. Montenegré esetében
a Szerb Pravoszlav Egyhdzon keresztiil keriilt éles 6sszettizésbe a politikai

68 A Slobodan Milo$evié vezette Szerb Szocialista Part és a Vojislav Sedelj nevéhez kotsds
Szerb Radikalis Part 1993-ban, majd 1998-2000 kozott miik6dé korménykoalicidjara
hivatkoztak igy.

6 Aleksandar Vutié szerb dllamf nyilvanos beszéde a koszovéi Eszak-Mitrovican (Kosovska
Mitrovica), 2018. szeptember 9., a szerzé sajét film- és hangfelvétele.
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elittel, amikor 2020-ban kiélez8dé6tt a vita Podgorica 6néllé montenegréi
egyhdz létrehozdsdra irdnyuld eréfeszitéseirSl.

Szerbia szomszédos orszagok beliigyeibe torténd beavatkozdsa azzal
vélt kiilonosen aggasztovd, hogy ehhez Oroszorszag demonstrativ tdmo-
gatdsat tudhatta ahata mogott. Ez az orosz timogatas kiilondsen latvanyos
volt Koszové, Montenegré és Bosznia-Hercegovina esetében. Ez oda
vezetett, hogy az emlitett hdrom orszdg vezet6i adott ponton informalis sz6-
vetségbe tomoriiltek, blokkolva még az olyan belgradikezdeményezéseket
is arégiéban, mint példdul a Nyitott Balkén (Otvoreni Balkan), amelyek
egyébként rendelkeztek észszer(i gazdasagi logikaval. 2021-re visszatért
az aretorika, hogy Szerbia veszélyt jelent a Balkdn régio stabilitisdra.”®

70 Osmani, Koms$i¢ and Pukanovi¢ Expressed Their Concern for the Region 2021; MUJA-
NOVIC 2021; BIEBER 2022.
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AZ ALBAN NEMZETFEJLODES
JELLEMZOI

PREINDUSZTRIALIS ES ,VEDEKEZO”
NACIONALIZMUS

A 19. szdzad mdsodik felében és a 20. szdzad elején a soknemzetiségu eu-
répai birodalmak hatdrain beliil Gjabb és ujabb etnikai kézosségek 1éptek
a politikai szintérre, autonémidt vagy onrendelkezési jogot kovetelve

maguknak azon az alapon, hogy 6nallé nemzetet alkotnak. Ezek a nacio-
nalista mozgalmak Eurépa nyugati, k6zépsé és keleti részein meglehetdsen

kilonbozd gazdasagi hattérbél 1éptek eld, elég csak az ir, a horvét vagy

az albdn példat magunk elé képzelni. Mint errél mér széltunk, Gellner

szerint a nacionalizmus az ipari tarsadalom kordnak eszmei terméke, ami

a19. szézad els6 felében mdr javiban iparosod6 Nyugat-Eurépéban egy ir,
flamand vagy német példéra vetitve mindenképpen érvényes megfigye-
lésnek tnik. Eurdpa fejlédési periféridin azonban inkébb tgynevezett

preindusztridlis nacionalizmusokra lehet példat taldlni.

Ennek hatterében az a magyardzat, hogy az eszmék sokkal gyorsabban

terjedtek horizontalisan, mint az azokat eredetileg létrehozé gazdasagi-
tarsadalmi folyamatok. Az Oszmdn Birodalom semmiképpen sem volt

iparosodott dllamnak tekinthetd, amikor az ifjatorokok nacionalista

ideoldgidja teret nyert a 20. szdzad elején. Az albidn nemzeti kulturalis

megujhodas, a ,Rilindja” is tigy szokkent szarba, hogy az iparosoddsnak
halvany csirai sem voltak az Oszman Birodalom albédnlakta teriiletein.
Akiilsé korilmények azonban politikai cselekvésre sarkalltik a nacionaliz-
mus és amodernizdci6 eszméje dltal megérintett torok és alban tirsadalmi
elitet. Ezek a nyugati modernizdciés mintdkat megismerd értelmiségiek
és dllami vezetdk igyekeztek lemdsolni azokat, mivel megértették, vagy
legaldbbis raéreztek, hogy a fejlett viligtol és f6leg a szomszédos dllamok-
tol val6 lemaradas végzetes fizikai fenyegetettséget jelentett szimukra.
Az elit szellemi megujuldsihoz, a nemzeti kérdés felvetéséhez az olvasni

tudok akkor még szik korében elegend§ volt a nyomtataskapitalizmus

154
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kezdetleges foka. Az atfogé tarsadalmi modernizdcidhoz viszont tobb kel-
lett. Amodern nemzet megteremtéséhez iskolarendszert kellett kiépiteni,
majd annak segitségével olyan 4j generaciékat kinevelni, amelyek mar
homogén identitéssal rendelkeznek. Az iparositis még ennélis keményebb
dié volt, annak megvaldsitasdhoz, a jelentés lemaradds legaldbb részle-
ges athidaldsahoz kiilfsldi segitségnyuijtas (jugoszlav—szovjet-kinai) és
egy Uj gazdasdgi-tarsadalmi rendszer bevezetése kellett az albanok lakta
teriileten 1945 utan.!

A19.szézad derekdigaz albanok korében még sem nyelvi, sem kulturalis
egység, sem pedig szilard etnikai 6sszetartozastudat nem 1étezett. Az északi
gegek és a déli toszkok eltérd, a 16. szdzad mésodik felére mar dokumen-
taltan rogzilt dialektusa szdmottevd akadalyt gorditett a kommunikdcio
ttjiba. A Shkumbi foly6tél északra fekvd teriileteken (Gegéria) dontden
allattenyésztéssel foglalkoz6 hegylaké torzsek héldzata élt, amelyen beliil
gyakoriak voltak a torzsalkoddsok. Ezek a harcias torzsek nehezen tirtek
barmilyen kdzponti hatalmat, és veszélyt jelentettek a kereskedelmi tt-
vonalakra, valamint a kornyezd vidék foldmuveseire. Kéritkben idével a
katolikus vallds terjedt el az ortodox kereszténység rovéasdra, de a 18. szé-
zad elejétdl az iszlam felvétele is egyre nagyobb lendiiletet vett. A déli
toszkokra nagyobb hatdst gyakorolt a bizdnci kultdra, és tartos gyokeret
vert az ortodox kereszténység. Vidékiik (Toskéria) alkalmasabb volt a
foldmuvelésre, mint az északi sziklds tajak, ezért a szervezettség, a fegye-
lem és az uralkodo civilizécié kulturdjanak befogadasa jellemzobbé vélt
koriikben, mint a torzsi keretek kozott é16, zarkozott és harcias gegeknél.2

A Balkan tobbi népéhez hasonldan a toszk és geg lakossag tobbsége
is irdstudatlan volt. A kozlekedési infrastruktira hidnya miatt az emberi
kozosségek a foldrajzi térben meglehetdsen elszigeteltek voltak egymastdl,
helyi hagyomanyokat kovettek, akillonboz6 régiokban laké albén ajkuak-
nak anépviselete is jelentdsen eltért egymadstol. Ez tokéletesen megfelel a
modernistak elméletének, amely szerint a preindusztridlis, mezégazdasagi
tarsadalmak élelmiszer-termel6 lakossdga egymastol horizontdlisan el-
szigetelt kozosségekre tagozodik, és a gyér kommunikdcié miatt fogalmilag
kizart a kulturdlis egységesiilés, marpedig ez elengedhetetlen feltétele a
nemzeti identitds kialakuldsdnak.3

1 A maisodik vilighdboru eléestéjén, 1938-ban az ipar minddssze 4,5%-at adta az albin
gazdasig nemzeti 6ssztermékének. KoPs1p1s-IVANOV 2018.

2 STAVRIANOS 2000: 497-498.

3 SMITH 1998: 30.
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A legelzértabb f6ldrajzi kornyezetben é16 észak-albdniai hegylakok,
az ugynevezett maliszorik identitdsa inkabb csak a bizonyos torzshoz
(fis) tartozasra korlatozédott. Alegnagyobb torzs, illetve torzsszovetség,
akatolikus mirditik vezetéje még a 20. szézad elején is 6néllo fejedelemség
kialakitdsdrdl almodozott, amit néha az alban egységet aladsni probald
kiilsé erdk (Szerb Kiralysig, Montenegréi Kirélysag) is dsztonoztek.
Aziristud6 tarsadalmi réteg mds formdban volt megosztott. Kultdrdja teljes
mértékben valldsahoz kot6dott, igy a 18-19. szazadi alban ajkt emberek
magukat leginkdbb oszménnak, toroknek, esetleg muszlimnak, latinnak
(katolikus) vagy hellénnek (gorogkeleti keresztény) nevezték, a vallasi
kasztokon étivel® szolidaritds pedig nem, vagy csak alig-alig 1étezett.*

Mivel a szomszédos etnikai kozosségeknél a nemzetépités folyamata
megeldzte az albdnok nemzeti 6ntudatra ébredését, ezért a hatdrvidékeken
818k veszélyes asszimilacios nyomads ald kertiltek. A déli részeken, azaz
a régi Epirusz régidban €16 ortodox keresztény albanokra a hellenizé-
cié hatott, kiillondsen a gorog nemzetallam 1830-as létrejottét kovetden.
Az ortodox egyhdz nyelve a gorog volt, ezért ezek az albanok kétnyelviivé
véltak, ami teret adott az 0j, ambicidzus gorég nemzetallam expanzids
torekvéseinek.> Az iszldmbhit( albanok a 19—20. szdzad fordul6jan az
oszman-t6rokok heves ellendlldséval taléltédk szembe magukat az albdn
nyelvii iskoldk megnyitdsa tigyében. Isztambul csak torok nyelvii oktatdst
engedélyezett szimukra, azzal a szdndékkal, hogy fékezze az alban nemzeti
identitds kialakuldsdnak folyamatat.

Az alban nemzeti identitds kérdése az 1876—-1912 kozotti idészakban
vélt siirgetévé. A kisdllami nemzeti mozgalmak egyikjellegzetessége, hogy
akozos veszély nyomadsa alatt formélddnak. Anthony D. Smith szerinteza
,védekezd nacionalizmus” valamilyen kiilsé veszedelem, gyakran elhiiz6do6
hdboruaskodds nyoman jelenik meg, r6vid id6 alatt kibontakozva. Ez a
megfigyelés pontosan illik az alban nacionalizmus megsziiletésére a szerb,
agorog, abolgar és a montenegroi keresztény dllam fenyegetésének arnyé-
kaban, akeleti valsig (1875-1878) ésa Balkan-habortk (1912-1913 ) kézott.

Az alban nemzeti mozgalmat tehat nem annyira bels6, mint inkabb
kiils6 politikai tényezSk inditotték be. Az alban ajku vezetd elit els6 szé-
lesebb kort talalkozojdra, a Prizreni Liga 6sszehivésdra a keleti valsag,
az 1877-1878-as szerb—orosz—torok haboru és a Toplica-volgy alban

4+ A katolikus albdnok korai, modernitdst megel6z6 nemzettudatéval kapcsolatban lasd:
MOLNAR 2019.
S SPAHIU 2006: 6-9.
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lakossagénak eliildozése nyoman kertilt sor.® A megjelentek kore azonban
telekezetileg még elég szelektiv volt. DéntSen szunnita muszlim fold-
birtokosok gytltek 6ssze, hogy érdekeik védelmét a sajat keziikbe vegyék,
mert a felettiik all6 szuverén hatalom, a Porta egyre alkalmatlanabbnak és
érzéketlenebbnek bizonyult.” A politikai szervezkedés a foldrajzi térben is
korlatozott maradt. A Prizreni Liga (1878 ), majd a késébbi Pejai Liga (1899)
is alapveten a koszovoi és a Shkodrai vildjet geg albanjait mozgositotta.®

Azalban elit nem csak a szomszédos orszagok részérél érzett fenyegetést.
Az alban hegyi torzseket és a muszlim albdnokat feudalis privilégiumaik
veszélybe keriilése szintén aggasztotta. Kilondsen fijé pont volt sza-
mukra az dltalanos hadkételezettség és amodern adérendszer bevezetése,
illetve altalaban az oszman-torok vezetés fokozddé centralizécids torek-
vései. Az ifjit6rokok 1908-as hatalomra keriilését kovetden a helyzet még
rosszabbd vélt az albanok szempontjabol. A kordbbi évtizedek birodalmi
kézpontositasa kiegésziilt az egy és oszthatatlan oszman politikai nemzet
doktrindjéval,® és ebbe az oszmén politikai nemzetbe minden muszlim
alattvalot konyortelentil integralni akartak. A csirdzo alban nacionaliz-
mus ezért védekez6 fegyveres harcra kényszeriilt még azelétt, hogy az
autonomidt kovetel§ politikai programja mogé szildrdan fel tudta volna
sorakoztatni sajat gazdasédgi és politikai elitjét. 1908—1912 k6z6tt az albdn
gegek szamos alkalommal fegyvert ragadtak az ifjitorok hatalom ellen, de
ezeknek a felkeléseknek nem volt egységesen elfogadott politikai céljuk,
ami kovetkezésképpen gyengitette az osszefogds erejét. 10

Az északi gegek folyamatos harca az ifjatorokokkel szamottevd figyel-
met és eréforrast vont el a kornyezd balkani kisdllamok (Szerbia, Bulgaria,
Montenegré, Gérogorszag) jelentette fenyegetéstél. Az ambiciézus, fel-
torekvé balkdni keresztény nemzetéllamok étvagya az albén tertiletekre
egyre er6sodott a berlini kongresszust koveté évtizedekben. Egymassal
egyszerre egylittmiikodve és vetélkedve szdndékoztak minél nagyobb
darabot kihasitani a széthullds szélére sodrédott Oszmén Birodalom
eurdpai teriiletébdl, kiillonosképpen szemet vetve az albanok lakta ré-
szekre. Ehhez azideoldgiai héitteret részben azzal probéltik megteremteni,

A témarél részletesebben ldsd: MARKUSZ 2022: 167-170.
MARKUSZ 2022: 170-177.
MARKUSZ 2022: 194-200.

© ® N9 o

PALOTAS 1999: 13.
10 Az ifjatorokok és az albanok harcarél, az 1908-1912 kozotti felkelésekrél lasd: MARK USZ
2022: 204-214.



158 FEHER SAS, FEKETE SAS, RIGOMEZO

hogy igyekeztek az albdn nemzet létezését kétségbe vonni. Martinovié
montenegréi miniszterelnok 1912 decemberében ugy fogalmazott, hogy
az ,autoném Albdniabdl nem lesz semmi’, mert az albanok még nem
ébredtek nemzeti 6ntudatra.!!

Az alban nacionalizmus tehat azért volt preindusztrialis, mert a kiilsé
fenyegetettség kordbban beinditotta a folyamatot, mint ahogy azt a
gazdasdgi-tirsadalmi fejlettség diktdlta volna. Az albdn tdrsadalmi elit
védekez6 nacionalizmusa mikodésbe lépett, hogy a kiils6 folyamatokra
reagélva minél el6bb megteremtse a politikai cselekvéshez nélkiilozhe-
tetlen ,nemzeti ontudatot”, amelynek 1étezését a montenegréi kormdanyfé
annyira vitatta a fenti idézetben.

KULS® TAMOGATAS A NEMZET-
£S A NEMZETALLAM-EPITESBEN

A szerb nemzetdllam 19. szézadi létrehozdséhoz is sziikség volt kiilsé
segitségnyujtasra. Ezen leginkdbb Oroszorszag katonai és diplomdciai
tdmogatdsat szokds érteni, hiszen a cdri birodalom t6bb alkalommal
hadba lépett a Balkdnon az ortodox keresztények érdekeit (is) segitve,
de aHabsburg Birodalom teriiletérdl érkezé logisztikai segitség legaldbb
ennyire fontos volt. Gorogorszag sem johetett volna létre 1830-ban ahdrom,
tengeri flottaval rendelkezd nagyhatalom, Oroszorszdg, Franciaorszig
és a Brit Birodalom intervencidja nélkiil. Bulgdria esetében az orosz
béabdskodas taldn még ennél is latvanyosabb volt 1877-1878-ban, illetve
a keleti valsagot kovetd évtizedben.

Albania fiiggetlenségének kikialtdsara is nagyhatalmi akarat nyomésara
keriilt sor. Ez tulajdonképpen nem is azért tortént meg 1912. november
28-4n, mert az albin nemzeti mozgalom vezeté figurai elkeriilhetetlennek
tartottdk a figgetlenséget. Az alban vezetd elit ugyan 1908 és 1912 kozott
szinte folyamatos politikai és fegyveres konfliktusban allt az ifjatérok
korményzattal, de nem volt célja a teljes fiiggetlenség. Hasan Prishtina,
az1912-es alban felkelés egyik vezetéje 1921-es emlékirataiban ugyan tesz
ra utaldst, hogy tavlati céljaik kozott a fiiggetlenség is szerepelt, de az is
vilagosan kideriil soraibdl, hogy ehhez nem volt meg a konszenzus az
alban vezetSk korében.

11 Pijemont 1912¢.
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Az1912-es felkelés végén Riza Gjakova és Isa Boletini torzsfék mar az
autonomia koveteléséhez sem nyujtottak timogatdst. A két konzervativ
gondolkodasu alban hadurat inkébb csak az ifjatorokokkel szembeni
gyulolete kototte a tobbi felkel6hoz. Boletini és kovetdi az autondmia
tamogatdsa helyett teljesen ellentétes irdnyu politikai inditvannyal alltak
el6: akordbban megbuktatott Abdiillhamid szultan kiszabaditdsat akartdk
elérni, ami tulajdonképpen az 1908 elStti konzervativ-autokrata oszmdn
rezsim restaurdcidjit jelentette volna. Ez bizonyos életrajzi adatok titkkrében
teljesen logikus is volt: Boletini éveken keresztiil a szultan testérségének
parancsnoka volt.!2

Az albdn nemzeti megtjhodds (Rilindja) korai teoretikusai az italo-
albanoktol kezdve Pashko Vasén at Sami Frashériig az Oszmdn Birodal-
mon beliili autondmia mellett érveltek.!3 Ennek hétterében egyrészt az
hazédott, hogy stlyos kétségeik voltak az albén elit dllamalkotds melletti
elkotelezettsége, illetve kormédnyzati képessége fel6l. Valdszintileg belattak,
hogy a19. szézadi albansdg még nem jutott el a tdrsadalmi-politikai fejl-
désnek abba a fézisaba, hogy 6ndll¢, szuverén dllamba szervez6djon. A 19.
ésa20.szazad fordul6jan figyelembe kellett venni a teriileti ambiciokkal
rendelkezd szomszédos orszagok (Szerbia, Montenegré, Gordgorszag)
vérhat6 katonai timaddsat az 4j alban dllam ellen, amelyet nem lett volna
konnyt egyediil, pusztdn az albansag eréforrdsaira timaszkodva feltar-
toztatni.!* Ezek a megfontoldsok 1912-ig érvényesek maradtak, még a
legradikalisabb albdn nacionalistik kérében is.

Azalban vezetk ebben az idszakban szinte kivétel nélkiil muszlimok
voltak, ami rinyomta a bélyegét politikai nézeteikre: nem akarték feladni
kivaltsagaikat, illetve nem akartak megosztani a hatalmat a keresztényekkel.
Még 1912 novemberében, az Oszman Birodalom eurdpai 6sszeomldsd-
nak kiiszobén is muszlim fejedelmet, Abdiilaziz egykori oszman szultdn
(1861-1876) eurdpai neveltetést kapott fiat, Abdiilmecidet akartak latni
orszaguk élén. Bir a herceget jobban érdekelte a festészet, mint a politika,
néhany munkdjit ki is allitottak Parizsban 1900-ban, de nem ez lett az
oka a terv meghitsulasinak. Az 6tlet valdra valtasat az akadélyozta meg,
hogy kozbeszdltak a nagyhatalmak. Olaszorszdg élesen szembefordult
a kezdeményezéssel, az Osztrak-Magyar Monarchia pedig a Romaval
valé szovetség megOrzése érdekében szintén elutasitotta azt. Arrél sem

12 PRISHTINA 2010: 33-35.
13 CsAPLAR-DEGOVICS 2010: 150.
14 CsAPLAR-DEGOVICS 2010: 163-170.



160 FEHER SAS, FEKETE SAS, RIGOMEZO

beszélhetiink, hogy az albdn tarsadalom alsobb rétegei annyira elégedet-
leneklettek volna az ifjatorokok kormanyzdsaval. A muszlim foldmiivesek
kérében még 1912 utdn is olyan hivészava volt a vallasnak, a szulténnak
és az oszmdn hatalomnak, hogy ezekre hivatkozva ldzaddsokat lehetett
kirobbantani az immér nemzeti alapu alban kormanyzat, de féleg az
dllamépitésben részt vevé nemzetkozi tisztvisel 6k jelenléte ellen.ts

Az albén éllam kikidltasa inkdbb elkeseredett vélasz volt az elsé Balkan-
héboruban elszenvedett torok vereségek nyomdn kialakult helyzetre.
A szerb-montenegro6i-gorog katonai gyézelmek és tertiletfoglalasok
fényében a katasztrofa elkeriilésének egyetlen politikai kittja a fiiggetlen
dllam létrehozasa volt. A helyi politikai elit és a bécsi diplomadcia is azt
remélte, hogy a nemzeti 6nrendelkezés ténye hatdssal lesz a nyugati ha-
talmak vezetdire, és nem engedik majd meg, hogy az oszmén kormanyzat
alol kikeriil6 alban etnikai teriileteket szabad prédaként kezeljék a balkani
keresztény orszdgok.

Bécs az 1890-es évektdl tudatosan késziilt az Oszmdn Birodalom szét-
esésének pillanatara, ezért ennek bekovetkeztekor, 1912-ben gyorsan és
hatékonyan tudott cselekedni.'® Az 1912 novemberében Vlora vérosa-
ban kikialtott fiiggetlen albdn dllam Bécs kozvetlen tdmogatdsit élvezte.
A Monarchiakozelben horgonyz6 hadiflottdja jelentette a vlorai kormany
szamdra a biztonsagi és logisztikai hatteret. Albania elsé miniszterelnokét,
Ismail Qemalit a flotta egyik hajoja széllitotta Triesztbél alban teriiletre
1912 novemberében. A kovetkezé hdnapokban a flotta és a miniszterelnok
kozotti 6sszekotdk egyike magyar szarmazdsa volt: Horthy Miklds, ké-
s6bbikorményzd, aki1gi2 decembere és 1913 mérciusa kozott a Budapest
hadihajo6 parancsnokaként szolgdlt. A Monarchia ugyan nem avatkozott be
aBalkdn-hdbortkba, nem kiildott csapatokat az albdn teriiletek védelmére,
de katonai fenyegetése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Szerbia 1913
oktéberében elhagyta Eszak-Albénia teriiletét. Az tj dllam létrejottének
elfogadtatdsa a nagyhatalmakkal a londoni nagykéveti konferenciin
szintén az Osztrak—-Magyar Monarchia diplomdciai mtive volt, jelentds
olasz segédlettel.}”

15 VICKERS 1999: 85; GUY 2018: 79-80; BUXHOVTI 2013¢: 70-73, 80-81.

16 CsAPLAR-DEGOVICS 2010: 163-170.

17 Az olasz timogatas jelentségének értékelése nézépont kérdése. Van olyan brit szerzd,
aki szerint a Balkdn-hdboruk azért mutattak a Monarchia nagyhatalmi erejének végét,
mert Albdnia megteremtéséhez is olasz segitségre volt szitksége. Lasd: TAYLOR 1990:
246-247.
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Az Osztrak-Magyar Monarchia szdmdra a Balkdn jelent8sen felérté-
kel6dott a19. szdzad masodik felében. A Monarchia érdekei azt kivéntak,
hogy névelje befolyasit a régidban, és egyben blokkolja veszélyes rivalisai-
nak (Szerbia, Olaszorsz4g) terjeszkedési lehetéségeit. Ennek eszkoze
volt az albdn nacionalizmus eszméjének terjesztése, az alban politikai
nemzet kiépitésének elosegitése, amelyet a bécsi diplomadcia a kultusz-
protektori stdtuszt felhasznalva az dltala mikodtetett iskoldkon keresztiil
nagyon eredményesen végzett. Ezeknek az iskoldknak Thalloczy Lajos
magyar tudds készitette el az elsd albdn nyelvii (anonim) olvasékényvet
az albdn nemzeti torténelemr6l 1898-ban.'® A Monarchia kiiliigyminiszté-
riuma jelentds albanparti sajtopolitikai és irodalmi programot is inditott
a nemzetkozi szintéren. Nagy jelentéségii volt az 1897-t6l Briisszelben
kiadott, a Ballhausplatz altal szubvencionalt Albanie folyoirat, amely
az alban nemzeti folklor és torténelem témait dolgozta fel olvasoéinak,
jelentésen hozzdjarulva a nyelv fejlesztéséhez. 1

A Monarchia tovébbi fontos [6kést adott az alban nemzetépitéshez az
elsd vilaghabort masodik felében (1916-1918). Koszové és Albania bizo-
nyos részeia hdbortnak ebben azidészakdban osztridk-magyar megszallas
éskatonaiigazgatds ald keriiltek.2? Az albdn nemzeti tigy irint timogatoan
tellép6 birodalom engedélyezte az alban nyelvti iskoldk megnyitdsat, igy
pér év alatt sikeriilt csokkenteni az analfabetizmust. A Shkodrdbdl és
Cetinjébdl irdnyitott két f6kormdnyzdsigban az alban nemzeti z4szl6
és mas szimbolumok szabadon hasznalhat6k voltak a hivatalokban és az
iskoldkban egyarant.

A DIASZPORAERTELMISEG KEZDEMENYEZ® SZEREPE

A szerb nacionalizmus kulturalis szakaszanak kibontakozasiahoz hasonléan

az albdn esetben is kiemelked szerepet jitszott a diaszporaértelmiség.
A nemzeti 6ntudatra ébredés els6 szakaszéban tavolrél sem volt elhanya-
golhato az a segitség, amelyet az olaszorszagi, a nyugat-eurdpai, az amerikai,
a romdniai, a bulgariai vagy akar az egyiptomi albdn diaszpdra tehetés
tagjai nyujtottak.

18 CsAPLAR-DEGOVICS 2020: 205-207.
19 CsAPLAR-DEGOVICS 2020: 206.
20 Errdl az id6szakrol részletesebben ldsd: MARKUSZ 2022: 271-279.
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Azitaloalbanok szerepe kiil6nosen a kulturdlis megujulds id6szakdnak
kezdetén volt kulcsfontossagu. Az oszmanok 1. szazadi hoditasai, Kaszt-
riéta Gyorgy haldla és az dltala vezetett ellendllds 6sszeomldsa jelentds
menekilthullimokat inditott el a Balkdnrdl. Az ortodox keresztény arbé-
reshé lakossagbol sokan Szicilia szigetén és az Itdliai-félsziget déli részén
kerestek menedéket, az akkori Néapolyi Kiralysagban. Leszarmazottjaik
évszdzadokon keresztiil meg6rizték k6z6s szdirmazdsukon, valldsukon és
nyelvitkon alapuld etnikai identitdsukat. Ennek az etnikai csoportnak a
1étszamat egy 1901-es olaszorszdgi népszamlalas 200 ezerre tette.2! Tagjai
a 19. szazadban nagy politikai aktivitast mutattak az olasz és az alban na-
cionalizmus kibontakozdsanak timogatdséban, illetve Olaszorszidg korai
Balkdn-politikdjanak alakitdsdban olyan formatumu személyiségeken ke-
resztiil, mint Francesco Crispi olasz miniszterelnok (1887-1891,1893-1896).

Azalban kulturdlis megujulds (Rilindja) egyik eléfutara és inspirdléja,
Demetrio Camarda (1821-1882) Szicilidban sziiletett italoalbén nyelvész
volt. Camarda egyrészt az alban nyelvrél és irodalomrdl irt meghatérozé
jelentdségti publikdciokat, majd 1864-ben kiadott, Szkenderbégrél sz616
eposzaval jarulthozzd az albdn nemzeti narrativa felemelkedéséhez. A ca-
labriai papi csalddba sziiletett Girolamo de Rada (1814-1903) az 1830-as
években megjelentetett két nagy hatdst alban verseskotetet, alban és
olasz nyelvi ujsdgot inditott, amivel az alban nyelvi irodalom egyik
tttoréjének bizonyult. O volt az Oszmén Birodalmon beliil autoném
egységgé koviacsolt Albdnia gondolaténak egyik korai megalmoddja és
olasz nyelvi publikdciéin keresztil taldn leghatdsosabb propagaléja a
nemzetkozi szintéren.??

A mairomén févaros, Bukarest az albdn felvildgosodds kibontakozasa-
nak szintén az egyik korai kozpontja volt. Az albdn nyelv és kultura tigyeit
felkarolé Térsasdg az Albdn Nyelv(i Publikiciok Kinyomtatdsara ugyan
Isztambulban kezdte meg miikodését, de a Prizreni Liga politikai tevékeny-
sége miattid6vel egyre tobb adminisztrativakadéllyal nézett szembe, és igy
az 1880-as években a Tarsasag Bukarestbe ko6lt6z6tt.2% Az albdn szellemi
élet annyira élénkké vélt a romdn monarchidban, hogy itt alkottédk meg
az els6 alban abécét, és Ciprian Porumbescu bukovinai sziiletésti zene-
szerz§ itt komponadlta a mai alban himnusz zenéjét. A bukaresti albén és
vlah diaszpora az oktatds tigye irdnt is elkotelezettséget mutatott, anyagi

21 STAVRIANOS 2000: 497.
22 CsAPLAR-DEGOVICS 2010: 148; ELSIE 2012.
23 CSAPLAR-DEGOVICS 2010: 153; SKENDI 1967: 120-121.
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tamogatasukkal nyilhatott meg Kor¢dban egy keresztények és muszlimok
szamdra egyarant nyitott fidiskola 1887-ben.

Miutén Bulgaria févérosa, Sz6fia kikeriilt az oszman igazgatds aldl
1878-ban, szdmos alban értelmiségi itt keresett politikai menedéket. Sajat
nyomdét miikodtettek, ahol alban nyelvii politikai ropiratokat nyomtattak,
yjsagokat jelentettek meg 1878—1912 kzott. A szofiai alban kozosség arrol
is hiressé vélt, hogy jelent6s mennyiségu alapszintt oktatisban haszndlt
kényv nyomtatasat és alban teriiletekre széllitds4t finanszirozta meg. Mi-
utdn Isztambulban ellehetetleniilt az albédn Gjségiras a Prizreni Liga miatti
torok repressziv intézkedések miatt, egy ideig Bukarestben jelent meg a
nagy ismertségnek 6rvend@ Drita (Fény) cimt alban nyelvi kulturalis
folydirat. A lap 1901 novemberétd]l mér Széfidban keriilt a napvilagra
kéthetente, és széles korben olvastik az oszmdn hadsereg tisztjei, igy az
1908-ban hatalomra keril§ ifjutérokok is. 2+

El6szor1899-ben Bukarestben, majd 1907-ben Széfidban jelent mega
Rilindja korszakanak talan legnagyobb hatdsu politikai kidltvanya, a Sami
Frashéri nevéhez fz6d6 Albdnia — mi volt, mi jelenleg és mi lesz beldle
(Shqipéria ¢'ka gené, ¢éshté e ¢do té béhet, 1899). Mint b fél évszdzaddal
korébban Ilija Garasaninnak Szerbia kapcsan, az alban szerz6nek is végig
kellett gondolnia, hogy az Oszman Birodalom vélsaginak utolso fazisa
milyen kockdzatokat és lehet§ségeket tartogat a kialakuldban 1évé albdn
nemzet szdmdara. Sami Frashéri elismerte, hogy az albdnok a mdltban
sokat profitdltak az Oszmdn Birodalombdl. A helyzet viszont draszti-
kusan megvaltozott, az albanoknak a 19. és a 20. szdzad fordul6jan mar
autondmidra, anyanyelvi kozoktatdsra, felsdoktatdsra és egyetemekre
lett volna sziikségiik.2

Ilija Garasanin 1844-ben allitotta 6ssze Tervezet nevi politikai prog-
ramjat Szerbia jov6jérél. Sami Frashéri tollébol tobb mint £él évszazaddal
késébb kertiilt ki ennek az albdn megfeleléje. Ebb6l is jol érzékelhets a
két nemzet fejlédésében az id6beli eltérés. Amikor a fiiggetlen Szerbia
mar expanzids terveinek katonai megvaldsitasdn dolgozott, az albdn
értelmiség még az anyanyelv haszndlatdnak elfogadtatasaval kiiszkodott,
és legambicidzusabb politikai programjait csak a diaszpora segitségével
tudta publikdlni kiilf6ldon. Az albén nyelv és a nemzeti tigy érdekében
csak ott lehetett tevékenykedni biztonsdgban, ahovéd sem az oszmén

24 MALCOLM 1998: 219; VICKERS 1998: 44—47; SKENDI 1967: 366.
25 ELSIE 2005: 78.
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hatésdgoknak, sem a konstantindpolyi patridrkanak, sem pedig a rivalis
gorog és szerb nacionalistidknak nem ért el a keziik.

A diaszpora jelentsége a nemzeti igy szempontjabol késébb sem
csokkent. Az Egyesiilt Allamokba kivandorolt albanok szerepe a 20. szdzad
elejétdl értékelédott fel. Dél-Albanidbdl szdrmazd fiatal férfiak kezde-
meényezésére Bostonban jott létre az elsé alban ortodox egyhdz, amely
mér nem gorogiil, hanem albanul tartotta liturgidit.2 Innen tért vissza
Eurépaba Fan Noli érsek, hogy 1924-ben révid idére a fiiggetlen Albénia
miniszterelnoke legyen. Az elsé vilaghdboru éveiben, amikor nemcsak
Koszové, hanem Albénia is idegen hatalmak (gorog, olasz, szerb, osztrék—
magyar, francia) megszéllasa ald keriilt, az albanlakta teriiletek (tjra)egye-
sitéséta diaszporaisigyekezett el6segiteni. Legnagyobb hatdsa ezekben az
els6 vildghdborus években az Amerikai Pdnalban Térsasagnak, a Vatranak
volt, amely befolyédsolni tudta az amerikai delegécié éllaspontjét a parizsi
béketargyaldsokon.

Hét-nyolc évtizeddel késébb, Koszovo tigye szdmdra az 1990-es évek-
ben kiilondsen nagy segitséget nyujtott az Egyesiilt Allamokban é16 alban
kozosség, amelynek 1étszamat ebben az id6szakban mar 200 és 400 ezer
kozottire becsiilték.?” Az 1998-1999-es koszovdi gerillahdboru finanszi-
rozdsa ennek a tehetds rétegnek az adomanyai nélkiil szinte a lehetetlen-
séggel lett volna hatdros.

Megkell emliteni még az 1970-es évektél folyamatosan névekvd nyugat-
eurdpai alban diaszpora felbecsiilhetetlen pénziigyi szerepét az 1990-es
években és a koszovoi haborut kovetben. A parhuzamos koszovoi dllam,
illetve annak részeként a Bujar Bukoshi vezette emigrdns kormény az
1990-es években dontden ennek a nyugat-eurdpai diaszpdéranak a befize-
tett 3%-o0s onkéntes ad6jabol tudott mitkddni.?® Az1998-1999-es hdboru
utdn a koszovodi gazdasag rekonstrukcidjabol és konszoliddciojdbdl is
alaposan kivette részét a 400-500 ezer f8sre becsilt diaszpora, jelen-
tés pénztranszferek és befektetések révén. A diaszpdra hozzéjérulasa

26 SPAHIU 2006: 20-21.

27 RAGARU-DYMI 2004: 1.

28 A koszovoi autondmia 1989-es felszdmoldsat kovetden az alban politikai vezetSk pér-
huzamos dllamot épitettek ki 1990-t6l, a Kaganik varosban elfogadott alkotmany alapjan.
A kormény emigraciéban miik6dott, de a gyakorlatban parhuzamos kozigazgatast tartott
fenn a koszovdi albanoknak, ami kiildndsen fontos volt az oktatés teriiletén. A parhuzamos
koszovoéi dllam az 1999-t6l indulé nemzetkozi ENSZ-igazgatds évtizede alatt fokozatosan
felszamolta 6nmagat.
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Koszové GDP-jéhez 2012-ben 9,3% volt, 6sszesen 457 milli6 eurd.?® Aleg-
domindnsabb befektet6k kozé Svdjc, Németorszag és Ausztria tartozott
afuggetlenség kikidltdsa utani évtizedben, aminek hétterében nagyrészt
valdszintileg szintén az ezekben az orszdgokban é16, az 1970-es és 1990-es
évek kozott kivandorolt koszovoi albén diaszpéra éllt.

A VALLASI MEGOSZTOTTSAG
MINT A NEMZETI EGYSEGET AKADALYOZO TENYEZO

Az alban nacionalizmus kibontakozdsa szdmdra a 20. szdzad derekdig
hatréltatd tényezot jelentett az iparosodds, a modernizécio, illetve
mindenekel6tt az iskolahdlézat szinte teljes hidnya. Probléma volt viszont
a tarsadalmi-politikai kérnyezet is, amelyben a vallis meghatdrozé sze-
repetjétszott. Az Oszmdn Birodalom tarsadalmi rendszere évszdzadokig
szigoru valldsi szegregicion alapult. Ennek a rendszernek az alapkéve, az
ugynevezett millet a tirsadalmi stdtusz determindnsa, illetve a politikai-
igazsagszolgaltatasi autonomia letéteményese volt. Ebben a rendszerben
az egyén szdmdra atjdrds csak egy irdnyban volt lehetséges, a nem muszlim
(ortodoxkeresztény, izraelita) milletek fel8l a muszlim milletbe. Visszafelé
nem vezetett legélis tt, a muszlimok 4ttérése szigortan tilos volt. Igy ma-
radt ez egészen a Tanzimat-reformok 1857-es torvénymodositasaig, amely
mérlehetévé tette a valldsszabadsagot.3° Az alban ajkdak ezt megel6z6en
tehdt évszazadokon keresztiil nehezen atléphet6 kasztokra osztddva éltek,
bar kétségtelen, hogy a vallasi szinkretizmussal sok helyen prébaltdk
ezeket a hatdrokat feszegetni.3!

Az alban etnikum lakta teriileteken az iszlam fokozatosan domindns
valldssa valt a 14—19. szdzad kozott.32 A muszlimok szunnitikra és az
egyes dervisrendeket33 kovetSkre, a keresztények pedig romai katoli-
kusokra és gorogkeleti/ortodox keresztényekre tagozédtak a 19. szdzad
masodik felében. Az egységes etnikai-nemzetiidentitds szempontjabol a
helyzetet csak bonyolitotta, hogy a premodern iskolarendszer felekezeti

22 CAPUSSELA 2015: 66; Kosovo Agency of Statistics 2013: 9, 13.

30 GAWRYCH 2006.

31 A vallasi szinkretizmus kérdésérdl 1dsd: CSAPLAR-DEGOVICS 2010: 71-73.

32 CsAaPLAR-DEGOVICS 2010: 73.

33 Dél-Alb4nidban a bektasi, Koszovéban a rifa’i és a halveti rend kdvetdi dominaltak.
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alapu volt. A muszlimok trokiil, az ortodox keresztények pedig gorogiil
végezhették iskolai tanulmdnyaikat. A katolikusok jellemzéen olaszul kap-
tak képzést, bar nekik elszortan albdnul is volt lehet6ségiik megszerezni
az alapismereteket. (Mint péld4ul az 1855-ben Szkutariban/Shkodraban
alapitott Collegium Illyricum falain belil, amelyet Ausztria—Magyarorszdg
diploméci4ja timogatott.) 3+

A gorogiskolakban azt probalték sulykolni, hogy a valldsi killonbségek
egyben nemzeti megosztottsagot is jelentenek: az ortodox keresztény
albanok ennek szellemében gorogok (hellének), a muszlimok pedig
sturkoalbanok”3S A vallds annyira hatraltat6 tényezének tlint az egységes
alban identitds kialakitasa sordn, hogy az italoalbdn Girolamo de Rada
1881-ben felekezeti alapon hdrom részre osztotta volna az alban etnikai
teriileteket, és foderativ kozpontot gondolt létrehozni felettiik. Az el-
képzelést azonban a befolyasos értelmiségi centrum (Frashéri testvérek)
vehemensen ellenezte, igy politikai tdimogatést sem kapott.3

ARilindja korszakénak (1878-1912) egyik kiemelkedd alakja, Pashko
Vasa O, te szerencsétlen Albdnia! (O moj Shqypni, 1878 k.) cimt kolteményé-
ben az aldbbi drdmai sorokban fogalmazta meg a szekuldris nacionalizmus
kidltvanyat a vallas ellen:

Albanok, megolitek testvéreiteket, szdz frakciéra hullotok; egyesek azt

mondjdk, keresztény vagyok, masok az iszldimnak hédolnak; az egyik
torok, latin a masik; egyeseket gorognek hivnak, mésokat szlavnak;
pedig ti mind testvérek vagytok, ti kedves szerencsétlenek, a papok és
a hodzsdk megtévesztettek benneteket; egyesiiljetek egy vallasban: az
albanoknak csak egy hitiik van, az pedig az albansdig.

Ezeknek a szavaknak a késébbiidentitds-osszekovacsold erejét nemlehet
eléggé hangsulyozni. Az albdnok modern nemzetté valdsdban kulcsszerepe
volt, hogy nemzetiidentitdsukat végiil a valls elé helyezték a 20. szdzadban.
A mind6ssze néhdny szdz kilométerre fekvé Bosznia-Hercegovindban
ugyanez nem tortént meg; ott mindenki a valldsa alapjan hatdrozta meg
nemzeti hovatartozdsat, aminek nyomén hédrom eltéré politikai identitdsu
nemzet fejlédott ki az orszdg hatdrain beliil, és ez hdborus katasztréfahoz
vezetett az 1990-es években.

34 CsAPLAR-DEGOVICS 2010: 67.
35 SPAHIU 2006: 14.
36 CSAPLAR1999: 22.
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Az albidn nemzeti mozgalom felsébb kéreiben a 19. és a 20. szdzad for-
duléjan mér érzédott a vallasokon dtiveld nemzetiidentitds kiformélédésa.
Az alban tarsadalom alsébb rétegeibe vald leszivirgasahoz azonban t6bb
id6 kellett. Amikor a kozponti hatalmak 1915-6s offenzivéjuk soran veresé-
getmértek Szerbidra az elsé vilighaborua vérzivataros éveiben, a Monarchia
erdi megszalltik Koszové és Eszak-Albania teriileteinek egy részét. Itt
késlekedés nélkill megkezdték az albdnok toborzdsat a hadsereg soraiba,
hogy az 6 segitségiiket is igénybe vegyék a déli tengerparti teriiletek
megtisztitdsahoz a visszavonuld szerb és az 8ket segité olasz csapatoktol.
Bér a Monarchidnak szolgélatait felajanlé albdn nemzeti vezets, Hasan
Prishtina véltig allitotta, hogy az albdnok kozott nincs felekezeti ellen-
ségeskedés, Kovess Hermann tdbornok3” direktivaja alapjdn a felallitott
egységeket szigoruan vallsi alapon szervezték meg. Rdaddsul a fenti
alapelv szerint létrehozott albdn zdszldaljak csakis olyan teriileten végez-
hettek mozgést, ahol velitk azonos hittiek éltek. Amikor ezt az el 8irdst 1916
elején hadmuveleti érdekb6l megszegték, hamarosan fosztogatdsokban
és er6szakoskoddsokban megnyilvanul6 torzsalkoddsok robbantak ki a
muszlim és a katolikus albanok k6zott.38

A vallas, az egyhdzak és kiilonosen az egyhdzak mogott allé kalfoldi
befolyds az albdn nemzetépités korai szakaszdban problémit jelentett.
Erre adott reakcid volt 1922-ben az autokefél alban ortodox keresztény
egyhdzlétrehozdsa, amely a gorog befolyds csokkentését célozta. A nemzet-
épitésben uttoro szerepet jatszo6 Ahmed Zogu alban miniszterelnok, majd
dllamfé egyik els6 1épése volt a modern polgari jogi alapok lerakasa és
a polgdri hazassdgkotés, illetve a hdzassagfelbontas lehetéségének be-
vezetése, amellyel a vallds és az egyhdzak tarsadalom feletti befolydsdnak
gyengitését igyekezett elérni.

A Koszovéban él6 katolikusokat és muszlimokat az albdn dllamban zajlé
szekularizécid nem érte el. Kozottiik a felekezeteken ativel § nemzeti szoli-
darits azért alakulhatott ki ajugoszlav monarchia idészakéban (1918-1941),
mert 6ket sulyos valldsi-kulturdlis diszkrimindci6 érte a belgradi korményzat
részér6l. Amennyiben elfogadjuk a masodik vildghdborus eseményekrél
fennmaradt szerb torténetiforrasokat hitelesnek, azlehet a benyomasunk,
hogy amésodik vilighdbori éveiben a Koszovéban él6 katolikus és musz-
lim albdnok kozott mér [étezett politikai akarategység, legaldbbis amikor a

37 Az Osztrak-Magyar Monarchia déli fronton tevékenyked6 3. hadseregének parancsnoka,
temesvari sziiletést hivatdsos katona.
33 POLLMANN 2019: 176-181.
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szerbek elleni fellépésrél volt sz6. A belgradi kormdnyzat dltal Koszovéban

toldhoz juttatott szerb telepesek 1941-es eliild6zésébdl ugyanis mindkét

felekezetbe tartozo albdnok kivették a résziiket.3?

Valészintileg a mélyen gyokerezd valldsi ellentétek jelentik az egyik
okat annak, hogy az albin nemzeti eszme a 20. szdzadban a baloldali
kommunista ideolégiaval alkotott mutacid (,nemzeti sztalinizmus”)*°
vasmarkdban tudott igazdn megerdsodni. Ebben az is szerepet jatszott,
hogy a modernizaci6 igazabol a masodik vilighdboru utan bontakozott
ki Albdniédban. Az alban iskolahdlézat az 1940-es évekig nem tudta elérni
a teljes lakossdgot, azaz még mindig sokan voltak, akik ,megsziilettek,
éltek, és meghaltak anélkiil, hogy valaha elhagyték volna azt a volgyet,
amelyben laktak”.#!

A misodik vilighdboru utdn Albdnia kommunista vezetése az im-
portalt marxista-leninista ideol6git a nacionalizmussal kombindlta.*>
A recept nem volt teljesen egyediildllo, tulajdonképpen illeszkedett is a
szélesebb nemzetkozi trendbe. A marxista ideoldgia 6tvozését egyfajta
antikolonialista nacionalizmussal Azsia, Afrika és Latin-Amerika szdmos
orszdgaban alkalmaztak a 20. szdzad masodik felében. Sok nacionalista
vezetd szembefordult ekkoriban a nyugati vildggal, és elutasitotta annak
politikai rendszerét, a piacgazdasagon alapul6 parlamenti demokraciat.
Viszont a modernizdciét megkivanta valdsitani sajat orszagédban, aminek
alternativ lehet8ségét a szovjet vilaghatalom 4ltal terjesztett szocializ-
musban latta.*3

Enver Hoxha rendszere is elfordult a nyugati vilagtdl, a modernizdciot
pediga Szovjetuni, illetve Kina segitségével probalta véghez vinni. Kiils6
fenyegetettsége miatt azonban felhasznalta az albdn nacionalizmust, hogy
alakossdg bels6 kohézidjat a marxista ideoldgia mellett a nemzeti dssze-
tartozds érzésével is er§sitse.** Ehhez az albidn nemzeti identités alapjai
mar rendelkezésre 4lltak 1945-ben. A tiranai kommunista vezetésnek
3 VIRIJEVIC-MARKOVIC 2016: 95-97.

40 Ezakifejezés az egykori Jugoszlavidban terjedt el Enver Hoxha kommunista rendszerére
vonatkoztatva. A JKSZ balszélén politizal6 Milovan Pilas a Nyugat-Eurépaban megjelend
emigrans sajtoban is ezt hasznalta egy 1985-6s interjiban. Idézi: RISTANOVIC 2019: 417.

41 FISCHER 2012: 38.

42 Ezt a nézetet ma mar egyre tobb szerzd képviseli: FISCHER 2007. ,[ A]n unanticipated
synthesis of two mutually exclusive ideologies, nationalism, and communism, the key
feature of the communist regime of Enver Hoxha” K. ANPELKOVIC 2018.

4 HUNTINGTON 1997: 100; SMITH 1971: 93.

4 Enver Hoxhdnak és az alban kommunista vezetésnek a masodik vilighdbort utdni masfél
évtizedben szembe kellett néznie a jugoszlav vezetés parton beliili puccskisérletével, az
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annyit kellett tennie, hogy a kotelezé iskolai oktatdson keresztiil biztositsa
anacionalista eszme entropikus érvényesiilését a modernista-gellnerista
értelemben. Ez annyit jelentett, hogy mindenki, aki albdn, és nem for-
dul szembe a fennall6 rezsim ideoldgidjaval, egyenlé médon részesiil
a modern allam altal el64llitott javakbol. A mésodik vildghdboru utdni
Albdnidban a tomegkommunikécié minden faluba elért a rddién, majd a
televizion keresztill. Az urbdnus kézpontoktdllegtavolabb eso telepiilések
lakossdgat is mobilizélni lehetett a ,nemzeti tigy” mellett, amely persze
ebben az esetben marxista ideoldgiai mézzal volt bevonva. Enver Hoxha
baloldali szekuldris radikalizmusa annyira széls6ségesen valldsellenes volt,
hogy hajlandé volt elmenni egészen a vallds betiltdsdig (1967). Ezt akara
rezsim marxista-leninista hatterével is lehet magyarazni. Viszont az albdn
nemzeti egység megteremtése felé vezetd uton is logikus 1épés volt, és az
alban nacionalizmus korai apostolainak irinymutatdsa alapjan is igazol-
hat6 volt Hoxha drasztikus [épése, hiszen 6k mar évtizedekkel korabban
is gy lattak, hogy a vallds akaddlyozza az albdnok nemzeti Osszetartdsat.

Mindezek kévetkeztében az albdniai tarsadalom ugy Iépett be a 20. sz4-
zad utolsé évtizedébe, hogy a vallds szinte csak a kulturalis 6rokség részét
alkotta, a mindennapokat és a vilignézetet nagyon kevéssé hatirozta meg.
Ez kedvezd helyzetet teremtett a nacionalizmus szekuldris véltozatdnak
elterjedéséhez és annak az dllapotnak az eléréséhez, hogy a genetikai ro-
konsag mitosza 6sszekoté kapoccsa valjon Podujevotdl Sarandaig minden
alban nyelven ir6 és olvas6 ember szamara, tekintet nélkiil a csalidokban
dthagyomdnyozott esetlegesen eltérd vallasi kultdrara.

Jugoszldvidban nem vezettek be ennyire széls6ségesen valldsellenes
politikét, igy a koszovéi alban katolikusok és muszlimok meg@rizték eltérd
felekezeti szubidentitdsukat. Kozottik a Milosevi¢-éra nemzeti-etnikai
elnyomadsa kovécsolt erés szolidaritést az 1990-es években. A szerb ha-
tosagok a katolikusokat ugyanannak a diszkriminaciénak tették ki, mint
aziszldm kovetdit. Bar a szerb propaganda igyekezett az albanokkal val6
szembenalldst az iszldm és a kereszténység kiizdelmeként bemutatni az
eurdpai és amerikai kozvélemény konzervativabb részének, a valdsdgban
katolikus templomépitésre ugyanugy nem adtak engedélyt az 1990-es
évek Koszovdjiban, mint mecsetépitésre.*> Ennek a katolikusokon és
muszlimokon étivel6 albdn Gsszetartozésnak szimos koszovdi politikus

amerikaiak és a britek diverzans-katonai timadésdval, majd Hruscsovék antisztélinista
politikdjénak fenyegetésével is. FISCHER 2007.
4 WILKINSON 1998.
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konkrét jelét is adta. K6zéjiik tartozott a Koszovoi Demokratikus Liga

(LDK) két elsd embere, Ibrahim Rugova és Fatmir Sejdiu, akik dllamfé-
ként politikai és pénziigyi timogatast adtak a Kalkuttai Szent Terézrél

elnevezett 0j rémai katolikus katedralis épitéséhez Prishtina belvérosa-
ban, amelyet 2010 szeptemberében fel is szenteltek. Ramush Haradinaj

masodik miniszterelndkségének idején (2017-2020) nagyon figyelt arra,
hogy a vezet6 pozicidkban jéllathaték legyenek katolikus albdnok is, kii-
16n6sen a Kiilligyminisztériumban, ahol dllamtitkdr, miniszterhelyettes

és nagykovet is keriilt ki soraikbol.

A katolikusokkal valé szivélyes bandsmod természetesen a szolidari-
tason til mds jozan politikai megfontoldsokon is nyugodott. A nyugati
diplomdcia felé tandcsos volt demonstralni, hogy Koszové nem kizarélag
a muszlim albdnoké, hanem a keresztények is helyet kapnak a politikai
elitben. Kiilonosen fontos volt ez annak fényében, hogy Belgradd dip-
lomdciai kampényaban djra és tjra felbukkant a radikélis iszldm fenye-
getését felemlegetd retorika.*6 Mdsrészrol Koszové szdmara a Vatikdn
elismerése nagyon fontos lett volna 2008 utdn a fiiggetlenség nemzetkozi
megszilarditdsihoz. Végiil, de nem utolsésorban Haradinaj partjanak (Szo-
vetség Koszovo Jovéjéért — Aleanca pér Ardhmériné e Kosovés, AAK) £6
szavazObdzisa a mai napig a Dukagjini régidban taldlhat6, ahol a koszovéi
katolikusok donté tobbsége él Peja, Klina, Istog és Gjakova jardséban.

Tévedés lenne viszont azt hinni, hogy a koszovdi albansagon belil a
kiillonb6z6 vallasok egymas mellett élése problémamentes. A fentiekben
emlitett katedralis megépitését disszondns hangok kisérték a prishti-
nai muszlim kozosség részérél, amelynek aktiv 1étszdma egyre duzzad.
A Térokorszagbol, Szaud-Arabidbdl és az Obél-allamokbél bedramlé
pénzek megtették hatdsukat: a mecsetek szdma 1999 utdn drasztikusan
megugrott. Koszovoéba is beszivargott az iszlam konzervativabb értelme-
zése, egyes imamok felett akoszovoiIszlam Ko6zosség kozponti ellendrzése
meggyengiilt. Bizonyos vérosok, mint Dél-Mitrovica vagy Kaganik, a
radikélis iszlamistdk fellegvaraiként kezdtek bevonulni a koszovéi koz-
tudatba a 2010-es években. A tobbi olyan balkani orszdghoz hasonléan,
aholjelentésebb muszlim lakossag talalhaté (Bosznia-Hercegovina, Eszak-
Macedénia, Albénia), Koszovéban is megindult a nemzetkozi verseny a
hivok feletti befolyds megszerzéséért. Ennek latvanyosan negativ kovet-
kezmeénye lett, amikor a sziriai polgdrhabort kozepén, 2014-2015-ben

46 EPA/Valdrin Xhemaj 2015.
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a nemzetkozi sajtoban felroppent a hir 300-400 koszovéi dllampolgar
csatlakozasarol az Iszlam Allamhoz.+7

Akoszovdialban térsadalom igazdbol nem a katolikus—muszlim vonal
mentén valt megosztottd, hanem az iszlam radikélisabb kovetdi és a sze-
kuléris nacionalistak kozott. Az Iszlam Allam hivei 4ltal 2014-ben inditott
propagandaharc {6 célpontja a szekuldris allam és a szekuldris nacionalista
politikai vezetés volt.*® Ennek az iszlamista—nacionalista kiizdelemnek a
nemzeti szimbolumok megitélésére is hatdsa volt. Az albdnokat egyesitd
torténelmi figura, Szkenderbég megitélése sokkal negativabb azoknak a
kozegében, akiket elért az iszlam kozel-keleti gyokert értelmezése.*”

NEMZETALKOTAS A NEMET
ROMANTIKA IDEAJA SZERINT

Sami Frashéri kezdeményezése nyomdan 1879 szeptemberében a Prizreni

Liga kulturdlis szdrnyaként 1étrejott a Tarsasag az Alban Nyelvt Publika-
ciok Kinyomtatasaért (Shoqéri e té Shtypuri Shkronja Shqip). A tarsasag

alapité okiratdbol kivilaglik az elhivatottsdg az alban nyelv dpoldsa és

felemelése irdnt:

Minden felvildgosult nemzet [...] a sajt nyelvén sziiletett irdsokon
keresztiil valt civilizalttd. Bérmely nemzet, amely nem ir a sajit nyelvén,
és nem jelentet meg munkakat anyanyelvén, a barbarsag és sotétség
dllapotdban leledzik. Az alban nemzet, amely nem ir és nem alkot a
sajat nyelvén, pont ebben az allapotban van.°

ARilindja mozgalomra ekkor és a késébbi évtizedekben is éppen az volt
jellemz6, hogy tevékenységének fokuszaban a nyelv, a nyelvmivelés, illetve
anemzetinyelven torténd kulturalis-kozéleti kommunikdcid segitése allt.

A szerb neonacionalista identitdssal éles ellentétben az albanok 6ssze-
tartozdsa nem a vallasi egységen és az ahhoz k6t6d6 kulturdlis 6rokségen

47 EREBARA 2010; PHILLIPS 2015; BEZHAN 2016a; 2016b. A koszovéi dzsihadistak
kérdésrél részletesebben: KURSANT 2015.

4 KRAJA 2017: 26.

49 Aszerz6 diplomataként koszovdi Gjsagiroktél kapott erre vonatkozéan informalis figyelmez-
tetéseket 2019-ben, amikor egy magyar dllam éltal finanszirozott Szkenderbég-mellszobor
elhelyezését készitette el6 Prizrenben.

S0 SKENDI 1967: 120.
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nyugszik. Az 1878-1912 kozott virdgzo Rilindja dltal megteremtett albdn
nemzeti identitds alapjanak a kozos beszélt nyelvet és az etnikai azonos-
sagot tekinthetjiik. Ez korreldlni litszik Hobsbawm azon tételével, amely
szerint ezekben az évtizedekben (1880-1904) ,az etnikum és a nyelvvalt
apotencidlis nemzetilét kozponti, egyre meghatédrozébb, majd egyetlen
kritériumava” 5! A nyelv koézéppontba keriilése a nemzeti identitds meg-
formaldsiban a német nacionalizmus elméleti hatdsa volt, amely az alban
értelmiséget osztrak-magyar kozvetitéssel érte el ebben a periédusban.
A német romantikus nacionalizmus alaptétele az volt, hogy egyenldség-
jelet tett anyelv, a nemzet és az dllam kozé, ezek teljes 4tfedését tekintette
idedlis allapotnak.

Megjegyzendé, hogy a nacionalizmus ,német értelmezése” tdvolrdl
sem vélt késébb globdlis jelenséggé. Afrika szubszaharai részén vagy
Indiaban egyik domindns etnikum nyelve sem tudott nemzeti identitast
formalé tényezévé valni, 52 és sok esetben inkdbb az egykori gyarmat-
tarték nyelve lett a modern dllam miikodtetéséhez szitkséges egységesitett
koznyelv. Mésrészr6l sem a spanyol nyelv Latin-Amerikdban, sem az arab
a Kozel-Keleten nem jatszotta el azt a szerepet, amelyet a német vagy az
olasz a 19. szdzadi Eurépaban. Eurdpa keleti felében azonban a nemzeti
nyelv jelentésége a mai napig szembeotlé az identitdspolitikdban, elég
csak azt a példat venni, hogy az egykori szerbhorvat nyelvnek négy dia-
lektusa négy kiilonboz6 elnevezés alatt fut pusztin azért, mert mind a
négy nemzet (szerb, horvat, bosnyak, montenegréi) ragaszkodik ahhoz,
hogy neki sajit nyelve van.

Azegységesalban ,irodalmi” nyelv kialakitdsa nem volt egyszerti feladat
akozoktatds el6tti idékben. A jelent6s eltéréseket mutaté dialektusokbdl
(északi geg és déli toszk) all6 albén nyelvnek a 20. szdzad elején mégnem
volt dltalanosan elfogadott dbécéje. A latin, a gorog, a cirill, illetve az arab
irdsmdd egyarant haszndlatban volt a beszélt alban nyelv hangjainak leird-
sara, és mindegyik felmeriilt lehet6ségként az egységes alban abécére. Egy
szerb szerz6 a 19. szdzad végén a Koszovoi vildjetben szerzett személyes
tapasztalatai alapjdn arrél szimolt be, hogy az ,,arnautak” torok, latin vagy
szlavbettiket kolcsonoztek, ha irdisban kommunikaltak. Azt is feljegyezte,
hogy egyes torzsek sajat primitiv dbécéket hasznaltak, de ezek nem ter-
jedtek el szélesebb korben.>3 Az 1840-es években egy korgai sziiletésti

51 HOBSBAWM 1997: 130.
52 SMITH 1971: 18.
53 BOGOSAVLJEVIC 2019: 53.
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toszk értelmiségi, Naum Vegqilharxhi Bukarestben megalkotta az els6
,vallassemleges” alban dbécét, amelynek bettii egyarant eltértek a latin, a

gorog és az arab irastol. Ez a kisérlet viszont, rovid biztat siker utdn, nem

ért el 4ttorést, jorészt a konstantindpolyi patridrka ellendlldsa miatt.5*

A kozos dbécé elfogadasara kiilsd segitséggel kerilt sor. Az Osztrik—
Magyar Monarchia diplomatdinak 6sztonzésére 1908. november 14-én
Manastir virosiban (mai nevén Bitola), az Eszak-macedéniai Koztrsasig
délnyugati hatdrvidékén sszeiiltek az alban értelmiség képvisel6i, hogy
targyaljanak a kérdésr6l.55 A kongresszuson kialakult vita j6l titkrozte
az albdn nemzet akkori megosztottsdgat. A nemzeti egység kialakitasan
munkalkodo felvilagosult toszk és katolikus geg értelmiség a latin dbécé
bevezetése mellett kardoskodott, az észak-alban, maceddn és koszovoi
konzervativ muszlim foldbirtokosok viszont az arab mellett tették le a
voksukat. A dilemma csak néhdny honappal késébb, 1909 szeptemberé-
ben jutott nyugvépontra, ekkor Elbasan varoséban egy tjabb talilkozén
a latin dbécét fogadtdk el hivatalosnak. A dontés heves tiltakozast val-
tott ki a befolydsos muszlim klérusbél. Az ifjutérokok, akik az albdnok
szeparatizmusat vélték felfedezni a dontésben, ,ellenkongresszusokat”
szervezve még 1910-ben is kampdnyoltak a latin dbécé ellen. Az ,idegen
irds” a szkopjei ortodox keresztény metropolitt is annyira felhaboritotta,
hogy csatlakozott a torok kezdeményezésti mozgalomhoz. 56

A hivatalos alban nyelv l1étrehozdsdnak manastiri konferencian el-
kezd6dott folyamata a mésodik vilighdboru utan fejez8dott be. A hivatalos
nyelvalapjdul akét vilighaboru kozottiid6szakban a Shkumbi folyé partjan
elteriilé Elbasan vidékének szubdialektusét tekintették, amely elvileg a
két f6 nyelvjdras kozotti dtmenetet alkotta. A masodik vilaghabord utani
albdn kommunista vezetés azonban a toszk elitb&él kertlt ki, ami radikalis
véltozdst hozott ezen a téren is. Egyre inkdbb a déli nyelvjarés valt hasz-
nalatossa a hivatalos kommunikacioban, amit 1972-ben egy nyelvészeti
kongresszuson tudomanyos jovahagyassal is rogzitettek.5”

Az albdn nemzeti identitds kulcselemének tartott k6z6s nyelv igy né-
mileg veszitett kohézids erejébdl, mert az északi gegeknek nehezebb lett
azt elsajatitaniuk. A koszovéi albdnok ezzel a nemzeti kultdra tertiletén

— killonosen az irodalomban, de a tudomény teriiletén is — alsébbrendt

54  GAWRYCH 2006: 20; SPAHIU 2006: 16.

55 SCHWANKE 1969.

56 MALCOLM 1998: 243; CSAPLAR-DEGOVICS 2010: 162.
57  SPAHIU 2022: 139-141.
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helyzetben taldltdk magukat, aminek hatdsa a mai napig érzékelheté.
Tovabbikévetkezményként a koszovéi alban ifjusig névekvd mértékben
a tiranai szellemi és politikai dramlatok hatdsa ald kerilt a kovetkezé év-
tizedekben, hiszen a tudomdanyos-intellektudlis kozpont délre tolddott.
Felértékel6dott az alban nemzeti kohézid masik pillére: a hit a kozos
szdrmazasban és torténelmi multban. A fiiggetlen albdn dllam két meg-
hatdroz6 autokrata vezetdjének, Ahmed Zogunak, de f6leg Enver Hoxhd-
nak az igyekezete nyomadn torténelmi mitoszrendszert konstrualtak a
torténettudomdny és a kozoktatdsi infrastruktura segitségével, amelyet
aztdn alakossdg tudatédban mélyen elpléntéltak.5® Az albdn etnikai 6ntudat
kialakitdsa f6leg a masodik vilighdboru utdn kapott lendiiletet, amikor
1étrejott az albdn dllam torténettudomanyi kutatasi hilézata. A szocialista
Albénia harom kutatasi teriileten teremtette meg az albdn nemzeti 6ntudat
hatterét: az okoriillir eredettorténet, Szkenderbég torokellenes kiizdelmei
és a nemzeti tjjasziiletés (Rilindja) lett a kiemelt tridsz.5® A Tiranaban
kidolgozott torténeti mitoszrendszer az 1970-es évektdl Koszovoba is t-
szivargott a tudomdnyos munkékon és a kulturélis termékeken keresztiil,
aholnévekvd mértékben bivkorébe vonta az ottani fiatal albdn értelmiséget.

A KOSZOVOI ALBAN SZUBIDENTITAS

A magit az oszmén héditdsig arbérnek, majd késébb shqiptarnak ne-
vez etnikai csoport alapvetSen nagy 6sszefiiggé tombben élt a Nyugat-
Balkdnon egészen az 1878-as és 1912-es hatdrvaltozasokig. A 15. szdzad 6ta
mindannyian az Oszmdn Birodalom fennhatdsdga ala tartoztak. Mint
emlitettiik, [étrejottek ugyanakkor albén ajka diaszporék egyrészt a bi-
rodalom kiilonb6z6 részein, médsrészt azon kiviil is, az Itdliai-félszigeten,
az egykori Napolyi Kirdlysag teriiletén. A 19. szdzadban az egyiptomi, a
bukaresti és a szofiai albdn kolonia is kikeriilt a Porta uralma al6l. Mint
arrél szoltunk, az alban torténelemben betoltott jelentéségiik abban dllt,
hogy kikertiltek az oszmdn kormdnyzat fennhat6saga aldl, és éppen igy
tudtdk korlédtozasok nélkiil segiteni a 19. szdzadi Rilindja kibontakozését.

Ezek a hagyomanyos diaszp6rék 1912 utdn lassan felold6dtak az adott
orszag etnikai tobbségében, a modern nemzetek létrejottével keletkezett

58 Ennek a folyamatnak az egyik szemléletes leirdsa Enver Hoxha szerepének hangstlyozé-
séaval: BUDA 1985s.
59 CSAPLAR-DEGOVICS 2019: 112-114.
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olvasztétégelyekben. A 20. szdzad sordn azonban tjabb diaszpérak szii-
lettek a nyugati vilag kiilonb6z6 pontjain, jellemzéen Németorszagban,
Ausztridban, Svijcban, Olaszorszdgban és Eszak-Amerikéban, ahol az
alban ajkdak biztonsagot és megélhetést kerestek. Ezek az ijonnan létrejott
kolénidk a 20. és a 21. szdzad forduldjan, a koszovéi héboru alatt és utin
kaptak torténelmilehetdséget a Balkdnon maradt albansig megsegitésére.

A legdrasztikusabb valtozast az albansag életében az 1912-1913-as
Balkan-habortk hozték, amelyeknek kovetkeztében a Nyugat-Balkdnon
él6 etnikai tomb kettészakadt.®® Ennek a hatérok megvéltozésa miatti
kényszeru kettévaldsnak a torténelmi hatdsai maig fennmaradtak. Az al-
bansig nagyobb fele az 1912. november 28-an létrejott fiiggetlen Albania
tertiletére keriilt. A Koszovoi vildjet Szerb Kiralysaghoz és Montenegréi
Kiralysaghoz keriilt részein azonban szintén jelentés szdmu olyan musz-
lim lakos élt, aki alban ajka volt, bar nemzeti identitdsa nem volt még
teljesen kiforrott. Az anyaorszagtol elszakadt albdn etnikai tomb egyik ré-
sze az Ohridi-t6tol Gostivar és Tetovo varosokon at Kumanovéig hizé-
dott a mai Eszak-Macedénia teriiletén. A mésik nagyobb csoport innen
észak-északnyugatra lakott a Sar-hegységen és a Karadag hegységen
(Skopska Crna Gora) ttl, a Presevo-volgyben, a sziik értelemben vett
Rigémez6n, a Drenica régioban, illetve a szerbek altal Metdhidnak, az
albén sz6haszndlatban pedig Dukagjininek nevezett részeken a mai Szerb
és Koszovoi Koztarsasdg teriiletén. A mai Montenegré hatdrain belil is
jelen volt hdrom kisebb alban etnikai tomb: ¢k Gusinje és Plav, Tuzi és
Podgorica, illetve a tengerparti Ulcinj jarasaban éltek.

Mekkora lehetett ezeknek az anyaorszdgon kiviil rekedt albdn ajkuak-
nak a szdma? Nos, a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysdg hat6sagai 4ltal az
elsé vilaghaborti utdn (1921) elvégzett népszamlalds az albanok létszadmat
valamivel kevesebb, mint félmilliéban allapitotta meg. Ez a szdm tehét a
délszldv monarchia egész teriiletén él6kre vonatkozott. Koszové akkori
439 ezer lakosdbol 288 ezer, azaz mintegy 65,8% volt albdn anyanyelvii.
A népszamlalasi adatok az albanok tekintetében persze nem feltétleniil
tikkrozik pontosan a val6sédgot, mert a szerb hatésigok mindent megtettek,
hogy a rajuk vonatkozé adatokat lefelé torzitsak, de nagysagrendileg
mindenképpen irdnyaddénak tekinthetok.

60 Megkell jegyezni, hogy az albniai és a szerb-montenegréi 4g mellett volt egy harmadik,
gorog teriileteken maradt alban k6z6sség is. Ennek a harmadik csoportnak azonban nem
jutott érdemi szerep az albansag tovabbi fejlédése szempontjabol.
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A fiiggetlen Albédnia hatdrain beliilre kerilt és a jugoszlav dllamban
rekedt albdnok torténelme drasztikusan elvalt egymastol 1912-t6l. A 20. szé-
zad torténelmének malmaiban 6rlédve a két albdn tomb markénsan eltéré
politikai tapasztalatokon, kulturdlis impulzusokon és nyelvi-szellemi fej-
16désen ment keresztiil. Az osztridk—magyar—olasz bdbdskoddssal 1étrejott
Albania lakosai sajét keziikbe tudtak venni sorsuk irdnyitasat. A kezdetek
nehéznek bizonyultak, de az anarchidval, idegen hatalmak katonai meg-
széllasaival és politikai Gtkereséssel tarkitott elsé b évtized utan Albdnia
azautokrata médszerrel levezényelt nemzetépitésben taldlta mega szimadra
megfelel6 utat. Ez a folyamat két tekintélyelvii vezeté, Ahmed Zogu és
Enver Hoxha nevéhez kot3dott 1925 és 1985 kozott. Ok ketten killonb6z6
vilagnézeti hattérrel, de azonos politikai célt szolgilva jétszottak el azt az
dllam- és nemzetépitd szerepet, amely Nyugat- és K6zép-Eurdpdban a
telviligosult abszolutista uralkodéknak jutott nagyjabol a 18—20. szdzad-
ban. Egységes nemzeti nyelvet vezettek be, létrehoztik a modern allam-
igazgatdst, infrastruktarat épitettek, és néhdny évtized alatt kulturélisan
homogén térsadalmat formaltak Albania addig széttoredezett albansagdbol.

Az Albénidban é16 hatalmi elit és a Jugoszldvidban maradt albanok ér-
dekei viszonylag kordn elvaltak egyméstél. Ahmed Zogu a belsé politikai
kizdelmek egy pontjén a délszlév monarchia katonai segitségnyujtasara
szorult 1924-ben. Ezt kovetSen az 6t hatalomba visszasegit6 szomszédos
dllammal valé kiegyezés, de egyben Albania belsé stabilitdsa érdekében
is erészakosan le kellett szimolnia ,,a koszovéi alban lobbival” (Koszovéi
Védelmi Bizottsdg), amely az 1913 6ta Koszové teriiletén szinte perma-
nensen zajl6 kagakldzadds fenntartisiban volt érdekelt. Zogu kiizdelme
az északi geg vezetSkkel egészen az 1930-as évekig elhuizodott, és szamos
politikai merénylet tarkitotta. Zogu ebben a harcban olyan személyiségeket
gyilkoltatott meg, akik késébb a koszovoéi nemzeti panteonban el6kelé
helyet kaptak: 1925-ben Bajram Currit, majd 1933-ban Hasan Prishtinat,
a torok- és szerbellenes gerillaharcok két legendas vezetdjét.

Albania a gazdasdgi modernizacid el8segitése és a balkdni szomszé-
dok részérol érzékelt konstans fenyegetettség tompitdsa érdekében el6bb
Mussolini Olaszorszéginak (1926-1939), majd a Szovjetuniénak (1948
1960), illetve a maoista Kinanak (1961-1978) az érdekszférajiban kere-
sett menedéket. A rendkivill elmaradott Albdnia muszaki-civilizdcids
tejlédésére meghatarozé volt az olasz hatds, amely a nyelvben, féleg a
technikai szakszdékincsben is mély nyomokat hagyott. Albdnidban az
évtizedek alatt egyre inkabb a toszk vidékek politikai dominancidja alakult
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ki, maga Enver Hoxha is a dél-albdniai Gjirokastra varosdban ltta meg
a napvilagot, ezért nem meglepd, hogy az 1960-as években kialakitott
irodalmi nyelv egyre inkdbb a déli nyelvjardshoz hasonult. A modern
hivatalos nyelv kiformélasardl a jugoszlaviai/koszovoéi albanok nagyrészt

Jlemaradtak”, szdamukra nem maradt mds valasztas, mint késébb ezekhez
a nyelvi-kulturalis valtozdsokhoz igazodni.

A Jugoszlavidban ragadt albanoknak a kisebbségi léttel és az etnikai
diszkrimindcidval is szembe kellett nézniiik. Kultdrajuk eltért a tobbségi
szlévlakossagétol, nyelvikorlatok akadélyoztak tarsadalmi integracidjukat,
rdaddsul 1912 és 1941koz6tt a kirdlyi Jugoszlavidban az anyanyelvi oktatds
lehetéségének megsziinésével is stjtottak Sket. Tobbségitk muszlim
volt, és nemcsak nyelvi-etnikai, hanem vallasi tekintetben is hatranyos
megkiilonboztetést szenvedtek el a jugoszlév dllamban.

Akoszovoéiaknak — némileg paradoxméddon — csak az els6 és a mésodik
vildghdboru alatti idegen (osztrdk-magyar, illetve olasz és német) meg-
szalldsok id6szakaban jutott lehetdségiik bizonyos foki autondmiara és
nemzeti identitdsuk kibontakoztatisira. Az alban nyelvii oktatést és az
alban nemzeti szimbdélumok haszndlatit a kett6s monarchia és a fasiszta
olasz dllam is engedélyezte, de a nici német vezetés sem kivinta ezt
megvaltoztatni 1943-1944-ben. Ezt a privilegizalt helyzetet viszont nem
minden Jugoszlavidba szakadt albdn élvezhette. Az elsé vilaghdboru alatt,
1916-1918 kozott a mai Koszové egy része (a Prishtina-Prizren vonaltél
keletre), illetve a mai Eszak-Macedénia egésze bolgar megszllds ald
keriilt. A mésodik vilighaboruban, 1941-1944 koz6tt Eszak-Macedénia,
illetve Koszovo délkeleti vidéke, Kaganik, Vitia/Vitina, Gjilan/Gnijlane
és Ferizaj/Urosevac jardsdnak egy része ujra Bulgdria fennhatdsdga ald
keriilt. Az ittlaké albanok szamara ezekben az években sem volt biztositott
az alban nyelv{i oktatds.

A koszovoi és dltalaban a jugoszlaviai albdnok tdrsadalmi felemelke-
dést kereso rétegének bele kellett torédnie a kényszert kétnyelviiségbe.
A tarsadalmi mobilitds a szerbhorvét nyelv kulturalis vonzdsaba keriiléssel
jart. Amasodik vilaighaborua utani koszovdi albdn értelmiség tagjai koziil
sokan Zagribban, Belgradban, Szarajevoban vagy Szkopjéban szereztek
diplomét. A jugoszlaviai albinok a délszlavkulturalis kozeg részévé viltak,
mig albdniai szomszédjaik nem. A koszovdi, maceddniai és montenegroi
albdnok folyamatos politikai-gazdasagi-kulturalis kapcsolatban élltak a
szerbekkel, a bosnydkokkal, a macedénokkal, a horvatokkal, a szlovének-
kel és a montenegroéiakkal, ami nyelvben és gondolkodédsban egyarant
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formalta 6ket. Mivészként, sportoloként, vallalkozoként sokan csindltak
karriert a szocialista Jugoszlévia kiilonb6z6 részein, leginkdbb Belgradban
vagy Zéagrébban. A titoista idészakban mér a hivatdsos katonai pélyatol
sem voltak elvigva. A szldv iskoldzottsdg a mai napig kifejti hatdséit az or-
vosok, amérnokok, az tizletemberek és a humén értelmiség egy részének
korében, bdraz1998-1999-es haboru alatt és ezt kovet&en a radikalis alban
nacionalistdk (UCK) ebbdl a rétegbdl sokakat meggyilkoltak, emig-
racidba kényszeritettek, illetve sokan kénytelenek voltak betagozddni a
nacionalista koszovéi albén értelmiség konformista soraiba. (A 2010-es
években még szdmos koszovoi albdn orvos, tandr és tizletember, illetve
még nem diplomds munkakort betdltd is folyékonyan beszélt szerbiil.)
Ajugoszliavkommunistédk 1945-6s hatalomra keriilése, de félega JKSZ
1966-os liberalis irdnyvaltdsa utdn a szocialista Jugoszlavidban él6 albdanok
sorsa Uj, ellentmondasos megvilagitdsba keriilt az albaniai nemzettarsak-
hozképest. Bar tovabbra is szenvedtek a kisebbségeket éré diszkrimindcio-
tol, de a jugoszlav szocializmus az 1960-as évektdl kevésbé volt elnyomod
jellegti és ideologiailag merev, mint Enver Hoxha nemzeti sztdlinista
diktaturdja. Ez a jugoszléviai albdnok szimdra kedvez6bb kérnyezet még
tovabb javult az 1970-es években, amikor lehetdségiik nyilt az akkori
NSZK-ban vendégmunkasként dolgozni, vizummentesen utazhattak a
vilag orszdgainak tobbségébe, beleértve az Egyesiilt Allamokat, illetve
életszinvonaluk jelentdsen megnétt a titdi rendszernek nyujtott kiilfoldi
tékeinjekciok és hitelek jovoltabol. A globalizacié elsé hullémai ekkoriban
ajugoszlaviai albanok szdmdra olyan lehetéségeket nyitottak, amelyekre
az albdniai nemzettdrsaknak még negyedszazadot varniuk kellett.
Akoszovéialbanok sajatos identitdsdnak politikai alapjait tulajdonkép-
pen médr amasodik vilighdbora utdn létrehozott autoném statusz lerakta.
Az albénsag tobbi részétél elkillonilé nemzettestet igazdn azonban az
1980-as, és még inkabb az 1990-es évek kiizdelmei kovécsoltak bel6liik.
Azautonémia Belgrdd ellenében folytatott védelme, az 1980-as évek politi-
kai kiizdelme, majd a Milosevi¢-rezsim szegregdcids elnyomdsa 1989-1998
kozott 6nallo torténelmi tudattal rendelkezé kozosségé forrasztotta a
koszovoi albanokat. Ennek az albdnsag tobbi része dltal meg nem élt
megrazo torténelmi ,sorsélménynek” akohézids hatdsit az1998-1999-es
gerillahdboru, annak tragikus dldozatai és megprobaltatdsai csak tovabb
erositették. A. D. Smith egy korai miivében hasznalt fordulata kivinkozik
ide, amellyel érzékeltetni probdlta a nacionalista érzelmek generalta ko-
z6sségi szolidaritds hatterét: ,egy testvériség, amely azok kozott sz6védott,
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akik egyiitt néttek fel és szenvedtek, azok kozott az emberek kozott, akik
emlékeiket a kozos torténelmi tapasztalatok sorozatabol meritik.”6!

Akoszovéialban nemzettudat ujabb szintre emelkedett, amikor annak
olyan sajét torténeti mitoszai sziilettek, mint a Darddnia-kultusz. Az 6kor-
ban a Darddnia néven ismert, illir vagy esetleg trak etnikumu dardan
torzsek dltal lakott uralmi teriilet huzddott a Balkdn bels6 szérazfoldi
részén, nagyjabol a mai Koszovo hatdrait lefedve. Késébb, a Rémai Biro-
dalom héditdsat kovetden ugyanilyen néven hoztak létre egy provinciatis.
Az1990-es évek koszovoialban politika kozegére meghatirozd befolyéssal
rendelkezé Ibrahim Rugova és kornyezete ebbdl formalt egy modern
identitdsformal¢ kultuszt.

A koszovoi albanok parhuzamos éllamét az 1990-es években nem is-
merték el mds orszdgok. Ugyanakkor Rugova elnok jelentés nemzetkozi
szimpdtidnak 6rvendett. A szerb hatalom éltal is sokdig érinthetetlennek
tekintett allamf6 1992-t6l sajat zaszIot kezdett haszndlni, amelyet hama-
rosan Dardénia-zaszlénak (Flamuri i Dardanisé) neveztek el. Ez a teljes
mértékben ,konstrualt” politikai szimbélum®? a mai napig hasznélatban
maradt mint a koszovéi dllamf6 hivataloslobogéja. Dardania, egy okori llir
torzs uralmi teriilete, amelynek egykorilétezése a mai egyszert koszovoi
alban szdmdra nem jar nagyobb gyakorlati jelentéséggel, mint az avarok
egykori panndniai jelenléte egy mai magyarorszagilakos életében, hirtelen
identitdserdsitd szerepet kapott egy szimbdélumon keresztiil. Rugovaék
sajat himnuszt is be kivdntak vezetni 2002-ben, amely egy 1908-1912-es
torokellenes felkelések idejéb6l szarmazoé dal adaptdcidja volt. Rugovanak
és a mogotte 4ll6 erének (LDK) a kezdeményezései azonban elbuktak,
részben azért, mert sok koszovdi albdn nacionalista szemében nem volt
elfogadhat6 ez a ,,dealbanizécids” politikai kisérlet. 63

Ebben a szekularizal6dé nacionalista kozegben a koszovdi katolikus
albanok alkotta kisebbség feloldodott a muszlim albanok tobbségében.
A szekularis alban tomegkultira 6sszetartozast teremtett a mindennapokban,
vallasi hattértdl fiiggetleniil. Az illir és darddn k6z6s szdrmazdselmélet a
szolidaritdslélektani alapjait raktale, a szerbekkel valé szembendllds, illetve
atolik elszenvedett diszkriminacio és elnyomds 1989 utdn pedig végleges
kohéziot adott a koszovéi albdnok egységének. Az 1999 utdni koszovoi

61 SMITH 1971: 23.

62 A szerz6nek Rugova tobb egykori munkatérsa megerésitette, hogy a zdszl6t Ibrahim
Rugova fiatalabbik fia, Mendim Rugova tervezte, az apjaval egyeztetve.

63 KADRIU 2012: 112-117.
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politikai életben a katolikus albdnok pozitiv diszkrimindcioban részesiiltek
anélkil, hogy ezt barmilyen jogszabaly el6irta volna, befolyasuk mindig
meghaladta lakossédgardnyukat. A szerz8 2021-ben minifelmérést készitett
Prishtinédban a katolikus és muszlim hatterti koszovéi albanok kézotti szo-
cidlis kapcsolatok érzékelt minéségérol egy 10-es skaldn, amelyen a1o pont
jelentialegjobb ésaz1pontalegrosszabb értékelést. A 2022 februdrjiban
elvégzett nem reprezentativ felmérés sordn a megkérdezett prishtinai
illetéségu alban lakosok mind 7-10 kozotti pontot adtak vélaszként.

A nemzetkozi kozosség is szerette volna 1999, de féleg 2008 utdn, ha
kialakul a koszovéi identitds, mivel a Nagy-Albania létrehozésat politikai-
lag nehezen tdmogathat6 projektnek tartottak a nyugati nagyhatalmak.
Mivel az amerikai diplomdcia 1995-ben Daytonban megakadalyozta Nagy-
Szerbialétrejottét, ezért nem képviselhetett markansan eltéré allaspontot
az albdn expanziv nacionalizmussal szemben sem. Ehhez a logikdhoz a
nyugati er6kdzpontok azdta is viszonylag kvetkezetesen tartjak magukat,
ajelenlegi hatdrok érinthetetlenségét a regionalis stabilitds alapkovének
tekintik. Bar Donald Trump els6 elnoksége alatt volt ettdl egy révid
ideig tart6 elmozdulds 2018-ban, amikor a State Department és a Fehér
Héz elfogadta volna a hatarmdédositdst, ha az Belgrdd és Prishtina kozos
megegyezésén alapul, de ez végiil nem valdsult meg, és nem kovetkezett
be a status qudhoz ragaszkodé politika feladdsa Washingtonban.

Akoszovodiidentitds elvéldsdra az alban nemzeti identitds f6sodratdl
Nexhmedin Spahiu mitrovicai illetdségii professzor mar 2004-ben felhivta
a figyelmet egy tudoményos munkéjiban: Utban a koszovdi nemzet felé
(Drejt Kombit Kosovar). Ez kezdetben felhaborodast, erészakos reakciékat
szilt, a konyvbemutaton a szerzé kezébdl albdn nacionalista érzelmi
résztvevSk kiragadték a mii egyik példanyat, és a helyszinen felgyujtottdk
azt. Az évek multaval a felvetés egyre kevésbé szdmitott botranyosnak,
amiben azis szerepet jatszott, hogy néhany Koszovoban koztiszteletnek
6rvendd nemzetkozi szerepld, Tony Blair volt brit miniszterelnok és
Hillary Clinton korabbi amerikai kiiliigyminiszter is hasznélta a Kosovo
nationkifejezést a 2008-as fiiggetlenségi nyilatkozatot kovets id6szakban.
Akét angolszdsz politikus szohaszndlatiban nyilvinvaléan az is szerepet
jatszott, hogy a nyugati gondolkoddsban tovabbra is az dominal, hogy
minden figgetlen dllam lakossdga automatikusan 6nall6 nemzetet al-
kot.5* Spahiu 2010-ben megjelentette Nemzet az inkubdtorban (Kombi

64 Lasd az éllamcentrikus nemzetértelmezést az elméleti bevezetSben!
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né Inkubator) cimt konyvét, majd azéta még tovabbi kettdben fiizte
tovabb elemzéseit és elméletét.5

A 2008-ban egyoldaltan kikiéltott Koszovoi Koztdrsasdg, illetve
tulajdonképpen mér az ENSZ nemzetkozi igazgatésinak id8szaka (1999
2008) logikusan az 6nall6 koszovoéi identitas fejlédését segitette eld az
iskolai oktatdson és akozigazgatison keresztiil. %6 A nemzetkozi kozosség
allamépitd/nemzetépitd (nation-building) tevékenysége arra iranyult,
hogy Koszové 6nall6 orszag legyen, ez mér a koszovoi fiiggetlenség jogi
ésintézményi kereteit felvizol6 2006-0s Ahtisaari-tervben is tikroz6dott,
amely szintén hasznélta a ,koszovdi nemzet” kifejezést. Az éllam- és
nemzetépités jegyében az amerikai és eurdpai diplomata-adminisztrd-
torok uj szimbolumokat, zaszlot, himnuszt, cimert erdltettek a koszovoi
albanokra. Ezek megkonstrudldsindl a nemzetkoziek dltal megfogalmazott
cél az volt, hogy valamennyi Koszovéban €16 etnikum el tudja fogadni
Gket, ami eleve kizdrta, hogy albdn etnikai-torténeti hivatkozdsok szere-
pelhessenek benniik.

A Rugova-féle Dardania-zészl6hoz hasonl6an ezek a szimbdlumok is
éles reakciot véltottak ki azokbdl, akik az egységes albdn nemzetben gon-
dolkodtak. Ennek egyik litvanyos péld4jat az Onrendelkezés Mozgalom
politikusai szolgéltattdk, akik parlamenti ellenzékként elutasitottik, hogy
telalljanak a koszovéi himnuszra a torvényhozés ilésein. Korményra
keriilve 2020-ban azonban az 6 dacuk is felold6dni latszott. Albin Kurti
koszovoi miniszterelnok ellenzéki politikusként csakis alban nemzeti
zaszléval fényképeztette magdt, de kormdnyfévé vilasztdsa utdn a ko-
szovoi dllami z4asz16 is megjelent a kozosségi médiafeliileteire feltltott
tartalmakban. Kétségtelen viszont, hogy a koszovdi sajté és a koszovoi
politikai elit a mai napig éles killonbséget tesz szohasznélataban a koszovéi
dllami szimbélumok és az albdn nemzeti szimbdlumok kozott. Megjegyzendo
azonban, hogy minden nemzetkozi vérakozds ellenére a koszovdi éllami
szimbdlumok a szerbek szdmdra érzelmileg és politikailag is teljesen
elfogadhatatlanok maradtak, fiiggetleniil att6l, hogy azokban nem je-
lennek meg alban nemzetijelképek. Az észak-koszovoi szerb jarasokban
demonstrativ médon mindenhol a szerb nemzeti zdszlok lobogtak a
kozteriileteken a 2010-es években.

65 A koszovéi nemzet gyermekkora (Foshnjéria e kombit Kosovar, 2014); A koszovdi nemzet
felemelkedése (Ngritja e kombit Kosovar, 2017) — Spahiu nézeteinek egy részét angolul egy
magyar kiadvanyban lasd: SPAHIU 2022.

66 Ezt a nézetet lasd koszovoi albén szerzdkt8l: DEMJAHA-PECI 2016: 49.
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A koszovoi albdn identitds alapjdul szolgal azoknak a torténelmi ala-
koknak a sora, akik Koszovobol szdrmaztak, illetve Koszovo 20. szdzadi
torténelmében jatszottak meghatdrozo szerepet. Ilyen példdul Isa Boletini,
azifjutorokok ellen lazad6 hadur, illetve Hasan Prishtina politikus, a torok-
ellenes ldzadas szellemi vezetdje. A kozelmult torténetébdl ilyen Adem
Demagi, a szocialista Jugoszldvidban évtizedekre bebortonzott naciona-
lista ellenzéki gondolkodd, a koszovéi albanok dltal magukénak tekintett
Kalkuttai Szent Teréz,” éslegféképp a 2006-ban elhunyt Ibrahim Rugova,
Koszové elsd elnoke. Ez a sorkiegésziil a Koszovoi Felszabaditdsi Hadsereg
kanonizalt héseivel, mindenekel6tt Adem Jashari gerillaparancsnokkal,
akirél nemzetkozi repiil6teret neveztek el Prishtindban.

Koszovo rendelkezik egy sor olyan mtivésszel, aki kisebb-nagyobb
nemzetkozi ismertséggel rendelkezik. A szarajevoéi sziiletésti, de koszovoi
alban csaladbol (Gjakova) szdrmaz Bekim Fehmiu nemcsak a jugoszlav
filmmiivészet nagy csillaga volt a maga idejében, hanem Hollywoodban s
karriert csindlt. A prishtinai sziiletésti Rita (Sahatgiu) Ora a brit popzene
egyik ikonikus énekesnéjévé valt a 2010-es években, egyben koszovoi
sziil6hazdjanak jészolgélati nagykoveteként is tevékenykedett. Rita Ora
nyomdokéba lépve 2022-ben Koszové jészolgilati nagykovete lett a ko-
szovoi sziil6ktdl szdrmazo popszupersztir, Dua Lipa is. Akik viszont ugy
hoztak hazdjuknak dics8séget, hogy felkésziilésiik és nevelésitk minden
terhe is Koszovo véllit nyomta, azok Peja/Pe¢ vérosanak cselgincsosai
voltak. Harom fiatal n6, Majlinda Kelmendi, Distria Krasniqi and Nora
Gjakova két egymast kovetd olimpidn (2016, 2021) harom aranyérmet nyert
Koszové képviseletében, mig Albdnia, amely 1972 6ta kilenc nydri olimpidn
képviseltette magit, egyetlen érmet sem tudott szerezni. (Ugyanakkor
tobb Albdniabdl szérmaz6 sportold nyert olimpiai érmet Goroégorszég
és Németorsz4g szineiben.)

A 2010-es évek derekdtodl az albaniai és akoszovoi politikai vezetés kozott
egyre nott nézeteltérés a Szerbidhoz fiz6dé kapcsolatokrol. Az Eurdpai
Unio6 éltal 2011-ben kezdeményezett Belgrad—Prishtina-dialogus az elsé
évek biztaté kezdete utdn 2016-ban megfeneklett, és a kommunikécié
egyre toxikusabbd vélt. Ezzel pdrhuzamosan a tiranai vezetést a gazdasdgi
megfontoldsok a Belgraddal valé politikai kiegyezés felé mozditottdk el.
Szerbia az albaniai tengerparti turizmus szdmdra 6-7 millié potencidlis

67 Gonxhe Bojaxhiu, azaz Teréz anya vagy Kalkuttai Szent Teréz Szkopjéban sziiletett
1910-ben egy Koszovébdl (Gjakova) szarmazé csalid gyermekeként, amikor még a mai
Eszak-Macedénia févirosa a Koszovoi vildjet kozigazgatasi kzpontja volt.
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latogatot jelent, aminek a jelentSsége a foldrajzi kozelség és a kulturalis
hasonlésdg miatt a 2020 elején bekdszontb koronavirus-jarvany idején
még inkdbb felértékel6dott.5® Szerbia szdmara is fontos volt az albdn ba-
ratsig szamos megfontoldsbol, nem utolsésorban azért, mert igyekezett
demonstrélni Briisszel és Washington fel¢, hogy konstruktiv szerepet is
tud jétszani a régioban. Edi Rama alban kormanyfé és Aleksandar Vu¢i¢
szerbiai dllamf6 ezért megéllapodott a Nyitott Balkin kezdeményezésrol,
amelybe Eszak-Macedénia is bekapcsolédott, és amelylényegében kénnyi-
tett hatdratlépést kivant lehetévé tenni dllampolgaraik szamadra. Koszovo
ezzel szemben, Montenegréval és Bosznia-Hercegovindval egységfrontot
alkotva, latvanyosan tidvol maradt a megéllapodastol, éppen a Szerbidval
megromlott politikai kapcsolatok miatt.

A legfontosabb kérdés tulajdonképpen az, hogy mennyire bizonyul
tartosnak a nagyhatalmi akarat nyoman sziiletett Koszovéi Koztarsasag
allami léte. Ha évtizedekre politikai realitds marad, akkor a kovetkez6
kérdés, hogy mennyi id6 és milyen korilmények szitkségesek ahhoz,
hogy a koszovoiak egykori regiondlis identitdsa, amely mara etnikai
szubidentitdssd vélt, markdnsan 6nall6 nemzeti identitdsba forduljon at.
A nyelv, a kultura, a torténelmi mitoszok és az olyan szimb6lumok, mint
Szkenderbég alakja és az alban nemzeti zaszld, természetesen osszekotd
kapocsként miitkodnek. A nagyhatalmi vagy akar a helyi hatalmi érdekek
kovetkeztében azonban van, hogy egy nemzet tartésan két allam keretei-
ben marad, ami a lakosok identitdsat eltdvolithatja egymastol.

EGY NEMZET, KET ALLAM?

»Az egységes dllami és tarsadalmi keretek kozotti nemzetépitési folyamat
mégnem zérultle a Balkdnon, és ha bizonyos fejlédési tendencidk ndlunk
és a vilagban hagyomadnyos irdnyban folytatodnak, a nemzeti kérdés a ko-
vetkez6 generaciétdlis faradsigot és szenvedést kovetel majd.” Ekképpen
fogalmazta meg profécidjit 1968-ban egy ellenzéki szerb értelmiségi, majd
elemzését a kovetkezé megallapitdssal folytatta:

Az 3llami és nemzeti egység megvaldsitisanak szempontjabol kétség-
telentil a macedon és az albdn nép van a legnehezebb helyzetben a

68 SPAHIU 2021.
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Balkénon, mivel azokat allamhatéarok végjék ketté. [ ...] energikus biols-
giai expanzidjanak és az dltala benépesitett jugoszlav teriileteken élvezett
szambeli folényének koszonhetSen a szkipetar nép® latvinyosan etno-
centrikus energidval tolt6dott fel, és bizonyos rétegeiben feler6s6dott
a vagy, hogy egyesiiljenek Albaniaban €18 nemzettarsaikkal. [...] Ha
az egységes alban nemzet létrehozdsa, az alban nemzeti szuverenitas
megvaldsitdsa, azaz Koszovo és Metohia Szerbidtdl és Jugoszlaviatol
val9 elszakaddsdnak utjara lépiink, akkor elkeriilhetetlenek a stlyos és
tragikus osszetitkozések, a belathatatlan torténelmi szerencsétlenségek
és komplikécidk.”°

Amikor a berlini fal leomldsa utini demokratikus véltozésok elérték Jugo-

szlivia minden szegletét, 1989 decemberében megalakult az els6 politikai
pért Prishtindban, a Koszovéi Demokratikus Liga (LDK), amely néhdny
hét alatt tomegparttd valt, és a kovetkezd évtizedben tulajdonképpen hege-
mon szerepet toltott be a politikdban. Miutdn Belgrad, minden ellenkezést
félresoporve, 1989 mérciusaban felszamolta Koszovo Jugoszlavia keretein
beliil addig élvezett autonémidjat, az LDK egy évvel késébb valaszként
megalkotta politikai programjat, amelyet az LDK és a parhuzamos ko-
szovoi albdn dllam emigrans kormédnya a kovetkez6 évtizedben konokul
képviselt a nemzetkozi szintéren is.

A koszovéi albdnok ekkor mar nem az elvesztett autondmia vissza-
szerzéséért, hanem a sajat koztarsasdgért kiizdottek, egyelére békés esz-
kozokkel. Demonstrativan kivonultak a szerbiai politikai életb6l, még
az amerikaiak kérésére sem voltak hajlandok részt venni a Belgrad 4l-
tal rendezett vélasztisokon és megtagadték a Szerbidba val6 barmilyen
mértéki reintegralodast. A koszovoi albanok sajat valasztdsokat tartottak,
amelyek legitimitdst adtak Ibrahim Rugovénak, a koszovoéi albansag
politikai vezet6jének, a pirhuzamos koszovoéi dllam elnékének. Rugova
kommunikécidjakevés dologban volt annyira kovetkezetes és kategorikus,
mint abban, hogy a koszovoéi albdnokat megilleti az 6nrendelkezés joga,
és Koszovonak figgetlen koztarsasdgga kell vélnia.

69 Eredetiben: Siptarski narod. A szerb nyelvhasznélatban ez a kifejezés évtizedeken keresztiil
ajugoszldviai és kiillonésen a koszovdi albéansagot jelSlte. Mivel az 1990-es években egyre
inkabb pejorativ értelmet kapott, hasznélata megritkult, és ma mar csak szdndékosan sérté
szandékkal jelenik meg a nyilvdnos beszédekben vagy a sajtoban.

70 Dobrica Cosi¢ 1968. méjus 29-én, a Szerb Kommunista Szovetség Kozponti Bizottsdganak

iilésén elhangzott beszéde, amely hatalmas felzadulast és botranyt valtott ki. PEROVIC
2022: 1.69-74.
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Ebben kévetdi is fegyelmezetten koherens nyilatkozatokat adtak.
Az Albénidval val6 egyesiilés nem volt kozvetlen céljuk, bar hosszabb tivon
nem zartik ki kategorikusan. , E16bb ki kell egyenliteni a két albdnok lakta
allam kozotti hatalmas anyagi és mentalitasbeli killonbségeket, tjra kell
sz6nia tobb nemzedék 6ta elvdgott szdlakat. Ehhezid6 kell” - nyilatkozta
1992-ben egy, a koszovoéi albdnokat Tirandban képviselé politikus.”!
Egyik1992-esinterjujdban az LDK meghatdroz6 politikusa, Fehmi Agani
ugy fogalmazott, hogy , Koszové nem Szerbiarésze [ ... ] szerintiink csak
a fuggetlen Koszovo Koztdrsasdg a megoldds, amely demilitarizalt.” 72

A gerillahdboru kitorésével a korabbinal radikalisabb program keriilt
napirendre. Az UCK markdnsan hangoztatott célkittizése az Albdnidval
valé egyesiilés volt, amelyet a koszovoéi alban lakossdg egy része lelkesen
tdmogatott. Az 1998-1999-es habort utdn, az ENSZ nemzetkozi igazga-
tdsdnak idészakdban a gerillamozgalom vezet6i dltal megalakitott két
politikai part, amelyekrdl tudhato volt, hogy az alban egyesiilést timogat-
jak, szdmottevé és egyre novekvé szavazdi tdmogatdst kapott. Az egyik, a
Koszovéi Demokratikus Part (PDK) 2007-ben megnyerte a parlamenti
valasztasokat, és az azt kovetkezd 12 évben minden koszovdi kormany-
nak meghatdrozo ereje maradt. A mésik, a Szévetség Koszovo Jovéjéért
(AAK) ugyan nem tudott ekkora orszagos tdimogatdsra szert tenni, de
vezet8je, Ramush Haradinaj két alkalommal (2004-2005, 2017-2020)
is a kormanyf6i székbe keriilt.

A szerb/jugoszlv csapatok és kozigazgatds tavozasa Koszovobol alapjai-
ban 4trajzolta a torténelmikereteket a kovetkez6 évtizedekre. Az albdanok
a hatdr mindkét oldalan euféridval élték meg ezt az 1999 juniusdban be-
koszontd idészakot. Az alban nyelv hasznalata visszatérhetett a kozéletbe,
a politikéba és a kulturédba. Az Albdnidban a demokratikus fordulatot
kovet6 évtizedben felfutott ujsdgok és tévécsatorndk immdr minden
akadaly, el6zetes regisztraci6 és adofizetési kotelezettség nélkil meg-
jelentek Koszovéban. A szomszédos Albania kulturdlis termékei a tele-
vizids csatorndkon keresztiil eldrasztotték Koszovot. A szerb uralom aldl
felszabadult koszovoi alban lakossag tomegkultardja az alban nemzeti
érzelmek szdrnyalasardl drulkodott.”

Akoz0s tomegkultira és a nemzeti érzelmek azonban kevésnek bizo-
nyultak a politikai egyesiiléshez a vilagpolitika rideg val6sdgaban. A szerb

71 FUZES 1992.
72 STIER 1992: 101.
73 ICG 2006; SPAHIU 2022: 148.
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diplomicia sulyos regiondlis kockdzatként probalta feltintetni Albdnia
és Koszovo egyesiilését, killonosen a koszovoi statusztargyalasok idején,
2006-2008 kozott. Ebben egyértelmiien maga mogott tudhatta Orosz-
orszag timogatdsit, ezért latszott, hogy az egyesiilés nehezen jarhaté tt
lenne az albanok szdméra. Elkeriilendé a nyilt konfronticiot Moszkvaval
és Szerbidval, a nagyhatalmak képvisel8ibél allé Osszekoté Csoport”+
2005 8szén, a statusztirgyaldsok kiiszobén tett bejelentése kategorikusan
kizédrta az albdn politikai uniot alehetséges opcidk koziil. A nagyhatalmak
viszonylag biztos talajon érezhették magukat az albanok felé, mert anem-
zetkozi szervezetek dltal Koszovoban készitett kozvélemény-kutatdsok
dllitolag mindossze 10%-os timogatdst mértek az Albdniaval valé egye-
siilés igyében.”

A radikélis albdn nacionalistak korében azonban ellenérzést keltett,
amikor vildgossd valt, hogy a nagyhatalmak csak feltételes fiiggetlenséget
tdmogatnak Koszové szamdra. Tovébbi olaj volt a tiizre, amikor a Ru-
gova partja dltal dominalt koszovdi torvényhozas 2005. november 17-én
fontos politikai hatdrozatot fogadott el. Ebben az 6nrendelkezés jogara
hivatkozva az 6nallé Koszovo mellett tették le a voksot, megerésitve a
péarhuzamos édllam éltal az 1990-es évek elején elfogadott jogi aktusokat
afiiggetlenségrél.” A Darddnia-zdszlot, amely a Szerbidtél és Albaniatol
egyarant kilonéll6 Koszové szimbdluma lett, latvanyos timaddsok érték
2005. november 28-4n, az alban nemzeti figgetlenség iinnepén, amelyet
torténetesen ,az albdn zasz16 tinnepének” neveznek. Az UCK veterdnjai,
akiknek az 6ndllé koszovéi dllamisag koncepcidja és a sajit koszovoi
nemzeti identitds nem volt elfogadhatd, nyilvanosan égették el azokat a

,2Dardania-zdszlokat”, amelyeket Rugova partja a févarosi 6nkormdnyzat
épiiletére kifiggesztett az alban zaszIok mellé.””

Ez a merev elutasitds akkor véltozott meg, amikor a gerillamozgalom-
bolkinétt politikai partok (PDK, AAK) megértették, hogy a nemzetkézi
koz6sség koszovoi albanokkal szimpatizal6 része semmiképpen nem ad
tdmogatdst az alban egyesiilésnek. Hashim Thagi 2007-ben miniszterelnok
lett, és szembe kellett néznie a realitisokkal. O volt az, aki ezt kvetéen

74 A Jugoszlévia felbomlasat kovetd habortk idején létrejott Osszeksts Csoport (Contact
Group) eredeti hat tagja az Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Oroszorszag és az Egyesiilt Kiralysag volt. Miutdn Oroszorszig megsziintette
egyuttmiikddését, az informalis politikai csoport Kvint néven folytatta tevékenységét.

75 ICG 2006: 19. Azt persze nehéz eldonteni, hogy ez a kézvélemény-kutatds mennyire
produkalt pontos eredményeket a koszovéi albanok valds vagyairdl.

76 Assembly of Kosova 2005.

77 1CG 2006: 19.
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elkezdte hiiteni a tobbinagyalbdn nacionalista irredlis varakozdsait. Valon
Murati, az Egyesiilési Mozgalom elnoke interjaban szamolt be arréla 2010-
es beszélgetésérol az egykori koszovéi korményfével, amelyben viligosan
tudoméséra jutott, hogy az Egyesiilt Allamok nem fogja tudni timogatni
Albania és Koszovo egyesiilését, illetve a hatirok Gjabb megvéltoztatasit.”®

A nemzetkozi k6zosség abbol indult ki, hogy Koszové és Albania
egyesiilése veszélyes domindeftektust inditana el a Nyugat-Balkdnon:
Eszak-Macedénia stabilitdsa és Montenegro teriileti integritdsa is veszélybe
keriilhetne. Ezt érezve az albdn korményok kovetkezetesen elhataroltak
magukat az egyesiilés 6tletétél. Még maga Sali Berisha albin miniszter-
elnok s, akitdl politikai karrierjének korébbi szakaszéban nem éllt tavol az
egyesiilésiretorika, olyan kijelentéseket tett, hogy: ,Mi sem lehet tivolabb
a valésagtdl, mint az allitds, hogy Koszovo fiiggetlensége Nagy-Albdania
létrehozédsihoz vezethet.””® Berisha ehhez a retorikdhoz késébb, Koszovo
fuggetlenségének nemzetkozileg feliigyelt elsé iddszakdban is tartotta
magat, amikor az 4j dllam nemzetkozi elismertetésének kampdnya a
legnagyobb fordulatszdmon porgétt: 2011-ben is kategorikusan céfolta,
hogy Albénia és Koszovo unidja napirenden lenne.8°

Az utdbbi években azonban Albdnia és Koszovo egyesiilésének a kér-
dése visszatért akoszovoi és az albdniai belpolitikai retorikédban, de most
a kordbbinal sokkal kevesebb 6nmérséklettel. Ramush Haradinaj volt
koszovoi miniszterelnok a 2021. janudri parlamenti vélasztasi kampanyban
felvetette az egyesiiléslehet6ségét egy 2025-ben rendezendd népszavaza-
son, ha Koszové (és Albania) eurépai unids integracidjinak perspektivaja
elttinnilatszik.8! Edi Rama albian miniszterelnok egy 2015-6s interjuban
egyenesen elkeriilhetetlennek nevezte akét orszig egyesiilését torténelmi
tavlatokban, fiiggetleniil attdl, hogy csatlakoznak az Eurépai Unidhoz,
vagy sem.®2 Ebben a hangulatban Sali Berisha volt alban miniszterelnok
allasfoglaldsa szamit a legkoriiltekintébbnek, 6 a nemzeti egyesiilés fo-
lyamataban kiemeli a ,,f6 szovetségesek” (az USA ésaz EU) teljes tamo-
gatdsanak sziikségességét, illetve annak fontossdgat, hogy a szomszédos
orszagok ,,albanofébidja” megvaltozzon.®3 Ebbél tikrozédnilatszik az a
reédlpolitikai tézis, hogy az albdn egyesiilés megvaldsitasahoz a nyugati

78 Kosovo Online 2021b.

79 UN News 2007. Berisha kordbbi egyesiilésparti politikai vonalardl lisd: ICG 1998b: 1-3.
80 RFE/RL 2011. Berisha visszatérése az egyesiilési retorikéhoz 2013-ban: LIKMETA 2013.
81 Beta/N1 Belgrade 2021.

82 BYTYCI-ROBINSON 2015.

83 KoSSev2021a.
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diplomécia timogatdsa nélkil6zhetetlen. Anndl is inkdbb, mert Albdnia
NATO-tagsdga 6ta (2009) ez mdr a nyugati orszagokat és a szdvetség
bels6 kohézi6jat kozvetleniil érinté politikai tigy.

A politikai egyesiilés realitasatol és torténelmi perspektivaitdl fig-
getleniil az elmult két évtizedben, de killonésen a koszovoi figgetlenség
2012-es teljessé valasatol®* Albdnia és Koszovo kozott olyan integrécio
formdlédik, amelynek lehetséges végkimenetelét , funkciondlis egye-
stilésnek” nevezhetjiik. A két orszdg szoros egyiittmiikodést alakitott ki
a gazdasdg, a kultura, a sport és a diplomdcia teriiletén. A kormanyzé
politikusok rasegitenek azokra a folyamatokra, amelyek a nacionalizmus
dltal teremtett kz0s nyelvi-kulturélis tér megléte miatt egyébként is zaj-
lanak. Ennek a politikai integracids folyamatnak a legfontosabb féorumat
a kozos kormdnyiilések alkotjak: 2023 derekaig a két orszdg mér nyolc
kozos korményiilést tartott.

Akétkormany gyakorlatilépései koziil az infrastruktira fejlesztése és
osszekapcsoldsa volt alegldtvanyosabb. A Prishtindbol az albdniai tenger-
partra vezet$ autdpalya markdns amerikai tdimogatdssal megvaldsult
gigantikus beruhdzas volt a 2010-es évek elején. Felmeriilt a Prishtina
és a durrési kikot6 kozotti vasitvonal megépitésének otlete is, amelyrol
a megvaldsithatdsagi tanulmany 2025-re el is késziilt. Bar az épitkezés
kéltségvonzata a terepviszonyok miatt tetemesnek igérkezik (700 millié
eurd a2023-as és 2025-0s becslés), minden kockazat nélkiil megjosolhato,
hogy ezen vasttvonal megépiilése Koszovo kiilkereskedelmilehetdségeit
meg fogja sokszorozni.?S Durrés mar most is alegnagyobb forgalommal
rendelkezik Albdnia négy tengeri kikotdje koziil, és a mar kiisszobon 4ll6
dtfogo rekonstrukcids tervek alapjdn stratégiai szerepe szinte biztosan
tovabb fog néni az elkovetkezd évtizedekben. Albin Kurti koszovéi
minisztereln6k politikai timogatdsat hangsulyozva kijelentette, hogy egy
ilyen kozlekedési fejlesztésnek gazdasagi és geopolitikai szempontbdl is
nagy jelentdsége lesz.86 A koszovdi kiilkereskedelem és altaldban a ko-
szovoi gazdasagi szerepl6k szimdra mdr az is jelent6s [épésnek szdmitott,
amikor Albania és Koszové megallapodott arrél, hogy a durrési kikotébe
érkezd druk vimellen6rzését a koszovéihatdsagok helyben, egy Albénia

84 2012-ben megszint a Koszovo fiiggetlenségi folyamatit dtmenetileg ellenérz6 Nemzetkozi
Irdnyité Bizottsag, angolul International Steering Group for Kosovo.

85 Euronews Albania 2023; SeeNews 2025: https://seenews.com/news/feasibility-study-de-
sign-completed-for-durres-pristina-railway-1271639.

86 S12021.
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teriiletén feldllitott vimiroddban végezhessék el, igy azok tovabbi megallds
nélkil Koszovéba szillithatok, jelentds id6t és pénzt spérolva meg. 87

A két orszagot 6sszekotd infrastrukturdlis fejlesztések timogatést
kaptak a nyugati diplomaciatol. Igy lehetett tetd ala hozni Albénia és
Koszov6 elektromos rendszerének dsszekapcsoldsat 2020-ban, amely-
lyel Koszové hivatalosan lekapcsolodott Szerbia hdldzatarol. 38 Par évvel
korédbban Christopher Dell volt prishtinai amerikai nagykoévet hathatds
tdmogatdsdval valosult meg a Koszovét Albdnidval 6sszek6td autopalya
megépitése. Az amerikai diplomata intenziv kozremtikodésérél ugyan a
korabeli regionalis sajt6 dltaliban negativ tonusban cikkezett, mivel tob-
ben birdlték a kivitelezé Bechtel-ENKA torok-amerikai cég kivalasztasi
folyamatét és az épitkezés 2 millidrd eurds koltségeit, de kés6bb mar csak
avégeredmény szamitott.8? A megépiilt autdpalya a Prishtina ésazalbin
tengerpart kozotti kordbbi 10 6rds utazasi idot a 2010-es évek kozepétol
négy 6ra ald csokkentte, teljesen 1j perspektivakat nyitva a gazdasagi
egylittmikodés szdmdra, f6leg a turizmus tertiletén. Az infrastruktardk
osszekapcsoldsaval elérheté kozelségbe keriilt az alban-koszovoéi tizleti
szféra dltal kordbban szorgalmazott gazdasagi integraci6 a két orszagkozott.

Mar 2011 6ta napirenden van az albdn-koszovéi kozos kiilképvisele-
tek felallitdsa a koltséghatékonysdg jegyében, killonosen az afrikai és az
dzsiai kontinensen, illetve dltaldban a szoros egyeztetés és egytittmiiko-
dés a kilpolitikaban.®® Targyalasok kezdédtek arrdl, hogy egyes sport-
4dgakban (labdarugas, kosarlabda) kozos alban-koszovéi bajnoksigot,
kupaversenyeket rendezzenek.®! A politikai integracié teriiletén nagy
figyelmet valtott ki, amikor a koszovéi Onrendelkezés Mozgalom (Lévizja
VETEVENDOSJE!) Albénidban is sajat jel6ltet allitott a parlamenti vélasz-
tasokon 2021-ben, igy ez lett az elsé part, amely mindkét orszég teriiletén
politikai tevékenységet fejtett ki.*?

Albénia hosszu ideig konnyitett eljarasban adott allampolgarségot
Koszov6 alban lakosainak. Ez egy ideig a koszovoi sportoloknak nyujtott

87 BAMI 2022; PortSEurope 2021. Az eredeti 6tlet és bejelentés még egy Ramush Haradinaj
miniszterelnoksége idején lezajlott k6zos kormdnyiilésen tortént 2018 novemberében,
azzal egy idében, amikor a prishtinai kormény 100%-o0s biintetévimokat vezetett be a
Szerbiabol érkezd drukkal szemben. RTK Live 2018.

88 EWB Archives 2020; Balkan Green Energy News 2017.

89 LIKMETA etal. 2014.

90  EWB Archives 2017; BEGISHOLLI 2019; Kosovo Online 2021a.

91 XHAQKAJ 2020; WEIZMAN 2020.

92 Exit 2021.
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elényos lehetéséget a nemzetkozi versenyeken valo szereplésre, amig Ko-
szovo nem tudott csatlakoznia Nemzetkozi Olimpiai Bizottsaghoz, illetve
anemzetkdzi labdarugé-szovetségekhez (FIFA, UEFA). A 2010-es évek
derekétdl egyre inkdbb az adta meg az alban dllampolgdrsag értékét, hogy
az vizummentes utazésra adott lehet8séget az Eurdpai Unid orszdgaiba.
Koszov6 szdmara végiil az EU 2024-ben megadta a vizummentes statuszt,
ami valoészintileg csokkenteni fogja a kettds dllampolgérsag irdnti igényt.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Koszové és Albania egyesitése
mogotti timogatds — nyiltan vagylitens médon — tovabbraisjelen van az
albén ajku politikusok korében. A két orszdg egymasra utalt, lakossaguk
szolidaris egymassal és kulturélisan (nyelv, szok4sok, torténelmi emléke-
zet) nagy foku atfedés van kozottitk. A koszovéialbanok és az ,,anyaorszdg”
kozotti kapcesolatépitésnek méra nincsenek olyan akadalyai, mint voltak
Jugoszlévia fenndlldsa alatt. Egyfajta funkciondlis egyesiilést az amerikai
és a német politikai vezetés is aktivan tdmogat, és az Eurdpai Unid sem
ellenzi azt. A politikai unié azonban egyelére nem szamithat a nyugati
diplomadcia jovahagydsdra, marpedig ennek hidnyaban minden erre ird-
nyuld alban kisérlet csak politikai kalandorsagnak szdmitana, éskudarcra
lenne itélve. A politikai egyesiilés esélyeinek jozan latolgatdsa sordn nem
art figyelembe venni, hogy még Németorszdg1990-es tjraegyesitéséhez is
széles kort nemzetkozi konszenzus, mindenekel6tt Washington, Moszkva,
London és Parizs el6zetes egyetértése volt szitkséges.
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Miroslav Hroch kortars cseh torténész és politikatudoményi gondol-
kodé, Eurdpa keleti felén taldn a legnagyobb mértékben jarult hozzd a
nacionalizmus jelenségének tudomdnyos értékii elméleti feldolgozasahoz.
F8 mtive A nemzeti vijjdéledés tarsadalmi eldfeltételei Eurépdban: Ossze-
hasonlité elemzés az eurdpai kis nemzetek hazafias csoportjainak tdrsadalmi
dsszetételérsl (Die Vorkdampfer der nationalen Bewegungen bei den kleinen
Volkern Europas: Eine Vergleichende Analyse Zur Gesellschaftlichen Schich-
tung Der Patri-Otischen Gruppen), el6szor 1968-ban jelent meg németii,
majd 1985-6s angol forditasat kovetden vildgszerte ismertté valt.! Ebbena
kényvében Hroch hdrom strukturalis szakaszra bontja a nemzeti mozgal-
mak kibontakozasat és a céljaik eléréséhez vezetd utat. A Hroch-modell
lényege, hogy az eurdpai kis nemzetek ,ujjésziiletése” (angolul: revival)
hérom elkiilonithetd szakaszra tagolédott. Az elsd szakaszban (A) a
szul6£6ldjikhoz kot6do6 értelmiségiek csoportjai a felvilaigosodds esz-
méjének hatdsa alatt érdeklédést kezdenek tanusitani az adott etnikai
csoport nyelve, kultdrdja és torténelme irant. A masodik szakaszban (B)
a patridta érzelmuek csoportjai politikai agiticioba kezdenek a nemzeti
ontudat terjesztése érdekében. A harmadik szakaszban (C) a nemzeti
ontudatra ébredt tomegek mar képessé vilnak a kozos cselekvésre. Hroch
modelljének rugalmassagot ad, hogy szerzéje megengedé a killonbozé
tazisok id6beli egybecstiszsa terén, felismerve a konkrét torténelmi
esetek egyediségét.”

Az albén nacionalizmus kibontakozését Miroslav Hroch az ,.elnyomott
kis nemzetek ,megujuldsanak” rendszerezésére az 1980-as években alkotott
modellje alapjan is meglehet vizsgdlni. Hroch modellje alkalmazhatdsaga-
nak azon feltétele is fenndll, hogy az albanok, bar nem csekély informalis

2

! Angol forditasban: HROCH 2000.
2 HROCH 2000: 22-24.
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stllyal rendelkeztek, politikai szempontbdl nem alkottak 6ndllé egységet
az Oszmdn Birodalomban. Az albanok 1912-re harcoltdk ki az igéretet az
ifjat6rok oszman korményzattdl az olyan autondmidra, amilyet a szer-
beknek majdnem egy évszazaddal kordbban sikeriilt megvalésitaniuk.
Ennek azért van jelent6sége, mert Hroch modelljét hangstlyosan olyan
esetekre dolgozta ki, amelyekben a kis nemzetek elnyomott helyzetben
voltak, tipikusan egy multietnikus birodalom keretein beliil. (Hroch az
elméletét a kovetkezo konkrét példikon keresztiil mutatta be: norvégek,
csehek, finnek, észtek, litvanok, szlovékok, flamandok, illetve a Schleswig
tartomdnyban é16 dénok.)

Mint Miroslav Hroch fogalmaz, a nemzeti Gjjésziiletés kezdetét mindig
egy csoport szenvedélyes értelmiségi odaado tevékenysége jelzi az el-
nyomott nép nyelvének, kultardjanak és torténetének tanulményozésaval.3
Az alban nyelv, kultdra és torténelem irdnt érdeklédést tanusito elsé értel-
miségiek, mint azt a fentiekben réviden taglaltuk, az albén diaszpérabol
keriiltek ki. Ennek a Rilindja néven ismert folyamatnak a kronoldgiai
kezdetét jelolhetjiik Veqilharxhi elsé abécéjének megjelenési ddtuméval
(1844) vagy Girolamo de Rada 1836-ban megjelent alban nyelvii (arbé-
reshé, azaz italoalban dialektusban irt) verses epikus mtivével (Milosao
éneke — Kéngét e Milosaos).

Az albédn nemzeti kultdra kibontakozasara és a térsadalom mélyebb
rétegeibe val6 leszivargdsara a torténelmi események nem hagytak ele-
gend6 id6t. Az 1875-1878-as keleti vilsag eseményei, a novekv szerb—
montenegroi-bolgar katonai fenyegetés és nyilt teriileti kovetelés olyan
helyzetet teremtett, amely a muszlim foldbirtokos elitet és a nyugati
eszmék irdnt fogékonnyd valt tisztvisel§-értelmiségieket 6sszehangolt
tellépésre Gsztonozte. A szervezett politikai agitdcié kezdetét ezért az
1878-ban létrehozott Prizreni Ligéval szokds jel6lni. Ennek a folytatdsa
volt az 1899-es Pejai Liga létrejotte, majd Hasan Prishtina, Ismail Qemali
és mas alban képviseldk, illetve torzsfék szervezkedése-agiticidja az
ifjatorok kormdnyzat ellen az 1912-es fegyveres felkelést megel6z6en.
Ezzel parhuzamosan az albdn kulturélis ujjésziletés mozgalma is egyre
markénsabb politikai profilt kapott. Az Gttord szerepet jatsz6 , Isztambuli
Bizottsdg”, azaz a délalban bektasi értelmiségi csalddbdl szdrmazé Sami
és Naim Frasheéri, illetve Pashko Vasa kulturalis és politikai munkdssdga

3 Azértelmiség kulcsszerepét a korai nacionalista mozgalmakban mds szerz8k is hangsulyoz-
zék. Lasd: SMITH 1971: 84, 88. A fentiekben szerb és albdn konkrét példédkon keresztiil is

aldtdmasztottuk ezt a tézist.
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kozott a Prizreni Liga utdn mdr egyre nehezebb vélasztévonalat taldlni,
akett6 kontudrjai 6sszemosddnak. Az els6 két fazis a kiilsé korilmények
nyomdsa miatt egybecsuszott, a nemzeti kulturélis kibontakozés és a po-
litikai mozgdsitds id6ben parhuzamosan bonyolédott a 19. szézad utolsé
harmadéban és a 20. szdzad elején.

Akovetkez6 kérdés, hogy hové helyezzitk a Hroch-modell harmadik
tézisat, azaz a nemzeti 6ntudatra ébredt tomegek kozos cselekvését. Le-
hetéségként felmeriil az 1909-t6l 1912-ig szinte folyamatossd vélé koszovoi
alban felkelések kivélasztdsa kezd6pontnak, hiszen az ifjut6rokok elleni
fellépés motivacidi kozott ott szerepeltek a nacionalista érzelmek. A fel-
kelés vezetdje, Hasan Prishtina 1921-es emlékirataiban hét okot nevesita
konfliktus hatterében. Ebbél hdrmat mai terminolégidval ,,demokracia-
deficitnek” neveznénk: (1) az Oszmén Birodalomban lebonyolitott 1912-es
parlamenti vélasztasok elcsaldsa az ifjutdrok kormdnyzat részérél; (2) az
oszman hadsereg nyilt beavatkozasa a politikaba; (3) az albén ajku lakossdg
elleni fegyveres atrocitdsok, talkapdsok. Hirom kozvetleniil a nacionaliz-
mus jelenségével fiigg Sssze: (1) azifjutorok nacionalizmus felbukkandsa;
(2) azisztambuli kormanyzat paniszldém ideolégidja; (3) anemzeti ontudat
megsziiletése , Albanidban’.

Tulajdonképpen két oka van, hogy felmeriil a kétség, hogy ezeket
az albdn elit és az ifjitorok vezetés kozotti harcokat besorolhatjuk-e a
Hroch-modell dltal megfogalmazott definicioba, és ezeket szintén maga
Prishtina nevesiti. A fenti hat pontban kifejtett ok koziil ugyanis dontéen
igazabol a valasztasok elcsaldsa sodorta Prishtindt és sok mas politikus-
tarsat a felkel6k oldaldra, mivel ennek kovetkeztében maradtak parlamenti
mandatum nélkiil. (Hasan Prishtina torvényhozési képviseld volt az
isztambuli parlamentben 1908-1912 kozott.) Ezt megel6zden az Sssze-
tizések hétterét leginkabb a Prishtina éltal emlitett hetedik ok adta: az
isztambuli kormanyzat moderniziciés intézkedéseinek (adék kivetése, a
sorkatonasag bevezetése) és a geg albdn tradicioknak (,,szabadségjogok—
nak”) a konfliktusa.* A felkelés valédi inditéka ezért legaldbb annyira a
hatalomféltés és a modernizicidellenesség volt, mint az albdn nemzeti
érdekek elémozditdsa.

Van egy késébbi esemény, amely elvileg szintén a nemzeti 6ntudatra
ébredt albdn tomegek kozos cselekvéseként, tehdt a hrochi harmadik fazis
(C) kezddpontjaként irhaté le: améasodik vilaghdbort alatt kibontakozott,

4 PRISHTINA 2010: 7.
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kommunistak éltal vezetett fegyveres ellendllds az olasz, majd német

megszallds ellen. 1942-ben Ugy nézett ki, hogy sikeriilt nemzeti egység-
frontot létrehozni a tengelyhatalmak elleni harchoz a kommunistak és

a nacionalista er6k kozott. A késébbiekben viszont az albansag annyira

mélyen megosztotta valt politikai cselekvésében, hogy az 1943-1944-es

eseményeket joggal nevezhetjiik polgdrhdborinak. Alitimasztja ezt egye-
bek kozott a Balkinon tevékenykedd egyes brit tisztek visszaemlékezése,
miszerint az albin kommunistdkat jobban érdekelte a politikai rivalisokkal

valé leszémolds, mint az olasz megszallok elleni harc.S

Az egyik megoszt6 kérdés ajovébeli allamforma volt, amelyben a kirdly-
partiak, a polgari demokratikus koztdrsasdgot timogatok és a kommunistik
kozotti szakadékokat nem lehetett dthidalni. A masik viszalykovet Koszovo
hovatartozdsdnak kérdése alkotta, amelyben 1943 augusztusaban l4tszdlag
megegyezés sziiletett (mukjei megallapodas), de a jugoszlav partizdnok
nyomadsa alatt az alban kommunistidknak nem sokkal késébb meg kellett
hajolniuk, és el kellett fogadniuk Koszové Jugoszlavidban maradasat.
A politikai megosztottsig raiaddsul regionalis és szubetnikai torésvonalakat
erositett fel. Az északi gegek a nacionalista ballistdk tdbordt gyarapitottdk,
akik Koszovot az , Etnikai Albania’, tehdt az egységes alban dllam hatdrain
beliil akarték tartani. A kommunista mozgalom haromnegyed része ezzel
szemben a déli toszkokbol kertilt ki, akik Koszové tigyében rugalmasabbnak
bizonyultak, és mint emlitettiik, Enver Hoxha maga is Dél-Albanidban
sziiletett. Végiil, akirdlypartilegalistak pedig a Gegéria és Toskéria kozotti
Mati régidban voltak a legerésebbek, ahonnan az 1939-es olasz megszal-
laskor eliild6zott Zogu kirdly is szarmazott.S A mésodik vilighdbora ezért
inkabb az albédn nacionalizmus és az , Etnikai Albénia” kérdése kapcsén
megosztottd valo ,tomegek” (vagy inkdbb az azokat képviseld politikai
er8k) viszalydra volt példa, semmint a kozds cselekvésre.

Az albénsdg ,a nemzeti 6ntudat kovdcsolta egységet” leginkabb 1968
utdn kezdte demonstrélni Koszové kérdésében. Ennek a politikai konszen-
zuson alapulé 6sszefogdsnak a csticspontjat az 1990-es években lehetett
megfigyelni. A koszovéi autondmia felszdmoldsat kovetd békés, passziv
ellenéllas, a pirhuzamos koszovoéi alban dllam kiépitése és miikodtetése,
az 1998-1999-es gerillahdboruy, illetve az egész évtized soran a koszovoi
albdnoknak nytjtott timogatds Albanidbol mar valéban egy viligos nem-
zeti identitdssal rendelkez6 kz6sség 6sszehangolt cselekvését mutatta.

S SPAHIU 2022: 135-136; STAVRIANOS 2000: 797.
6 VICKERS 1999: 164.
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KORSZAKOLAS A. D. SMITH ALAPJAN

Azalban politikai nacionalizmus periodizaldsa szintén lehetséges hasonl6
megkozelitéssel, mint a szerb esetben. Ebbél a korszakolasbol kihagyjuk
a kulturalis ujjasziiletés (Rilindja) azon id8szakét, amelyik még nem
esett egybe a ,politikai agitdcioval’, ezért a kezd6 ddtum a Prizreni Liga
megalakuldsa. Minden peridédust a nacionalizmus aktudlis f6 politikai cél-
kittizésével jellemziink. Ez alapjan az aldbbi négy {6 szakasz vazolhatd fel:

autonomista szakasz (1878-1912)
nemzetépitd szakasz (1912-1968)
irredenta szakasz (1968—2008)
egyesiilési szakasz (2008-)

AW P =

Autonomista szakasz ( 1878—1912)

A Prizreni Liga idején és az utdna kovetkez6 évtizedekben fellépé alban
értelmiségiek, politikusok nemzeti célkitiizése az Oszmdn Birodalmon
beliili autondmia elérése volt. Azt szerették volna elérni az oszmdn hatd-
sagoknal, hogy az albanok dltal lakott eur6pai vildjeteket egy kozigazgatdsi
korzetbe tomoritsék, és igy egységes irdnyitds ald keriiljenek. Ebben az
autoném kormdanyzdsagban olyan intézkedéseket akartak bevezettetni,
amelyek megerdsitették volna az albidn nemzeti identitdst a szélesebb
tomegek korében. Mindenekel6tt albdn nyelvii iskoldkat kivintak meg-
nyittatni, tovabbd erdsiteni szdndékoztak az albdn nyelv pozicidjit az
oszman-torokkel szemben a kozigazgatisban. A részletekben azonban soha
nem tudott konszenzus kialakulni a meghatdrozo vezet6k kozott, nemcsak
a toszk—geg tengelyen, de még a koszovoéi muszlim gegek sorain beliil
sem. Egyesek tigy gondolték, hogy négy vilajetnek (koszovoéi, shkodrai,
janinai, manastiri) kellene egyesiilnie egy széles kdrt autonémiat élvezd
4j tartomdnyban, a kormdnyzds nyelvét pedig az albanban lttak. A mér-
sékeltebbek azért szalltak sikra, hogy ennél nagyobb teriiletet fogjanak
Ossze egy tartomdnyban: a fenti négy albdnok lakta vildjethez a Szaloniki
kozpontu is csatlakozzon. Az 6 vizidjukban azonban a hivatalos nyelv a
térok maradt volna, ami abbol a szempontbol praktikus gondolat volt,
hogy az albdnnak — mint fentebb kitértiink ra — sajat dbécéje sem volt egé-
szen 1909-ig. A stratégiai cél nyilvinvaléan az volt, hogy az oktatdsban a
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torok mellett az alban is polgdrjogot nyerjen. Ezt azonban az isztambuli
kormanyzat a végsokig, egészen az 1912-es 6sszeomlasig ellenezte.

Nemzetépits szakasz (1912-1968)

Az1912-ben kirobbant elsé Balkdn-hdboru az albdn nacionalizmus torté-
netének egyik legfontosabb mérfoldkove. A haboru atrajzolta az addigi
hatdrokat, és teljesen tj geopolitikai helyzetet hozott 1étre Eurdpa délkeleti
részén. Bér az albén ajkd lakosokat elszakitotta egymadstdl, az albdn nemzeti
mozgalmat megszabaditotta a torok nacionalizmus nyomdsatol, és 1étre-
jotta fiiggetlen Albdnia, amivel megindulhatott a nemzetépités szakasza.

A nemzetépitést azonban meg kellett el6znie az dllamépités elvégzé-
sének. Le kellett rakni azokat az intézményi és tdrsadalompolitikai ala-
pokat, amelyeken létre lehetett hozni az 4j politikai kozosséget: az albdn
nemzetet. Mint léttuk, a szerb nemzetfejl6dés torténetében is volt ilyen
szakasz, nagyjabol a 19. szdzad elsé felében, az els6 szerb felkelés és az
autondm fejedelemség kozoktatdsanak szdrnybontdsa kozott. Mindkét
esetben a modern nemzetlétrehozésanak eléfeltétele volt az olyan allami
struktdra létrehozdsa, amely a nemzetépités szolgalataba volt llithato.

Albanidban az 1920-as és 1930-as években jelentds foldreformot haj-
tottak végre, ekkorra datalhaté a feudélis viszonyok felszdmoldsa. Olasz
segitséggel megjelentek az ipar és a pénziigyi szektor csirdi. A jogrendszer
isjelent6s dtalakuldson ment t. Olasz mintdra készitettek biintetd torvény-
konyvet, a polgérijogi kereteket pedig a francia megolddsokat felhaszndlva
alakitottak ki. A véltozasok azonban lassan vertek gyokeret. Sem a jog-
dllamisag, sem a parlamenti demokrécia nem nyert konkrét tartalmat a
két vilaghdboru kozott, Albdnia politikai kulturdja nagyjébol megdrizte
az oszmén-torok id6k gyakorlatat. A birésdgok munkajéba a kiraly rend-
szeresen beavatkozott, és a valasztasok is teljesen formalisak voltak, mindig
a kormanyparti jel6ltek nyertek.”

Az albdn nyelvi oktatds azonban a figgetlen Albdnia 1912-es meg-
sziiletésével torténelmi esélyt kapott. Lehetségessé valt az dllami alap- és
kozépfoku iskolarendszer kiépitése, amely a legnélkiilozhetetlenebb in-
tézményi eszkoze volt annak, hogy a tomegekben tudatositsik a nemzeti
identitést, és beemeljék 8ket a politikai nemzet hatdrain beliilre. Mivel az
albdn dllam elsé évtizedét az anarchidba torkoll6 belsé torzsalkoddsok és

7 STAVRIANOS 2000: 723-725.
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az ismétl6do kilfoldi katonai megszéllasok jellemezték, csak az 1920-as

évek derekatdl tudott elindulni az a folyamat, amelyet nemzetépitésnek
neveziink. Az alban kézoktatdsnak azonban volt egy fontos elézménye:
1914 el6tt az osztrdk-magyar katolikus kultuszprotektordtus mintegy
220 intézményt finanszirozott, amelyeknek a tobbsége olyan iskola volt,
amelyben alban nyelvii oktatas folyta19. szdzad utols6 harmadatdl. Az 1912
utdni albdn elit jelentds szdmban itt végezte tanulmdnyainak egy részét.

A miésodik vilaighdborubdl Albdnia még mindig Eurdpa legfejletle-
nebb orszdgaként kerilt ki. Nyilvanval6an a legkevésbé sem volt abban a
helyzetben, hogy Koszovo és a tobbi albénlakta jugoszlav régio tigyében
konfliktust véllaljon szomszédjaval. Mivel a lakossdg 80%-a még ekkor is
amezdgazdasigban kereste a kenyerét, a gyér uthdlézat hossza pedignem
érte el az 1000 kilométert, ezért legsiirgésebb feladatként végre kellett
hajtania az orszdg moderniziciojat az iparban és az infrastruktardban.
Be kellett fejezni a nemzetépitést a kozoktatdsban, hiszen az orszdgnak
még nem volt egyetlen felsdoktatdsi intézménye sem, és alakossag 85%-a
iristudatlan volt.® Létre kellett hozni a tudomanyos kutatds intézményes
hatterét, hogy sajit torténeti mitoszokat tudjanak teremteni.

A vasutépités a modernizdci6 egyik objektiv fokméréje és a nemzet-
éllamok kiépitésének fontos dllomdsa, mivel ez volt az elsé olyan koz-
lekedési eszkoz, amely leréviditette az utazdsi id6t, és felgyorsitotta a
kommunikdciét a nemzet tagjai kozott. Eppen ezért irdnyadé ddtum,
hogy 1947-ben (jugoszlav segitséggel) megnyilt az elsd vasutvonal Alba-
nidban. Ehhez amodernizéciés [épcséfokhoz a Szerb Kiralysag 1884-ben
ért el, amikor a Belgrad—Nis reldcioban megindult a vasuti kozlekedés.
22 évvel késébb, 1906-ban a fiiggetlen Szerbia mar korabbi ,mentoraval’,
az Osztrak-Magyar Monarchiéval konfliktust (vimhéboru) véllalt nem-
zeti érdekeinek védelmében. A Szerb Kirdlysag ezt a ,disznohaboriként”
elhiresiilt konfliktust meg is nyerte, kiszabadult az addig fennall6, a kettés
monarchidtol val6 gazdasagi fiiggdség szoritdsabol.

Az albén nacionalizmus torténetének nemzetépité korszaka négy al-
korszakra oszthatd. Az els6 az 1912 és 1924 kozotti rapszodikus iranykeresés
évtizede. A torténelem olyan fordulatokat és megrazkddtatdsokat hozott,
amelyek kozepette az albansag és az alban dllam a fennmaradésért kiizdott.
Az albén dllam konszolidaciéja Ahmed Zogu 1924 és 1939 kozotti 15 éves
uralma sordn valésult meg. Zogu el6szor beliigyminiszterként, miniszter-

8 STAVRIANOS 2000: 729—730.
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elnokként, majd koztarsasdgi elnokként, végiil pedig Albania kiralyaként
vasmarokkal centralizilta az orszagot. Ezzel parhuzamosan a jugoszléviai
albédnok szdmdra a fennmaradasért vivott kiizdelem idészaka folytatédott.
Albénia olasz megszalldséval 1939-ben j alkorszak nyilt, amely ugyan
csak hat évig tartott, de maga is tovdbb oszthat6é harom kétéves mini-
szakaszra. Albdnia olasz uralmét 1941-ben Koszové integraldsa kovette
az olasz—albén perszondluniéba, amely nyomdn viszonylag autoném
Albénia kérvonalazédott, olasz fennhatdsdg alatt. Ez 1943 szeptemberéig,
Mussolini fasiszta dllamdnak 6sszeomldsdig tartott, mert ezt kovetSen az
albén teriileteket megszélltaa Wehrmacht. Ez dramai valtozdst mégsem
hozott, mert Hitler nagyjdbdl az olasz médszerrel kormdnyzott, azaz
a nemzeti érzelmeket kihaszndlva miikodtetett egy baballamot, amely
minden fontos kérdésben Berlin akaratdt kovette. 1944 végén azonban a
Wehrmachtkivonult a Balkdnrol, az alban tertileteket pedig Tito és Enver
Hoxha kommunista partizédnjai vontak ellendérzésiik ald 1945 derekara.

Anegyedik alkorszak tehat a mésodik vilighaborutol indult, és Albania
ekkor a szocialista gazdasagi-tirsadalmi rend kereteit hasznélta a gyorsitott
modernizicié megvaldsitdsira és a nemzetépités befejezésére. Albania
az1960-as évek végére érte el azt a fazist, amikor a modern nemzetépités
folyamatalezartnak volt tekinthetd, és az ,j nemzet” létrehozdsdval nyert
energiat agresszivabb kiilsé cselekvésbe fordithatta. Innentél szamithatjuk
azt, hogy a nacionalizmus expanziv fizisba [épett, amely azért nevezhetd
irredentanak, mert tulajdonképpen a nemzettest altal 1912-ben elvesztett
teriiletek visszaszerzésére irdnyult.

Irredenta szakasz (1968-2008)

Albdnia az 1960-as évekre jutott el oda, hogy mar elég er6snek érezte
magit a nemzeti tigy felkaroldsdhoz a hatdron tul is, és jelentds dllami
eréforrasokat (diplomacia, titkosszolgilat) mozgésitott ennek érdekében.
Ehhez nyilvanvaléan hozzajarult, hogy 1947-1961 kézétt a Szovjetuniotdl,
majd azt kdvetSen a Kinai Népkoztarsasagtol szamottevd segitséget kapott
katonai képességének fejlesztésére. A méasodik vilaghdboru utani harom
évtizedben létrejott a modern albén fegyveres erd, amely mér nehéz-
fegyverzettel rendelkezett, kiépitette légierejét, illetve megteremtette
legalabb a minimélis haditengerészetet. A kinaiak abban is segitséget
nyujtottak, hogy az alban védelmi képesség onfenntartéva valjon a hazai
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hadiipar alapjainaklerakdséval.® Ez persze nem jelenti azt, hogy az alban
fegyveres erdk felnéttek volna a korabeli Jugoszldv Néphadsereghez, de
ahhoz mdr elegendének bizonyultak, hogy a tiranai kommunista vezetés
onbizalmét megnaoveljék.

Az albén nemzetiidentitds szempontjébol kozponti szerepet jétszo tor-
ténelmi alak, Szkenderbég halaldnak soo. évforduléja 1968-ra esett, amely-
nek a megiinneplése — sokatmonddan - teljesen hattérbe szoritotta Karl
Marx 1so0. sziiletésnapjit. Rengeteg torténelmi témat feldolgozé kiadvany
késziilt és dramlott at Albaniidbdl Koszovoba, ami egyre aktivabban for-
malta az ottani albanok gondolkodésat és identitasat. Ezt kovette 1968-ban
azatiintetéssorozat Koszovoban, amely mar hangsulyozottan nacionalista
célokat tiz6tt zaszldjara. A kdzpontijelszo a , Koztarsasagot akarunk!” volt,
ami lényegében az autonémia kiszélesitését célozta, pontosabban, hogy
akoszovéi autondm tartomany tagkoztarsasagi statuszt kapjon, és ezzel
megval6suljon akoszovéialbanok emancipdcidja Jugoszlavidban. A szerb/
jugoszlav torténetirds ténynek tekinti, hogy a tiintetések titkosszolgélati
tdmogatdst élveztek Tirandbdl, és ennek célja Jugoszlavia destabilizacioja,
illetve az albdn teriileti aspirdciok el6segitése volt.10

Az1981-eskoszovoi utcai tiintetéseken és azt kévetden mér egyre nyil-
tabban megfogalmazédott a jugoszlaviai albdn tertiletek elszakadésa és
csatlakozdsa az ,,anyaorszdghoz”.!! Ez nem is csak Koszovéra vonatkozott,
hanem az észak-macedéniai, Presevo-volgyi és montenegroi teriiletekre
is. A nyugati diplomédcia irredenta programokkal szembeni stlyos fenn-
tartdsai miatt ugyan az alban egyesiilés kovetelése soha nem vélt Albdnia
hivatalos politikdjava, de jugoszlév oldalrél elég nyiltan megfogalmaztik
eztavadat. A JKSZ tartomdnyi bizottsdgdnak a koszovdi tiintetések okairdl
adott értékelése szerint az 1981-es tiintetésekre ,,az albadn nacionalizmus és
irredentizmus alapjarol kifejtett, sokéves, szervezett, ellenséges tevékeny-
ség kovetkeztében keriilt sor” és ,az albdn vezetés végsé célja Koszovd
tartomany Albanidhoz valé csatoldsa”!?

Az alban irredenta politika az 1990-es években, a berlini fal leomlasa
utdni 4j politikai hangulatban vélt nyiltabba, amikor a hatdrok dtrajzoldsa
mér nem hangzott annyira eretnek gondolatnak, hanem inkabb a napi

9 Daci-KoGEKU 2005: §4—60.

10 KovAaC -Porovi¢ GRIGOROV 2013: 124.

11 Az 1981-es koszovoi tiintetésekrdl részletesebben lasd: MARKUSZ 2022: 343-347.
12 Koszovoi partelemzés a tiintetések okair6l 1981.
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valdsag részévé vélt Kelet-Eurépaban. Az 1998-1999-es gerillahabord alatt
mar a szélesebb nyilvdnossig szdmadra is vildgossa vélt, hogy a Szerbiatol
val¢ elszakadds fésodorbeli politikai cél a koszovéialbanokndl. Az Ibrahim
Rugova nevéhez kotheté politikai vonal megkozelitésében ez a fiiggetlen
koszovdi allam létrehozdsat jelentette. Ezzel parhuzamosan viszont az
Albanidhoz val¢ csatlakozés is nyiltan felmeriilt a Koszovdi Felszabaditdsi
Hadsereg kommunikéciéjéban.

1999 juniusaban a jugoszldv/szerb csapatok a kumanovéi egyezmény
alapjan kényszertien kivonultak Koszov¢ teriiletérél. Helyiiketa NATO
irdnyitdsa alatt 4116 nemzetkozi békefenntartok (KFOR) és az ENSZ ira-
nyitésa alatti nemzetkozi igazgatas (UNMIK) vette 4t. A kdvetkezé évtized
dtmeneti idészak volt, amelynek sordn a koszovoéi politikai és gazdasagi
elit fokozatosan 4tvette az irdnyitast, amit a nemzetkozi erdk aktivan
tdmogattak, s6t 0sztonoztek. Az egykori szerb tartomdny ugyan szuvere-
nitdssal nem rendelkezett, a nemzetkozi kapcsolatokban az UNMIK kép-
viselte, de ebben az idészakban mar kiépiilt a koszovoi albanok sajat
térvényhozasa, kormdnyzata, illetve kozigazgatasi apparatusa. Ennek a
tejlédési folyamatnak némileglogikus folyomanyaként 2008 februdrjéban
aprishtinai parlament alban képviseli egyoldaltan kihirdették Koszové
elszakaddsit Szerbiatdl.

Egyesiilési szakasz (2008-)

Koszovo figgetlenné valdsaval teljesen 4j torténelmi helyzet dllt el6, ez
a kovetkez6 periddus kezdetét jel616 esemény. Innentél a nacionalista
doktrina mér elsésorban két szuverén orszdg egyesiilését célozza, nem
pedigbizonyos hatdron kiviil rekedt teriiletek elszakaddsat és beolvasztdsat
az ,anyaorszagba”. Mint errdl fentebb széltunk, a politikai egyesiilésnek
viszonylag kevés realitdsa van a jelenlegi nemzetkézi viszonyok fényében.
Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a NATO hatdra 2009 6ta Albania és
Koszové kozott huzédik, ezért a politikai unié egyben Koszovo beemelését
jelentené a katonai szovetség soraiba, ami a tagallamok konszenzusa
nélkil nem valésulhat meg. Jelenleg még az is elég nehezen képzelhetd
el, hogy Koszovot 6néll6 tagallamként felvegyék a NATO soraiba, mivel
négy tagéllam (Spanyolorszég, Gordgorszag, Romaénia, Szlovékia) nem
ismerte el az orszag fiiggetlenségét, és rendszeresen akadalyt 4llit az in-
tézményi kapcsolatépités utjaba is. Torténelmi tdvlatban viszont Koszovo
NATO-tagsdga mir nem téinik annyira lehetetlennek, figyelembe véve,
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hogy legalabb két évtizede a nagyhatalmi kapcsolatok megromldsdnak,
polariziciéjanak vagyunk tandi.

A két alban dllam egyesiilése 1étez6 politikai program, amely id6rdl
idére nyiltan utat tor magénak a politikai kozbeszédben. A jové majd
megmutatja, hogy ezt az ,egyesiilési korszakot” a konfoderdcié létrejotte
vagy a funkciondlis egyesiilés zirja-e le, amely alegtobb teriileten integralja
akét orszdgot, de nem hoz létre politikai uniot.

Ennek a korszaknak egy 1j jelensége, hogy a prishtinai és a tiranai
vezetés innentdl parhuzamos, esetenként rivalizal6 kapcsolatot tart fenn
a Presevo-volgyi, a montenegroi és az észak-maceddniai albdnokkal. A ki-
sebbségi sorban maradt albidnoknak igy immar két anyaorszaguk is van.
Prishtina 6nall6 politikai, kulturdlis és oktatdsi kozponttd valt az alban
nemzeti erétérben, a montenegroi és a Pre$evo-volgyi albanok inkdbb
Koszovoba mennek tanulni és dolgozni, mint Albaniaba, aminek a fentiek-
ben mér részletezett nyelvi és torténelmi okai vannak. A volt Jugoszlévia,
annak utédallamai teriiletén €16 albdnok dontéen a geg dialektust beszélik
és a kozos 20. szazadi mult, a szldvokkal valé egyiittélési kényszer miatt
is jobban megértik egymast.

Erére kapott egy mésik informalis egyesiilési koncepcid is a 2008 utdni
idészakban, amely egyben mér kompatibilis volt a nyugati elképzelésekkel.
Ennek az , EU-konform” nemzeti doktrindnak a kiindulépontja, hogy a
régié orszagai a kozeli jovében mind csatlakoznak az Eurépai Unidhoz,
és feltételezhet6en nem sokkal késdbb a schengeni z6ndhoz is. Ezzel
felpuhulnak azok a hatarok, amelyek 1912 6ta elvalasztjik egymadstol az
albdnsag killonb6z6 nemzetrészeit, igy a nemzeti egyesiilés az eurdpai
integracio kereteiben valésul meg, békés aton. Mint ldtjuk, ennek a kon-
cepcidnak van egyfajta parhuzama azzal a trianoni hatarokat relativizdlni
kivin6 nemzetegyesitési vizidval, amely a magyar politikai térben jelent
meg a 20-21. szdzad fordul6jén.

A nyugat-balkani orszdgok éllovasaként Montenegré mar 2012-ben
megkezdte csatlakozasi tirgyaldsait az Eurépai Unidval, bar az ezt kovetd
évtized nem sok kézzelfoghat6 eredményt hozott. A 2020-as években
Albénia is eljutott a csatlakozdsi targyaldsok megkezdéséig az Eurdpai
Uniéval, amivel legalabbis formaélisan felzdrkézott Montenegrohoz. El-
vonatkoztatva attdl, hogy a térség orszdgainak csatlakozasi folyamata
drdmaian lelassult a pénziigyi krizis 6ta eltelt id6szakban, a fenti egyesii-
1ési koncepcié leggyengébb lincszeme éppen Koszovd. A problémanak
csak az egyik része az, hogy Belgrad a mai napig nem ismerte el Koszové
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tuggetlenségét, és a kapcsolatokat normalizalni hivatott Belgrdd—Prishtina

dialogus terméketlenné véldsa a 2020-as évek derekdn kevés kézzelfog-
hat¢ alapot nydjt arra, hogy a kozeli megbékélésben reménykedhessiink.

Ennél nagyobb gond, hogy 2025-ig az Eurdpai Uni6 tagéllamai koziil

semismerték még el 6ten Koszovo figgetlenségét. Bar Romdnia és Gorog-
orszag rendelkezik diplomadciai képviselettel Prishtinaban, az formalisan

belgradi nagykovetségiik ald van rendelve. Szlovékia 15 év utin bezarta

prishtinai képviseletét, Ciprus szimdra pedig Koszovd szinte nem is

1étezik, semmilyen kapcsolatot nem tartanak fenn, azt leszamitva, hogy
sportoloik idénként megmérkéznek egymadssal a nemzetkézi rendezvé-
nyeken. Spanyolorszag viszont Koszové nemzetkozi elismerésének az

egyik leghatdrozottabb ellenzéje 2008 6ta, amit id6rél idore érzékeltet.
Sajnos annak is fenndll a lehetésége, hogy ezt a leginkabb Katal6nia

miatt képviselt elvi dlldspontot akkor sem valtoztatja meg, ha esetleg
Belgréd és Prishtina kapcsolatédban egy ponton szémottevé javulas 4l

be. Spanyolorszag és a masik négy tagallam formdlis elismerése nélkiil

viszont Koszové unids tagsiganak és igy az albdn egyesiilésnek a schengeni
zéndaban nincs perspektivija.
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KOSZOVO FOGALMA,
TERULETE, JELENTOSEGE

Koszovo aszerb és az alban nacionalizmus szdmara is kdzpontijelentdségti
teriiletté valta 20. szdzadban. Le kell szogezni, hogy ez nem évszazadokra
visszavezethet6 kiizdelem. A mai Koszovo, az a 10 887 négyzetkilométeres
tertilet, amely Koszovoi Kéztarsasdg néven 2008 6ta fiiggetlen allamként
létezik, minden tekintetben j torténelmi fogalom. Az 6korban a teriilet
Dardénia néven volt ismert mint a dard4n torzsek uralmi teriilete, illetve
késobb mint a Rémai Birodalom ilyen nevii tartomanya. A Nyugat-Romai
Birodalom bukéséval és a népvandorldssal Dardénia is eltlint a torténelem
forgatagdban, és akovetkezd 1000 évben ez a teriilet semmilyen forméban
nem bukkant fel 6nalléan a forrasokban, sem kézigazgatdsi egységként,
sem foldrajzi régioként nem jatszott semmilyen szerepet.

A Koszové (Kosovo) elnevezést a szerb népkoltészetben eredetileg
Rigbémezdre, az 1389-es csata helyszinére hasznaltik. Maga a tulajdonnév
egyértelmtien szlav eredett, a kos (ejtsd: kosz) sz6 fekete rigot (Turdus
merula) jelent. A Kosovo ennek a birtokos alakja, mivel ez Kosovo Polje,
azaz a ,fekete rigd mezeje” formédban volt haszndlatos. Latin elnevezése,
amely 1389 utdn terjedt el, a campus merolarum szintén e madarra utal.
Anémetnyelvteriileten is ez a verzié vélt kozismertté, Amselfeld forméban.

Tégabb értelemben, foldrajzi elnevezésként a Kaganik/Kacanik és
Mitrovica varosok kozotti sikvidéket jelSlte, amelyet délrél északi irdny-
ban étszel a Sitnica foly6, amely aztin az Ibarba 6mlik. A mai Koszovo
nyugati felére, amely a Fehér-Drin foly6 és a Prokletije hegység kozott
fekszik, a szerbek hagyoméanyosan Metohiaként (Metohija) hivatkoztak,
amely gordgiil monostori birtokot jelent (metohion). Ezen eredetileg csak
aPe¢/Peja (Ipek) és De¢ani/Decan koriil elhelyezkedé monostorokat és
egyhdzi foldeket értették, de a 19—20. szdzadban mér Gjakova/Dakovica,
illetve Prizren vérosokra is Metdhia részeként hivatkozott a szerbhorvat
szakirodalom.! A foldrajzi Rigbmezére az oszmén torok nyilvantartasok

1 IMAMI 2017a: 38-39.
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Vuk foldje” és ,Vuk egykorivildjetje” (Vilk-eli illetve Vildyet-i V’lk) néven
is hivatkoztak a hoditds utdni évtizedekben, tehat a 15. szdzad masodik
telében. Itt fekiidtek ugyanis Vuk Brankovi¢ foldesurnak, a torokok elleni
legendds csatédban elesett Lazar fejedelem vejének a birtokai, amelyek

— a csata elvesztése ellenére — egészen 1395-0s haldldig a kezén maradtak.

A Koszovdi vildjet 1868-ban jelent meg a térképen mint az Oszmén

Birodalom egyik kozigazgatdsi egysége. Az 1868—1912 kozott létezé Ko-
szovoivildjet azonban teriiletileg nem esett teljesen egybe a mai Koszové
allammal. A Koszovéi vildjet kézpontjava Szkopjét, a mai Eszak-macedén
Koztérsasag févarosat tették meg, és teriilete joval nagyobb kiterjedést
volt a mai figgetlen koszovoi dllaméndl: a vildjet adminisztrativ hatdrain
beliil huzédott Szerbia Raska régidja Novi Pazar és Sjenica varosokkal
(1877-ig), Eszak-Macedonia, valamint Montenegré bizonyos része is.

Nagyjébdl erre a teriiletre ,O-Szerbia” (Stara Srbija) néven hivat-
koztak a szerbek ekkoriban, egészen az 1912-es els6 Balkdn-haboruig.

Akifejezést az autondm szerb fejedelemségben 1827-t6l kezdték hasznalni,
feltehetéen a német szakirodalombdl (Alt-Serbien) dtemelve. Ennek a
kifejezésnek a pontos tartalma tisztdzatlan volt, de nagyjébol a kozépkori
raskai szerb dllam hatdrait igyekezett figyelembe venni, még a Nemanjidédk
nagyobb volumenti 14. szdzadi héditésait megelézéen. Szkopjét O-Szerbia
részének tekintették, de Maceddnia déli részeit mar nem. A 20. szdzad els6
harmadéban a szerb/jugoszlav politikai szohaszndlatban ezért gyakran
taldlkozni az O-Szerbia és Macedénia fordulattal.2

A Balkan-haboruk utén a mai Koszové teriiletének nyugati része (Me-
tohia) Montenegréhoz keriilt a hadmiveletek 4ltal 1étrehozott realitasok
ésaz1913-aslondoni nagykoveti konferencia dontésének eredményeként.

A Szerb Kiralysignak juté részeket igynevezett ,Uj Teriiletek” (Nove Ob-
lasti) néven integralték a Karadordevi¢-monarchia kozigazgatdsaba. Eza
politikai konstrukcié azonban hirom évig sem tartott, mert elséporte az
els6 vilaghabora. Akozpontihatalmak 1915 6szén és telén megsemmisité
vereséget mértek Szerbidra és Montenegrora, mindkét orszag teriiletét
megszalltdk. A mai Koszovo teriiletének nagy részét az Osztrdk—Magyar
Monarchia kebelezte be, egy kisebb része Bulgaridnak jutott. Azonban
ez a helyzet sem tartott harom évnél hosszabb ideig.

Amikor Koszové az els6 vildghdbora utin megalakul6 Szerb-Horvat—

Szlovén Kiralysag része lett, az 1922-es kozigazgatasi reform sordn négy

2 IMAMI 2017a: 20.
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korzet alakult Koszovo teriiletén, amelyek koziil a prishtinai székhelyti a
Koszové nevet kapta. Néhany évvel késébb tjabb kozigazgatasi dtszervezés
zajlott a balkdni monarchiédban. Koszovo mai teriiletét 1929-ben harom
killonboz6 regiondlis kozigazgatasi egység, tigynevezett bansag kozott
osztottdk fel. A vardari bansdghoz csatolt Rigémez6 Szkopje vonzés-
korzetébe keriilt, mint az a korabbi évszazadok kozigazgatdsi gyakorlataban
mar tobbszor eléfordult. A szerbek altal Metdhidnak nevezett részek a
Cetinje kozponttal létrehozott zetai bansagba keriiltek, és a montenegroi
és kelet-hercegovinai teriiletekkel lettek 6sszekotve. A mai Koszovo te-
riiletének egykisebb darabja a moravai bansédghoz keriilt, Dél-Szerbidval
egyetemben.

Koszové csak a titdi Jugoszlavidban nyerte el mai hatdrait a masodik
vilaghédboru utan. El8szor Koszové-Metéhiai Autoném Teriilet (1945
1963 ), majd Koszové-Metdhiai Autoném Tartomany (1963-1968), végiil
Koszovéi Autoném Tartomany (1968-1989) volt a hivatalos elnevezése.
Az akkor kijellt hatirok azéta csak kismértékben médosultak az Eszak-
Macedonidval és Montenegréval folytatott hatdrkijel6lés sordn, miutin
Koszové 2008-ban fiiggetlen lett.

Bar az 1389-es rigdmezei csatinak a délszlav népkoltészetben mér a
premodern idészakban kiemelt hely jutott, a nemzeti identitds részévé
csak a nacionalizmus kibontakozasa, a nyomtatdskapitalizmus feltéte-
leinek megteremtédése, de féleg a szerbiai kozoktatds kiépiilése utdn
vélt. Az Ilija Gara$anin nevéhez k6t6d6, 1844-ben keletkezett expanzids
politikai programban még nem a rigémezei csatatérnek, nem is Metohia
kozépkori templomainak a visszaszerzése, hanem a szerbeknek tekintett
szlavok lakta tertiletek felszabaditdsa és a tengerre valé kijutds szerepelt.
A Balkdn-héborukkal zérul6 idszak alatt a tengeri kijérat megszerzésére
irdnyul6 expanziénak két redlis célpontja volt: Szaloniki és Durrés. Sza-
loniki esetében a gorog dllam és Bulgdria is elszdnt rivalis volt, rdaddsul
Bécs nyiltan ellenezte, hogy Szerbia kaparintsa meg az Egei-tenger leg-
fontosabb kikét6jét. Az alternativaként szoba joheté Durrés ellendrzés
ald vondasdhoz azonban mindenképpen meg kellett szallni a koszovoi
Prizrent vagy Pakovicat, mivel innen vezetett le ut a hegyeken keresztiil
amai észak-albaniai tengerpartra.

A szerb nacionalista doktrina szdmdra a szerb nacionalizmus torténe-
tének fentiekben vazolt masodik szakaszaban (dinasztikus-nacionalista
expanzid, 1878-1918) amai Koszové teriiletének jelentdsége tehat harom
pontban ragadhat6 meg:
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1. atengerre valo kijutdshoz sziikséges tertilet;
2. szerbnek tekintett etnikum 4ltal lakott tertilet;
3. aszerb nemzetiidentitishoz kotédé teriilet.

A szerb nacionalizmus harmadik szakaszéban (jugoszlav asszimil4cio,
1918-1981) az észak-albaniai tengerre valé kijutds jelentésége lecsdkkent.
Az els6 vilaghdboru utdn a dalmat tengerpart Belgrad ellenérzése ald
keriilt, ami stratégiai szempontbdl kivaltotta Eszak-Albanidt. Ebben a
korszakban éppen ezért inkébb ,az etnikai teriilet” és a ,nemzeti identitds
szempontjébdl fontos” Koszovo konszolidalasa volt a cél. Felbukkant
azonban egy harmadik érvis. A szerb nacionalista ideolégus Vaso Cubrilo-
vi¢ 1944-es memorandumaban az a felvetés is szerepelt, amely szerint a
macedoéniai teriiletek és Montenegré kozotti 6sszekottetés megdrzésének
szempontjébol is fontos Koszové (és Metohia) szilard ellendrzése és
etnikai megtisztitdsa.3

A szerb nacionalizmus negyedik szakaszéban (neonacionalista irre-
dentizmus) a szerb nacionalizmus azzal szembesiilt, hogy Koszové egyre
kevésbé tekinthet6 szerb etnikai teriiletnek. A demogréfiai trendekb6l
az 1980-as évekre az is vildgosan kiolvashaté volt, hogy az id6 nem a
szerbeknek dolgozik. A raciondlisabban gondolkodé szerb értelmisé-
giek szdmdra egyre vilagosabba vilt, hogy Koszovd teljes teriiletén a
szerb etnikai tobbség megszerzése meglehetdsen illuzérikus elképzelés.
Anacionalista utopiak és a valdsag dltal prezentalt tények kozotti 6rl6dés
nyomdn meriilt fel id6rélidore a teriilet felosztdsdnak gondolata Dobrica
Cosi¢tél Zoran Dindicen at Aleksandar Vucicig.*

Taldn nem tulzas azzal a feltételezéssel élni, hogy a valésig el6li me-
nekiilés is motivalhatta azt, hogy a negyedik szakaszban a szerb nacio-
nalizmus k6tddése Koszovohoz egyre irracionalisabb, spiritualisabb és
misztikusabb alapokra helyezéd6tt at, ami tulajdonképpen mdig érvényes
megallapitas. Mivel a szerb nemzetiidentitds posztjugoszlv Gjjdsziiletése
utdn a ,pravoszldvia” kulcspozicidba keriilt a kohézids elemek kozott,
ezért Koszové egyhdzi-valldsi emlékezetben betoltott szerepe minden
korabbindljobban felértékelddott. A peéi (ipeki) patriarkdtus emlékezet-
politikai szerepe, a bizénci stilust kozépkori freskdék eszmei értéke és a

3 CUBRILOVIE 2012: 88.
4 Dobrica Cosi¢ 2009-ben megjelent visszaemlékezései szerint 6t mar 1981-ben foglalkoztatta
Koszovo felosztasdnak gondolata. Idézi: RIsSTANOVIC 2019: 416.
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Szerb Pravoszlav Egyhdz konzervativizmusa szinte minden mds érvet
kiszoritott a vitatérbol. Tulajdonképpen ez az egyik {6 tényezs, amely
eleve kudarcra itélt szerb oldalon barmilyen kompromisszumos politikai
megolddst az elmult évtizedekben, legyen sz6 a koszovdi fiiggetlenség
elismerésérél vagy a tartomdny etnikai alapu felosztdsarol.

Az alban nacionalizmus szdmdara Koszovo jelentésége a konfliktus
19. szézadi genezisekor sokkal foldhézragadtabb volt, mint a szerb esetben.
A17-19.szdzadban az albdnok szereztek demogréfiai tobbséget a régioban,
és szdmukra ez olyan élettér volt, ahonnan nem tudtak hova visszavonulni,
hiszen az Albdn-Alpok magashegyi vidékét éppen azért hagytak el, mert
az nem nyujtott mar megélhetést a felduzzadt lakossagnak. Bar a Koszo-
voi vildjet oszmdn szuverenitds ala tartozott 1912-ig, a helyi hatalom a
gyakorlatban az alban muszlim f6ldbirtokosok és a katonai-tisztviselo elit
kezében Gsszpontosult. A kdzponti és a helyi hatalom elvéldsit mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy az ifjutorokok 19081912 kézott csak nyers
katonai erével tudtdk ideig-6rdig ellendrzésiik alatt tartani a vildjetet.>
Az alban bégek és torzsf6k sajat egzisztencidjukat és hatalmi bazisukat
védték Koszovo teriiletén az oszmdn hatdsagokkal és a szerb—montenegroi
héditasi torekvésekkel szemben.

Koszové mint albén etnikai teriilet a két vilighabora kozotti id6szak-
ban kezdett hangsulyosabbd vélni akoszovéi alban nacionalista vezetoket
tomorité Koszovoéi Védelmi Bizottsdg és az alban diplomdcia nemzetkozi
kommunikdciéjdban. A bizottsdg tagjai szimos levelet kiilldtek a parizsi
békekonferencidnak, a Népszdovetségnek és a brit killiigyminisztériumnak,
amelyekben panaszt emeltek a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban é16
albdnok jogfosztottsdga és az ket ért atrocitisok ellen. Ezekben a leve-
lekben mar megjelennek a nacionalizmus szélamainak tipikus fordulatai:

»Azalbanokat eltizik foldjeikrél, 8seik szeretett f5ldjérél, a foldrol, amelyet
vériik és verejtékiik dztatott.”® Az 1930-as években az albén diplomdcia is
egyre kovetkezetesebben felemelte hangjat Koszové iigyében, példaul
a muszlim albdn lakossdg részleges kitelepitését célz6 1938-as jugoszlav-
torok megéllapodas ellen.”

S Lasd: PERUNICIC 1988: 360-391.

6 ELSIE-DESTANTI 2018: 302.

7 Ez a korabeli magyar diplomaciai levelezésbdl is tiikrozddik: 15/pol. - 1937 sz. politikai
jelentés Réma, 1937. februdr 1-jén, K63 16/36.



210 FEHER SAS, FEKETE SAS, RIGOMEZO

Koszovo az albdn nemzeti identitds szempontjdbol az 1990-es évek-
ben nyert jelentdséget. A koszovoi albanok elleni etnikai diszkrimina-
cio, az 1998-1999-es gerillahdboru és végiil az 1999-es exodus az egész
albdn nemzeti kozosséget megrenditette. Innentdl a koszovdi albanok
tamogatdsa Albania diplomadcidja szdmdra is prioritéssd valt. Koszovo
témdja beszir6dott a nemzeti tomegkultdraba is, példaul a dél-albaniai
(Gjirokastra) szdrmazést Ismail Kadare Hdrom koszovdi elégia ( Tri kéngé
zie pér Kosovén, 1998) cimii kisregénye albén szemszogbdl mutatja be az
1389-es rigdmezei csatdt, igy az albdnok is pozitiv szerepet kaphattak. Jel-
lemz6 példdjét taldljukitt a nemzeti irodalmak altal is épitett , torténelmi
mitoszok” és a torténelmi események tudoményosan aldtdmaszthato re-
konstrualdsa kozotti szakadéknak. Kadare regénye pont annak a shkodrai
nagyurnak, Balsa Gyorgynek a személyén keresztiil igyekezett illusztrélni
azalbidnok részvételét a csatdban, akivel kapcsolatban viszonylag ritkasag-
szdmba mend torténészi konszenzus uralkodik, hogy nem volt jelen az
1389-es iitkozetben.®

A szerb és az albdn nacionalizmus évszézados kiizdelmet folytatott
Koszovo teriiletének birtokldsaért. Bar ennek leglatvanyosabb fordulo-
pontjai a hdboruk voltak, a végkimenetelt tivolrél sem csak a fegyverek
és a katondk batorsdga dontotte el. Hat tertiletet killonithetiink el, ame-
lyeken a két nacionalizmus parviadala Koszové torténelmét érdemben
befolyésolta. Ebbdl a kovetkez6 fejezetekben az elsé négyet mutatjuk be
részletesebben, amelyek — meglatdsunk szerint — domindnsabb szerepet
jatszottak a végkifejlet szempontjabol.

1. Fegyvereskonfliktusok (az elsé Balkdn-habort, a kagakldzaddsok,
az etnikai tisztogatasok és a ballista felkelés a masodik vilighdbort
alatt, illetve az UCK gerillahabortja);

2. demogréfiai harc az etnikai ardnyok megvaltoztatdsaért;

3. emlékezetpolitika a torténelmi mitoszteremtésért és mitosz-
romboldsért;

4. diplomiciai eréfeszitések a nagyhatalmak tdimogatdsdnak meg-
szerzéséért;

5. nemzeti-etnikai érdekérvényesitésikiizdelem akirdlyi Jugoszlédvia
tobbpértrendszerében (1918-1929) és a Jugoszlav Kommunista
Szdvetség partstrukturdjaban (1945-1989);

8 KADARE 201 (eredeti nyelven: 1998).
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6. azillegdlis, féllegalis, illetve titkosszolgalati strukturak (Fekete
Kéz, Fehér Kéz, Narodna Odbrana, OZNA, UDBA, SDB, RDB,
Sigurimi, LPK)? kiizdelme a nemzeti-etnikai érdekek szolgélatdban.

Anemzeti érdekek érvényesitése az 5. és a 6. pontban jelolt teriileteken is
jelentés volt. A szerb titkos tdrsasagok, foleg a Fekete Kéz és a Narodna
Odbrana militdns tevékenységérél kordbban mar ejtettiink is szot. A Jugo-
szlav Kommunista Szovetség soraiban zajl6 intrikdk és torzsalkoddsok sem
elhanyagolhatdk, Tito kegyeinek elnyerése sok elényt hozott a koszovéi
albanoknak az 1970-es években. A jugoszlav dllambiztonségi szolgalatok
hatarozott fellépése és hatékony mddszerei sokdig megakadalyoztik
az alban szeparatizmus fegyveres mozgalomba tdmériilését. Az albin
Sigurimi szolgdlat ugyanakkor eredményes munkat végzett a radikalis
mag kinevelésében akoszovoi albdnsag korében az 1960-as évektdl, illetve
valészintileg az autoném tartomény destabilizalisahoz is hozzdjarult.
Ezt nem kizdrdlag jugoszlév vagy szerb, hanem koszovéi alban szerzék
is targyaljak irdsaikban.1?

Igazan stratégiai jelentéségii valtozasokat viszont az elsé négy pont
alatti kiizdelmek hoztak. Koszovo jelenlegi figgetlenségéhez tulajdon-
képpen a mésodik vildghdboru utini demografiai folyamatok, Szerbia
fokozatos eltdvolodésa a nyugati viligtél 1989 utdn, a gerillahdboru, és végiil,
de talan legmeghatirozébb mértékben az Amerikai Egyesiilt Allamok
kormanyénak beavatkozasa vezetett el. Eppen ezért — a leglényegesebb
eseményekre, folyamatokra koncentrlva — az elsé négy pont bemutatdséra
szoritkozunk a kovetkez6 fejezetek keretében.

9 OZNA: Odeljenje za Zastitu Naroda - Népvédelmi Osztaly; UDBA: Uprava Drzavne
Bezbednosti — Allambiztonsagi Igazgatésag; SDB: Sluzba Drzavne Bezbednosti - Allam-
biztonsé4gi Szolgélat; RDB: Resor Drzavne Bezbednosti - Allambiztonsagi Szolgalat; LPK:
Lévizja Popullore e Kosovés — Koszovéi Népfront.

10 SPAHIU 2022: 141-142.
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A KATONAI DIMENZIO: ALBAN-SZERB
FEGYVERES KONFLIKTUSOK KOSZOVO
TERULETENEK BIRTOKLASAERT

A BALKAN-HABORUK (1912-1913)

Mint azt a kordbbiakban térgyaltuk, Szerbia 1844 6ta rendelkezett straté-
gidval expanzids politikdjanak megvaldsitisdra. Bir maga a Gara$anin-terv
sokdig nem volt nyilvinos, Belgrad terjeszkedési szaindéka a Koszovéi
vildjetirdnydban nem volt titok. Az expanzi6s politikdnak voltak katonai
elézményei is a Balkdn-hdboruk (1912-1913) elétti id8szakban. A szerb
dllam hadserege és a Koszovoi vildjet albdnjai kozott mar a keleti vélsag
és az 1877-1878-as szerb—torok hdboru alatt sor keriilt fegyveres 6ssze-
csapdsokra. A keleti valsdg sordn a Szerb Fejedelemség 1877-ben mésodszor
is hadat izent az Oszmdn Birodalomnak. A tdmadds a Koszovoi vildjet
hérom szandzsikja (Pirot, Ni§, Toplica) ellen irdnyult, amelyet a szerb
fegyveres er6k el is foglaltak, és a berlini kongresszus dontése nyomén
annektéltak. Az 1877-1878 telén zajlé harcok sorn a szerb egységek be-
hatoltak a mai Koszové teriiletére is, innen azonban a nagyhatalmak berlini
kongresszuson hozott dontése nyomdn ki kellett vonulniuk.

A berlini kongresszust kovetd évtizedek Szerbidban az Oszmén Bi-
rodalom eurdpai teriilete elleni timadds diplomadciai és katonai el§-
készitésével teltek. Ausztria—Magyarorszag semlegességének biztositisa
kulcsfontossagu volt a déli irainyd hadmiveletek sikere szempontjabol.
A 19. szdzad utolsé két évtizedében Szerbia déli terjeszkedésének gon-
dolata élvezte Bécs tdmogatdsat, abbol a megfontoldsbdl, hogy ezzel a
szdvai monarchia expanziés figyelme elfordul Bosznia-Hercegovinétol.
Asszazadfordulé utén azonban a Bécs-Belgrad kapcsolatok megromlottak,
és a Monarchia egyre inkdbb azt érezhette, hogy nem gyakorol tobbé
ellenérzést Szerbia balkdni terjeszkedési politikdja felett. A szerb stra-
tégia leggyengébb pontja a Balkdn-hdbortkban ezért az a folyamatos
bizonytalansag volt, hogy miként reagél az eseményekre a szomszédos
nagyhatalom, sor keriil-e katonai beavatkozésra részérél, amely a belgradi
haditervek szempontjébdl biztos katasztrofaval ért volna fel.

212
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Abalkéni kisallamok négyes szovetségének (Szerbia, Montenegré, Bul-
géria, Gordgorszdg) megteremtése is eléfeltétele volt a sikernek. Osszefogas
nélkill ugyanis nem lett volna esélyiik a torok hadigépezet legyézésére, ez
akorabbi szerb és gorog tapasztalatok alapjan marletisztult konkluzié volt
a20.szdzad elejére. Elvileg Oroszorszagra szdmithattak, de a balkdni orszd-
gokkiilsé katonai segitség nélkiil akartak vereséget mérni az ifjatorokokre,
mert csak igy biztosithattdk sajat érdekeik érvényesiilését a békekotéskor.
A balkdni koalici6 1étre is jott, a cari Oroszorszag jovahagydsaval, de belsé
kohézidja torékeny maradt. A pillanatnyi egységbe tomorilt kisallamok
ugyanis egyben rivalisként tekintettek egymasra, mivel egymast atfedé
teriileti koveteléseik voltak a Koszovoi, a Manastiri és a Szaloniki vildjetre
nézve. A mai Eszak-Maceddnia teriiletének felosztasirél ugyan Szerbia
és Bulgdria el6zetes megallapoddst kotott, de mint késébb kideriilt, a
kompromisszumnak Belgradban nem volt elég er6s timogatottséga, és igy
meg is szegték azt a hdboru késobbi szakaszaban. Koszové mai teriiletén
Montenegro és Szerbia kivant osztozni, de sehogy sem tudtak megegyezni
arr6l, hogy holhuzédnak érdekszférdik hatdrai. Nézeteltéréseik sulyossiga
késébb az elsé Balkdn-hdbort viszonylag korai szakaszdban mutatkozott
meg, amikor a koszovoéi Pakovica vérosandl taldlkozott a két hadsereg, és
kis hijan stlyos 6sszecsapdsra keriilt sor kozottiik.

A négyes szovetség tagjai tiirelmesen vartak az Oszmén Birodalom
meggyengiilésére, amelyet Olaszorszag 1911-ben Eszak-Afrikiban indi-
tott hdboruja nagyban eldsegitett, majd katonai folényiik tudatédban 1912
6szén tdmadast inditottak. Mozgositott 6sszhaderejiik 715 ezer fére rugott,
mig a térokok Eurépdban dllomdsoztatott csapatainak létszdma nem
haladta mega 320 ezret.! A balkdni orszdgok a nemzetkézi kdzvélemény
szamara meglepden konnyti sikert arattak, az elfoglalni kivant teriletek
szinte érett gyiimolcsként hullottak az 6liikbe. Nagyobb ellenélldssal csak
hérom erddrendszerrel védett helyen talalkoztak: Szkutarindl (Shkodra),

Janinandl és Drindpolynél (Edirne), amelyek esetében az ostrom ho-
napokig elhizédott.

Az ,O-Szerbiaban” é16 albdnok (az akkori szerb terminolégiiban:

,arnautdk”) nem szdmitottak olyan tényezdnek, amely Belgrad részérsl
kiemelt stratégiai figyelmet generalt volna az évtizedes késziil6dés soran.
Az albanok jelentds hitrdnyban voltak, mivel nem létezett albdn nemzet-
dllam, nem rendelkeztek sajit intézményekkel. Sem modern hadsereg,

1 STAVRIANOS 2000: §35.
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sem diplomédciai szolgélat nem segitette 6ket azzal, hogy pontosabb képet
adott volna a nemzetkdozi helyzet alakuldsérdl, és drnyalta volna az albén
politikai vezetSk dontéseit.

Szerbia és sz6vetségei ezzel szemben éberen kovették az albdnok fel-
keléseit 1908-1912 kozott és az azok éltal eléidézett kaotikus helyzetet.
A szerb éllam hatékony informacidszerz6 haldzatot épitett ki konzulatusi
halozatan keresztiil az Oszmdn Birodalom eurdpai teriiletein.? Nyilvan-
valdan a megfelel6 tdjékozottsdg hozzajarult a szerb és a montenegroi
dllam eredményes fellazitasi taktikdjahoz a hiboru meginditdsa el6tti
években, illetve ahhoz, hogy a tdimadasidépontjit éppen ugyidézitették,
hogy megakadalyozzak egy alban etnikumu autondm entitas kialakuldsat,
amelynek felosztdsa keményebb dionak igérkezett volna. A hatdrteriiletek
destabilizdldsat — némi manipulativ biztatdsra Belgradbol és Cetinjé-
bél — maguk az albanok végezték el az oszmdn hatésagokkal folytatott
csatdrozdsaik soran.

Az Oszman Birodalom szdmos tekintetben vélsagban volt: éppen
elvesztett egy hdbortt Eszak-Afrikiaban Olaszorszag ellen, és minden
német szakmai segitségnyujtds ellenére sem volt képes a modern hdbora
kovetelményeinek megfelelé hatékony katonai szervezet kialakitdsara.
Mivel maga az oszmén katonai szervezet csédot mondott, igy az albanok
hagyomanyos ,teriiletvédelme” sem tudott megfeleld ellenallast nyujtani.
A szerb nemzetéllam létezése, az orszdg eurdpai modell mentén zajlo
modernizaldsa a megel8z6 évtizedekben, illetve a belgradi politikai elit
évtizedes katonai késziil6dése 6sszességében hatalmas el6nyt biztositott.
Az1912-es offenziva atiitd erejlinek bizonyult, szinte nem volt olyan pillanat,
amikor a szerb katonai gyézelem kétséges lett volna.

A nacionalista eszmével atfttott szerb nemzeti tomeghadsereg sokkal
hatékonyabbnak bizonyult a motivalatlan birodalmi katondknaél és a fegyel-
mezetlen albén segédhadakndl. Zivojin Misi¢ marsall a Balkdn-haboruk
idején a szerb vezérkari f6n6k legkozelebbi munkatarsaként, egyfajta
helyetteseként szolgdlt, még ezredesi rangban. Par évvel kés6bb irt vissza-
emlékezéseiben kitért arra, hogy a haborut megel6z6en a belgradi vezérkar
milyen alapos el6késziileteket tett a katonai siker biztositisa érdekében, a
hatdrszakasz alapos feltérképezésétél a mozgositas korzetenként torténd
begyakorldsan t a sziikos anyagiak altal nehezitett eszkozbeszerzésekig.

2 A prishtinai szerb konzulatus éltal kiildott jelentések az6ta megjelentek a nyilvanossig
szdmdrais. PERUNICIC 1988.
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Arrol is megemlékezik, hogy a hdborunak mekkora moralis timogatott-
sagavolt Szerbidban. ,Ezt ahdborut egész népiink korében és kiilonosen
ahadseregen beliil egészen kiilonleges foku lelkesedés ovezte. Senkinem
kételkedett a gy6zelemben. A tisztikaron beliili korabbi viszdlykodasnak
egyszerre vége szakadt, mindenki kibékiilt egymassal, és véllvetve indult
ebbe a szent haboruba.”3

Szerbia és Montenegroé az elsé Balkan-habortban viszonylag gyorsan
elfoglalta a mai Koszovo teriiletét. A katonai feladat dont6 részét a 3. szerb
hadsereghajtotta végre, élén Bozidar Jankovi¢ tdbornokkal. Ez ahadsereg
mintegy 76 ezer fot szamlélt, 96 tiizérségiloveggel felszerelve. F6 titGerejét
a $umadijai hadosztaly adta, de rajta kiviil jelen volt a drinai és az egyik
moravai tartalékos hadosztély, illetve egy 6ndllé moravai dandar. Egy
kés6bbi fazisban csatlakozott hozzd a 23 ezer {6s ibari hadsereg, amely
Mihailo Zivkovi¢ tibornok vezetésével Ragka iranyabdl tort be Koszo-
voba. Az Oszmén Birodalom a koszovéi oldalon minddssze 16-18 ezer
fegyverest sorakoztatott fel, meglehet6sen rendezetlenil, alig 18 dgyuval.
A torok hadvezetés terveiben 60 ezer koszovoéi alban mozgdsitdsa szere-
pelt, de ennek megvalésitdsa sikertelen volt. 1912 6szén a helyi albanok
fogékonysaga az oszman hatésagok harcba szolito6 felhivésaira — a korabbi
évek torok-albdn Osszetiizései eredményeként — nagyon csekély volt.
Ennekkovetkezményeként a szerb sereglétszdmban és tiizérségi er6ben
egyarant dont6 ardnyban multa felil oszmén ellenfelét.*

Miutén a 3. szerb hadsereg és az ibari hadsereg megszallta a Koszovoi
vildjet tertiletét, bazisra tett szert a Szerbia szdmdra igazan fontos feladat
elvégzéséhez: kijutdst nyerni az Adriai-tengerre. Jankovi¢ tdbornok Prizren-
ben sebesen ujjdszervezte erdit, és feldllitott két harccsoportot, amelyekkel
november 7-én megkezdte az elérenyomulast Eszak-Albaniaba, azzal a
céllal, hogy megszélljak Durrés és Lezha kikot6varosokat. A szerb sajtd
dradozott a katonai sikerekrdl; a tengerpartra el6szor leérd lovasszazad
parancsnoka kardjaval kereszt alakban belecsapott a vizbe, és tinnepé-
lyesen igy szolt: ezt a tengert mostantol Szerb-tengernek nevezem el.”s

Azalbanok egyik pillanatrél a masikra kiszolgéltatott helyzetbe kertil-
tek, és siirgds kiils6 segitségre szorultak. Az Osztrék—Magyar Monarchia
intervencidja és Olaszorszdg segitsége nélkiil az alban dllam nem jétt volna

3 MiS1c¢ 2018: 267-286.
4+ RATKOVIC-DURISI¢-SKOKO 1972: 50.
S IMAMI 2017a: 290.
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létre, hanem valészintileg a Koszovdi vildjethez és a foldrajzi Maced6-
nidhoz hasonléan a szomszédos orszagok teriiletszerzd torekvéseinek
dldozatava vélik. Szerbia kozvéleménye ellenségesen fogadta Albania
létrehozasat, amelyet egyértelmiien Bécs és Roma drmdnykoddsdnak
tekintett a szerb terjeszkedési célok megakadalyozds érdekében, ami
részben igaz is volt. A belgradi sajtoban dith6dt cikkekben vitattdk az
alban nemzet [étezését és alkalmassagit az ,allamalkotdsra’, az egészet
erdltetett és kudarcra itélt probalkozésként jellemezték.6

Ett6l a ponttdl szdmolhatjuk a szerb és az albdn nacionalizmus Koszo-
voért folytatott kiizdelmének vj fejezetét. Ezt megel6z6en az alban etnikum
ugyan domindns szerepben volt, de nem létezett albin nemzetdllam, és
nem volt olyan autondmia sem, amelyen keresztiil az albdn nemzeti elit
valamilyen foku szuverenitdst gyakorolhatott volna a tertilet felett. Az els6
Balkén-haborut kovetden a szerb nemzetallam keriilt ,birtokon beliilre’
amai Koszov teriiletén.

Sokat rontott az etnikumkozi kapcsolatokon, hogy a viszonylag kénnyt
gy6zelem ellenére stlyos atrocitdsok kisérték a szerb és montenegroi
hadsereg bevonuldsat a Koszovdi vildjetbe. A kegyetlenkedések tényét
szamos korabeli forrds megerésitette, Edith Durham brit utazénétél
kezdve a helyszinr6l tudésité Gjsagirdkon ét a szerb hadsereg tagjaiig.”
Az atrocitdsok hire annyira felkavarta a nemzetkozi kozvéleményt, hogy
a Carnegie Alapitviny vizsgalobizottsagot dllitott fel, amely jelentésében
megerdsitette a szerb—montenegroéi hadsereg albén civil lakossaggal
szemben szisztematikusan elkovetett blincselekményeir6l sz6l6 vadakat.®
A szerb katonasag talkapdsai és kegyetlenkedései 1912-ben generdcidkra
elszortak a Szerbidval szembeni ellenséges érziiletek magjait az albdnok
korében, ami a kovetkezd évszdzadban erdszakos etnikai konfliktusok

3]

ordogi korforgasit inditotta be.

A KAGAKLAZADASOK (1913-1924)

A koszovdi albansdg tulajdonképpen 1913-ra ocsudott fel abbdl a sokk-
bdl, amely az els6 Balkan-habortban elszenvedett vereség és az ennek

6 Nova Nacija 1912.

7 Az errdl taniskodé forrdsok koziil Durham beszémoléit 1dsd: ELSIE-DESTANT 2018:
163-168; TROTSKY 1980; NY Times 1912; TUCOVIC 2012.

8 Carnegie Endowment for International Peace 1914: 150-151; MALCOLM 1998: 254.
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nyoman bekévetkezett valtozdsok miatt érte. A prizreni osztrak-magyar
konzul 1914. janudri jelentése még arrdl szamolt be, hogy az albdnok
tobbsége hatdrozottan hisz abban, hogy a szerb uralom csak dtmeneti.”
Miutdn vildgossd valt szamukra, hogy a londoni nagykéveti konferencia
jovahagyta az alban etnikai teriiletek felosztasat, megkezdédhetett annak
végiggondolasa, hogy milyen vélasz adhaté a szerb-montenegroi katonai
megszéllasra. Katonai téren nem llt rendelkezésre sok opciéd. Az albanok
az elsé években teljesen magukra voltak hagyva: sem az oszménoktol,
sem az olaszoktol, de még Bécstdl sem szamithattak olyan mértéki segit-
ségre, amely egy klasszikus konvenciondlis habort megvivasat lehetévé
tette volna Koszovo visszafoglaldséra. Els6 spontdn védekezési stratégia-
ként ezért a torokok ellen tobb-kevesebb sikerrel haszndlt formula, a
gerillahabora mellett dontéttek.

Akatonai akciok bazisaként az 1912-ben 1étrejott Albdnia tertilete szol-
gélt. A vlorai albdn kormény hadiigyminiszterévé egy koszovéi albant, a
mitrovicai szdirmazasu Isa Boletinit nevezték ki, aki az osszes foldbirtokat
elvesztette Koszové szerb megszéllasaval. Ennek az ifjatorokok elleni
habordban tapasztalatot szerzett veterdnnak az irdnyitasa alatt 1913 augusz-
tusaban és szeptemberében alban fegyveresek tortek be a Szerbia dltal
frissen elfoglalt macedén teriiletekre (Debar, Ohrid, Struga és Gostivar).
Ezzel parhuzamosan a montenegrdikézen 1év6 Pakovica és a szerbek altal
megszallt Prizren irdnyaban is timaddst hajtottak végre a Luma régidbol.
Az ezres nagysagrendre rugo szerb veszteségek olyan politikai felzaduldst
véltottak ki, hogy a Balkin-haborukban nagy elismerést szerzett és el6-
léptetett Zivojin Misi¢ tdbornokot — a megfelel$ védelmi elkésziiletek
elmulasztdsanak vadjaval - 1913 szeptemberében kényszernyugdijaztak.1©
Belgrdd egyben biintetéexpediciot inditott, amelynek sordn egy 20 ezer
fés szerb harccsoport egészen Elbasanig hatolt Albdnia teriiletén. Szerbia
csak Bécs erdteljes figyelmeztetésére allt meg, és vonta vissza haderejét
1913 oktoberében. 1!

Az els6 vilaghdboru kitorése tjabb impulzust adott az albdn kagakok
betoréseinek. A megszaporodo gerillaakciok ellenben kivalé indokot szol-
géltattak Szerbidnak, hogy 1915 majusiban ismét megszéllja Eszak-Albaniat.
Amikor viszont a kézponti hatalmak 1915 6szén 4tfogo offenzivét inditottak

9 Azugynevezett ,Kohlruss-jelentést” idézi: MALCOLM 1998: 258.

10 KAZIMIROVIC 2013: 236-237; ELSIE-DESTANT 2018: 170-172.

11 MALCOLM 1998: 257-258; PEARSON 2004: 46; DESPOT 2013: 134; CSAPLAR-
DEGoOVICS 2015: 377
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a Balkdnon, és stlyos katonai vereséget mértek a szerb fegyveres erékre,
yjra fordult a kocka. Az 6sszeomlds utolsé heteiben ismét felélénkiilt az
albén kagakok mozgalma, akiknek a tdmadasai veszélyeztették a vissza-
vonulé szerb menetoszlopokat, és esetenként egész katonai egységeket
mészaroltak le. Ezek az dsszetlizések 1915 novemberére mar altalanos
telkelésbe fordultak 4t Koszovo teriiletén.!?

A szerb kormdny és a hadsereg egy része végiil 1915 utolsé heteiben
kisiklott a kozponti hatalmak gytrjébél, és Albdnidn keresztiil kijutott
atengerre. Innen a francia és brit flotta Korfu szigetére, majd a szaloniki
frontra hajozta 4t 6ket, ahol hat hadosztalyba szervezve Bulgéria ellen
vetették be a mintegy 100-150 ezer fds szerb sereget.!® Ujabb fordula-
tot jelentett, amikor az elsé vilaighdboru végén, a szaloniki front 1918-as
attorését kovetden a szerb hadosztalyok — a francia keleti hadsereg ko-
telékében — 1918 oktdberének masodik felében visszatértek Koszovéba.

M¢éga szerb csapatok visszatérése el6tt, 1918. mdjus 1-jén megalakult a
Koszovoi Védelmi Bizottsag, amely deklaralt politikai céljaként Koszovo és
az 0sszes alban teriilet felszabaditdsat, valamint demokratizaldsat tiizte ki.
1918 novemberében kényszertiségbdl az észak-albaniai Shkodra (Szkutari)
vérosaba tette 4t székhelyét, innen szervezte, tdimogatta a megujult kagak-
mozgalom fegyveres ellenalldsit Koszovéban, azaz Jugoszlavia tertiletén.
Alig néhany hénappal a szerbek bevonuldsat kovetden, 1919 dpriliséban
akoszovoi Drenica régiéban mintegy 10 ezer alban fogott fegyvert, akik
katonai szallitményokat, postakocsikat és a szerb kormény ltal betelepi-
tett szldvok falvait timadtik meg. Bdr a drenicai felkelést a hadsereg és a
csenddrség egységei néhany honap alatt elfojtottdk, a harcok korantsem
értek véget. A kagakok sporadikus ellendlldsa egészen 1924-ig kitartott,
és alaposan megnehezitette a szerb kozigazgatis, illetve politikai uralom
konszolidéci6jit a tartomanyban.

A szerbek csak akkor tudtak attorést elérni a kagakok elleni gerilla-
haboruban, amikor felszdmoltattak annak albdniai hétorszagat. A fugget-
lenségét elnyert Albanidt sulyos belsé hatalmi harcok sjtottik 1912-1924
kozott, amelybe Belgrad is beavatkozott id6rélid6re, szamara megbizhat6
politikai partnert keresve. Esad Toptani pasa volt az elsé értékes szovet-
ségese, majd halala utin Ahmed Zogu, a mati torzs vezetdje bizonyult a
kovetkezonek. Amikor 1924 decemberében Zogu Belgrad katonai timo-
gatdsdval visszatért a hatalomba, és dllamfé lett, egyrészt sajat hatalmanak

12 STANOJEVIC 2016: 399.
13 Pesti Hirlap 1916; BLED 1996: 443.
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stabilizalasa érdekében, masrészt a szerb vezetés felé tett gesztusként
kényorteleniilleszamolt a Koszovéi Védelmi Bizottsédggal és a kagakokkal:
mint err6l kordbban mdr széltunk, ellenfelei koziil egyeseket meggyilkol-
tatott, mdsokat szdimuzetésbe kényszeritett.

Akoszovdi albanok tobb mint egy évtizedes gerillahdborujénak 1924-
ben vége szakadt. (Az ellenalls 1915-1918 kdzétt sziinetelt, amikor a szerb
szuverenitds ideiglenesen megszakadt Koszové teriiletén.) Az albdnsdgnak
egy hagyomdnyos, konvenciondlis hdbort megnyerésére a térsadalmi
modernizici6 faziskésése miatt nem lett volna esélye Szerbia ellen. Bar
a férfiak jartasak voltak a fegyverforgatdsban, az északi gegek tapasztal-
tak voltak a gerillahdboraban, de az albdnsig még hosszu ideig teljesen
alkalmatlannak bizonyult egy modern hdborti megvivasara, mivel ennek
hidnyoztak nemcsaka technikai, hanem az dltalinos modernizécids alapjai
is (példaul kézoktatds, mozgositasi rendszer, képzett tisztikar). Az elsé
vildghaboruidején a Monarchia dltal toborzott albdnok kiképzése és integ-
raldsa a modern hadseregbe szimos olyan problémét hozott a felszinre,
amelyek erre vezethet6k vissza.

A budapesti 1. honvéd huszarezred az els vildghaboruban az alban
teriileteket megszall6 alakulatok egyike volt. Az alakulat torténetét fel-
dolgozd, 1927-ben napvildgot latott kiadvanyban a kovetkezéket olvas-
hatjuk az észak-albéniai allapotokrdl:

Nincs véderén alapulé katonaséguk, de mindegyik mér kora ifjisagaban
elsajétitja a fegyverrel valé bandsmédot. [...] Késébb az albdnokbdl
szdzadokat és zaszldaljakat is alakitottunk és tisztjeink és altisztjeink
oktatdsa mellett harctéri szolgalatra képeztiik ki 6ket. Ezek nagyobb-
részt fiatal, 19-24 éves alban legényekbdl toboroztattak, kik a skutarii
kaszdrnyaban laktak s ott hadvezet6ségiink altal élelmezésben részesiiltek.
Amilyen tigyesek voltak a harctéri gyakorlatban, olyan tigyetlenek voltak
afegyelmez6 gyakorlatok elsajatitasdban. Hogy egy példaval 6rokitsiik
meg az ligyetlenségiiket, kiemeljiik, hogy 1épést tartani menet kozben
egyaltaldn nem tudtak; az titemet nem ismerték s ezen sem dobsz6, sem

zeneszo6 nem segitett. 1

14 A M. Kir. Budapesti 1. Honvédhuszdrezred és a M. Kir. 1. Népfelkeld Huszdrosztdly torténete
1927: 711-712.
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ETNIKAI TISZTOGATASOK
ES A BALLISTA FELKELES (1941-1945)

A szerb és az albdn nacionalista er6k Koszovo teriiletének birtokldsaért
folytatott kiizdelmében minden nagyobb t6rténelmifordulat 4j fejezetet
nyitott. A Balkdn-hdboruk, az elsé vilighaboru kitorése, Szerbia 1915-6s
megszélldsa, az elsé vilighdboru lezdruldsa és Jugoszldvia megalapitasa
Ujabb és ujabb fegyveres Gsszettizéseket hozott a szerbek és az albdnok
kozott. Ebben a sorozatban a mésodik vilaghabora sem volt kivétel: az
eurdpai hatalmi eréviszonyoknak a hitleri Németorszdg 1940-1941-es
katonai sikerei nyomaén tortént megvaltozasa a Balkdnt is elérte, és azonnal
reaktivalta a koszovdi etnikai konfliktust. Az etnikai torzsalkoddsok ismét
kolcsonos bosszahadjaratokba torkollottak, amelyek mindkét oldalon
szaporitottak a torténelmi sérelmek listdjat.

Amikor 1941 dpriliséban a tengelyhatalmak és szovetségeseik lerohan-
tak Jugoszldviat, a mai Koszovo teriiletének Ibar foly6tol délre esd része
doéntden az olasz megszallasi zondba keriilt. Az olaszok hdrom prefektarat
hoztaklétre Prishtina, Prizren és Pejakozponttal. Ahdrom prefektarat az
olaszok egyesitették az 1939 tavaszan fennhatdsiguk ald keriilt Albdnidval,
aJugoszlaviatdl elcsatolt teriiletek lakossdga pedig albdn dllampolgarsagot
kapott a tiranai kormdny rendelete alapjan. Bér az egyesiilt alban etni-
kai teriileteket a fasiszta olasz dllam egyfajta belsé gyarmatként kezelte,
nem allt az albdn nemzetiidentitas kibontakozasanak utjaba. Az olaszok
dltal ellenérzott teriileten az alban nyelvet szabadon lehetett hasznalni
a kozigazgatdsban és az oktatdsban. Mintegy 173 4ltalanos iskola nyilt
meg Koszovéban ebben azidészakban, amelyekben Albénidbol érkezett
oktatok szdzainak a segitségével indult meg az oktatds.!S

Amikor Mussolini Olaszorszaga 1943 szeptemberében kapitulalt a
szovetségesek el6tt, az olasz megszéllasi 6vezeteket a Wehrmacht szallta
meg. A németek megprobiéltik igdjukba fogni az albdn nacionalizmus
erejét, ezért a tobbi megszallt eurdpai orszdgban kovetett gyakorlattdl
eltéréen nem vezettek be katonai igazgatdst, hanem az 1939-1943 kozott
Olaszorszag részét alkotd albdn tertiletek formalis 6nallésdgot kaptak.
Hitler alapvetden szimpatizdlt az albanokkal, ezért maga adott utasitast
az olasz 6sszeomlds utan Ribbentrop kiiliigyminiszternek, hogy ,j6jjon

15 MALCOLM 1998: 292; BERISHA 2019: 83-84.
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létre a fiiggetlen albdn dllam a helyiek kezdeményezése nyomdn” A fel-
adat végrehajtasaval két ,osztrakot” biztak meg: Hermann Neubacher
balkani killonmegbizottat és Franz von Scheiger tiranai f6konzult. Hitler
szimpatidjan tul a németek lépéskényszerben is érezték magukat, mivel
redlis veszélynek tekintették a szovetségesek esetleges partraszéllasat a
Balkdnon, amelyet a brit—amerikai kézre keriilt Appennini-félszigetr6l
az Otrantoi-szorosndl kdnnyen meg is lehetett volna valésitani. A hitleri
diplomécia képvisel6i a helyszinen elmagyardztik az albanoknak Berlin
ajénlatat, és sikeresen elésegitették ,az albdn onrendelkezést”. A néme-
tekkel egyiittmiikddni kész alban dtmeneti kormany (Ideiglenes Nem-
zeti Bizottsdg) elnoke, Ibrahim Bigakgiu a talcdn nyujtott lehetdséget
kihaszndlva fiiggetlenné nyilvénitotta Albdnidt 1943 szeptemberében.
Németorszdg 1944. julius 13-dn elismerte Albdnia fuggetlenségét, de
ebben egyetlen més dllam sem kovette. 16

Az albdn nacionalizmus elsé szervezett, hatékony és eredményes fel-
lépése Koszovo teriiletének szerb megszallasa ellen a masodik vilighdbora
alatt zajlott le. Az 1941-es jugoszlav katonai fiaské és dezintegracio lehe-
t6séget teremtett az albanoknak, hogy visszavegyék a politikai uralmat
Koszovéban. Az albanlakossig, amint fegyverhez jutott a jugoszlédv katonai
raktarakbol, késlekedés nélkiil timadast intézett a szerb és a montenegroi
falvak ellen, elégtételt véve a két vilighdboru kozott elszenvedett sérel-
mekért és anyagi hatrényokért (vagyonelkobzésok, foldkisajatitasok).
Az1941-1945 kozotti események azonban tdlmutattak az egyszerd etnikai
revanson, mind a szervezettség, mind az eredmények tekintetében.

Jugoszlavialerohandsa utdn Szerbia egyes részei magyar, illetve bolgar
megszallas ala keriiltek. Szerbia maradék teriiletén a németek babéllamot
hoztak létre, amelynek élére egy kollaborans szerb vezet6t neveztek ki.
1941 nyaratdl ez a németekkel egytittmi(ikod6 vezeté Milan Nedic¢ szerb
tibornok volt, aki a kiralyi Jugoszlavidban hadiigyminiszterként is szolgalt.
A Milan Nedi¢-féle kormanyzat idején felvett szemtandvallomésokat tartal-
mazd, levéltirakban elhelyezett jegyzékonyvek alapjan a szerb torténetirds
tigy tartja szimon, hogy az albdn tdmegeket vezetdik (torzsfék, kordbbi
foldbirtokos bégek, muszlim és katolikus klérus) bujtottak fel a szldv
telepesek ellen. A tantvallomdsok rablésokkal, gyujtogatdsokkal, nemi
erészakkal, bantalmazasokkal és gyilkossdgokkal teli pogromok sorozatat
tarjik elénk. A helyzet annyira stlyossa valt, hogy a szlav lakossagot a

16 IMAMI 2016: 468; a német szempontokat ldsd a balkani kiillonmegbizott visszaemléke-
zéseiben: NEUBACHER 2018: 181—203 (eredeti kiadds: NEUBACHER 1957).
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német csapatok ,evakudltdk” a sajat megszalldsi zondjukban fekvé Mit-
rovica vérosdba, valészintileg a haldlos dldozatok szimdnak cs6kkentése
érdekében, de egyben az albdn vezetSkkel tortént 1941. dprilisi megalla-
podassal 6sszhangban.!”

Tovabb erdsitette az albanok pozicidjat, hogy Koszové katonai okkupd-
cidjit kovetden az olasz hatosdgok megkezdték a férfilakossag mozgdsitasat
ahelyi fegyveres alakulat fel4llitasa céljabdl. Igyjottek létre az igynevezett
vulnetari, azaz 6nkéntes egységek, amelyek rendfenntarté vagy esetenként
hatdrér funkciokat littak el. Ezeknek a vulnetarinak a nevéhez fiz6dik a
szerbellenes atrocitdsok masodik hulléma. Az Ibar folyé mentén fekvé
Kolasin régi6 szerb falvai 1941 6szén kertiltek az albdnok, az olaszok és
a Novi Pazar-i bosnyékok timaddsainak kereszttiizébe. A vulnetari és az
olasz egységek megtdmadtak azitt fekvd szerb telepiiléseket, felgyujtottak
23 falut és szdmos szerb civil lakost meggyilkoltak. Az Ibarski Kolaginbdl
elmenekiil szerbek aztin tomegesen alltak be a Koszovétdl északra fekv
hegyekben (Suva Planina) rejtéz6 csetnikbrigddokba, és vartak az alkalmat
abosszura. A szerb torténetirds ugy gondolja, hogy a kolasini régié etnikai
megtisztitasa azért volt szitkséges, hogy a par hénappal korabban Iétrejoitt
Nagy-Albania 6sszekottetést nyerjen a Szandzsdk régidval. Az albanok
ezzel szemben azzal indokoltdk dtvonuldsukat a kolasini région, hogy
meg kellett védeniiik a segitséget kéré szandzsdki muszlimokat a szerb
csetnikek tdmadésatol. 18

1943 szeptemberében ujabb, nagyszamu dldozattal jaré etnikai alapu
vérengzések zajlottak le. Mikozben Olaszorszag hdborus kapituldcidjit
kévetden a naci Németorszag végrehajtotta az , Etnikai Albdnia” katonai
megszallasat, az albdnok maguk is kozremiikodtek az olasz egységek
lefegyverzésében. Az ezt kovets hatalmi trt kihasznélva 1943 szeptem-
berének derekdn Uro$evac/Ferizaj virosdban és kornyékén a koszovéi
alban csendérség, felfegyverzett alban civilekkel kardltve, tomegmészarlast
hajtott végre a szerb lakossag korében. A szerb kutaték véleménye sze-
rint a nagyobb édldozattal jaré incidenseket csak a németek kozbelépése
akadalyozta meg.'®

17 Amegéllapodas tényét német levéltari forrdsokra hivatkozva kozli: MALCOLM 1998: 293.

18 Z1vKOVIE 2018: 87; BISEVAC 2016; az albdn allaspontot lasd: IMAMI 2016: 457.

19 ANTONIJEVIC 2016: 145-146. (Nenad M. Antonijevi¢ a masodik vilaghdbor idején
Jugoszlavia teriiletén tortént szerb és zsid6 holokauszt nemzetkozileg elismert torténész-
szaktekintélye, bar irdsaiban nem rejti véka al4 elfogultsigat.)
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A német megszallds utdn a koszovoi sziiletésti Rexhep Mitrovicalett a
nagyalban baballam miniszterelnoke Tiranaban. A foldbirtokoscsaladbol
szdrmaz¢ politikus a jobboldali nacionalista Balli Kombétar (Nemzeti
Front) egyik vezetd figuréja volt, akinek a szerbekkel, az alban Zogu
kirallyal, illetve az olaszokkal egyarant meggytlt a baja az el6z6 két év-
tizedben. A mésik kulcsember, a szintén mitrovicai Xhafer Deva1943-ban
beliigyminiszterré lépett el6. Az albdn nacionalistdk radikalizalédasat
demonstraltaa,Mésodik Prizreni Liga” megalapitdsa (1943. szeptember
16-19.), amely Koszov¢, illetve a maceddniai és montenegroi teriiletek
alban lakossdgat is mozgositotta a kommunista partizdinok novekvé ereje
ellen. Ennek el6zménye az volt, hogy az albanségon beliil sulyos meg-
hasonlds tortént. A nyugati szovetségesek 6sztonzésére 1943 augusztusaban
a Tirana kozelében fekvé Mukje telepiilésen az albdn kommunisték és
ballistdk megallapodtak az olasz és német fasiszta erék elleni harcban
és a Koszovot is magaba foglal6 fiiggetlen Nagy-Albdnia létrehozdsdban
ahdboru utdn. A megdllapoddsbél azonban a kommunistak a Jugoszlav
Kommunista Part nyomasara visszaléptek.

A csalodott északi gegek és a veliik szimpatizdlok igy teljesen a németek
hatdsa ald keriiltek. A koszovoiak a mukjei megallapodais felrigasa utin
a kommunista mozgalom bdzisinak szamit6 déli toszk teriileteket mdr
nem tekintették szovetségesnek, és haragjuk egy részét a partizanok ellen
forditottik. A toszkok és a gegek utja ismét elvélt egymadstdl, 1924 utdn
immar masodik alkalommal.

Ennek az 4j vezetésnek, illetve leginkdbb Deva beliigyminiszternek a
szamldjdra irjék azokat a tomeggyilkossdgokat, amelyeket 1943 augusztu-
séban és szeptemberében kovettek el a szerb és a montenegroi lakossag
ellen Met6hidban/Dukagjiniben. A csetnikekkel és a partizanokkal val6
egyuttmiikodés tirigyén elkovetett szdzas nagysagrendu gyilkossagok
1943 6szén folytatédtak, majd a terrorhulldm az év végén érte el a csucsot,
amikor Pe¢/Peja varosaban legaldbb 160 szerbet/montenegroéit gyilkoltak
meg, de az atrocitdsok 1943-1944 telén sem sziintek meg.2°

20 ANTONIJEVIC 2016: 146-148. A szerb torténetirasban gyakori jelenség, hogy a szerz6k
akkor is szerbekrdl beszélnek, amikor mas szldv etnikumuakrél van sz6. Pe¢ varos kornyékén
Montenegrobol érkezett telepesek éltek, akiknek pontos nemzeti identitdsat senki nem
vizsgalta, annyit lehet tudni réluk biztosan, hogy ortodox keresztény valldsuak voltak.
(A szerz8 megjegyzése.) Malcolm kévetkezetesen szerb és montenegréi lakosségrél beszél:
MALCOLM 1998: 305.
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Belgradban szolgdlt 1943 oktoberétél a hitleri adminisztracié egy ma-
gas rangu hivatalnoka, aki a harmadik birodalom balkéni - vagy német
terminolégidval élve ,délkelet-eurdpai” - kiilonmegbizottja volt (Sonder-
bevollmiichtigter des Auswdrtigen Amtes fiir den Siidosten). A korabban mar
emlitett, osztrak szirmazdsi Hermann Neubacher az1950-es években irt
visszaemlékezéseiben arrél szimolt be, hogy Milan Nedi¢ szerb vezeté

Jkeserti panaszokkal és kérésekkel” fordult hozzd a koszovéi szerbeket ért
atrocitisok miatt. Neubacher verzidja szerint a szerbeket ért tdmaddsok
csak azutdn sziintek meg, hogy 6 szdmos alkalommal nyomatékosan kérte
ezt Xhafer Deva beligyminisztert6].>!

Ezatorténelmiidészakjelenti a koszovodi szerb lakossdg szamara elsé
sajat ,nemzeti Golgotajat™ A szerb szakirodalomban ezt ,népirtdsnak”
tekintik, amelyet a Nagy-Albdnia nevii ,ndci-fasiszta kreatura” hajtott
végre. Brrél a szerb (és a montenegroi) szépirodalom is szimos emléket
allitott.22 A szlavlakossag egy részének meggyilkoldsa, kirabldsa és elizése
mellett kiilonosen mély és f4j6 nyomot hagyott, hogy az olasz és a német
hatésdgok kozremikodésével olyan intézkedéseket 1éptettek érvénybe,
illetve olyan gyakorlat érvényesiilt, amely a szldv]lakossdg szdmdra az 1912
el6tti torok uralmat idézte fel. Ilyen volt a foldmiivesektél szedett , tized”,
amelyet a muszlim foldbirtokosok néha természetben hajtottak be, de
ugyanigy keserti emlékeket hagyott a szerbekre érvényesitett gyiilekezési
tilalom, beleértve a templomok ldtogatdsanak felfiiggesztését.2

Az ekkor meggyilkolt és elkergetett szerb és montenegrdi telepesek
szamat a kiilonbozd forrdsok 3-10 ezer, illetve 20 és 100 ezer kozé teszik.
Az adatok hidnyosan dokumentdltak, a kérdés pedig annyira talpolitizélt,
hogy torténészként kizdrdlag csak a nagysdgrendekben lehet objekti-
ven alldst foglalni.?* A viszonylag semleges megfigyel6nek tekinthet
Hermann Neubacher szdmitasai szerint 1941-1943 kozott 40 ezer szerb
és montenegroéi menekiilt el Koszové teriletérsl.?s

Ez a masodik vildghdboru alatti etnikai tisztogatds, amelyr6l sem az
albaniai, sem a koszovdi torténetirds nem szeret beszélni, hosszud tdva
eredményeket hozott az alban nacionalistik szdmara. Az elild6zott szlav

21 NEUBACHER 2018: 197.

22 ALEKSIC 2016: 70.

23 BISEVAC 2016: 114; ANTONIJEVIC 2016: 146. A feudalis szolgéltatisok rendszerének
visszaallitisa a németek részérél: MALCOLM 1998: 293.

24 MALCOLM 1998: 312-313; VICKERS 1998: 122, 140; LAMPE 2006: 155.

25 MALCOLM 1998: 305, 313.
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telepeseket ugyanis a jugoszlav kommunista hatésdgok mar nem en-
gedték vissza 1945 utidn Koszovo teriiletére. Ezzel a kiralyi Jugoszlavia
id6szaka alatti kolonizdciés program eredményeit, az etnikai ardnyokban
a szerbek javara elért valtozdsokat az alban nacionalistik végs6 soron
sikerrel visszaforditottik. A szerb torténetirds azzal is vidolja a koszovéi
albdnokat, hogy a mésodik vildghdbora idészakdban mintegy 70 ezer al-
ban etnikum lakost telepitettek be a tartomdny teriiletére, dontéen az
elildozott szerbek foldjeire. 2

A partizdnhatdsagok intézkedése arra vezethetd vissza, hogy nem
kivintak tovabb terhelni a mar igy is végletekig fesziilt etnikumkézi kap-
csolatokat, amiben minden bizonnyal fontos szerepet jatszott az 1944-1945
forduldjan kirobbant ballista felkelés is. Ennek hétteréhez roviden 4t kell
tekinteni a hdboru utols6 szakaszdnak eseményeit. A német fegyveres
erok szervezett visszavonulds keretében, hatékony utévédharcokat foly-
tatva a nyomukban jir6 szovjet és bolgdr erékkel, 1944 novemberében
elhagytak Koszovo teriiletét.2” A szovjetek és a bolgérok sarkaban érkez6,
dontden szerb, montenegrdi és macedén etnikumd partizénok viszont
szembetaldltdk magukat a Mdsodik Prizreni Liga 4ltal hadrendbe allitott
fegyveres alban alakulatok sporadikus ellenalldséval.28

AKoszovo teriiletére érkezd partizdnalakulatok spontin megtorldsokat
hajtottak végre az albdn lakossag ellen. A hirhedtté valt kommunista titkos-
szolgdlat, az OZNA er6szakos fellépése szikraként hatott az egyébként
is I6poros hangulatban. Amikor a partizanok kozel 10 ezer alban férfit
mozgositottak, hogy a szerémségi és a horvitorszdgi fronton vessék be
6ket, 1945 janudrjéban nyilt fegyveres felkelés tort ki Koszovoban. A Ko-
szovo szivében fekvd Drenica régiobdl (Srbica/Skenderaj és Glogovac/
Drenasjarasok) kiindulva 2000 alban fegyveres timadést intézett a trep&ai
banyakomplexum és mds célpontok ellen. A harcok atterjedtek a szerb
hatarhozkozel es6 Gnjilane térségére is. Az alban torténetirdsban ,drenicai

26 VIRIJEVIC-MARKOVIC 2016: 103. A magunk részérdl Virijevicet szakmailag kiegyen-
sulyozott torténésznek tartjuk. Az dltala megadott 70 ezres szimnaél sokkal magasabbak is
megjelentek nyomtatédsban: a koszovoi szerbek egy 1985-0s peticidjukban nem kevesebbet
4llitottak, mint hogy 300 ezer alban koltozott 4t Albénidbol 1941-1985 kozstt. ZIVANCEVIE
1989: 24. Le kell szogezni, hogy ezek a szdmok puszta feltevések. Tényként annyit lehet
tudni, hogy az 1948-as népszamlalaskor 7800 jugoszlav dllampolgar ugy nyilatkozott, hogy
Albénidban sziiletett. R. PETROVIC 1991: 193.

27 MALCOLM 1998: 311.

28 MALCOLM 1998: 311; BERISHA 2019: 103.
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hébortinak” (Lufta e Drenicés) nevezett felkelés®® nagyon hatékonynak
bizonyult: a Drenica-volgyben a ballistdk hossza ideig ellendlltak a partizan
haderének. Tito 1945 februdrjaban hadiallapotot hirdetett Koszovéban,
de a jugoszlav hatosagok igy is csak 1945 nyaran tudték végérvényesen
pacifikdlni a koszovdi teriileteket.30

A felkelést sulyos megtorldsok kovették. Buntetdeljards és itélethozatal
nélkili kivégzések sordt hajtottik végre, amelyek egész Jugoszlavia teriile-
tén jellemzok voltak a kollaboransnak tekintettekkel szemben. Az albdn
torténetirds kiilonos gonddal 6rzia , tivari vérengzés” (Bar, Montenegrd)
keserti emlékét, amely sordn egyes torténészek becslései alapjan 2000
erészakkal elhurcolt fiatal albdn férfit végeztek ki.3! Sajnos a szdmok
nehezen ellenérizhet6k, ami altalaban jellemz6 a Koszovo teriiletén
elkgvetett atrocitdsok aldozatait illeten. Igy dllhat el az a helyzet, hogy
akilonbo6z6 forrasok a mésodik vilaighdboruban elhunyt koszovéi albdn
dldozatok szdmdrdl 3000-t6l 48 ezerig bezérdlag adnak becslést. Persze mar
azis dilemmét okoz, hogy pontosan hol kellene meghtizni a korszakhatart,
mivel az egyes ballista alakulatok ellendlldsa a hegyekben az 1950-es évekig
elhuzéddott, igy az OZNA, majd az UDBA nevii utédszervezet terrorja
még éveken at kisértette a koszovoi tartomdny életét.32

A partizdnok szdmdra a felkelés rendkiviil nehézzé tette a pacifikalast,
ami 6vatossagra intette a belgradijugoszlavvezetést az 1945 utni politikai
lépéseiben. A koszovoialbdnok megbékéltetése érdekében tett gesztus volta
Koszové-Metohiai Autoném Tertilet1étrehozdsa is. A masodik vilaghdbora
utdni belgradi kommunista vezetés Jugoszlavia tertileti integritdsdnak
a védelmébdl nem engedett, de igyekezett kiegyensulyozott megoldast
taldlni a koszovéi kérdésre. Tito eredeti szandéka szerint Koszovébol tag-
koztérsasaglettvolna, de ezt a szerb ellendllds miatt nem tudta megvalositani,
ezért azautondm teriilet (késébb autoném tartomény) kompromisszuma
mellett dont6tt.33 Ez a megoldds azonban egyik oldalon sem elégitette
ki a nacionalistdkat, az albdnok kevésnek talaltik az autonoémidt, mig a
szerbek tul soknak, féleg az 1974-ben meghatdrozott, jelentésen kibévitett

29 Lésd: SYLA 2016.

30 PIRJEVEC 2016: L.185; VICKERS 1999: 161; LAMPE 2006: 173.

31 BUXHOVI 2013C: 269—270.

32 MALCOLM 1998: 312; BERISHA 2019: 102-107. A hdbort utdn a koszovéi albén nacio-
nalisték elleni jugoszlav biintetSeljardsokrdl lasd: KEGMEZI-BASHA 2018: 282-418.

33 PIRJEVEC 2016: 219. Titonak 1946-ig a szerb kozvéleménnyel azért is kellett szdmolnia,
mert Mihailovi¢ hadseregének maradvényai mégjelentds 1étszamban bujkaltak a hegyek-
ben. BERISHA 2019: 99.
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keretekben. Kolcsondsen azt érezték, hogy sériilnek nemzeti érdekeik, és
néhdny évtized alatt a haboru feltételei tjratermelédtek.3*

AZ UCK GERILLAHABORUJA
(1998-1999)

A20.szdzad vége el6tt sor keriilt az albdn és a szerb nacionalizmus immdr
negyedik fegyveres konfliktusdnak megvivisira Koszovo teriiletének
birtokldsédért. A hdborut kozvetve el6idéz6 geopolitikai hittér ebben az
esetben a hideghdbort utdni nemzetkézi eréviszonyok megvaltozasa volt.
Az1990-es években a keleti blokk felbomlott, a Szovjetunié dezintegral6-
dott, az Egyesiilt Allamok maradt az egyediili szuperhatalom. Egyediil4ll
katonai potencidljat a kib6vitett NATO katonai szévetsége révén jelentds
politikai és infrastrukturdlis timogatdssal tudta érvényesiteni Eurépaban.
A gazdasdgi valsaggal és sajat csecsen szakadarjaival kiiszkodé Orosz-
orszag nem volt képes az EU és a NATO egyesitett erejét ellenstlyoznia
nemzetkozi kapcsolatokban.
Az albdnok donté tobbségének az 1990-es évek elején nem tiint még
célravezetd opcidnak a hdboru, hiszen kdnnyen felmérhették, hogy a
szerbek minden tekintetben erésebb poziciéban voltak. A belgrddivezetés
dltaliranyitott rendérség mar 6nmagaban szdmottevé er6t képviselt. Bel-
grad mogott dllt 1992-ig a Jugoszlav Néphadsereg (JNA), majd onnantdl
a kisjugoszl4v llam hadserege (Vojska Jugoslavije). Még a kisjugoszlav
(Szerbia, Montenegré) allam haderejének mozgdsits utani létszdma is
messze meghaladta azt az él6er6t, amelyet az alig 2 milliés koszovoi al-
bansag realis esélyekkel harcba kiildhetett volna a maga részérél. Szintén
hatékony eszkoz volt a szerb vezetés kezében a titkosszolgalati appardtus.
Az UDBA (Uprava Drzavne Bezbednosti — Allambiztonsagi Igazgatésag),
majd 1967-t6l az SDB (Sluzba Drzavne Bezbednosti — Allambiztonsagi
Szolgélat) szdmos ,disszidenst”, koztikk koszovoi albant likvidalt Nyugat-
Eurépdban a hideghaboru alatt. Utodja az RDB (Resor Drzavne Bezbed-
nosti — Allambiztonsagi Szolgalat) lett 1991 utin, amely a horvétorszagi
és boszniai hdborukban kiilonosen hatékonynak bizonyult olyan bruta-
litasukrol hirhedtté valt paramilitaris egységek mozgodsitisaban, mint az
,Arkan Tigrisei”.

3% KEGMEZI-BASHA 2017: 451, 454.
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Az albdnok nem rendelkeztek fegyverekkel az 1990-es évek elején, és
sokdig nem is volt semmilyen beszerzési forrasuk. Az ENSZ Biztonsagi
Tandcsa 1991 szeptemberében nemzetkdzi fegyverembarg6t vezetett
be a volt Jugoszldvia egész teriiletére, és ez lehetetlenné tett barmilyen
legdlis fegyvervasarlast vagy mdsik orszagbol érkezé hivatalos fegyver-
széllitmanyt. Kénnyen felmérheté volt ebben az idében, hogy a nehéz-
tegyverzet hidnya 1991-1994 kézott milyen sulyos veszteségeket okozott
aJugoszlavia felbomldsa nyomén kirobbant haborukat vivé horvatoknak
és bosnyédkoknak, ami int§ példaként szolgélt. A koszovoi albanok egy
konvencionilis, igynevezett mdsodik generacids habort megvivasara
Szerbidval nem voltak felkésziilve az 1990-es években.

Nem véletlen, hogy Ibrahim Rugovakoszovéi eln6k békés ellenalldsra
buzdité politikdja majdnem egy évtizeden keresztiil els6pré timogatdst
élvezett, és partja, a Koszovéi Demokratikus Liga (LDK) még a hdbort
utdn is, egészen 2007-ig verhetetlennek bizonyult a Koszovéban tartott
vélasztdsokon. Rugova mindendron el kivanta keriilni, hogy az albdnok
olyan helyzetbe keriiljenek, mint ahorvatok ésabosnyakok 1991-1994-ben,
akik stlyos civil és katonai veszteségeket szenvedtek a szemben 4ll6
szerbektdl, és csak a nemzetkézi kozosség intervencidja (UNPROFOR,
NATO) mentette meg 6ket egy stilyosabb katasztréftol. A koszovoéi alban
vezet ezért 1991-ben elzdrkozott attdl a horvét kéréstdl, hogy kovetdit
felldzitva ujabb frontvonalat nyisson a volt Jugoszlévia teriiletén duld
héborutk sordban.3s

Rugova alkatilag olyan vezetd volt, aki mélyen hitt az er6szakmentes
politikdban. Munkatdrsai emlékeiben tigy maradt fenn, mint akit6l tavol
dllt minden hazardirozdsra valé készség, alaposan felmérte az er6viszonyo-
kat és a szerbektdl varhaté reakciok brutalitdsat.3¢ (Rugova apjat a masodik
vilighdborua végén jugoszlév partizénok végezték ki.) Egy koszovéi hdbort
kirobbantdsahoz més karakterti vezetSk kellettek, akiknek akkor nyilt tér,
amikor Rugova éveken keresztiil stabil pozicidja 1995 utin meggyengiilt.

Az1981 6ta egyre er6s6d6 szerb rendérterror, a kordbbi koszovéi auto-
némia 1989-ben tortént megsziintetése felett érzett elkeseredés, az1991 6ta
mar leplezetlen kollektiv diszkrimindcid lassan fel6rolte az albdnok nagy
részének a tiirelmét. Leginkdbb azonban a békés ellenallds politikdjinak

35 JUDAH 2000: 113-114. A torténteket azonos médon elevenitette fel a targyaldson jelen
1év3 Veton Surroi egy interjt sordn (2020. november 25.).

36 A szerzd interjija az LDK munkatdrsaival 2017-2019 k6z6tt: Fatmir Rexhepi, Bajram
Gecaj, Ismet Beqiri.
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nyilvdnvaléva val6 kudarca volt az, ami egyre tobb koszovéi albant fogé-
konny4 tett a radikdlis megolddsokra. A boszniai hdborut lezdr6 daytoni
békeszerz8dés megkotése (1995) a koszovéi kérdés rendezése nélkiil
azt a vildgos tizenetet hordozta, hogy a nemzetkézi kozosség egyiitt tud
élni ezzel a status qudval. Ez sulyos csapds volt Rugova békés megolddst
partolo politikdjara, egyben esélyt adott az otthon és kiilf6]ldon mar jo
ideje szervezked militans koszovoi albanoknak.

Ramush Haradinaj gerillaparancsnok és késébbi miniszterelnok a
hangulatvéltast gy foglalta 6ssze: ,Minden albdn tudta, hogy soha nem
fogunk megszabadulni Szerbia elnyomdsatol, ha nem harcolunk. Mindenki
tudta. Rugova tudta és az LPK (az UCK elédszervezete) is tudta. De az
emberek el6szor a konnyi utat valasztjik.”3” Egyre tobben érezték magu-
kat sarokba szoritva a renddrterror dltal, amijelent6sen megnéovelte a harci
kedvet és az dldozatvéllaldsi készséget az alban lakossag részér6l. Haradinaj
ugy fogalmazott: ,Nem volt sok vélasztisunk abban az id6ben. Tudtuk,
hogy megolhetnek minket igy vagy igy — vagy a szerbiai bortonokben,
vagy egy merényletben, vagy gy, hogy ellendllunk. Tudtuk, hogy bar-
melyik nap sor keriilhet rank. Nem volt mas valasztasunk, mint harcolni.”38

A koszovéi fegyveres ellendllds gyokerei az 1970-es években az al-
ban diaszpora korében szervez8dé radikalis sejtekhez nytlnak vissza.
A fegyveres és politikai szervezkedés sokaig csak kiilf6ldon volt lehet-
séges, Koszovoban a jugoszlév dllambiztonsagi szervezetek csirdjédban
eltiportdk az ellenéllast. A jobboldali nacionalista emigracié politikai
szervezkedése dontden az 1962-ben alapitott ,Harmadik Prizreni Liga”
koré épiilt. Az 1970-es évek végén azonban voltak a marxista-leninista
ideolodgia enverista-nacionalista értelmezését kovetd koszovéi albidn
emigréns szervezetek is. A jugoszlav titkosszolgilat (SDB) kezdetben nem
tulajdonitott nekik akkora jelent8séget, mint példaul a horvat és a szerb
nacionalista emigracié koreiben tevékenykedé csoportosulasoknak.3?

Ez a helyzet az 1980-as években véltozott meg. Az 1981-es erészakos
koszovéi tomegdemonstraciokjelentds radikalizalodast hoztak a diaszpoéra
korében. A Koszovéi Népfront (LPK), amelyet az UCK elddszervezete-
ként tartanak szdmon, Svéjcban és Németorszagban alakult meg 1985-ben,*°

37 Ramush Haradinajt idézi: PERRITT 2008: 1, 37.

33 PERRITT 2008: 1,37

39 RISTANOVIC 2019: 148-149.

40 Eredetinevén: LPRK (Lévizja Popullore pér Republikén e Kosovés — Népfront a Koszovéi
Koéztarsasigért).
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és 1997-re titéképes terrorszervezetté fejl6dott. Az LPK, majd az abbdl
létrejott UCK teoretikusai nemzeti felszabadité mozgalom tagjaiként
tekintettek magukra, ezért alaposan tanulmanyoztak az antikolonialista
kiizdelmeket a harmadik viligban. Tudték, hogy kezdetben mindenképpen
a terrorizmus taktikdjdhoz kell nyulniuk, ezért példaként vizsgaltak az
északir IRA, a baszk ETA és a palesztin PLO modszereit.*!

A Koszovdi Felszabaditasi Hadsereg aszimmetrikus habortja a szerb
rendéri er6k és a szovetségi hadsereg ellen a Jashari csaldd 1998 marciu-
séban tortént lemészarldsdtol a KFOR 1999. juniusi bevonuldsdig tartott.
Ezt megeldzben is voltak 6sszecsapdsok, de azok inkabb elszort terror-
cselekmények voltak, semmint val6di gerillahdbort keretében vivott
harcok. A koszovoéi albdnok részérdl a katonai felkelés tovabbra is meg-
lehetdsen reménytelenneklatszott, figyelembe véve a szerb fegyveres er6k
létszambeli és technikai tdlerejét. A Koszovoi Felszabaditasi Hadseregnek
kizérélag az aszimmetrikus hadviselés elényeit kihasznélva volt esélye.
Nehéz volt viszont elképzelni, hogy pusztin gerillahadviseléssel meg
lehet valtoztatni Koszové statuszét az albanok szdmara kedvezé mddon.

A fegyveres mozgalom deklardlt politikai célja Koszové ,felszabadi-
tasa” volt. Elkezdtek olyan klasszikus nacionalista jelszavak megjelenni a
nyilatkozatokban, mint a , fiiggetlenség vagy haldl”, amely retorikdjaban
hasonlitott a szerb Fekete Kéz els6 vilighabortt megel6zéen hasznalt
mottojdra: ,egyesiilés vagy halal.” 4> A gerillék korében a felszabaditandé
tartomdny egyesitése Albanidval fogalmazddott meg végcélként, amely
a militans koszovéi albanok régi dlma volt.** Ez a nacionalista doktrina
természetes naivitdssal ugy vélekedett, hogy ha a németeknek 1990-ben
engedélyezték a nemzeti egyesiilést, akkor a nemzetkézi kozosségnek
semmilyen erkélesi vagyjogi alapja nemlehet, hogy megtagadja ugyanezt
az albanoktdl. Az UCK ideolégusainak terveiben az egyesiilés magaba
foglalta volna a Macedén Kéztarsasdgban (ma: Eszak-macedén Koz-
tirsasig) és Montenegréban €16 albanok csatlakozasat az etnikailag
homogén Nagy-Albanidhoz. A Rugova partja (LDK) 4ltal propagalt
fuggetlen koszovdi dllam ebben a stratégidban csak kozbensé célként
mertlt fel. Ibrahim Rugovit, aki a harcok kitorésekor, 1998-ban formalisan
a koszovoi parhuzamos dllam elnéke volt, az UCK nem tekintette sajat

4l PERRITT 2008: 37.
42 WALLER 1998: 20.
4 PERRITT 2008: 22.
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parancsnokdnak, és nem egyezett bele abba, hogy képviselje a gerillakat
anemzetkozi targyalisokon.**

Az aszimmetrikus gerillahdboru taktikai elemeit tekintve részben a
80 évvel korabbi , kagakhadviselés” hagyomanyaihoz nyult vissza. Ennek
azvoltakiindulépontja, hogy a gerillék a szomszédos Albanidt logisztikai
és hadmuveleti bazisnak haszndlva hajtanak végre véaratlan tdmaddsokat
szerb célpontok ellen, minél nagyobb veszteségeket okozva. A régi taktika
tovébbfejlesztése volt, hogy eltalzott valaszcsapdsokat provokéljanak ki
a teriilet szuverén, de legitimacios bizonytalanségtol szenvedd (az albén
lakossag tobbségének tdmogatasat nélkiil6zd) hatéségainak részérdl, le-
hetdleg polgdri célpontok ellen. Ugy gondoltak, ha ez elég sok aldozatot
kovetel, akkor a konfliktus majd visszakeriil a nemzetkézi sajté figyelmé-
nek fokuszaba, és el6bb-utobb a nagyhatalmaknak be kell avatkozniuk a
tovébbi atrocitasok megfékezése érdekében, mint ez Bosznia-Hercegovina-
ban is tortént par évvel kordbban.

Ezt a taktikat szdmos tényezo segitette az1990-es évek végén. Az egyik,
hogy a szerb hatalom a tartomdny alban lakossédganak donté tobbségét
mar teljesen elidegenitette magatol. A Rugova koril tomorild pacifistak
ugyan nem kedvelték a gerillakat, de 6vakodtak attol, hogy nyiltan szembe-
forduljanak veliik, mivel tudtédk, hogy ezzel a szerbeket segitenék. A mésik,
hogy Szerbia nemzetkozi megitélése rendkiviilimédon megromlott 1991
6ta, és MiloSevié személyét a Daytont kovetd rovid id§szakot leszdmitva
bizalmatlansédg és ellenszenv 6vezte a nyugati politikusok korében.*S
Harmadik tényezéként emlithet6 a nyugati hatalmak el6z6 években
kialakitott intervencids gyakorlata humanitdrius megfontoldsokbol, Irak
kurdok lakta teriiletein, Szomalidban és Bosznia-Hercegovinaban. (Ez
a szamitds hordozott magdban kockdzatokat: a hatalmas dldozatokkal
jaré ruandai népirtas 1994-ben nem generalt nemzetkozi fellépést.) Ne-
gyedikként megemlitheté még a NATO szerepkeresése a hideghdboru
utdn, amely egyre inkdbb az eurdpai béke 6njelolt 6rének kiildetése felé
hajtotta a katonai sz6vetséget. A konkrét koszovoi esetben kiilonésen
felerdsitette ezt az intervencids hajlanddségot a nyugati katonai szovetség
félelme a balkéni konfliktus eszkalaci6jatdl, f6leg Maceddnia, Albania és
Gorogorszagbelesodrodasatdl. Robert Gelbard, a Clinton-adminisztracié

4 KASALO1998; ALBRIGHT 2004: 530.
4 MARKUSZ 2000. ,Nem fogjuk 6lbe tett kézzel nézni, hogy a szerb hatalom azt tegye
Koszovéban, amit mar nem tehet Bosznidban.” ALBRIGHT 2004: 525.
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balkéni killonmegbizottja az amerikai torvényhozds el6tti meghallgatdsan
1998 nyardn errél ugy fogalmazott:

A Koszovoban romlé helyzet fenyegetést jelent a régid békéjére és

biztonsagara. Nagyon aggaszt benniinket a konfliktus szomszédos orsza-
gokravalé atterjedésének kockdzata, ezért szovetségeseinkkel karoltve

vildgossa tettitk Milosevi¢ elnoknek, nem fogjuk eltiirni, hogy Albaniat

és Macedoniét belerdngassék ebbe a konfliktusba.*

Az UCK gerillataktikdja jol mikodott, rajtatitéseik fajdalmas ember-
veszteséget okoztak a rendérség szdmdra. Ez dithodt reakciokat valtott
ki a rendfenntartokbol, ami megfontolt és vildgos politikai instrukciok
hidnyédban megjosolhaté taktikai hibakhoz vezetett. Az egyik legnagyobb
melléfogds a koszovoi konfliktus kezelésében a prekazi vérengzés volt
1998 mérciusénak elsé napjaiban. Ennek sordn, néhdny korabbi rajtatités
megtorlasul, a szerb beliigyi er6k lemészaroltak az alban Jashari csaldd
57 tagjat, koztitk néket és gyerekeket. Ezzel a szerbek egyik naprél a ma-
sikra magukra vontak a teljes nemzetkozi sajto figyelmét, a haditudésitok
egyik naprol a mésikra atkoltoztek a konszoliddlédo Szarajevébol az Gj
balkani csatatérre.*

A nyugati sajt6 fokozott figyelme elkeriilhetetlenné tette, hogy az
eurdpai és az amerikai diplomécia is [épéseket tegyen. Marcius s-én meg
is jelent Belgradban Robin Cook brit kiiligyminiszter az Eurépai Uni6
békés rendezésre vonatkoz6 ultimdtumaval, majd egy héttel késébb az EU
akkori 15 tagdllama és 11 tagjeloltje egyhangulag elitélte Szerbidt, amiért
tegyveres er6t alkalmazott a konfliktus térgyaldsos rendezése helyett. 8
Ezzel megiskezd6dott a koszovoikérdés ,nemzetkoziesitése” A belgradi
vezetés kordbbi negativ megitélése miatt ez varhato reflexeket inditott be:
1998 mérciusatdl elkezdték visszaallitani az 1992-1996 kozott érvényben
1év6, de Dayton utin nagyrésztlebontott szankcids falat Szerbia és Monte-
negr6 koril.* A jugoszlév dindr rfolyama tjra megbicsaklott: a korabbi
két és fél évben (1995. december — 1998. marcius) stabilan 3,3 ardnyban
véltottdk a német markdval szemben. Aligegy honap leforgdsa utin, 1998
46 US Congress Committee on International Relations 1998.

47 HEDGES 1998; CALABRESI 1998; DEsPIC-POPOVIC 1998. Madeleine Albright volt
amerikai kiiliigyminiszter is a prekazi vérengzéssel kezdi visszaemlékezéseinek koszovoi

valsaggal foglalkoz6 elsé fejezetét. ALBRIGHT 2004: 521.

4 BUERKLE 1998.
49 AP Reuters 1998.
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aprilisdban viszont mar hat dinart kellett adni egy markaért, ami 45%-os
leértékel6désnek felelt meg. A jugoszldv GDP az 1970-es évek, a fizeté-
sek redlértéke pedig az 1950-es évek szintjére siillyedt vissza.>® Ennek
aztdn olyan mellékhatdsalett, amely Koszovo tigyén is talmutatott: az 4
podgoricai vezetés, Milo Pukanovi¢ elnkkel az élén, egyre nehezebben
viselte a nemzetkozi elszigeteltséget és a gazdasagi mélyrepiilést, ezért
hamarosan meginditotta sajit elszakaddsi kampanyat, amely nyolc évvel
kés6bb, 2006-ra célegyenesbe ért.

A szerb rendérség aranytalan erészakot alkalmazott, ami a gerilldk mal-
méra hajtotta a vizet. A Koszovoi Felszabaditisi Hadsereg kevés energiaval
és szerény veszteséggel jelentds nemzetkozi figyelmet generdlt. Az UCK
1998 elsé felében zavaros benyomdst keltd, marxista-nacionalista hattert
terrorszervezetbél az albdn lakossagjogaiért kiall6 gerillahadsereggé valt.
Ot hénap alatt, 1998 juliusara mar elkdnyvelhette azt a sikert, hogy az
amerikai adminisztrdcié legitim politikai szereplonek ismerte el:

Az UCK megkeriilhetetlen tényezévé vélt, és barmennyire elitéljiik is
az er6szakot mindkét oldalon, részese kell hogylegyen a fegyversziineti

vagy a rendezésrdl sz016 targyaldsoknak.S?!

Az UCK azonban legaldbb hirom sulyos hibat elk6vetett a hdboru ki-
16nb6z6 szakaszaiban, amivel veszélyeztette taktikdjanak hatékonysagat,
amely a nemzetkozi beavatkozas kiprovokaldsaval ért volna célt, illetve

stratégiai viziéjanak, a szerb hatalom Koszovébol valé eltdvolitasanak

megval6suldsit. Az egyik meggondolatlansag a szerb civilek elleni bru-
talis fellépés voltid6rolidére, amellyel a gerilldk kockara tették a nyugati

kozvélemény és egyben a washingtoni adminisztracié szimpatidjat.S2
Ennekahibdnak akovetkezményei lettek késdbb azok a biintetdeljardsok,
amelyeket az ICTY, az UNMIK és az EULEX bir6i férumain, valamint a

2015-ben létrehozott killonleges torvényszék el6tt inditottak a koszovoi

albdn gerillaparancsnokok egész sora ellen.

50 LA Times Archives 1998.

51 US Congress Committee on International Relations 1998.

52 Robert Gelbard balkéni kiillonmegbizott: ,We have also condemned attacks against Serb
civilians by the UCK, including kidnaping. The Kosovo Observer Mission will continue
to track these reports and provide timely information to the international community.
The Hague Tribunal has pledged to investigate reports of possible war crimes in Kosovo
by both sides.” US Congress Committee on International Relations 1998.
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Az UCK mésik hibaja az volt, hogy alapot adott a szervezett binozés-
sel tartott kapcsolatairdl sz6l6 vadaknak. Ezeknek gyckerei oda nyultak
vissza, hogy a hdboru finanszirozdsi hatterét mindenképpen biztositani
kellett, ami nem volt egyszerd feladat. A diaszpéra segitett, az Egyesiilt
Allamok alban koléni4ja 1998 majusira mér allitolag 3—4 millié dollart
osszegytijtott a gerilliknak. >3 Bujar Bukoshi, az akkori koszovoéi emigrans
kormdny miniszterelnoke is biztositott forrdsokat a gerilldknak, errél
Ramush Haradinaj, az UCK dukagjini parancsnokdnak visszaemléke-
zése is tanuskodik.5* Ennek ellenére szamos olyan cikk, majd hivatalos
jelentés latott napviligot, amely a gerillak kabitoszer-kereskedelemhez,
illetve mas stlyos bincselekmények elkovetdihez valé kétes viszonyat
firtatta.>S Ez a koszovoi fiiggetlenség nemzetkozi tdmogatottsdgdnak
tigyére is negativan hatott. ¢

A gerillahadsereg harmadik tévedése katonai jellegti volt. Id6rélid6re
a gerillahdborut olyan konvenciondlis hadviseléssé alakitotta, amelynek
eredményes megvivisira nem volt felkésziilve. A szerb/jugoszlav er6k
ezt a hibat kihaszndlva mindig stlyos vereségeket mértek a koszovoi
alban felkelékre. Az UCK 1998. nydri offenzivaja, amely iskolapélddja
volt a fenti taktikai malérnek, katonai értelemben teljes fiaskoval zarult.
Paradoxon viszont, hogy egyben politikailag mégis nagy nyereséget
hozott, mert a nemzetkozi sajté szalagcimeit uralva a gerillavezetés a
nyugati diplomdciat egyre mélyebben belerdngatta a koszovdi konflik-
tusba. Christopher Hill amerikai diplomata, akkori szkopjei nagykovet
visszaemlékezéseib6l egyértelmtien kideriil, hogy 1998 nyaran 6, Richard
Holbrooke és Wolfgang Petritsch EU-kiilonmegbizott médr folyamatosan
azzal volt elfoglalva, hogy prébaéljak tirgyaldasztalhoz tiltetni Belgradot
a koszovdi albanok képviselSivel. 57

Akar arraakovetkeztetésre is juthatunk, hogy ami katonai szempontbdl
sulyos tévedés volt, és taktikai vereséget hozott, az stratégiailag mégiscsak

a gerilldk malmadra hajtotta a vizet. Azt latjuk ugyanis, hogy 1998 6szére
a korédbbi, egyértelmien csak a szerbeknek kedvezé status quo amerikai
segitséggel megviltozott az albanok javara.>® Az amerikai diplomdcia

53 RAGARU-DYMI 2004: 23.

54 HAMZAJ 2000: 91.

55 Hi1cGINs-COPETAS 1999. Magyar nyelven ldsd: MARK USZ 2008: kiilondsen 40-42.

56 ALBRIGHT 2004: §31.

57 HILL 2015: 131.

58 A szerbek Glogovac kornyékén elkovetett jabb nemzetkozi botranyt kavart vérengzései
nyoman Richard Holbrooke révette Milosevi¢ jugoszlav allamfét az EBESZ-misszi6o
beengedésére Koszovd teriiletére.
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nemzetkozi megfigyel 6Smissziot erdltetett ra a sarokba szoritott belgradi
vezetésre 1998 oktoberében. Az EBESZ Koszovoéba érkezé megfigyel6-
missziojan keresztiil 1étrejott a Rugova dltal méar kordbban kért ,nemzet-
kozi feligyelet”, amelyet az albdnok dtmeneti dllapotnak tekintettek a
szamukra kedvez6 politikai rendezés felé vezet$ Gton. A megfigyel6k
puszta jelenlétének is nagy értéke volt a gerillavezérek szemében. Hara-
dinaj igy fogalmazott:

Nagyon oriiltem, amikor megtudtam, hogy nemzetkozi ellenérok fog-
nak Koszovoba érkezni, és meg voltam gyézédve, hogy ez szamunkra
gy6zelem. A nemzetkozi kozosség a sajit szemével fogja ldtni, milyen
barbarsagokat kovet el Szerbia Koszovoban, és meg fogjak érteni annak

sziikségességét, hogy az albdnok megszabaduljanak ettél a rezsimtél.5°

Fontos azis, hogy az UCK milyen hibat nem kovetett el: hallgatott a CIA fi-
gyelmeztetésére, és nem engedte be soraiba aziszlamista széls6ségeseket.®®
Ezt az 6vatlansdgot a bosnydkok sajat haborajuk sordn, 1992-1995 kozott
megengedték maguknak, és stlyos drat fizettek érte a nemzetkézi koz-
vélemény megnyeréséért folytatott harcban. Az UCK eltéré megkozelitése
arra is visszavezethetd, hogy az alban nacionalizmus karakterénél fogva
vallassemleges, hiszen masképpen nem is tudnd az albanokat ,.egy zdsz16
ald” tomoriteni. A gerillik vezetdi szekuldris gondolkodasu baloldaliak,
tobben egyenesen marxistdk voltak az enveri-nacionalista értelemben,
akiktS] mi sem &llt tdvolabb, mint a fundamentalista iszldm.

Ezzel szemben a bosnydk nacionalizmus erésen valldsos szinezetfi.
Nem annyira, mint ezt sokan hajlamosak eltulozni, hiszen a vallds mellett
a kozos torténelmi emlékezet és a sokszin kulttra is dsszekoti azokat,
akik Bosznia-Hercegovinit hazdjuknak tekintik. Az 1992-1995-6s habora
alattazonban a vezetés Szarajevoban egy klerikonacionalista politikai klikk
kezébe csuszott 4t, amelynek tagjai szdmara az iszIdm minden masnél
fontosabb igazodasi pont volt, ezért természetesnek tlint az irdni segitség
elfogadasa és az iszldm orszdgokbol érkezett 6nkéntesek integraldsa egy
onéll6 zaszlbaljba.é! Velikk szemben az UCK vezetése egy pillanatra sem
adott esélytaszerb propaganda ,muszlim fundamentalistak elleni harcrél”
sz016 jolismert és a boszniai haboruban bevaélt fordulatinak. Ezt nyilvan-
val6an bolcsen tette, mert ugyan a ,9/11-szindréman” még innen voltunk,

59 HAMZAJ 2000: 115-116.
60 PERRITT 2008: 2—4.
61 A témaban lisd: MARKUSZ 2020a; CENGIC 2015.



236 FEHER SAS, FEKETE SAS, RIGOMEZO

de Oszdma bin Laden 1996-ban mar hadat tizent az Egyesiilt Allamoknak,
ésazal-Kdida 1998 augusztusdban, éppen akoszovoihdbort kell6s kozepén
végrehajtotta elsé nagyszabdst timaddsait amerikai célpontok ellen. 52

Az 1998-1999-es koszovoi habort mér egy tgynevezett ,negyedik
generdcios habord”®3 Gjabb valtozata volt, amelynek egyik fontos jellem-
z6je, hogy legaldbb az egyik oldalon nem allami hadvisel6 fél all harcban.
Azilyen tipust konfliktusokban a propaganda és a politikai elemek sulya
joval nagyobb, mint a korabbiakban. A kiizdelem tdvolrdl sem korldto-
z6dott a koszovoi albdnokra és a szerb/jugoszlév hatésagokra. A haboru
kimenetele szempontjibol meghatdrozo szerepet jatszott a nemzetkozi
sajto, az eurdpai és az amerikai diplomdcia, az olyan nemzetkozi szerve-
zetek, mint az EBESZ, illetve az Eszak-atlanti Szévetség, amely katonai
értelemben végiil eldontétte a konfliktus kimenetelét.

Eppen ezért a szerb/jugoszlav rendérség és fegyveres erSk tomeges fel-
lépésének a polgarilakossag ellen, illetve annak, hogy az UCK megnyerte a
nemzetkozi szintéren az 1990-es években hegemon poziciot elfoglald
nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok szimpéti4jat és timogatasat, donté
jelent6sége volt. A szerbek a vildg véltozasabol, a negyedik generacids
hadviselésbdl mintha nem értettek volna meg sokat. Ok ugyanazokkal a
receptekkel probaltak gyézedelmeskedniaz UCK felett, amelyeket az els6
vildghdboru utdn a kagakok, majd 1945-ben a ballistak ellen alkalmaztak. Ezt
Milo$evi¢ elnok nem is nagyon rejtette véka ald, hanem a NATO eurdpai
féparancsnokanak egyik targyaldsuk sordn leplezetlenil ki is fejtette.

Katonai értelemben a NATO er6i mértek vereséget a szerbekre. Alégi-
csapasok megkezdése (1999. marcius 24.) és a kumanovéi megallapodas
(1999. junius 9.) kézétti idészakban a Koszovoéi Felszabaditdsi Had-
sereg rédhatdsa a haboru végs6 kimenetelére igen korlétozott volt. Ennek
eredményeképpen a koszovdi fegyveres konfliktust lezdré kumanovéi
megallapoddsnak az alban gerilldk nem is voltak részesei. Ez a tizsziineti
szerz6dés a belgradi kormdny és a NATO kozott sziiletett.

Az UCK Koszov6 belsé teriiletein mar a NATO-légitdmaddsok elsé
napjaiban, 1999 marciusinak végén sulyos defenzivaba keriilt a szambeli és
technikai f6lényben 1év6 jugoszlav erékkel szemben. A Mitrovica, Vucitrn/
Vushtrri és Podujevo/Podujeva virosok kézotti hegyekben egészen mé-
jus elejéig tevékenykedtek gerillacsoportok, ekkor viszont felszdmoltdk

62 KRAJA 2017: 22; TIERNEY 2016.
63 A négygeneraciés modern hiboru elméletének rovid kifejtését lasd: LIND 2004.
64+ CLARK 2001: 153-154; magyarul: MARKUSZ 2022: 396.
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azokat. Az észak-macedodniai hatédr melletti Kac¢anik /Kacanik hegyeiben
valamivel kitartobbnak bizonyult az alban fegyveres ellenallds, egészen
méjus végéig kellemetlenségeket okozva a szerb eréknek.5> A Monte-
negréval és Albdnidval hatdros, hegyvidékes Dukagjini vidékén a hadra
foghat6 emberben és16szerben egyardnt hidnyt szenved6 UCK-egységek
mar aprilis elejétél inkabb a rejtézkodést valasztottak, nyilt Gsszetiizést
nem mertek véllalni.

A NATO-bombézasok alapjaiban rengették meg Szerbia katonai és
gazdasagi erejét, ami végiil fegyversziineti megdllapodasra késztette a
belgrédi vezetést. Akumanovéi megéllapodésban és az ENSZ Biztonsagi
Tandcsdnak 1244. szdmu hatdrozatdban foglalt eléirdsok alapjén a szerb/
jugoszlav fegyveres er6knek el kellett hagyniuk Koszovot. Amikora KFOR
egységei bevonultak Koszovoba, az egyik feladatuk a gerillahadsereg
lefegyverzése lett volna a kumanovéi megallapodas alapjén. Ez nem
valésult meg. A KFOR-t megelézve az UCK a legt6bb telepiilésre el6bb
szivargott vissza, és atvette a hatalmat a helyi kozigazgatdsban. A KFOR
parancsnoksdga junius 19-én az UCK feloszlatdsa helyett inkibb annak
atalakitdsarol, tehat csak részleges leszerelésérol dllapodott meg. Szerb ol-
dalon dithét és elkeseredést véltott ki, hogy a gerillahadsereg egy része 1999
szeptemberétSl hivatalosan elismert fegyveres intézményként, Koszovéi
Védelmi Erd (Kosovo Protection Corps) néven folytatta miikodését.6”

Az 1998-1999-es haborut tehit nem az UCK nyerte meg, szemben
a késobb szott legendakkal, viszont tagadhatatlanul kulcsszerepet jét-
szott a konfliktusban. A gerillak robbantottdk ki a haborut, és szivésan
vivtdk a harcot a szerb rend6rség és a kisjugoszlav szovetségi hadsereg
ellen, de a stratégiai cél az volt, hogy kierészakoljak a nemzetkézi kato-
nai intervenciot a maguk oldaldn.%® Ahhoz, hogy a NATO-beavatkozis
megtorténjen, illetve amikor megtorténik, akkor az a koszovéi albdnok
érdekeit szolgalja, szitkséges volt, hogy elézetesen a koszovéi alban poli-
tikai tényezk (a pacifista Ibrahim Rugova, a befolydsos amerikai albdn
lobbi, illetve Hashim Thagi és Adem Demagi mint a gerillaerék politikai

65 HRW 2001: 400. Az 1999 tavaszan zajlé harcokrol a jugoszlav er6k és az alban gerillak
kozott ldsd: MARKUSZ 2022: 407-417.

66 HAMZAJ 2000: 158-159.

67 M.ANTIC 2000: 11.

68 Az egyik amerikaikozvetitd mar 1998 nyardn megfigyelte, hogy az albanokat igazdb6él nem
érdekli a konfliktus tirgyaldsos megolddsa. Az egyetlen céljuk az volt, hogy a NATO-t,
illetve az Egyesiilt Allamokat ravegyék a katonai beavatkozasra. A szerbek pedig a polgéri
lakossaggal szembeni brutalis fellépésiikkel ehhez kivél6an asszisztaltak. HILL 2015: 131.
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arcai) gy6zelmet arassanak a nemzetkozi-diploméciai er6térben a szerb/
jugoszlav vezetés felett. Ennek hidnyaban, illetve més geopolitikai kor-
nyezetben, nemzetkozi tdmogatas nélkiil az 1998-1999-es gerillahéboru
valdszintleg a ballistak 1945-6s és a kagakok els6 vilighdborua utani fel-
kelésének sorsdra jutott volna.

A szerbek szdmara az 1998-1999-es hdboru tobb tekintetben is sulyos
vereséget jelentett. A kumanovoéi megallapodds a jugoszlav fegyveres
erdk teljes kivonuldsat jelentette Koszovo teriiletérél. A koszovéi szerb
lakossag védelem nélkiil maradt, teljesen kiszolgdltatotta valt a visszatérd
albdnok bosszujénak, etnikai élettere pedig rovidesen az Ibar folyotol
északra fekvd teriiletekre és az Ibartdl délre fekvd hat enklévéra (Strpce,
Gracanica, Novo Brdo, Klokot, Ranilug, Partes) sziikiilt le. Az ICTY
dltal inditott biintetéeljardsok mordlis vereséget és megalaztatast hoztak
Szerbidnak. A hdgai torvényszék kilenc magas rangu szovetségi és szerb
koztarsasagi politikai és katonai-rendéri vezetd ellen emelt vadat az
1998-1999-es koszovoi haborus biincselekmények miatt, akik koziil hat
ellenjogerds itéletet hoztak. A hdborus vereség végiil a teriilet feletti szu-
verenitas elvesztéséhez vezetett, mivel a nemzetkézikoz6sség egy részének
tdmogatdsaval Koszovo egyoldaltian kikidltotta fiiggetlenségét 2008-ban.

Aleksandar Vuci¢ szerb dllamfé egy 2018-as, nagy létszamu koszovoi
szerb hallgato el6tt elmondott észak-mitrovicai beszédében mérkizartaa
haborus opciét mint akoszovoéi kérdés megolddsanak lehetséges eszkozét,
és arra kérte a koszovoi szerbeket, hogy ilyen megolddsban ne is gondol-
kodjanak, mert Szerbidnak egy tjabb haborihoz mar nincs elegend6
eréforrdsa. A szerb militarista és expanzivnacionalizmus keser(i mérlegét
vonta meg azzal a rd jellemz6 drdmai retorikdval, hogy

a szerb nemzet a 20. szdzadban akkora veszteséget szenvedett, amelyet
a kovetkezd két évszdzadban sem tud pétolni.s®

Az1999-ben bekovetkezett stratégiai valtozdsok rogzitése mellett tovibbi
kérdés, hogy mit valtoztatott a hdbort az érintett két nemzet kollektiv gon-
dolkodasan. Aztlathatjuk, hogy mindkét oldalon a nacionalista narrativa
vélt uralkod6vd, amiigen nehézzé tette a torténtek objektiv feldolgozasat
és elemzését. A szerbek és az albdnok korében egyarant jellemz6, hogy a
habort dldozataként tekintenek magukra, aminek egyenes kévetkezménye

6 Aleksandar Vudi¢ szerb dllamfé nyilvanos beszéde a koszovéi Eszak-Mitrovican, 2018.
szeptember 9., a szerz6 sajat film- és hangfelvétele.
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asajat eréik altal elkovetett haborus bincselekmények tagadésa, vagy azok
relativizélasa. Az albdnok a szerb elnyomads és népirtds dldozataként, a szer-
bek pedigigazsdgtalan nemzetkozi agressziot elszenvedett kis nemzetként
tekintenek magukra. Az albanok, akik sokkal nagyobb emberveszteséget
szenvedtek, az elmult 20 évben jelent6s nemzeti kohézidt épitettek mind-
erre, amitaz Adem Jasharirél elnevezett nemzetkozi repiil6tértdl kezdve
a prekazi mészérlas szinhelyén létesitett emlékparkon 4t a Koszovo elsé
ndiéllamféje, Atifete Jahjaga részérél felkarolt, megerdészakolt alban nék
tugyéig lehet példdkkal demonstrélni.”®

A habort nacionalista narrativaban tortént feldolgozasanak logikus
kovetkezménye, hogy a két nemzet kozott nem tortént megbékélés 1999
Ota. A szerbek szdmara a NATO hadmiivelete és Koszovo fiiggetlenné
valdsa stlyos torténelmi igazsdgtalansdg, amely nagyjédbdl a trianoni
traumahoz hasonlithat6. Ez a trauma eddig érdemben megakadalyozta
a politikai hibakkal és haborus btinokkel valé szembenézést Szerbidban,
ahol a Hagaban hédborus bunokért elitélt tibornokokra nemzeti hésként
tekintenek. Az albanok ugyan alapvetéen gyoztesnek tekinthetik magukat,
de a hdbort soran elszenvedett veszteségeik emléke mdig kisért, és még
negyedszdzaddal késébb islehet6vé teszi, hogy a koszovéi alban politikai
elit olyanlégkort tartson fenn, amely érzelmileg ellehetetleniti az érdemi
elérelépést a Belgrad—Prishtina dialégusban.

70 DAUTRY 2019.
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A demografia ugyanolyan meghatdrozénak bizonyult a szerb és az albin
nacionalizmus Koszovéért folytatott kiizdelmének kimenetele szempont-
jabol, mint a csataterek. A népességardnyok tudatos dtrajzolasinak gyakor-
lata adott tertilet feletti ellenérzés biztositdsa érdekében tulajdonképpen
mar a 19. szdzadban megkezd8dott a Balkdnon: 1877-1878 telén a szerb
hadsereg nagyszabdsu etnikai tisztogatdsokat hajtott végre a Koszovéval
szomszédos toplicai régidban.

Ennek a szerb—t6rok hdboru utolsé mozzanataként végrehajtott ka-
tonai muveletnek a sordan a Nis, Vranje és Kur$umlija varosok alkotta
hdromszogben a mai koszovéi hatédrig huzédoé teriiletrél a muszlim/
alban lakossag elttint. Az innen elild6z6tt muszlimok egy része a mai
Koszovoba menekiilt, és ott telepedett le tartdsan. A toplicai régiéban
lezajlott etnikai tisztogatisokkal parhuzamosan, illetve azokat kévetéen
a nehéz életkoriilmények és a romlé kozbiztonsig miatt a keresztény
szldvok jelentés szamban hagytak el a Koszovoi vilajetet, és kerestek
menedéket a Szerb Fejedelemség teriiletén. Fontos rogziteni, hogy ennek
a19. szdzad utols6 harmadéban lezajlott ,lakossdgcserének” a hatterében
mar a nacionalizmus 4llt.

Ezzel szemben a lakossdg korabbi elvandorldsai Koszovobdl még
nem nemzeti, hanem inkabb vallasi alapokon torténtek. A 19. szdzad
derekat megel6z6 népességmozgdsokat, igy a keresztényeknek a szerb
nemzeti torténetiras altal Velika seoba (,,Nagy exodus”) néven szimon-
tartott, 17. szdzadi elvindorldsat nem célszert a nemzetek harcanak ke-
retébe foglalni. Mivel a 19. szdzad el6tt még nem alakultak ki a modern
nemzetek a Balkdnon, ezért a korabbi hibortskoddsok nyoman tortént
lakossdgmozgdsokat nem irhatjuk a nacionalizmus szamléjara.

A Koszovoi vildjet 1912-es szerb—montenegroi katonai megszalldsat
kévetéen a muszlim lakossag egy része rovidesen elkoltozott.! A pontos

I M.OBRADOVIC 1974.
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szdm nem ismert, Malcolm 120 ezerben ldtja a még redlisnak tekinthetd
becslést, amely annak fényében mindenképpen helytallonak tiinik, hogy a
Koszovoivildjetben az 1910-es években a muszlimok szdima nem haladhatta
meg jelentdsen a félmilliot.> A muszlimok azonnali tdvozésédnak hatterérol
feltételezéseink lehetnek, de val6szintileg nem jarunk tavol a valésagtol,
haazalbanok ellen irdnyuld 1912-es véres atrocitdsokat és az azokat kovetd
nyilt valldsi diszkrimindciot jeloljik meg az exodus legval6szintibb okaként.
A szerb hat6sdgok iszlam valldssal szembeni demonstrativ fellépésének
egyik szemléletes példdja, hogy Prizren vrosanak 32 mecsetébdl a szerb
hat6sdgok 30-at rogton lefoglaltak, és katonaikorletként, 16szerraktarként,
szénataroloként vették igénybe Sket.

A szerb édllam a muszlimok egy részének tivozdsa ellenére is azzal
szembesiilt, hogy az ,4j teriileteken” (nove oblasti) olyan integracids-
asszimildcids feladatok varnak ra, amelyeknek elvégzéséhez évtizedek
sziitkségesek. Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnok kozvetleniil a Balkdn-
haborik befejezését kovetéen tigy gondolta, hogy

ma az az érdekiink, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia még legalibb
25-30 évig fennmaradjon, egészen addig, amig mi sajt déli poziciéinkat

meg nem erdsitjiik annyira, hogy ezeket a teriileteket senki ne legyen
képes elszakitani télink.*

A szerb nemzetdllam redlpolitikdja ekkor inkabb a konszolidacié és az
asszimildci6 feladatdra kivant volna koncentrélni. A szerb nacionalizmus
radikdlis célkitiizései ugyanakkor az expanzi6 azonnali folytatdsdra 6szto-
noztek, ami Bosznia-Hercegovina, Horvétorszag és a magyar Délvidék
destabilizalasat jelentette. A radikalis nacionalizmust képviselé Fekete
Kéz a szarajevoi merénylettel olyan provokaciot hajtott végre, amely
végiil Szerbiatido el6tt haboruba sodorta a Monarchidval. Az integracio
és az asszimildcio elsé akadalya igy a vilighaboru kitorése volt. A hdborus
erofeszitések mar a folyamat kezdetén forrasokat és figyelmet vontak el a

2 Az allitast az 1912-es oszman statisztikai adatokra és a Szerb—Horvat-Szlovén Kirélysag
altal az elsé vilaghaborut kovetben elvégzett népszamlalasi eredményekre alapozzuk.
A Koszovoi vildjet 6sszlakossdga 1912-ben az oszman hatdsagok statisztikai alapjan ke-
rekitve goo ezer koriil lehetett, ebbdl 560 ezer volt albdn. Az albén ajkaak egy kisebbik
része azonban egészen biztosan rémai katolikus volt. CsAPLAR-DEGOVICS 2010: 56.

3 MALCOLM 1998: 258.

4 StANKOVIC 1984: 57.
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feladattdl, majd a szerb szuverenitds is megszakadt egy idére (1915-1918)
Koszovd felett.

Elsore talan meglepéen hangzik, de az elsé vilaghdbort utani tjrakezdés
aszerbek szamara mar némilegkedvezétlenebb koriilmények kozott indult.
Egyrészt Szerbia és Montenegrd albanok lakta teriileteinek egy része 1915-
ben az Osztrak—-Magyar Monarchia megszilldsa aléd keriilt harom évre, ahol
azalbaniskoldk bevezetése, a nemzeti szimbdlumok engedélyezése kedve-
z6en stimulalta a nemzetiidentitds fejlédését. Mdsrészt Szerbia lakossiga
az elsé vilighdboruban hatalmas demografiai veszteséget szenvedett, a
harcok, ajarvanyok és a rossz életkoriilmények egytittes hatdsaként. Az els6
vildghdbor utdni békekonferencidn a belgradi delegaci6 dltal prezentalt
dokumentum azt dllitotta, hogy Szerbia és Montenegré katonai veszteségei
19141918 koz6tt meghaladtik a 400 ezret, mig a polgdri lakossag korében
az elhaldlozds 534 ezerre rugott. Az els6 vilighdborut megel6zéen az 1913-as
bukaresti béke altal definialt Szerbia hatdrai kozott nagyjabol 4,s millidan
éltek. A belgradi delegcid allitédsa szerint 1919-ben ez a szdm 3,3 milli6 volt,
ami még az el6z6nélis nagyobb aranyu biol6giai veszteséget feltételez. Egy
20 évvel késbbi amerikai kutatds némileg mérsékeltebb becsléssel llt el6,
akatonai veszteségeket 325 ezerben, a polgdriakat pedig 450 ezerben adta
meg Szerbia és Montenegro esetében.’

Bar a fenti adatok pontossdga megkérddjelezhetd, a veszteségeket
nagysagrendileg elfogadhatjuk irdnyadénak, féleg ha hozzéavessziik az
elmaradt demogréfiai névekedést. Pontosabb és némileg megbizhatobb
képet kapunk a lakossag szamit és 6sszetételét illetden az 1920-as évek
elejérél. Az 1918-ban létrejott Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdg 1921 feb-
rudrjéban atfogd népszamlélast végzett. Ennek megallapitdsa alapjan az
Gjonnan létrejott dllamnak 440 ezer alban ajkti lakosa volt (3,67% ). A mai
Eszak-Macedénia teriiletén 136 ezer, Montenegréban 16 ezer, Koszové
tertiletén pedig 288 ezer alban élt. Koszovo akkori 439 ezer f6s dsszlakos-
sagdbol tehat 288 ezer, azaz 65,8% volt albdn anyanyelvii.® Koszovon belil
aDukagjini/Metdhia régiéban 80% koriilire rigott az albanok aranya. Sok
részen a szerbek alig voltak jelen: a mai szerb hatarhoz kézeli Podujevo
kornyékén 9,6%, a bels6 fekvésti Drenicédban 8,1%. Ahogy dél felé hala-
dunk, a szerbek szima még tovabb zsugorodott: Pakovica virosaban ésa
szomszédos falvakban 3,2%, Kaganik jardsban 2,2%, az albdn hatar melletti

5 RADIVOJEVIC-PENEV 2014.
6  R.PETROVIC 1991: 203; IMAMI 2016: 389.
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Hasban pedig egyenesen 0%-os volt az aranyuk.” A val6s etnikai aranyok
ennél mégkedvezétlenebbek is lehettek a szerbek szimara, mert mint azt
mar emlitettiik, egyes torténészek ugy vélik, a délszlév éllam hatdsdgai
mindent megtettek, hogy az albanokra vonatkoz6 adatokat lefelé torzitsék.®

Ha ugrunk kozel hdrom évtizedet, akkor azt latjuk, hogy 1948-ban
Koszovoé 728 ezer f6s sszlakossagbdl az albdnok kozel félmilliot tettek
ki. Ez 68,5%, tehat etnikai részardnyuk 1921 dta érdemben nem véltozott.
A masodikvilighdboruban jelent6s demografiai veszteségeket elszenvedd
szerbek szdma 1948-ban 172 ezer volt a tartomédnyban, tehét az 6sszlakossdg
23,6%-4t alkottdk. Mivel a tartomdny etnikai ardnya lényegileg konstans
maradt 1921 és 1948 kozott, megallapithatd, hogy akét vilaghabora kozotti
idészak és amdsodik vilighdbori megprobaltatasai 6sszességében azonos
mértékben sujtottak a szerbeket és az albdnokat. Azt is érdemes rogziteni,
hogy a két etnikum sziiletési rdtdja 1950-ben még szinte azonos volt, s6t
a szerbeké még valamivel magasabb is, mint az albdnoké.®

Akovetkezd, immar haboru nélkiil eltelt hdrom évtizedben a koszovoi
autondm tartomdny 6sszlakossaga megduplazdédott: 1981-ben 1584 0oo
volt. Ebbél az albdnok 6sszlétszama 1 226 736 (77,4%), mig a szerbeké
210 ezer (13%) volt. A szerbek és a montenegroiak egyiittes létszdma a
tartomdnyban 236,5 ezer {6t tett ki, arinyuk még igy is 15% alatt maradt.1°
Itt mar vildgosan lathatjuk a két etnikum natalitdsdban kirajzol6do kii-
16nbségeket és ennek kovetkezményeit. Jugoszlévia létrehozésa 6ta (1921)
Koszovo lakossdga 360%-kal nétt, mikozben Szerbia lakossdga ezalatt a
hat évtized alatt csak 76%-kal.!! A kiilonbség az albanok jugoszléviai
atlagot a mésodik vilighdboru utdn messze meghaladé demografiai n6-
vekedésének volt koszonhetd. Az alban csalddokban a sziiletési rata 1950
és1980 kozott megmaradt a kordbbi magas szinten, mig a szerbek korében
az egyharmadara esett vissza. Mig Jugoszlavia lakossaganak novekedési
ratdja az 1940-es és az 1980-as évek kozott 1,39%-rdl 0,77%-ra csokkent,
addig Koszovoban ez 2—2,5% kézott mozgott ugyanebben az id6szakban. 12

Az alban lakossdg demogréfiai robbandsa a foderativ dllam szintjén
is éreztette hatdsat. A Jugoszlavidban lebonyolitott 1981-es népszamlalds

7 IMAMI 2016: 399.

8  VICKERS 1998: 95.

9  IMAMI 2017a: 43.

10 R.PETROVIC 1991: 204.
11 R.PETROVIC 1991: 192.
12 R.PETROVIC 1991: 193.
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eredményei azt mutattik, hogy az albdnok szdma 440 ezerrél1730 ooo-re,
azaz csaknem a négyszeresére nétt 6o év alatt. Ekkor mar a jugoszlaviai
osszlakossdg 7,7%-4t alkottak, mig 60 évvel kordbban csak a 3,67%-4t.
Létszamuk nagyobb volt, mint az 6nallé tagkoztarsasiggal rendelkezd
szldv macedonoké vagy a montenegroéiaké. Az 1981-es adatok szerint
Koszovéban élt a jugoszlaviai albdnok donté tobbsége. Mindezek a de-
mogréfiai tények egyre inkabb aldtdmasztottdk az albanok igényét arra,
hogy 6k is rendelkezzenek sajat tagkoztdrsasiggal Jugoszldvian beliil, ne
csak autoném tartomdnnyal.

10 évvel késébb, 1991-ben mdar nem sikeriilt megbizhaté demografiai
adatokat produkalni, mert az albdnok bojkottaltik az akkori népszamlélast,
tiltakozésul a koszovoi tartomanyi autondmia felszdmoldsa miatt. A be-
csiilt adatok alapjan Koszovéban kézel 2 millié (1,97 millié) ember élt.
Az albanok létszamat 1,6 millidban adtik meg, ez akkor durvén 82%-os
aranyt tett ki, mig a szerbek szdma 215 ezerre moédosult, és mar csak 11%-4t
adtak az dsszlakossdgnak. 2003-ban az ENSZ (UNMIK) égisze alatt te-
vékenykedé Koszovoéi Statisztikai Hivatal szintén becslést végzett, amely
alapjdn 1,9 milliéban éllapitotta meg az akkori 6sszlakossagot, ezen beliil
pedig 88%-ban az albanok és 7%-ban a szerbek ardny4t.!3

A szerb nacionalizmus Koszovd teriilete irdnti aspirdcidinak a leg-
gyengébb pontja az egész vizsgélt idészak alatt a demografiai realitds
volt. Mint latjuk, a szldv lakossag mar 1912-ben kisebbséget alkotott, és
az egész 20. szdzad sordn képtelennek bizonyult megforditani a szimdra
kedvezétlen demografiai trendeket, igy nyolc évtized alatt (1921-2003)
a tartomdny lakossdgédnak egyharmadarél 7%-ra csokkent az ardnya.
Anépszdmléldsok eredményeiid6rélidére sokkoltak a belgradi vezetést
csakdgy, mint a szerb kozvéleményt, azt a hangulatot teremtve, hogy
kormanyzati 1épések sziikségesek ezeknek a nacionalista almokkal any-
nyira osszeegyeztethetetlen demografiai adatoknak a megvaltoztatdsa
érdekében. A Koszovo 1912-es elfoglaldsa utdni évtizedekben a belgradi
vezetés killonboz6 dllami eszkozokkel prébalkozott a lakossagaranyok
befolydsoldsa érdekében, amelyek a ravasz politikai lépésektélaleplezetlen
elnyomason 4t eljutottak a hisztérikus brutalitdsig.

A szerbek Koszovéval kapcsolatos nacionalista politikdjanak demo-
grafiai Achilles-sarkdt harom pontban lehet megfogalmazni, amelyek
meg is hatdroztak a végkimenetelt. Az egyik, hogy az albanok natalitisa
erésebbnek bizonyult a szerbekénél, az egy csalddra jutd gyermekek szdma

13 JUDAH 2008: 1-2; KOVACEVIC 2021.
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az el6bbieknél magasabb volt, féleg a masodik vildghdbora utaniid6szak-
ban.!* A mdsik gyenge pont az volt, hogy a szerb nemzet asszimildcids
kisérletei nem hoztak eredményt. Mivel az asszimildciés politika az etni-
kailag kozelebbi és azonos nyelvet beszél8k (macedén szlavok, bosnyakok,
montenegréiak) esetében is kudarcot vallott, ezért a muszlim albénokkal
szemben szinte teljesen hatdstalannak bizonyultak azok a probélkozasok,
amelyek a nyelv- éskultiracsere elérésére iranyultak. A harmadik nehézség
abban éllt, hogy a szerb nemzet tagjainak Koszové irdntilelkesedése inkdbb
»platdi szerelem” volt, semmint produktiv]épésekre sarkallo, dldozatkész
vonzalom. Bar sokan hajlandék voltak harcba széllni Koszovo tigyéért, de
sokkal kevesebb szerbet lehetett meggy6zni arrdl, hogy ott tartésan le is
telepedjen. A szerbek északi irdnyd migracidja olyan torténelmi trend-
nek bizonyult, amely a 20. szdzadban sem fordult meg. Féleg azok utdn
vélt megfordithatatlannd, hogy 1918-ban a mai Vajdasag is része lett az Gj
dllamnak, ahonnan a mésodik vildghdbort utdn kitelepitették a német
lakossagot, és ezzel hatalmas mezdgazdasdgi teriiletek szabadultak fel.
A sz]av népesség ezért inkdbb abba az irdnyba dramlott, nem Koszovéba,
ahol az élet minden szempontbdl nehezebb volt.

KOLONIZACIOS POLITIKA

Abelgradi hatosagok els6 kormanyzati intézkedése a koszovoi demogréfiai
ardnyok megforditdsara a szldv ajku lakossdg betelepiilésének 6szton-
zése volt. Ennek megvaldsitdsa mdr 1912—1915 kozott megkezd6dott, de
afolyamatot az els6 vilaghdboru, Szerbia és Montenegrd 1915-6s katonai
veresége, majd teriiletének megszéllasa félbeszakitotta. A kolonizdciorol
1914 februdrjaban, alig néhany hénappal a vildghaboru kitorése el6tt
torvényerejti rendelet sziiletett, és egyes adatok szerint ebben az id6szak-
ban mdr 20 ezer szerb és 5000 montenegroi telepes koltozott be Koszovo
tertiletére. A szerb kormdny minden betelepiil6 csalddnak 9 hektar foldet
igért, illetve plusz két-két hektdrt minden 16 éven feliili csalddtag utan.
Ezenfelil hdroméves adomentességet és ingyenes vasuti szallitdst helyezett
kildtasba, hogy a szegény falusi szerbiai népességet mobilizalni tudja.!®
A két vilaghdboru kozott szlav telepesek érkeztek Jugoszlavia olyan
részeib6l, ahol a term6£6ldek hidnya vagy gyenge mindsége miatt nehéz
volt amegélhetés: Montenegrobol, Kelet-Hercegovinabol, Bosznia egyes

14 R.PETROVIC 1991: 197-198, 206—207.
15 MALCOLM 1998: 279; PLLANA 2011: 25; MARKUSZ 2022: 301-302.
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részeibdl, Dél-Szerbidbol, de még Dalmécidbol is.?6 A két vildghdboru
kozott betelepitettek szamérol az adatok némi szordst mutatnak, szer-
z@nként eltéréen. Malcolm 13 ezer csaladrdl ir, amelyeknek 6sszlétszdma
70 ezer 6 koriil lehetett, elérve Koszovo teljes lakossagénak a 10%-4t.1”
Egy 2011-es szerbiai publikdcié ezt a szimot 60 ezer kornyékére teszi,
részletes lebontdsban jarasonként.!® Ami biztos, hogy a kolonizicids
program etnikai fesziiltségeket gerjesztett, a helyi albanok a betelepiil
szerbeket és montenegroéiakat rendkiviil ellenségesen fogadtak. A felkel$
kagakok timaddsai miatt éveken keresztiil gyenge volt a kozbiztonsdg, ami
atelepesek életét jocskan megnehezitette. Ennek ellenére az 1930-as évek
elejére mar érzékelnilehetett az eredményeket, az albdn lakossdg ardnya
ugyanis az 1931-es népszamléldskor a korabbi 64%-r6l 59%-ra csokkent.!®

ASSZIMILACIOS KISERLET:
AZ ANYANYELVI OKTATAS MEGTAGADASA

Nagyon erésen tartotta magét az a gondolat a szerb értelmiségiek, igy
a politikusok és a dontéshozok kozott az 1912-1913-as Balkan-hédboruk
elétt, hogy a Koszovo teriiletén él6 albanok egy része etnikailag szerb
szdrmazast. Ugy vélték, hogy ezek a szerbek elészor attértek az iszlim
valldsra a18. szdzadban, majd az alban kérnyezetben fokozatosan dtmentek
a nyelvvaltdson is.2® Az egyik szerb kiadviny hangsulyozza, hogy Ko-
szovdban és a szomszédos vidékeken az ,arnautdk” és a szerbek kozott
jelentés etnikai keveredés tortént, killonosen a Drenica-volgyben, a
Lab foly6 vidékén, a Rugova-szoros kornyékén, illetve az észak-albaniai
Shkodra vdros térségében.?! Egy magat montenegroi szerbnek tekintd,
meglehetdsen kétes hiravé valt tudds, Spiridon Gopéevié egészen oddig
ment éllitdsaiban, hogy a gegek elalbanositott szerbek, és csak a tosz-
kok tekinthetk ,igazi albanoknak”2? Ezeket a nehezen bizonyithaté

16 VIRIJEVIC-MARKOVIC 2016: 92.

17 MALCOLM 1998: 282.

18 PAVLICA 2011.

19 R.PETROVIC 1991: 203.

20 PROTIC 1913: 8-9.

21 BOGOSAVLJEVIC 2019: §.

22 ELSIE 2012; GOPCEVIC 1914. Gopéevié hasonldan ellentmonddsos és kétes tudomaé-
nyos megalapozottsagu miive az 1889-ben Bécsben kiadott Makedonien und Alt-Serbien
(Makedénia és O-Szerbia): GoP¢EVIE 1889.
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téziseket a szerb politikai és diplomdciai vezetdk egyfajta tudomanyos

érvként probaltak télalni a nemzetkozi targyalasokon. Nikola Pasi¢ szerb

miniszterelnok az els6 balkdni habora idején, 1912. november 6-dn a Josef

Redlich osztrak-magyar killonmegbizottal folytatott megbeszélésein valtig

ragaszkodott ahhoz az érvéhez, hogy Koszovotdl az alban tengerpartig

(Durrés) az albanok a szerb etnikumhoz tartoznak, csak vallast véltottak
,a torokok nyomasara”.23

A szerb nyelvben ezeket az elalbanositott szerbeket arnautas elneve-
zéssel kezdték illetni, megkiilonboztetve Sket az ,arnauta” kategoridjé-
tol, amellyel a nem szerb szdrmazéstnak tekintett albanokra gondoltak.
Csaplar-Degovics ugy véli, hogy ennek a kategéridnak a megteremtése jo
eszkoz volt a statisztikdk szerb érdekeknek megfelelé kozmetikdzasihoz.2*
Ugyanakkor az ,elalbdnositott szerbek” tézise egyben az 1912-es szerb
expanzio és a két vildghdbora kozott bevezetett asszimilacids politika
szdmadra is igazoldst adott.’

A Monarchia elsé vildghdboris megszéllasanak rovid ideje alatt az
oktatdsban megindult kedvezé folyamatot megszakitva bezértdk az alban
nyelvii iskolakat, és szerb nyelvii oktatast tettek kotelezévé falaik kozott.
Azalbén gyerekekiskolaztatdsa csakis szerb nyelven torténhetett, a tandri
kar kizarolag szlav ajkaakbol allt. Az anyanyelvi iskoldztatds megtagadasin
tul, az1920-as évek kozepétsl a szerb hatalom igyekezett dltalaban az éllami
oktatdstdl tivol tartani az albdnokat. A jugoszlav vezérkar a Koszovoban
dllomasozé csapatoknak olyan instrukciét adott, hogy a tisztdn alban
etnikumd falvakban ,ne eréltessék a gyerekek iskolaba jarasat™ Az 1939—
1940-es tanévben Koszové llami dltaldnos és kozépiskoldinak 120 ezer
tanul6jébol mindossze 11 876 volt alban, ami egyéltalan nem titkrozte az
albdnok akkori kozel 60%-os etnikai ardnyét.2¢

Az albanok nyelvi-kulturdlis elnyomadsa volt taldn a két vilaghabora
kozotti belgradi hatalomgyakorlas egyik legtisztdbban kirajzol6do és
legkovetkezetesebben végrehajtott stratégidja. A belgrddi hatésagok
megtiltottdk az alban nyelv hasznalatdt a hivatalokban és a kozéletben.
Egyetlen alban nyelvii sajtéorganum sem jelenhetett meg. Igy érvénye-
sult a kirdlyi Jugoszlavidban a modern nacionalizmusnak az a kiméletlen

23 IMAMI 2016: 288. Az 1913-as londoni nagykoveti konferencidn is felmeriilt az érv:
CSAPLAR-DEGOVICS 2010: 296.

24 CSAPLAR-DEGOVICS 2009: 133-134.

25 A szerb megszalls ideologizdldsara vonatkozdan ldsd: MALCOLM 1998: 268-269.

26 IMAMI 2016: 416.
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alapelve, amelyet Ernest Gellner ugy nevesitett, hogy a vallashaborukat
lezar6 békeszerzédések irdnyelvébdl alkotott ironikus parafrazist: cuius
regio, eius lingua; azaz akié a teriilet, azé a (hivatalos) nyelv.?”

Ez a politika azonban nem viéltotta be teljesen a hozza fizott kezdeti
reményeket. Vaso Cubrilovi¢ boszniai szdrmazasu szerb torténész az
1930-as években azt bizonygatta, hogy az alban lakossagot lehetetlenség
asszimildlni, elhibazott volt ezzel probélkozni az elmult idszakban.28
Felmertil akérdés, hogy volt-e ennek az asszimildcids politikdnak valoban
béarmilyen esélye is a sikerre? Annak fényében, hogy a két vilaghdbora
kozotti belgradi eréfeszitések, amelyek a macedoniai szlavok szerbesitésére,
illetve a boszniai szldv muszlimok integraldsdra irdnyultak, nem hoztak
eredményt, ugy tiinik, hogy az albdnok asszimildldsa valéban nem volt
redlis célkittizés. A pravoszlav vallast macedon szlavokat erészakkal
megtanithatték szerbre az iskoldkban, de identitasukat mégsem tudtik
megvaltoztatni. A muszlim szldvok jelentés része kész volt atvenni a
cirill betds irdasmodot, illetve integralddni a szerb politikai életbe, de az
asszimildciés hatds nem érvényesiilt a boszniai muszlim lakossag teljes
spektrumdban. Sokan koziilitk inkabb a horvét orientdciét vélasztottdk, a
masodik vilighaboruban a horvét usztasa dllam hivei lettek, és a szerbek
ellen fordultak.

Az asszimildcios kisérletek kudarca azonban mindharom esetben
legalabbis részben a végrehajtis modjdra, annak politikai kornyeze-
tére is visszavezethetd. A kirdlyi Jugoszlavia hat6sdgai az albanokkal és
a macedonokkal szemben gyakran erészakot alkalmaztak, aminek az
okat nyilvanvaléan a kagakok és a VMRO alacsony intenzitdsu gerilla-
haborujdban kereshetjitk az 1920-as években. Az albanok asszimiléldsat a
szerb nacionalistdk ellentmondésos retorik4ja is hatraltatta. (Hasonléan
ellentmondasos politikai kommunikaciét a szerb nacionalizmus részéréla
bosnyékok felé is lathatunk az egész 20. szézadban.) Mig egyrészt hivatalos
ideologidva emelték a Koszovoban él6 albanok szerb eredetét, a belgradi
politika vezet6 figurdi idénként olyan sértéen rasszista frazeologiaval
dlltak el6, amelynek kovetkezménye csakis az etnikumkozi kapcsolatok
tartés megromldsa lehetett.?®

27 GELLNER 2009: 63—64.

28 ELSIE 2002: 106.

29 Azegyikleggyakrabban emlegetett példa Vladan Dordevi¢ egykori szerb miniszterelnok,
a Szerb Tudomanyos Akadémia tagja dltal irt 1913-as mii: Az albdnok és a nagyhatalmak
(Arnautiivelikesile) (V.DORDEVIC 1013). Idézi: MALCOLM 1998: 268-269. Szerbiil egy
magyarazat, hogy Dordevic kiktdl vette 4t lekicsinyl6 és rasszista téziseit: JEZERNIK 2007.
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A MUSZLIM LAKOSSAG KITELEPITESI
KISERLETE TOROKORSZAGBA

Anegyedszézados kolonizaciés politika nyilvanvalé kudarcét Vaso Cubrilo-
vi¢ fejtette ki a legvilagosabban a belgradi Szerb Kultura Klubjéban 1937
mérciusaban tartott eléadésiban. Cubrilovi¢ értekezése az albankérdésrél
mar ekkor rdmutatott arra, hogy az albanok természetes szaporoddsa az
1920-as években meghaladta az ott él6 szerbekét, illetve ellensulyozni
tudta még a kolonizacion keresztiil betelepitett szerbek szamét is. A bel-
gradi szerb nacionalista értelmiségi kozonség el6tt amellett érvelt, hogy
ajugoszlav dllam valtson taktikat, és az 4j politikdhoz a kérnyez balkdni
orszagok szolgaltattak mintdt: a Torokorszdg és Gorogorszag kozotti, els6
vildghdboru utdni lakossagcsere, illetve a ,torok lakossag” kitelepitése
Bulgdridbdl és Romanidbdl az 1930-as években. A kitelepitésekhez az
1920-as években végrehajtott agrarreform mar némileg el8készitette a
kozhangulatot: a mezégazdasagi terméfoldek kisajétitasa jelentsen
alddsta a muszlim lakossig anyagi helyzetét és a jogbiztonsdgba vetett
hitét a két vilighaboru kozotti Jugoszlédvidban.

A Jugoszlav Kirdlysdg és a Torok Koztérsasagképvisel 61 kozott 1936 végén
elindultak a tapogatdzdsok annak lehetdségérél, hogy a ,jugoszlaviai torok
lakossag” egy részét békésen attelepitsék Torokorszédgba, nagyjabdl annak
mintdjara, ahogy ez Roménidban mér akkor folyamatban volt a dobrudzsai
muszlimokkal. A szélséjobboldali kurzust képvisel6 Stojadinovi¢-kormany
1938.julius 11-én végiil ald is irta Ankaraval a megallapoddst, amely arrél szolt,
hogy az utébbi hajlandé befogadni mintegy 40 ezer Dél-Szerbidbdl ki-
vandorlé muszlim csalddot, akiknek ,nyelve, kulturéja és szdrmazasa torok”3°

A masodik vildghaboru kitorése miatt Ankara az egyezmény végre-
hajtasinak felfiiggesztése mellett dontott, pénziigyi nehézségeket hozva
fel indokként.3! A hdbort utdni politikai hangulatban azonban a régi
tervek djra elékertiltek, 1944-ben Cubrilovi¢ is dtdolgozta tervezetét a
kisebbségi kérdés radikélis megolddsara, ésismét felmelegitette a koszovoi
albénok kitelepitésének tigyét.3? Az immdr szocialista Jugoszlédvia 1953-ban
megéllapodast irt ald Torokorszaggal, amely tulajdonképpen annak az
1938-ban aldirt dllamkozi szerz6désnek a végrehajtasara irdnyult, amely
avilighaboru kitorése miatt félbeszakadt.

30 ELSIE-DESTANT 2018: 362-369.
31 ViriJevic 2018: 100.
32 CuBRILOVIE 2012.
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Tim Judah brit Gjsagiré a koszovoi vélsdgrol irt konyvéhez végzett
kutatédsa sordn a belgradi torok nagykovetségtdl azt a téjékoztatdst kapta,
hogy 1953 és 1967 kozott 175 ezer muszlim emigrélt Jugoszlavidbol Torok-
orszagba.33 Arra vonatkozdan, hogy kozottitk milyen ardnyban voltak
albdnok, boszniai vagy macedéniai muszlim szldvok, illetve t6rok ajkuaak,
nem lehetett semmilyen adatot kapni a t6rok hatdsdgoktél, mivel nem
vezettek ilyen statisztikat.

Noel Malcolm brit térténész alapvetden albdn forrasokbdl végzett
kutatdsaira alapozott véleménye szerint a mésodik vilighdbortél 1966-ig
terjed idészakban a jugoszldv korményzatnak sikeriilt elérnie, hogy
246 ezren vindoroljanak ki Torokorszédgba. Ennek tobb mint a fele Mace-
dbnidbdl ment el, a Koszovora vonatkozo becslés 100 ezer, dontd tobb-
ségiik viszont szinte egészen bizonyosan albdn volt.3* Ez egybevig a
jugoszlév hatésdgok adataival, amelyek azt titkrozik, hogy 1953 és 1972
kozott valoban 246 ezren vandoroltak ki Jugoszlavidbol Torokorszagba,
de Koszovobdl csak 32 ezer £6 kivindorldsit dokumentaltik. Az viszont
biztosan lithatd, hogy a val6s szdmok sokkal alacsonyabbak, mint ame-
lyeket az alban nacionalista propaganda igyekszik terjeszteni. Azok a
koszovoéialban tankényvekbe is dtszivargott allitasok, amelyek szerint az
1950-€s és az 1960-as években mintegy 400—450 ezer albdn vandorolt ki
Jugoszlaviabol Torokorszagba, eltulzottnak tiinnek, és nehezen tdmaszt-
hatdk ald barmilyen megbizhat6 forréssal.3S

Azviszont ténynek tiinik, hogy az elvandorlds Torokorszagba még rovid
tivon sem valtoztatta meg a demografiai trendeket Koszovéban: az albanok
szdma a tartoményban 524 ezer volt 1953-ban, és 1971-re 916 ezerre nott.3¢

SZERB ELVANDORLAS KOSZOVOBOL

Mint a fentiekben tdrgyaltuk, az alban csaladok jugoszldviai dtlagnal messze
magasabb natalitdsa kovetkeztében az 1940-as és az 1980-es évek kozott
a ,demogréfiai versenyt” egyértelmutien a koszovoi albdnok nyerték meg.
A periédus masodik felében, az 1960-as évek mésodik felété] az etnikai
ardnyok eltol6ddsahoz még egy tényez6 hozzdjérult: a szldv nyelvii lakossag

33 JUDAH 2000: 45.

34 MALCOLM 1998: 323.

35  GASHI 2012: 22; IMAMI 2017b: 32-33.
36 R.PETROVIC 1991: 204.
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no6vekvé elvandorldsa a koszovoi tartomanybol. A népszamlaldsi adatok
azt mutattak, hogy a ,pravoszlav” (szerb, montenegréi) lakossag arénya,
amely1961-ben még 28%-at adta a koszovoi népességnek, 1971-re leapadt
21, 1981-re pedig 15%-ra. Ez szdmszer(ien nem jelentett nagy csokkenést:
aszerbek ésa montenegroiak 1961-ben 265 ezren, 1971-ben 260 ezren, mig
1981-ben 236 ezren voltak Koszovdban.3”7 Mivel azonban Koszovd 0ssz-
lakossdga 1948 és 1981 kozott megdupldzodott, és ezen beliil az albanok
szama a két és félszeresére nétt, a szerbek/montenegroiak demografiai
stagndldsa ardnyuk fokozatos csokkenéséhez vezetett.

A Szerb Koztarsasag Statisztikai Hivatala 1981-ben becslést készitett
arrél, hogy milyen nagysigrendben torténhetett elvandorlds 1961 és 1981
kozott a koszovdi autondm tartomdnybdl a szerb tagkoztirsasdg teri-
letére. A kimutatds szerint Koszovoban 102 ezer f6vel csokkent a szerb
és a montenegroi lakossdg ebben a két évtizedben.3® Ez visszafogott
szamitasnak tekinthet6, mert nacionalista korokben a mai napig tartjik
magukat olyan dllitisok, hogy 1965 és 1981 k6zott 255 ezer szerbet ,iildoztek
el” az autoném tartomanybdl.°

Az elvandorlds okainak vizsgalata a szerb nacionalista kozbeszéd egyik
kedvenc témdja lett az 1980-as években, és ennek sordn tobb narrativa is
sziiletett a jelenség magyarazataként:

aszerbek/montenegréiak gazdaségi okokbdl vandoroltak el, els6-
sorban a tdlnépesedés és a munkanélkiiliség miatt;*

a koszovoi tartomdnyban kialakult alban politikai dominancia
és a nem albdn etnikumuakkal szembeni diszkrimindcié volt a {6
push factor;

egyre tobben fizikai terror (nemi erészak, utcai timadésok, verbdlis
fenyegetés) hatésa alatt hagytak el lakohelyiiket.*!

37 R.PETROVIC 1991: 204.

38 RISTANOVIC 2019: 362.

39 JEVTIC 2003; Zaduzbine Kosova i Metohije 2016: 973.

40 A munkanélkiiliségre vonatkozéan nem allnak rendelkezésre megbizhaté adatok, de a koz-
vélekedés szerint magasabb volt, mint Jugoszlavia tobbi részén. Malcolm szerint azonban
a biztos allami 4lldsokban ebben az iddszakban is tulreprezentaltak voltak a szerbek és a
montenegréiak: MALCOLM 1998: 337. A nyugati szerz6k altalaban ennek a magyardzatnak
adtak hitelt: BENNETT 1995: 93.

41 Léasd aszerb nék elleni nemi er8szak tematizalasat, illetve az ugynevezett Martinovié-iigyet
1985-bél, amely egy esetbdl toxikus politikai narrativat épitett: MALCOLM 1998: 338-339.
Az esetet legalaposabban feldolgozo szerb ujségir6 konyve: SPASOJEVIC 1986.
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A szerb nacionalizmus tjjaéledésének ebben a korai szakaszéban a
Szerb Tudomdnyos és Muvészeti Akadémia kezdeményezésére 1984-ben
kozvélemény-kutatdst végeztek Szerbia killonboz6 varosaiban, soo olyan
héztartdsban, amelyben Koszové teriiletérdl atkoltozott szldv lakosok
éltek. Ennek az eredménye azt a narrativat ltszott aldtdmasztani, amely
szerint az elvandorlds okai inkdbb politikaiak, mint gazdasdgiak voltak.
Az elvindorolt szerbek és montenegroiak 15-25%-dnak esetét lehetett csak
gazdasdgi okokkal magyardzni. A megkérdezett szerbek donté tobbsége
adiszkriminativbdndsmdédot jelolte meg elkoltozésének okaként, amely
egyrészt az alban lakossdg, masrészt az autoném tartomany kozigazgatdsi
szerveirészérol érte. Az elvégzett felmérésre adott vilaszokbol a szerbek
ellen iranyul6 rendszerszerti diszkriminacid képe rajzolédott ki, amely
mar érdemben fenyegette kulturélis identitdsukat.*?

AKoszovoban uralkodé etnikumkézi kapcsolatok kétségtelentil konflik-
tussal terheltek voltak a mindennapokban. Aleksandar Rankovi¢ alelnok
és KB-titkdr, kordbbi beliigyminiszter 1966-ban tortént levaltasat és az
autonomia kiszélesitését kovetéen az albdnok pozicidja megerésodott
aJKSZ és az autoném tartomdny vezetésében. Ez nyilvinval6an tobb
lehet6séget adott az alban tobbség érdekeinek érvényesitésére, ha kellett,
a szerbek hétrdnyara is. Ez nagyon sértette a szerbeket, és alapot adott
késébb annak a hangulatkeltésnek, amely el6készitette Belgrad politikai
kontraoffenzivajit. A SANU a téméban publikalt 1989-es kiadvénya*3
a leirtak valésagalapja ellenére is politikailag motivaltnak és a koszovoi
autonomia megvondsdhoz szolgdltatott ,tudomdnyos igazoldsnak” tinik.
Azalbanok ugyan nem végeztek tudomanyos értéki felmérést a jelenségrol,
derésziikr6l a magyardzat nagyjabolhdrom kategoridra osztja azokat, akik
az elvandorlds mellett dontéttek: (1) az 1966 elétt az UDBA-val egyiitt-
miikodd és magukat kompromittald szerbek; (2) azok, akik nem tudtak
elviselni az albAnok dominancidjit 1966-1989 kézott; (3) illetve akik nem
tudtak ellendllni az albanok éltal az ingatlanukért kindlt magas arnak.*+

Az1960 és1990 kozotti demogréfiai térvesztés annyira sulyos traumat
okozott a szerbeknek, hogy tulajdonképpen ez tekinthetd az 1980-as
években jelentkezé nacionalista reneszansz egyik kivalt6 okanak. A Szerb

42 RISTANOVIC 2019: 340-341; BLAGOJEVIC 1991.

4 PETROVIC-BLAGOJEVIC 1989.

4 MALIQI-HAXHIU 2014: 143. Van olyan szerb torténész, aki el tudja fogadni, hogy a har-
madik pontban jelzett ok is 1étezett, de ezt az esetek kisebbségének tartja: RIsTANOVIC
2019: 343.
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Pravoszldav Egyhaz, a SANU és olyan civil szervezetek, mint a Szerb

Ellenélldsi Mozgalom (Srpski pokret otpora), a szerbek elvandorlasdbdl

az elGre eltervezett népirtds legenddjat épitették fel. A trauma elhtiz6do

volt és folyamatosan visszakdszont a szerb politikai retorikdban, bel-
foldon és a nemzetkozi szintéren egyardnt. Amikor 1992 augusztusaban

az ENSZ Biztonsagi Tandcsa a boszniai szerbek altal elkovetett véres

etnikai tisztogatasokrol targyalt, Jovanovi¢ kiliigyminiszter a belgrddi

kormény képviseletében egyrészt elitélte ,az etnikai tisztogatdsok barbar
gyakorlatit”, ugyanakkor hozzatette, hogy ennek el6zménye Koszovoban
tortént, és szerbek voltak az dldozatai.*> A nacionalista politika dldozati

narrativdja alegtobb esetben a rivalis etnikai csoport vagy nemzet elleni
fizikai tdmadds el6zetes ideologizaldsdt késziti el6. A koszovoi esetben is

hasonlé jelenséget figyelhetiink meg.

KISERLET A KOSZOVOI ALBAN LAKOSSAG
EROSZAKOS ELUZESERE (1999)

A demografiai trendek felett érzett frusztracié lehetett az oka annak, hogy
akoszovoialbanok kitelepitésének otlete tjra felbukkant a szerbiai politi-
kéban, amikor a demokracia és a sz6ldsszabadsag nevében a kozszereplék
felmentve kezdték érezni magukat a jézan 6nmérséklet elvardsa aldl.
Vojislav Seselj, a Szerb Radikalis Part elnoke az 1990-es évek elején szélss-
ségesen agressziv retorikdjaval vélt ismertté a jugoszlav és a nemzet-
kozi kézvélemény szdméra. O volt az, aki az elsék kozott inditvinyozta

a koszovéi albdnok szdzezreinek kitelepitését. Ezen felbdtorodva mas

politikusok is timogattak az otletet, koztitk Vuk Dragkovi¢, a Szerb Meg-
ujhodasi Mozgalom elndke, aki kanyargés politikai karrierjének éppen

széls6ségesen nacionalista kijelentésekkel terhelt id6szakét élte.*¢ Ami

kilénosen aggaszto volt, és nem maradt észrevétlen a koszovoi albanok
koérében, hogy ebben az idében ez a két politikus szamitott Milogevié
legvérmesebb ellenzékének és szinte egyetlen alternativéjanak.

Vojislav Seselj tjra visszatért a témahoz 1998-ban, és olyan kijelentést

tett,hogyhaa NATO ,agressziot hajt végre” (Szerbia ellen), akkor ,,Koszo-
voban nem maradnak albanok” 7 Kijelentésének ekkor mar tovébbi sulyt

45 AVAR1992: 1.
46 MULAJ 2008.
47 DUKIC 1999: 249.
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adtaka ,csetnikvajda” szerepében tetszelgé politikus paramilitdris alaku-
latainak a horvétorszagi és a boszniai haboru éveiben végrehajtott etnikai
tisztogatdsai. A koszovéi hibort masodik szakaszaban, az Eszak-atlanti
Szovetség légi kampanydnak megkezdése utin a belgradi vezetés ezeket
a fenyegetéseket elkezdte bevéltani.*® A higai torvényszék (ICTY) az
ezredforduld utdni évtizedben tobb mint 700 ezer koszovdi alban 1999.
marcius—junius kozotti erészakos deportédldsdnak tigyében folytatott le
biintetSeljardst. Ennek keretében itéletet hozott tobb szerbiai vezetd,
igy Vlastimir Pordevi¢, a szerb Beliigyminisztérium egykori helyettes
dllamtitkaéra, illetve Sreten Luki¢ korabbi rendSrféparancsnok ellen.

A Birésidg megallapitotta, hogy a NATO légicsapdsaival egy idében
a jugoszlav és a szerb hatdsagok irdnyitasa alatt 4116 er8k széles kort
erészakkampdnyt folytattak a koszovoi alban polgari lakossédg ellen,
amelynek sordn gyilkossagokra, nemi erészakra és mecsetek szaindékos
leromboldsdra keriilt sor. Ezeknek az er6knek a szandékos tevékenysége
ezalatt az erdszakkampdny alatt volt a kivélt6ja legalabb 700 ezer koszovoi
albdn Koszovobdl tortént elmenekiilésének az 1999. marcius—jinius

kozotti rovid id6 alatt.*?

Abirésag azt is megdllapitotta, hogy létezett politikai szindék az etnikai
egyenstly megvéltoztatdsara (there was a common purpose to modify the
ethnic balance in Kosovo), annak érdekében, hogy biztositsak a szerb és
a jugoszlév hatdsdgok tovabbi ellendrzését a tartomény felett (to ensure
continued control by the FRY and Serbian authorities over the province).>°
Abelgradihatésagoknak ez akockazatos és koltséges utolsé elkeseredett
kisérlete arra, hogy Koszovo teriiletén megvaltoztassék az etnikai ardnyo-
kat, nem jért semmilyen sikerrel. Miutin a kumanovoi egyezmény életbe
lépett 1999 juniusdnak derekan, és a jugoszlav/szerb fegyveres er6knek
el kellett hagyniuk a tartomany teriiletét, a nemzetkozi békefenntartok
(KFOR) védészarnya alatt a hdbord idején eliilddzott koszovéi alban
lakossag visszatért kordbbi lakdhelyére. A koszovoi albanok elilldozése
stlyoskart okozott Szerbia nemzetkézi megitélésében, ami egyértelmien
48 Az eseményeket szdmos forrds dokumentélta: HRW 2001; Fond za Humanitarno Pravo
2015. A volt Jugoszlavia teriiletén elkGvetett hdborus biincselekmények kivizsgaldsara
létrehozott hégai térvényszék (ICTY) IT-05-87-T szdm, 2009. februdr 26-4n hozott
itélete (ICTY 2009a), 114.294. pont.

49 ICTY 2009b: 4.
50 ICTY 2009b: 12.
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tikr6z6dott a nyugati vilig albdnok széméra kedvezé dontésében Koszovo
statuszarol a kovetkezo évtizedben.

A SZERB LAKOSSAG SZAMANAK ES ELETTERENEK
OSSZEZSUGORODASA 1999 UTAN

1999. junius 19-ére befejez6dott a jugoszlavhadsereg és a szerb rendérség
kivonulédsa Koszovobdl. Veliik egyiitt mintegy so ezer nem albdn, dontSen
szerb civil is tdvozott. Prishtina addigi 20 ezres szerb lakossiga napok alatt
1000 ald csokkent, egy résziik a kozeli Gracanicdban taldlt menedéket,
masok az Ibartdl északra, vagy a tartomany hatdrain tdl Szerbidban.5!
Az alban lakossag és a Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg visszatérését
kovetben megindult a koszovoi szerb lakossag elleni bosszuhadjérat,
amelyen a nemzetkézi békefenntartok csak nagyon nehezen tudtak trra
lenni. Sok szaz szerb, roma, bosnyék, gorani és a szerbekkel egytittmiikodo-
nek tartott albdn is életét vesztette 1999 mdasodik felében, de az erészak
a kovetkezd évben is folytatodott, csak intenzitdsiban valamennyire
csokkent. 52 Az Ibartdl délre fekv részeken Pe¢ és Prizren nagyvarosok
szerb lakossdga 1999 nyardn teljesen eltiint, néhdny varosban, mint Ora-
hovac, etnikai gettok alakultak ki egyik naprél a mésikra. Az ezekben az
etnikai enkldvékban maradt szerbek ellen irdnyul6 terrorcselekmények
még 2001-ben sem szlintek meg. >3

A bosszihadjérat miatt Koszovébdl elmenekiilt szerbek szdmit a
nemzetkozi szervezetek nem voltak képesek pontosan és hitelesen rog-
ziteni, ami sok téves vagy félreérthetd, illetve késébb szdndékosan félre-
értelmezett adatot generalt.>* Alegkiegyensulyozottabb, més szdmokkal

51 JUuDAH 2000: Kosovo 289. (M4s szerz8knél lehet eltérd szimokat taldlni, Batakovié 40 ezer
fore teszi a hdboru elétti szerb lakosségot a févarosban. Az 1991-es népszamlalds mintegy
21 ezer szerbet és montenegrdit tartott nyilvan Prishtinaban, de a szam valészintleg
novekedett 1991-1999 kz6tt a horvatorszagi és bosznia-hercegovinai szerb menekiiltek
bedramlasaval.)

52 1999 masodik félévében 454 gyilkossdg, 190 emberrablds és 1327 gydjtogatas tortént,
ez 2000 els6 hat hénapjédban 146-ra, 94-re, illetve 362-re csokkent. CDA Collaborative
Learning Projects 2006: s.

53 'Woop 2001

54, According to Vesna Petkovic of the United Nations High Commissioner for Refugees,
by last Friday 133,737 displaced Serbs and Gypsies from Kosovo were registered in Serbia,
having left Kosovo since February, but the agency estimates the true total was 173,000.”
ERLANGER 1999.
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Osszevetve is hiteles szdmitdsnak azt tekintjik, hogy a hdboru el6tti

200 ezres szerb lakossag fele elhagyta Koszovot a hdboru utdn.>S Az ekkor

elmenekiilt szerbek egykisebb része a nemzetkézi szervezetek segitségével

akovetkezé években visszatért. 2004 marciusaban tjabb pogrom indulta

szerb lakosok ellen, amelyet szerb és orosz vezeték kezdettdl etnikai

tisztogatasnak neveztek, és a nemzetkozi sajté is hajlott elfogadni ezt a

mindsitést.5¢ Ennek azonban mar nem sikeriilt annyilakost elmozditania

lakéhelyérél, mint a négy és fél évvel kordbbi etnikai alapt revansnak: a

nemzetkozi szervezetek 4000—5000-re becsiilték az otthonukat elhagyni

kényszeriiloket, akik dontéen szerbek voltak.>” A szerbek élettere Iényegi-
leg az Ibar folytol északra fekvé teriiletekre, az Ibartol délre hat enklavéra

(Strpce, Gracanica, Novo Brdo, Klokot, Ranilug, Partes), illetve néhany,
ezeknél kisebb lélekszamti szorvanyra (Gorazdevac és féltucatnyi falu a

Dukagjini régidban, Velika Hoca falu Orahovac mellett, a Gnjilane varos

kornyékén elhelyezkedd falvak, Zupa régié egyes falvai Prizrentél északra

a Bistrica volgyében, Priluzje falu a foldrajzi Rigémezén) sziikiilt le.

55 ICG1999: 1.
56 BBC News 2004.
57 ICG2004: 1.
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EMLEKEZETPOLITIKA:
MITOSZTEREMTES-MITOSZROMBOLAS

A kézépkori Eurdpa népei olyan fiktiv ,6snépekbe” tanultak meg hinni,
amelyeket a késd antik torténeti, geogrdfiai és néprajzi ismeretek kozépkori
maradvdnyaibdl irdstuddik konstrudltak meg szdmukra; az eredettedridk
aztdn annak ardnydban vdltak mitosszd, ahogy a hit meggyokeresedett.
Hiteles torténeti mag vagy etnikai hagyomdny csak kivételesen, s akkor is
aldrendelten, tobbnyire jelentését vesztve maradt meg e konstrukciékban. ..

-Sz0cs JENO

Mint az elméleti bevezetdben rogzitettiik, a ,kozos torténelmi emlékek”
fontos kohézids elemei a nemzeti identitasnak. Sok esetben legaldbb
olyan erés identitdsformélé hatdsuk lehet, mint a nyelvnek vagy a val-
lasnak. A. D. Smith nemzeti identitasrol szol6 tedridjanak is az egyik
alaptézise, hogy a nemzeteknek szitkségiik van hésokre és torténelmi
aranykorokra.! A modernistédk megkozelitése is hasonlo, szerintiik a
nacionalizmus jelenkori politikai célok érdekében hasznalja fel a torté-
nelmet.? A nacionalista emlékezetpolitika tehat torténelmi mitoszokat
termel a nemzet érzelmi-szellemi szalainak erdsitése és sok esetben adott
teriilethez vald kotddése érdekében. Bizonyos esetekben azonban ennek
az ellenkezjét is megfigyelhetjiik. A nacionalista emlékezetpolitika
erdfeszitése néha arra irdnyul, hogy egy rivélis nemzet torténeti mitoszat
lerombolja, annak mitikus héseit , elrabolja” vagy hiteltelenitse a tudomany
és a média segitségével.

A nemzetdllamoknak szitkségiik van arra, hogy lakossagukat, ,,a nem-
zetet” bizonyos politikai célok érdekében id6rél idére mozgdsitsak, és
ehhez a torténelmi mitoszokat is felhasznaljak eszkozként. Az egyik ilyen
torténelmi példa volt, amikor a Szerb Kirdlysdg az elsé rigdbmezei csata
(1389) mitoszéaval mobilizalta lakossagét a Balkdn-hébortkra valé fel-
késziilés és a hadboru megvivisa idején. A korabeli szerb sajt6 1912 6szén

1 SMITH 1986: 213.
2 KEDOURIE 1994: 50-51.

257



258 FEHER SAS, FEKETE SAS, RIGOMEZO

és kora telén tele volt az elvesztett rigbmezei csata ,megbosszuldsdra”
val6 utaldsokkal (Osveta Kosova), azzal a narrativaval, hogy a szerb dllam

az 1912-es hadjdratban az oszman/ifjut6rok hadsereg ellen vivott gydz-
tes kumanovoi és bitolai csatédban torténelmi elégtételt vett az 1389-es

vereségért, és visszafoglalta egykori teriileteit. A legalacsonyabb iskolai

végzettséggel rendelkezé szerb katondk is mozgdsithatok voltak olyan

tizenetekkel, mint ,Megbosszuljuk Koszovét!”, azaz Szerbia visszavig

egy soo évvel kordbban elszenvedett mitikus vereségért.

Akozos torténelmi emlékek felhaszndldsa, a mult célzatos értelmezése
egy-egy kozosség belsd kohézidjanak megerdsitésére mar a premodern
etnikai dllamokban is felbukkant. A. D. Smith a nemzet és a nacionalizmus
pontos meghatdrozasara tett évtizedes erdfeszitései sordn mar az etni-
kum, az etnikai kozosség definicidjdnak részévé tette a , koz6s torténelmi
emlékeket” (common historical memories).® A nacionalizmus koranak
bekoszontével a véltozds abban éllt, hogy a modern nemzetéllamok mar

»ipari szinten” végezték a torténelmi mitoszok gydrtdsét és terjesztését.
A nemzeti torténetirdsok kidolgozzak a ,mitoszokat”, amelyeket aztin
a kozoktatdson és a politikai kozbeszéden keresztiil, illetve a nemzeti
panteonokban (muzeumok, emlékmiivek) eliiltetnek a nemzet tagjainak
tudatéban. Egy modern nemzetallamban él6 ember nem is tud elképzelni
belsd kohéziéval rendelkezd emberi kozosséget a torténelmi emlékek
6sszekotd szala nélkal.

Egy szerb szerz6, aki a Szerb Kiralysig Koszovoéi vildjettel hataros
teriiletén szerzett jelentds személyes tapasztalatot a 19. szdzad végén a
hatdr masik oldaldn él6 geg albdnokrdl, 1897-ben kézikonyvben foglalta
Ossze ismereteit az ,,arnauta szokdsokrol”. Kozosségeik erkolcsi normdinak
mindennapokban megmutatkoz6 erejérél nagy elismeréssel szolt, viszont
megiitkozott azon, hogy az ,arnautdk” nem rendelkeznek semmilyen
torténelmi emlékezettel. , Az arnautak nem tudjék, mikor érkeztek erre
avidékre, ki vezette vagy telepitette 6ketide. Azt sem tudjik, hogykorab-
ban kik ellen harcoltak, vagy kik ellen kellett megvédeniiik magukat.”*

Abban egyetérthetiink A. D. Smith meglatdsaval, hogy ezeket a torténeti
mitoszokat nem a semmibdl teremtik.S Viszont a valds torténeti alap
létezése legkevésbé sem jelenti, hogy a torténeti mitoszok redlis, tudo-
manyos értékd tartalommal telitédnek meg. A torténelem és a kollektiv

3 SMITH 1995: §57.

4 BOGOSAVLJEVIC 2019: §4.

S SMITH 1986: 214.,[P]asts cannot be forged out of nothing, nor can myths that will have
resonance be fabricated.”
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emlékezet kozotti éles elkiilonités szitkségességére mar évtizedek 6ta nagy
hangsulyt fektetnek a szociologusok és a torténészek.® Funkcidjukat
nézve a térténeti mitoszok inkdbb politikai, semmint tudoményos szerepet
toltenek be. Ez a funkci6 ugyanis a nemzeti identitis megteremtésére, a
kozosségi kohézid erdsitésére, a tomegek mozgésithatdsdgara irdnyul.
Politikai erejiik részben éppen abban rejlik, hogy a torténettudoménnyal
nem hivatdsszertien foglalkozok szdméra a tudomdnyossag illaziojat
kelthetik. Val6jaban azonban gyakran az egyes torténelmi események
atértelmezésével, egyoldalu idealizaldsaval toltik be politikai funkcidjukat.

A torténelmi mitoszok azonban nem kizdrolag az azzal azonosuldk,
azaz a nemzet tagjainak mobilizldsara szolgaltak; ezek a mitoszok a
nemzetkozi erétérben is fontos szerepet jatszottak. A kelet-eurépai nacio-
nalizmusok szdmdra létfontossigu volt, hogy politikai ambiciéik meg-
valositdsdhoz szovetségeseket és timogatokat szerezzenek, lehetéleg a
nagyhatalmak korében.

Ha Koszovo példajat vessziik, az alban és a szerb nemzetnek az elmult
150 évben id6rél id6re nemzetkozi tdmogatokat kellett taldlnia ahhoz,
hogy sajét nacionalista doktrindjat megvaldsithassa. Eleinte inkabb csaka
szerbek rendelkeztek hatdsos torténeti mitosszal, a kézépkori Nemanjida-
éllam és az 1389-es rigdmezei csata koré sz6tt legendakor formajaban.
Id6vel azonban az albdnok, illetve a koszovoi albdnok szintén beldttdk,
hogy nekik is fontossd vélt a sajét torténeti mitologia kialakitdsa, amelyet
az illir eredetben, illetve az 6kori Darddnidban taldltak meg. Az albdnok
premodern eredet(i torténeti mitoszainak masik pillérévé Szkenderbég
alakja és torokellenes harcai valtak. Kasztriota Gyorgy, akinek a , Krisztus
bajnoka” (Athleta Christi) cimet adomdnyozta a papa, mintegy a szentté
avatott L4zar fejedelemnek, az els6 rigdmezei csata martirjanak az ellen-
stlya volt az albanok szdmara. (Nagy Lajos kiralyunk és Hunyadi J4nos
is megkapta ezt a titulust.)

KOZOS EREDETMITOSZ: AZ ALBANOK ILLIR EREDETE
£S A DARDANOK ILLIR ETNIKUMHOZ TARTOZASA
A 20. szdzad masodik felére a romantikus-nacionalista alban torténelem-
szemléletnek az egyik szildrd kiindulépontjéva valt a pelaszg—illir-dardan-

albin kontinuitds elmélete. Az albdnok illir szirmazasdnak elmélete

6 Lisd: HALBWACHS 1980.
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sokdig dltaldnosan elfogadott volt a tudoményos viligban. Johann Georg
von Hahn osztrdk diplomata, torténész és albanologus tollabol 1854-ben
jelent meg az Albanesische Studien cimd mi Jendban. Von Hahn ekkor
napvildgotlatott tézisei tették népszerivé azt az elméletet, hogy az albanok
a pelaszgok (és az illirek) ivadékai, és igy a Balkan-félsziget éslakéinak
leszdrmazottjait tisztelhetjikk benniik. Barbara Jelavich amerikai torté-
nész a Balkdn 18—20. szdzadi térténetérolirt, 1983-ban megjelent, ma mar
klasszikusnak szdmité mutvének bevezetésében ugy fogalmazott: , A dé-
kok — a trdkok egyik dga — késdbb alapvetd szerepet jétszottak a romdn
nemzetiség kialakuldsdban, az illirek pedig a mai albanok 8sei voltak.””
Még a szerb akadémikusok kozott is sokdig tdmogatdst kapott a tedria.
Jovan Cviji¢ nemzetkoézileg elismert szerb foldrajztudés, antropologus
1922-ben megjelent mtivében ugy fogalmazott:

Ismert, hogy az arbanaszok [ Arbanasi, a szerb nyelvben akkor hasznélt
egyik elnevezés az albinokra — ML] arégiillirek leszdrmazottjai, a rémai
héditas idején bizonyos fokig romanizal6dtak, majd 6sszekeveredtek a
szldvokkal, killonosen a kézépkorban.®

A mai koszovoi tankonyvek tényként kezelik, az albdniai tankonyvek
pedig alegvalészintibb tudomanyos hipotézisként mutatjik be, hogy az
illirek alegrégebbi ismert balkdni népcsoport, a pelaszgok leszdrmazottjai
voltak. Az iskolai oktatds sordn a tanuldk szintén alaptételként tanuljék,
hogy az albdnok az illirek leszdrmazottjainak tekinthet6k. Ezek az allitd-
sok néha olyan ,.érvekkel” vannak kozvetett médon aldtdmasztva, mint
hogy ,azillirek, akdr a mai albdnok, bardtsdgos és vendégszereté emberek
voltak’, vagy ,az illireknek killonleges szokdsaik voltak, hasonlék a mai
albanokéihoz”?

Azillir eredet torténeti mitoszanak beépiilését az alban nemzetiidenti-
tds kialakuldsanak folyamatdba az Osztrdk—Magyar Monarchia is igyekezett
segiteni, esetenként sajitos eszkozokkel. 1897-ben az Osztrak—Magyar
Monarchia kozos killigyminisztere, Goluchowski engedélyt adott egy
olyan konyv megirdsdra, amely majd 6sztonzden hat az albidn nemzeti
identitds kialakuldsdnak folyamatdra. A feladat megvalésitéjanak Thal-
16¢czy Lajos magyar albanologusprofesszort jelolték ki, akinek a konyv

7 JELAVICH 1996: L14.
8 Cviji€ 2011: 200.
9 GASHI 2016a: 10-12.
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elkészitése sordn olyan kohézids elemeket kellett taldlnia, amelyek fel-
oldjak a vallisi megosztottsagot. O ezeket a kozos torténelmi emlékekben
és a kozos szdrmazdstudatban vélte megragadni. Mivel a szerbekkel és a
bolgérokkal szemben az albdnok nem tudtak a létrehozand6 nemzet-
dllam el6zményeként dicséséges kozépkori birodalmat felmutatni, ezért
masra kellett helyezni a hangsulyt. Thalléczy ugy vélte, hogy az albdnok
kozos torténelmi mitologiai kotéereje a 19. szdzad kézepén mér egyre
népszertibbé valo elmélet, az illir szdrmazastudat lehet, amely a szom-
szédos szlavokéndl kordbbra helyezi az albdnok érkezését a Balkanra, és
visszavezeti k6zos gyokereiket egy olyan idészakra, amikor még nem
voltak kozottiik vallasi killonbségek. 1
Az illir elméletet a koszovdi albanok magukra tigy alkalmazték, hogy
az 6 torténeti mitoszuk kozéppontjédba a romaiak elStti 6kori Darddnia
yallama” vagy inkdbb torzsi uralmi tertilete keriilt. Azillirek vagy az 6kori
irasos civilizdciok altal illireknek tartott népek szémos torzsbdl 4lltak,
onallé elnevezésekkel. Ezek egyike a dardanoké volt, akik hol harcban,
hol szévetségben édlltak a tobbiekkel, egészen a romai hoditas idészakaig.
Némilegleegyszertsitve ez azillir-darddn—alban kontinuitdsrél sz6l16 el-
mélet torténettudomanyikontosbe Sltoztetett politikai érvként szolgélt az
albdnsag esetében arra, hogy ellensulyozza a szerbek teriileti koveteléseit
Koszovéra. Mint azt Dimitrije Bogdanovié szerb torténész, akadémikus
1986-ban megjelent és nagy politikai hatast kivaltott konyvében kifejtette,
az albansdg a demogréfiai érvek mellett egyre hatdrozottabban kezdte
hasznélni a torténeti érveket is.

Az albanok mar lassan szdz éve formaljak nemzeti identitdsukat akoriil,
hogy az illirek leszdrmazottjai, ami azt jelenti, hogy a Balkan-félsziget
Gslakdi, illetve egyben a koszovoi teriileteké is, és itt éltek joval a szlavok
bekoltozése elétt, a szerbek pedig csak dtmeneti, rovid idSre szoritottak
ki 6ket innen a 13-14. szdzadban [...] de vissza lesz allitva a korabbi
allapot.1!

Bar Koszovo fuggetlenségének vagy Szerbidhoz tartozdsanak tigyében
nem torténészi vélemények, hanem geopolitikai érdekek, illetve aktua-
lis kiilpolitikai megfontoldsok alapjan foglaltak 4llast az orszagok, azért
a torténelmi érvelés sulyat nem szabad teljesen figyelmen kiviil hagyni

10 CsaAPLAR-DEGOVICS 2010: 176-183.
11 BoGDANOVIC 1986.
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a nemzetkozi kapcsolatokban. A koszovdi albanok illir szarmazésara hi-
vatkozds megjelent még egy amerikai kongresszusi hatarozattervezetben
is 1999 elején, a koszovoi haboru eszkaldléddsa idején. James Traficant
demokrata képviseld, annak aldtimasztisara, hogy miért is illeti meg
az onrendelkezés joga a koszovdi albdnokat, eloterjesztésében egyebek
kozott azt a ,torténelmi érvet” is felhozta, hogy a koszovéi albdnok a
Balkant elséként birtokba vevé népcsoport, azillirek leszarmazottjai. 12

A szerb tudomanyos kozeg, illetve médiak id6rél idore kisérletet
tesznek, hogy alddssdk ezeket az alban részrél prezentalt mitoszokat.
El6sz6r annak lett politikai jelent6sége, hogy a mai Koszovd tertiletén élt
egykori darddnok vajon illirek voltak-e, avagy trédkok. Mint ezt kordbban
emlitettiik, annak, hogy a dardanok nemillirek, hanem trdkok voltak, azért
volt aktudlpolitikai jelentésége, mert igy lehetett elvilasztani a koszovéi
albanokat az anyaorszdgban lakok eredetmitoszatol. Az utdbbi évtize-
dekben azonban egyre tobb, kiemelt médiafigyelemmel 6vezett timadas
ériazt a tézist is, hogy az albanok az illirektdl szarmaznak. Komoly szerb
tudoményos férumokon elhangzik, hogy az albanok a dakokkal, azaz a
mai romédnokkal allnak rokonsagban, hogy az albanok a Kaukdzusbdl
érkeztek a Balkdnra a 11. szazadban, illetve hogy éppen a szerbek az illirek
egyenes leszdrmazottjai.'® Mint errél az elméleti bevezetd egyik példaja
kapcsan szoltunk, igy valik egy régészeti-torténészi vita a nacionalista
narrativak eszk6zévé, és végs6 soron dldozatdva.

A SZERB ALLAMISAG BOLCSOJE A KOZEPKORBAN

Aformula, hogy Koszové a szerb dllamisdg bolcsdje, az egyik leggyakrabban
hasznélt érvarra, hogy a modern szerb dllamnak miért van torténelmijoga
a szoban forgo teriilet feletti szuverenitdsra. Azt, hogy ez a sz6fordulat
mennyire megmaradt hivatkozdsi alapnak egészen a kozelmultig, azt
szamos, szerbek dltal a nemzetkozi kapcsolatokban irt levél tdmasztja ald
az elmult néhany évtizedbol. A méglétez6 Jugoszlavia utolsé washingtoni

12 The Kosovar Albanians comprise more than 9o percent of Kosova’s population; share
the common language of Albanian; are descendants of the Illyrian - the first group to
occupy the Balkans well before the Common Era...” US Congress 1999.

13 Tanjug 2007. Lasd Kaplan Burovi¢ tudomanyos értekezésnek feltiintetett pamfletjét
(BUurROVIC 2013), amelyet eredetileg Genfben adtak ki, de 2015-ben Belgradban angolul
is Gjranyomtak, és elérhet6vé tettek az Amazonon (BUROVIC 2017); ennek médiahétterét
lasd: BUROVIC 2015; SOTIROVIC 2012.
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nagykovete, Dzevad Mujezinovic 1991 tavaszan hivatalos levélben téjé-
koztatta az amerikai Szenatus Kiiliigyi Bizottsagat arrél, hogy Koszovo
soha nem volt semmilyen alban dllamnak a része a torténelem sordn, ezzel
szemben ,koztudott, hogy mindig a szerb dllamisdg és kultara bolcséje
volt”.1* Az 4llitds elsé felének ténybeli pontosséga éppenséggel vitathato,
hiszen példdul a médsodik vilaghdbort soran Koszovoé része volt az akkori
albdn dllamnak, és errél a szerb torténetirds is meglehetésen sokat érte-
kezett. Nyolc évvel késébb, 1999 dprilisiban a magat szerb trén6rokosnek
tekintd Aleksandar Karadordevi¢ a Kis-Jugoszlévia elleni légitdmaddsok
kozepette a NATO vezet6 hatalmainak cimzett egy levelet, amelyben
tobbek kozott azt az érvet is emlitette Szerbia pozicidjdnak védelmében,
hogyKoszové aszerb nemzet ,bolcséje” és egyben a ,szerb Jeruzsilem”!S

Vizsgaljuk meg, pontosan mit is takar az, hogy Koszové ,,a szerb dllam
és nemzet bolcséje” volt! A torténeti tények alapjan a kozépkori szerb
dllam (Rascia) két és fél évszdzadon 4t (1204-1459) tartotta uralma alatt
a mai Koszové teriiletét. Ebbdl az utolsé hét évtizedben (1389-1459) az
Oszman Birodalommal osztozott rajta, mivel a rigomezei csata utin a
szerb uralkod¢ a szultan vazallusa lett. A szerb torténetirds tényként kezeli,
hogy miutdn a bizdnci hatalom a szeldzsuk-t6rok invdzié és Manuél csé-
szér haldla (1180) miatt meggyengiilt, Nemanja Istvén raskai nagyzsupén
kihasznélta akinalkozé helyzetet, és 1184-1185-ben meghdditotta Koszové
teriiletének jelentds részét, beleértve Prizrent.'¢ Innen tovédbbhaladt a
mai Eszak-Macedoénia teriiletére, bevette Szkopjét, és megszallta a Var-
dar foly6 volgyének felsé szakaszat. A mai Albania északi része, Shkodra
véroséaval és a Shkodrai-téval egyetemben, szintén Nemanja uralma ald
keriilt. Nemanja 1190-ben viszont vereséget szenvedett Bizdnctol, és
ideiglenesen lemondott koszovéi héditdsairdl. Rascia uralkoddi csak a
Bizénci Birodalom 1204-es szétesését kovetden stabilizaltak uralmukat
Koszovo teriiletén.

Akozépkori szerb allam valodi bolesdje azonban nem a mai Koszové
teriiletén volt. Az Anonymus éltal terra Rachiként emlitett dllam egy-
kori epicentruma a mai Raska és Novi Pazar virosok teriiletén talalhato,
mintegy 30 kilométerre északnyugatra a mai koszovéi hatértél. Novi
Pazar varosa akkor még nem létezett, de mai teriiletétél nem messze volt

14 US Congress Committee on Foreign Affairs 1991: 17.

15, Kosovoje Nasa Kolevkai Srpski Jerusalim!” A levelet 2016. marcius 24-én, a bombézasok
meginditasinak 17. évforduléjén kozolte a telegrafrs online Gjsag (Telegraf 2016).

16 BOoGDANOVIC 1986.
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Ras (ejtsd: rasz) erddvarosa, egy folyovolgy felett elhelyezkedé magas-
laton. Konstantin Jire¢ek cseh torténész szerint Ragka, azaz ,Rdcorszag’,
az egykori ,racok” nyelvi és etnikai hatdra nagyjabol az Ibar folyonal, a
mai Koszovd északi részén hizddott ebben az idében.!”

Némileg tobb megfontoldst igényelnek azok az dllitdsok, amelyek Ko-
szovéta,szerb Jeruzsilemnek”, ,a szerb kultura és civilizacio bolcs6jének”
nevezik, hangstlyozva, hogy ,Koszovéban van a szerb Notre-Dame”, azaz
a visoki de¢ani monostor temploma.!8 A templom szdmos kiemelked6
kultartorténeti értékkel bird falfestménye koziil megemlithet$ egy nem
teoldgiai témdja, de mégis egyediilallé alkotas: itt taldlhaté meg egyediil
a Nemanjida-dinasztia csaladféjénak teljes dbrazoldsa.

A mai Koszové nyugati részén fekvé folyovolgyekben szdmos temp-
lom és monostor [étesiilt a 13-14. szdzad sordn, mivel ezek épitését szinte
mindegyik kozépkori uralkod6 kotelességének tekintette. A virdgzo
Nemanjida-allam vallasi kultdréjanak néhdny épitészeti és képz6miivészeti
emléke mdig fennmaradt és az UNESCO vildgorokségi listdjan jelenleg
is szerepel. A neonacionalista szerb identitds szdmara ezek a kozépkori
templomok és a benniik taldlhaté bizanci stilust freskofestészeti remek-
miivek a nemzeti kulturdlis 6rokség integrdns részét alkotjak. Ennek a
kulturélis 6rokségnek a legfontosabb elemei:

apedi (ipeki) kolostor templomai;

a prizreni Ljevisi Sztizanya (Bogorodica Ljeviska) -templom;
a decani kolostor temploma;

a gracanicai templom.

Leszogezhetjiik, hogy Koszovo teriilete dontd szerepetleginkdbb a Szerb
Pravoszldv Egyhdz torténetében jétszott. A kozépkori Nemanjida-allam
Bizanci Birodalomtél valé szellemi és politikai fiiggetlenedésének fontos
dllomasa volt az autokefal, azaz a konstantinapolyi patriarka kozvetlen
irdnyitdsa alol kikertilt, 6ndllé egyhdzlétrehozdsa a13. szdzad elején. Ennek
az egyhdznak a kézpontja a koszovéi Pe¢ (Ipek) lett a 13. szdzad mésodik
felétdl. Itt székelt a patridrka (pecka patrijarsija) és az egyhazi birtokok
jelentds része is idGvel itt koncentralédott. Az 1346-1463 kozott 1étezd

17 VLAHOVIC 1979: 13.
18 Lasd Aleksandar Karadordevi¢ fentiekben idézett levelét, illetve a Pijemont cimi szerb
napilap 1912. december 2-i vezércikkét (Pijemont 1912b)!
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egyhazi kozpont és szervezet azonban megsziint, miutdn Koszovo teri-
letét az oszman-t6rok hoditok teljes egészében ellendrzésiik ald vontdk.

A Szerb Pravoszldv Egyhdz médsodik aranykora szintén Koszovohoz ko-
t6dott. A pedi patriarkdtus intézményét egy ortodox keresztény szlév szar-
mazasi nagyvezir, Mehmed-pasa Sokolovié segitségével helyreallitottdk
1557-1766 kozott. Ennek ismét Ped lett a kozpontja, és két évszdzadon
keresztiilinnen igazgattédk a régi6 ortodox keresztény vallast, dontSen szldv
ajkua alattval6inak nagy konnyebbséget hozo egyhazi és igazsdgszolgdltatasi
autondémiat. Koszovo jelentségét a szerb nacionalizmus szdmdra részben
éppen azzal magyardzhatjuk, hogy a szerb nemzetiidentitds - killonosen
az1980-as évektd] — 6sszefonddott a valldssal és a Szerb Pravoszlav Egyhaz
intézményével. Igy ami fontos az egyhdznak, az értelemszertien fontos
anemzetnek is.

Nem véletlen, hogy a Koszovo és Jeruzsdlem kozotti parhuzam szerb
koztudatba keriilése a Szent Szdva-i nacionalizmus kibontakozésdnak
éveihez kéthetd. Ezt a fordulatot a Szerb Pravoszldv Egyhdz jugoszlav
hatdésagokhoz irt 1982-es felhivdsa haszndlta, amelyet aztdn szdmos egy-
hdzi személy, igy Artemije és Amfilohije piispok is el6szeretettel ismételt
tobb alkalommal.'® Ez annyira hatdsos metaforanak bizonyult, hogy
kulfoldiek is dtvették, a Jugoszlavidval szimpatizalé amerikai politikusok
is lelkesen visszhangoztdk.20

KI VEDTE KOSZOVOT
AZ OSZMAN HODITOK ELLEN?
(AZ ELSO RIGOMEZEI CSATA, 1389)

Az oszman-t6rokok balkéni hoditasanak egyik legfontosabb, de nem
egyediildlloan jelentds csatdja Rigdbmezon zajlottle 1389-ben. Az Oszman-
dinasztia harmadik uralkodéja, I. Murdd szultdn hatalmas sereg élén
indult er6t demonstralni a Balkdnon, amely feudélis széttagoltsaga miatt
héditdsainak célkeresztjében 4llt. Hadjaratanak célja az volt, hogy térdre
kényszeritse Lazar fejedelmet (Lazar Hrebeljanovi¢), illetve szovetsége-
seit: Tvrtko boszniai kiralyt, aki akkor Récorszag kiralyénak (rex Rascie)

19 Ejpus-SUBOTIC 2014: 166-167.

20 Lasd Jim Moody demokrata pérti és Helen Delich Bentley republikdnus pérti képviseld
hozzdszo6lasat 1991-ben a Kiiliigyi Bizottsigban: US Congress Committee on Foreign
Affairs 1991: 44, 49.
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cimétis viselte, és Vuk Brankovi¢ot, Koszovo teriiletének leghatalmasabb
toldesurdt, Lazar vejét.?!

Az intenzivlefolydst csata sordn Murdd szultdn és Lazar fejedelem is
elesett, mindkét oldalon tetemes emberveszteségek voltak. A csata egyik
legfontosabb kovetkezményeként Lazér haldla utdn 6zvegye és fiatalkoru
fia (Stefan Lazarevi¢) jobbnak latta miel8bb elfogadni a szultdnt htibér-
urként. A fiatal Stefan fejedelem Olivera nevti névére L. Bajazid szultdn
(a csatdban elhunyt Murdd fia) felesége lett, amivel megpecsételték a
balkani dllamocska vazallusi statuszat. Ennek koszonhetéen ez a szerb
etnikumunak tekintett allamalakulat még tovabbi hét évtizedig fenn-
maradt, az oszmdnok csak 1459-ben integraltik formdlisan birodalmukba.

Enneka tulélésnek az dra azonban a szultdn hadjérataiban val6 részvétel
volt. Az 1396-0s nikdpolyi csatit Lazér fejedelem fidnak és 6rokosének,
Stefan Lazarevi¢nek alovasrohama dontétte el a torokok javara. Koszovo-
ban engedélyezniiik kellett a mecsetek épitését és az oszmdn vamiroddk
teléllitdsat. A rac fejedelmek innentdl csak ritkdn mertek szembefordulni
a szultan akaratdval, Hunyadi Janos 1448-as rigomezei hadjaratat végig-
kisérte Brankovics Gyorgynek, Szendré (ma: Smederevo, Szerbia) akkori
urdnak a gdncsoskoddsa és szabotdzsa.

Az els6 rigdmezei csatdrdl nem maradt fenn olyan forrds, amelyet
szemtanu irt. Minden torténész kozvetett forrdsokra timaszkodik, ame-
lyek a csata utdni években, évtizedekben vagy évszazadokban sziilettek,
az eseményt sajat szemeikkel nem latott irdstudok tolldbol. Ez nagy teret
nyitott az események eltéré értelmezéseinek, illetve a tények hidnyat po-
tolni hivatott spekulacioknak, legenddknak. Csak Murdd szultan halélarol
hdrom alapverzi6 létezik, és az 0oszman-torok, valamint a szerb nemzeti
romantikus torténetirds véltozatai kozotti killonbségek vildgosan fel-
ismerhetd mitoszépitési szindékokra vezethetSk vissza.??

Mivel a csata fontos identitismeghatarozo szerepet jatszott a nemzet-
épités folyamatdban, a szerb kozvéleményben uralkodé sztereotipia
hagyomanyosan az volt, hogy az 1389-es csatdban Lazdr mogott kizarélag,
vagy legalabbis dontden sajat fejedelemségének hadereje 4llt.23 A szerb

21 §. CIRKOVIC 1996: 51, 67. Cirkovié azt is hangsulyozza irdsiban, hogy Lazér fejedelem-
ségének Szerbidval valé azonositasa torténelmietlen megkozelités.

22 OLESNICKI 1935: 29.

23 Ezt a sztereotipiat titkrozi a csatardl az 1989-ben, a MiloSevi¢-éraban késziilt jugoszlav
film: Boj na Kosovu 1989.
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torténészek elfogadtik ugyan, mivel nehezen is lenne cafolhaté a létez6
forrasok alapjan, hogy Tvrtko boszniai kirdly Vlatko Vukovi¢ hadvezérével
az élenjelentds egységet killdott a szomszédos fejedelemség megsegitésére,
de amainapigarra torekednek, hogy az 1389-es rigdémezei csatat kisajatitsak,
és nemzeti narrativiban prezentaljak mint a keresztény szerbek ,pogany
torokok” elleni hésies kiizdelmét.2* Nyilvdnval6an ebben a narrativéban
Lézar fejedelemségének ,,a szerbek dllaméval” valé azonositdsa egyben mér
anemzeti torténetirds perennialista, azaz a nemzet premodern létezését
képvisel szemléletét titkrozi.2S

Tovébb drnyalja a nemzeti torténetirds mitoszanak elvéldsit a torté-
neti valosagtol, hogy az 1371-ben kihalt Nemanjida-dinasztia 6rokose
a kortdrsak szerint nem Ldzar fejedelem volt. A ,Raska kiralya” (rex
Rascie) titulus 6rokosének a kor Tvrtkot tekintette, mivel Lazarral ellen-
tétben 6 apai nagyanyjdn keresztiil rokoni kapcsolatokkal rendelkezett
a dinasztidval, ami megalapozta igényét a cimre. Tvrtko legitim jogit a
raskai kiralyi cimre Lazdr is elismerte. Ugyanezt megtette Nagy Lajos
magyar kirély is, aki Tvrtko hiibérurdnak szdmitott a korabeli hatalmi
viszonyok alapjan. Szerb nemzeti héssé azonban csak Lazér vélt, Tvrtko

»Raska kiralya” titulusa csak akkor meriil fel, ha Bosznia szerb torténeti
multjit kell hangsulyozni.

A horvatok, magyarok, csehek, bolgérok és vlahok elsé rigémezei
csatdban val6 részvételét hangsulyosan taglalé kozelmdltbeli torténészi
munkakkal (Noel Malcolm, Petrit Imami)2¢ komoly kritikai éllel sz4ll
szembe a jelenkori fiatal szerb torténészi generacié. Cedomir Antié¢ szerb
torténész véleménye szerint a Malcolm és Imami altal hivatkozott oszman
forrdsok egydltalan nem megbizhat6k. Bar a fenti ndciék vitézeinek jelen-
létét a rigdmezei csatdban a szerb torténészek ugyan tételesen tagadni nem
tudjék, de egyikiik felveti, hogy a fenti szerz6k altal forrdsként hasznalt
oszmadn torténeti mivekben a torténelmi val6sdgot szandékosan torzitva
beszélnek ,nemzetkozi koaliciérdl” Az oszman krénikak keletkezésének
id8szakdban — allitja Anti¢ — ez mdr része volt I. Murdd szultan és az
Oszmén-dinasztia nimbuszépitésének, és a hési mult lelkes kiszinezése
sordn egy nagy nemzetkozi koalicié hadainak szétverése sokkal nagyobb
volument haditettnek tiint, mint egy-két balkani kisallam uralkod6jénak

24 ZDRAVKOVIC 2005: 105.
25 BIEBER 2002: 96.
26 A kétkordbbiakban idézett mii mellé tovabbiak is felsorolhaték: HODGKINSON 2004: 34.
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legy6zése.?” Annyiban helyt kell adnunk a szerb tudds érvelésének dlta-
lanossdgban, hogy a tényszert torténetirds viszonylag modern miifajnak
tekinthetd, és a kozépkori krénikék hitelessége az adatok tekintetében
gyakran vet fel problémékat.

Anti¢nal valamivel megengedébb volt Sima Cirkovié szerb torténész
az1990-es években, aki a nyugatilovagok jelenlétét a csatdban kizarta, de
a horvatokét (Paliznai Jénos, Horvéti Jénos) nem, inkabb gy gondolta,
hogy 6ket tekinthették magyaroknak és németeknek, 6sszefoglaléan ,nyu-
gatiaknak” (akkori széhasznélatban , frankoknak”) a késébbi forrasok.?8

Az alban nacionalizmus sem volt hajland6 hagyni magat kiszoritani
egy ennyire kozismert torténelmi eseményb6l Koszov teriiletén. A for-
rasok gyérek és ellentmondasosak abban, hogy a csatdban az albdnok
(a kézépkori arbér nemesek, illetve a hegyi torzsek) részt vettek-e, és
ha igen, melyik oldalon harcoltak.?® A szerb torténészek egy része, ha
megemliti 6ket, inkdbb arra hajlik, hogy az oszmén oldalt segitették.3°
Azalbén torténészek azonban ragaszkodnak ahhoz, hogy alban nemesek is
érkeztek Lazar seregébe, és a szerb torténetiras mesterkedésének tekintik
ennek barmilyen céfolatat.3!

Az albinoknak az a torekvése, hogy helyet koveteljenek maguknak
a keresztény hadak oldaldn, nem teljesen hidbavalé. Ha beleolvasunk
Christopher Hill amerikai diplomata visszaemlékezéseibe, aki szkopjei
nagykovetként fontos torténelmi szerepet jétszott 1998-1999-ben a ko-
szovoi torténésekben mint a washingtoni korméany kézvetitéje Belgrad
és a lazad6 koszovoi albanok kozott, azt latjuk, sikerilt eliltetni sajat
narrativdjukat a velilk valamennyire szimpatizalé nyugatiak fejében.32
A Koszovoval foglalkozé fejezet els6 soraiban megemliti az 1389-es rigd-
mezei csatdt, amelyben szerinte ,azok, akiket ma albanoknak hivunk,
majdnem biztosan a szerbek oldalédn harcoltak”, mivel ebben ,,a legtobb
torténész egyetért”.33

Az Alban Diplomaciai Akadémia gondozasiban 2006-ban megjelent
konyv a kovetkezéképpen fogalmaz a csatédval kapcsolatban:

27 C.ANTIC 2010.

28 S, CirRkOVIC 1996: 67.

29 MALCOLM 1998: 63—64.

30 Lisd: BoGDANOVIC 1986.

31 IMAMI 2016: 50-51; BUXHOVTI 2013b: 29; XHUFI 2013: 162.

32 Hilltkésoébb reaktivaltdk, és a Biden-adminisztracié idészakdban belgradi nagykovetként
szolgalt 2021 és 2024 kozott.

33 HILL 2015: 120.
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Az oszmdn er6k 1389-ben Rigémezdig jottek. Itt az albanok és a szerbek
kozosen hésies erdfeszitést tettek szabadsaguk, identitsuk és keresztény
hititk védelmében. Bar a csatit megnyerték az oszmdnok, a torténelem-
nek ez a lapja hiven tantuskodik a balkdni népek nagy aldozattételérél,
hogy megvédjék magukat a s6tét oszmdn uralomtd], illetve a szerbek
és az albanok kozotti szolidaritasrol, amikor megorokolt civilizaciéjuk

keleti barbarizmussal szembeni védelmérdl volt sz4.34

Szemmel lithatéan napjaink albanséga korében, legaldbbis ami a keresz-
tény valldstiakat és az ateistdkat illeti, az oszmédnok elleni harcnak az els6
rigémezei csataban az identitdst alapjaiban meghatarozo jelent6sége van.
Akoszovoialban torténészek részérélis érdekes kisérletek torténtek az
1389-es rigémezei csata elhelyezésére sajt nemzeti narrativdjuknak meg-
telel6en. Megfigyelhetd, hogy rendkiviil roviden térgyaljék az eseményt:
Jusuf Buxhovi Koszové torténetérdl sz616 haromkotetes monogréfidja-
ban a kizdrélag az oszmén id6szakrol sz616 soo oldalas kozépsd részben
mindéssze két oldalt szentel a ,Dardénia mezején lezajlott iitkdzet” (the
Battle of Dardania field) névre atkeresztelt 8sszecsapasnak.3® Nem mu-
lasztja el viszont megemliteni, hogy a csatdban Lazér oldalan elesett
Teodor Muzaka alban nemes. 3¢

A ,NEMZETI MITOSZRABLAS”

A nemzeti identitds jelentds részben a vérségi kotelék fikcidjdbdl tapldl-
kozé csoportszolidaritdson alapul. Bar nem bioldgiai valésagon alapulé
genetikai homogenitdsrél beszélhetiink, hanem lélektani-szocioldgiai
kapocsrol, a nemzet mégiscsak a legnagyobb embercsoport, amely ma-
gét rokonsdgi alaptnak, kiterjesztett nagycsalidnak tekinti. Eppen ezért
tdjdalmas szards a nemzeti 6nérzetnek, ha a torténelmi mitologia alakjai
esetében azt feszegetik, hogy nem éllnak kozvetlen kapcsolatban a ,,nem-
zeti vérvonallal”.

A magyar nemzeti torténelem alakjainak esetében is megtapasztal-
hattuk, hogy a szomszédos orszigok/nemzetek relicidiban — igen gyakran
kolesonos — ,mitoszrablasi” kisérlet torténik. Ez a jelenség a Hunyadi

34 BASHKURTI 2006: 67-68.
35 BUXHOVI 2013b: 29-30.
36 BUXHOVI 2013b: 29.
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csaldd romén/kun szdrmazdsanak elméletétSl Zrinyi Miklos alakjanak
horvét és magyar kisajatitasi kisérletein at Benyovszky Moric allitolagos

»szlovéksagdig” vagy Liszt Ferenc magyar identitisénak megkérdéjelezéséig
illusztralhaté példakkal. A mitoszrablds nem feltétlenil torténelem-
hamisitas, inkabb a forrdsok alternativ értelmezésérél van szd, viszont
hangsulyozottan emlékezetpolitikai, és nem torténettudomdnyi meg-
fontolasbol. Az alban-szerb historiografiai kiizdelmeknek legaldbb ha-
rom epizddja hasonlé hattérrel rendelkezik, és alkalmas a rivalis nemzet
lélektani egyensilydnak megzavarasara.

MILOS OBILIC VAGY MILOSH KOPILIQ?

A nemzeti oktatds bevezetése 6ta Szerbidban a hdsiesség és az onfelal-
dozds szimboluma Milo§ Obili¢, a vitéz, aki a legenda szerint megolte
az oszmdn hadjératot személyesen vezeté Murad szultint az 1389-es
rigébmezei csatdban. A szultdn csata sordn bekovetkezett haldla torté-
nelmi ténynek tekinthetd. A torténetirok — megbizhaté tudoményos
bizonyitékok hidnyédban — viszont tandcstalanok és megosztottak a
legenda hitelessége, illetve a szultdn haldlat okozé vitéz pontos identi-
tasa vonatkozdsdban. A szultdn haldldrél harom kilonboz6 alapverzi6
és ezeken belill tobb alvaltozat keletkezett. Ami a Murdd szultdn életét
kiolté vitéz identitasat illeti, léteznek tedridk az 6 szerb, alban, német,
s6t magyar szarmazdsdrol is.3”

Mindezek a tudomanyos kételyek viszont a legkevésbé sem renditik
meg az alaplegenda hatdsét a szerb kézgondolkodasra. Murad szultdn
életének feltételezett kioltdjat a szerb torténetirds és irodalom Milo$
Obili¢ néven 6rizte meg az utékor szdmdra. Njegos, a 19. szdzadi szerb-
montenegroi koltdorids, a Szerb Pravoszlav Egyhdz, illetve még sok mas
véleményformadlé értelmiségi tevékenysége nyoman Obili¢ az elsd rigo-
mezei csata legkiemelked6bb figurdjéva, a bator 6nfeldldozds szimbolu-
méva és a nemezeti identitas kozponti ikonjavd valt a torténeti mitoldgia
panteonjaban. A 20. szdzad mésodik felében alkotd szerb nacionalista
irodalmar, Dobrica Cosi¢ egyik legnagyobb hatast, A haldl kora (Vreme
smrti, 1972-1979) cimi regényében az elsé vilighdborus frontra vonuld,

37 MARKUSZ 2022: 74-76.
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egyetemi hallgatokbdl 4ll6 zdszldalj fiatal katondi mind Obili¢ idedjat
tartjak szem el6tt.

Alegenda jelent6ségét mutatja az is, hogy a kiralyi Jugoszlévia idején,
1924-ben Obili¢ néven labdaragé klub is alakult Belgradban, amely 2015-ig
nagyjabol folyamatosan része volt a sportéletnek. A févarosi klubnak
az 1950-es években stadiont is épitettek.3® A szerb uralom alatt 4116 Ko-
szovoban egy vérost és két héerémiivet is elneveztek rola. Az Obili¢ 1
és az Obili¢ 2 elnevezésli hderdmiivet 1999 utdn Kosova A és Kosova B
névre keresztelték, de a Prishtina melletti viros a mai napig megtartottaa
nemzeti h4s nevét, bar ma mér inkébb alban helyesirassal ismert: Obilig.

A délszlév torténeti forrasokban és a szerb koszovoi mondakérben
hagyomanyosan elfogadott torténet szerint egy Milo§ Obili¢ nevii keresz-
tény vitéz a csata el6tt dtment a torok tdborba, és felajdnlotta szolgdlatait
a szultdnnak. Milo$, az akkori protokoll szerint, lehajtott fejjel 1épett
az uralkodo elé ceremonialisan kezet csokolni. A kézcsok pillanatéban
hirtelen elévette a mentéje ujjéba rejtett t6rét, és hasba szirta Muradot,
aki rovidesen belehalt sebeibe. Ezt a torténetet vezeti el Mauro Orbini
(szerbiil/horvétul: Mavro Orbini) raguzai torténetir 1601-ben kiadott
nagy hatast munkéjéban, A szldvok kirdlysdgdban (Il regno degli Slavi).>

Viszont ahogy a szultdn haldldnak pontos koriilményei nem tisztdzot-
tak, ugy a rd fegyvert emel§ vitéz pontos identitdsa is kibogozhatatlan
a kozépkori forrasok kétes hitelessége és szembeotlé ellentmondésos-
sdga miatt. Azt mdr a korai szerb nemzeti torténetiras elismerte, hogy
a szoban forgé vitéz neve valdszintileg Kobili¢ vagy Kobilovi¢ volt, és
csak a 18. szdzadban kezdte elnyerni a mai szerb nyelvben haszndlatos
alakjdt: Obili¢.*® A torok krénikdsok, példdul Mehmed Nesri, Kobila-
ként hivatkoznak rd.*! Az alban torténetirds erre a kordbban hasznalt
névviltozatra alapozva tgy tekinti, hogy a vitéz albdn anyanyelvi volt,
aki egy ,Kopiliq” nevi falubdl szarmazott, amely egy 1455-0s torok adé-
Osszeirds tanusaga szerint albdnok lakta telepiilés volt.*? Jusuf Buxhovi,
aki egyid6ben Ibrahim Rugova kézeli munkatdrsa volt az LDK-ban, nem
pontosan tisztdzott alban forrdsokra hivatkozva hiromkétetes, angol

38 BABIC 2016.

39 ORBIN 2006: 97-98.

40 Corovi¢ 2005: IL181.
4 OLESNICKI 1935: 31-32.
42 IMAMI 2016: 51.
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nyelven megjelent monografidjéban tényként kezeli, hogy ,Milosh
Kopiliq” albdn etnikumu volt.+3

KASZTRIOTA GYORGY/SZKENDERBEG

Szkenderbég, azaz Kasztriéta Gyorgy csaladi hatterérdl tobb mérvads,
korabeliforras dll rendelkezésre, mint a fentiekben emlitett Obili¢/Kopiliq
vitézrél. Ismerni véljiik apjanak, Gjon Kastrioti feudélis nemesnek és
anyjanak (Voisava/Visava Tribalda) a hatterét. Apja az albaniai Mat
vidék foldesura volt, aki egészen az Adriai-tengerig kiterjesztette birto-
kait, anyja pedig a mai Eszak-Macedénia nyugati, napjainkban déntden
albdnoklakta részén €16 nemesi csaldd sarja volt. Szkenderbég maga a mai
albdn-észak-macedoén hatarvidék kozelében fekvé Debarban sziiletett.
Ami Szkenderbég identitdsa korul vitdt general, az egy hibés értelmezési
szemlélet, illetve az a tény, hogy személye kozponti szerepbe keriilt az
albdn nemzeti mitolégidban.

Szkenderbég alakjt a Rilindja korszak el6futdrjai, az italoalban értel-
miségiek fedezték fel az 1840-es években, jelentds részben hozzajarulva
ezzel az albansdg torténeti 6nképének formalashoz. Az albdn kulturalis
Ujjasziiletés olyan meghatdrozé képvisel8i, mint Faik Konica és Naim
Frashéri, de a magyar Thall6czy Lajos is mint az albdn nemzeti egység
lehetséges megtestesitdjét tette ismertté a szélesebb nemzetkozi kor-
nyezetben, a 19—20. szdzad forduléjdn. Naim Frashéri, a 19. szdzad végi
albdn romantikus irodalom kiemelkedé tehetségti szerzje érte el, hogy
Szkenderbégkozpontihelyet nyerjen a nemzeti panteonban. Elszér csak
az albdn keresztények, majd az egész albansdg ikonikus figurdjava valt, és
végiil az egykori hadvezér voros alapon kétfeju fekete sast abrézol6 zaszloja
lett 1912-ben Albdnia nemzeti lobogéja, amely az azbta eltelt 110 évben a
Balkdn tobbi orszagdban él6 albdnok szdmadra is nemzeti szimbélumma
vélt. Szkenderbég szimbolikus erejét jol példazza, hogy akét vilaghdboru
kozott uralkodé Zogu kirdly elsdsziilott fia, a Leka hercegként ismert
tréndrokos a Skénder nevet kapta sziiletésekor (1939).

Amikor Albania létrejotte politikai akadéllya vélt a szerb nemzeti
ambicidk kiteljesitése el6tt, a nacionalizmusok kiizdelme atterjedt a
torténetirasra is. Mint a fentiekben kifejtettiik, a cél itt leggyakrabban

4 BUXHOVI 2013b: 29.
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arivalis nemzet torténeti mitoszanak megkérdéjelezése, gyengitése volt,
akdr egészében, akar részleteiben. Szkenderbég szarmazdsat ezért érte
tdmadas a szerb nacionalista szerzok részérél a 20. szdzad elején. Vladan
DPordevic szerb akadémikus és volt miniszterelnok Az albdnok és a nagy-
hatalmak cimen kétes hir(ivé vélt konyve 1913-ban jelent meg francidul
(Les Albanais et les grandes puissances). A konyv egyik nagy port kavart
elemét az albanokrol rasszizmusba hajld, 6ket az eléemberekhez hasonlito
kijelentései alkotjak. A masik szindékosan provokativ kijelentése pedig
az volt, hogy minden ,torténelemhamisitési kisérlet ellenére” Szkender-
bég szerb szdrmazdsii.** Stojan Proti¢ szerb politikus, késébbi jugoszlav
kormanyf6 egy 1913-as politikai pamfletben hasonléan fogalmazott, ami-
kor azt irta, hogy ,az egyetlen albdn hés nem is volt tisztavér( albdn,
hanem legaldbbis felerészben szerb”.** Jovan Cviji¢ szerb f6ldrajztudds
és antropoldégus egy fokkal finomabban fogalmazva, de |ényegét tekintve
ugyanigy vélekedett a Balkdn-félszigetrél 1922-ben szerbil megjelentett
kényvében: ,kozismert, hogy az arbandsz (albdn) nemzeti hds, Szkender-
bég arbandsz-szerb szdrmazdsi.”*5

Az dllitast Cviji¢ és dltaldban a szerb értelmiség arra vezette vissza, hogy
Szkenderbég anyjat, Voisava (Tribalda) hercegnét egyes torténészek szlav
szdrmazédstnak tartottdk, és ugy tekintik, hogy csalddja a Brankovi¢okkal
vagy a Bal$i¢okkal allt rokonsdgban.*” Olyan magyardzat is 1étezik, hogy
a pater nobilissimus Triballorum princeps fordulat a bizdnci kronikdkban
aztjelenti, hogy az akkori, Szerbia” teriiletérél szarmazott, mivel a , tribé-
lok” elnevezést a bizdnciak a szerbek/racok szinonimajaként hasznélték.
Az értelmezés szemléletbeli hibét hordoz magéban. Stlyos tévedés, ha
valaki a modern nacionalizmus korszakdnak identitdsait probdlja alkal-
mazni a kozépkorra, amikor a 20. szdzadi modern nemzetek még nem
léteztek, és az emberek koz0sségi identitdsa jelentésen eltért a maitol.
Az akkori nemesség etnikai hatterének kevés jelentésége volt, a ,tiszta
etnikai vérvonal” megtartisa nem volt cél, és ekképpen nem volt szokds
sem. Eppen ellenkezéleg, a szandék altaliban arra irdnyult, hogy minél ki-
terjedtebb csaladi kapcsolatokon keresztiil politikai-katonai szovetségeket
épitsenek. Alegjobb példa erre a Balkdnrdl, hogy a Nemanjida-uralkoddk

44 MILOSAVLJEVIC 2015.

45 PROTIC 1913: 26.

46 Cvijic 2011: 200.

47 A Brankoviéok, Bal$i¢ok, Lazarevicek arbéreshé nemességgel 6sszefliz6d6 csaladi kap-
csolatairdl a 14-15. szdzadban ldsd: LorANDIC 2019.
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rendszeresen ,bolgdr” feleséget vélasztottak, de elé6fordult bizdnci és
magyar hazastérs is.

Szkenderbég ,szerb szdrmazdsanak” tézise nem nyugszik szilérd tudo-
ményos alapokon, de a tézis nem is az akadémiai vildg, hanem igazabdla
nacionalista politika szempontjabdl birt jelentdséggel. A 20. szdzad elején
Belgradban ezzel is ald kivantdk timasztani azt a felfogast, hogy Koszové
és Eszak-Alb4nia geg etnikai teriiletein jelentés szimban ,.elalbdnositott
szerbek” éltek. A szerb dllam expanzids politikajanak, a Durrés varosdig
vezetd sdv annexidjanak igazoldsira ugyanis leginkdbb ezt az érvet hasz-
nalta a belgradi politikai elit. Az alban nemzet legfontosabb torténelmi
alakjdnak elvitatdsa egyben az albanok dllamalkot6 képességét is meg
kivanta kérdéjelezni, ami 1912 utdn egy ideig még politikailag fontos volt
Belgrad szdmadra.*®

Jugoszlévia létrejotte utdn Albdnia jelentsége csokkent Belgradban,
mint errdl sz6ltunk, mivel az dhitott tengeri kijérat Horvatorszdgon és
Montenegrén keresztiil megvalésult. Eppen ezért 1918 és 1981 kozott
Albania és az albanok téméja némileg visszaszorult a kozéleti diskur-
zusban. Csak az 1980-as években kertilt el6 ismét, Koszovo miatt, és
azotarendszeresen figyelmet kap a szerb kozéletben. Szkenderbég szerb
szarmazasanak tézise és az errdl folytatott vita éppen ezért a mai napig
aktudlisnak és politikailag talfiitottnek tekinthetd, nyilvanvalan Koszové
2008-as elszakaddsa miatt.*®

Hasonl6 jelenség Karadorde Petrovi¢nak, az elsé szerb felkelés vezet6-
jének a szdirmazdsaval kapcsolatban is megfigyelheté. A hires Fekete
Gyorgy csalddja Montenegro teriiletérdl érkezett a Belgradi vildjetbe,
minden bizonnyal az 1730-as évek végén elindult hulldmokkal. A csaldd
egyik 4ga a szlav gyokerekkel rendelkezé, de késébb elalbénosodott
Vasojevi¢ klanbol szarmazott, egy mésikat pedig a katolikus Kelmen-
dikkel (Klimentekkel) hoztak kapcsolatba.® Az errél sz616 irasok mar a
19. szazadban megjelentek, de nem okoztak politikai szint( felzidulast
akozvéleményben.

Amikor 1903-ban a Karadordevi¢-dinasztia visszatért a szerb tronra, Gj
kitiintetést alapitottak, amely — mint erré] mar kordbban széltunk — a Kara-
dordevi¢-csillag (Karadordeva Zvezda) elnevezést kapta. Az elnevezésrdl
4 MILOSAVLJEVIC 2015.

4 P. PETROVIC 2016; Skenderbeg je bio Srbin 2016; ToMo V1€ 2018.
50 BOSNJAK-JAKOVLJEVIC 2006.
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folytatott parlamenti vita soran Milenko Vesni¢ radikalis parti politikus
felhivta a kozvélemény figyelmét arra, hogy az albanok magukénak vall-
jék Karadordét, és olyan torténelmi személyiségként tekintenek ra, akit
»a szerbeknek ajandékoztak”>!

HOSOK MITIZALASA-DEMITIZALASA

Gellner szerint a nacionalizmus eszméje segitségével a nemzetek mint-
egy onmagukat balvinyozzak. Ha viszont az iij kultiira elédllitdsa soran
nem taldlnak elegend6 csodédlatra mélté figurat torténelmiikben, akkor
néha (intellektualis) erészakkal konstrualnak ilyeneket. A romantikus
nemzeti néphagyomadny részévé, nemzeti hdsokké vilnak igy olyanok,
akik korabeli értelmezésben tavolrdl sem szamitottak kikezdhetetlen
személyiségeknek, esetleg tetteik a korabeli torvényesség hatérdn vagy
azon tul mozogtak.

Hasonl6 folyamat zajlik jelenleg a Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg
szamos elhunyt, illetve még é16 parancsnokdnak heroizéldséval. Kozilik
is jelent6sen kiemelkedik az a kultusz, amely az 1998 mérciusdban meg-
gyilkolt Adem Jashari, az UCK egyik korai vezet figurdja és drenicai
parancsnoka koré épiilt. Adem Jashari a koszovdi albanok fegyveres
ellendllasanak szimbdlumavd vélt, mivel csalddjénak lemészarlasa valtotta
ki tomeges elkotelezédésiiket a felkelés mellett 1998 tavaszan. A Jashari
csalad szétl6tt tanydja Prekaz telepiilésen a fiiggetlen Koszovo torténelmi
zarandokhelyévé vélt 2008 utdn, amelyhez tomegek litogattak el. Jasharirol
nevezték el Prishtina nemzetkozi repiil6terét, Mitrovica vdros olimpiai
stadionjdt, illetve a Koszovéi Koztdrsasg egyik legmagasabb dllami
kitintetését. Jashari torténelmi jelentdségét igazabol nem ,életmive”,
nem katonai tevékenysége, hanem haldlanak korilményei szolgaltattak.
Viszont akik a legendat személye koré sz6tték, fontosnak érezték, hogy a
koszovoi alban felkelés emblematikus parancsnokét kredljék meg beléle,
mikozben Jashari mér csak azért sem tudott kimagaslo szerepet véllalni a
gerillahdboruban, mert 1998 februdrjéban bekovetkezett haldla el6tt nem
is torténtek igazan jelentés fegyveres 6sszecsapasok.

51 KAZIMIROVIC 2013: 158.
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Jashari mitoszét kiegésziti a Koszovoi Felszabaditdsi Hadsereg néhdny
masik, haboru alatt elesett tagjanak legenddriuma. Ilyen példaul Zahir
Pajaziti, az UCK Podujevo kérnyékén miikodd korai illegalis fegyveres
sejtjének, a Llapi Csoportnak az 1997 janudrjaban elesett vezetéje, akinek
szobrot emeltek Prishtina belvirosaban. Szintén megemlitheté Ramush
Haradinaj volt koszovéi miniszterelnk 6ccse, Luan Haradinaj, akit egy
hegyvidékes hatdrszakaszon 1997 majusdban, egy fegyverszallitmany
Albénidbol Koszovoba torténd dtjuttatdsa soran 16tt le a jugoszlav hatar-
6rség. A réla kialakitott héskultusz eredményeként Prishtina egyik leg-
forgalmasabb utcdjinak névaddja lett.5?

A szerb dllam valasza a koszovoi gerillahadsereg dicséséges mitoszdnak
megkonstrudldsara tobbrétd volt. Tanui lehettiink annak az akadémiai
kontosbe oltoztetett, de spontdn delegitimizacids kisérletnek, amikor a
komoly tudomdnyos hattérrel és hossza publikacids listdval rendelkez
Jovan Dereti¢ szerb akadémikus ex cathedra kijelentette, hogy az UCK
vezetSi kozil senki sem tiszta alban szdrmazasu. Dereti¢ ezzel visszatért
a mar ismert fordulathoz, hogy a gerillak parancsnokai elalbédnositott
szerbek, ugynevezett arnautasi, mintegy felélesztve az elsé vilaghaboru
elétti belgrddi tedridt arrdl, hogy a gegek elalbdnositott szerbek. 53

A demitizal6 torekvés tovabbi rétege volt, hogy biin6zéi kapcsolatok-
kal, koztorvényes és hdborts biincselekményekkel vadoltdk meg az UCK
szamos prominens tagjat a nyilvinossag el6tt. Szerbia nemzetkozi korozést
adottki elleniik az Interpolon keresztiil, ami szimos esetben a prishtinai
alban vezetdk varatlan letartoztatisahoz vezetett kiilfoldi utazésaik sordn.
Agim Ceku és Ramush Haradinaj korabbi koszovéi miniszterelnokok,
akik magas pozicidkat toltottek be a gerillahadseregben a hdbort idején,
tobbszor kellemetlen helyzetbe keriiltek a nemzetkozi hatértakelohelyeken
végzett utlevél-ellendérzés soran.>* Haradinajt ellenzéki politikus koraban
2015-ben Szlovénidban, 2017 elején pedig Franciaorszagban tartdztattik le
Szerbia ltal kiadott nemzetkozi korozés alapjan. A francia birdsag, mivel
ahdborus biinok vadja alél az ICTY kordbban mar két kiilon eljarasban
felmentette Haradinajt, elutasitotta a belgradi hatésagok kiadatasi kérelmét,
és szabadon engedte a koszovoéi albén politikust.

52 HAMZAJ 2000: 32-38.

53 TopOROVIC 2011

54 AFP 2009.

55 MORINA 2017; BBC News 2017.
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A koszovoi gerillahdboru alban résztvevéi elleni ,demisztifikdlé” in-
forméci6s haboru mdsik pillére volt, amikor a szerb kormdny 2003-ban
megjelentette az igynevezett fehér konyvet az alban gerillik és a szervezett
btinozés 4ltala bizonyitottnak taldlt osszefiiggéseirdl (Albanski terorizam
i organizovani kriminal na Kosovu i Metohiji). Nem is leplezték azt a tényt,
hogy a konyv osszedllitasat a szerb hirszerzd szolgalat (BIA) végezte.
Akiadvany nem kizarélag az UCK, hanem a t6bbi koszovdi és regiondlis
albén fegyveres formacié (FARK, ANA, ONA, OVPMB) tagjaira is kitér.
Akonyvben, amely kozel két évtizede ingyenesen elérhet az interneten
is, minden killonosebb bizonyiték feltiintetése nélkil, bar nem feltét-
leniil teljesen alaptalanul vidoltak meg rendkiviil stlyos btincselekmé-
nyek elkovetésével olyan albanokat, akik akkor és azdta Koszovdban a
legmagasabb kozjogi méltésagokat toltotték be. 56 Ramush Haradinaj
kétszeres koszovoi miniszterelnokrdl az elébbiekben mdr széltunk, és
arrdlis, hogy 6t tobb esetben felmentették az ellene felhozott vidak aldl.
Akiadvanyban szerepel még hdrom olyan politikus, aki 2020-ban Hagéba
vonult, hogy a kiilonleges torvényszék el6tt lefolytatott biintetSeljras kere-
tében kivizsgaljak az ellene felhozott vidakat: Hashim Thagi volt koszovéi
miniszterelndk (2007-2014) és 4llamfé (2016-2020), Jakup Krasnigi volt
koszovéihazelnsk (2007-2014) ésideiglenes dllamfd (2010-2011), illetve
Kadri Veseli volt koszovéi hazelnok (2014—2019).

ETNOCIDIUM: A KULTURALIS
GYOKEREK KITEPESE

Nemcsak a torténetirds, de a kulturalis 6rokség valldsi-épitészeti formai
is a szerb—alban etnikai konfliktusok csataterévé valtak, hdbortiban és
békében egyarant. Mivel a szerb neonacionalizmus az 1980-as évektdl
a nemzeti identitdst még a kordbbindl is szorosabban hozzakéototte a
pravoszlavvallashoz, igy elkeriilhetetlenné valt, hogy a Szerb Pravoszlav
Egyhdz mint a szerb kulturélis 6r6kség gondnoka Koszovéban mélyen
belesodrédjon a nacionalizmusok hdbortjiba. Ennek kovetkezményeként
a kereszténység és az iszlam vallds, illetve a hozzdjuk kotéd6 kulturdlis
orokség egésze is az etnikai konfliktus részesévé, majd szenved6 alanyéva
valt. A szerb politikusok retorikdjukban mindendron azonositani akartdk

56 Srpska Dijaspora 2003.
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a szekuldris alban nacionalizmust az iszlam radikalis szarnydval, és igy a

mecsetekben olyan célpontokat véltek megtaldlni, amelyeknek az el-
pusztitasthoz védhetd narrativét (,,a fundamentalista iszl4m elleni harc”)

tudnak majd tarsitani. Hidba volt az albdn gerillak tobbsége ateista vagy
legaldbbis kozombas a vallas irdnt, a szerb politikusok és sajnos egyhazi

vezetdk is segitségiil akartdk hivnia harcban a szerb nacionalizmus korab-
biakban mdr kifejtett iszlamofob karakterét, ami sikeriilt is. Ezzel viszont

az albdn nacionalistédk diihét az ortodox kereszténység legszembe6tlébb

szimbolumaira, a templomokra vonték.

A KOSZOVOI MECSETEK, TEKKIJEK
£ES KATOLIKUS TEMPLOMOK
LEROMBOLASA 1998-1999-BEN

Az 1998-1999-es gerillahdboruban a belgradi hatésagok valaszcsapasa
nem korlatozédott a fegyverrel harcolé albanokra és a polgari lakos-
sagra. A jugoszlav/szerb fegyveres forméciok (katonasag, renddrség,
paramilitaris egységek) 1999-re mér olyan totalis hibortt folytattak a
koszovoi albanok megtorése érdekében, amely az 6 valldsi-kulturalis
orokségiik elpusztitdsdra is irdinyult. Ennek mar 1998 elejétél voltak spora-
dikus el6jelei: az 1998 tavaszan és nyaran zajlé hadmiiveletekben a szerb
er6k 31 mecsetet és 2 derviskolostort rongéltak meg, néha ismétlédSen,
ugyanazokat tobbszor is.57 Igazan szervezett format ezek a romboldsok
viszont az 1999-es tavaszi hadmtivelet soran 6ltottek.

Ahéboru alatt Koszovoé s60 mecsetébdl 218-at felgyujtottak vagy meg-
rongdltak. Ebbél a 218-bél 13-at £6ldig romboltak, és elddzeroltak, hogy
nyoma se maradjon. Kozottiik olyan kimagaslé torténelmi értékiek is
voltak, mint a 18. szdzadi Bazir Mecset Vushtrri varosiban. A mecseteken
tul aziszlam szamos mds épitészeti emlékét elpusztitottdk: torokfirdoket,
vallasi iskoldkat, konyvtarakat, derviskdzpontokat, de még az imdmok
lakdsait is. A rombolds Peja régiéjaban bizonyult a legteljesebbnek, ahol
a legtobb harci cselekmény lezajlott. Itt mind a 49 iszldimhoz kéthetd
épiiletet leromboltdk: 36 mecsetet, 10 iskolét, 1 torokfiirdét (hamam),
1 tekkét és 1 konyvtdarat. S8

57 BAJGORA 2014: 18 (Riedlmayer Andras bevezetdje).
58 BAJGORA 2014: 17.
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Akoszovdi tartomdnyban dulé eszeveszett pusztitds a szellemi és torté-
nelmi értékeket sem kimélte. Az 1595-ben épiilt gjakovai Hadim Szulejman
Efendi Konyvtar felgytjtdsakor potolhatatlan értékii dokumentumok,
kéziratok és konyvek valtak a lingok martalékava. A szerb renddrség
1999. juniusi kivonuldsdnak napjaiban még felégette a koszovoéi Iszlam
Koz6sség kozponti torténeti levéltdrat Prishtinaban, benne nagyszdmu
értékes kézirattal az oszman uralom idészakabol.>®

A szerb/jugoszlav erdk édltal 1999 tavaszan lefolytatott dltaldnos had-
miivelet sordn a gerilldk, a koszovéi alban civilek és az 6 kulturalis 6rok-
ségiik elleni harc teljesen egybefolyt. A Drenica-volgy és az albaniai hatdr
mentén fekvé telepiilések nagy részét azonos koreografia szerint érte
tdmadas. A hadsereg tiizérségi el6készitését kovetden a renddri csapatok
atkutattak a hdzakat, spontan kivégzéseket hajtottak végre civil lakosok
ellen, majd az életben hagyottakat deportéltik az alban vagy a macedén
hatdrra, ahol dthajtottdk 6ket a masik oldalra. A befejez6 fazisban fel-
gyujtottdk a hazakat ésleromboltik a telepiilés mecseteit. Szamos esetben
a mecset leromboldsit az abban az évben marcius végére es6 muszlim
bajram tinnephez igazitottdk, példaul Bela Crkva, Suva Reka/Suhareka
és Vushtrri/ Vucitrn telepiiléseken.©

Atdmadésok nem korlétozédtak kizdrolag az iszlam valldshoz kot6dé
kulturélis 6rokségre. Katolikus templomokat is megrongéltak, példéul
Gjakova virosdban. Felrobbantottdk a Prizreni Liga egykori épiiletét,
amely az alban nemzeti mozgalom szimbolikus emlékmiive volt.6! A Ko-
szovobdl eliildozott albanok személyi dokumentumainak elkobzésa és
elégetése tovabb arnyalja azt a képet, miként akartdk ezen etnikai ko-
z9sség nyomait minél teljesebb kortien elpusztitani. A koszovéi albdnok
etnikai kozosségének megsemmisitésére tett gigaszi kisérlet végiil nem
jart sikerrel. A nemzetkdzi békefenntarték (KFOR) témogatésaval az
eliildozott albanok visszatértek lakohelytikre, az épiiletekben tett kar
jelent6s részét sajat vagy nemzetkozi pénzforrasokbdl helyreallitottdk a
haborut kévetd két évtizedben. A torténelmi kutatdst segitd évszazados
dokumentumok elpusztitisa azonban valoban pétolhatatlan karokat oko-
zott a tudomdnynak és az utékornak, amelynek mér nem lesz lehetésége
ezekbe bepillantani.

59 BAJGORA 2014:18.

60 Ahdgaitorvényszék (ICTY) IT-o0s-87-T szamt itélete részletesen leirja a Koszové teriiletén
1999 tavaszan lezajlott eseményeket.

61 HERSCHER-RIEDLMAYER 2000.
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A SZERB KULTURALIS OROKSEG ELLENI TAMADASOK

Egymas kulturélis 6rokségének tudatos elpusztitdsa nem az1998-1999-es

habortban jelent meg el6szor a koszovéi etnikai konfliktusok torténetében.
A szerb templomok leromboldsat a lakossdg eltizésének kisérojelensége-
ként mdr a médsodik vilaghaboru alatt dokumentéltik. Gjakova kérnyékén

1941-ben az albdnok leromboltak egy sor olyan templomot, amelyet

a két vilaghdbora kozott betelepitett pravoszlév telepesek épitettek. 62
Templomok lerombolasara a Drenica-volgyben is volt példa 1941-ben.
Ezek koziil alegnagyobb torténelmi értékkel a Dorde Brankovi¢ despota

dltal a15. szdzadban épittetett Devi¢ monostor birt, amelyet ahelyialban

lakosok a jugoszldv hadsereg hatrahagyott 16szereivel robbantottak fel.
Ennek sordn elpusztult az oltdr, sok régi ikon, illetve a monostor konyvtara,
benne szdmos értékes konyvvel, kézirattal.©3

A templomromboldsok jéval nagyobb mértéket 6ltottek 1999 masodik
felében, amikor fordult a kocka a fegyveres konfliktus menetében. Amint
ajugoszlav/szerb fegyveres er6k elhagytik Koszovot, az albanok bosszijaa
szerbek dltal a haboru korabbi szakaszaban végrehajtott mecsetrombolasok
szomoru tiikorképe lett. Az UCK 1999 szeptemberében kifosztotta, és
telgyujtotta a 14. szdzadi zo¢i$tei monostort Orahovac véros kozelében.
Ezt kovetden hasonld sorsra jutott a Szenthdromsag-monostor kozép-
kori épiilete Musutis$tében, valamint még so masik ortodox templom
és kolostor.5*

A2004. marciusi zavargédsok idején a koszovodi pravoszldv templomok
Ujra célkeresztbe keriiltek. Szerb forrdsok szerint mintegy 39 templomot
ért timadds az orszag kiilonb6z6 részeiben.S A legkoncentréltabban
Prizren varosaban torténtek templomromboldsok, amely valaha a kii-
16nboz6 etnikumok (szerb, alban, bosnyk, gorani, toérék) harmonikus
egytittélésérdl volt hires. A prizreni Szent Gy6rgy-katedralist felrobban-
tottdk, benne elpusztult egy Szentendrérél kordbban odakerilt faoltar
(ikonosztdz). A prizreni Sziizanya (Bogorodica Ljeviska) -templomban
sulyos, talan helyrehozhatatlan kdrt szenvedtek a kozépkori eredetii
falfreskok, amelyek UNESCO-védelem alatt alltak.

62 VIRIJEVIC-MARKOVIC 2016: 102-103.

63 Zaduzbine Kosova i Metohije 2016: 485; KASIC 2015: 547.
64 Christian Heritage of Kosovo and Metohija 2015: 439.

65 Z.JOVANOVIC 2015: 14.
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Meglétasunk szerint a pravoszlav templomok elleni timadasok nem
elsésorban a keresztény vallés ellen irdnyultak, bér természetesen nem zar-
hat¢ ki, hogy a végrehajtok kozott ilyen motiviciéval rendelkezdk is
voltak. Az ortodox keresztény templomok teljesen 6sszefonddtak a szerb
nacionalizmus jelenségével az alban nacionalistdk tudataban, ezérta céla
szerbség kulturdlis gyokereinek és szimbolumainak megsemmisitésében
ragadhat6é meg. Ezt timasztja ald, hogy a koszovédi albdnsig kérében nem
érhetd tetten keresztényellenes hangulat vagy vallasi intolerancia, a ka-
tolikus és az evangélikus egyhaz, illetve a zsid6 kozosség is kimondottan
élvezi a nem keresztény albdnok szimpatidjt.

A fentieket timasztja ald még egy tovabbi jelenség. A Szerb Pravoszldv
Egyhaz koszovoéi templomai ellen alban torténészi korokbél is érkeztek
olyan timaddsok, amelyek teljesen felismerhetéen nacionalista hattertek.
Az albén értelmiség egyre vehemensebben hangoztatja a fiiggetlenség 6ta,
hogy a szerbek dltal Koszovd tertiletén magukénak tekintett templomokat
egykori Okeresztény templomok helyére épitették a 13—14. szdzadban.
Azalbén térténészek nem mulasztjék el alahtzni, hogy akereszténységnek
mar ezeréves torténete volt Koszovéban, amikor a Nemanjidak uralmuk
ald vontdka teriiletet a 13. szdzad elején. Ez egyébként olyan tény, amelyet
aszerb torténészek sem vitatnak, legalabbis a tudoményos dimenziéban
folytatott diskurzus sordn. Marcus Aurelius rémai csdszar jazigok ellen
viselt hadjdrata sordn a kis-dzsiai provincidkbol 4tirdnyitott 1égiok katonai
kozott a kereszténység mar széles korben jelen volt.

Eles vita zajlik egyes koszovéi alban torténészek, illetve a Szerb Pravo-
szldv Egyhdz kozott az 1307-ben megépitett prizreni Ljevisi Sziizanya
(Bogorodica Ljevigka) -templom iigyében. Ennek helyén mér a korai
kereszténység idészakdban is hasonlé célu valldsi épitmény éllt. Termé-
szetesen a bizdnci korszakban sem szlint meg a kontinuitds, akkori el-
nevezése (Szent Paraszkéva-templom) éppen egy gordg szenttdl eredt.
A templom sokdig ,gorog templom’, illetve ,Szent Péntek templom” néven
volt ismert a vdros lakdi korében.®6 Az albanok a valldsi folyamatossag
hangsulyozéasaval arra is rd akarnak mutatni, hogy nem a szerbek hoztik el a
kereszténységet Koszovo teriiletére, hanem az mar akés6 dkorikelet-romai
civilizacion keresztiil gyokeret vert ott, illetve tovabb virdgzott akozépkori
bizanci és bolgar uralom alatt. Ez sem vitatott dllitds. Az I. Constantinus
rémai csaszar altal 325-ben sszehivott nikaiai (latinosan nicaeai) zsinat

66 SHUKRIU 2017.
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idején Szkopje kozponttal mér1étezett plispokség a régidban, és Darddnia
tartomdny is az illetékessége ald tartozott.

A szerb torténetirdsnak igy most azt kell bizonyitania, hogy a szerb
kézépkori dllam kultirdja nem azonosithatd teljes mértékben a bizdnci
kultaraval, mégha az utobbi hatdsa az el6bbire kétségtelen is. Ha a szerb
kozépkori vallasi kultira nem kizdrélag mésolata a bizdncinak, hanem
valami 6néll6t alkotott, akkorlehet a Nemanjida-allam Koszovo teriiletén
taldlhato kulturdlis emlékeinek meg6rzése érdekében hitelesen fellépni
Szerbia nevében.®” Ennek hidnydban ugyanis a bizanci kultura 6roko-
seiként az albdnok is bejelentkezhetnek.

Akereszténység Nemanjidik el6tti id6szakanak kutatisa Koszovoban
szakmailag teljesen védhet6 kezdeményezésnek tiinhet. Egyben viszonta
koszovéialbdnok részérél azt a politikai célt is magaba foglalja, hogy meg-
torjék a Szerb Pravoszlav Egyhdz széz éve szigortan 6rz6tt monopdliumat
mindenben, ami az ortodox kereszténységgel kapcsolatos. Ez a koszovoi
albén torekvés annyira ijeszté volt Belgrad és a Szerb Pravoszlav Egyhaz
szdmara, hogy 2015-ben minden kévet megmozgatva megakaddlyoztik
Koszovo csatlakozasat az UNESCO-hoz.

67 Z.JOVANOVIC 2015: 19.
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DIPLOMACIA:
ANAGYHATALMI TAMOGATAS BIZTOSITASA
A NACIONALISTA AMBICIOKHOZ

Ugy gondolom, hogy ezekben a napokban a legfontosabb, hogy Szerbia
minél el6bb rendezze régi szdmldit balkdni szomszédjaival. — Igen. Ha
ezeket nem rendezziik el a leghatdrozottabban ebben a hdboriiban, akkor
a mi népiinknek nem lesz nyugodt jovdje. A bolgdrok és az albdnok ki-
szivjdk a vériinket. A geopolitikai megfontoldsok pedig majd jogalapot
adnak a nagyhatalmaknak arra, hogy itélkezzenek felettiink, amig csak
éliink. [ ... ] Mostandig egyetlen nemzeti kérdésiinket sem oldottuk meg sajdt
akaratunknak és vagyunknak megfelelden. Mi hdboriiztunk, az eurdpai
nagyhatalmak pedig a sajdt érdekeik alapjdn szabtdk meg a végkimenetelt.

-Dosrica Cosi¢

A Balkdnon az tjkori nemzetallamok megteremtésének és a nacionalista
ambiciok megvaldsitasdnak alapfeltétele volt a nagyhatalmi timogatds.
A Balkdnon az elmult mésfél évszdzadban egy-egy nacionalista doktrina
sikere vagy kudarca az esetek donté részében a nagyhatalmak pillanatnyi
akaratatdl fiiggott. Egy szerzé ugy 6rokitette meg Nikola Pagi¢ szerb
miniszterelnok szavait az elsd vildghabort idészakéban, hogy az egyes
allamok pozici6jat nem az aldirt szerz6dések, hanem a valds er6viszonyok
dontotték el. A geopolitikai fontossaggal bird kisdllamok (értsd: a balkéni
orszagok) nemzetkizi jogi garancidi nem a papir erejében dlltak, hanem
végs6 soron a mogottiik allé pillanatnyi nagyhatalmi védelemtdl fiiggtek.!
Az1870-es évektdl az els6 vilaghaboruig az ,,eurépai koncert” (Brit Bi-
rodalom, cdri Oroszorszdg, Franciaorszdg, Német Birodalom, Olaszorszag,
Osztrak-Magyar Monarchia) dontétt arrél, hogy mely dllamalakulatok
johetnek létre a régioban, illetve mekkora teriilettel és 6ndllosédggal ren-
delkezhetnek. Az esetek egy részében (Gorogorszag, Roménia, Bulgdria,
Albania) az uralkodé személyét is a nagyhatalmak vélasztottdk ki. Politikai
és katonai beavatkozasuk nélkiil az Oszmdn Birodalom mégj6 ideig meg

1 STANKOVIC 1984: 63-64.
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tudtavolna védeni pozici6it a régiéban. Gérogorszig 1830-ban brit—francia—
orosz katonai és politikai timogatassal valhatott figgetlenné. Szerbia és
Bulgdria megsziiletése koriil Oroszorszag babaskodott a 19. szdzadban,
ésjelent6s szava volt a délszldv kérdésr6l vald nemzetkézi gondolkoddsban
egészen a cdrizmus 1917-es bukdsdig.> Mint arrél kordbban mér széltunk,
Albdnia kizérélag az osztrdk—magyar és az olasz diplomécia fellépésének
készonhetden jott1étre 6néllo dllamként 1912-ben. Jugoszldvia megsziileté-
séhez 1918-ban jelentds francia timogatds és brit—amerikai joindulat kellett.

Koszovo tertileti hovatartozdsinak tigye els6 alkalommal a keleti valsag
(1875-1878) alatt keriilt a nagyhatalmak targyaldasztaldra. Az 1878 nyaran
osszeiilt berlini kongresszusnak szamos kérdés mellett arrélis véleményt
kellett alkotnia, hogy fiiggetlenné véljon-e Szerbia, illetve mekkora terii-
letet hasithat ki az Oszman Birodalombél. A Monarchia mér tdmogatta
azalbén tigyet, Szerbia pedig szdmithatott Szentpétervérjéindulatdra, de
ekkor még mindkét balkdni kis nemzet szerény nemzetkozi érdekérvé-
nyesitd képességgel rendelkezett. Ennek folyomanyaként Szerbia hdborus
erdfeszitései csak csekély tertileti nyereséget eredményeztek 1878-ban, mig
az albanok legallhatatosabb kitartasuk ellenére is elvesztették a Toplica
folyo volgyét, a Szandzsak régiot és Ulcinj kikot6jét. Koszovo és a tobbi
jelent6s alban lakosséggal rendelkezd teriilet ekkor az Oszmdén Birodalom
hatdrain belil maradt.>

A Balkén-haborukat lezarni hivatott londoni nagykoveti konferencidn
(1913) mér mindkét nemzeti iigy a kordbbinal erésebb nagyhatalmi t-
mogatdst tudhatott maga mogott. ,Szerbia azért Iépett haboruba Torok-
orszaggal és Bulgdridval, hogy felszabaditsa azokat a népeket és teriileteket,
amelyekre etnikai és torténelmi alapon legitim jogot formdl.”* Az idézet
egy torténelmi regénybdl van, de akar sz6rél széra igy hangozhatott volna
aszerb dllam sommds hivatalos indokldsa az Oszmdn Birodalom, majd a
Bulgaria elleni hdbord meginditdséra. Szerbia 6nbizalmat jelent6sen né-
velte, hogy teriileti koveteléseit a cari Oroszorszag mellett Franciaorszig
is timogatta. Az albdnok érdekeit a kettés monarchia és Olaszorszéig
védte, rovid életli diplomadciai szimbidzist alkotva. Szerbia latvanyos
katonai gyézelmeket aratott 1912-ben, de az osztrédk-magyar diploma-
cia a hdborus szerzemények egy részét, igy az adriai-tengeri kijaratot is
kicsavarta kezéb6l. Koszovo teriilete azonban a két délszlév monarchia
2 PorovVviC 2007: 293-322.

3 Akeletivalsagrol és a berlini kongresszusrol részletesebben lasd: MARK USZ 2022: 159-179.
4+ Cosi1é 2014: L17g.
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(Szerbia és Montenegrd) kezére keriilt, mivel ennek kisebb jelentésége
volt a Monarchia és Olaszorszdg érdekei szempontjabol.

Alondoni nagykéveti konferencidt kovetden Koszovo kérdése anyugati
diplomécia szdmdra gyakorlatilag megsztint 1étezni a kovetkezé hét-nyolc
évtizedre, legaldbbis mintkozponti probléma. Az els6 vilighdbora sordn a
nemzeti 6nrendelkezést hirdet6 wilsoni pontok ugyan biztatonak tintek,
és felcsillanni latszott a remény, hogy talan Albania megkaphatja Koszovot,
illetve azokat a tovabbi teriileteket (Cameria, Struga, Debar, Gostivar,
Tetovo, Gusinje, Tuzi), amelyektél 1913-ban ,megfosztottak” a londoni
nagykoveti konferencidn. Az amerikai albdn diaszpéranak azonban szembe
kellett néznie az els6 vilighdboru vége felé jelentésen feler6sodott szerb
lobbitevékenységgel az Egyesiilt Allamokban, amely immdr a jugoszlav
idedvalkombinalvaigyekezett el6segiteni a szerb nacionalista eszmék, a bel-
gradi haborus célok elfogadtatdsat a tengerentili kozvéleménnyel. Az 1918
juniuséban tartott , Koszovo-nap” kiilonosen eredményesnek bizonyult
a szerb torténeti és vallasi-kulturalis érvek propagélasa szempontjdbol.6

Az els6 vilaghdborut kovetd 1919-1920-as versailles-i béketargyalaso-
kon a harom nyugati nagyhatalmon (Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia,
Franciaorszdg) milt, mely dllamok maradhattak meg a térképen, és hol
huzédhattak hatdraik. Az dltaluk felkarolt balkdni népek nemcsak etnikai-
nyelvi hatdrokhoz igazodé nemzetéllamuklétrehozéséhoz, hanem regio-
nalis hatalmi ambiciéik valéra valtisihoz is segitséget kaptak. Mint azt
a20. szdzad elsé évtizedeinek talan legismertebb brit Balkan-szakértéje,
Edith Durham irta onkritikusan 1923-ban:

a kis nemzetek jogaiért vivott hdbortink nem lett sikeres, olyan Jugo-
szlavidt és Gorogorszagot alkottunk, amely sokkal nagyobb, mint amek-
korat a szerbek vagy a gorogok segitség nélkiil képesek lettek volna
létrehozni, igy tulajdonképpen a megaloménidjukat tdmogattuk.”

A szomszédos orszagok (Olaszorszag, Gordgorszag, Szerb—Horvét—
Szlovén Kiralysag) legszivesebben felosztottak volna egymds kozott Alba-
niét.® Gorogorszag és Olaszorszag 1919 juliusiban titkos megallapoddsban

5 CsAPLAR-DEGOVICS 2010: 292-306. Az olasz és az osztrak-magyar kiilpolitikai érde-

kekrél a londoni nagykéveti konferencian lisd: GUY 2018: 42-44; a francidk oroszokat
és szerbeket/montenegroiakat partolé magatartasat lasd: GUy 2018: 46.

6 MALCOLM 1998: 261; GUY 2018: 133, 144-145; OSTOJIC-FELIC 1996: 471.

7  DURHAM 2001: 164.

8  GUY 2018: 121.
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biztositottik egymadst Albanidval szembeni tertileti koveteléseik kolcsonos
tamogatasdrdl az igynevezett Venizélosz-Tittoni-egyezményben. Wilson
amerikai elnok hatdrozott fellépése nyoman azonban Albénia teriileti
integritasa végiil sértetlen maradt, bar Olaszorszdg, Gorogorszag és a
Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag csak 1926-ban ismerte el az 1913-ban
meghuzott hatirokat. Wilson fellépése a versailles-ikonferencidn mar korai
példaja volt annak, hogy Washington alkalomadtan hajlandénak bizo-
nyulhat az albdnok tigyét markdnsan felkarolni a szomszédokkal szemben.

A Koszovd 1918-as megszéllasat kovetd ujabb szerb megtorlasok és
a kagakldzadds kitjulasa elvileg Gjabb alkalmat adhatott volna a nagy-
hatalmaknak a jugoszléviai albansag helyzetének megvitatdsara. A Ko-
szovoi Bizottsdg emigrécioban é16 alban foldbirtokos tagjai ekkor mar
egyre eredményesebben hasznaltdk a nemzetkozi férumokat az albin
nemzeti tigy elémozditisira. Koriikben egyre tobben voltak a nyugati
vildgot alaposan ismer6 értelmiségiek, akik ugyan még sok hibét ejtettek
a diplomdciai kommunikaciéban, de mér tudtik, hogy mely férumokhoz
kell fordulni, és milyen érvelést kell alkalmazni a nyugati vildg szimpa-
tidjanak elnyeréséhez.® Az akkori dltaldnos politikai helyzetben, az els6
vilaghdborus sebekbdl valo felépiilés id6szakdban azonban a koszovéi
albanok tigyét senki nem akarta nemzetkozi forumokon napirendre
téizni. Nyilvinvaléan sem Périzs, sem London nem kivénta a kisantant
egyik oszlopanak szamité Jugoszlavia teriileti integritdsat veszélyeztetni,
vagy akdr csak kitenni az orszagot a nemzetkozi megszégyenitésnek a
kisebbségekkel val6 bandsmodja miatt.

Mint mdr ezt targyaltuk, az albdn nemzeti tigy kezdetben az Osztrak-
Magyar Monarchia diplomadcidjatol és Olaszorszagtol kapott jelentds
segitséget. Az 1920-as évektdl az olasz kiilpolitika vitte tovabb ezt az
Albaniét partol6 szerepet. Ennek ellentételezését olyan kétoldala kap-
csolatok keretében alairt gazdasagi jellegti szerz6dések jelentették, ame-
lyek dontéen Roma érdekeit szolgélték. Albdnia raszorultsiga egy kiils6
finanszirozora, illetve a Jugoszlavia sakkban tartdsara irdnyul6 kozos
albdn-olasz érdek két évtizeden keresztiil tartd torékeny, de miikodé
szimbiozist alakitott ki Tirana és Roma kézott. Mussolini nagyhatalmi
politikdjénak utolsé fézisiban (1939-1943) végiil az albanlakta teriile-
tek donté részének katonai megszalldsa és az olasz monarchidval valé

9 A Koszovodi Bizottsig 1919-1924 ko6z6tt nemzetkdzi forumoknak irt leveleit, beadvanyait
angol nyelvenldsd: ELSIE-DESTANTI 2018: 200-283; a brit diplomadcia birdlatai az albanok
kommunikécids tdlzasait illetden: 299.



DIPLOMACIA 287

egyesitése zajlott le. Ezzel az albdn szuverenitds egy id6re feloldédott a
Viktor Emédnuel olasz kiraly korondja alatt létrehozott perszondlunidban,
de ebbél az albanok nem feltétleniil jottek ki vesztesen.

A masodik vilighaboru alatt a hitleri Németorszag és Mussolini Olasz-
orsziga htizta meg Albénia és a délszlav béballamok (Fiiggetlen Horvét
Allam, Montenegré, Nedi¢ tabornok Szerbidja) szuverenitédsinak és teriile-
tének hatdrait. Mint lattuk, ennek soran Koszové tertiletének legnagyobb
részét elcsatoltdk a nagyhatalmi pértfogé nélkiil maradt szerb baballamtol,
és az olasz birodalmi érdekszférahoz tartozé ,Etnikai Albanidnak” adtak.
A fiiggetlen” Nagy-Albénia tigyének hitleri Németorszag dltali kérészélett
tamogatdsa a masodik vilighabortban az osztrék szerepl6k kontinuitasa
miatt tulajdonképpen az osztrak-magyar albdnpérti politika révid uté-
jatékanak is tekinthet6.10

Az alban nemzeti tigy masodik vildghdboru alatti sikeres pozicio-
harcét kovetden 1945-ben a képzeletbeli inga visszalendiilt. A szerbek
altal domindlt jugoszlév partizinmozgalom hazai és nemzetkézi pozicidja
annyira erds lett, hogy egyik nagyhatalomnak sem fordult meg a fejében
a jugoszlav hatdrok lényeges atrajzoldsa az albdn nemzeti érdekek hang-
stilyosabb figyelembevételével. Albania bekeriilt az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia nagyhatalmi latokorébe, leginkdbb foldrajzi fekvése, az
Adridn és a Jon-tengeren fekv6 hosszu partszakasza miatt. Ekképpen a
koszovédialbanok kérdésévelis foglalkoztak a két hatalom minisztériumai-
ban késziilt munkaanyagok, de arealitds talajan 416 politikai 6tletek nem
sziilettek. A két angolszdsz hatalom mozgdsterét a masodik vilighdboru
utdni Délkelet-Eurépédban nyilvinvaléan jelentésen beszikitette az a
dontés a teherdni konferencidn 1943 novemberében, hogy eltekintenek
a balkdni partraszallds tervétSl. 1!

Akoszovoi albanok sorsa Jaltin pecsétel6dott meg 1945-ben, amikor
Jugoszlévia kordbbi hatdrait a nagyhatalmak szentesitették. Az Egye-
siilt Allamok hivatalos dllaspontja kvetkezetesen az volt, hogy Albania
1913-ban meghuzott hatdrai is maradjanak meg, ami a jugoszlév és a gorog
szomszédok részérél akkor még mindig fenyeget6 és bizonyos foka brit
szimpatidtis élvezd felosztési terveket volt hivatott megakadalyozni. Jaltat

10 Lasd az ausztriai sziiletésti Hermann Neubacher balkani kiillonmegbizott visszaemlékezései-
ben azokat a megjegyzéseket, amelyek Hitler albanok irdnti szimpatidjardl, szerbek iranti
elitéleteirdl és a Habsburgok hatalmi politikdjanak egyre fokoz6dé nagyrabecsiilésérol
sz6lnak 1943-1944-ben: NEUBACHER 2018: 188, 218, 237.

11 CEKU 2015.
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kévetéen Moszkva akarata vélt meghatdrozévé Kelet-Eurdpéban, és ez
igy is maradt évtizedekre. Jugoszlévia és az 1960-as évek elejétSl Albdnia
ugyan nem tartozott a szovjet szatellitallamok kozé, hanem két killonb6z6
modon egyfajta furcsa koztes zonat alkottak a NATO és a Varsoi Szer-
z6dés kozott, de ez nem jelentette azt, hogy Moszkva megkertilhetd lett
volna a status quo barmilyen médositasa esetén. Jugoszlavia és Albdnia
szerepe a geopolitikai egyensulyban azonban 6sszességében kedvezett
a nyugati hatalmaknak, koztiik az Egyesiilt Allamoknak is, ezért a Jugo-
szlavidban €16 koszovéi albdnok tigye tobb évtizedre héttérbe szorult a
nemzetkozi szintéren.!2
A masodik vilighdbort végén az albdn jobboldali nacionalistdk, kiraly-
partiak és ballistak egyarant emigracioba vonultak, és szamos szervezetbe
tomoriilve fejtették ki tevékenységiiket. Ujsagokat adtak ki, rddidcsatornd-
kat tizemeltettek, majd 1962-ben megalapitottak a ,Harmadik Prizreni Liga”
szervezetét, amelynek élére 1966-t6l Xhafer Deva, azid6kozben az Egyesiilt
Allamokba emigrélt korabbi beliigyminiszter keriilt. Az Eszak-Amerika-
ban és Nyugat-Eurépdban szamos aktivistaval rendelkezé mozgalomnak
deklarélt célkitizése volt az albdnok dltal lakott teriiletek egyesitése.
A szerb szakirodalom hajlamos az amerikai hirszerzés és mds nyugati
titkosszolgalatok tamogatasat ldtni az albdn emigracié mésodik vildg-
haboru utini szervezkedése mogott, viszont ennek nem sok gyakorlati
jelentdsége volt, amig a nagyhatalmak Jugoszlévia egyensulyszerepének
fennmaraddséban voltak érdekeltek.!3
A Koszovo birtoklasaért folytatott szerb—albén kiizdelem torténetében
Uj fejezetet a hideghaboru lezdruldsa nyitott, amelynek kovetkeztében
Jugoszlévia 1989 utdn teljesen elvesztette kordbbi stratégiai szerepét a
kelet-nyugati kapcsolatokban. Jugoszlédvia 1991-ben szétesett, majd az
utoédallamok egymas kozotti torzsalkoddsai jjéélesztették a nagyhatalmi
beavatkozas lehetdségét, de talin ugy is fogalmazhatunk, hogy annak
»igényét” a térségben. Ebben az 6j korszakban a jelcini, majd putyini

12 Miként ezt Joe Biden fogalmazta meg szentatorként 1991-ben: ,,For decades our bilateral
relationships with Yugoslavia have been based largely on strategic concerns. We saw
Yugoslavia as relatively liberal and Western-oriented as compared to the Warsaw Pact
neighbors. And most importantly, although Yugoslavia held a socialist ideology, it was
not a member of the Warsaw Pact, having escaped the heavy hand of Soviet hegemony.
And from the American perspective, Yugoslavia was an implicit partner in the Western
strategy of containment.” US Congress Committee on Foreign Affairs 1991.

13 RISTANOVIC 2019: 148-156.
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Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok, illetve a friss nagyhatalmi ambiciékkal
szinre lépd Eurdpai Unié tekintette magét leginkabb felhatalmazottnak a
nyugat-balkani régio6 jov6jérél hozott dontések meghozatalara.

Az albdn nemzeti tigy, és killonosen Koszovo szdmdra az igazi 4t-
torést az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai vezetéinek megnyerése
jelentette az 1980-as évek végétSl. Nagyjabol erre az idére datdlhaté egy
fontos véltds az Egyesiilt Allamok belgradi nagykéveti posztjén. Az addigi
amerikai missziévezet6t (John Scanlan), akit munkatarsai késébb nyiltan
azzal vadoltak, hogy képtelen volt megérteni a jugoszléviai és szerbiai po-
litikai valtozasokat, killonosen a nacionalizmus térnyerését, egy belgradi
korokhoz nem kotéds, nyitottabb gondolkoddst diplomata véltotta fel:
Warren Zimmermann. Az amerikai kiilpolitikinak ezt a folyamatban 1évé
véltozasat az akkori szerb elnok, Slobodan Milosevi¢ elég szerencsétlen
diplomadciai jelzéssel nyugtdzta: egy éven keresztiil nem fogadta az 4j
nagykovetet.!'* A vezetd belgradi politikus tovabbi sulyos hibat kovetett
el, amikor Robert (Bob) Dole és Alfonse D’Amato szenitorok jugoszlviai
ldtogatdsa sordn 1990 augusztusaban nem volt hajland6 fogadni 6ket Bel-
gradban. Ezrdadasul nem az elsé ilyen eset volt, par évvel kordbban Tom
Lantos 1987-es kongresszusi delegdcidjanak sem nyitott ajtot. 1

Bar Milogevi¢ életének egy korabbi szakaszaban az Egyesiilt Allamok-
ban élt és dolgozott, szemmel lithatéan nem volt tisztédban az amerikai
politika mikodésével, és messze aldbecsiilte a torvényhozés szerepét a
kilpolitikdra, ami a késébbiekben sulyosan megbosszulta magét. Bob
Dole torténetesen Szerbia Balkan-politikdja legdddzabb ellenfelének
bizonyult az Egyesiilt Allamokban, raad4sul a Republikdnus Part részérd],
ami biztositotta, hogy a szerb nacionalista ambici6k elleni fellépés kiil-
politikai konszenzust élvezzen Washingtonban. A kovetkez6 évtizedben
a kommunista kdderbél nacionalistévd avanzsélt vezeté magatartasat
visszatéréen jellemezte egyrészt sajit pozicidjanak és politikai mozgas-
terének veszélyes tulértékelése, masrészt a sokakat elidegenitd arrogancia,
ami részben hozzdjarult Szerbia elszigetel6déséhez az 1990-es években.

Ebben az 1j helyzetben Belgrad Koszové-politikaja sokkal sériiléke-
nyebbé valt, mint az 1980-as években, vagy korabban barmikor a 20. szdzad
soran. Erre a sériilékenységre akoszovoi albanok koziil néhanyan kezdtek
raérezni. Koztiik volt Adem Demaci koszovdi alban politikus, aki félretéve

14 BEELMAN 1996.
15 ZIMMERMANN 1996: 127-128; STEFANOVIC 2017: 60.



290 FEHER SAS, FEKETE SAS, RIGOMEZO

korébbi radikélisan agressziv nacionalista retorikdjét, hirtelen 1j, sokkal
taktikusabb érvrendszerrel dllt el az Eurépai Parlamenthez irtlevelében
(1991), hangstlyozva, hogy:

Koszovéban sulyosan megsértik az alapveté emberi jogokat;

a szerb hatalom ,bolsevista’, és ez magyarazza politikajat (lasd:
»kommunista rendszerek kontra emberijogok megsértése” narrativa
abevezetésben);

ajelenlegi helyzet fennmaraddsa veszélyezteti a békét és a bizton-
sagot a Balkanon, illetve a région kiviil is.16

Demagi kés6bb is jol rdérzett arra, hogy a koszovéi probléma ,nemzet-
koziesitése” létfontossigu az albanok szdmdra, legalabbis amig a szerbek
er8sebb pozicidban vannak. O volt az egyike azoknak, akik a gerillahaboru
kitorésekoridéréliddre felbukkano térgyaldsi alkalmakon hangstlyoztik
a nemzetkozi, lehet6leg amerikai kozvetités szitkségességét.1” Ezzel
parhuzamosan a kommunista vezetés Tirandban jo taktikai érzékkel
tartézkodott a koszovoi albdnok tigyének nyilt tdmogatdsitol, ami koz-
vetve segitette a nemzetkozi szimpatia névekedését. Ramiz Alia alban
elnok 1989-ben bolcsen hangsulyozta, hogy Nagy-Albdnia létrehozédsa
semmilyen forméban nincs napirenden. Ebben a politikdban tulajdon-
képpen a nemzeti eszmékkel nyiltan, sét harsdnyan szimpatizél6 Sali
Berisha elnokis kovette 6t 1991 utdn, mivel tudatdban volt, hogy az alban
egyesités kovetelése a nemzetkozi tdmogatas elvesztéséhez vezetne, ami
megkonnyitené a jugoszldv rezsim retorzi6jat a koszovoi albanokkal
szemben.!8

A Nyugat-Eurdépéban é16 alban diaszpéra is jelentds figyelemfelhivo
szerepet jatszott az 1990-es években. Az egyedi tiintetéseknek nem volt
kozvetlen hatdsuk, de rendszeres ismétlédésitk nem engedte eltiinni
a koszovéi albdnsag helyzetének témajat a koztudatbdl.!® Az Egyesiilt
Allamokban é18 alban diaszpéra még ennél is meghatirozébb szere-
pet jétszott. Nemcsak az amerikai sajtd, hanem a politikusok figyelmét
is felhivta a koszovoi helyzetre személyes taldlkozok sordn. Anyagilag
tdmogatta a koszovoiak tigyével szimpatizdlé kongresszusi képviseldk,

16 MA 1992.

17 AP Reuters 1998: 8.

18 VICKERS 1998: 269-270; 1999: 212—213.
19 Borba1991.
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szendatorok, de még Bill Clinton és Al Gore parosanak eln6kvélasztasi
kampanyit is 1992-ben.20

A koszovoi kérdés leghitelesebb és leghatékonyabb nemzetkozi sz6-
sz6l6ja 1990-t6l a politikai aréndba frissen belépd Ibrahim Rugova lett.
Akoszovoialban vezetdnek sokat segitett, hogy kezdeti kapcsolatépitései
sordn az észinte partner és a mérsékelt politikus benyomadsat keltette a
nyugati diplomatékban, az akkor mér harsany jugoszlévellenes retoriké-
val fellép6 horvit és szlovén politikusokkal, f6leg pedig Milosevi¢ szerb
elnokkel kontrasztban.?! Rugova békés ellenalldsa latszélag nem hozott
4ttor6 eredményeket az évek sordn, de hosszabb tévon jéindulatot és
némi lelkiismeret-furdaldst is generalt a nyugati diplomdcia koreiben.
Raadésul az alapvet6 célt elérte: az 1990-es évek sordn Koszovd olyan
kérdéssé nétte ki magat, amelynek megolddsat kovetelni legitim politikai
felvetéssé valt. Ehhez elengedhetetlen volt, hogy Rugovéék elvégezzék
a sokszor hélatlan diploméciai apromunkadt, és dllhatatosan ostromol-
jik a nemzetkozi kozosséget a koszovoi albanok tigyének tamogatasa
érdekében.

Az LDK nemzetkozi halézatot éllitott fel, amelynek a gerincét kép-
viseletiiroddk alkottik a nyugati vilaglegfontosabb f6virosaiban. A New
York-i LDK-iroda kulcsszerepet jatszott a koszovéi alban politikusok és az
amerikai dontéshozok kozotti kapcsolatfelvételben.?? A nyugati kapcso-
latok dpoldsaban Rugova elszdntnak és energikusnak bizonyult és akevés
kézzelfoghat6 eredménnyel kecsegtetd kongresszusi meghallgatdsokra
is elutazott az Egyesiilt Allamokba. Az elsé litogatasra 1990 4prilisdban
kertilt sor,amelyre mar csak azértis el kellett mennie, mert a szerb Dobrica
Cosicot is meg kivantdk hallgatni. Rugovat ekkor mar a State Department
és a rendkiviil befolyasos republikdnus torvényhozési képvisels, Bob
Dole is fogadta, amivel a koszovéi albdn vezetd és politikai partja (LDK)
megalapozta az amerikaiak jovébeli timogatdsit.

Az eurdpai orszagok esetében nehezebb dolga volt, de Rugova ebben az
irdnyban is firadhatatlannak bizonyult. Levelet irt az Eurépai K6z6sségek
dltallétrehozott Badinter-bizottsagnak, bar az vilaszra sem méltatta. Nagy
kudarc volt Rugova szdmdra, amikor a Badinter-bizottsig 1991-ben ugy

20 DEDUSHAJ 2006: 20-21. (A koszovéi albin szerzé az LDK Egyesiilt Allamokban dolgozé
aktivistaja volt.)

21 Egybelgradi amerikai nagyk6vet benyomaésaitlasd: ZIMMERMANN 1996: 60-61, 80-81;
egy szkopjei amerikai nagykovet véleményét lasd: HILL 2015: 124.

22 DEDUSHAJ 2006: 18.
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foglalt alldst, hogy az 6nrendelkezés joga csak az egykori sz6vetségi dllam
tagkoztdrsasdgait illeti meg; Koszovot és a Vajdasdgot nem, mert csak
autondm tartomdny stitusszal birtak a jugoszlav foderdciéban. Az eurdpai
vezetSk a Badinter-bizottsag dllasfoglaldsa segitségével probéltak akadalyt
dllitani a hatdrok 6nkényes atszabdsaval létrehozott haborus paradllamok
(Krajinai Szerb Kéztarsasag, a boszniai szerb Republika Srpska, a boszniai
horvét Herceg-Bosna) elszakad4sa el¢, de ennek a koszovéi albanok is
szenvedd alanyai voltak.

Rugova, akit 1992-ben alban honfitdrsai megvélasztottak Koszovo elno-
kének, elment a Jugoszlavia szétesése miatt kirobbant hdborukra megoldést
keresd londoni konferencidra is (The London International Conference
on the Former Yugoslavia, 1992. augusztus 26-27.). Itt kénytelen-kelletlen
elfogadta, hogy az ENSZ-EU-égisz alatt zajlé targyalasok sordn Koszové
tigyét munkacsoporti szinten kezeljék, és ennek keretében is kizarolag
az alban nyelvi oktatds témdjéra szoritkozva. Rugovénak ugyanis volt
stratégiai érzéke, és szdmdra a lényeg az volt, hogy a koszovoéi kérdést

,nemzetkoziesitsék”. Jo taktikusnak is bizonyult, mert végiil a londoni
konferencia margéjin folytatott tirgyaldsok Belgrad merevsége miatt
siklottak ki, ami igy apranként a koszovéi albdnok diplomdciai hiteles-
ségét novelte.?3

Végiil 1992-ben egy mésik eurdpai nemzetkozi szervezet, az EBEE
felkarolta Koszovo tigyét. Ezen az 1970-es években az emberi jogok fo-
kozott figyelemmel kisérése érdekében létrehozott nemzetkdzi forumon
Belgrad szamadra egyre kellemetlenebb nyilatkozatok sziilettek. A szervezet
1990-ben, 1992-ben, majd 1993-ban is delegiciokat kild6tt Koszovéba
az emberi jogok megsértésének kivizsgalasira. Egy id6re nemzetkozi
megfigyelSk érkeztek Koszovoba, a Vajdasagba és a jelent6s muszlim
bosnyak lakossiggal rendelkez6 Szandzsak régidba, ahonnan rendszeresen
jelentéseket kiildtek a bécsi kozpontba, egészen addig, amig a belgradi
rezsim ki nem utasitotta 6ket.?* Ez viszont mdr a szerb diplomdcia silyos
nemzetkozi térvesztésének volt a jele.

Szerbia 1992-re felemésztette azt a jéindulatot, amely az amerikai
diplomdcidban a jugoszlav évtizedekben felhalmozédott irdnyaban, jo-
részt személyes kapcsolatok (Lawrence Eagleburger, John Scanlan), de
természetesen a kordbban szdmdra kedvez6 geopolitikai tényez6k révén
is. Az 1980-as évek végén Koszové miatt (is) megtépazott nemzetkozi

23 TROEBST 1999: 12—14.
24 TROEBST 1999: 14-19.
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renoméjat a szlovéniai, a horvétorszagi és aboszniai hdboru kirobbantasa,
ésfoleg az utobbikettd sordn széles korben ismertté vélt szerb brutalitds
foldig rombolta. A boszniai etnikai tisztogatdsok, koncentricids taborok,
avdrosi civil lakossdg tiizérségilovetése a viligsajto kamerdi el6tt, a sreb-
renicai népirtds sem egyiitt, sem kilon-kilon nem bizonyultak védhe-
tének a szerb nemzeti érdekekre hivatkozva. Az olyan szerb politikusok
viselkedése és retorikdja, mint Milosevi¢ vagy Seselj, szintén nem lelt
sok szimpadtidra a nyugati vildgban: Zimmermann amerikai nagykévet
elébbit cinikusnak és felelosségkeriilének tartotta, utobbit pedig agressziv
pszichopatanak.?® Madeleine Albright amerikai kiiliigyminiszter kimon-
dottan ,visszatasziténak” (repulsive) tallta Milogevicet.2

Ebbél a szerb 4tlagpolgar még elég keveset érzékelt, amikor 1991 mar-
ciusdban kézvélemény-kutatds keretében megkérdezték 250 belgradi
lakos véleményét az aktudlis politikai kérdésekrél. A megkérdezetteknek
csak a18%-a gondolta ugy, hogy a belgradi koztdrsasagi kormany emberi
jogokat sérté politikdja drtott Szerbia nemzetkozi tekintélyének. Ezzel
parhuzamosan 26% tigy gondolta, hogy Nagy-Szerbia realis politikai
opcié lehet, mig tébb mint 50% még mindig Jugoszldvia fennmaraddsiban
reménykedett.2” Tobb realitdsérzéket tantsitott Dobrica Cosi¢ iré és
politikus, a szerb nacionalizmus reneszinszanak egyik ,apostoli alakja”
O mar 1991-ben megjésolta, hogy Koszové tigye tartos fejfajasa marad a
szerb nemzetnek, mivel a nemzetkozi szintéren az albdnok nacionalista
céljainak sok jelentds timogatdja van: Ausztria, Olaszorszag, Térokorszag,
az amerikai lobbistdk és az ,,emberi jogi bizottsagok”.28

Az albanokkal szemben Koszovoban folytatott apartheidjellegti disz-
krimindcids gyakorlat nem latszott védhetének hosszabb tivon. Ennek
félega Bob Dole szenator altal vezetett amerikai torvényhozasi delegacid
1990 augusztusdban tett koszovoi litogatasit kovetSen viligossa kellett
volna valnia Belgrdd szamara. Mdr a latogatds ténye Szerbia kdrdra le-
zajlo kiilpolitikai fordulatot mutatott az amerikai torvényhozdsban. Ezzel
parhuzamosan a State Department 1990-es emberi jogokrol sz6l6 éves
kiadvanydnak Jugoszlaviardl sz6l6 része mér kiilon targyalta Koszovot, az
albdn lakossdg kdrdra tortént elnyomo intézkedések sorozataval vidolva
meg a szerbiai hatdsdgokat . Az emberijogok megsértésének vadja minden

25 ZIMMERMANN 1996: 10, 125.
26 HILL 2015: 125-126.

27 KANDIC-MARKOVIC 1991.
28 BELJKOVIC 1991.
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korabbinal élesebbé vélt Szerbiaval szemben, ami az amerikai adminiszt-
rdcid részérdl is politikai kurzusvaltast hozott 1992-ben.

Ennek nagyon markdns jelzése volt Ibrahim Rugovénak és Bujar Buko-
shinak, a parhuzamos koszovoi allam két vezet6jének a hivatalos ldtogatésa
Washingtonban, még a republikdnus Bush-korményzat idején, 1992 oktd-
berében.?” Belgrad 1992 végén mér olyan tizeneteket kapott Washingtonbdl,
amelyeket nem lehetett félreérteni. A tdvozé Bush-adminisztricié 1992
karacsonyan viligosan jelezte, hogy ha a szerbek hibdjabodl a jugoszlaviai
habort atterjed Koszovo teriiletére is, akkor az Egyesiilt Allamok kész a
katonai intervenciéra. Hirom héttel azutdn, hogy 1993 janudrjéban Bill
Clinton elnék hivatalbalépett, Warren Christopher, az 4j killigyminiszter
is megismételte a hires ,karacsonyi figyelmeztetést”.3° Ezzel szinte par-
huzamosan Bob Dole szendtor a torvényhozés részérél példatlanul kemény
hangt nyilt levelet jelentetett meg a Los Angeles Times hasébjain. Ebben a
Milosevi¢-rendszert egyenesen a fasizmus reinkarndciéjihoz hasonlitotta,
éslégicsapasokkal fenyegette meg Szerbidt a boszniai etnikai tisztogatdsok
miatt, f6leg, ha Koszovéban hasonlé muveletekbe kezd.3!

Szerbia nemzetkozi elszigeteltsége az 1990-es években mar szinte
Eszak-Koredéra emlékeztetett. A volt Jugoszldvia és az 1918 elStti Szerb
Kiralység hagyomanyos nyugati szovetségesei (Franciaorszdg és Nagy-
Britannia) fokozatosan elhidegiiltek téle. 1992 majusinak végén az ENSZ
Biztonsdgi Tandcsa széles korti gazdaségi szankciokat Iéptetett érvénybe
ellene.32 Ez aztjelentette, hogy még Oroszorszag sem volt hajland6 kiallni
Belgrdd védelmében a nemzetkozi diplomécia szinterén. Moszkva is igen-
nel szavazott a hatdrozatra, csak Kina és Zimbabwe tartézkodott. Miként
Momc¢ilo Perisi¢, a kisjugoszlédv hadsereg vezérkari f6noke (1993-1998)
fogalmazott: ,Soha nem voltunk ennyire magunkra hagyva.”33

Milosevi¢ megitélésében azért nem volt teljes konszenzus a nemzetkozi
szerepl6k korében. Az egyik ismert személyiség, aki a belgradi politikus-
rél killonvéleményt alkotott, lord David Owen brit politikus és egykori
kuliigyminiszter volt. Owen az EU és az ENSZ egyik békekozvetitéjeként
tevékenykedett a horvétorszégi és a boszniai hdboruban az 1990-es évek

22 DEDUSHA]J 2006: 31.

30 ALBRIGHT 2004: 523.

31 DOLE 1992.

32 Az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak 757. sz. hatérozata (1992. majus 30.). A szdveg angol
nyelven elérhetd: UN Security Council 1992.

33 PUKIC€ 1999: 254.
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els6 felében.3* Jelents szemeélyes tapasztalata alapjdn az egykori belgradi
vezet§ ellen inditott hdgai biintetSeljards sordn is ragaszkodott néhdny
fontos drnyalat hangsulyozésdhoz. Ilyen volt példdul, hogy Milosevi¢
inkabb volt tekinthetd pragmatikus, mint etnikai alapon kirekeszté nacio-
nalistdnak. Owen szerint ebben éles kontrasztban éllt az olyan elvakult és
rasszistamoédon muszlimgyil616 boszniai szerb vezetékkel, mint példaul
Radovan Karadzi¢ vagy Mom¢ilo Krajisnik. Ebbél az sztirhet6 le, hogy
Milosevi¢ médsképpen tekintett a szldv muszlimokra és az albanokra, mert
utébbiakkal szemben igenis rasszista és gytl6lkodé volt. 1993-1997 kozotti
Bosznia-politikdjat a nemzetkozi szintéren kétségtelentil tobb pragma-
tizmus jellemezte, mint a minden mérce alapjén meddd és sikertelen
Koszovo-politikdjit az 1990-es évek sordn, killondsen 1998—2000 kozott.

Fontos fordulat kévetkezett be, amikor Slobodan Milosevi¢ kézjegyével
létta el a daytoni békeszerzédést 1995 novemberében, Franjo Tudman
horviét elnokkel és Alija Izetbegovi¢ szarajevdi vezetSvel egyetemben.
A Bosznia-Hercegovindban évek 6ta dil6 hdboru lezdruldséval nagy ké
esettle a washingtoni adminisztraci6 szivérél. Mint ezt Richard Holbrooke
visszaemlékezéseibél megtudhatjuk, a daytoni megallapodds megkotésé-
ben Milosevi¢ pragmatizmusa kulcsszerepet jétszott.3> A régio békéjének
megteremtéséhez val6 konstruktiv hozzdjéruldsa hirtelen més politikai
megvildgitisba helyezte a szerb elnokot az amerikaiak szemében. Bill
Clinton amerikai elnok és Milosevi¢ kozott a daytoni békeszerz8dés
parizsi alairdsanak ceremonidja sordn 1995 decemberében igen szivélyes
volta kommunikécié.3¢ A békekotés utan megindult a Szerbidt és Monte-
negrot sujté nemzetkozi szankciok rendszerének fokozatos lebontdsa,
megjelentek az elsé nemzetkozi befektetk Belgradban.

Ez nem volt j6 hir az albanoknak. A Dayton utani helyzet nemcsak
azért volt aggaszté Rugoviék és altalaban az elszakadasparti koszovoi
albanok szdmadra, mert Koszovo teljesen kimaradt a rendezésb6l, hanem
mert a boszniai és a horvétorszigi fegyveres konfliktus lezardsaval Milo-
$evi¢ kiszabadult a nemzetkoézi elszigeteltségb6l; politikai mozgastere
megnétt, egy ideig a balkdni béke megteremtéje és garancidja volt a
nyugatiak szemében.3”

34 Hivatalos titulusa 1992-1995 k6z6tt: European Union Co-Chairman of the International
Conference on the former Yugoslavia.

35 HOLBROOKE 1998: 264265, 280-281, 291-293.

36 BILDT 1998: 169.

37 MARKUSZ 2000: 37-38.
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Milogevi¢ azonban a belpolitikdban nem tudta aprépénzre valtani
hirtelen jott nemzetkozi tekintélyét. 1996 novemberében pértja si-
lyos vereséget szenvedett a szerbiai 6nkormdnyzati valasztdsokon, a
Szerb Szocialista Pért szimos nagyvéaros mellett Belgradot is elvesztette.
A belgradi politikus azonban megproébalta elszabotdlni az eredmények
végrehajtdsat, abban bizva, hogy efolott a nemzetkozi kozosség majd
szemet huny. A nyugati diplomdacidnal felhalmozott bizalmi tékéjét
azonban jocskan talbecsiilte.

El8szor a daytoni békefolyamat végrehajtdsa sordn romlott meg a
kapcsolat a nyugati diplomécia és a belgradivezet6 kozott, majd a szerbiai
onkorményzati vélasztasok sordn elkovetett csaldsok idegenitették el a
vildg demokratikusabb felét a regnélé rezsimt6l, végiil a koszovoialbanok
telkelése idején tandsitott magatartisa gy6zte mega NATO dontéshozdit,
hogy Milo$eviccsel csak az erd nyelvén lehet térgyalni. Amikor Milogevi¢a
koszovoi kérdésben makacsul nem mutatott megolddsi hajlandésagot,
a nyugati diplomécia Daytonban megnyert jéindulatit hdrom év alatt
szinte teljes egészében elvesztette.38

Kiil6nosen nagy véltozast hozott, amikor Madeleine Albright amerikai
kiliigyminiszter Milo$evi¢csel szemben sokkal kevésbé elnézé irdny-
vonala kezdett érvényesiilni az amerikai adminisztracion belil. Amikor
Richard Holbrooke kozvetit$ 1998 juniusdban varatlan litogatdst tett
a koszovdi gerillak korében, abbdl mar vilagosan ki lehetett olvasni az
amerikai kormdnyzat politikdjanak valtozasat. Az amerikai sajtoban
mar korabban lehetett érezni az albanok felé a részrehajlast. Holbrooke
utjanak apropojdn a Time magazin mar Belgrdd szdmara vészj6sléan ugy
fogalmazott: ,Jugoszlvia tartoménya, Koszovo elmérgesedd felkelés
szinhelye az 1,8 millié albén és szerb hiibéruraik kozott.”3° Ugyanebben a
cikkben Koszové autondmidjénak 1989-ben tortént felszdmoldsa mér azzal
a hangulatkeltd torzitassal jelent meg, hogy Szerbia ekkor annektdlta a
tartomdnyt. A nemzetkozi koz6sség beavatkozasanak sziitkségességét azzal
indokolta az Gjsig, hogy a konfliktus dtterjedhet a szomszédos Albdnidra,
»Macedénidra” (ma: Eszak-Macedénia), illetve a NATO szdmara akkor
legfontosabbnak szdmité Gorogorszdgra. A latogatds egyben aztis jelezte,
hogy a washingtoni adminisztraci6 elfogadta az UCK legitimitdsat. 1998
juliusdban Robert Gelbard balkani kiilonmegbizott Kongresszus el6tti

38 MARKUSZ 2000: 41-54.
39 WALLER 1998: 18 (kiemelés a szerztél - ML).
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meghallgatdsin immadr egyértelmuten Belgradra és MiloSevic¢re haritotta
a katonai konfrontacio kitorésének felel6sségét.*

Rugova 1998 juniuséban azt kérte Holbrooke-tdl, hogy a NATO katonai
ellendrzése alatt hozzanak Iétre nemzetkozi protektoratust Koszovoban.
(Rugova maraz 1990-es évek elejétd] visszatéréen kérte ezt a nemzetkozi
partnerektdl.) Hivatalos amerikai éllaspontként Holbrooke nagyjabél a
boszniai megolddsi sémat vazolta fel: Koszové maradjon Jugoszlavia része
autonom koztarsasigként, de az elszakad4sjoga nélkiil. (Ezvoltarecepta
boszniai szerbek lecsendesitésére 1995-ben.) Ugyanigy Milogeviécsel szem-
ben is az 1995-0s fenyegetések taktikdjat alkalmazta, kildtdsba helyezte a
légitdmadésokat, amit viszont a jugoszlav elnok ezittal bloffnek tekintett. *!

Az 1999 februdrjédban a franciaorszdgi Rambouillet-ban rendezett
konferencia idejére a nemzetkozi koz6sség mar jelentds részben a bel-
gradivezetés ellen hangolodott. Az amerikai adminisztracio szildrd allas-
pontja ekkorra az lett, hogy a koszovdi konfliktusért a felelésség donté
részét Slobodan Milo$evic és a szerbiai kormanyzat viseli.*? A szerbek
pozicidjit killonésen meggyengitette a recaki vérengzés, alig par hét-
tel a békekonferencia el6tt, 1999. janudr 16-dn. Ennek soran az EBESZ
helyszinen tartézkod6 megfigyeldinek dllitisa szerint mintegy 45 alban
civilt gyilkoltak meg szerb fegyveresek. Az tigy annyit artott a belgrddi
korményzat megitélésének, hogy Szerbia a mai napig tagadja felel 6sségét
a mészarlas tigyében, és a vildgsajtot az atrocitdsrol tdjékoztatd William
Walker EBESZ-missziovezet6t kozellenségnek tekintik Belgradban.
Arecaki vérengzés megtorténtének tagaddsa, illetve az ezzel kapcsolatos
telel6sség haritasa azért valhatott ennyire axiomatikussa az elmdlt 20 év
szerb nacionalista retorikdjaban, mert a mai napig ebben latjak a NATO
1999-es katonai beavatkozdsdnak a kivéltd okét, amely késébb a Koszovo
feletti szuverenités elvesztéséhez vezetett.

40 Although we are concerned about the actions of the Kosovo Liberation Army — commonly
referred to by the Albanian acronym UCK - we mustn’t lose sight of that fact that Belgrade
initiated the confrontation in Kosovo, and President Milosevic and his government have
primary responsibility for taking the steps necessary to bring an end to the violence.” US
Congress Committee on International Relations 1998.

41 WALLER 1998: 20. Rugova nemzetkozi protektordtusra vonatkozd kérésérsl lasd még:
ALBRIGHT 2004: 530.

42 Robert Gelbard az amerikai torvényhozas el6tti meghallgatas sordn mar 1998 juliusdban tgy
fogalmazott: ,[ T]he overwhelming responsibility for what has happened for the tragedy
in Kosovo lies with President Milosevic and his government.” US Congress Committee
on International Relations 1998.
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Vucic¢ elnok egy 2018-as beszédében ugy fogalmazott, hogy Szerbia
nem azért vallott kudarcot, mert ,a horvétok, a muszlimok vagy az
albdnok erésebbek vagy batrabbak lettek volna ndlunk, hanem mert
nem értettitk meg Szerbia és a vildg viszonyat”.*3 Ha értelmezni akarjuk
ezt az onkritikdt, akkor ugy fogalmazhatnank 4t, hogy nem annyira a
koszovéi albdnok nyerték meg fiiggetlenségi programjuknak a nyugati
vildgot, hanem a szerb politikai elit (és itt nyilvinvaléan szélesebb
kategéridra gondolunk, mint a belgradi kormanyzat) mulasztotta el
nacionalista doktrindjanak 6sszehangoldsit az 1990-es évek nemzetkozi
politikdjanak realitdsaival.

Awashingtoni vezetés 1998 derekdn kezdte elfogadni az albin naciona-
lista térekvések legitimitasat, mikozben a szerbekét elutasitotta. Gellner
szerint a nacionalizmuselv megsértésének egyik formdja, ha egy politikai
egységiranyitoi mas nemzethez tartoznak, mint az irdnyitottak tobbsége. *+
A washingtoni politikai vezetés tulajdonképpen elfogadta annak a politikai
realitisnak a birdlatat, hogy Koszovo tobbségében alban lakosségat egy
masik etnikum (szerb) igazgatja Belgradbol. Fontos torténelmi kérdés,
hogy az Egyesiilt Allamok kormanyzata vajon miért allhatott a koszovoéi
albdnok tigye mellé. Miért vallalta egy olyan katonai beavatkozds 6diumét,
amely az ENSZ Biztonsagi Tanacsa felhatalmazasanak a hidnyédban nem
volt meggy6z8en igazolhatd a fenndllé nemzetkozijog alapjan? A kérdés
sulyét tovabb noveli az a tény, hogy Koszové tigyében jelentds és tartds
kiilpolitikai konszenzus alakult ki, demokraték és republikdnusok egyarant
tamogattdk a koszovodi albdnok érdekében tett kormanyzati [épéseket.

A lehetséges valaszok soraban taldlkozhatunk ideologikus megkéze-
litésekkel. Egy, a nacionalizmus mellett nyiltan kidll6 izraeli akadémikus
a liberélis neoimperializmus nemzetéllamok szuverenitasat korlitozd
torekvését litta megnyilvanulni ebben. Meglatasa szerint az 1990-es évek
elejétdl az amerikaiak és az eurdpaiak altal a liberélis doktrinak mentén
vezérelt ,nemzetkozi koz6sség” olyan globalis kormdnyzast igyekezett
megvalésitani, amely az 6j viligrend szabalyait megszeg8ket (példdul
Irak, Szerbia) idérél idére katonai retorzidkkal stjtja.*S Ezt az allispontot
bizonyos tekintetben alitimasztja Tony Blair egykori brit miniszterelnok
kabinetfénokének visszaemlékezése, aki a brit miniszterelnok kilpolitikai

43 Aleksandar Vudi¢ szerb 4llamfé nyilvanos beszéde a koszovéi Eszak-Mitrovican, 2018.
szeptember 9. — a szerz4 sajat film- és hangfelvétele.

4 GELLNER 2009: 11.

4 HAZONY 2019: 56-57.
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irdnyvonalat egyértelmuen a liberal interventionist cimkével illette, ami a
koszovoibeavatkozést kovetden tovébbi katonai intervencidkat produkalt
SierraLeonéban, Irakban és Afganiszténban is. A beavatkozdsparti politikat
egyfajta idealizmus vezérelte, amely ugy gondolta, hogy a hideghabora
utdni 4j vilagrendben a sajit lakossdgukat terrorizal6 diktdtorok nem
bujhatnak tobbé a szuverenitds pajzsa mogé.+s

Létezik pragmatikus magyarazat is. A korabeli redlpolitikai érvelés a
Balkan regionalis stabilitdsanak megorzését helyezte el6térbe kozvetlen
célként. Robert Gelbard balkdni killonmegbizott 1998 derekén ezt ugy
fogalmazta meg, hogy

meg kell védeniink a Macedénia stabilitdsdba eszkdzdlt (politikai)
befektetésiinket. [...] Az Egyesiilt Allamok jelentds erdfeszitéseket
tett a Balkdn stabilitdsa érdekében. A folytatédo harcok és erészak
mindezt fenyegetik.*”

Akonfliktus tovabbgytirtizése valoban nagyfoku aggodalmat ébresztett az
eurdpai és a tengerentdli politikusok korében. A szévetségesi és partneri
kérben folytatott diplomdciai egyeztetéseken nemcsak a harcok étterje-
dése, hanem a széls6séges nacionalizmus jelenségének régios térnyerése
is kockazatként lett megnevezve. A romdn diplomdacia mar 1998-ban
kiilonésen rossz szemmel nézte annak lehet6ségét, hogy a koszovoi el-
szakadadsi torekvések legitimaciot nyernek a nyugati diplomdciaban, és

recedenssé vélnak.*® Ezek a romdn, szlovék és spanyol aggodalmak

)

2008-ban aztdn a koszovoi fiiggetlenség el nem ismerésében nyertek

diploméciai kifejezési format.

Végiil, de nem utolsésorban geopolitikai szempontbol is lehet va-
laszt keresni. George Friedman, a nemzetkézi kapcsolatok stratégiai
osszefiiggéseit kutatd, mellesleg magyar szdrmazdsu politikai elemz6 egy
4 POWELL 2011: 262—-268.

47 The deteriorating situation in Kosovo is a threat to regional peace and security. The
potential for spillover into neighboring states remains a paramount concern, and we and
our allies have made clear to President Milosevic that spillover of the conflict into Albania
or Macedonia will not be tolerated. We need to protect our investment in Macedonian
stability and promote the continued development of democratic institutions there. The
United States has made a significant investment in Balkan stability. Continuing unrest and
violence in Kosovo threatens that investment.” US Congress Committee on International
Relations 1998.

4 A szerz személyes feljegyzései az 1998-as briisszeli targyalasokrol az Eurdpai Unid és a
térség orszagai kozott.
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2009-es konyvében azzal magyardzta az amerikailépéseket, hogy azok arra
irdnyultak, hogy elejét vegyék az amerikaiak szimara kedvez6 status quo
megvaltozasanak. A hideghdbort utdn az Egyesiilt Allamok azért dontétt
szamos alkalommal a katonai beavatkozas mellett, hogy megakadalyozza
potencidlisan ellenséges regionalis hatalmak felemelkedését, ami Irak,
illetve Irdn esetében volt alegldtvanyosabb éslegkézenfekvobb. Friedman
szerint1999-ben is valamihasonlé tortént: Washington meg akarta akadé-
lyozni a szerb hegemonia kialakuldsét a Balkdnon. Stratégiai értelemben
az Egyesiilt Allamok nem elérni akart valamit a katonai intervencidkkal,
hanem megakadélyozni.*®

Ha ezt elfogadjuk lehetséges magyardzatnak, akkor a beavatkozds
hatterében dllhatott az a tény is, hogy Oroszorszdg az 1990-es évek ma-
sodik felében egyre érzékelhetébben Milosevi¢ oldaldra dllt a balkdni
konfliktusokban, ami a washingtoni vezetésben hideghaborus reflexeket
vélthatott ki. Lehetett cél az orosz befolyas csokkentése is Szerbidban,
Milosevi¢ meggyengitése dltal. Erre utalnak a posztmilo$evi¢i korszak
elsd belgradi amerikai nagykovetének visszaemlékezései és elemzései is.
Szerinte Milo$evi¢ bukdsa utdn a belgradi politikai elit éveken keresztiil
latvanyosan nyugatbardt politikat folytatott, és Moszkvéval egészen a
koszovoi stitusztirgyaldsokig meglehetésen hiivosek maradtak a kap-
csolatok.*® Friedman okfejtését ltszik aldtdmasztani az is, hogy b6 két
évtizeddel kés6bb Joe Biden adminisztracidja azzal a céllal reaktivalta a
diploméciai nagydgytunak szdmit6 Christopher Hillt, és kiildte Belgradba
nagykovetnek, hogy megakadalyozza Szerbia dtkeriilését az orosz érdek-
szféraba. Az orosz befolyas féken tartdsa a Balkdnon tehdt egyértelmiien
beazonosithaté kiilpolitikai célja az Egyesiilt Allamoknak.

Még altalinosabb megkozelitésben Michael Howard brit torténész
szavaibdl is kiindulhatunk:

Azok az dllamok, amelyek olyan teriiletek felett gyakorolnak kontrollt,
amelyeknek a lakossdga ezt a legkevésbé sem tamogatja, széles kort

nemzetkozi kritika kereszttiizében taldljak magukat. !

Bar Howard erre a francidk elvetélt algériai és az amerikaiak sikertelen
vietndmi beavatkozasét hozta fel példaként, de a szerbek koszovoiuralmara

4 FRIEDMAN 2010: 45—46.
S0 MONTGOMERY 2010: 35-36.
51 HOWARD 1994: 257.



DIPLOMACIA 301

is fennéll az érvényessége. A szerbeket annyira elvakitotta sajat nacionalista

mitoldgidjuk, azaz meggy6zodésiik, hogy 6k a koszovdi teriiletet torténeti

jogonirdnyité nemzet, hogy nem vették észre, mennyire fenntarthatatlan

allapotot hoztakétre. A lakossig 90%-dnak akaratdval szemben nem lehet

hosszu tdvon kormdnyozni anélkiil, hogy ebbél ne tdimadjon konfliktus.
A demografiai dimenzidban aratott albdn gy6zelem éppen ezért valt fon-
tossd, mivel az albdn lakossdg etnikai tobbsége Koszovéban a hideghdboru

utdni vildgban meghatdrozo legitimdcios tényezévé valt a nemzetkozi

dontéshozok szemében.

A szerbek rdadésul szembementek egy nemzetkozi trenddel. Dél-
Afrika évtizedekig fennallé apartheidrezsimje litvinyosan 6sszeomlott
az1990-es évek elején, részben a nemzetkdzi nyomas hatdsdra. A szovjet
eréket 1991-ben kivontdk Kelet-Eur6pabol, tobbek kozott abbdl a meg-
fontoldsbol, mert az ottani lakossig nem témogatta jelenlétiiket. (Részben
pedigazért, mert nem volt tovabb anyagi fedezete az ott dllomésoztatisuk
tévolrél sem elhanyagolhaté koltségeinek.)

Az alban nacionalista torekvések nyugati timogatdsanak azonban
voltak bizonyos korldtjai. Bar az is sérti a nacionalizmuselvet, hogy egy
nacio tagjai sokféle kiilonallé llamban élnek, ahhoz sem Washingtonbol,
sem az eurdpai f6varosokbdl nem nyujtottak tdimogatdst, hogy az albd-
nok egy allamban egyesiiljenek. Nyilvanvaloan azért nem, mert ez mér
ellentmondott volna az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié geopolitikai
érdekeinek, amelyeknek az egyik Iényegi pontja az volt, hogy Jugoszlavia
szétesése utan ne torhessen maganak erészakkal utat egy 4j regiondlis
er6kozpont. Litva, hogy milyen problémékat képes okozni egy tizmillios
kisjugoszlav éllam, amelyet a nacionalizmus agressziv formaja hajt, ezen
aponton elénydsebbnek tiinhetett inkabb egy sor meggyengiilt balkdni
kisallam képviselSivel targyalni a jovében.

Milo$evi¢ bukdsa utdn a demokratikusan megvalasztott belgradi kor-
manyok irdnt a nemzetkozi kozosség dtmenetilegjoindulattal viseltetett.
Eznyilvanvaléan logikus fejlemény volt annak fényében, hogy a 2000-es
évek belgradi kormédnyainak demokratikus legitimitisit mar nem lehetett
megkérddjelezni, immdr egyetlen politikai partnak vagy vezetének sem
volt olyan talhatalma a médidban vagy akozigazgatisban, amely torzithatta
volna a vélasztdi akarat érvényesiilését. A szerb demokratikus ellenzékb6l
(Demokratska opozicija Srbije, DOS) alakult kormanykoalicié politikusai
az éllamilag alkalmazhat er6szak monopoéliumaval is visszafogottabban
éltek, mint elédjeik.



302 FEHER SAS, FEKETE SAS, RIGOMEZO

Az 1j belgradi politikusok a dél-szerbiai Pre§evo-v6lgyben 2000
végén kitort albdn fegyveres ldzaddsra nem reagdltak olyan oktalanul
ardnytalan katonai ellencsapéssal, mint el8djeik tették 1998 elején Ko-
szovoban. Ezért bar Briisszelben a NATO-hoz akkreditalt nagykovetek
rendszeres tandcskozdsaikon szoros figyelemmel kovették az esemé-
nyeket, az UCK ottani reinkarnaciéja (Presevo, Medveda és Bujanovac
Felszabadit4si Hadserege) nem kapott nemzetkézi diploméciai védelmet.
A nemzetkozi kozvéleményre nagyobb figyelmet fordité uj belgradi
korményzat ravaszabb és humanusabb mdédon fojtotta el a felkelést, ami
felett a szovetségesek 2001-ben szemet hunytak.52 Ebben nyilvinvaléan
szerepet jatszott, hogy a nyugati orszdgok nem kivantak alddsni a fiatal
szerb demokrdcia hitelességét és stabilitdsat, illetve az alban ,gerilla-
nacionalizmus” ellendrizetlen terjedését sem kivanték elémozditani a
régidban. Az is fontos tényezd volt, hogy a szerb vezetés, bar naciona-
listédk béven akadtak soraiban, ez alkalommal jobban figyelembe vette
anyugati diplomdacidban rejl6 hatalmi tényezét, és kezdettéligyekezett
koz6s hangot taldlni vele. Amikor egy vezeté amerikai napilap mar ugy
hivatkozott a dél-szerbiai valsig megoldasival megbizott Nebojsa Covi¢
szerb miniszterelnok-helyettesre, mint aki ,kiharcolta a diplomatdk
elismerését a békés megoldasért folytatott eréfeszitéseivel”,>3 tudni
lehetett, hogy ,az inga visszalendilt”, és Szerbia megnyerte a nyugati
koézvélemény egy részének joindulatit, ami egyben diplomdciai el6nyt
is jelentett szamara.

Az amerikai és a nyugati-eurdpai politikusok tehat nem adtak kor-
latlan teret az albdn nacionalizmus ambiciéinak. Mereven elzarkoztak
Koszové és Albdnia egyesitésének timogatdsatdl, hasonléképpen, ahogy
nemet mondtak par évvel kordbban Szerbia és a boszniai szerb teriiletek
egyesitésére is. A Macedonia teriiletén kitort 2001-es albdn fegyveres
felkelés kapcsan Gjabb tilalomfat dllitottak az alban nacionalizmus egye-
sitési torekvései elé. A NATO vezet6 orszagai kildtasba helyezték, hogy
ebben az esetben nem az albanok, hanem a szkopjei kormény katonai
segitségére kelnek, a KFOR pedig végiil be is avatkozott fegyverrel a
gerillak ellen.>* Az albdn nacionalistik nem kivdntdk megkockdztatni
a nyilt fegyveres konfliktust a NATO-val, ezért az eurdpai targyalok az

52 GALL 2001

53 Mr. Covic, who has won respect from diplomats for his determination to find a peaceful
solution.” GALL 2001.

54 NORTON-TAYLOR-KETTLE 2001; NORTON-TAYLOR-CARROLL-WOOD 2001.
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ohridi egyezménnyel politikai kompromisszumra tudték kényszeriteni
afegyvert ragadé albdn gerilldkat.

Koszovo iigyében azonban a Milo$evi¢ bukdsa utdni demokratikus
Szerbia diplomécidja tovédbbra is sorozatos kudarcokra volt itélve az ezred-
fordul6 utdni elsé évtizedben. Birmennyire igyekezett is Szerbia, a 2004
marciusdban kitort szerbellenes pogromokat nem volt képes érdemben
azalbanok ellen forditani, utobbiak lobbiereje hatékonyabbnak bizonyult
Washingtonban. Tom Lantos, Eliot Engel>S és Joe Biden befolyasat az
amerikai térvényhozéasban a belgrddi diplomdcia és még szervezetlen
tdmogato6i kore nem volt képes ellenstlyozni.*¢ Ezeknek a Belgrad sza-
madra kedvezétlen eréviszonyoknak természetesen torténeti okai voltak.

Szerbia és Montenegro dllamkozosségének nagykovetsége csak 2003-
tol kezdte felfedezni az amerikai torvényhozdst, mint a nemzetkozi po-
litikai érdekérvényesités szinhelyét. A titoi és a milosevidi diplomécia a
korabbi évtizedekben teljesen dtengedte ezt a terepet az albdn lobbistiknak.
A mulasztast némileg potolva 2003-t6l elkezdett formalddni a helyi szerb
kozdsség lobbiszervezete (Serbian Unity Congress) és a szerbek irant
nagyobb szimpatidval viselteté amerikai torvényhozék csoportja.5” Ide-
tartozott Dan Burton republikdnus pértiképvisel@ is, aki 2011-ben a Dick
Marty-jelentés nyoman indult nemzetkozi nyomozas egyik timogatoja
volt.>8 Ebben a korben tudhatték a szerbek Mike Pence kongresszusi
tagot, Donald Trump késébbi alelnokét 2016—2020 kozott.>?

Ennek a Capitoliumban megkezdett szerb hdlézatépitésnek a hatdsa
azonban még nem érz6dott érdemben 2004-ben. A koszovéi alban po-
litikai elit radikalis szarnya (PDK) a 2004. mérciusi zavargisokkal elérte,
hogy a nyugati orszdgok a stitusztargyaldsok meginditisa mellett dont-
senek. A 2006 elején indult folyamat sordn a belgradi térgyalok hasztalan
igyekezteklegalista érvekkel megakadélyozni az elkeriilhetetlent. Koszovo
egyoldalu fiiggetlenségi nyilatkozatat el6zetesen jovahagytédk Washing-
tonban és az EU meghatdroz6 orszdgaiban, majd a létrejott koszovéi
dllamot elismerték a nyugati vildg donté részében.

55 A New York-i képviseld 30 éven keresztiil (1990-2020) kitarté tdmogatéja volt a koszovéi
albanok iigyének. Rendszeres latogato volt Prishtindban és nagy tiszteletnek 6rvendetta
koszovéi alban politikai elit korében.

56 STEFANOVIC 2017: 73-75.

57 STEFANOVIC 2017: 49-51.

58 US Congress Committee on Foreign Affairs 2011: 2.

39 STEFANOVIC 2017: 74.



304 FEHER SAS, FEKETE SAS, RIGOMEZO

A folyamat helyes értelmezése érdekében nem dart emlékezni, hogy
az amerikai diplomdcia kezdetben nem tamogatta nyiltan a koszovoi
elszakadést. Gelbard balkéni kiilonmegbizott kordbban méridézett 1998.
juliusi kongresszusi beszdmol6jidban még azt az dllaspontot fejtette ki
az adminisztraci6 részérél, hogy nem kivannak a gerillik nyomdsanak
engedni, és a koszovoi problémadra a megolddst a fenndllé nemzetkozi
hatdrokon beliil kell megtaldlni, széles korti autonémia megaddséval.®°
A Clinton-adminisztracié 6vatossdgéval szemben azonban az amerikai
torvényhozasban mar kezdettdl fogva voltak hivei a koszovéi albén sze-
paratizmusnak. Tom Lantos és Eliot Engel képvisel 6k mellett mér Dana
Rohrabacherkaliforniai republikdnus politikus is azt timogatta 1998-ban,
hogy ismerjék el a koszovoi albanok jogat az onrendelkezésre.®! Szintén
lelkes hive volt a haboru alatt a koszovéi albdnok elszakaddsédnak James
Traficant demokrata képviselé Ohidbdl, aki ebbél szemmel ldthatéan
sajtofigyelmet kivant generdlni maganak, és politikai t6két kovécsolni
jovobeli karrierjéhez. 1999. janudr 6-an — tehdt még a recaki vérengzés
el6tt — hatarozattervezetet nyujtott be a Kongresszusnak, amelyben arra
szdlitotta fel a Clinton-adminisztriciét, hogy diploméciailag, pénziigyileg,
éshakell, fegyveres erével is timogassa Koszovo fiiggetlenségének tigyét.2

A koszovdi fiiggetlenség nemzetkozi jogi megalapozottsiga kétséges,
de mindenképpen erdésen vitatott volt. Ezt a koszovoi alban elit és az
amerikai diplomdcia is tudta. Az sem volt titok el6ttiik, hogy az Eurdpai
Uni6 tagallamai korében az egyoldalu fiiggetlenségi nyilatkozat finoman
sz6lva sem élvez osztatlan tdmogatdst. Sok egyéb megfontolds mellett
jelentés volt a félelem, hogy ez szimos mds nemzetkozi elszakaddsi moz-
galom szdméra precedensértékkel bir majd, akdr Gérdgorszdgban (,¢am
albanok”), akar Spanyolorszigban vagy Eszak-Irorszigban.63

Mindennek tudatdban a statusztargyaldsok idészakdban hatalmas
kampany indult annak érdekében, hogy a koszovdi fiiggetlenség tigyét
kiilonleges, egyedi (sui generis) esetnek mutassak be. Szdémtalan pub-
likdcio sziiletett annak érdekében, hogy a torténelmi korilményekre
hivatkozva, az albdnsdg szenvedéseit nyomatékositva megengedSbb
intellektudlis kornyezetet teremtsenek a fiiggetlenségi nyilatkozatnak,
legaldbb az ingadozékat meggydzve. Az egyedieset” (special case) végiil

60 US Congress Committee on International Relations 1998.
61 US Congress Committee on International Relations 1998.
62 US Congress 1999.

63 HILL 2015: 125; ALBRIGHT 2004: 531.
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afiiggetlenségi nyilatkozat szovegébe is bekeriilt, illetve kiegésziilt annak
hangsulyozasaval, hogy nem teremt precedenst.*

A fiiggetlenség megaddsa melletti érvek voltak a demogréfiai viszo-
nyok megvaltoztatdsara tett szerb kisérletek a 20. szézadban (asszimil4cié,
koloniz4cid, kitelepitések Torokorszdgba), az emberi jogok tomeges
megsértése az 1990-es években, az 1998-as etnikai tisztogatdsok, illetve
azalbdn lakossdg 1999 tavaszan tortént tomeges el(izése, amelyet egyesek
népirtasként,% masok népirtdskisérletként (attempted genocide) probal-
tak definidlni. Fontos érv volt, hogy léteznek olyan szakaddr teriiletek,
amelyeknek az elszakadasit olyan etnikai tobbség koveteli, amely éppen
etnikai tisztogatés kovetkeztében vélt dominanssa (Republika Srpska,
Abhizia). Ezt az érvet az albdnok tigy forditottak a sajit hasznukra, hogy
méltanytalan lenne az 6nrendelkezést éppen azoktol megtagadni, akik
maguk véltak etnikai tisztogatds dldozatdva.®s

Ezen a ponton mdr a montenegroi elszakadas is abba az irdnyba hatott,
hogy Koszovo fiiggetlenné valjon. A belgradi és a podgoricai vezetés kozott
aviszony az1990-es évek mésodik felétdl végérvényesen megromlott. Milo-
$evi¢ nemzetkozi er6térben folytatott 6ntorvényt politizdldsanak tartds
negativkovetkezményeivel a montenegroilakossig tobbsége nem kivant
tovabb egyiitt élni. Montenegro fiiggetlenné véldsa 2006-ban viszont
felvetette a kérdést, hogy ha a magukat sokdig a szerbbel testvérnépnek
tekinté montenegroéiak sem kivanjak fenntartani a kozos allamot, akkor
hogyan vérhato ez el a koszovoéi albanoktdl.”

Szerbia a fuggetlenség deklardldsit kovetéen az ENSZ hégai Nemzet-
kozi Birdsaga elé terelte a kérdést, abban reménykedve, hogy a prishtinai
vezetés dontését ez a forum a nemzetkozijoggal ellentétesnek nyilvanitja,
amivel egyben meg s fosztja az elszakadast annak politikai legitimitasatol.
Ebben litszolag segitségére volt az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak 1244.
szamu hatdrozata, amely az UNMIK létrehozdsarol szol6 paragrafusé-
ban ugy fogalmazott, hogy ,a koszovéi népnek jelentds autonomiat kell
élveznie a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdgon beliil”. A szerb diplomdcia
szdmitdsa azonban nem valt be. A hdgai bir6i férum 2010 derekdn olyan
hatdrozatot hozott, amely megkeriilte az érdemi jogi dilemméra valé
64 Lésd a koszovéi fiiggetlenségi nyilatkozat (2008. februar. 17.) angol nyelvii verziéjiban

a preambulum hatodik pontjét: ,,Observing that Kosovo is a special case arising from

Yugoslavia’s non-consensual breakup and is not a precedent for any other situation.”

65 OSMANI 2012: 19-24.

66 MALAZOGU 2007: 4-5; LAUK A 2007.
67 MARKUSZ 2021.
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vélaszaddst. Nem az 6nrendelkezés és a koszovdi fiiggetlenség témajara
reflektalt, hanem csak arra, hogy nincs olyan nemzetkézijogi szabaly, amely
dltaldnossagban tiltand, hogy fiiggetlenségi nyilatkozatokat bocsdssanak
ki, akik erre felhatalmazva érzik magukat. A nemzetkozi férumokon
azonban ezt ugy értelmezték, hogy mivel maga a fiiggetlenségi nyilatko-
zat kibocsatdsdnak aktusa nem volt ellentétes a nemzetkézi joggal, ezért
maga az elszakadds is jogszert volt. 8

Szerbia diplomadciai firadozasai a 2010-es években hoztk az elsé lat-
vanyos sikereket a nemzetkézi kozvélemény megforditisara Koszovd
ugyében. A nagy fordulatot a Dick Marty-jelentés elfogadasa jelentette
2011 elején az Eurépa Tandcsban.®® Ez a jelentés, amely a legsulyosabb
védakkal illette az UCK és a koszovoi dllam tobb vezetdjét, és leginkdbb
Hashim Thag¢i minisztereln6kot, nem pusztin egyszeri kdrt jelentett az
Uj koszovdi éllam renoméjinak és az igazsagos gerillahdbort mitoszanak.
Akdr egy trendfordulé kezdetének is tekinthetjiik, mivel ettél az évtél
kezdett lelassulni az 6j dllam nemzetkozi elismerési folyamata, amely
1épésrél 1épésre defenziviba szorult a szerb diplomdcidval szemben.

Az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 tagéllamainak diplomatai tisz-
taban voltak azzal, hogy valamilyen konkrét 1épéssel reagélnikell ezekre a
vadakra. Aza dontés sziiletett, hogy olyan biréi forummal kell kivizsgaltatni
az ugyet, amely rendelkezik a megfelel§ hitelességgel a nemzetkozi koz-
vélemény el6tt, de amelyre nem telepedhetnek ra a koszovoi fiiggetlenséget
lejaratni akar¢ orszagok, mindenekel6tt Oroszorszag és Szerbia. 2015-ben
a koszovoi torvényhozdssal megszavaztattik az igynevezett kiilonleges
torvényszék feldllitdsdt, amely formélisan a koszovoi igazsdgszolgéltatas
része, de székhelye Hagaban van, személyzete pedig nemzetkoziekbél
all. A torvényszék munkaja csak 2020-ban érkezett el a latvanyosabb
szakaszba, amikor vdd ald helyezte a Koszovoi Felszabaditdsi Hadsereg
szdmos egykori vezetdjét, koztitk Hashim Thagit, aki akkor éppen az
orszag hivatalban 1év6 elncke volt.”°

A Dick Marty-jelentést kovetéen az Eurépai Unid kozvetitésével
targyaldssorozat indult Belgrad és Prishtina kozott Briisszelben. Szerbia
és Koszovo képviselSit egy asztalhoz tiltették annak érdekében, hogy
legalabb a rendezett egymads mellett éléshez legsziikségesebb tigyekben
68 VALKI 2010; E. CIRKOVIC 2019.

69 MARTY 2010; NEMETH 2020.
70 HOPKINS 2020; MARKUSZ 2020¢C.
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megallapoddsra jussanak. A folyamat, amely eleinte olyan pragmatikus
kérdésekre koncentralt, mint a hatdratkelés, az utazds megkonnyitése az
éllampolgdrok sziméra vagy a kereskedelem gjrainditdsa, hamar étpoliti-
zélédott, ami egyben a végzete islett. A negativ forduldpontot az jelentette,
amikor a nagy diplomdciai ovécié kiséretében 2013-ban és 2015-ben aldirt
megallapodésok a Szerb Onkormanyzatok Szovetségérdl (Zajednica
srpskih opstina) silyos meghasonldst okoztak a koszovéi alban belpoli-
tikai kozegben. A megallapodas szovege a koszovdi alkotmdnybirdsag elé
keriilt,amely szdmos ponton alkotmdnyellenesnek taldlta, igy végrehajtisa
2016-ra gyakorlatilag ellehetetleniilt. Néhdny koszovdi alban politikus
- mint Ramush Haradinaj volt miniszterelnok, Albin Kurti 2021-ben hi-
vatalban lépett kormanyfé, illetve Vjosa Osmani dllamf6 (2020-2026) —a
leghatdrozottabban kizérta a végrehajté hatalommal felruhdzott etnikai
alapu autondémia lehetéségét az orszagban.”!

Az Eurdpai Unid elvileghozzdjarulasat adta ahhoz, hogy Koszovéban
etnikai alapu tertileti autondmiét hozzanak létre a szerbek szdmdra. Ez
meglehetdsen rosszul sikeriilt egyensulyozasnak bizonyult a két rivalizalo
nacionalizmus kévetelései kozott. Az alban és a szerb nacionalizmus
elképzeléseinek Koszovo politikai mikodését illetden nincs dtfedése.
Azalbanok szdmdra ajelenlegi Ahtisaari-rendszer, amely részleges torvény-
hozési vétojogot ad a szerb kisebbségnek, csak azért elfogadhat6, mert
ezvolta fiiggetlenség ara. A szerbek szdmadra ezek a torvényhozasi garan-
cidk viszont tdvolrél sem elegendék, 6k olyan 6nkormanyzati szovetségi
szisztémat szeretnének, amely jogi keretet ad ahhoz, hogy az ott él6k
tulajdonképpen a szerb dllam kozigazgatdsa ald tartozzanak. Ez viszont
mér oly mértékben sértené Koszovo szuverenitasat és a koszovoi albanok
nacionalizmusat, hogy az a gyakorlatban nagyon nehezen kivitelezhet6vé
teszi az elképzelést.

Azértis érdekes, hogy az Eur6pai Unid a teriileti auton6émia ezen formu-
l4jahoz asszisztalt, mert Bosznia-Hercegovinaban a hasonl6 alkotményos
konstrukeci6 roppant nehézkesen miik6dé allami struktirahoz vezetett,
amit Briisszel is kritika tirgyava tesz. A szerbek mindendron végrehajt6
hatalmijogositvényokat akartak a koszovéi Szerb Onkorményzatok Sz&-
vetségének. Minél inkdbb kiszélesednek a jogositvanyok, anndl inkabb
kdrvonalazédik a parhuzam a boszniai Szerb Koztarsasaggal (Republika

7t TRKANJEC 2021; GazetaExpress 2021; KoSSev 2021b.
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Srpska), amely a nyugati diplomaték tSbbsége szamadra egyaltaldn nem sza-
mit sikeres dllamjogi konstrukcionak.”? A széles korti végrehajtéi hatalmi
jogositvanyok a boszniai példa esetében oda vezettek, hogy a rivalizélé
politikai akaratok kioltotték egymadst, ami litvinyosan lelassitotta az or-
szag eurdpai integracios folyamatat, és ellehetetlenitette NATO-tagsagat.

A szerb diplomdcia nem elégedett meg az etnikai alapu teriileti auto-
némia kiharcoldsa tigyében elért sikereivel. 2015 6szén megakadalyozta
Koszovo felvételét az UNESCO-ba, amivel megallitotta a korabbi évek
azon trendjét, amely fuggetlenné valt egykori tartomdnyanak sikeres nem-
zetkozi integracidja felé mutatott.”? (Az el8z8 években Koszovd tagjévé
vélt a Nemzetkozi Valutaalapnak, a Viligbanknak, illetve a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsagnak, amilehetévé tette a nydri olimpiai jatékokon valo
részvételét 2016-ban, 2021-ben, illetve 2024-ben.) Koszové Interpolba
valé felvételének meghitsuldsa 2018-ban ugyanilyen stlyos kudarc volt
aprishtinai kormdnyzat szdmara. Tovabbi fejleményként Belgrad 2016 és
2019 kozott szamos harmadik vilagbeli orszagnal elérte, hogy visszavonjak
Koszovo fuggetlenségének elismerését.”+

Lassan kirajzolodott, hogy Oroszorszag és Kina tdmogatdséval Szerbia
eredményesen tudja blokkolni Koszovo felvételét a nemzetkozi szerve-
zetekbe, fel tudja tartdztatni az elismerés tovabbi folyamatat, és ezzel
osszességben korldtozni képes egykori tartomdnyédnak mozgasterét a
nemzetkézi kapcesolatokban. Mérpedig az ENSZ Biztonségi Tandcséban
dlland¢ tagsaggal rendelkez6 két nagyhatalom tdmogatasa Koszovo tigyé-
ben Szerbia szdmara tartésnak bizonyult. Ez annak ellenére is igaz, hogy
Oroszorszdg nemzetkozi kapcsolatokban folytatott gyakorlata Dél-Oszétia
és Abhézia fiiggetlenségének elismerésén, a Krim megszéllasan, illetve a
Kelet-Ukrajna teriiletén folytatott annexids céli hadmiiveletein keresztiil
aldasta a hatdrok sérthetetlenségének alapelvét. Moszkva Belgrddnak
nyujtott timogatdsa idékozben megtisztult a hangzatos nemzetkozi
jogi érveléstdl, és arra a hideg nagyhatalmi logikara redukélédott, hogy
meg0rizzen egy szovetségest a Balkdnon, f6leg miutdn Montenegré és
Eszak-Macedénia is a NATO tagjava vélt.

72 A Szerb Onkormanyzatok Szovetségének létrehozasardl egy kritikus elemzéi vélemény:
DASHI 2021.

73 A témardllasd: ERDOS-ZEICHNER 2017.

74 PALICKOVA 2019. Az elismerést visszavond orszdgok pontos szdma és dsszetétele fo-
lyamatos vitdk targya, mivel a Szerbia éltal jelzett orszdgok egy része cafolta az elismerés
visszavondsat.
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A nemzetkozi kapcsolatokban Koszové szdmara bekovetkezett ked-

vezétlen fejlemények hétterében az allt, hogy a figgetlenséget kovetd
évtizedben Koszové dllamisdga sok tekintetben csalddast hozott. Nemzet-
kozi megitélésének rendkiviil sokat artott egy sor olyan esemény és fo-
lyamat, amely mind visszavezethetd volt a koszovdi albén elit hibds
kormdnyzasi gyakorlatara:

75

76
77

Az eurdpai gazdasigi és politikai elit szemében a koszovdi befekte-
tésikornyezet nem javult a fiiggetlenség utan. A hektikus belpolitika,
az elérehozott valasztasok dllanddsuldsa, az igazsdgszolgéltatasi
rendszer gyengesége és a burjanzé korrupcié”s mind egyrészt ne-
gativan hatott az early birdként érkezett szlovén, osztrak és holland
befekteték érdekeire, masrészt elijesztette a tovdbbi érdekléddket.
A koszovoi dzsihddistak megjelenése a sziriai polgdrhaboruban
2013-2014-ben azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a nemzetkozi
sajto tomegével roppentett fel olyan hireket, miszerint a lakossag
aranydhoz mérten Koszovobol érkezett alegtobb 6nkéntes az Iszlam
Allam szolgalatdba.”® Mindez rendkiviil sokat 4rtott a koszovoi
muszlimok szekuldris és ,nyugatias” mentalitisérol elterjedt korabbi
pozitiv képnek a nyugati orszdgok kérében.

Akoszovoi politikusok sokdig kontroll, illetve érdemi intézkedés nél-
kiil hagytak az illegélis migréciot az Eurépai Unidba, ami 2014—2015-
ben szintén roppant negativ sajtot kapott.”” Kiilonosen rombolta
ez afelelétlenséga koszovoéi dllamba és annak politikai vezetésébe
vetett bizalmat Ausztridban és Németorszdgban, ahonnan illegdlis
migransok ezreit kellett nagy koltségen visszatoloncolni Prishtinaba.
Mivel a tomeges migraci6 veszélye a kovetkezd években is id6rél
idére megjelent, ebben az tigyben az osztrak, a német és a magyar
kilképviselet egyiittesen fellépve intervenialt a koszovéi politikai
vezetésnél, amikor ugy lattak, hogy a szitkséges rendéri fellépés és
politikai kommunikdcié elmaradt az embercsempészek, illetve a
megtévesztett koszovoi dllampolgarok irdnyéban.

Ramush Haradinaj korménya 2018-ban demonstrativan szembe-
fordult a szabadkereskedelemmel, a liberalis demokracidk ,szent

Lasd az Eurdpai Bizottsag orszdgjelentését: European Commission 2020: 5, 24-25; COL-
LAKU 2018.

BYTYQI-MULLINS 2019; KNUDSEN 2017

ByTyci-DuNAT 2015.
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tehenével”, amikor a szerbiai és bosznia-hercegovinai drukra 100%-
os biintetévamot vezetett be, amely 2020-ig érvényben is maradt.
Réadésul a Kurti-kormdny 2023-ban hasonlé médszerhez nyult,
amikor altalinos behozatali tilalmat rendelt el a Szerbidbol érkezd
arukra.”8

Hashim Thagi, az 6j éllam 2016 és 2020 kozott regndlé elndke madr érez-
hette, hogy a kordbban egyértelmien Koszovonak kedvez6 nagyhatalmi
szimpétidk és er6viszonyok lassan, de anndl vészjoslobban a hatranyara
véltoznak. Donald Trump elsé elnoki ciklusa alatt ez killondsen érezhe-
t6vé vélt, mivel ezekben az években Washington kapcsolatai a Balkianon
sokkal kiegyensulyozottabbak lettek Szerbiival. Negativ fejlemény volt
Prishtina szdmdra a 2016-0s brexit is, mivel ezzel az egyik legbefolydsosabb
tdmogatojat vesztette el az Eurdpai Unidban. Szerbia viszont fent tudta
tartani az el nem ismerés politikdjat, mert ebben két nagyhatalom szildrd
és aktiv tdimogatasat élvezte. Oroszorszag és Kina az ENSZ Biztonsagi
Tandcsdnak dllando tagja, amilehetetlenné tette, hogy ¢jabb hatdrozattal
modositsik az 124 4. szamu BT hatdrozatot, és egyértelmiisitsék Koszovo
jelenlegi helyzetének jogi hétterét. Mi tobb, egyben Koszové ENSZ-
tagsdgét is meg tudtak hiusitani.

A negativ nemzetkézi trendek visszaforditdsara, foleg az amerikaiak
bizalménak helyreéllitaséra torténtek bizonyos kisérletek. Kiilonosen
fontos volt ez Ramush Haradinaj korményzésanak évei utin, mivel a
kormanyfé az EU és az USA éllaspontjaval valé nyilt szembehelyezke-
déstdl sem rettent vissza. Amikor Hashim Thaci koszovéi dllamfé 2019
szeptemberében személyesen talalkozott Donald Trump elnokkel New
Yorkban, ezt az tizenetet egyértelmiien megfogalmazta a sajt6 szdmara:

»az Egyesiilt Allamok donté fontossagu volt a koszovoi nemzet (the nation
of Kosovo) tulélése szempontjabél, majd a szabadsag és a fiiggetlenség
iranti vagyanak beteljesedéséhez.””® 2020 szeptemberében Haradinaj
utddja, Avdullah Hoti minisztereln6k megjelent a Fehér Hézban, hogy a
szerb dllamf6vel egytitt olyan diplomdaciai eseményen vegyen részt, amely

78 AP 2018; European Commission 2019: 5, 52; MEEMETA]J 2020. Természetesen ma mar
latjuk, hogy ezt a szent tehenet 2025-ben éppen a szabadkereskedelem korébbi 6re, az
Egyesiilt Allamok vigta le. A 2010-es években azonban a megbotrinkozis a koszovéi
1épések miatt szinte azonos mértéki volt az Atlanti-6cedn mindkét partjan.

79 UNMIK Headlines 26 September 2019 (sziik kdrben terjesztett sajtészemle). Az ENSZ
Kozgytlésének margoéjan tortént talalkozoérdl a koszovoéi Klan Kosova televiziora, illetve
akoszovdi elnoki hivatal kozleményére hivatkozva készitett 6sszefoglald.
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akkor leginkdbb az amerikai elnok ujravélasztdsi kampdnyét szolgalta, bar
mint tudjuk, sikerteleniil. 3¢

Albin Kurti 2021-ben hivatalba lépett koszovéi miniszterelnok inkdbb
a német tdimogatds megerdsitésén probélt dolgozni. Ennek érdekében
killigyminisztere egy német—koszovoi kettds dllampolgdr lett, akinek
térjén keresztiil kozvetlen kapcsoloddst nyert az EU legnagyobb tagalla-
ménak politikai elitjéhez.®! Ennek ellenére Kurti kormanya nem allitotta
meg Koszové megitélésének eroddloddsat a nyugati diplomécia koreiben.
A Belgrdd-Prishtina dialogus rapszodikus sodrédésa, a konfrontativ
fellépés a szerbekkel szemben (a szerbiai rendszamtablék betiltasa, az
onkormanyzati valasztasok megtartasa Eszak-Koszovéban a szerb lakossdg
bojkottja ellenére, gazdasdgi szankcidk Szerbia ellen), illetve az Gjra és Gijra
fellangolé észak-koszovoi fesziiltségek jelentés mértékben felemésztették
az eurdpai és amerikai diplomdcidnal korabbrol még megmaradt bizalmi
t6két. Ennek a legkézzelfoghatobb jele az Eurdpai Unid és az Egyesiilt
Allamok részérdl 2023 derekén nyomésgyakorlis céljabol foganatositott
szankciok bevezetése volt a prishtinai kormanyzattal szemben, amiért
Albin Kurti kormdnyf6 és tarsai sorozatosan figyelmen kiviil hagytak
a nyugati diplomatak figyelmeztetését és tandcsdt az észak-koszovoi
krizis kezelésére.

2023-ra eljutottunk arra a pontra, hogy az EU mellett az Egyesiilt Alla-
mokis teljes mellszéleséggel kidllt a Szerb Onkorményzatok Szdvetségének
létrehozdsa mellett. A State Department nyugat-balkdni politikaért felelés
vezetdje, Gabriel Escobar hatdrozottan kijelentette, hogy Koszovénak
nagyobb autonémiét kell adnia a szerb jarasoknak, ha csatlakozni akar
az Eur6pai Unidhoz és a NATO-hoz.82 Ebben a megkozelitésben jo adag
realizmus tikrozédik, hiszen a két szervezethez valo csatlakozéds nem
képzelhetd el anélkiil, hogy az Osszes tag elismerje Koszovo fiiggetlen-
ségét. Erre az elismerésre azonban szinte biztosan nem keriil sor Belgrad
és Prishtina kiegyezésének hidnydban. A két orszag kapcsolatainak nor-
maliz4laséhoz mérpedig a Szerb Onkormanyzatok Szévetségének létre-
hozésa elengedhetetlennek tiint a 2020-as évek elsé felében. Az amerikai
nyomasgyakorlds a prishtinai kormdnyzatra azonban tjabb geopolitikai
fordulatot is jelez. Az az elsé Trump-adminisztracié idején felbukkant
jelenség, hogy a washingtoni diplomdcidnak egyre fontosabb Szerbia a

80 MARKUSZ 2020b.
81  TSUFI 2021.
82 Reuters 2023.
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Balkdnon, az ukrdn hdboru 4j fazisba lépését kovetden, 2022 februdrjatol
csak tovdbb er8s6dott. 2023-ban Szerbia nyugati érdekszférdhoz tartozdsa
fontosabba valt, mint az azt megel8z6 30 évben barmikor.

A fiiggetlen Koszové politikai stabilitdsa, katonai biztonsdga és gaz-
daségifejlédésének fenntarthatésaga mind feltételesnek tiinik a jelenlegi
koriilmények kozott. A politikai stabilitds tobbek kozt fiigg a koszovoi
albdn politikai er6k jézan mértékletességétdl a hatalomért vivott harcban.
Alkatonai biztonsdg rovid tavi feltétele a KFOR jelenléte, hosszabb tévon
pedig az Egyesiilt Allamok altal nyujtott biztonsagi garancidk megdrzése, 83
illetve az orszdg NATO-tagsaga. Erzékelhet6 az az illizi6 a koszovéi poli-
tikai elit korében, hogy a koszovoi biztonségi er6k fejlesztése és hader6vé
alakitdsa majd hathatds zédloga lesz az orszdg katonai védelmének. Ezt a
feltételezést természetesen nehéz lenne tételesen céfolni, itt inkdbb csak
arra szoritkozunk, hogy rimutassunk: dltalaban azok gondolkodnak igy,
akik meg vannak gy6zédve arrol, hogy az UCK meghatérozé médon
jarult hozza a szerb fegyveres er6k katonai vereségéhez 1998-1999-ben.
Ha viszont a tények alapjan végziink elemzést, akkor inkdbb arra a meg-
dllapitdsra hajlunk, hogy a hdborut a NATO nyerte meg, az UCK inkébb
a konfliktus ,nemzetkoziesitéséhez” jarult hozza, igy végsé soron a dip-
loméciai dimenzidban aratott gyézelem részese.

Akoszovdialban politikusok mésik nagy illuzi6ja, hogy a fenntarthat6
gazdasdgi fejlodés feltételeként sokan az eurdpai unids tagsigot szoktak
megnevezni elsé helyen. Ez viszont a kényelmesség dltal vezérelt és ve-
szélyesen félrevezetd gondolat. Koszovo gazdasagi jovoje alapvetden attdl
tiigg, hogy mennyire tud kiilfoldi befektetéseket vonzani, mennyire tudja
lelassitani a lakossdg 2014-t6l vészjoslé lendiiletet nyert elvandorldsat, és fel
tudja-e szdmolni a korrupci6t az oktatasban. Akik az uniés tagsagban latjdk
minden probléma megolddsét, azok egyben Briisszeltd] varjék a munka
dandérjanak elvégzését is. A tékevonzisi képességjavitasat, a korrupcid
csokkentését, az oktatds szinvonalinak emelését, és igy a fiatal feln6tt
lakossag bizalmdnak visszaszerzését azonban a helyi politikai elitnek kell
elvégeznie, ezt nem hdrithatja kiils6 szereplSkre.

A kiils§ faktorra egy mésik dimenzidban kell szdmitani. A Koszové
jovéjét ovezd bizonytalansag csokkentéséhez a prishtinai vezetésnek bolcs
diplomdciai manéverezésre van sziiksége, mindenekel6tt annak érdeké-
ben, hogy alétezését tdimogat6 nagyhatalmak kore, azok elkotelezettsége

83 S12022.
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a koszovoi fiiggetlenség tigyében ne cs6kkenjen. A diplomadciai feladat
abban 4ll, hogy pont ezekkel a timogat6 nagyhatalmakkal szemben ho-
gyan védje meg nemzeti érdekeit, illetve hogyan viszonyuljon ugyanezen

hatalmi kézpontok egymassal torténé rivalizalasahoz. Annyi nagyobb

kockazat nélkiil prognosztizalhat6, hogy a Koszovéi Koztarsasag sorsa

dssze van kotve az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unid jovéjével, illetve

joindulataval. Miként a fuggetlen Koszové genezise az 6 tdmogatasuk
fuggvénye volt, fennmaraddsa szamara is ezeknek az er6kozpontoknak
a prosperitésa jelenti a legfébb garancidt.






ZARSZO

Akelet-eurdpai térségben, amelybe a Balként is sorolhatjuk, nem a Nyugat-
Eurdpéban elterjedt feszes dllamnemzeti szemlélet vélt meghatarozova,
amely automatikusan egyenléségjelet tesz egy létez6 orszdg lakossdga
és a nemzet kozé. Az alban és a szerb nacionalizmus a 19. szdzadi német
szellemi hatds alatt fejl6do6tt ki, kezdetben hasonlitottak is egymadsra, mert
értelmiségi és politikai elitjitk a kozos nyelvet és torténelmi emlékezetet
hasznélta £6 nemzeti kohéziés tényezéként. Az albdn és a szerb naciona-
lizmus ambicidinak, Gtkeresésének és a Koszovo teriiletéért a mai napig
folytatott kiizdelmének ez a szellemi forrdsvidék az egyik alapveté oka.
Sem a szerb, sem az albdn nacionalizmus nem fogadta el az allam hatdrait
sajatjanak, hanem az elmult masfél-két évszazadban mindig a valés vagy
vélt nemzettirsak egyesitéséért szallt harcba.

Mindkét nacionalizmus expanzios stratégidja arra épiilt, hogy akozos
nyelvet beszéléket egy hatdron beliilre vonja. Az expanzids stratégia
érdekében mindkét nacionalizmus torténelmi érveket sorakoztatott fel,
amelyek persze bizonyos esetekben inkdbb nemzeti mitoszok voltak, mint
kiforrott tudomanyos tények. A szerb nemzeti expanzios stratégia egy
olyan kozépkoribirodalom restaurdcidjat célozta meg, amely [étezésének
idején sem alkotott homogén nyelvi vagy etnikai egységet. Az albdn nacio-
nalizmus egy olyan nép 6rokosének éllitotta be a nemzetet, amely 2500
évvel ezel6tt népesitette be a Balkdnt, amelynek nyelvét tulajdonképpen
nem ismerjiik, szokdsairol, kultardjardl és torténeti eseményeirdl csak
mas népek leirdsabol van fogalmunk.

Akoszovoéi konfliktus elmilt mdsfél évszazada két rivalizal6 naciona-
lizmus kiizdelmeként irhatd le alegpontosabban, minden mds narrativa
vagy politikai okokbdl manipulativ, vagy a konfliktusnak csak egy-egy
szakaszdra érvényes. A modern alban és szerb nemzeti aspiraciok tor-
ténetét az 1875-1878-as keleti valsdgig vissza lehet vezetni, a teriiletért
folytatott kiizdelem érdemi szakasza azonban 1912-ben kezd6d6tt az elsé
Balkdn-haboruval. A szerb és az albdn nacionalista doktrina egyarant
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magaénak kovetelte a mai Koszovo teriiletét, demografiai, torténeti ér-
vekre hivatkozva, illetve id6nként a nyers fizikai eré jogdn. A nacionalista
doktrindk megvaldsitasan tevékenykedd politikai kozosségek kiizdelme
arrdl sz6lt, hogy melyik etnikum és milyen érvekre alapozva gyakorolhatja
a f6hatalmat Koszovéban. Mindkét nacionalista doktrina csak akkor és
annyiban volt hajlandé a mésik etnikum jelenlétét megttirni és kozosségi
identitdsat tiszteletben tartani a szuverenitdsa ald tartozé Koszovdban,
amikor és amennyire erre kiils6 er6k rdkényszeritették.

A szerb és az albén nacionalizmus évszazados kiizdelme Koszové
teriiletének birtoklasaért hat szintéren zajlott: (1) fegyveres konfliktusok
(elsd Balkdn-habort [1912], a kagakldzaddsok, az etnikai tisztogatasok
és a ballista felkelés a masodik vilighabor alatt, illetve az UCK gerilla-
hébortja); (2) demogréfiai harc az etnikai aranyok megvaltoztatésaért;
(3) emlékezetpolitika a torténelmi mitoszteremtésért és mitoszrombo-
lasért; (4) diplomAciai eréfeszitések a nagyhatalmak tdmogatédsdnak
megszerzéséért; (5) nemzeti-etnikai érdekérvényesitési kiizdelem a kirdlyi
Jugoszlavia tobbpartrendszerében és a Jugoszldv Kommunista Szovetség
partstrukturajéban; (6) nemzeti-etnikai érdekérvényesités az illegalis,
féllegdlis, illetve titkosszolgalati strukturik (Fekete Kéz, Fehér Kéz, Na-
rodna Odbrana, OZNA, UDBA, SDB, RDB, Sigurimi, LPK) segitségével.

A szerb nacionalizmus torténete 1804-t8l fiiggetlenségi, expanziv,
asszimildcids, illetve wjjasziiletd és irredenta periédusra korszakolhato.
A szerb nacionalizmus torténetének elsd, szekuldrisabb szakaszdban
inkabb a koz6s nyelv koré probalt nemzeti identitdst épiteni. A 20. sza-
zadi szerb nacionalizmus expanzidjanak latvinyos kudarca nagyon egy-
szerien megfogalmazva arra vezethet6 vissza, hogy ambicidi messze
meghaladtik a mogotte 4ll6 valds gazdasagi és demogréfiai erét. A szerb
nemzet képtelennek bizonyult tartdsan integralni az 1912-ben és1918-ban
megszerzett teriileteket, illetve asszimildlni az ott é16 lakosokat. Ennek az
egyik oka valdszintleg a szerbek dltal elszenvedett hatalmas demogréfiai
veszteség volt, f6leg az elsd, de ugyszintén a mdsodik vilaighdbortban.
Ennél meghatdrozdbb tényezd volt viszont az, hogy az asszimildlni kivant
lakosok (bosnyékok, macedénok, montenegréiak, albdnok) diszkrimi-
naciot szenvedtek el a szerbek részérdl, ami a gellneri teéria kifejezésével
leirva entropiarezisztencidt idézett el6, azaz nem részesiiltek a nemzetté
vélds elényeibél. A gellneri elméletben az entropiarezisztenciatol szen-
vedd kozosség utja egyenesen vezet az etnikai szeparatizmushoz és az
elszakaddshoz. Ez tortént Koszovo esetében is, azzal a kitétellel, hogy
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a volt Jugoszlavidn belil val6szintleg az itteni albdnok esetében volt a
legkisebb az esélye annak, hogy a szerb nacionalizmus asszimildciés
céljai megvaldsuljanak.

Az1980-as években tjjaéled szerb nacionalizmus és a posztjugoszlav
Szerbia domindns kulturdlis kotéereje az ortodox/pravoszlév kereszténység
lett. A klerikonacionalista vonal befolyésa alatt kifejlédott 4j ideologiat
Szent Szdva-i nacionalizmusnak nevezzilk, a kozépkori ragkai dllam egyhdz-
alapitojardl. A Szent Szdva-i eszme hatdsa alatt a mai szerb nemzet mara
vallds, a torténelmi emlékezet és a kozos szimbolumok hdromszogében
formalédott tjra politikai kozosséggé. Miutén a szerb neonacionalizmus-
ban a vallds kulcspozicioba kertilt, Koszové egyhazi-valldsi tradiciokban
betoltott szerepe felértékel6dott a nemzeti emlékezet szdmdra is. A Ko-
sz0v0 1999-es de facto, illetve 2008-as de jure elvesztése felett érzett sokkot
fokozta a szerb nemzeti célok egész sordnak meghiusuldsa: a bosnydkok,
amaceddnok és végiil a montenegréiak asszimilaldsanak sikertelensége
a 20. szdzad sordn.

Koszovo elvesztésének a kiindulépontjit abban lathatjuk, hogy a
szerb lakossdg elvesztette a demografiai kiizdelmet a koszovoi albanok-
kal szemben. Ez 6nmagaban még nem bizonyult trendforditénak, mert
Szerbia katonai f6lénye az egész vizsgalt idészakban megmaradt a ko-
szovéi albanokkal és Albénidval szemben egyarént. (1913-ban és 1915-ben
Eszak-Albania szerb katonai megszallasara is sor keriilt.) Az 1990-es
évek geopolitikai véltozdsaibol azonban Szerbia meggyengiilve keriilt ki,
elvesztette a hatalmi hétteret jelent6 Jugoszlaviat és nagyhatalmi tdmo-
gatoinak jelentds részét. A nagyhatalmi politika logikaja a hideghdborut
kovetd évtizedekben az albdn nacionalista tigyet segitette jobban, ezért
valésulhatott meg Koszovo fiiggetlensége 2008-ban. Koszovo elszakadd-
sat Szerbidtdl az mozditotta el6 meghatdrozé médon, hogy a koszovoi
albanok két szintéren feliilkerekedtek: a demogréfiai kiizdelemben és a
nagyhatalmak diplomdciai timogatdsdnak megszerzésében. A Koszovo-
ért fellépé alban nacionalizmus gy6zelmét tehdt a demografiai csatatér
mellett a diplomdcia terén vivott sikeres albdn kiizdelem tette véglegessé.
Diplomécia alatt itt egyrészt Albania klasszikus diplomdcidjat érthetjiik,
hiszen ennek jocskén volt szerepe. Sokkal fontosabb viszont az albdn
nacionalizmus nyilvénos vagy tirsadalmi diploméciaja (public diplomacy),
amelybe éppen ugy beletartozik az Ibrahim Rugova békés ellenéllasa altal
keltett nyugati lelkiismeret-furdalds és szégyenérzet vagy a vildghirivé
vélt Ismail Kadare irodalmi munkdssaga, mint az UCK katonai akcidinak
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diplomadciailecsapodasa. Ezek ugyanis — persze a belgradi politikai vezetés
hibdival egytitt — 6sszességében Szerbia és a szerbek kdrdra nemzetkozi-
esitették a koszovoi kérdést.

Tanulségos, hogy a 20-21. szdzad fordul6jén akoszovéi albanok anélkiil
is elérhették nacionalista céljaikat, hogy egyetlen hiboriban 6nalléan
vereséget tudtak volna mérni rivalisukra. Fontos konkluzié tehat, hogy
egy nacionalizmusnak nem kell feltétleniil a vizsgalt teriiletek (katonai
szféra, demogréfia, torténetirds/emlékezetpolitika, diplomacia) mind-
egyikén feliilmdlnia a mésikat ahhoz, hogy érvényesitse akaratat, sikerre
vigye nemzeti doktrindjét.

A szerb és az alban nacionalizmus megjelenése idében némileg meg-
elézte a gazdasagi-tarsadalmi modernizacidt a két nép dltal lakott terd-
leteken. A diaszpoéraértelmiség jelentds szerepe a nemzetépités korai
szakaszdban éppen az, hogy tagjain keresztill a nacionalizmus eszméje
el6bb ért a Balkdnra, mint a gazdasdgi és tarsadalmi modernizécio. A szerb
nemzetépités az els6 vilighaboru el6tt, az albin népesség nemzetté valasa
1945 utdn fejez6dott be. A nacionalizmus tehdt kordn érkezett, de végiil
mindkét esetben az iparosoddssal és a modernizacidval karoltve terem-
tette meg a modern nemzeteket, ami végsé soron igazolni latszik Ernest
Gellner elméletét.

A szerb neonacionalizmus valldsos, jobboldali konzervativ eszme-
rendszer koriil stabilizalodott a 20-21. szdzad forduldjan. Az alban nemzeti
identitas kikristilyosodésa ezzel szemben a nacionalizmus szekuldris, bal-
oldali eszmékkel alkotott mutdcidjan keresztil tortént. Az alban nemzeti
identitds jelenlegi formajaban val6 fennmaraddsdhoz szinte elengedhe-
tetlen feltételnek ttinik a szekuldris kozeg megdrzése. Barmelyik vallds
el6retorése az albdnsdg korében ald fogja dsni azt a belsé kohéziot és
szolidaritast, amellyel az albdn nemzet jelenleg rendelkezik.

Az alban nacionalizmus térténete 1878-t6l egy autonomista, egy
nemzetépitd, egy irredenta és egy egyesiilési szakaszra bonthatd. Az al-
bin nemzet- és nemzetallam-épités jelentés mértékben kiilsé faktorok
hatésa alatt zajlott le. A kulturalis nacionalizmust — a szerb példdhoz ha-
sonléan — a diaszporaértelmiség inditotta be. Az albdn nemzetéllam és a
fuggetlen Koszovoi Koztarsasaglétrejottében is vitalis szerepet jatszott a
nagyhatalmak bizonyos csoportjanak kézvetlen timogatésa. A koszovoi
tuggetlenség példdja is azt igazolja, hogy a Balkinon egy-egy nacionalista
doktrina sikere vagy kudarca jellemzéen a nagyhatalmak akaratatol fiigg.
A nagyhatalmi akarat kulcsszerepe a nacionalista célok kiteljesitésében,
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anemzetallamok létrehozdséban dltaldnos kiséréjelensége volt a Balkdn
torténetének a 19. szdzad elejétél napjainkig.

Sem a szerb, sem az alban nacionalizmus utkeresése nem llt meg Ko-
szovo egyoldalu fiiggetlenségi nyilatkozatéval. A szerb nacionalizmus nem
adta fel teljesen , Koszovo és Metohia” visszaszerzésének reményét, ahogy
ennekalehetéségét mas relaciokban (Bosznia-Hercegovina, Montenegrd)
sem zarta ki kategorikusan. Ezért mondhatjuk, hogy ,irredenta” korszakot
él meg jelenleg. A szerb nacionalizmus kotédése Koszovohoz ebben a
hangsulyosan valldsos-konzervativ periédusiban egyre irracionalisabb,
spiritudlisabb és misztikusabb alapokra helyezédott.

Azalban nacionalizmus is keresi annak a lehetdségét, hogy miként tudja
egyesiteni a Balkan-régié alban ajku lakossdgat egy politikai hatdron belil.
Ebben fontos, bir mégkevéssé feltart akadalyozé tényez6 lehet a koszovéi
albdn szubidentitds kialakuldsa, amely legaldbb hdrom tényezén alapszik:

a geg dialektus;

a Dardania-kultusz mint az illir eredetmitosz alverzidja; illetve

a kozos torténelmi emlékezet 1912 6ta, amelyen killondsen mély
nyomot hagyott a Milosevi¢-korszak alatti kollektiv megprobaltatds.

Akoszovoéiidentitds er6sodését segiti a nyugati dllamnemzet-koncepcid
nyomadsa, mivel ez a felfogds minden orszdglakossagat onéllé nemzetként
akarja ltni. Az albdn politikai unié megvalésitasa el6tt all6 két akadély
anagyhatalmi timogatds hidnya, illetve a koszovéi szubidentitds. Ennek
athidaldsa érdekében Koszové és Albania a funkciondlis egyesiilés meg-
val6sitasan dolgozik. Ez a két orszdg szoros egytttmiikodését, illetve
kontrollalt konvergencidjit jelenti a gazdasdg, az infrastruktura, akultura,
asport és a diplomdcia tertiletén.

Tapasztalataim szerint a magyar diplomdcia gyakorl6inak egyik gya-
kori tévedése volt, hogy régionk 20—21. szdzadi nemzetpolitikai sikereit
alapvetSen belsé vezérlésti folyamatként szemlélték. Adott folyamat
végcéljanak a valoszintiségét az alapjan itélték meg, hogy azt az érintett
nemzetek/etnikai csoportok mennyire akarték, vagy vetették el. A magyar
diplomatdk csak nehezen tudték elfogadni azt a tényt, hogy Jugoszlavia
felbomlésatol a daytoni békeszerz6désen 4t a fiiggetlen Koszovo létre-
jottéig minden jelent6s valtozds a nagyhatalmi akarat, pontosabban a
nyugati er6kézpontok tdmogatasanak fiiggvénye volt. A geopolitikai erd-
viszonyok ugyan véltozhatnak, de virhatéan a jovében s érvényes marad a
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19—20. szdzad alatt domindnsnak bizonyult tétel, hogy a Balknon egy-egy
nacionalista doktrina sikere vagy kudarca a nagyhatalmak akaratdtél fugg.
Mind az albdn, mind a szerb nacionalizmus csak akkor tudja megvéltoztatni
ajelenlegikoszovoi status qudt, ha ehhez olyan nagyhatalom timogatasét
szerzi meg, amely aktudlisan elég erés ahhoz, hogy le tudjon vezényelni
egy radikalis regiondlis dtrendez6dést. Kovetkezésképpen barmilyen
jelentésebb regiondlis véltozds el6feltétele a nagyhatalmi eréviszonyok
vagy érdekek fundamentalis atformdlédasa.
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1741 Akarl6cai metropolita megrendelésére korabeli szerb irodalmi nyelven
megjelenik a Stemmatographia sive armorum Illyricorum delineatio, descrip-
tio, et restitutio, amelynek hatdsara olyan kozépkori etnikai szimbélumok
kertilnek vissza a koztudatba, amelyek késé6bb a modern szerb nemzet
Osszetartozasanak és szolidaritdsdnak vezetd jelképeivé vilnak

1788-1792  Orosz—osztrak—t6rok hibort, amelynek szamos szerb ajku részt-
vevéje van a Habsburg-hadsereg soraiban, koztiik a késébbi Karadorde

1794 Bécsben megjelenik Jovan Raji¢nak a délszlavok torténetét feldolgozo
mive (A kiilonbézd szldv népek torténetérdl, kilondsen a szerbekérdl, horvd-
tokérdl és bolgdrokérdl)

1804-1813 A Karadorde édltal vezetett els6 szerb felkelés, amely jelent6s orosz
diploméciai és katonai tdimogatassal éveken 4t dacol az oszmdn hatalommal,
és sajét autondm igazgatdst épit ki a hdborus évek alatt

1814 Megjelenik Bécsben Vuk Karadzi¢ els6 szerb nyelvtani 6sszefoglal6ja
(Pismenica serbska)

1815-1817 A Milo§ Obrenovi¢ altal vezetett mésodik szerb felkelés, amely a
szerblakta teriiletek egy részén bizonyos foku hatalommegosztassal zarul
a szerb elit és az oszman kozigazgatds kozott

1818  Vuk Karadzi¢ szerb sz6tdrdnak megjelenése Bécsben

18211830  Felkelés a Peloponnészoszon az oszmdn hatalom ellen, amely végiil a
tiiggetlen gorog monarchialétrehozéséval és nemzetkozi elismerésével zarul

1825 Jevrem Obrenovi¢, Milos fejedelem testvéroccse vezetésével létrejon a

»pandirok” 200 fés egysége, amelybdl Habsburg mintéra éllandé kiképzés
alatt all6 fegyveres erét kovdcsolnak

1826  Pesten megalakul a Szerb Matica kulturélis egyesiilet

1830. december 12. A Porta dltal kibocsatott hatti serif és berdt Szerbiat auto-
ném fejedelemséggé nyilvanitja

1834 Az elsé szerbiai Gjsdg (Novine Srbske) megjelenése hetilapként Kragu-
jevacon

1835. februdr 1s.  Kragujevac varosaban elfogadjék az autondém Szerbia elsé
alkotmdnyat

321



322 FEHER SAS, FEKETE SAS, RIGOMEZO

1836 Az alban kulturalis megtjhodas (Rilindja) kezdete, Girolamo de Rada
megjelenteti italoalban dialektusban irt verses epikus muvét, a Milosao énekét
1844 Ilija Gara$anin szerb beliigyminiszter kidolgoztatja a Tervezetet, amely-
ben vazolja a szerb allam j6vébeli expanzids politikdjat; megjelenik az
elsd ,vallassemleges” albdn dbécé Naum Vegqilharxhi toszk értelmiségi
munkdja nyomdn
1847 A montenegroi/szerb kolts, Njegos Hegyek koszoriija (Gorski vijenac)
cim@ dramai kélteménye megjelenik Bécsben
1850 A bécsiirodalmi egyezmény a szerbhorvat irodalmi nyelv 1étrehozasa-
nak alapjairdl
1854 Johann Georg von Hahn osztrdk diplomata, torténész megjelenteti
Jenaban Albanesische Studien cim{i mtivét, amely népszer(ivé teszi azt az
elméletet, hogy az albdnok a pelaszgok (és az illirek) leszdrmazottjai
1855 Megjelenik Szerbidban a kor kommunikdaciés forradalmat hozé technikai
vivmanya: a tavird
1858  Aleksandar Karadordevi¢ fejedelmet lemondatjék, ezt kovetden az
Obrenovié-dinasztia visszatér a hatalomba a kovetkezd 45 évre
1859  Létrejon Moldva és Havasalfold perszonaluniéja, amelyb6l 1866-ban
megsziiletik a Roman Fejedelemség
1862  Belgradban fejedelmi hatdrozattal bevezetik a statisztika alkalmazasat
az allami pénziigyek és gazdasagi folyamatok teriiletén; az autoném szerb
fejedelemség teriiletérdl kitelepitik a muszlim lakossagot
1868 Létrejon a Prizreni vildjet, amelyb6l kés6bb megalakul a Koszovéi
vildjet; Vuk Karadzi¢ nyelvi reformjat hivatalosan bevezetik Szerbidban
1869 Belgrddban megnyitja kapuit a nemzeti szinhdz
1875.julius19.  Felkelés az oszmdn-torok hatalom ellen Hercegovinaban, amely
fegyveres konfliktusok sorozatat inditja el a Balkinon; az 6sszefoglaléan
keleti valsdgnak nevezett katonai és diplomdciai eseménysorozat jelentds
politikai valtozdsokat idéz el Eurdpa torok uralom alatt all6 részein
1877-1878 tele A szerb—t6rok haboru soran eliilld6zik a dél-szerbiai Toplica-
volgy muszlim, dontSen alban etnikumu lakossagat, amelynek egy része a
mai Koszovo teriiletére menekiil
1878. marcius 3. Aldirjak az orosz—t6rok haboruatlezdrd San Stefand-i békét;
az ujonnan létrehozott bolgar dllam hatarai mélyen benytlnak azokra a
teriiletekre, amelyekre Szerbia igényt tart, sértve ezzel Belgrdd expanzids
elképzeléseit
1878.jinius10.  Alban foldbirtokosok és értelmiségiek megalakitjak a Prizreni
Ligat, amely az albdnok nemzeti alapu politizéldsdnak els6 fontos dllomasa
1878.junius 13. —julius 13. A berlini kongresszuson az eurdpai nagyhatalmak
elismerik Szerbia, Montenegr6 és Romania fiiggetlenségét az Oszman
Birodalomtdl
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1879. szeptember A Prizreni Liga kulturalis szarnyaként 1étrejon a Tarsasag
az Alban Nyelv(i Publikdciok Kinyomtatdsaért

1881  Szerbia két fontos megallapodast kot az Osztrdk—Magyar Monarchia
kormanyzataval, egyrészt a kereskedelmi kapcsolatokrél, mésrészt a szerb
expanzios politika kereteirdl és feltételeirdl; a szerb dllam ideiglenesen a
kett6s monarchia érdekszférajaba keriil

1884 Létrehozzak a Szerb Nemzeti Bankot; megindul a vasuti kozlekedés
a Szerb Kirélysagban a Belgrad-Nis kozotti vonalon

1885 A Bolgdr Fejedelemség és Kelet-Rumélia egyesiilése, majd ennek ko-
vetkezményeként a szerb—bolgar haboru kitorése, amely a Szerb Kirdlysag
vereségével végzddik

1887 Létrehozzik a Szerb Tudoményos és Muvészeti Akadémiat, amelynek
elsd elnoke a Budapesten diplomat szerzett Josif Panci¢

1889 A Szerb Kiralysag konzuldtust nyit az oszméan uralom alatt 4116 Prishtina-
ban, amely egy ideig a Koszovoi vildjet kdzpontja is

1899 Bukarestben megjelenik a Rilindja korszak politikai kidltvanya Sami
Frashéri tolldbol, az Albdnia — mi volt, mi jelenleg és mi lesz beldle?

1899.janudr23. A Pejai Liga megalakulasaval folytatédik az albanok politikai
szervezkedése az Oszman Birodalomban

1903. junius  Kirdlygyilkossagba torkoll6 katonai puccs Belgradban, az 1859
otauralkod6 Obrenovi¢-dinasztiat a Karadordevicek valtjak Szerbia tronjan

1908.julius Az ifjitérokok atveszik a hatalmat az Oszman Birodalomban

1908. oktdber 5. A Bolgar Kiralysdg formalis fiiggetlenségének kihirdetése;
ehhez idézitve Bécs bejelenti Bosznia-Hercegovina annektalasat

1908.november14. Manastir varosaban (ma Bitola, Eszak-Maceddnia) 6ssze-
iilnek az alban értelmiség képviseldi, hogy targyaljanak a k6zos dbécé
kérdésérol

1912nyara  Széles korti albdn fegyveres felkelés az ifjit6rok kormanyzat ellen
a Koszovoi vildjet teriiletén

1912. oktober 8. Kitor az elsé Balkdn-hdboru, amelynek sordn Szerbia és
Montenegro elfoglalja a Koszovdi vildjet teriiletét

1912. november 28.  Vlordban egy csoport alban politikus és foldbirtokos
kikidltja a fiiggetlen alban dllamot

1913. méjus 30. A londoni megdllapodas aldirdséval lezarul az elsé Balkan-
héaboru, rogzitik Albania hatérait, Koszovo teriilete Montenegro és Szerbia
birtokaba kertiil

1913. junius 29.  Kitor a masodik Balkdn-hdbort Bulgaria és korabbi szovet-
ségesei kozott, aminek 1ényegi oka a foldrajzi Macedénia felosztasa koriili
nézeteltérés; a Bulgdria stlyos vereségével végz6d6 haborut formalisan az
augusztus 10-én aldirt bukaresti béke zdrja le
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1915. oktober — 1916. janudr A kozponti hatalmak elsopré erejii offenzivaja
Szerbia és Montenegro ellen; Koszovo teriilete osztrak-magyar és bolgar
megszallds ald keriil

1918.szeptember1s. Megkezd6dik a szaloniki front 4ttorése, a szerb és a fran-
cia csapatok a kovetkezd hetekben egészen Szabadkaig vonulnak, Koszové
tertilete ujra szerb uralom ald keril

1918. december 1. A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag kikidltdsa, amelynek
tertletén kozel félmillié alban ajka lakos is él

1922. december 26. Ahmed Zogu lesz Albania miniszterelnoke

1928. szeptember1. Ahmed Zogu az ,albanok kirdlyava” korondztatja magat,
ami a politikai jelzése annak, hogy a tiranai értelmezés szerint az alban
nemzet és Albdnia hatdrai nem esnek egybe

1929.janudr 6. A parlamentaris demokracia valsaganak jeleként Aleksandar
Karadordevi¢ kiralyi diktaturat vezet be Jugoszlavidban

1934. oktober 9.  Aleksandar Karadordevi¢ jugoszlav kiralyt meggyilkoljak
Marseilles-ben

1938. julius 1. A jugoszlav és a torok kormany képvisel6i parafiljak a Jugo-
szlavia tertiletén €16 ,torok lakossdg” Torokorszagba telepitésérdl szolo
megallapodast, amelynek hatdlyba léptetésére és végrehajtdsdra azonban
nem keriil sor a masodik vilighabort kitorése miatt

1939. aprilis7.  Albaniat megszalljak az olasz fegyveres erék, Zogu alban kiraly
elmenekiil az orszagbol; Olaszorszdg és Albdnia kozott perszondlunié jon
létre Viktor Emdnuel olasz kiraly korondja alatt

1941. marcius 27.  Brit tdimogatdssal végrehajtott katonai puccs Belgradban,
a hdrmas szovetséghez csatlakoz6 Pél régenst eltavolitjak a hatalombdl,
amivel kozvetlen iirtigyet adnak a tengelyhatalmak katonai timadasahoz

1941. aprilis 17.  Jugoszlavia kapituldl a tengelyhatalmak el6tt; az albdnlakta
teriileteket bolgdr és olasz csapatok szélljak meg

1941. augusztus 29. Megalakul Milan Nedi¢ tdbornok kollabordns korménya
a megszallt Szerbidban; Koszové Ibar folyotdl északra esé része Belgrad
kozigazgatasi ellendrzése ala keriil

1943. augusztus A Tirana kozelében fekvé Mukje telepiilésen az alban kom-
munistak és ballistdk megallapodnak az olasz és német fasiszta erdk elleni
harcban és a Koszovot is magdban foglal6 fiiggetlen Nagy-Albania létre-
hozasaban a hdboru utin; a megéllapodésbol a kommunistak a Jugoszlav
Kommunista Part nyomasara visszalépnek

1943. szeptember 16-19.  Ballista politikusok megalapitjék az igynevezett

»Masodik Prizreni Liga” szervezetét, amelynek célja Albania és Koszovd
unidjanak fenntartdsa

1944.november A Wehrmacht alakulatai elhagyjik Koszovo teriiletét, nyo-
mukban jugoszlav partizinegységek érkeznek, amelyek megtorlasokat
hajtanak végre az albdn kollaboransokkal szemben
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1945. janudr A koszovoi albanok fegyveres felkelése a jugoszlav partizan-
hatalom ellen (,,ballista felkelés”); a partizanoknak honapokba telik Koszovo
tertiletének pacifikdldsa

1946.janudr31.  Elfogadjék Jugoszlavia 4j alaptorvényét, amely kialakitja az al-
lam f6derativ strukturdjat; 1étrejon a Koszovo és Metohia Autondm Korzet

1947 Jugoszlav segitséggel megnyilik az els6 vasutvonal Albanidban

1962 A jobboldali alban nacionalista emigracié egyes tagjai megalapitjak a

,Harmadik Prizreni Ligat”

1963. dprilis7. Megszavazzak a szocialista Jugoszlavia masodik alkotmanyat;
a Koszovo és Metohia Autondm Korzetet Koszovo és Metdhia Autoném
Tartomannya nevezik at, és kiszélesitik jogkoreit

1966. julius  Aleksandar Rankovi¢ jugoszlav alelnok és KB-titkar, korabbi
beliigyminiszter levaltésa és eltavolitasa a hatalombdl a Jugoszlav Kom-
munista Szovetség Kozponti Bizottsdganak Brioni szigetén tartott iilésén

1967  Albanidtakommunista kormdany szekuldris dllamnak nyilvénitja, amivel
betiltjak a vallasgyakorlast

1972 Eltavolitjdk a JKSZ szerb koztarsasagi partvezetésébdl a liberalis és
antinacionalista bedllitottsdgu, reformista vezetéket, Latinka Perovicot
és Marko Nikezicet; megjelenik Dobrica Cosi¢ jugoszlav ir6 A haldl kora
(Vreme smrti) cimd regénye, amely a szerb neonacionalista fordulat kulturalis
el6készitésének egyik mérfoldkove

1974 A jugoszliv alkotmdny Gjabb médositasa jelentdsen decentralizélja a
szovetségi dllamot

1981. marcius  Hetekig tarté tiintetések tornek ki a koszovéi autondm tarto-
manyban, amelyek az egész jugoszlav politikai rendszert megrazo6 zavarga-
sokba torkollanak

1989. mércius  Koszové autonémidjanak felszdmoldsa a prishtinai tartomdnyi
gytlésen tartott szavazassal

1989. junius 28. Milosevi¢ szerb elnok beszéde Rigémez6n, amelyben mar
nem zérjakia fegyveres erészak lehet6ségét a Jugoszlavidban dulo politikai
csatdrozasok kovetkezményeként

1989. december Megalakul a Koszovoéi Demokratikus Liga, a kovetkezd év-
tized meghataroz6 koszovdi alban politikai partja, amelynek élére Ibrahim
Rugovat valasztjak

1990. dprilis  Ibrahim Rugova és Dobrica Cosié meghallgatdsa az amerikai

szenatus Kiiliigyi Bizottsaga el6tt

1990.szeptember18.  Elfogadjdk a szerb tagkoztarsasag tj alkotmanyat, amely
tartalmaz egy cikkelyt a koztarsasag teriiletén kiviil €16 szerb koz6sségekkel
val6 kapcsolattartasrol, azok nemzeti, kulturdlis és torténelmi identitdsdnak

megorzése céljabol

1992.majus 30. Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa széles korti gazdasagi szankciokat
léptet érvénybe Szerbia és Montenegré ellen
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1992. december22. Azamerikai diplomadcia ,kardcsonyi iizenete” Belgradnak,
amely arra figyelmeztet, hogy amennyiben a szerb vezetés hibajabol tor ki
konfliktus Koszovoban, az Egyesiilt Allamok kész a katonai beavatkozs
lehetdségét is megfontolni a szerbek ellen

1995. december14. A daytoni békeszerz6dés tinnepélyes alairdsa Parizsban;
Koszovo tigyének rendezésére nem keriil sor a targyalasokon

1998. mércius 5. A szerb rendSrség ostrom ala veszi a Jashari csaldd hazait a
koszovoi Prekaz telepiilésen; a harom napig tart6 harcokban a korai gerilla-
ellendllas vezeté figurdja, Adem Jashari és még kozel 60 £6 leli halalat, koztiik
nok és gyerekek; ezt kovetéen a sporadikus harcok az albanok tomeges
fegyveres felkelésébe fordulnak Koszovéban

1998. oktdber  Richard Holbrooke amerikai diplomata és Slobodan Milosevi¢
dllamfé megallapoddsa nyomdn az EBESZ nemzetkozi megfigyel 6Smissziot
telepit Koszovoba; a megfigyeldket 1999 marciusdban evakualjak

1999. janudr 15. 45 koszovéi alban civil haldldval végz6d6 mészarlas Racak/
Regak telepiilésen, ami vilagosan jelzi az oktoberi fegyversziinet megingdsat

1999.februdr6. Hetekig tarto, sikertelen béketargyalasok kezdédnek a francia-
orszagi Rambouillet-ban a koszovdi és a szerbiai delegacié kozott; Belgrad
végiil elutasitja a kidolgozott béketerv aldirasat

1999. marcius 24.  Akudarcba fulladt béketargyaldsok nyoman a NATO meg-
kezdia Szerbia és Montenegro elleni légi hadmiiveletét; a katonai miiveletek
nem kapnak jévahagyast az ENSZ Biztonsagi Tanacsatol

1999. junius 13. A KFOR bevonul Koszovéba, amivel parhuzamosan a kis-
jugoszlav fegyveres erdk és a szerb kozigazgatas elhagyja a tartomdny
tertiletét.

2000. oktobers.  Orszagos tomegtiintetések buktatjik meg Slobodan Milo$evi¢
rendszerét, miutdn az elvesziti a jugoszlav elnckvalasztast, de késlekedik
a hatalom ataddsaval

2000. november Négy szerb rendér meghal a gerilldkkal vivott harcban a
dél-szerbiai Presevo-volgyben; a felszin alatt lappangé etnikai konfliktus
ezzel nyilt fegyveres harccd eszkalalédik

2001 februdr A koszovdialban gerilldk timogatasaval alban fegyveres felkelés
tor ki Eszak-Macedénidban

2001. augusztus 13. Az ohridi egyezmény aldirdsa lezarja az alban fegyveres
felkelést Eszak-Maced6nidban

2004. marcius  Szerbellenes etnikai zavargasok a nemzetkozi igazgatas alatt
allo Koszovo teriiletén; az 1999-ben még alban tobbségti telepiilésen maradt
szerbek ezres nagysagrendben menekiilni kényszeriilnek, jelentds karok
keletkeznek szamos pravoszlav templomban
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2004. december A masodik vilighdborus csetnikmozgalom politikai reha-
bilitacidja Szerbia térvényhozisiban, ami az egyik legfontosabb Iépés a
jugoszlav partizinmitologia lebontasédban

2006 Montenegré és Szerbia dllamszovetségének felbomlasa

2008. februar 17. A prishtinai torvényhozas egyoldalian kinyilvanitja a Ko-
szovoi Koztarsasdg fiiggetlenségét Szerbiatdl

2009.junius29. A fiiggetlen Koszové a Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap
tagjava valik

2010.julius22. Ahdgai Nemzetkozi Bir6sig kibocsatja tanacsadd véleményét
Koszovo egyoldalu fiiggetlenségi nyilatkozatdnak kérdésében

2011.janudr2s. Az Eurdpa Tandcs parlamenti kozgytlésén megvitatjak Dick
Marty svajciliberélis képvisel6 koszovoi szervkereskedelemrél sz616 jelen-
tését; az ebben foglaltak sulyos karokat okoznak a frissen fiiggetlenné valt
orszag nemzetkozi megitélésének

2011. marcius 8—-9. Az Eurépai Unié diplomacidjanak kozvetitésével targyalds-
sorozatindul a belgradi és a prishtinai kormdnyzat képvisel6i kozott Briisszel-
ben, amely késébb a ,briisszeli dialogus” elnevezést kapja

2013. dprilis19. A briisszeli megéllapodas alairdsa, amely el8irja a Szerb On-
kormanyzati Sz6vetség létrehozasat Koszovo teriiletén

2015. november 9. A Koszovéi Koztarsasag nem kapja meg a szitkséges két-
harmados tamogatast az orszig UNESCO-tagsagardl folytatott szavazds
sordn a szervezet pdrizsi székhelyén; az 6j dllam addigi sikeres elismerési
folyamata és felvétele a nemzetkozi szervezetekbe megtorpan

2016. augusztus s—21.  Koszovo sportdiplomdciai torténelmet ir azzal, hogy a
Rio de Janeird-i nyari olimpiai jatékokon cselgdncsban aranyérmet szerez, az
els6 alkalommal, hogy egyaltaldn részt vehet ilyen stlyt sportrendezvényen
fiiggetlen orszagként

2020. szeptember 8. A Fehér Hazban aldirt szerb—koszovoi megallapodas
tervbe veszi egy vasuti kijarat [étesitését Koszovon keresztiil az alban tenger-
part valamelyik mélyvizi kikotdjébe
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A SZERZOROL

Mirkusz Lészl6 harmincéves diplomdciai karrierje sordn tizenharom évet
szolgalt a Balkdnon, illetve négy évig nyugat-balkdni tigyekkel foglalkozd
politikai elemz6ként dolgozott az Eurépai Unié Tandcsaban. 1997-t6l 6t
éven 4t diplomataként szolgalt Magyarorszag szarajevoi nagykovetségén.
Ot évigaz Eurépai Uni6 Tandcséban, négy évig Briisszelben (2005-2008),
egy évig pedig Gruzidban/Georgidban (2009) dolgozott szakértdként. Ot
éven 4t Magyarorszag nagykdvete Koszovéban (2015-2020), mindéssze
néhdny évvel annak fiiggetlenné véldsa utdn. A nemzetkozi kapcsolatok-
ban és a Balkdnon szerzett tapasztalatait 2022 és 2025 kozott a daytoni
békeszerz6dés végrehajtisat feliigyel6 nemzetkozi foképviseld iroddja-
nak (Office of the High Representative, OHR) helyettes vezetéjeként
kamatoztatta Banja Lukdban.

Tudomdnyos kutatdsai a Nyugat-Balkan etnikai konfliktusaira, azok
torténelmi és nemzetkozi 6sszefiiggéseire irdnyulnak, amelyekrdl tobb
monografidt és tudomdnyos cikket irt. Az elmult két évtizedben szdmos
publikécidja jelent meg a Kiilpolitikdban, a Kiiliigyi Szemlében, illetve a
Nemzet és Biztonsdg szakfolydiratban. Térsszerz6je volt a Kinek a békéje?
Hdborii és béke a volt Jugoszldvidban cimi, 2003-ban megjelent konyvnek,
amely a horvatorszagi és boszniai hdborut, valamint a daytoni béke-
folyamat elsé hét évét dolgozta fel. Ondllé monografidt irt a szervezett
blinozés jelenségérdl a Nyugat-Balkdnon, amely a Zrinyi Védelmi Fi-
zetek sorozatban jelent meg 2010-ben. 2022-ben a Ludovika Egyetemi
Kiad6 gondozasiaban megjelent eddigi legterjedelmesebb monografidja,
a Koszovd torténete: Darddnidtdl a briisszeli dialégusig.
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SUMMARY

What are the characteristics of amodern nation? Isita common language,
the same religion, or a collective historical memory that binds members
of the nation most strongly? How did the Serbian and Albanian nations
come to be? How did Serbs and Albanians become attached to the territory
of Kosovo? This scholarly monograph seeks to answer these questions.

The Kosovo conflict has been at the centre of international attention
for decades. During the war between Albanian guerrillas and the Serbian
state, and then right after Kosovo’s independence, many experts attempted
to explain the events to the academic community and the wider public.
However, few undertake cool-headed analyses that take a step back from
heated daily sensations.

The author, who spent nearly a decade and a half ofhis life in the Balkans,
after outlining the theoretical and historical background of the pheno-
mena of nation and nationalism, provides an overview of the struggle of
the Serbs and Albanians for Kosovo from 1878 to the present day. The
uniqueness of his analysis lies in the way he breaks down the conflict into
its dimensions. Serbia and the Albanians did not wage their war only with
weapons: demography, diplomacy, historiography, and memory politics
were all separate battlefields during this century-and-a-half-long rivalry.

The monograph also reveals that in today's world order, a small na-
tion or ethnic group cannot necessarily turn a struggle to its advantage
with weapons alone. By the end of the book, it becomes clearer why the
Albanian black eagle currently seems to be winning the battle for control
of Kosovo.
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Miben éllnak egy modern nemzet ismérvei? Vajon a kozos
nyelv, az azonos vallas vagy a kollektiv torténelmi emlékezet
koti 6ssze leginkdbb a nemzet tagjait? Hogyan sziiletett meg
a szerb és az alban nemzet? Miként kotédnek a szerbek és az
albanok Koszovo teriiletéhez? Ezekre a kérdésekre keresi a
valaszt ez a tudomdnyos igényi monogréfia.

A koszovéi konfliktus mar évtizedek 6ta a nemzetkozi
figyelem kozéppontjaban 4ll. Az albén gerilldk és a szerb al-
lam fegyveres konfliktusa, majd Koszovo fiiggetlenné valdsa
idején szdmos szakérts igyekezett elmagyardzni a torténteket
a szakmai és a szélesebb kozvéleménynek. Higgadtabb, a pilla-
natnyi szenzdcioktol tévolsigot tart6 elemzésekre azonban
csak kevesen vallalkoznak.

Az életébdl kozel masfél évtizedet a Balkdnon eltoltd
szerz a nemzet és a nacionalizmus elméleti és torténeti hat-
terének felvazoldsan feliil dttekintést ad a szerbek és az albdnok
Koszovéért folytatott kiizdelmérdl, 1878-t61 kezdédben nap-
jainkig. Analizisének egyedisége abban 4ll, ahogyan dimen-
zidkra bontja a konfliktust. Szerbia és az albansdg ugyanis nem
csak fegyverrel vivtik hdbortjukat: a demografia, a diplomicia,
a torténetirds és az emlékezetpolitika mind egy-egy csatatere
volt ennek a mdsfél évszazados vetélkedésnek.

A monografidbdl az is kideriil, hogy kis nemzetek vagy nép-
csoportok a mai viligrendben nem feltétleniil csak fegyverrel
tudjék a maguk javéra forditani a kiizdelmet. A konyv végére
vildgosabbd valik, miért az alban fekete sas latszik jelenleg
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nyerésre dllni Rigémez6 birtoklaséért.
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