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BEVEZETES: A KOSZOVOI
KONFLIKTUS TEVES VAGY MANIPULATIV
ERTELMEZESI KISERLETEI

Aszerb—alban rivalizalas Koszovo terliletéért hosszu multra tekint vissza,
tartos nemzetkozi gyelmet viszont csak az 1980-as évek elejetol kapo .
Az1981-es koszovoi zavargasok kitdrése olyan bels6 problémakra vilagito
rdaz akkori Jugoszlaviaban, amelyek a korabbi évtizedekben homalyban
maradtak. A vilagszerte hirtelenmegnd érdekl6dés elsédleges okaaz volt,
hogy az Olaszorszagtdl Gordgorszagig hiizodo, 23 millids balkani allamot
mindenki stratégiai jelent6séglinek tekinte e a hideghaborus szemben-
allas vilagrendjeben. Jugoszlavia szocialista tarsadalmi rendet vezete
be 1945-ben, denemle tagjaa Varséi Szerz6dés katonai szovetségének.
Ausztriaval, Finnorszaggal és Svédorszaggal ellentétben hivatalosan nem
volt semleges, de a Szovjetuniotdl vald tavolsagtartasaa NATO szamara
akkoriban rendkiviil értékes volt. Stratégiai jelentGsége melle  gazdaséag-
politikajaban, modernizécios er6feszitéseiben és kiilpolitikajaban is szinte
egyedulalloan sikeres orszag hireben allt. A masodik vilaghaboru utani
évtizedekben gy tlint, hogy a szOvetségi berendezkedéssel és a jugoszlav
identitas megteremtésével sikeresen megoldo a a nemzeti kérdést is,
amely olyan latvanyosan megterhelte és szétfeszite e a két vilaghaboru
koz0 i délszlav monarchiét. A koszovoi albanok erészakba torkoll6 za-
vargasai 1981-ben és ajugoszIlav hatalom katonai intervencidjaaz autoném
tartomanyban elkezdte alaasni ezt a sikeres modellrél elterjedt hiedelmet.
A Koszovo etnikai megoszto sagardl és a hovatartozasardl sz16 vita
az 1878-as berlini kongresszusig visszanyult, viszont soha korabban akkora
nemzetkozi érdekl6dést nem generalt, mint 1981 utan. A ndvekvd etnikai
feszliltség, a koszovoi albanok tdmeges letartoztatasa és az egyre vész-
j6sl6bb és er6szakosabb belpolitikai retorika az 1980-as években1 mind

1 Ennek csticspontja az els6 rigbmezei csata 600. évfordul6éjanak megiinneplésekor volt,
amikor Slobodan Milo$evi¢ szerb eln6k gazimestani beszédében ugy fogalmazott: ,,A ko-
szovoi vitézség hat évszdzada inspirdlja alkotéerdnket, taplélja biiszkeségiinket, nem engedi
elfelejteni, hogy valaha nagy, bator és biiszke hadseregiink volt, egyike azon keveseknek,
amelyek a veszteségeik ellenére sem verettek le. Hat évszazaddal késébb ma Gjra csatédban
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tobb kllféldi Gjsagiro, diplomata és politikus  gyelmét vonta magara, kii-
[6ndsen, amikor mar érezhet6veé valt, hogy ez akoszovoi krizis Jugoszlavia
végzetes destabilizalodasat okozhatja. Koszovdre ektorfénybe kerlilésével
anyugati ésaszocialista vilag képvisel6i értelmezési kényszerbe kerdltek,
és mi sem természetesebb, mint hogy aktudlis vilagnézeti prizmajukon
keresztilligyekeztek értelmezniakon iktust sajat kdzvéleményiik szamara.
Maga a belgradi szerb és jugoszlav kommunista partvezetés koran
felismerte a(z) (alb&n) nacionalizmust az események ha erében. Viszont
sajat politikai szotaranak foglya maradt, és a létez6 szocializmust, illetve
annak vivmanyait 14 a aabarikad egyik, a ,reakcios”, ,ellenforradalmi
eréket” pedig a masik oldalan.2 Az 1980-as években az autonomista albé-
nok elleni masik jellemzd vad a Jugoszlavia-ellenesség volt. Bar ennek volt
némi igazsagmagja, de ebben az id6ben a koszovoi albanok kovetelése
a foderéacion bellli koztarsasagi statusz volt, ami azért nem nevezhet6
jugoszlavellenes platformnak, sokkal inkabb a nemzeti emancipacios to-
rekvések kifejezGdésenek. A jugoszlavellenesség vadjanak megfogalmazoi,
eztazemancipacidsvagyat gyelmenKkivil hagyva, aszovetségiallam szlav
lakosait el akartak idegeniteni a koszovai kovetelésektél. Az autonomista,
illetve egyre inkabb szeparatista beallito sagu albanokat célz6 masik
lejératd vad ,Ujfasisztaknak” igyekeze bedllitani 6ket.3 Ez sem allta meg
a helyét tényszer(ien, de megbélyegz6 hatéassal birt egy olyan orszagban,
amelyet a masodik vilaghabordban megszalltak a tengelyhatalmak, és
ehhez a megszallashoz borzalmas vérflirdok, illetve egy mitizalt ,,népi-
felszabaditd habor(” emlékei tarsultak. A fasizmus vadja egyben arra
emlékeztete azakkoriJugoszlaviaban, hogy a Koszové elszakadasat par
évtizeddel korabban timogatd elemek 1941-1945koz6  egyl miikodtek
az olasz és német megszallokkal. Ezzel a retorikai fogassal tulajdonképpen
egyenlBségjelette ekazalbanok nacionalizmusa (amely egyébkéntnem
kulonbdzd mas népek nemzeti szuverenitast kdvetel6 politikai moz-
galmaitdl) és egy vilagszerte diszkreditalodo politikai ideoldgia kozé.
Az amerikai kilpolitika sokaig nem akart a koszovoi feszliltségrdl
és az albanok Jugoszlavian bellli helyzetérél tudomast venni, ami nem

és tovabbi csaték el6tt allunk. Ezeket nem fegyverrel vivjuk, de ilyenek sem zérhaték ki.”
A szerb elnok éltal elmondott beszéd angol forditdsat lasd: MILOSEVIC 1989.

2 ,Akoszovoi ellenséges és ellenforradalmi akciok célja a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasag alkotmanyos rendjének, integritisdnak és szuverenitdsinak fenyegetése,
nemzetei és nemzetiségei testvéri egységének szétzlizdsa, a szocialista 6nigazgatds és el
nem kotelezett politikdja ellen irdnyuld kozvetlen tdmadas volt” MARKUS 1981.

3 THOMAS 1999: 41.
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is csoda, hiszen teljesen lekdtd e a Szovjetunidval vivo hideghabordu.
VAltozast az 1989 elején hivatalba lIépe Bush-adminisztracio, illetve az

altala belgradi nagykdvetnek kineveze  Warren Zimmermannhozo .Ez

az Uj washingtoni vezetes az 1980-as évek végén ,,az emberi jogok meg-
sértése egy kommunista orszagban” narrativat talalta a legmegfelelébb

cimkének a stratégiai jelentdségét éppen elveszitd balkani multinacio-
nalis allam bels6 problémainak kategorizalasara. Ennek a narrativanak a

megjelenése nyilvanval6an azzal is 6sszefliggésben allt, hogy az 1970-es

évek masodik felében a helsinki folyamat az emberi jogok tiszteletben

tartasat (illetve a szocialista orszagokban ennek hianyat) allito are ektor-
fénybe. Zimmermann magais az Eurdpai Biztonsagi ésEgyl  miikodési

Ertekezlet (EBEE) keretében dolgozo diplomataként, miel6 belgréadi

megbizatasat megkapta.4

Abelgréadi rendszervaltas meglehetésen felemasrasikerede  1990-ben.
ASlobodan Milo3evic vezetéseala all6 Szerb Szocialista Part egy évtize-
den keresztiil sikeresen elsdncolta magat a hatalom berkeiben, autokrata
madszerekt6l sem riadva vissza. Ennek fényében annyiban modosult a
washingtoni retorika, hogy a kommunizmusra val6 hivatkozast az ,egy
autokrata rendszer akadalyozza a békés koszovoi albanokat demokratikus
jogaik gyakorlasaban” verzi6 valto afel. Ez a megkdzelités egyébként
konzisztens volt azzal a nyugati vilagképpel, amely hajlamos volt a vilag-
ban megjelené minden kon iktust és destabilizalé tendenciat egy-egy
orszag demokraciade citjére visszavezetni. Ennek a magyarazatnak az
érvényességét persze némileg gyengite e az a jelenség, hogy a koszo-
voi albanok ekkor mar kategorikusan és kdvetkezetesen bojko altak
Kis-Jugoszlavias kozéletét. Nem ve ek részt az 1990-es években tarto
parlamenti és elndkvalasztasokon, amivel kdzvetlenil segite ék Milo-
SeviC valasztasi gy6zelmét, majd még te en érhet6bben megismételték
ezt 1992-ben, amikor a szerb politikus csak szoros kiizdelemben tudo
nyerni mérsékelt, nyugatbarat kihivoja, Milan Panic ellen.§

Afenti amerikai megkdzelitéshez hasonldan sok nemzetkozi szervezeta
Jugoszlavia felbomlasat kisérd nacionalistakon iktusok sszességét olyan
jelenségként értelmezte, amely az emberi jogok témeges megsértéserdl
4 Lasd az utols6 Jugoszlavidba akkreditalt amerikai nagykovet visszaemlékezéseit: ,,1989-re

Koszové valt alegsulyosabb emberi jogi probléméva Eurdpaban, a Szovjetuni6tol nyugatra.”

ZIMMERMANN 1996: 14; HRW 1990.

5 Jugoszldvia megsziinését kovetSen, 1992 méjusatol 1étrejott Szerbia és Montenegré allam-

sz6vetsége, amely magit Jugoszlavia utédallamaként igyekezett pozicionalni.
6  VICKERS 1998: 266-268.
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szblt. Ennek nyilvanvaldan voltak praktikus okai. Egy szuverén allamot az
emberi jogok védelmében legitim mddon kritika alé lehete  venni, mig
valamelyik nemzeti-etnikai kdzdsség érdekeinek felkarolasa irtigyén ez
nehézkesebb le volna. Az emberi jogok megsértesének gyelemmel
kisérése tovabba lehetséget ado az aktudlis kon iktusok egy csomag-
ban kezelésére, egy jelentésben lehete foglalkoznia boszniai haboruval,
asokaig békés, de instabil Koszovdval, valamint a Szandzsakkal és Vajda-
saggal, a paramilitaris egységek altal végrehajto etnikai tisztogatasokkal
ugyanugy, mint az anyanyelvi oktatas joganak megtagadasaval, amelyhez
csak egy jogszabaly-valtoztatés kelle .7

Akoszovéi habor( 1999-es lezarulasat kdvet6 idészakban egyes szerz6k
Koszovot megprobaltak olyan multietnikus kdzegnek leirni, amelyben
igenis voltak példak etnikumokon és vallasokon ativel6 egyti miikodésre.§
Ezzeligyekeztek egyrészt anyugati multikulturdlisegyu élés gyakorlatat
igazolni és univerzalis tétellé tenni, masrészt az 6nallé koszovoi allam
létrehozasara iranyuld nemzetkozi eréfeszitéseknek ideologiai ha eret
teremteni. Ezeknek a megkdzelitéseknek a legnagyobb hibajaaz volt, hogy
sokszor egy premodern id6szakbdl ve példat prébaltak parhuzamba
allitani egy olyan térténelmi periédussal, amelynek torténéseit mar egy
teljesen (j eszme hatarozta meg: a nacionalizmus.

Abelgrédi (jugoszlav, majd szerb) hatalom eleinte ellenségesen fogadta
anemzetkozi véleménynyilvanitast, hiszen a belligyekbe valo beavatkozast
l& aabban, ésahagyomanyos szuverenista, de ma s él6 megkdzelitésben
igaza is volt.9 Amint viszont Jugoszlavia nemzetkdzi sulya és tekintélye
hirtelen koddé valt, Belgrad bela a, hogy nem tud mit tenni a nyugati
sajto és diplomécia véleményformalo ereje ellen. A harmadik fazisban,
amikor afegyveres er6szak végkepp elszabadult Jugoszlaviaban, igyekeze
maga is befolyasolni ezt anemzetkdzi kdzvélemenyt sajat diploméciai és
tudomanyos csatornain keresztdil.

Az egymast kdvetd belgradi kormanyzatok egyik nagy (Ujra)értelme-
zési kisérlete az volt, amikor a koszov6i albanok (és a boszniai muszlimok)
elleni fellépését a kereszténység és az iszIam nagy eurdpai torténeti ke-
retébe helyezte, nagyjabdl Huntington amerikai politologus ezzel egy
7  SEBESTYEN 1992.

8  IMAMI 2016.
9  Ez a tavolrdl sem abszolut erejli, de mégis fontos jogi védelem az allami szuverenitas
vesztfiliai békében felallitott alapelve, amely a 20. szdzadban kiegésziilt az egyes orszdgok

beliigyeibe valé kiilsé beavatkozas (elvi) tilalmaval és az dllamok teriileti integritdsanak
védelmével, amely 1945 és 1976 utdn jelentésen meger6sodott.
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id6ben napvilagra ker(lt téziseire rimelve.10 Ideoldgusaik azt prébaltak
bizonygatni, hogy a koszovoi albanok szerbellenes érzelmeinek igazi
mozgatérugodja a ,vallasi intolerancia”, azaz a keresztényellenességik. 11
Mint latni fogjuk, ez a propagandaelem a szerb (bolgéar, gordg, monte-
negréi) nacionalizmus egyik alapvonasabolng ki, amelynek Iényege az
iszlam és a balkani muszlimok démonizalésa volt.12 Szinte megddbbentd,
hogy azelvilegalegjobb hirszerz6-elemz6 képességgel rendelkezd nyugati
orszagokban is milyen magas szinteken kdszont vissza ez a propaganda
altal terjeszte tévhit, hogy a koszovéi kon iktus vallasi haboru volt.13

Ennek az iszlamofdb propagandanak tjabb fokozasi lehetéséget ado
a2001-eswar on terror,amelynek farvizén a posztmiloSevici Szerbia vezet6
politikusai a koszovoi albanokkal, illetve altalaban az albanokkal és a bos-
nyakokkal val6 szembenallasukat az amerikai terrorellenes grand strategy
eszmei és politikai keretébe probaltak helyezni, elég visszafogo  sikerrel.
Ebben aszellemben keletkeze abelgradi korményzat részérél az a fehér
konyv 2003-ban, amelynek cime Az albdn terrorizmus és szervezett biindzés
Koszové-Metéhidban. Ez a narrativaaszerbiai hivatalos nyelvezetben any-
nyiratartjamagat, hogy az egykori Jugoszlav Hadsereg (Vojska Jugoslavije)
Prishtinai Hadtestének Hagai Nemzetkdzi Torvényszék (ICTY)14 altal
jogerésen 14 év szabadsagvesztésre itélt, majd feltételesen szabadlabra
helyeze volt parancsnoka, Vladimir Lazarevi¢ tAbornok 2017-ben a Szerb
Katonai Akadémian a kovetkez6 cimmel tarto  el6adast: ,,A Harmadik
Hadsereg és a Prishtinai Hadtest tagjainak hésiessége és embersege a
NATO-agresszio és a Koszovo-Metohia terlletén zajld fegyveres ter-
rorista felkelés ellen” (,,Heroizam i coveCnost pripadnika Trece armije i
Pristinskog korpusa u borbi protiv NATO agresije i oruzane teroristicke
pobune na KiM™).15

Ezzel parhuzamosan Belgradnak volt egy masik értelmezési kerete is,
amelyet nagyjabol ,a térvényesseg harca az alban szerveze bilinzéssel
szemben” klisével lehet megfogni. Ennek valdsagalapja az alban szerve-
ze blindzés 1990-es években tapasztalhato latvanyos felemelkedése és
elburjanzésavolt. Az igazsdgmag viszont propagandacélbol torzitasokkal,

10 HUNTINGTON 1997.

11 BATAKOVIC 1992: 212.

12 KRASNIQI-BLUMI 2014: 476.

13 A brit hirszerzés vezet&jének meghallgatdsa a torvényhozas Védelmi Bizottsiga el6tt:
House of Commons Select Committee on Defence 2000.

14 Hivatalos nevén: The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia.

15 Novosti Online 2021; RUDIC 2017.
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illetve azok diplomaciai és titkosszolgalati manipulacidival le  kiegészit-
ve.16 A két narrativanak (terrorizmus és szerveze b(indzés elleni harc)
léteze hivatalos sszevonasa is, ez jelent meg a 2003-as fehér kényv
cimében. Ennek eredete viszont joval korabbra nyulik vissza: Lawrence
Eagleburger amerikai kulligyminiszter-helye es 1990 februdrjaban le-
zajlo belgradi latogatasakor Milo3evic szerb elndk a brutalis renddri
erészakot Koszovdban az ,,iszlam fundamentalizmus” és a ,,narkdma a”
elleni fellépés sziikségességével indokolta.17

Szerb oldalon korabbrol taldlunk olyan magyaréazatokat is, amelyek az
albanok és aszerbek kon iktusat igyekeztek a régi rend és a demokracia
progressziv er6i klizdelmének keretébe helyezni. Amasodik vilaghabort
kovet6en, 19411944 k6z6  a Szerb Pravoszlav Egyhaz feljegyzéseiben
olyan értelmezését adtak az albanok diihodt szerbellenes pogromjainak,
hogy azok nem méasok voltak, mint ,.a primitivek lazadésai az allamrend
ellen” illetve ,,a feudalis osztaly” (bégek, agak) harca a demokrécia ne-
vében fellep6 szerb allam ellen. 18

Ennek a kdnyvnek a célja, hogy a fenti, félreértéseken alapul6 vagy
szandékosan megtéveszt, politikaiindi atast értelmezési keretek helye
tudomanyosabb megkdzelités(i magyarazat bemutatasara tegyen kisérletet.
Meglatasom szerint a koszovoi valsag legcélravezet6bben a szerb ésaz alban
nacionalizmus kiizdelmeként irhato le. A szerb és az alban nemzeti iden-
titas fejl6dését végigkisérve, majd a koszovoi kon iktust részletesebben
megvizsgalva, azt az 1878 €5 2018 koz0 i periddusaira bontva lathatobba
valik, hogy az események mozgatérugdja nem mas volt, mint a nacio-
nalizmus doktrinaja. Mind a szerb, mind az alban nacionalista doktrina
magaénak kovetelte azt a teriiletet, amely ma Koszovoi Koztarsasagnak
nevezi magat. A szerb és az alban nacionalizmus kiizdelme 1878 és 2018
kozd arrolszolt, hogy mely etnikum/nemzet, és milyen érvekre alapozva
gyakorolhatja a politikai f6hatalmat Koszovoban. Szeretném megvila-
gitani tovabba, hogy Koszové Albaniatdl tortént elvalasztasa (1912, 1918,
1945), az Gjraegyesiilés nagyhatalmi megakadalyozasa és az ezredforduld
utankezdddo , nemzetkdzi vezérlésl koszovoi,,nemzetépitési program”
kozrehatasaként miként indult fejlddésnek a koszovai alban szubidentitas,
amely immar sajat torténelmi emlékeze el rendelkezik.

16 MARKUSZ 2008: 40—41.
17 ZIMMERMANN 1996: 60.
18 Zaduzbine Kosova i Metohije 2016: 868-869.
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Anacionalizmus jelenségérél dontéen angolszasz szerzék altal alkoto
ismert elméletek kozil killéndsen jelentds a modernista Ernest Gellner
és Benedict Anderson, a marxista Eric Hobsbawm és Miroslav Hroch,
illetve amodernizmustol az etnoszimbolizmusig eljutd Anthony D. Smith
munkassaga az elmult fél évszazadban. A témaban folytato tarsadalom-
tudomanyi kutatasok egyik alapvetd tételének azt tekinthetjiik, hogy
modern értelemben vett nemzetekrdl, illetve nacionalizmusrél mint politikai
eszmérdl csak anagy francia forradalom (1789) utan beszélhetiink. Ugyan-
akkor fontos kiegészités amodernista elmélethez A. D. Smith azon tétele,
hogy a modern nacionalizmusok és nemzetéllamok nagyban épite eka
korabbi etnikai allamok 6rokségére, kiiléndsen mitoszaikban és szimboli-
kédjukban. A kényvben afenti elméletek egyes elemei kivaldan ravetitheték
aszerb—alban nemzetfejl6dés folyamatara, illetve a koszovéi eseményekre.

Ezzel akdnyvvel szeretnék Uj szempontokkal hozzajarulni amodern
albén és szerb nacionalizmus térténetének pontosabb megismerésehez.
Ennek aktualitasa nehezen vitathato, hiszen a Balkan politikai életét a
mai napig a tulf(itd nemzeti narrativa uralja a kdzbeszédben, a kiz-
oktatasban ésa torténetirashan is. Szeretném, haakonyv segitségével még
vilagosabba valna, hogy a politikai retorika, a nacionalista propaganda,
illetve anemzeti mitoszteremtések mennyire megnehezitik a térténelmi,
illetve kortars események valds ha erének megismerését és megértését.

A torténelemertelmezési manipulacioknak az egyik leginkabb kite
foglalkozas a diplomatéaké. Személyes tapasztalatbdl tudom, hogy a diplo-
matak tobbsége szamaramennyire nagy nehézséget jelent az allomashelyi-
kon folyamatosan rajuk &ml6 nemzeti propaganda tengerében eligazodni.
Atorténelmi tények ésa manipulativ nemzeti narrativak el6zetesismerete
hianyaban gyakran esnek abba a hibaba, hogy atveszik a legtébbet hallo
vagy legmeggy6zébbenel6ado  értelmezéseket. Az llomashely kormany-
zata és szellemi kdzege részerél szandékosan propagélt értelmezési keret
atvétele azonban legtobbszér megakadalyozza az objektiv tajékozodast
és egyben a diplomatat a helyszinre kiild6 kiligyminisztérium és poli-
tikai dontéshozok min@ségi tajékoztatasat az ado orszag torténéseirdl,
valos éllapotarol. Szandékomban all ezért ezzel az irassal a nemzetkozi
kapcsolatok irant érdekl6d6 olvasoknak némi segitséget nyujtani a Balkan
politikai-torténelmi gyokerei kozti kdnnyebb eligazodasban.
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ANEMZET FOGALMANAK
DEFINIALASA

Anemzethez tartozas mara vildgszerte a személyes identitas meghatarozo
elemévé valt, egy ember helyét a mai politikai és kulturalis térben els6-
sorban az jel6li ki, hogy melyik nemzethez tartozdnak vallja magat. Bar a
~nemzet” az egyik leggyakrabban hasznalt kifejezés politikai szétarunkban,
pontos tartalmat mégis térben, id6ben és kultarak fliggvényében eltéré
de nicios kisérletek homalyositjak el. A nemzet (angol: nation), a nép
(angol: people) vagy akar az etnikai koz0sség (angol: ethnic community)
nyelvileg lefordithato, de sokszor mégis eltéro jelentéstartalommal
bir a mas és mas torténelmi utakat bejart kultirakban. A nemzetkozi
kapcsolatokban is sok bonyodalmat okoz, amikor a kiilénbdz6 orszago-
kat képviseld diplomatak és politikusok egymastdl néha igen tavol allo
nemzetértelmezésik alapjan probélnak kozos nevezdre jutni egy-egy
nemzet sorsat illetGen.
Egy 1997-es diplomaciai szakszotar a nemzetet ugy de nialja mint
€0y Nép, amelyet egyesit a k6zos torténelem, nyelv, kultira, vallas vagy
ideoldgia vagy tertilet, magat eltérének tartja a tobbi néptdl, és a toébbiek
elismerik azt, hogy népként sajatos jegyekkel bir”.1 Amodern nemze é
valas legfontosabb el6feltétele, hogy az ado embercsoport bizonyos
»Sajatos jegyek” alapjan eltérének tekintse magat a tébbi népt6l. Ennek
hidnyabanazado embercsoport nem rendelkezik nemzeti identitassal.
Egyben sziikséges, hogy a kiilonbdzGséget a koz0sség tagjai alapvetben
pozitivélményként éljék meg, identitasukrabiiszkék legyenek.2 Ezt nevez-
zlik nemzeti 6ntudatnak. Ennek hianyaban a kdzosség tagjai 6nkéntesen,
béar nem feltétlentl szandékosan és tudatosan, ala fogjak vetni magukat
az asszimilacionak. Fontos az is, hogy ezt a killonbdz6séget, mas széval
kollektiv egyediséget a kiviilallok is elismerjék létez6nek. Ennek hianya-
ban a széban forgd embercsoport kdrnyezetében él6 mas etnikumok/
nemzetek ,feljogositva érzik magukat”, hogy sajat kdzdsségiik részének

1 FREEMAN 1997: 177.
2 HROCH 2000: 12.
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tekintsék, illetve magukba olvasszak szomszédjaikat. Ez tortént példaul a
gorogkeleti (ortodox) keresztény vallasi aruméanokkal a Balkanon. Egyik
resziiket aszerbek, masik résziiket az albanok olvaszto ak be nemzetiikbe
a20. szdzad soran.

Egy mésik balkani példat kiragadvaamai Eszak-Macedoniaszlav lakosai,
akiknek etnikai hovatartozasat harom szomszédos nemzet (szerb, bolgar,
gorog) isvita aal9.szazadban, akkorindultak el anemze é valas dtjan,
amikor a 20. szdzadban megfogalmaztak maguknak ,kilénbozéségiiket”
aszerbektdl ésabolgaroktol is, majd eztaténytelfogadta akavitankivdl
allo nemzetek legalabb egy részével. A szerbek tobbsége ennek a macedon
szlav identitasnak a létezését évtizedekig tartd sikertelen asszimilacios
kisérletek utan, 1943-1945 korul tudomasul ve e. A bolgarok jelentds
része viszont a mai napig nem fogadta el, hogy a macedonok a bolgartél
eltérd etnikumot alkotnak, és nyelvilk érdemben killonbézik. Ezt ékesen
demonstralta a Bolgar Tudoméanyos Akadémia Bolgar Nyelvi Intézeté-
nek 1978-ban elfogado hivatalos allaspontja, amely szerint a macedon
nyelv a bolgar nyelv dialektusanak tekinthet6. Ennek az allaspontnak
a makacs fennmaradasat tarta a vilag elé a sz6 ai kormany 2020-2022
kozo i briisszeli vétoja, amely évekre megakaszto a Eszak-Maceddnia
EU-csatlakozasi targyalasainak megkezdését. Ennek soran tébbek kzo
azzal a kdveteléssel alltak el6, hogy a szkopjei kormanyzat ismerje el a
macedon nyelv bolgar eredetét.3

Egy harmadik példat a bosznia-hercegovinai muszlimok, azaz a mai
bosnyakok esetébél merithetlink. Ez az etnikai csoport a15-18. szazadban
iszlam hitre tért szlav lakosokbol és kisebb részben az ideteleplilt mas
muszlimokbdl kristalyosodo ki az oszméan birodalmi rendszer keretei-
ben. Akeresztény rajaval ellentéthen élveze tarsadalmi privilégiumaikat
vallasuknak készonhe €k, ezért sokaig identitasuk is ehhez kotédo .
A 19. sz&zad mésodik felét6l azonban a szerb és a horvat nacionalizmus
is be akarta 6ket szippantani nyelvi alapon, nem is teljesen sikertelentil.4
1918 utan asszimilaciés nyomas ala kerlltek a vilaghaboru végén létre-
hozo délszlav allamban, évtizedekig csak szerbnek vagy horvétnak,
esetleg jugoszlavnak vallha &k magukat. Bosznia-HercegovinaiszlamhitQ
lakosainak el6sz0r sajat maguk szamarakelle - vilagossa tenniik, hogy a

3 Atéma egyik 6sszefogott tudoményos igényti feldolgozasa: EGER ESI 2022; egy maceddn
torténész megkozelitésében: VANGELOV 2022.

4+ Ahorvat nacionalizmus asszimilacios sikerének csicspontja a mésodik vilighédboru idején
érkezett el. Lisd: K1s1¢ KoLaNoOVIC 2009.
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majdnem teljes nyelvi azonossag ellenére nem részei sem a horvat, sem
aszerb nemzetnek. Amikor vallési killdnbdzésegukon tal nemzeti iden-
titdsuk eltérése is vilagossa valt, akkor tudtak elindulni a nemzetépités
utjan, amit aJugoszlav Kommunistak Szovetsege elismert azzal, hogy az
1960-as évek végén teretado  egy ,muzulman” nemzet (Muslimani—nagy
kezdG6betlivel!) megsziiletésének.5 Ennekanemze é valasi folyamatnak
azaromozzanata az volt, amikor a vallasi identitas regionalis-torténelmi
identitaselemmel egésziilt ki: 1993-ban a ,muzulman” helye a bosnydk
elnevezés valt hivatalossa, amely 1918el6  is hasznélatban volt, bar némileg
eltérd jelentéstartalommal, az osztrak—magyar igazgatas évtizedeiben.

Anemzetiidentitas 0sszetevoi

Anemzet tehat olyan emberi kdzdsség, amely mas emberi kozosségektol
eltérének tartja magat, és ez a kiilénbség a kivilallok szamara is egy-
értelmdj, elfogado . De miben is allnak ezek a killdnbségek? Pontosan
olyan jellemzdékben, amelyek egyben szolidaritast alakitanak ki az ado
nemzet tagjai k6zd . A kohézids elemek listaja révid és viszonylag zart
felsorolas: anemzetinyelv, akdzos torténelem, akultara (értékek, tradiciok,
intézmények, vallasi/felekezeti hovatartozas) vélt vagy valds egyedisége,
illetve a konkrét terullethez val6 kollektiv kotodés.

Ameghatarozasok leggyakrabban azt emelik ki, hogy az egy nemzethez
tartozok kozos nyelvet beszélnek. Ez magyar szemszdgh6l nézve szinte
magatol értetddd, és kontinensiinkdn ennek latszdlag nagy jelentdsége volt.
Jobban megvizsgalva viszont a kdzos nyelv még Eurdpa nemzeteire vonat-
koztatvasem minden esetben bizonyult priméatussal rendelkez& kohézids
elemnek. Max Weber mar egy évszazaddal ezel6 vita a,hogyazazonos
nyelven beszéld embercsoportok automatikusan egy nemzetet tudnak
alkotni. Az osztrakok a németekét6l eltérd identitassal rendelkeznek, az
észak-amerikaiak, az irek és az angolok, bar osztoznak az angol nyelven,
mégsem alkotnak egy nemzetet. Weber példaként hozta a szerbek és a
horvatok k6z0 i szolidaritas hianyat is az azonos nyelv ellenére, amely
100évvelezel6 ugyanugy szembeotl6 volt, mint ma. Ugyanakkor Weber

5 Az1961-es népszamléldson még csak azt engedélyezték, hogy valaki ,.etnikai értelemben
vett muzulman” kategdriat vélasszon, de 1971-ben mar lehetséges volt ,muzulmén nem-
zethez tartozénak” vallania magét a nyilatkozéknak. MALCOLM 1996: 198-199.
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ennek afordito jarais ramutato , azaz a kozos nyelv nem megkertilhe-
tetlen feltétele anemzetalkotasnak, elég asvajci példat szemeld tartani.g

Ha megnéziink egy horvat értelmezd szotart, abban a vallast is a
nemzeti identitas tartooszlopai kozo latjuk. Egyedi esetekben valoban
lehet példat talalni felekezeti alapon szervez6d6 nemzetekre. A Nyugat-
Balkanona horvatok, abosnyakok és a szerbek jelenlegi identitasa ersen
kotddik egy-egy vallashoz, vallasi kultirahoz vagy egyhazhoz. Europan
kivilis lehet erre példat talélni, de univerzalis axiomaként semmiképpen
nem allja meg a helyét. A modern nacionalizmus jelent&sége éppen ab-
ban llt, hogy a korabban olyannyira meghataroz0 jelent6ség felekezeti/
vallasi hovatartozason tullépve, egyéb kohézids elemeket felhasznalva
egyesite kulénbdz6 etnikai vagy tarsadalmi csoportokat egy nemzetben,
legyen sz németekrél, magyarokrdl vagy albanokrdl. Lehet viszont példat
talalni arra, hogy a k6z0s vallas/felekezeti hovatartozas megszilarditja,
vagy akar feler6siti a szolidaritas érzését a nemzet tagjai kozo .

Szamosde nicio kiemeli akdzos torténelem dsszetarto erejétanemzet
tagjai k6zo . MaxWeber kiilondsen nagy hangsulyt helyeze arra, hogy
a nemzeti szolidaritas a speci kus térténelmi tapasztalatokon alapul
leginkabhb. Ezt is ala lehet tdmasztani a szerbek és a horvatok példajaval,
akiket a kozos nyelv ellenére szétvalaszto a nagyon eltér torténelmi
tapasztalat.7 Ez a,koz0s torténelem” nemannyira az el6dok altal egykor
kozOsen megélt eseményeket, hanem az ado nemzet ma &6 tagjainak
kozos torténelemszemléletét, a torténelmi emlékek atdrokite vagy a
ma él6 generacio altal kialakito értelmezését jelenti. Nem a térténelmi
tények elfogulatlan vizsgalata, hanem azok szubjektiv, elfogult értelme-
zése alakitja a nemzet onképét. Amit mi, magyarok nemzeti patosszal
Rakoczi-szabadsagharcnak neveziink, azt a szerbiai tankényvek hiivos
tavolsagtartassal ,nemesi felkelésnek” tekintik egy I1. Rakdczi Ferenc nevdi
foldesur vezetése ala .8 Amit mi, torténelmi Magyarorszagnak” hivunk,
az a délszlavoknal Ugarska, Ugarsko carstvo (magyar dominanciajd, de
soknemzetiség( prenacionalis dinasztikus birodalom), megkuilénboztetve
aztaz 1918 utani ,,nemzetéallami” Magyarorszagtol (Madarska).

Egyes torténelmi események vagy korszakok kollektiv megitélése,
értelmezése olyannyiraszubjektiv s lehet, félega,,szubhistogra ai” szinte-
ken, hogy gyakran inkabb térténelmi mitoszokrél, semmint tudomanyos

6  WEBER1994: 22.
7 VuJjacic 2015: 78. A magyar szakirodalom is rdmutat erre: SOKCSEVITS 2011: 299.
8 PEROVIC-STRUGAR 1999: 48.
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igény( elméletekrdl helyes beszéIni. Ez mar csak azért is igy van, merta
torténelmi emlékezet megdrzésének a tudomanyos igény( torténetiras
csak az egyik, és raadasul nem is legszélesebb csatornaja. Az iskolai koz-
oktatas, a politikai kozbeszéd vagy a torténeti hliséget bevallo an nem
kovet6, vagy azt legalabbis kcioval kiegészitd regényirodalom, illetve Im-
kultura sokkal nagyobb tomegeket ér el és befolyasol gondolkodasaban.9

Egy-egy nemzet torténeti mitosza kialakulhat, széles kbrbenismer é
vélhat és hosszu ideig fennmaradhat annak ellenére is, hogy nem fogadjak
el, vagy esetleg egy ponton elvesziti korabbi tamogato sagatanemzetkozi
tudomanyos kérokben. llyen példaul az illir—alban kontinuitas elmélete,
amely alapjan a ma ismert albanok a Balkan-félszigetet az 6korban be-
népesitd illirek leszarmazo jainak tekintik magukat.10 Létezik és hatast
fejt ki ez az elmélet annak ellenére, hogy az illirek magukrol semmilyen
irasos emléket nem hagytak (miként az smagyarok sem), nem tudjuk,
hogy az 6ket illireknek nevezd kiviilallok (hellének, romaiak) pontosan
milyen kritériumok alapjan tekinte ék egy népnek az egymas ellen is
sokat hadakozo torzseket, amelyek sokkal szélesebb teriiletet népesite ek
be a Balkanon egykoron, mint amelyen ma az alban ajk( lakossag él.11

Maga az elmélet tulajdonképpen nem is az albanoktol, hanem a 19. sza-
zadi eurdpai értelmiség néhany képvisel6jétdl indult el (a svéd Johann
Erich  unmanntdl, illetve az osztrak Johann von Hahntol), majd a
20. szdzad derekaramar szeleskorben elfogado avalt. Eztarégészeti lele-
tekbdl és nyelvészeti hipotézisekbdl taplalkozd tedriat viszont manapsag
mar szinte csak az alban tudomanyos korék timogatjak. Napjainkban a
kozép-eurdpai (német), a skandinav és az angolszasz régészeti iskolak
ndvekvé visszafogo sagot mutatnak az antik geografusok és torténészek
altal leirt népek-torzsek és az ado teriileten €16 mai nemzetek koz0 i
direkt, etnikai kapcsolatok megitéleseben. Ennek ellenére az alban iskolai
tankonyvek atirasa vagy a nemzeti identitas atformalasa nincs napirenden,
és nem is varhato. Jelenleg a koszovai alban altalanos iskolak 6. oszta-
lyos, az 6kort taglalo torténelemkdnyve egyharmad terjedelmében az
illirekkel foglalkozik.12

Mint lathatjuk, kdzos torténelmen a nemzet tagjainak kozos szarma-
z&sat, vagy legalabbis ennek kollektiv képzetét is érthetjuk. Viszont ez a

9 ZEIDLER 2019: 4.

10 BASHKURTI 2006: 56—57.
11 MARKUSZ 2022: 17-22.
12 DEMAJ 2018: 86-125.
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kohézids elem sem érvényesiil minden esetben. Ha Eurdpan kiviilre tekin-
tlink, akkor azt latjuk, hogy sok olyan (tébbnemzetiségdi, polietnikumu)
allam van mas foldrészeken, amely a kézos eredetnek még a mitoszaval
sem probalkozhat. llyen az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztrélia vagy
Uj-Zéland, amelyeknek a tarsadalmat kiilénb6z4 orszagokbol és fold-
részekr6l érkeze bevandorldk leszarmazo jai alkotjak, akik raadasul
lathatoan eltérd embertipusokhoz tartoznak. A modern, nagy létszamu
ésbizonyito an kevert genetikaval rendelkez6 eurdpai nemzetek tagjai-
nak esetében is azt lathatjuk, hogy a kdzos szarmazas csakis szocioldgiai
értelemben ve realitas lehet, bioldgiai valosag nem.13

Hiba lenne viszont lebecstilni a szocioldgiai realitas erejét. Van a na-
cionalizmus jelenségének olyan kutatdja, aki Ugy gondolja, hogy az a
biolGgiai val6sagot szamonkérd érvelés, amely egy-egy nemzet genetikai
sokszin(iségét hangoztatva probalja ha érbe szoritani a kdzos szarma-
z4s jelent6ségét a nemzeti identitasban, nem veszi  gyelembe, hogy az
emberek viselkedését nem feltétlentil a tények, hanem sokkal inkabb a
hiedelmeik vagy a tényekrol kialakito sajatos értelmezéseik alakitjak.
Ennek az iskolanak az egyik jeles képvisel6je, Walker Connor arra is
ramutat, hogy szemben a tarsadalomtudomanyok sok mivel&jével, a
nacionalista politikusok kivaloan raéreznek az etnopszicholdgia kozép-
pontjaban allo, a vérségi kotelék hitébdl taplalkozd csoportszolidaritéas
mikddésere. Connor ezért Ggy vélekedik, hogy a nemzet a legnagyobb
embercsoport, amely magat rokonsagi alapinak, azaz kiterjeszte nagy-
csaladnak tekinti.14

A szerb és az albdn nemzet kis mérete mia  konnyen, elsé latasra
egész hitelesen kialakitha aakoz0s eredet mitoszat. A szerbek esetében
ez aszlavok 7. szazadi betelepiiléséhez kotddik a Balkanon. Bar ennek a
folyamatnak a leirasa kevés forrashan szerepelt, de a Biborbansziilete
Konstantin bizanci uralkodd nevehez k6t6d6 A Birodalom kormdnyzdsa
cim{ md bizonyos tdampontokkal szolgalt, legalabb annyival, hogy a szla-
voknak ez a hullama egy helyrél, a mai Kelet-Galicia teriiletérél érkeze .
Az idetelepede szlavok a kdzépkorban szamos allamot hoztak Iétre
(Bosznia, Hum/Hercegovina, Duklja/Zeta, Radka), amelyek ezekben az
évszazadokban 6nallo torténelemmel rendelkeztek. A szerb tOrténetiras
ezt a jelenséget a ,kulturalis és politikai regionalizacio” kifejezéssel irja
13 [A] notion of untraceable but yet sociologically real kinship” GEERTZ 1996: 41.

14 Itis the largest group that can command a person’s loyalty because of felt kinship ties;
it is from this perspective, the fully extended family” CONNOR 1996: 71.
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le, ami magaban hordozza azt a szempontot, hogy alapvetéen azonos

etnikumrdl van szd, ha ezeknek a kisallamoknak a lakossagat nézziik.15
Viszont nem csak szlavok éltek ebben a régidban: amai szerb nemzet etno-
genezisét arnyalja, hogy koran sor keriiltazi talalt romanizalt lakossag

asszimilaciojara, majd a kozépkor kés6bbi szakaszaban idetelepiilt szasz

banyaszok beolvadasara a szIav tobbségbe.16 A kdzépkori raskai allam

birodalomma valasaval az etnikai sokszin(iség tovabb nd . A Milutin

kiraly (méas néven I1. Stefan Uros, 1282-1321) és Dusén car (1V. Stefan

Uros, 1331-1355) nevével fémjelze , szdmo evd balkéani hoditasok nyo-
man a 4. szazad elso felében a teriileti nyereség egyre nagyobb szamban

hozo ahatéaron belulre eltérd nyelv( és kultdrajd népcsoportokat (gorog,
arbér/alban, bolgar).

Az alban nemzet — fentiekben mar emlite — régészeti leleteken és
nyelvészeti hipotéziseken alapuld, tudomanyos elméletként megjelené
eredetmitoszaaz illir-alban kontinuitaselmélet. Ennek az eredetmitosznak
a koszovoi albanok is részesei akartak lenni, ezért szlikség volt az 6 kap-
csolodasi pontjuk részletes kidolgozasara is. Ezért van annak a régészeti-
torténészi vitdnak nemzetpolitikai jelent8sége, hogy a mai Koszovo
teruiletén élt egykori dardanok vajon illirek voltak-e, avagy trakok. Ha
a dardanokat illireknek tekintjik, akkor ezzel a koszovoi albanok része-
seivé valnak az eredetmitosznak. Ha trakok voltak, mint azt szerb oldalon
néhanyan allitjak,17 akkor sériil ez a kapcsolodasi pont, ami—barmilyen
bandlisnak is hangozzon elsére — gyengitheti a koszovoiak anyaorszagi
albanokkal fenntarto érzelmi kapcsolatat és szolidaritasat. Marpedig
ennek akapcsolddasi pontnak a gyenglilése sokat artana az egységes, hata-
rokon ativel6 alban politikai nemzet belsé kohézidjanak és szilardsaganak.
Az 6kori dardan—trak/dardan—illir kapcsolat a felszinen régészeti-torténeti
kerdés.18 Mivel a tudomany eszkdzeivel azonban nehéz ra egyértelm
és meggy6z0 valaszt adni, ezért a politikai manipulacio célpontjava és
eszk0zévé valt, az érinte ek sokszor legalabb annyira érzelmi, mint in-
tellektualis alapon alkotnak réla véleményt.

Ernest Gellner, a nacionalizmus tudomanyéanak egyik kiemelked6
londoni teoretikusa ugy véli, hogy a kézos kultdrahoz tartozas a leg-
15 Akifejezésre Vladan Virijevié szerb torténész hivta fel figyelmemet levelezésiink sordn.
16 VLAHOVIC 1979: 93.

17 Egy torténelmi érveket hasznalo politikai vitdra példa: KARABEG 2007.
18 A tudomdnyos dilemmak tomor angol nyelvii 6sszefoglaldja: MALCOLM 1998: 31-37.

A téma egyik legelismertebb tudoményos feldolgozasa: PAPAZOGLU 2007 (elsé kiadds:
1969); tdmdrebb és frissebb &sszefoglalé: MIRDITA 2009.
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fontosabb eleme a nemzeti kohéziénak: ,,A modern ember nem egy
kiralyhoz, egy orszdghoz vagy a hitéhez hdi, barmit is allitson, hanem a
kultarajahoz hi"19 Haa gellneri tézist elfogadva a kozos kulturat tekint-
juk a nemzet legfébb kohézids elemeének, akkor tagan értelmezve ebbe
afogalombaa nyelvet, a vallasi/felekezeti hovatartozast, a tradicidkat, a
kozos torténelmi emlékeket és akar a mitoszokat is bele lehet érteni.
Amodern nemzetek egyik fontos jellemz&je, hogy azokat ezek a ,,k6z0s
torténelmi emlékeik” és ltalaban a kulturdjuk ado tertilethez, azaz a
szUl6foldjikhoz, hazdjukhoz koti.

Azado terilethez val6 kulturdlis kotédés nelkal nincs nemzeti iden-
titds. A. D. Smith szerint a modern nemzetnek konkreét ter(iletet kell
birtokolnia, anemzet olyan koz0sség, amelynek tagjai egy ado teriiletet
magukhoz tartozénak tekintenek.20 Connor azzal arnyalja a jelensé-
get, hogy metaforakkal f(itd érzelmi kdt6désrdl beszél: az tizbégek
képzeletvilagaban a szlil6fold egyben ,,az 6sapaik elporladt teste” 21
de ugyanilyen példa a szerb nacionalistak hivatkozasa, hogy ,minden
szerb foldnek mindsil, amelyet szerb vér 6ntdz0 "22 A magat nemzet-
nek tekinté embercsoport mindenképpen be kell hogy népesitsen egy
teriiletet, amelyre ez alapjan politikai igényt formal. Ha ilyen ,igény-
bejelentés” nem létezik, akkorazado embercsoport nemigen tekinthet6
nemzetnek. A politikai igény végsé célja, hogy ez a magat nemzetnek
tekint6 kdzosseg ezenazado teriileten legalabb autondmia formajaban
politikai hatalomhoz jusson, idedlis esetben pedig létrehozhassa sajat
nemzetallamat. A fliggetlenség céljat mar megvaldsitd nemzet tovabbi
célja, hogy nemzetallamat meg6rizhesse, illetve annak szuverenitasat,
azaz a nemzet altal rd &truhdzo hatalom gyakorlasanak kizarélagos
jogat kiterjeszthesse mindazon foldekre, amelyekre nemzeti doktrinaja
alapjan igényt tart. Ebben a megkdzelitésben a modern szerb nemzet
elsé vilagos artikulaciojaaz Ilija GaraSanin nevéhez kapcsol6dé 1844-es
nemzeti program volt, amely igényt jelente  be azokra a foldekre, ame-
lyeket nélkillozhetetlennek tekinte a nemzetallam fennmaradasa és
jovébeli boldogulasa szempontjabol.

19 GELLNER 2009: §2.

20 SMITH 1991: 9, 40; illetve STARK 2013.

21 CONNOR 1996: 74.

22 ANzULOVIC 1999: 79. Az 1990-es évek délszlav haborui alatt a sajtéban szdmos példat
lehet taldlni erre a fordulatra. Az egyik ilyen, amikor egy temetésen hangzott el egy pap
sz4jabol: V. Sz. 1991.
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Az 4llamcentrikus felfogés

Egy, f6leg a nyugati vilagban elterjedt, a francia és az angol nyelv globalis
hatasan keresztil maig fennmaradt értelmezés nem feltétlendil egy nyelv-
hez, kultrahoz vagy teriilethez, hanem egy-egy konkrét allamhoz kéti a
nemzeteket. Ebben afelfogashanazado allam lakossaga automatikusan
nemzetet alkot. Az angol nyelvben sokszor szinonimakéntis hasznaljak a
nemzet ésaz orszag fogalmat, igy az angolszéasz sajtoban amai napig lehet
talalkozni olyan, nem az allamcentrikus nemzetparadigmaban szociali-
zalodo olvasok szdmara zavarosnak ting fordulatokkal, mint ,,rosszul
kormanyzo nemzetek (nations), mint Libia, és a kormanyza al nem
rendelkez6k, mint Szomalia”,23 pedigi nyilvanval6an allamot/orszagot
értiinkezala azado kontextusban. Baramagyar nyelvben ilyen fogalmi
keveredés nincs, azért szogezziik le, hogy a nemzet lélektani, kulturdlis
és szocioldgiai kotelék az emberek kozo , mig az allam alkotmanyjogi
fogalom, amely sokkal merevebb kapcsolatot |étesit a hatarain belll 16k
kozd . Anemzethez tartozas politikai jelentéséggel bird identitaskérdés,
az allampolgarsag viszont jogi kategdria. A nemzet elhagyasa lehet nehéz
[élektani dontés, de nem jar jogi bonyodalmakkal, mig a sziiletéssel szerze
allampolgarsagrol csak rigordzus hivatali proceduraval lehet lemondani.
Afenti, korabban ,allamnacionalistanak”is neveze megkozelitésben,
amely anemzetet azado &llam lakossagaval azonositja, benne rejlik az
atézis, hogy 6nall6 orszag nélkil nem létezik nemzet. Anthony Giddens
brit szociol6gus megfogalmazasaban nemzet nem létezhet azt megel&z&en,
hogy egy allam keretein belil egyesul. Ennek a felfogasnak a fenyében az
alban nemzetnemis étezhete 1912el6 ,ahogyazsidosagis csak 1947-ben
valt izraeli nemze é. Max Weber gondolata kivankozik ide: a nemzet
presztizst jelentd kdzdsség, ezért minden olyan embercsoport, amely sajat
kultarajat fels6bbrend(inek vagy legalabbis ,,masikkal nem helye esitheté
értékiinek” tartja, ha lehet6ség adodik, sajat allamot szeretne.24 Viszont
nem minden etnikai kdzosség valiknemze €, nem mindegyiknek adatik
meg a lehet6ség a torténelemben, hogy sajat allamot hozzon Iétre. A mai
vilaghan szamos olyan etnikai alapy politikai kzosség kikristalyosodasat
lathatjuk, amely a geopolitikai realitasok szoritasdban nem rendelkezik
sajat fliggetlen allammal: katalanok, baszkok, skdtok, kurdok, csecsenek.

23 CONNOR 1994: 36-38; THOMPSON 2013: 8.
24 WEBER 1994: 24-25.
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Az ,allamcentrikus” felfogas tiikr6zddik a mai napig az angolszasz
nemzetde nicidban:,egy meghatarozo orszagban élnép” (all the people
who live in a particular country).25 Ennek ameghatarozasnak az univerzalitasa
azonban nyilvanvaloan nem all meg a kelet-europai térségben, amelybe a
Balkant is sorolhatjuk. | nem is ez a Nyugat-Eurépaban elterjedt allam-
nemzeti szemlélet valt meghatarozova, amely egyenl6ségjelet probal tenni
egy létez6 orszag lakossaga ésa nemzet kozé. Térséglinkben szdmos olyan
nemze el taldlkozhatunk (magyar, szerb, alban, orosz), amelynek egyes
részei kiilonboz6 korméanyzatok uralmaala  allnak. Ezeknek a nemzetek-
nek a tagjai, bar nem egy allamban élnek, mégis egy politikai kozosseget
alkotnak, legalabbis abban az értelemben, hogy vannak kozds politikai
céljaik. A nacionalizmus kdzép- és kelet-eurdpai realitasait tehat az tikrozi,
hogy a magukat szerbnek, albdnnak vagy magyarnak vallok egy osztatlan
politikai kdzossegként felfogo  nemzethez tartozonak tekintik magukat,
flggetlendla 6, hogy ameghizo allamhatarok melyik oldalan élnek.

Kevesen emelik ki viszont a modern nemzetek egyik legfontosabb
jellemz6jét, amely nem mas, minthogy ezek a politikai kozosségek gazda-
sagilag is kompakt egészet alkotnak. Mint A. D. Smith megfogalmazza egy
korai mdvében, vertikalis munkamegosztas jon létre a nemzeten beliil, 26
tehat minden tarsadalmi réteg szerepet kap a ,nemzetgazdasagban” Azt,
hogy a politikai-kulturalis-nyelvi kdzosség mennyire elésegiti a gazdasagi
integraciot, akar hatarokon atnyuldan is, jol példazzaa Republika Srpska
nev(iboszniai entitas és Szerbiakdz0 kialakito ,specialis pArhuzamos
kapcsolat” 2001 utan, illetve Koszovo és Albania egyll miikddése az
infrastruktara és a kereskedelem teriletén, kiilonosen Prishtina 2008-as
egyoldalu fliggetlenségi nyilatkozatat kdvetden.

Gellner eleve a modernizacidval és az iparosodassal allito a dssze-
fliggésbe a nacionalizmus ésanemzet megjelenését. Az 1960-as s 1980-as
évek kdzd Kkidolgozo elmélete szerint az iparosodas kora hozta létre a
nacionalizmus eszméjét, majd ez az eszme hozta létre a nemzeteket. Bar
az iparosodas és a nacionalizmus kézd i merev ok-okozati 0sszefiiggést
akutatok nem tartjak mindig meggy6z6nek a konkrét torténelmi példak
sorat atvizsgalva,27 a két torténelmi jelenség id6beli atfedése nyilvan-

25 Collins English Dictionary 2006: s. v. entire nation.

26 SMITH 1971: 186.

27 Ezt Anthony D. Smith is felvetette, frorszig, Finnorszdg mellett Szerbia péld4jat is emlitve:
SMITH 1998: 36.
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valdan nem véletlen. Amodernizacio és ezen bellil az iparosodas, illetve a
nacionalizmus terjedése egymast segit6-erdsitd folyamatoknak tlinnek az
elmultbd két évszazadban aBalkanon is. A szerb és az alban nacionalizmus
megjelenése megelGzte amodernizaciotakét nép altal lako  tertileteken,
mivel afranciaforradalombdl kipa and nacionalizmus eszméje elébb ért
a Balkanra, mint az ipari forradalommal felgyorsul6 gazdasagi és tarsa-
dalmi modernizacié. Viszont a szerb nemzetépités az elsé vilaghaboru
eld iiparikonjunktdraidején, az alban népesség nemze é valasa pedig
az 1945 utani szocialista iparositassal parhuzamosan fejez6d6  be, tehat
vegul mindkét esetben az iparosodassal és a modernizacioval karoltve
alakultak ki amodern nemzetek, amiigazolnilatszik E. Gellner eIméletét.
Anemzetetalkoto kohézidselemeka ekintése utan célszerdi visszatérni
afogalom de nici6jahoz. Univerzalis megkdzelitésben talan a jelensé-
get négy évtizeden &t tanulmanyozo, publikécidiban de niélni probald
és vegul az etnoszimbolista iskolanal lehorgonyz6 Anthony D. Smith
meghatérozasa tlinik a legteljesebb érteklinek. Ez ugy hangzik, hogy
»anemzet olyan sajat névvel rendelkez6 embercsoport, amely torténetileg
meghatéarozhato teriilethez kot6dik, kdzos torténelmi emlékeze el, mi-
toszokkal és sajat tomegkultiraval rendelkezik, koz6s gazdasagi térben él,
és minden tagjara azonos jogok és koteleze ségek vannak érvényben” 28
AZ etnikum ezzel szemben — szintén A. D. Smith alapjan — ugy de -
nialhato mint ,sajat névvel illete , kbzos eredetmitosszal, torténelmi
emlékekkel és a kdz0s kultiranak bizonyos elemeivel mar rendelkezd
embercsoport, amelynek érzelmikotédése vanado terllethez (szlfold,
Gshaza), és valamilyen szolidaritas mar megjelent korében, legalabb az elit
szintjén”. Amodern nemzeteket tehat legalabb két alapvonéas marké&nsan
megkildnbozteti a korabbi etnikai kozosségektdl vagy politikai (nemesi)
nemzetektol. Az egyik a polgdri jogegyenldség intézmeénye, azaz a nemzet
minden tagjaazonos jogokat élvez és kotelességekkel rendelkezik. A masik
a nemzeten beliil vertikdlis munkamegosztds, azaz a nemzeti tarsadalom
minden tagja elvileg aktiv részese a nemzetgazdasagnak. (Nincsenek a
munka alol tarsadalmi statuszuk alapjan eleve felmente  emberek, mint
korabban a katonai-foldbirtokos arisztokrécia volt.)

28 SMITH 1991: 40.
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Perennializmus, modernizmus,
etnoszimbolizmus

A nemzetek keletkezésének idépontjarol sincs teljes konszenzus a tudo-
manyos vilaghan. A nacionalizmus jelenségét kutatok kozo ilegszélesebb
vitaaz elmult évtizedekben éppen arrél szélt, hogy az emberi tarsadalom
nemzeti kdzdsségekbe szervezGdesének kezdetét mikorra tehetjiik: a 18.
és a 19. szdzad forduldjara vagy korabbra, esetleg joval korabbra? Ez
alapkérdés, hiszen az erre ado valaszt kovet6en lehet meghatarozni a
nemzet pontos helyét és szerepét a torténelem folyamataban. Ado  kor-
szakhoz kothet6 tarsadalmi-politikai jelenségrél van sz6, vagy az emberi
torténelem (jra és Gjra kitermeli anemzeteket, csak esetleg némileg eltérd
valtozatokban és elnevezés ala ? Tovabbi fontos tudomanyos kérdés a
nemzetek vizsgalatakor, hogy vajon természetes evolucio nyoman jo ek
Iétre, vagy pedig a tarsadalmi elitek teremte €k azokat végiggondolt,
tudatos ,,nemzetépitési folyamat” soran.

A20. szazad derekaig a tudomanyos kdrokben és a kézgondolkodasban
anemzetet 6roktél fogva létez jelenségnek, egyfajta allando tarsadalmi
realitasnak tarto ak. A torténetirds dontéen a nemzetek torténetének
a ekintését jelente e, amelynek gyokereit a korai kozépkorig, esetleg
a kés6 okorig volt szokas visszavezetni. Ez a nemzetek ,,6sid6ktol” valo
létezését hangsulyozo perennialista felfogas a 18—19. szazad forduldjan
viragz6 német romantikaban fogant. Ennek az eszmei iranyzatnak a vi-
lagaban az egyes nemzetek ugyan eltlinhetnek a térténelem szinpadaradl,
de a nemzet jelensége nem, mert az drok kategoria. Allaspontjuk talan
megfoghatdbb és kevéshé statikus szinezet(i egy konkrét példan keresztiil:
a német nacionalizmus egyik sziil6atyjanak tekinte Johann Go lieb
Fichte (1762-1814) szerintbar anemzet mindig is [éteze , beteljestiléséhez
hozzakelle adnia,politikai dimenziét” azaz aszuverén nemzetallamot.29

Minterreamagyar szakirodalomban Sz(ics Jend mar az 1960-as években
ramutato : Kozép- és Kelet-Europaban dontéen eza német romantikus
modell szolgélt mintéul az egyes nacionalizmusok széméra. Ennek lé-
nyege, hogy a nemzet genezisét nem valamely politikai aktushol (példaul

Jtarsadalmi szerz6dés™), a kozdsség egyes tagjainak politikai akaraton
nyugvo, meghatarozo elvek szerinti tarsulasabol vezeti le, hanem abban

29 SMITH 1971: 199.
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Latermészet éstorténelem a priori, s sajat belsd torvényeit kovetd jelenségét
4tja, azt rendszerint egy tobbé-kevéshé mitizalt nemzeti malt tradicidibol
eredezteti, mint igen &si organikus kozosséget” Ennek kovetkeztében a
nemzet tagjait determindlja az organikus 6si malt, a nyelv, a kultura,
atradiciok (esetleg a ,faj” vagy a ,vér™) kdzossége: éppen ezért nevezik
ezt a nemzetertelmezési koncepciot primordializmusnak is.3)

Gyani Gabor szerint az egyes nacionalizmusok ezért timaszto ak
igénytarra, hogy amodern nemzetallamokkéalakul6 népek ,.bizonyito ”
Gsi erede el rendelkezzenek, és ezeknek az el6doknek tekinte etnikai
csoportoknak a felbukkanasa a forrasokban egyben a nemzeti torténelem
kronologiai kezdetekent is szolgalt. ,Ebben all a nemzet Un. perennialista
felfogasa, melynek értelmében az egyes modern eurépai nemzetallamok
etnikai ésminden mas értelembenve eredete egyarant a késé antikvitas
kordig nyulik vissza."31

Anacionalizmus jelensége, anémet iskola és f6leg a,.kdzépkori nemzeti
Ontudatot” feszeget6 torténetiras igen komoly kritikat kapo a masodik
vilaghaboru utani tudomanyos életben. A perennialista paradigma leg-
nagyobb gyengeségének az tekinthet, hogy narrativajaban 6sszemosddik az
6@si etnikum, apremodern etnikai kdzosségek vallasi kultdraja, a kdzépkori
rendi alapu szolidaritas, illetve a szekularis kulturak kdré fonddd modern
nemzetek jelensége, ami jelent@sen akadalyozza az eszme- és tarsadalom-
torténeti folyamatok arnyaltabb megkozelitését és elemzését. Tovabbi
konkrét probléma a perennializmus megkozelitésével, hogy kovetdi hajla-
mosak a legUjabb kori nemzeti-etnikai ellentétek mdgé torténelmi mély-
ségl antagonizmust odaképzelni.32 Ez meg gyelhetd volt a Jugoszlavia
felbomléasét kisérd haborlk idején is, egyik legnagyobb hatast példajaként
pedig Robert D. Kaplan 1990-es évek els6 felében megjelent, Balkan Ghosts
cim(konyvettekinthetjik.33 AzebbenKkifejte  ancient hatred, tehat abalkani
etnikumok koz6 i 6rokds gy(ilolkodés magyarazataval az volt a legfébb
gond, hogy sokaig elvontaa gyelmet arrél, hogy a Jugoszlavia felbomla-
sat kovetd fegyveres kon iktusok mégd  20. szazadi okok hizodtak meg.
Abalkani nacionalizmusok kdz0 iharcaz1990-es években nem feltétlendl
volt levezethet6 a Jugoszlavia el§ i felekezeti ellentétekb6l, még ha egyes
résztvevOk propagandacélbol igyekeztek is ilyen latszatot kelteni.

30 SzGcCs 1966.

31 GYANTI 2021

32 SMITH 1995: 79-80.
33 KAPLAN 1993.
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Amodernistak —akiknek nézete az 1960-as és 1970-es évekre uralkodd
irdnyza 4 valt a tudomanyos életben — a nemzetet, a nacionalizmust
csakdgy, mint a nemzetéallamokat, modern tarsadalmi jelenségnek, az
ipari civilizacio eszmei és politikai termékének tekinte ék. Mintaziskola
talan legjelesebb képvisel6je, afentebb maremlite  Ernest Gellner fogal-
mazo , a nemzet és a nacionalizmusok nem allando6 vonasai az emberi
életnek, csupan az iparosodastdl szamithatjuk a létiiket. A modernista
iskola megteremt6éjének szamitd Gellner, a vilagtorténelem trendjeinek
tanulményozasaval tekintélyt szerze  William H. McNeill és a marxista
Eric Hobsbawm kdz0s meglatasa szerint a nemzet meghatarozo , nap-
jainkat is atfed6 torténelmi periédushoz tartozo politikai kategdria.34
(Nyilvanvaldan a magyar szakirodalomban is vannak, akik a nemzetet
torténelmi kategorianak tekintik.)35 A nacionalizmus eszméjét és egy-
ben a mai értelemben ve nemzeteket is a nyugati tipusu modernizéacid
meghataroz6 gazdasagi-tarsadalmi jelenségei (az iparosodas melle az
urbanizécio, az altalanos allami kozoktatas és a feudalis viszonyok le-
bontésat kdvetéen felgyorsult tarsadalmi mobilizacio) teremte €k meg.36

Amodernistak nézeteihez csatlakozo - anacionalizmus elméleti tanul-
manyozasanak egy tovabbi nagy alakja is, a posztmodernistanak tekinte
Benedict Anderson. O is a 18. szézad végére és a 19. szazad elejére teszi a
modern nemzet szilletését, de a létrehozd jelenségek korét kibdvite ea
konyvnyomtatassal és az ennek kovetkeztében kifejl6dd tomegkommu-
nikéacioval. A technikai fejl6dés teret nyito akis nyelveknek, beemelte
azokat az iro nyelvek korébe, majd az anyanyelveken folytato széles
kor( kommunikéacié korabban még nem lato intellektualis és érzelmi
kapcsolatot teremte  olyanok kozo , akik soha nem ismerték egymast
személyesen. A tdmeges olvasas te e lehet6vé a kdzos anyanyelvet be-
sz€l6k valddi szellemi kozosséggé kovacsolodasat. A nemzet ugyanis
olyan emberekbdl all, akik élettikben valdszindleg soha nem talalkoznak,
és akiknek éppen ezért esélyuk sincs semmiféle tartalmas személyes kap-
csolatot kialakitani egymassal. A nemzet tagjait nem interperszonalis
kontaktus kapcsolja 0ssze, formalja kdzosségge, mintakorabbi, archaikus
tarsadalmi formaciokat, jellemzden a falukdzosséget vagy az egymassal
hlbériviszonyban all6 nemességet. Anderson magyarazataban akohézid

34 A modernista iskola tovébbi neves képvisel6i leghiresebb miiviikkel: NAIRN 1977;
GIDDENS 1985; BREUILLY 1982.

35 S§S7z0GcCs1966; FOLDES 2021: 9.

36 GELLNER 2009: 32—60.
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azon a tényen alapszik, hogy a nemzeti kdzosség létét mind elfogadijak,
képzeletiikben megalkotjék (imagined communities). Az Anderson ltal
hangsulyozo nyomtataskapitalizmus (print capitalism) k6z0sségformalé
erejét, nemzetépitd szerepét kivaloan végig lehet kdvetni a szerb sajto
1834 51914 koz6 i torténetében, amely természetes mddon egybeese
az irastudatlansag csokkentésének elsd nagy hullamaval Szerbiaban.
Amodernizmus kritikajaként megjelent aneoperennializmus iranyzata.
Aziskolaképvisel6i azt igyekeznek bizonyitani, hogy bizonyos nemzetek
mar léteztek a modernizmus kezdete el6  is, de megkdzelitéstik szelekti-
vebb és érvelésiik dvatosabb, mint a perennialistaké.37 John Armstrong
kutatasai az etnikai identitasokrol a kozépkori keresztény és muszlim tar-
sadalmakban nagy hatastvalto ki, ésegyre inkabbfelhivtaa gyelmetaz
etnikai kozdsségek (ethnie) sanemzetek fogalmakozo ikilonbségtétel
fontossagara.38 Walker Connor megkozelitésében a modernizacio csak
katalizatorszerepet jatszo abban a folyamatban, amely soran az etnikai
kozosségek nemze é valtak. A nemze é valas gyokereit azonban a mar
premodern idékben 1étez6 etnikai identitasban, kotelékben és szolida-
ritasban vélte felfedezni. A birdlatok nyoman Gellner némileg revidealta
allaspontjat az 1983-as f6 miivében kifejte nézeteihez képest. Elfogadta,
hogy anemzeti 0sszetartozas jelenségének maramodernkorel§ isvoltak
olyan példai, mint az 6kori Izrael, illetve a cseh huszitizmus.39 Més tudo-
sok (M. Hroch, Tom Nairn) ugy probaltak a torténeti hitelesség, illetve
a szocioldgiai elméletalkotas sziikségszer(i leegyszer(sitési kényszere
kozd kompromisszumot kdtni, hogy kiilénbségette ek a, torténelem
nélklli nemzetek”, illetve az olyan nemzetek csoportja kozé , amelyek
mar a kdzépkorban politikai entitasokat hoztak létre.40
Amodernizmusegyik legnevesebb kritikusa, Gellner egykori tanitva-
nya, Anthony D. Smithvolt, aki valahol a perennialistak és amodernistak
kozo kereste az utat. O arra az allaspontra helyezkede , hogy bar a
nemzet Uj jelenség, de kiformalasaban — féleg Europaban — nagy szerepet
jatszo akakorabban mar létez6 etnikai kozosségek. A modern nemzeteket
tehat nema,semmibdl talaltak fel”, hanem az etnikai kozosségek korabbi
etnikai-kulturalis gyokereit, azaz mitoszokat, emlékeket és szimbdlumo-
kat felhasznalvaalakito &k ki6ket. F6lego voltennek jelent6sége, ahol

37  SMITH 2009: 10-11.

38 SMITH 1987: 14-15; a Smith 4ltal hivatkozott mi: ARMSTRONG 1982.
39 GELLNER 2009: 223 (John Breuilly utészava).

40 HROCH 2000: 9; JAMES 1996: 112, 189.
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koradbban léteze olyan premodern etnikai allam, amely logikus alapot
jelenthete egy modern nemzetéllam létrehozasahoz.

Azt azonban az etnoszimbolista iskolat létrehozd A. D. Smith is le-
szOgezte —legalabbis korai munkaiban —, hogy amodern kor (nagy francia
forradalom) el6 iallamalakulatok lakossaga vallasi-etnikai kdzosségeket
alkothato ugyan, de modern értelemben ve nemzetet nem. Smith
aztis bela a, hogy kozvetlen etnikai el6zmény nélkdil is létre lehete
hozni nemzetet, elég csak az Egyesiilt Allamok, Argentina vagy Auszt-
ralia példajara tekinteni.41 Azsemtiinik vitato nak aneoperennializmus
részérdl, hogy avilagi értelmiség felbukkanasa és az altalamegkonstrualt
nacionalista doktrina a modernizacié eredménye. Osszeségében tehat
a nemzeti célokban gondolkod6 nacionalizmus, a vilagi (nem egyhazi)
értelmiség altal vezete |, jogegyenl&ségen alapuld ésegy szekularis magas-
kultdréat 4polé modern nemzet mégiscsak az Ujkor terméke, még ha
genezise némileg dsszete ebb gydkerekkel rendelkezik is, mint azt a
modernistak feltételeztek.

Meg kell jegyezni, hogy a perennialista allaspont meghaladasara, -
nomitasaraa magyar szakirodalomban is van korai példa, mar a két vilag-
haborl kozo iperiddusban. Deér Jozsef kdzépkorkutatd mar az 1930-as
években feszege e a kdzOsségérzeés és a nemze udat elhatarolasanak
szilkségességét a kora kdzépkori magyar kiralysagban: ,a 10-11. szézadi
Magyarorszagon van az uralkodohazzal alkoto - sorsszer(i egység tudatan
alapul6 kozdsségérzes, de nincsnemze udat”, mivel ,forraskritikailag ki-
mutathat6, hogy a magyar népnek eredetileg nincs szarmazasi és torténeti
tudata’42 Vele szemben Sz(ics Jend markimondo anamaodernista felfogas
hivének tekinthet6, aki a nemzetet — bizonyos tagadhatatlan torténelmi
el6zmények ellenére — minGségileg Ujszer( képzGdménynek tarto a.43

Ha a modernistak és a perennialistak elméleteit az alban és a szerb
torténelmi példakra vetitjuk, Ggy tdnik, hogy az alban nemzet szilletése
amodernistak tézisét erdsiti. Az albanok esetében ugyanis nem beszél-
hetiink sem olyan &llami, sem olyan protonemzeti el6zményr6l, amely
meggy6z6en ala lenne tdmasztva tudomanyos bizonyitékokkal. Maga az
illir-alban kontinuitaselmélet alapos kidolgozasa és elterjesztése az alban
népesség korében is dont6en 1945 utdn tortént, esegybeese  Albaniaes
aszomszédos alban teriletek iparositasaval és modernizalasaval.

41 SMITH 1991: 8.
42 DEER 1934: 106.
4 SZVAK 2008: 726-729.
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Az Okoriillirekre val( visszautalas nemzeti kohéziot er6sit6 torténelmi
mitosznak jo, és kétségtelendl hitelességet merithet tobb 19. szdzadban
kozzéte nemzetkdzi tudomanyos publikaciobdl is. Az etnikai-nyelvi
kontinuitas azonban nincs meggy6zG6en bizonyitva. A nyelvi kapcsolat
kuléndsen gyenge labakon all, hiszen az illir nyelvnek nem létezik irasos
nyoma, csak az illirek kdrében hasznalt nevek maradtak fenn 6g6rog és
latin forrasok kozvetitésével. Bar szimos nyelvész évtizedekkel ezeld
azalban nyelvillireredete melle te eleavoksat, vannak nyelvtud6sok,
mint példaul az osztrak Joachim Matzinger, akik behatd kutatasokat
végeztek, hogy ezt a toposzt az eddiginél szigorabb lingvisztikai kritika
ala vegyék.44 Ennek soran arra derult fény, hogy egyetlen illirnek tekin-
te Okori foldrajzi vagy személynév sem kerlilt at kozvetlenil az alban
nyelvbe, id6beli megszakitas nélkiil. Ebbél azt a kdvetkeztetést vontak le,
hogy az alban nem tekinthetd az illir egyenes gi nyelvi leszarmazo  janak,
inkabb valamilyen mas, eddig nem feltart indoeurdpai balkani nyelvbdl
fejlédhete  Ki.45

A kozépkorban, a Bizanci Birodalom hatalmanak meggyenglését
(1204) kovetben léteze egy allamalakulat nagyjabol a mai Albania
északi teruletén, amelyet Arbéridnak neveztek. Lakoi magukra arbér,
arbéreshé elnevezéseken hivatkoztak.46 Arbéria nagyjabol egybeese
az okori albanoi néven ismert illir torzs széllasteruletével, amely a mai
Kruja és Durrés varosok koz6 huzédo |, és legfontosabb telepiilése
Albanopolisz volt. A romanizalt illirek utolsé emlitése és a ,,kozépkori
albén &llam” forrasokkal aldtdmaszto felbukkanésa kozd azonban
fél évezredes id6szakadék hizddik, aminek okardél a bizanci krénikak
semmit sem &rulnak el nekiink.

Azemlite kozépkoriéllamalakulat, azaz Arbéria ésa maialban etnikum
kozd s torténelmi szakadék huzodik. Arbéria allam lakdi az oszman
hoditast (15. szazad) kisérd elkeserede haboruskodas kdvetkeztében
megtizedel&dtek.47 Spontan névcsere is bekOvetkeze , egy ponton mar
nem arbéreshékeént hivatkoztak magukra és nyelviikre, hanem mint shqip.48
A lakossag jelentds része az oszman hodoltséag ala & ért az iszlamra,
ezzel magaskultdra-valtason ment at (a velenceiek altal terjeszte  romai
4 LIKMETA 2011
4 LIPPERT-MATZINGER 2021.

46 CSAPLAR1999.
47 Az egész Balkan-félszigetet hatalmas szimban hagytdk el keresztény albanok, akik Italidba

menekiiltek. Ldsd: BARTL 1995: 62-63.
48 BARTL 1995: 20; CSAPLAR-DEGOVICS 2010: 63, 238.
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katolikusrol vagy a bizanci keresztényrdl az oszman—perzsara), illetve
megfordito a politikai lojalitasat, és az oszman hoditok kezdeti 4daz
ellenségébdl a szultanok lojalis ala val6java valt a kovetkezd 400 évre.
Ha a nemzetet vagy akar az etnikai kdzdsséget bizonyos kulturaval azo-
nositjuk, akkor i mindenképpen fel kell gyelnink a folyamatossag
megszakadasara.

A tagolt foldrajzi viszonyok mia  kialakult vallasi, torzsi és nyelvi
megoszto sagiskozrejatszo abban, hogy az arbérek utodjaial9. szazad
elsé felében nemtekinte ék egymast egy kdzosség tagjainak. Egy magyar
tudos altal 1881-ben, helyszini utazdsa nyoman lejegyze meg gyelés
arrol tandskodik, hogy

a geg és toszk albanok egymadssal folytonos harczban édllanak; nem
tartjak egymast rokonoknak, habar ugyanazon nyelvet beszélik; mely
nem kiilonbozik annyira egymastdl, mint a hollandi és német, vagy az
északi és déli olasz, vagy az eoldori és joniai, vagy az athéni és spartai
gorog nyelv.+?

| isazlatszik, hogy a koraktzépkori allamok altalaban regionalis identi-
tassal rendelkez0 lakossaganak és a jelenkori nemzeteknek az azonositasa
nem feltétlentl nyugszik szilard térténe udomanyi alapokon.

Ha A. D. Smith de niciéjabol indulunk ki, akkor még egy etnikai ko-
z0sség kohézidjarol sem feltétlenil beszélhetiink a19. szézadban. Az egyik
kritérium a kozos torténelmi emlékek megélése lenne. Egy, az alban
vidéket megjart szerb szerz6 1897-ben napvilagot 14t miive azonban
arrol szamol be, hogy

az arnautdk nem nagyon foglalkoznak azzal, hogy mi tértént a multban.
Nem érdekli ket a torténelem, ezért nem is nagyon tudnak beszdmolni
multbéli eseményekrol. Még a Kruja és Leshe kornyékén él6k is csak
igen keveset beszélnek a bator Szkenderbégrdl [...] ez a maga idején

kiemelkedd hés sajat népének emlékezetében teljesen elfelejt6dott.>0

Az albin nemzet Ontudatat ezért az 1912-ben létrejo  modern alban al-
lamnak kelle megteremtenie szimbolumokkal, mitoszokkal, illetve az

4 ERODI 1881.
50 BOGOSAVLJEVIC 2019: 14-15.
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egységes nyelv létrehozéasaval, amelyek kohézios alapjain akozos identitas
kiformalodhato .

Aszerb nemzetéllam kdzépkori el6zményeit a 9. szdzadig vezetik vissza,
amikor a bolgar katonai fenyegetésre valaszul a Vlastimirovi¢-dinasztia
uralmaala fejedelemség szervez6dd . Ez az allamalakulat ugyan 6ssze-
omlo , de al2. szazad elején megindult a latinul Rascia néven ismert
fejedelemség felemelkedése. Ez mar keresztény feudalis allam volt, amely
aNemanjida-dinasztiaala jelent6sen meger6s0dd a13-14. szazadban.
Ennek a kdzépkori allamnak a létezése és bizanci alapokon kiviragzo
kulturdlis fejle sége elviekben akar a neoperennialista allaspont érve-
nyességét is alatdmaszthatna.

Viszontvaldban léteze -e valamilyen nemzetakdzépkoriszerb allam-
ban? A kdzépkori rac allam (Raska) lakossaga nagy létszamd, jelentds
Osszetartassal rendelkezd szlav kdzosség volt, amelynek killkapcsolatai
isvoltak, ésamelyet mar a 10. szdzadi bizanci forrasok sajat nevénille ek.
Ahogy viszont araskai allam hatérai a 14. szazadban elérték a Jon-tengert
és az Egei-tengert, Ggy etnikailag egyre heterogénebbé valt, arumanok,
arbérek és magukat ,,romainak” nevezé gordg ajkdak valtak nagy szamban
a Nemanjida-dinasztia ala val6iva. A ma hasznalatos, modern értelem-
benve nemzetrl tehat biztosan nem, de még etnikai kdzossegrol is
csak dvatosan beszélhetiink a 14. szazadi, birodalomma valt Nemanjida-
allamban. A tarsadalom igazodasi pontja ugyanis nem a nyelv vagy az
etnikum, hanem az &llamvallés volt, ami a 13-14. szazadban a biz&nci
ritust kereszténységet jelente e. Dusan car torvénykonyvében (1349)
aze 0&leltérd hit, minta, latin eretnekség” vagy a ,bogumil eretnekség”
kovetése diszkriminéciot és blintetést vont maga utan.51 Az allam tehét
vallasi homogenitést kovetelt meg, ami egyben kulturalis és politikai
0Osszetartozast is jelente . Az anyanyelv és az etnikai hd ér masodlagos
jelent6ségi volt. A kbzépkorban raadasul hianyzo még legalabb két fel-
tétel, amely afelvilagosodas korszakét és a polgari forradalmakat kdvetéen
amodern nemzetek létrejé ébenszerepet jatszo : (1) atarsadalomnem
alkoto vertikalis munkamegosztassal rendelkezd gazdasagi kdzosséget;
(2) tagjai formalisan sem rendelkeztek egyenld jogokkal. Mindke 6 hié-
nya nyilvanvaloan a feudalis tarsadalmak alaptermészetére, hierarchikus
tagozddasukra és az ezzel jaro el6jogokra vezethetd vissza.

51 Du$anov Zakonik 2002: 22, 80; MALCOLM 1998: 52.
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Vajon az els6 szerb felkelés kirobbanasakor (1804) beszélhetiink-e
szerb nemzetrdl, nemze udatrdl? Tényleg Ugy volt, ahogy egy francia
torténész irta az 1990-es évek derekan: ,,az 0szméan megszallas négy év-
szazada ala aszerb nép nem veszte e el nemzeti dntudatat, és a szerb
allam feltamasztasanak reményében é1t"257 Atvehetjik-e kritikatlanul a
szerb torténetirasban korabban a 19. szazad elején lezajlo  torokellenes
felkelésekre hasznélt,,szerb nemzeti forradalom” (srpska nacionalna revo-
lucija) kifejezést?53 (Ez a terminoldgia eredetileg Leopold von Ranke
német torténész 1829-es mlivének cimébdl szarmazik [Die serbische Re-
volution], amelyet a modern szerb 6ntudat alapjainak lerakéasaban élen
jaré Vuk Stefanovi¢ KaradZic atve |, ésigy az hosszu id6re rogziiltaszerb
torténetirasban.)54

Modern nemzetr6l és nemzeti éntudatrdl ezekben az években sem
beszélhetlink még, aminek az egyik f6 oka, hogy ebben az id6szakban
tovabbra is premodern allapotok uralkodtak a Belgradi pasalik (Szendr6i
szandzsék) terliletén,amiazo él6 emberek gondolkodasat is behatarolta.
Bar a Belgradi vilajetnek 1817-t61 keresztény vezetdje le , a gazdasagi-
tarsadalmi viszonyok igen keveset valtoztak. Milo$ Obrenovic fejedelem
egyfajtaabszolutista uralkod6ként a tartomanyt sajat birtokaként kezelte,
a 16-17. szzadi eurdpai gyakorlat folytatasaként, amikor a modern koz-
tulajdon fogalma még nem kristalyosodo ki, ésaz allam teriiletére arémai
maganjog tulajdonlasra vonatkozé szabélyait alkalmaztak.55 A személyi
fligg6ségi viszonyokat, amelyek értelemszer(ien kizartak a jogegyenlésé-
get, 1835-ben szlinte ék meg az autondm szerb fejedelemségben. Ekkor
fogadtak el a felvilagosodas eszméit tiikrdz6 alkotmanyt, amelyet ugyan
1838-1dl egy torok ferman forméajaban kihirdete maésik vélto fel, de ezek
mar a hatalmi agak elvalasztasanak, illetve az allampolgari jogok elismeré-
sének talajan alltak, azaz legalabbis formalisan jogegyenlGséget hirde ek.

A torokellenes szerbiai felkelések idejen, a 19. szazad els6 ket évtize-
dében még nem volt vilagos, hogy a szerb nemzet nyelvi, felekezeti vagy
esetleg mas kohézids dsszetevé mentén kivanja magat megszervezni.
Ekkor még egyértelm(ien avallas allt akohézids elemek kozéppontjaban,
nyilvanval6an az egyhaz hataséara. Kezdetleges tervek léteztek, de vilagos

52 NOUZILLE 1996: 221.

$3 C.ANTIC 2015: 141; PEROVIC-STRUGAR 1999: 90; VLAHOVIC 1979: 95; S. MAR-
KOVIC 1872.

54 KARADZIC-STANISAVLJEVIC 1987

55 KARADZIC-STANISAVLJEVIC 1987
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stratégianemsziilete mégarrdl, hogy hol hizédjanak amodern Szerbia
hatarai. Marpedig A. D. Smith szerint a nemzetet az is megkulonbozteti
az etnikai kdz0sségtdl, hogy mig az utdbbinak altalanos kétédése van
egy terllethez, addig az el6bbi ennek ki is tudja jeldIni a pontos hatérait.
Mas angolszasz szerz6k, igy példaul Giddens is, amikor megprobaljak
megragadni a kiilonbséget a nemzetallam és a korabbi allamalakulatok
kozd |, apontos hatarok kijel6lését tekintik az egyik de nicids elemnek
az elébbi esetében.

A fuggetlen nemzetéllam létrehozasanak nemzetkozi feltételei sem
voltakado akal9.szazad els évtizedeiben. A harom konzervativ, multi-
etnikumd, dinasztikus birodalom (Habsburg Birodalom, céri Orosz Biro-
dalom, Oszman Birodalom) szomszédsaga jelentés politikai korlatot emelt
barmilyen 6nall6sagrol sz616 vagyalom utjaba. A felkelés elsé id6szakaban
ezért a felkelés vezet6je, Karadorde a Habsburg uralkodé szuverenitasa
alaszere evolnahelyezniaszerbterlleteket, nyilvanvaldan azértis, mert
a Szavan tal, a magyar Délvidéken, illetve a Duna mentén Szentendréig
maréltek hi arsak, ésbiztosito naklatszo avallasgyakorlas szabadsaga.56

Anemzetkozi kdrnyezet csak 1830-ravaltozo meg. A nyugatiliberalis
nacionalizmus szarnybontasanak hatasaraelfogado 4 valtkét djeurdpai
allam, Belgium és Gordgorszag létrejo e. A kor realitasait mutatja viszont,
hogy ez akét allamalakulat még nem nyelvi-etnikai alapon, hanem szigo-
ruan felekezeti vonalak mentén szervez6do . Az Egyesult Németalfoldi
Kiralysag katolikus amandjai semmilyen kdztsséget nem akartak az
allamot dominald, veliik azonos nyelvet beszél6, de reformatus vallasu
hollandokkal, és inkabb a kiralysag szintén katolikus (bar viszonylag
szekularizalt) és elégedetlen frankofon vallon népessegével éreztek szo-
lidaritast. A Peloponnészosz ortodox keresztény hellén lakéi pedig a
torokellenes harcok idején legyilkoltak vagy elulddztek veliik azonos
nyelvet beszél6, de iszlam vallast szomszédjaikat, mert 6ket az oszman
hatalommal azonosito ak.57 A nyelviazonossag tehat egyik esetben sem
jelente  kohézios elemet.

Az els6 szerb felkelés (1804—-1813) idején csak egy magét felekezeti
alapon de nial6 etnikai kozosségrél beszélhetiink, amely rendelkeze
kozos vallasi kultaraval, szintén vallasos szinezetl népi folklorral, ennek

56  COROVIC 1937: 54-55.

57 A gorog fiiggetlenségi harc elsd szakaszdban a Peloponnészoszi-félsziget 40 ezer muszlim
lakosébol 15 ezret legyilkoltak a gorog felkelék, a legelhiresiiltebb vérengzés Tripoli varos
lakossaganak lemészarlasa volt 1821 oktdberében. JELAVICH 1996: 1.198.
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részeként pedig a koszovoi legendakdrrel, amely vallasi alapon szolidaritast
teremte az akkori Belgradi pasalik keresztény lakoi kdzd . Az iszlam
vallastakat ez az etnikai kdzosségi tudat nem tekinte e masnak, mint
ellenségnek, flggetlendl a oI, hogy a pasalik tertiletén sziile ek, és ke-
resztény szomszédjaikkal azonos nyelvet beszéltek. A modern szerb nem-
zetet, amely szamara mar a nyelv is kohézids elem volt, a fliggetlenségi
harcok kovetkeztében megsziilete autondém szerb fejedelemség kezdte
megteremteni az 1830-as évektdl, felhasznalva a Habsburg Birodalomboal,
kiléndsen a dél-magyarorszagi szerb tertiletekrdl beszivargd nemzeti-
nacionalista eszméket.

Talan a legcélszer(ibb Gellnerhez visszatérni, és abbol a megallapi-
tasabol kiindulni, hogy ,,a nacionalizmus olykor mar létez8 kultarakat
nemze évaltoztat, maskor feltalal nemzeteket, igen gyakran megsemmisit
kultarékat”s8 Esetiinkben a nacionalizmus a létez6 szerb népi kultura,
illetve akozépkori Nemanjidak &llam- és szimbolumrendszere alapjain mo-
dernnemzetet kreélt. Ez A. D. Smith etnoszimbolista elméletét timasztja
alaleginkabb, amely arrol sz6l, hogy amodern nemzet megteremtésének
folyamata soran felhasznaltak a ,,rendelkezésre all6” etnikai-kulturalis
el6zményeket.

Fontos hangsulyozni, hogy a modern szerb nemzetet 0j tarsadalmi-
kulturdlisalaprakelle épiteni. Az oszman-torok hoditas a 15. szézadban
megsemmisite e, illetve beolvaszto aaNemanjidak kdzépkori allamanak
kultvagy & értaziszlamra, igy a vallasi-etnikai kontinuitast az alavete
foldm(vesréteg (rdja) jelente e harom ésfél évszazadon t. Eztaréteget
a kdzépkori bizanci kultura viszont soha nem hato a at, mivel sem irni,
semolvasninemtudo ,igyazt nemistudtaérdemben tovabbvinni. Az (j
szerb tarsadalom kultdrajat az oszman hatarokon beliil é16 pravoszlav
egyhazi és a Habsburg Birodalomba menekiilt szerbség felvilagosult
szekularis értelmisége teremte e megegyl al19. szazadban. Ez viszont
nem jelente e akét csoport teljes szimbidzisat és konszenzusat minden
kérdésben. A szekularis értelmiség a nemzetépités oltaran a nyelvcsere
aldozatat sem tarto a soknak, a Szerb Pravoszlav Egyhéz vehemens el-
lenkezése ellenére sem. A korabbi irastudo réteg altal a 19. szazad derekaig
hasznalt egyhazi szlavot az addig csak Hercegovinaban hasznalt kdznépi
nyelvjaras valto a fel az irasbeliségben. A nyelvcserével a balkani szlav

58 GELLNER 2009: 6-7.
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lakossagnak a Drina folyd és az Adriai-tenger koz6 él6 tdmegeit is be
lehete emelni,aszerb nemzet” kereteibe. Ezzel tudtak a Boszniai vilajet
pravoszIlav vallasu lakéi elindulni a nemzeti éntudatra ébredés Gtjan, és
,boszniai szerbekké” valni.

Mi kot 6ssze? Nyelv vagy vallas?

Anemzet fogalmanak &llamcentrikus megkdzelitése sokak szaméraminta-
ként szolgalt. Ennek az ado orszagon bell nyelvi vagy etnikai kiilonb-
ségeknek helyet nem ado ,franciamodellnek” a kovetkezetes kdvetdje a
Balkanon Gordgorszag, amelynek allameszméje nem hajland6 tudomast
vennia (bolgar ajk() szlavok vagy az albanok (¢amét) jelenlétérdl a hatarain
beliil, hanem anemzeti homogenités elvéhez ragaszkodva igyekszik 6ket
beolvasztani, nem iseredménytelentil.59 Alapvet&en a francia it lagyabb
valtozatat kdveti Romania, amely az orszag teriletén a roman nemzet
melle a nemzeti kisebbségeket is elismeri, de szigortan ragaszkodik
az unitarista alkotmanyos berendezkedéshez, az autondmia semmilyen
formaéja felé nem nyito .

Ennek az angolszasz/frankofon eredet( allaspontnak az ltalanos
hatasa annyira erds, hogy még a magyar alkotmanyjogaszok is gy fo-
galmaznak, hogy ,.a nemzet politikai értelemben ma az allampolgarok
kozdssége™ Ehhez persze hozzateszik, hogy a,,magyar nemzet esetében
azonban a politikai és a kulturalis nemzet fogalma nem esik egybe, hiszen
az allamhatarokon kivil é16, magyar allampolgarsaggal nem rendelkez6
magyarok a magyar nemzet részét képezik”.60 Ennek a felosztasnak volt
tulajdonképpen logikus jogi orvoslasi lehet6sége a kedvezményes ho-
nositas bevezetese 2010-ben, amelynek igénybevételével a hataron tul
€16, kulturalis nemzet” tagjai bizonyos mértékig a politikai nemzet aktiv
tagjaivaisvalha ak, mivel részleges szavazati jogot kaptak Magyarorszag
tertletén. A nemzeti és az allami hatarok eltérése, igy a politikai nemzet
ésakulturalis nemzet elvalasa tavolrol sem magyar speci kum. Oroszok,
szerbek és albanok szintén nagy szdmban élnek a nemzetallamukkal
szomszédos orszagok terlletén, alkotmanyjogilag az egyikhez, nyelvileg-
kulturalisan inkabb a masikhoz kotddve.

59 A gorégorszagi albanok témajaban lasd: POK A 2016.
60 TROCSANYI-SCHANDA 2014.
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A német romantikusok altal kidolgozo kulturalis nemzetfogalom
(kultdrnemzet — die Kulturnation) szerint az a nemzet tagja, aki anemzet
nyelvét beszéli, a nemzeti kulturahoz tartozonak vallja magat. Ennek
eredete — Hobsbawm brit torténesz szerint — Richard Bockh porosz sta-
tisztikus 1860-as évekbdl szarmazo publikacidjaban lelhetd fel, amelyben
aszerz6 azt dllito a, hogy a nyelv az egyetlen adekvat mércéje a nemze-
tiséghez tartozasnak.61 Masok egészen Johann Go fried von Herder
(1744-1803) porosz tudos és  loz6fus munkéssagaig utalnak vissza, aki
mar felhivtaa gyelmet a nyelvi 6sszetartozas kotéerejére az emberi
kozOsségekben, és akire a kulturalis nacionalizmus vagy a kultirnemzet
fogalmanak szellemi atyjaként is hivatkoznak.62 Mint Hobsbawm is
megjegyzi, ez a nyelv és identitas kdz0 i kapcsolatra rAmutato érvelés
jol szolgalta a korabeli német nacionalizmus céljait, mivel a németek ha-
gyomanyosan nem egy allamban, hanem a kontinensen szétszdrvaéltek,
és valoban ez volt a kénnyen észrevehetd kapocs kozo (k.

A kis eurdpai nemzetek szamara is igen fontos a nyelvi identitas, a

nn,ale ,alitvan, agrdz és az 6rmény nemzet mind egy-egy kulonallo,
speci kus nyelv koré csoportosult. Sok esetben a nyelvi identitashoz a
kis nemzetek akkor is ragaszkodnak, ha ez akiviilalloknak kicsit er8ltete
elég megnézni a szlovak, a bosnyak, a montenegroi és a macedon nyelv
példajat. A szlovakok a csehekkel, abosnyakok amontenegroiakkal, illetve
aszerbekkel és a horvatokkal,a macedonok pedig a bolgarokkal minden
tovabbi nelkil tudnak kommunikalni sajat nyelvikon, mégis ragaszkodnak
ahhoz a politikai jelentség(i tézishez, hogy nekik sajat, kiillon nemzeti
nyelvik van. Az alban nemzeti identitast, amelynek kifejl6désére az
osztrak—német hatés jelentds volt, szintén Bockh axiomajat felhasznalva,
azaz a k0z0s nyelv alapjan alko a4k meg azok az értelmiségiek, akik az
alban nacionalizmus teoretikusai voltak az elmult masfél évszazadban.

Akdzos nyelv jo alap, de mégsem elegend6 ahhoz, hogy két ember egy-
mast egyazon nemzet tagjaként fogadja el. A kozos nyelv ellenére versengé
nacionalizmusok alakulha ak ki dinasztikus érdekek (Hohenzollern—
Habsburg/szerb Karadordevi¢/montenegroi Petrovic), rivalis vilag-
nézetek (az amerikai polgarhabor(s Eszak-Dél) vagy vallési/felekezeti
(katolikus—gorogkeleti, iszlam—gorogkeleti) valasztovonalak mentén.
A felekezeti alapon elkil6nl6 szerb és horvat nacionalizmus kdz6 i
versengeés illusztralasara alljon i egy idézet Nikola Pasi¢ egykori szerb

61 HOBSBAWM 1997: 32.
62 VAN BENTHEM VAN DEN BERGH 2018; SCHMIDT 1956; RING 2004.
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miniszterelnoktdl (1845-1926), a kozos délszlav allam létrehozasanak
id6szakabdl: ,, A szerbek és a horvatok kdzo i f6 vita akoril forog, hogy
kinek avezetéseala allnak 6ssze aszerb ésahorvat tertiletek, és melyik
tradici6janak hatasaala megy végbe aszerb—horvat egyestilési folyamat."63

A szerb nemzeti identitas alakulasat sem hagyta érintetlentl a nyelv
mint kulturalis 6sszekdtd tényez6, de az végl a politikai asszimilacio esz-
kozeként nagyrészt sikertelennek bizonyult. A 20. szézad azt muta a, hogy
akozos nyelv, illetve az erre épuld kdzos tomegkultiranem tudta legy6zni
az eltérd vallasi/felekezeti torésvonalak mentén divergald torténelmi emlé-
kezetallito aakadalyokat. Mindazonaltal a kdzos nyelv nyoman a délszlav
kulturdban és identitasban atfedések j0 ek létre. Bosznia-Hercegovina
leghiresebb irdja, a Nobel-dijas lvo Andri¢ (1892-1975) példaul a kozép-
boszniai Travnikban szilete katolikus csaladba, de szerbnek vallo a
magat. MeSa Selimovi¢ (1910-1982), ajugoszlav id6szak masik nagy hatasu
ir6ja muszlim csaladba sziilete Bosznia-Hercegovinaban, de szintén
szerbnek vallo amagat, a Szerb Akadémianak irt levelében munkassagat
a szerb irodalom részének tekinte e. Petar Petrovi¢ Njego$ (1813—-1851)
19. szdzadi montenegroi uralkodot, egyhazfét és koltét szintén a szerb
irodalom legnagyobb alakjai kzd tartjak szamon, a Hegyek koszorija
(Gorski vijenac, 184T) cim( m(ve Szerbidban a mai napig meghatarozo
hatéssal bir a nemzeti identitésra és etikara.

A nyelv jelent6ségét a modern nemzetek kialakulasi folyamataban
Benedict Anderson abban ragadta meg, hogy rdmutato a nyomtato
szovegek (regények, pam etek, Ujsagok) megteremtésében jatszo sze-
repére. EIGszOr standardizalt koznyelvet kelle  kialakitani, hogy az azt
elsajatitok koz0 beindulhasson az irasheli kommunikécid, ami a kovet-
kez6 lépésben megteremte eazta,nemkdzvetlen zikai kontaktusokon
alapul6 kozosseget” (imagined community), amelybdl a modern nemzet,
a nemzeti kultara és a nemzet tagjainak identitasa, egymas iranyaban
érze szolidaritasa mind kiné .64 Ami Iényeges volt, hogy fokozatosan
megsz(int a latin és mas nagy nyelvek (6g6rog, 6szlav) kultirakozvetitd
monop6liuma, elfogado & valtakis nyelveken valé publikalas, ami lehe-
tévé te e az egynyelvii széles tomegek bevonasat egyfajta intellektualis
kdrforgasba. Europara vonatkoztatva mindenképpen allithato, hogy
a nemzeti nyelv nyitja meg a témeges hozzaferési lehetdséget ahhoz a

63 STANKOVIC 1984: 21.
64 ANDERSON 1983 (magyar nyelven: 2006).
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kultarahoz, amely akozos torténelemszemléleten, mitoszokon keresztiil
kialakitja, illetve megerdsitia modern nemzet tagjai koz0 iszolidaritast.

Mint fentebb targyaltuk, a nemzeti kohézid elemeként értelmeze
koz0s torténelemszemléletnek nem kell objektivnek vagy kikezdhetetlen
tudomanyos megalapozo sagunak lennie. A kollektiv nemzeti torténelmi
tudat sok esetben olyan torténeti mitoszokon alapul, amelyek id&vel
nem alljak ki a tudomanyos bizonyitas probajat. A torténeti mitoszok az
események szubjektiv értelmezéseit tikrozik. A Balkanon egyes etnikai
csoportok/nemzetek kiilonbdz6 szubjektiv tudati sz(r6kon keresztiil ko-
di kaltak azesemenyeket, ésigy eltéré torténelemszemléletet alakito ak
ki, ami sokkal mélyebb kulturalis szakadékokat hozo 1étre, mintanyelvi
kilénbségek. llyen szakadék keletkeze aziszlamratértszlavok, albanok,
illetve akeresztények (ortodoxok és katolikusok) k6zd az oszman uralom
megitélésében. Ez a szakadék a nemzetépitési folyamat soran athidal-
hat6, mint a felekezeteket sikeresen dsszeolvasztd alban példa mutatja.
Viszont akar mélyithet6 is, mint azt a kon iktusokat feloldani képtelen
délszlav nacionalizmusok kapcsan lathatjuk, akar a bolgar—pomak, akar
a szerb—bosnyak ellentétet vessziik példanak, de altalanos értelemben
idesorolhato a horvat—szerb torténelemértelmezési vita is a masodik
vilaghaboru és az 1990-es évek eseményeir6l.

A szerb szekularis nemzetértelmezés integrativ, mig vallasos verziéja
markansan kirekeszto jellegQ. A két felfogas egyszerre van jelen a szerb
nacionalizmus torténetében, ami stlyos énellentmondasokkal terhelte
meg aszerb nacionalista doktrinat az elmult évszazadban. A szerbek a mai
napig egyszerre nevezik a bosnyakokat ,,iszlamizalt szerbeknek”, hiszen
nyelvi-kulturdlis atfedés van, illetve tekintenek rajuk kirekeszt6en, val-
lasuk és velt-valos torténelmiblineik mia (& érésaziszlamra, részvétel
az 0szman hatalom elnyomé politikajaban, egyu mikodés az usztasa
rezsimmel). A kirekesztés tézisét a szerb ortodox keresztény nacionaliz-
Nikolaj Velimirovié puspok (1880-1956) Uigy fogalmazta meg egyik sokat
idéze mdivében, hogy ,,amikor egy pravoszlav szerb atorok rabsag idején,
akarmilyen okbdl, felve e az iszlam hitet, megsz(int szerbnek lenni” 65

A szerb nemzetfelfogas ellentmondasossagara mutat ra, hogy 1912.
oktober 18-an, az els6 Balk&n-haboru kitorésekor Petar Karadordevic
szerbkiraly nyilatkozatotado ki, amelybena pravoszlav szerbek melle

65 BAzIC 2009: 225.
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amuszlimszIlavok, illetve a keresztény és amuszlimalbanok felé is barati
kezetnydjto .,O-Szerbiaban a hadseregem nemcsak keresztény szerbek-
kel fog talalkozni, hanem muzulman szerbekkel is, akik ugyantgy kedvesek
nekiink, és rajtuk kivil még keresztény és muzulman albanokkal, akikkel
aminépunk immar tizenharom évszazada osztozik 6rémben és banatban.”
Majd ez a frankofon kultaraban nevelkede ésegykoronafrancialovassag
tisztjekéntkarriert csinalt uralkod6 hozzate e ezeketafranciaforradalom
eszméit6l kdlcsonzd  kulcsszavakat: ,,Mi mindannyiuknak szabadsagot,
testvériséget és egyenléséget hozunk el.”66

A muszlim szlavokkal (bosnyakok) szembeni ,bekulékenyebb”, de
egyben (nyelvi) asszimilaciét kdveteld hangnemre a kdzelmult szerbiai
politikajabol is van példa. Bosko Obradovi¢, a modern szerbiai széIs6-
jobboldal (Dveri) vezéregyénisége 2017-ben a kovetkezékkel vonta magara
a gyelmet:

Koézismert, hogy 6sszekot minket a kdz0s nyelv, a szarmazas, a kulturélis
orokség, az dllam, amelyben élink, illetve k6zos sorsunk. Ami a nyelv-
kérdést illeti, a nagy tekintélynek 6rvendé Vuk Stefanovi¢ Karadziéra
hivatkozunk, aki ugy vélte, hogy a szerb nyelvet beszélik a szerbség
mindhdrom vallast kévetd tagjai: pravoszlivok, rémai katolikusok és
muzulménok. A bosnyék nyelv ebben a megkézelitésben a szerb egyik
regiondlis varidnsa, és nem litom be, hogy muzulman testvéreink miért

ne beszélhetnének szerbiil Szerbidban.6”

A fenti példak alapjan lathatéva valik a szerb nacionalizmus és nemzeti
identitas egy nagy dilemmaéja a 20. szdzadban. Nem tudta elddnteni,
hogy a kozos nyelv vagy a kdz0s vallas alapjan akarja magat de nialni.
Ennek az ellentmondasnak maig felbukkand tlinete, hogy a szerb nacio-
nalista politika egyik képvisel6je (Bosko Obradovic) integralni akarjaa
Szerbiaban él6 muszlim szlavokat a szerb nemzetbe, mig Milorad Dodik
boszniai szerb vezet ellenségnek tekinti 6ket, és a boszniai muszlimok
nacionalizmusatol igyekszik megvédenia Republika Srpsk&ban/Bosznia-
Hercegovinaban él6 szerbeket.

66 FREUNDLICH 1913; angol nyelven: ELSIE 2002: 13; szerbiil: KAZIMIROVIC 2013: 529.
67 B.OBRADOVIC 2017
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ALLAM, NEMZETALLAM,
SZUVERENITAS

Az dllammal senki nem jdtszadozhat, annak érdekeit fel nem dldozhatja,
azokkal szembe nem szegiilhet.
-~ ALEKSANDAR VUCIC

Mint az el6z6kben ezt leszOgeztiik, amagat nemzetnek tekinté kdzdsség
vegsO politikai célja, hogyado teriileten [étrehozza sajat nemzetéllamat.
Arrdl is sz6ltunk, hogy az 1960-as és 1970-es évekre uralkodo tudoma-
nyos iranyzatot képviseld6 modernistak a nemzetet, a nacionalizmust és
anemzetallamot viszonylag Uj tarsadalmi jelenségnek, az ipari civilizacio
eszmei és politikai termékének tekinte €k, amely a 19. és a 20. szazad
soranjo létre.

Amodernistatézisekkel szembenfelhozo perennialista érvek egyike
szerintapremodern korszakban is lehet talalni olyan allamokat, amelyek
homogén kultdra koré épultek, és védelmi funkciojuk ellatasa soran a
lakossagot ismozgdsito ak.1 Ezazérvelés,amely azt igyekszik kétségbe
vonni, hogy anemzetek és a nemzetallamok amodern kor termékei, gy
tlinik, némi félreértésen alapul. A modernistak nem allito &k, hogy az
allam teljesen Uj jelenség lenne, sem azt, hogy a kiillénboz6 allami keretek-
ben él6 embercsoportoknak korabban nele volnahomogén kulturgjuk.

Az allamok természetesen kordbban, az ipari forradalom és a felvilago-
sodasel6 isléteztek. Jellemzéenaf6hatalmatado terileten korlatlanul
vagy dominans modon gyakorlé uralkod6 vagy kollektiv vezetés adét
szede , teriileti igazgatasi rendszert miikodtete | illetve timadd vagy
védekezd haborUkat folytato azt &ltala uralt er6forrasok igénybevételével.
Azipari forradalom altal vezérelt modernizéaciéval az allam kozigazgatasi
kapacitasamegné |, funkcidi kiszélesedtek, korabban nemlato mértékdi
infrastruktdrat épite  és kdzdssegszervezd ereje is megsokszorozddo .
Masrészt afelvilagosodas létrehozta az llam olyan absztrakt értelmezését,

1 SMITH 1986: 11-12.
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amely elvalaszto aaztaz uralkodd személyétdl, s6takormanyza 6lésa
korméanyzo ak tdmegétél is.?

Anemzetallamok 19. szazadi felbukkanasakor a legnagyobb tjdonséagot
az jelente e, hogy a hatalom monopdliumanak a legitimitasat most el6-
szor az allam teljes lakossaganak (nép) kollektiv akaratara, egyetértésére
veze ékvissza. Az U] tipusu allam (legalabb formalisan) jogegyenl&sé-
get vezete beazuralmaala ¢él6 lakossag szdmara, amelynek tagjai az
allampolgéraile ek.Azallam hivatalos kultrajahoz lojélis allampolgarok
szamara a jogegyenl6ség raadasul esélyegyenl@séget is hozo az érvé-
nyestlésben. Ha egy elzaszi német francianak tekinte e magat, ha egy
vajdaséagi magyar vagy koszovoi alban hajlandé volt a szerb/jugoszlav
nemzetallami érdekek szolgalataba allni, akkor ezzel az érvényesulési
lehetdségek ismegnyilha akel6 e, legyen sz avajdasagi magyar Kertész
Mihalyrél vagy a koszovoi alban Rahman Morinérdl.3

Bér voltak amodern id6szak el§ is példak olyan allamokra (példaul
az Okori zsidd allam vagy a kora kizépkori Orményorszag), amelyeknek
a lakossaga speci kus, masokétdl kilénbdz6 kultdra kéré fonddo |, de
ez mindig valldsi kultiira volt, amely bizonyos formalis tarsadalmi hierar-
chiat szentesite .4 A modern eurépai nemzetallamok lakossaga viszont
jellemz&en egy-egy szekuldris kultdra koril alakito a ki horizontélis
szolidaritasat. A nacionalizmus doktrinja szerint a nemzetéllam azért
természetes és legitim formaja az allamnak, mert az emberek kulturalisan
homogén embertérsaikkal tudnak erés, koherens politikai kozosséget
alkotni. Ez a homogen kulttra azonban lehet teljesen valldssemleges is.
Szintén fontos kilénbség, hogy a modern nemzetallamokban a kultu-
ralis 0rokség meg6rzése nem spontan tradicioatadason alapul, mint a
premodern &llamokban. A modern nemzetéllam kodi kalt értékeinek
és hagyomanyainak atadasat a kozoktatas vegzi, amelynek intézményét
a19. szazadban hoztak létre, korabban ilyen nem léteze .

2 JAMES 1996: 40.

3 Kertész Mihély (1947-2022) Slobodan Milosevi¢ szerb, majd jugoszlév llamfé bizalmas
munkatdrsa volt az 1980-as és 1990-es években, karrierje soran magas llami poziciékat
(beliigyminiszter-helyettes, a Jugoszldv Vamigazgatdsig vezetdje) toltdtt be. Rahman
Morina (1943-1990) koszovéi alban rendértisztb8l 1épett eld Belgrad érdekeit kiszolgald
politikussa a koszovéi autondm tartomdanyban 1988-1989-ben.

4 Amodernizraeli nacionalizmus elméleti/politikai hiveinek értelmezésében az 6kori zsid6
dllam mar nemzetéllam, vagy legaldbbis a nemzetéllam el6képe volt. Az sem all téliik tavol,
hogy a nemzetallam koncepcidjit a Bibliabdl vezessék le. Lasd ezt egy, a kozelmiltban
magyar nyelven is megjelent miiben: HAZONY 2019: 24-25.
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Az allampolgari jogegyenldség Uj fogalma a korabbinal erdsebb tar-
sadalmi szolidaritast teremte , amelyet a kdzoktatési rendszer és a mo-
dernizécio altal lehet6vé te forradalmi kommunikacids lehetségek
tovabb erdsite ek. Ezek avaltozasok a katonai szféraban is érzékelte ék
hatasukat. Egy allam fegyverforgatasra alkalmas fér lakossaganak téme-
ges felfegyverzése nem az 1790-es évek forradalmi Franciaorszagaban
mer(lt fel el6szor a torténelemben. Viszont korabban ritkan lehete  [atni
a néptdmegeket olyan lelkesedéssel és dnfelaldozassal harcolni, mint a
forradalmi koztarsasag vagy Napdleon katonai te ék.

A nacionalista eszmével motivalt nemzeti témeghadseregek (it6-
képességét a birodalmak altal harcba kildé  fegyveres er6kkel szemben
jol demonstraltak Franciaorszag gyézelmei Poroszorszag, Oroszorszag ésa
Habsburg Birodalom ellen az 1790-es években és a nap6leoni haborikala .
Hasonloképpen, a kortérsak szamara meglepetésszer(, bravaros gy6zel-
meketarato aszerbésabolgar hadseregaz Oszman Birodalomfele az
els6 Balkan-haboruaban (1912-1913). Egy magyar torténész nem sokkal
az események utan a kovetkez6képpen irt az 1912-es Balkan-haborurol:

Abalkani habort mindjart meginduldsakor nagy meglepetésekkel szol-
galt. [...] A torok hadsereg, mely egy embersltével el6bb még a félel-
metes orosz birodalomnak is kemény munkat adott, mindjért az elsé
dsszecsapdsoknal megrokkant [...]. A demoralizalt és szellem&kben
(sic!) megoszlott csapatok képtelenek voltak ellendllni a nacionalizmus
deliriumaban vonaglé és kiméletet nem ismerd bosszavagytol Gzott
keresztény hadaknak.

Ahaborukitorése és tragikus fordulata a torokbarat kozponti hatalmakat
lepte meg legjobban. Bécsben és Berlinben egyarant félreismerték az
eréviszonyokat.5

A nemzeti ideoldgia katonakat és civileket egyarant motivald ereje,
illetve az a bels@ politikai stabilitas, amelyet a k6zds politikai cél altal
egyesite tarsadalom léte biztosito , lehet6vé te olyan latvanyos bra-
varokat, mintamilyen Szerbia hatékony védelmi hadmdiveletei voltak az
Osztrak—Magyar Monarchia o enzivai ellen 1914-1915-ben. A Cer hegy-
segben 1914. augusztus 16—-20. kdz0  kivivo szerb gy6zelem,a Kolubara
folyonal 1914 novemberének végénindito sikereskontrao enziva, illetve

S BALANYI 1920: 292—300.
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a szerb hadsereg nagy veszteségekkel jaro, de sikeres kimenekitése 1915
végén Albania magashegységein keresztiil a tengerpartra killon egy-egy
katonai bravlrnak szamito . A szerb kormanyzat gy tudo hatalmas
emberi és anyagi aldozatokkal jaro totalis haborut folytatni, hogy poli-
tikaja ellen semmilyen érdemi lakossagi ellenallas nem bontakozo  ki.

Az olyan szupranacionalis integracios kisérletek ellenére, mint az Eu-
ropai Unid, a jelenlegi vilagrend még mindig alapvet6en az Ggyneveze
nemzetdllamok hal0zatan és kapcsolatrendszerén alapul. Az &tmenetileg
sikeresnek latsz6 pannacionalista kisérletek a 20. szazad végére latvanyos
kudarcot vallo ak. A 19. szazadban még oly népszer( panszlavizmus
eszméje acari Oroszorszaggal egyu eltlintatorténelem stillyeszt6jében.
Anukledris szuperhatalomma valt és széles nemzetkozi koaliciot kiépitd
Szovjetunid 1991-ben vératlan gyorsasaggal felbomlo . Jugoszlavianem-
zeti vitaktol gyotort viharos torténete haboruk sorozatéba torkollo az
1990-es években. Voltak olyan pannacionalista probalkozésok, amelyek
meég ekkora id6szakot sem tudtak kitolteni a torténelem sodraban. Az el-
viekben nyelvi és vallasi 6sszetevbkkel is rendelkezd panarab identitas
képtelennek bizonyult elrugaszkodni a politikai gyakorlatban: Sziria és
Egyiptom unidja (1958-1961), az Egyesult Arab Kdztarsasag mindossze
harom évig allt fenn.

Anemzetkozi kapcsolatok 20. szazadi gyakorlataban az allamok jatszot-
tdk ameghatéarozo szerepet. A nemzetallamoknak ezt adominans szerepét
hangsulyozza a nemzetkdzi kapcsolatok elméletében a realista iskola,
amely szerint minden mas esetleges szerepld (egyének, multinacionalis
cégek sth.) hatalmi eszkdzei joval korlatozo abbak. Az allamokata,,nem-
zeti”, azaz katonai és gazdasagi érdekeiken alapul6 ,,szent 6nzés” vezérli
Iépéseikben, a nemzetkozi kapcsolatok anarchikus korforgasanak ez a
donté mozgatoereje.

Ajog is ezt a megkdzelitést latszik visszaigazolni. A masodik vilag-
haboru végéig uralkodo tradicionalis megkdzelitésben kizarélag az allamok
szamito ak anemzetkozi jogalanyainak. Az ENSZ megalakulasaval ez a
hegemaonianémileg csokkent, de az allamok jogi primatusa sok tekintetben
mégis fennmaradt. A hdgai Nemzetkozi Birosagel6 példaul amainapig
kizarolag allamok pereskedhetnek.

A nemzetkdzi jogrend a mas orszagok altal hivatalosan elismert fg-
getlen allamokat formalis értelemben egyenlének tekinti.6 Az allamok

6 Az ENSZ Alapokmdanyanak 2. cikkelye kimondja, hogy ,,a Szervezet valamennyi tag
szuverén egyenléségének elvén alapszik” NAGY 1991: 437.
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jogi egyenlBségének szabalya alapjan minden orszagot megillet a szuve-
renitasnak (azaz az 6nallé jogalkotésnak), a beltigyei kiilsé beavatkozastol

flggetlen vitelének, illetve teriilete sérthetetlenségének a joga. Politikai

tekintetben természetesen nem érvényestil az egyenl8ség az allamok ko-
z0 , mertanagyhatalmak, méretiiknél és erejiiknél fogva, a nemzetkozi

kapcsolatok mindennapi gyakorlataban els6bbséget érvényesitenek maguk
szdméra. A NATO-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok akarata meghata-
roz6, de az Eurdpai Uni6 déntéshozataldban is ismert a francia—német
tengely kiugrd sulya. A 20. szdzad elsé felében még annak is tandi lehe  (ink,
hogy a haborukat lezard békekonferenciakon kizardlag a nagyhatalmak
képvisel6i hoztak dontéseket, olyanokat, amelyek mélyenkihato ak mas

szuverén orszagok sorsara, jovojére.

Az Eurdpa-centrikus elméleti megkozelitésekben allamokon kimondva-
kimondatlanul olyan nemzetéllamokat érte ek, amelyekhez allamalkotd
nemzet tartozik. Annak ellenére tartja magat ez a sztereotipia, hogy
Eurdpabanis létezik arra példa, hogy nem kulturalis-politikai értelemben
egységes dominans nemzet iranyitja az allamot. llyen orszéag Belgium,
Bosznia-Hercegovina és Svajc. Belgiumban két dominans kulturalis
nemzet (vallon, amand) és egy kisebbség (német) miikddtet egy, a
jOlétiikhoz egyel6re még kivélthatatlannak tekinte szdvetségi allami
strukturét. Bosznia-Hercegovinaban harom politikai nemzetet (szerb,
horvat, bosnyak) lathatunk, amelyeknek tagjai egy anyanyelvet beszélnek,
egy kulturalis kozegben élnek, de politikai vezetdik nyilvanos torzsalko-
dasa folyamatosan az instabilitas benyomasat kelti az orszagrol. Svajchan
viszont a négy eltérd nyelvi-etnikai ha ér ellenére erds politikai nemzet-
tudat forméalddo , ami lehet6vé teszi a kantonok és a szdvetségi allam
pragmatikus kapcsolatat.

Ha Eurdpan kivilre tekintiink, azt lathatjuk, hogy az afrikai kontinenst,
illetve Indiat és Indonéziat leszamitva a vilag orszagainak tulnyomé
részét valdban egy-egy nyelvileg és kulturalisan egységes, azaz 6nallo
identitassal rendelkez6 dominans nemzet iranyitja. Fontos régziteni,
hogy az allamok tobbségének lakossaga nem alkot feltétlen(il egy-egy
kulturalisan homogén kdzOsséget, és igy azonos akaratd politikai ko-
z0sséget sem. Az allampolgarsaggal rendelkez6 lakosok azonos politikai
jogokkal rendelkeznek és részt vehetnek a politikai nemzet életében, de
ez nem jelenti azt, hogy mindenki azonos feltételekkel és esélyekkel vesz
részt a politikaban. Ado allam etnikai kisebbségének el kell fogadnia a
tobbségi nemzet ,allamalkoto identitasanak” vezet6 szerepét. Alapvetéen
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tiszteletben tartsék, igazodjanak annak politikai akaratahoz, és ne lépjenek
fel agressziven a békés asszimilacio jelenségével szemben.

Az angolszasz allamcentrikus nemzetértelmezés, tehat az allamok
lakossaganak egy-egy nemze el vald automatikus azonositasa, a kozép- és
kelet-eurdpai viszonyokra vetitve pontatlannak tlinik. Ez nem meglep6,
hiszen—mintezttargyaltuk—i eltéré, német eredetli nemzetértelmezési
logika terjedt el. Lehet ugyan példat talalni, hogy azado é&llam lakossé-
ganak egésze egyben homogén kulturalis-politikai k6zosség, azaz modern
értelemben ve nemzet, mint példaul a magyar vagy a lengyel. Jellem-
z6bb azonban, hogy az allam lakossaganak csak egy része alkot homogén
kulturalis-politikai kozosséget, és melle e olyan etnikai kisebbségek élnek,
amelyek nyelvileg-kulturalisan eltérnek, illetve nem osztjak mindenben
atobbség politikai akarategysegét. Ugyanennek a jelenségnek a fonékja,
hogy léteznek olyan modern nemzetnek tekinthet6 kulturalis-politikai
kozOsségek, amelyeknek azado &llam hatérain tulis vannak tagjai, mint
arraszamos példat talalunk Kozép- és Kelet-Europaban, illetve ezen beldil
aBalkanon (alban, szerb, horvat nemzet). A ,hataron tdli nemze estek”
két orszag politikai életének résztvevdi, az egyikben mint allampolgarok,
amasikban mint a politikai kdzosség timogatésra szoruld tagjai.

A nacionalizmus a nemzetéallamok Iétét és természetes egyli mUiko-
dését tekinti a nemzetkozi rend alapjanak. A nemzetéllamok 6nallo kor-
manyzasara epulG vilagrend ellentétét az imperializmusban latja, amely
valamilyen ideolGgia felhasznalasaval nemzetek fele i kormanyzastigyek-
szik kialakitani.7 A nemzetallamok létjogosultsdganak eszméje annyira
erds hatasu, hogy a birodalmak a 20. sz&zad soran vagy felbomlo ak,
vagy nemzetallamként reprodukaltak magukat, mint az Egyeslt Kiraly-
sag, Oroszorszag vagy Kina. Egyediil Japan allamf6je viseli a birodalmi
vezet6knek fenntarto csaszari cimet, de az alkotmany 6t is eltiltja a
kormanyzati szerepvallalastol.g

Anemzetallam legitimitasa, amely abban 6t testet, hogy szuverenitasat
és teriileti integritasat a kiils6 szerepl6k tiszteletben tartjak, a mai napig
rendkivil er6s. A nemzetéllam szuverenitasa, azaz ,korlatlan és osztatlan
f6hatalma” sajat tertiletén, illetve az idegen hatalmakkal szembeni flig-
getlenséghez valo joga a harmincéves haborUt lezar6 vesztfaliai békétdl
(1648) szamitva nyert szélesebb elismerést. A vesztfaliai békét kdvetd

7 HAZONY 2019: 10-11.
8  MALESEVIC 2021: 92-93.
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harom évszazadban a szuverenitasnak ez akiils6 védelmiburka egyre hang-
sulyosabb elvi védelmet élveze anemzetkdzi jog részérél. A 20. szézad

derekaig példaul nem volt szokas nyiltan biralni egy masik orszag igazsag-
szolgaltatasi gyakorlatat vagy az etnikai kisebbségekkel szembeni elnyomd,
asszimilacids politikajat. (A vallasi kisebbségekkel szembeni diszkrimina-
ci6 és elnyomas azonban a 19. szazad derekatdl legitim témajukka valt a

nemzetkozi kapcsolatoknak. Az Oszman Birodalomnak a keresztényekkel

szembeni er6szak mia sok kritikéat kelle tdirnie, mig a fuiggetlenné valt

balkani orszagok esetében a zsido kdzosségek emancipéaciojaaz elismerés

feltétele volt az 1878-as berlini kongresszuson.)

Az allami szuverenitast azonban sohasem tekinte ék abszolutnak,
még elméleti szinten sem. Mar afogalom de nialasaval foglalkozé korai
tudosok is Ugy tekinte €k, hogy az allamok szuverenitasat gyakorld ve-
zet6k szaméra korlatot kell allitson a természetjog, az ,,isteni torvények”,
a magantulajdon szentsége és a nemzetkozi jog.9 A természetjog vagy
isteni jog fogalma nem jelente mast, mint bizonyos altalanos erkol-
csi normakat, amelyeket a civilizaciok altalaban tiszteletben tarto ak,
és esetleg a nemzetkdzi jogban kodi kaltak is. Mint latni fogjuk, ilyen
normanak tekinte ék bizonyos esetekben az emberi élet és méltosag
vedelmét, igy példaul nem fogadték el automatikusan az &llam jogat arra,
hogy tdmegesen legyilkolja vagy ellilddzze sajat allampolgarait.

Anemzetallamok toretlen legitimitasa ellenére primatusukat a 20. sza-
zad méasodik felétél tobb iranybdl kihivas érte a nemzetkdzi kapcsolatok
gyakorlataban:10

olyan multinaciondlis regionalis hatalmak felemelkedése és domi-
nans szerepbe ker{ilése pusztan demogra ai és gazdasagi sulyukon
keresztiil, amelyek nem rendelkeztek egy hegemon allamalkotd
nemze el (India, Nigéria, Indonézia);

a hideghaborus szuperhatalmak jelentsen korlatoztak szuverén
kliensallamaik politikai mozgasterét informalis diploméciai nyo-
mas alkalmazasaval, és ennek tovabbélésére a hideghaboru utani
korszakban éppen az Egyesiilt Allamok Koszovoban folytato
gyakorlata az egyik példa;

9  VALKI 1996: 49.
10 A felsoroléds részben A. D. Smith 1986-ban kiadott munkéjéban taldlhaté: SMITH 1986:
7-8 (kiegészitve a szerzé dltal - ML).
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anemzetkozi szervezetek keretébenelfogado  szuverenitaskorlato-
zasegyre elterjedtebbé valtanemzeti jogalkotas (EU), az allamkozi

gazdasagi kapcsolatok (OECD, EU) vagy azemberi jogok (ENSZ,
EBESZ, EurGpa Tanacs) teruletén;

a hatalmas koltségvetés(, globalis haléza al rendelkez6é multi-
nacionalis vallalatok érdekérvényesitd erejének megndvekedése

anemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokban a kisallamokkal szemben;

a sikertelen panarab nacionalizmus helyén a 20. szazad utolsé év-
tizedétdl vallasi alapu iszlamista mozgalom bontakozo ki, amely

aterror, atarsadalmi destabilizacio és egy teokratikus forradalom

eszkozeivel leginkabb a kozel-keleti és észak-afrikai ,nemzetallamok”
biztonsagara, illetve puszta |étére jelent veszélyt.

Afentiekben felsorolt tényez6kt6l némileg eltér egy masik iranybol érkeze
kihivasa20. szazad utolsé harmadaban. A , kisnemzeti” nacionalizmusok
el6szor Nyugat-Europaban (skot, amand, katalan, baszk, északir), majd
Kelet-Eurdpaban (ukran, szlovak, szlovén, horvat, bosnyak, szerb, alban,
graz, 6rmény stb.) Gt ék fel fejliket. A nyugat-eurdpaiakat sikerdilt le-
csendesiteni, de az utdbbiak olyan erével soportek végig a kontinens keleti
felénaz 1990-es években, hogy atformaltak a hatarokat, és destabilizacids
energiajuk még a 21. szdzad harmadik évtizedében is érz6dik. A naciona-
lizmus robbandsszer(i Ujjaéledése nemcsak a szovjet birodalmat feszite e
szét, hanem olyan allamokat is, amelyek az els6 vilaghaboru utan egy-egy
Uj, életképes és perspektivikus nemzet létrehozasanak céljaval jo ek létre
(Csehszlovakia, Jugoszlavia). Ezt kbvetben Ujabb hullamokban szeparatista
entitasok sora jelent meg egyes utodallamokban: Bosznia-Hercegovina
(Republika Srpska), Szerbia (Koszovo), Horvatorszag (Krajinai Szerb
Koztarsasag), Gruzia/Georgia (Abhazia, Dél-Oszétia), Azerbajdzsan
(Hegyi-Karabah), Moldova (Transznyisztria). Ebbe asorbailleszkedik az
Ukrajna terlletén 2014 utan a kelet-ukrajnai orosz entitasok létrejo eis.
Afenti példak mindegyikére igaz, hogy a szeparatista mozgalmak egyike
semtudo talpon maradni kiils timogatas nélkil, érkezhete azakara
szomszédos anyaorszagbol, akér egy nagyhatalomtol.

A hideghaborut kdvet6en a nemzetallamok kormanyzasi gyakorlata
Ujabb kihivassal szembesult, amely a Balkanon kiléndsen az 1990-es
években érezte e hatasat. Az unipoléris vilagrendben a nyugati nagy-
hatalmak részér6l a korabbiakhoz képest jelent6sen megnd  abeavatkozasi
hajlanddség mas allamok belligyeibe, és ehhez egy ideig meglehetbsen
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nagy nemzetkdzi mozgasteriik is adédo . Kiléndsen aktivan Iéptek fel
anyugati orszagok az Egyesiilt Allamok vezetésével, havalahol fegyveres
kon iktusalakultki. Szelektiv alkalmazéssal ugyan, de teret nyertanézet,
hogy az allam nem fordulhat sajat lakossaga vagy annak egy része ellen, és
nem torhet sajat allampolgarainak er6szakos elpusztitasara. Ennek elsé
nemzetkdzi precedensét Irak esetében la uk az 1990-es években, amikor
az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag légtérzérlatot
rendeltete el éskényszerite kiazészakikurd ésdélisiitateriletek fele
az ENSZ-en keresztiil. A NATO massziv katonai beavatkozésara kertilt
sor Bosznia-Hercegovinaban a lazado boszniai szerbek ellen, féleg 1995
kora 6szén kicsicsosodva az Operation Deliberate Force hadm(veletben.
A nyugati orszagok koalicidja olyan széls6ségesen nacionalista vezetési
paraallam hadserege ellen |épe  fel katonailag, amely az ellenérzése ala
allo tertileteken é16 nem szerb lakossagot szisztematikusan lldozte, disz-
kriminalta és tébb esetben legyilkolta. Ennek az ,etnikai tisztogatasként”
elhiresilt folyamatnak a tragikus cstcspontja 8000 boszniai muszlim
fér kivégzése volt a kelet-boszniai Srebrenica varosaban alig harom nap
leforgasa ala 1995 juliusaban, amelyet kés6bb a nemzetkozi igazsag-
szolgaltatas hagai forumai népirtaskéntde nialtak.11 Fontos megemliteni,
hogy az iraki légtérzérlat és a boszniai légitdmadasok mogo  legitiméald
tényezOként o allt az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak jovahagyasa, ami
jol tukrozte a hideghaboru utani évek nemzetkdzi egyli mikodéset a
multilateralis forumokon.

Szerbia és Koszovo ligye adta a kbvetkezé példat az 1990-es évek
végén, amely az 1999-es katonai (NATO) beavatkozashan csticsosodo
ki. Strobe Talbo ,a Clinton-adminisztracio killigyminiszter-helye ese
ugy emlékeze erre vissza, hogy

Milogevi¢ ellen hadba Iépve a Nyugat megerdsitette azt az elvet, amely
akorabbi években mér kezdett format 6lteni: az egyes allamok szuvere-
nitdsa nem abszolut; az a nemzeti kormédnyzat, amely szisztematikusan
és tomegesen sajdt polgdrai ellen fordul, elvesziti ajogat a kormdnyzasra,
megdonthet6vé valik, vagy hatdséiga felfiiggesztetik az orszégnak abban
részében, ahol dmokfutdsit végezte.!2

11 Megjegyzendd, hogy ennek a definicidnak a jogi alapjai szilardak, de a kifejezés a mai
napig stlyos politikai viszaly tirgya Bosznia-Hercegovindban, csakiigy, mint az elsé
vildghdborus 6rmény népirtds kérdése Térokorszagban.

12 Strobe Talbott elszava. In NORRIS 2005.
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Szerbia/Koszovo kapcsan a nemzetkozi intervencionista politika egy
[épéssel tovabb ment, és immar az ENSZ BT formalis felhatalmazasa
nélkill kezde katonai hadm(veletbe egy szuverén orszag ellen.
AKis-Jugoszlaviaelleni1999-es NATO-Iégicsapasok nemzetkdzi jogi
alapjai noman sz6lva is rendkivil gyengék voltak. Valki Laszlé nemzet-
kozi jogasztdl kezdve sok mértékadd szakértd a koszovéi kon iktus
kapcsan kifejte e, a masodik vilaghaboru utéan létrenozo nemzetkozi
jogrend kategorikus és kdgens tilalmat irt el6 a fegyveres erészak alkal-
mazasara a nemzetkozi kapcsolatokban. Ez al6l csak két esetben ismert
kivételt: (1) az 6nvédelem esete, amikor egy allam vagy egyes allamok
szOvetsege az agresszorral szemben alkalmaz er6szakot; (2) az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa hatarozatban felhatalmazast ad erre. Eza nemzetkozi
jogrend semmilyen mas kivételt nem ismer, senkit nem hatalmaz fel arra,
hogy akar az emberi jogok érvényesitése érdekében, akar a demokracia
védelmében egy masik allamban fegyveres erével Iépjen fel. Természete-
sen az angolszasz vilagban tobben a beavatkozas védelmére keltek, mas
jogi érveket felsorakoztatva és a humanitarius katasztrofa elharitasanak
szlikségességével indokolva a Iépést.13
Eppen a nemzetkozi jogi alapok hianyaban valt még a szokasosnal is
fontosabbd, hogy a katonai beavatkozast politikai érvekkel, bizony sok
esetben a torténeti valosag némi meghajlitasaval tiamogassak meg. Nem
kivannam megkérddjelezniazt, hogy az 1999-es beavatkozast humanitarius
megfontolasok is motivaltak, és néhany politikus valoban csak egy Ujabb
balkani katasztrofanak probalta Gtjat allni, mint azt példaul Madeleine
Albright akkori amerikai kiiligyminiszter igyekszik érzékeltetni vissza-
emlékezéseiben.14 Fontos viszont azt leszdgezni, hogy az intervencid
szélesebb nemzetkdzi trendbe illeszkedik, és a nemzetéllamok szuvere-
nitasat korlatozo nagyhatalmi beavatkozas fentiekben vazolt politikaja-
nak (coercive diplomacy) megideologizalasa néha kimondo an radikalis
formékat oIt. Példaként szolgaljon Nicholas Burns, az Egyesiilt Allamok
korabbi vezet6 diplomatajanak, a State Department egykori helye es
allamtitkéranak egy 2016-ban megjelent irdsa, amelyben a szerb hadsereget
»agresszidval” vadolta Koszovoban, azaz sajat orszaganak hatarain bellil,
illetve aztallito a, hogyaNATO beavatkozasa megakadalyozta MiloSevi¢
elnokdt, hogy ,meghdditsa” (conquer) Koszovot. 15

13 Valki Laszlé6 nemzetkozi jogasz véleményét lasd: JuHAsz et al. 2000: 253-256. Ellen-
vélemény az angolszdsz szakirodalombo6l: GREENWOOD 2000.

14 ALBRIGHT 2004.

15 Nicholas Burns el8szava. In PHILLIPS 2012.
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Aharcedze diplomata fenti kifejezéseivel sulyos korlatokat allit az
allamok szuverenitésa elé. Az agresszid és a hoditas kifejezés nem keve-
sebbet sugall, mint hogy az allamok nem alkalmazhatjak fegyveres er6iket
tetszésiik szerint sajat hataraikon beliil sem. Ez ebben a formaban jogi
nonszensz, mivel az allam nem tud sajat terulete ellen ,,agressziot” el-
kovetni, viszont kétségtelenil tiikrdzte az amerikai kormanyzatok egyre
intervencionistabb politikajanak nemzetkozi jogi kereteket feszegetd ideo-
kisérle el hataros, fliggetlentila 6l, hogy valaki elitéli Milo3evi¢ korabeli
politikajat, vagy netalan egyetért vele, mivel Koszovo formalisan Szerbia
része volt 1913 ta, s ezen a tényen a jugoszlav alkotmanyreformok altal
nydjto  koszovoi autondmia sem valtoztato .

A Balkan-régié nemzetallamainak torténelmi gyokereit vizsgalva azt
kell Iatnunk, hogy a vallasi kulturak kéré formalodd premodern éllamala-
kulatokat az oszman haditas fel6rolte, és elsdporte a 15. szdzad derekara. 16
Eurdpanak ezen afelén amodern nemzetallami struktura kialakulasanak
elsé nagy hullama Szerbia, Romania és Montenegro fliggetlenségének
1878-as nemzetkozi elismerése volt. A masodik hullamot az 1912—1913-as
Balkan-haboruk hoztak, amelyek lezartak az oszman hatalom idészakat
Eurdpaban, illetve amelyek nyoman létrejo  Albania, a hatarok pedig
jelent6sen atalakultak a régios orszagok egy részének (Szerbia, Monte-
negro, Gordgorszag) nemzeti ambicidi szerint. Ezzel a masodik hullammal
sem sz(int meg viszont Palotas Emil fordulataval élve a ,nemzet és allam
dichotomidja”, amely végigkisérte a 19. szazadi balkani fejleményeket.17
Masként fogalmazva az 1913-ban kialakult allami keretek tovabbra sem
fedték le az etnikai-nemzeti hatarokat, ezért nem tudtak érdemben hozza-
jarulnianacionalistaambiciok altal mar évtizedek Gtaingataggate régid
stabilizalasahoz. Egy méasik magyar torténész ezt ugy fogalmazta meg,
hogy ,egyetemes torténeti szempontbdl tehat a Balkan-habori nem
érte el céljat. A Balkan-problémat tovabbra is megoldatlanul hagyta.18

Ennek a sikertelenségnek az egyik oka az volt, hogy a nemze é va-
l4s folyamata a régioban ekkor még nem ért véget. Az Egei-tengertdl a
Sar-hegységig hizodd vidéken é16 szlav és alban ajkd keresztények ugyan-

16 Megjegyeznénk, hogy a valldsi elv mellett egy masik fontos kozépkori dllam- és birodalom-
szervezd elvvolt a dinasztikus jog érvényesitése. Ennek részletezésétél viszont itt és most
eltekintiink, mert jelen téménk kontextuséban kevésbé fontos.

17 PALOTAS 1999: 5.

18 BALANYI 1920: 294.
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Ggy az Uj nemzeti identitas megszilardulasi folyamatanak az elején jartak,
mint az iszlam kovet6i. A mésik ok viszont az volt, hogy a Balkanon a 20.
szézad elejére dominans pozicioba keril6, dinasztikus vezetés ala  &llo
nemzetallamok nem etnikailag kompakt nemzetallamokban, hanema tor-
ténelmi mitoszaikban maguk elé feste - birodalmialmokban gondolkodtak.

Anémeturalkodd altal vezete Gordgorszag mérsékelt, realistanemzeti
programja, amely az Olimposz hegységnél hlzta volna meg a nemzet-
allami hatart, rovid élet(inek bizonyult. Helyét a Megali Idea, azaz a Bizanci
Birodalom (395-1453) helyreallitasanak ,,nagy eszméje” ve e at,amely mar
nem Athént, hanem egyenesen Konstantinapolyt szemelte ki fvarosnak. 19
A g0ordg monarchiat ezek a tervek nemcsak Torokorszaggal, hanem afor-
maloda szerb és alban nacionalista tervekkel is szembedllito ak. Athén
legnyilvanvalobb Utkozési pontja azonban Bulgariaval volt Szaloniki,
illetve az Egei-Maceddnia régio jovojét illetGen.

Bulgéria tronjan ekkor egy bécsi miliéb6l érkeze - uralkodo, Ferdinand
ult, aki a bolgér allam expanzidjaban sajat dinasztikus tervei kiteljesitésé-
nek lehetségétla a. Abolgar nacionalistak szemeeld akorakdzépkori
Bolgar Birodalom (9-11. szazad) lebege ,amelynek egykori hataraiamai
Szerbidig és Albaniaig nyultak. Ferdinand alma az volt, hogy Konstanti-
napolyt is elfoglalja seregével, és az Hagia Sophia bizanci bazilika falai
kozO csészarra koronéaztatja magat. A tertileti ambiciok a mai Eszak-
Macedodniaés Koszovo teriiletétisérinte ék,amimaral9. szazad masodik
felében sulyosan megterhelte a szerb—bolgar kapcsolatokat.

Az 1878-ban formalisan is fliggetlenné valt Szerbia, Bulgariatol és
Gorogorszagtdl eltéréen, sajat uralkodddinasztiaval rendelkeze . Pon-
tosabban ke Ovel is: az Obrenovi¢ok és Karadordevicek egymast val-
toga &k a pillanatnyi er6viszonyok fliggvényeben. A nemzeti program
kidolgozasanak idején Aleksandar Karadordevic (1842-1858) volt az
uralkodd. A nemzetegyesitési ideoldgiaval lepleze ,Ujszerb imperializ-
mus programija”20 Dusan car 14. szazadi, tiszavirag-élet(i birodalmanak
helyreéllitasa melle tort landzsat.

Mindhérom nemzetéllam tehat egy-egy kzépkori, expanziv teriilet-
szerz0 politikat folytato, igy sziikségszerlien multietnikumuva valo, az
ortodox keresztény vallast ideoldgiai tAmasznak hasznalé birodalmat
allito maganak mintaképl. Ezeknek a politikai almoknak a kergetése
mindharom esetben stlyos nemzeti tragédiahoz vezete .

19 BALOGH A.2017: 46-47.
20 Balanyi Gyérgy 4ltal hasznalt kifejezés (BALANYI 1920: 182).
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Bulgariaa 20. szazad els6 felében harom haboruban is katonai vereséget
szenvede : Vardar- és Egei-Macedonia megszerzésére iranyuld kisérletei
1913-ban, 1918-ban, majd 1944-benis kudarcotvallo ak.Ahaboruk soran
hozo emberi és anyagi aldozatok hasztalannak bizonyultak, és csak
Ujabb terlletvesztésekhez, belpolitikai krizisekhez, nemzeti meghasonlas-
hoz veze ek. GOrdgorszag ugyan megvalosito a terlleti terjeszkedési
elképzeléseinek egy részét 1878 és 1913 kdzo , de az els6 vilaghaborl
uténi kalandja Torokorszag anatdliai részeiellenaz o ani gérog lakossag
torténelmi katasztrofajat idézte eld.

Szerbia sajat politikai ambicioit a Balkan-haborukban (1912-1913) és
az els@ vilaghabor lezarasakor (1918) latvanyos sikerre vi e. A délszIav
népek egyesitése a szerb Karadordevic¢-dinasztia koronaja ala zajlo
le, Szerbia tengeri kijarathoz juto és a szerbnek tekinte etnikai tomb
kozel 100%-ban egy hatar mogé keriilt. Ez amultietnikus minibirodalom
azonban 1941 prilisaban kristalypoharként tort darabjairaa Wehrmacht
0 enzivajanyoman. Az 1945-ben létrehozo UjJugoszlaviaban pedig mar
intézményes garanciak voltak a szerb dominanciakordaban tartasara, ami
stlyos frusztracid okozojale akdvetkez6 évtizedekben.

Vizsgalddasunk a kovetkezdkben harom eltérd tdrténeti pillanatban
szulete balkani nemzetallamot érint: Szerbiat, Albaniat és Koszovot.
Amodern szerb nemzetallam fliggetlensége 1878-ban valt teljessé, amikor
aberlini kongresszuson az akkori nagyhatalmak azt formalisan elismerték.
Albaniat 1912-ben hoztak létre sietve osztrak—magyar babaskodassal, majd
a korabeli eurdpai nagyhatalmak (Ausztria—Magyarorszéag, Brit Biroda-
lom, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Orosz Birodalom) az
1913-as londoni nagykdveti konferencian szentesite ék Iétezését és jeldlték
ki hatérait. A Koszovoi Koztarsasag fliggetlenségét 2008-ban kialto  ak ki
folytato elGzetes egyeztetések nyoman. Az orszagot a fliggetlenségi
nyilatkozatot kdvetd mintegy masfél évtizedben is csak a nemzetkozi
kozosség egyik fele ismerte el, ami korlatokat allito  nemzetkdzi mozgas-
tere és konszolidacioja elé.

Az 1878-as fliggetlenséget megel6z6 hat évtizedben az Oszman Bi-
rodalmon belili szerblakta teriletek kzponti része (Belgrddi pasalik)
harom kil6nbdz6 szultani rendeletben szabalyozo autondmiaval ren-
delkeze .A hatalmatkétegymassal rivalizal6 uralkodoi dinasztia vezetése
ala az agrarexportbdl meggazdagodo helyi elit gyakorolta. A szerb
nemzetallam jelent6s kozépkori hagyomanyokra tudo  tAmaszkodni:
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a raskai fejedelemség, a Nemanjida-dinasztia keresztény monarchiaja a
13-14. szdzadban, majd a duséani birodalom utédallamai jelent8s rész-
ben szlav etnikumuak voltak. A modernizécio koraban létrejo szerb
nemzetallam torténete azonban viharosan instabilrasikerede ,amiféleg
annak fényében paradox, hogy egyébkéntarégio leghatékonyabb katonai
hatalmava valt.

Mint emlite Uk, Szerbia expanziv térekvéseinek eredményeképpen
1918-ban egy multietnikum( minibirodalom dominans elemévé valt.
Ennek a jugoszlav allamnak a kereteiben viszont sorozatos tarsadalmi-
politikai megrazkodtatasokon ment keresztil a kdvetkez6 90 évben.
Aleksandar Karadordevic jugoszlav uralkodo 1929-ben felfiiggeszte ea
parlamenti demokréaciat, és kiralyi diktatdrat vezete be, mivel képtelen-
ségnek bizonyult a szerb—horvat kon iktus kezelése parlamenti keretek
koz0 . (Aszerbésahorvat nemzeti érdekek terileti elhatarolasarakésébb
az 1939-es Cvetkovié—Macek-egyezményben, majd amasodik vilaghaboru
végén ahorvat tagkoztarsasag létrehozasaval ker(lt sor.) Az angolszasz és
anémetbirodalmi érdekek kdzd ihintapolitikajat és egy katonai puccsot
kdvetben Jugoszlaviat 1941-ben megszalltak, és feloszto &k a tengely-
hatalmak, amivel véres polgarhaboru ve e kezdetét az orszag terliletén
a horvat usztasak, a kiralyparti csetnikek, a kommunista partizanok, a
ballistaalban nacionalistak és még sok més kisebb szerepld részvételével.
Az 1945-6s kommunista hatalomatvétel megfoszto a tronjatdl a szerb
uralkodddinasztiat és megtizedelte a szerb nacionalista érzelm( politikai-
értelmiségi elitet. Jugoszlavia 1991-es felbomlasa etnikai haboruk sorozatat
hozta magaval, amelyekben Szerbia és a hataran kivil rekedt szerbek
kozponti szerepet jatszo ak. Az elveszte horvatorszagi és koszovoi hé-
bord, illetve az orszag gazdasagi leéplilése 2000-ben a MiloSevié-rezsim
bukasahoz vezete ,akaotikuskizbiztonsag ésa lakossag elszegényedese
pedig még évekig kisérte . \Végul2006-ban Szerbia sajat akarata ellenére
nyerte vissza 6nall6 allami Iétét, mivel végig ellenezte Montenegrd flig-
getlenségi népszavazasat és az 1991 utan létrejé  mini-allamszdvetség
felbontasat. Ennek a megrazkddtatassorozatnak egyfajta zarszavakeént
tekinthetlink Koszovo fliggetlenségi nyilatkozatara 2008. februar 17-én.

Az1912-benlétrejd alban nemzetallam—annak ellenére, hogy mindkét
vilaghabortala idegen hatalmak szalltak meg tertletét—sokkal stabilabb
képetmutato . Mig Szerbiateriilete feloldodo akiralyiJugoszlaviaban,
addig Albania hivatalosan ,,csak” perszonalunidralépe Olaszorszaggal
1939-1943 kozo , allami folytonossaga nem sz(int meg. Titoék konkrét
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tervei és probalkozasai ellenére aszocialista Jugoszlavia sem tudta Balkan-
foderécioba olvasztani alban szomszédjat 1945 utan. Albaniasem mondo
le az alban nemzet egyesitésérdl, noha nyilt expanziv politikét katonai
eszkozokkel nemfolytato , mertehhez nemvolt megfelel6 ereje. Hatarait
azonban az elmalt 110 évben 6sszeségében sikerllt megvédenie a szerb,
agorog és az olasz annexios kisérletekkel szemben.

Afiiggetlenség kivivasa és a hatarok megteremtése/megvédése melle a
nemzetallamoknak tovabbi fontos funkci6juk voltamodern nemzet meg-
teremtése. Amikor egy allam valamelyik soknemzetiség(i birodalombdl
kiszakadvajo létreal9.vagy a?20.szazadban, bar nemzetéallamnak titulal-
ha amagatazetnikai k6zosség demogra ai-politikai hegemanidaja okan,
de nem feltétlendl rendelkeze még modern nemze el a hatarain beltl.
A modern nemzetet ugyanis az 0 allamnak maganak kelle Iétrehoznia
akozoktatés, atudomany és a politika eszkdzeivel. A nemzetépités korai
fazisakéntkikelle épitenie az allamon beluli kommunikacids-kozlekedési
infrastruktirat, a postaszolgaltatastol a vasut- és Uthaldzaton at az iskola-
rendszerig. Ezzel parhuzamosan meg kelle teremtenie a nemzetallam
gazdasagi kereteit, a formalis jogegyenl&ség talajan.

Atorzsi-vallasi keretekb6l csak késén kimozdulé alban tarsadalom ,ver-
tikélis integracidjahoz” er6s nemzeti kormanyzatravolt sziikség, amelyet
leghatékonyabb forméban Enver Hoxhakommunista rendszere biztosito .
Minden kezdeti antinacionalista retorika ellenére az 1945 utani szocialista
Albaniamodern értelembenve nemzetéallamként funkcionalt. Albania
1945 utani id6szaka kivalo példaja annak a jelenségnek, amikor a nemzet-
allam a koltséges oktatasi infrastruktira kiépitésén és miikodtetésén
keresztUl kikovacsol egy modern nemzetet.

Aflggetlenszerb nemzetallam étrejo e torténetilegagdrdg, aroman
ésabolgar példaval ese egybe, az 1830-as évektdl a 19. szdzad végeéig. Ez
egy szélesebb eurdpai torténelmi folyamat része volt, elég arra gondolni,
hogy ebben az id6szakban szlilete meg az egységes Németorszag és
Olaszorszag is. Albania megsziiletésével id6beli parhuzamba irorszag
és Finnorszag allithatd. Koszovd megszilletésének torteéneti generaciotarsa
Szlovénia, Szlovéakia és Eszak-Maceddnia. Mindannyian a hideghabort
utani idészak termékei, és egyiknek sem volt olyan massziv kozepkori al-
lami el6képe, amelyet anemzeti torténelmi narrativa soran felhasznalhato
volna. llyenvolt tobbek kozo  Szlovakia, amely a korai kozépkorhoz pré-
béltvisszanyulni, vagy Eszak-Macedonia és Koszovo, amelyek 6kori gyoke-
rekhez fordultak segitségil, hogy torténelmi kontinuitésukat bizonyitsak.
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Akoszovdi albansag a modernizacid ésanemze é valas elsd szakaszat
ajugoszlav allam (1918-1991) keretein beliil élte meg, leszdmitva két rovid
torténelmi intermezzot 19161918, illetve 19411944 koz6 .21 Evtizedeken
keresztll Ggy tlint, hogy a koszovoi albansag egy délszlav nemzetéllam
félig-meddig integralodo , de kulturalisan mégis ,testidegen” zarvanya
lesz, nagyjabal, minta baszkok Spanyolorszaghan, vagy az erdélyi magyar-
sag Romaniaban. Aztan kider(lt, hogy a jugoszlav nemzet létrehozaséara
iranyuld kisérlet torténelmi zsékutca, JugoszIlavia szétesése pedig egy
sor nemzetnek ésnemze estnekado Uj lehet6séget, koztiik a koszovoi
albanoknak is, hogy ujrade nialjak jovojlket.

A koszovoi ,nemzetallam” két évtizedes vajudas (1989-2008) utan
Jugoszlavia romjain jo létre. A 10 ezer négyzetkilométeres kisallam
megszUletése a hideghaboru utani geopolitikai viszonyok kdvetkezménye.
Azamerikai mozgastér az egypoélust vilagrendben annyiramegné , hogy
akaratat sokaig végletesen és szeszélyesen érvényesithe e. Demonstral-
ha a, hogy ,azemberijogok védelmében” az allamok terileti integritasa
ha érbe szorulhat, a katonai erd hasznalatat korlatozd nemzetkézi jogi
normak megkertlhetdk, az & védenceinek az érdekei elrébb sorolédnak
Moszkva klienseiénél, és mindehhez az Eurdpai Uni6 asszisztalasat is el
tudja érni.

Az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uni6 egy részének timogatasaval
elindult koszovai allamépitési folyamat azonban a 2020-as években még
nem tekinthet lezartnak. Az pedig még végképp megvalaszolhatatlan
kérdés, hogy vajon a koszovai allam id6vel kialakitja-e sajat nemzetét,
legalabbis abban a formaban, mint Belgium és Svajc, vagy pedig a ko-
szov0i albansag beolvad az egységes alban nemzetbe ado  torténelmi
pillanatban. Az el6bbi esetben a nyugati nagyhatalmi elvarasok érvényesiil-
nének, amelyek szerint minden orszég lakossagabdl egy-egy 6nalld nemzet
faraghatd, a masodik esetben pedig a klasszikus ,keleti nacionalizmus”22
vastorvénye [épne érvénybe, amely szerint akdzos nyelv és kultara alapjan
Osszetartozoknak egy politikai hataron beldlre kell kertlnitk.

21 MARKUSZ 2022: 269—282, 310-32§.
22 A Hans Kohn amerikai filozéfus altal megfogalmazott nyugati és keleti nacionalizmus



A NACIONALIZMUS
DOKTRINAJA

Ideol6giai mutaciok

A nemzetallamok autondmiaja és legitimacidja a nacionalizmus egye-
temesen elfogado  eszméjén nyugszik. A nacionalizmus azonban nem
olyan univerzalis jelenség, amely avilag kiilonb6z6 pontjain organikusan,
autoném maodon fejlédd  ki. Ez az ideoldgia egyértelmiien az eurdpai
szellemi folyamatok terméke, amely kés6bb a gyarmatositason keresztiil
terjedt szét a vilagban.

»A nacionalizmus a 19. szazad elején Europaban feltalalt (invented)
doktrina’1 Igy sz6l a jelenséget a masodik vilaghaboru utan tanulmé-
nyozo6 Elie Kedourie de nicidjanak elsé mondata. Ez a nacionalizmus
genezisének helyét és idejét rogzité kijelentés talan a legszerényebb
vitat kivaltd megéllapitas a témaban. A nacionalizmusrél sz616 kutatésok
a ekintésének szentelt 1998-as miivében A. D. Smith gy probélja 6ssze-
foglalni a tarsadalomtudomanyi konszenzust, hogy ,,a nacionalizmus
modern mozgalom és ideoldgia, amely a 18. szdzad masodik felében tlint
fel Nyugat-Eurépaban és Amerikaban”? Vannak, akik hajlanak arra, hogy
egészen a15-16. szazadi Anglidig (anglikan reformécid) és Franciaorszagig
visszavezessék a nacionalizmus gyokereit, de ez még nem tekinthet6 széles
korben elfogado nézetnek.3

A politikai nacionalizmus szliletése a felvilagosodas eszméihez, a
nagy francia forradalomhoz és a klasszikus liberalizmushoz kétédik.
A19. szazadban viragz6 liberalis nacionalizmus teremte e megamodern
képviseleti demokraciat és jogegyenlséget, amelyek nemzeti keretekben
tudtak leginkabb megvaldsulni. Ekkor bontakozo  kiaz, amit Hans Kohn

1 ,Nationalismisa doctrine invented in Europe at the beginning of the nineteenth century.”
KEDOURIE 1960: 1. A szerz$ nézeteinek osszefoglaldsit ldsd: KEDOURIE 1994.

2 SMITH 1998: 1.

3  ARMSTRONG 1995: 35,37; SMITH 1998:170-172; GREENFIELD 1992; HAZONY 2019:
31-33, 41.
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Ez volt a felemelkedd polgari kdzéposztaly politikai krédoja, amelyet a
racionalizmus és a pluralizmus irdnti optimista igény jellemze .4

A liberalizmus, a szocializmus és a konzervativizmus melle a nacio-
nalizmus valt korunk negyedik ,uralkodd eszméjéve” A nacionalizmus
ugyanakkor tavolrol sem rendelkezik tudomanyos alapokon kimunkalt

loz6 aval,amimia vizsgalatat és pontos meghatarozasat is sok bizony-
talansag Ovezte. Mind a mai napig megmaradt politikai doktrinanak és
a mésik harom eszmerendszerrel kdlcsonhatasban, az azokkal tortént
érintkezésbdl 1étrej0  kullonbdz6 mutdcisk formajaban fejte e ki hatasat.

A nacionalizmus mutécidi olyannyira eltérék, hogy a téma egyes
kozelmaltbeli kutat6i (A. D. Smith, John A. Hall) szerint nem is lehet
egységesde nicidtalkotniazokra, sokkal célszer(ibb ,nacionalizmusokrdl”
beszélni, semmint az egységes, koherens eszme illuzi6jat fenntartani.5
A korai verzid, amely a liberalizmussal alkoto elegyet, idealista, fel-
szabadito és tarsadalmi egyenl@séget hirdet6 jelszavakkal allt el6. Késébb
a (német) romantika hatasa ala keruilt, majd ebbe a politikai romantikaval
atitato  verzidba keresztény-konzervativ eszmék szivarogtak be K6zép-és
Kelet-Eurdpaban. Ez a19-20. szazad forduldjan megsziilete antiliberalis,
antikapitalista elemekkel &titato népies-keresztény nacionalizmus a
két vilaghabort k6z0 dominanssa vélt a régidban. Az 1990-es évektdl
napjainkig a nacionalizmus antiliberalis, vallési identitassal megtamo-
gato értelmezésének a megujulasat lathatjuk Kozép-Eurdpaban, Kelet-
Eurdpéban és a Balkanon.

Anacionalizmus a 20. szazad soran beszivargo abaloldali eszmékbe
is. A nyugati szakirodalomban felbukkan a ,marxista nacionalizmus”
terminoldgia, amellyel elsésorban az antikolonialista mozgalmak ideold-
gidjat jellemzik.7 Torténetileg azonban felidézhetjuk, hogy a radikalis
kommunista eszmét megvaldsitd Szovjetunid korai ideoldgiai vitiban is
az antinacionalistakkal (példaul Buharin) szemben el&szor a ,kis nacio-
nalizmusokat” (kaukazusi, kozép-azsiai) toleralok, majd az oroszositasi
torekvések hivei kerekedtek fellil. Az antinacionalista retorika ellenére a
val6sagban ,a szocialista szovjet foderacio a hajdani forradalmi varakoza-
sokkal ellentétben nem a nemzeti kiilonbségek elhalvanyulasahoz vezete

SMITH 1971: 196; KOHN 1944.
HALL 1995.
PETRAS 2006: 17-71.

N o v s

WIMMER 2019: 27.
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hanem az etnicitas er6s6déséhez és a nemzeti konszolidaciohoz” leglatva-
nyosabban aszovjet Kozép-Azsiaban, Belaruszban és Azerbajdzsanban.§

A jugoszlav kommunista mozgalom sem tudta magat kivonni a na-
cionalizmus hatasa aldl. A jugoszlav kommunistak egykor markansan
antinacionalista platformrdl indultak, bar mint késébb kiderilt, inkabb
csak taktikai megfontolasokbol. Retorikajukban szakitani prébaltak a
lizmust” Jugoszlaviat pedig imperialista kreaturanak tekinte ék.1928-ban
megtarto negyedik kongresszusukon még hitette ek ,azelnyomo és
szé Oredeze alban nép fuggetlen és egyesilt Albaniaért folytato alta-
lanos kiizdelmének” megsegitése melle . A balkani nemzetek rivalizalo
nacionalizmusénak kioltasara1943-1947 kozo  felmerdilt a balkani fode-
racio dtlete is Jugoszlavia és Bulgaria, illetve Jugoszlavia és Albaniakozo .
A forradalmian (j antinacionalista kezdeményezések azonban id6vel
lecsendesedtek. Az alban énrendelkezés tdmogatasa 1943-t6l ugyanugy
ha érbeszorult, ahogy abalkéanifoderacio létrehozasais az 1940-es évek
végére. Ez utébbinak a ha erében egyrészt a nagyhatalmak ellenkezése
allt, de az alban és a bolgar tomegek hataron bellilre emelésétdl valo
elallas mogo  volt egy masik megfontolas is: a kommunista vezeték
gondolkozasaban és mentalitasaban egyre inkabb eluralkodo anemzeti
és nemzetéllami logika.

A jugoszlav partizanmozgalom tdmegmozgalomma valasa a maso-
dik vilaghabort ala egyben a rivalis nacionalizmusok beszivargasat is
magaval hozta. Bar asoviniszta nacionalizmusok képviselGivel (usztasék,
csetnikek, nedicsistak, ljoticsistak, ballistak stb.) drasztikusan leszamoltak
a partizanok, a sajat soraikon belll jelentkez6 nacionalista nyoméasnak
néha utat engedtek. Kiilondsen érvényes volt ez Koszovo hovatartozasanak
kérdésére, amelyet illetGen az albanok dnrendelkezésének tamogatasat
visszavonva, a szerb nemzeti érzelmeket tiszteletben tartva 1945-ben a
tartomany JugoszIlavian beliil tartasamelle  donto ek, habar akorabbinal
decentralizaltabb forméban.

A jugoszlav szocialista foderacié néhany évtizeden bellil kitermelte a
tagkOztarsasagi nacionalizmusokat és azok elitjeit, ami végill az egész dél-
szlav paAnnacionalista torténelmi kisérlet bukasahoz vezete . AJugoszlavia
szétesésenek okait kutatok egy része a tagallamok feléledd nacionalizmu-
sanak centrifugalis erejében talalta meg a legfébb feszitd tényez6t, ési a

8 JUHASZ 2014: kiil6nésen 61-62, 77-78.
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szlovén, illetve a horvat kommunista vezetés részfelel6sségére is gondol-
tak.9 A mésik magyarazat a belgradi politikai kozpont talhatalménak
kiépitési kisérletét okolta inkabb. Ez Slobodan Milo3evic szerbiai politikus
nevéhez fliz6dik, aki a Jugoszlav Kommunista Szovetség (JKSZ) szerbiai
szarnyanak vezetését megkaparintvaazon keresztil igyekeze egyenként
ellendrzése ala vonni a szovetségi egységeket (Montenegré, Koszov,
Vajdasag), mindezt egyre leplezetlenebbiil a szerb nacionalizmus zészl6ja
ala .10 Milo3evic 1989-ben, amikor hires rigomezei beszédét elmondta,
hivatalosan még a JKSZ vezetd politikusa volt, de mar mindenki a szerb
nacionalizmus apostolaként tekinte ra.

A jelenkori nemzetéllamok k6zos eszmerendszere nem a tarsadalmi
szolidaritas, a vallasi konzervativizmus vagy a gazdasagi liberalizmus,
hanem a nacionalizmus. Ez aszekularis eszme valt mara az orszagok meg-
hatarozo ideoldgiajava, fuggetlentila 6l, hogy milyen politikai szinezet(i
korményuk van. A francia abszolutista allam raison d’¢tat fogalma atala-
kult: az allamérdek anemzetérdekkel azonosult. Minden kormanyzat azt
igyekszik sulykolni kommunikécidjaban, hogy az altala fontosnak tarto
célok nemzetérdekeket szolgalnak. A Balkanon vannak olyan politiku-
sok, akiknek nyilvanos retorikajat és kdzéleti tevékenységét nem is lehet
mas eszmerendszer mentén értelmezni, mint a nacionalizmus. Ramush
Haradinaj koszovo6i miniszterelndk (2017-2020) vagy Aleksandar Vuci¢
szerb allamf6 (2017-) soha nem tarto a szlikségesnek, hogy barmilyen
vilagnézet melle elkotelezze magat. Szamukra csakis a nemzeti fug-
getlenség és szuverenitas tgye, illetve a nemzetallam haladasat szolgalo
aktualis kérdések jelente ék a politika értelmét.

A nacionalizmus
mint politikai doktrina

Amodernista Ernest Gellner szerint a nacionalizmus olyan politikai alapelyv,
amely a politikai és a nemzeti egység tokéletes egybeesésének feltétlen
szlikségességét vallja. A nacionalista érzelem az ennek az alapelvnek a

9 CRNOBRNJA 1996: 114; WOODWARD 1995: 82-113. ,Végeredményben a szerb neo-
centralizmus mellett a szlovén konféderalizmus is megrengette Jugoszlavia 1974-es llam-
rendjét.” JUHASZ 2019: 81.

10 BENNETT 1995: 90—100.
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megsértése mia érze haragvagy az annak beteljesedésekor atélt elége-
de ség.Anemzeti mozgalmataz ilyenfajta érzelmek hozzak miikddésbe. 11

Anacionalizmus tehat modern ideoldgia, doktrina és politikai mozga-
lom, amely azon meghatarozo embercsoport 6nalld politikai hatalmaért
kizd, amelyet tagjainak egy része vagy egesze nemzetnek tekint. A nacio-
nalizmus kifejezésnek a kdznyelvben vannak masodlagos jelentései, de
ezek részletes taglalasatol most célszer(ibb eltekinteni. A terminoldgia
egyértelmdségét féltve sok tarsadalomtudos dvakodik a 6l, hogy az
emberek sajat nemzetiik irnt érze talaradd rajongasat (nacionalista
elfogultsag) vagy anemzetallamirantérze hazaszeretetet (patriotizmus)
a nacionalizmus fogalman beltlre emelje.

A hazaszeretet/patriotizmus és a nacionalizmus kézé nem lehet al-
talanossagban egyenléségjelet tenni. A monokulturalis nemzetallamok,
mint Japan, Franciaorszag vagy akar Magyarorszag lakoi szmara a haza
ésanemzetirantilojalitéskoz0 ikulonbség nem feltétleniil szembeotld.
A vilag orszagainak azonban legfeljebb 10%-a ilyen homogén entitas
nyelvi-etnikai-kulturalis szempontbol. Egy 1971-ben elvégze ,1324allamra
vonatkozo kutatas eredményei azt muta &k, hogy minddssze 12 allam
tekinthetd abszollt értelemben homogénnek, illetve tovabbi 25 allam
esetében az &llam teljes lakossaganak tébb mint 90%-a tartozo a domi-
nans nemzethez.12 Ennek mentén nézeteltérés alakult ki a tudomanyos
vilagban arrol, hogy mit s tekinthetiink nemzetéallamnak. Georg Brunner
jogaszprofesszor ugy veélte, hogy nemzetallam az, ahol a kisebbségek
aranyaalakossag 10%-aala marad. Romsics Ignac torténész akozép- és
délkelet-eurdpai nemzetiségi viszonyokat elemezve viszont (igy gondolta,
hogy minden olyan allamot nemzetéllamnak tekintlink, amelyben az
allamalkotd dominans nemzet aranya eléri az 6ssznépesség legalabb
kétharmadat.13

A vilag orszagainak donté része szamos eltéré kulturalis ha erd et-
nikai csoportot zar hatarain belulre, amelyek kdzil esetleg tobb is elérte
anemze évalas szintjét. Szerbiat vizsgalva azt latjuk, hogy 2023-ban a
lakossag mintegy 83%-at kitevd dominans nemzet (szerb) melle  magyar,
alban, bosnyak és roman kdz0sség is él, amelyek mar 6nallé nemzeti
ontuda al rendelkeznek. Az ilyen orszagokban igenis nagy jelent6sége
van annak, hogy valakiben az ado allam és annak intézményei iranti
11 GELLNER 2009: 11.

12 A felmérés pontos részleteit magyar nyelven lisd: GULYAS 2018: 64.
13 GULYAS 2018: 65.
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lojalitas (patriotizmus) vagy a sajat nemzete iranti elkoteleze ség (na-
cionalizmus) dominal.14

A nacionalizmus doktrinalis alapvetése abban all, hogy az emberiség
természetes (mondhatnank: eleve elrendelt) moédon osztodik nemzetekre,
és a békes és igazsagos nemzetkozi rend feltétele az erés nemzetallamok
létezése. A doktrina masik pillére, hogy minden hatalom legitim forrasa
anemzet, amelynek tagjai jogilag egyenl6k, homogén kultdraval rendel-
keznek, és vannak politikailag azonos céljaik.

A nacionalista ideoldgia harmadik fontos eleme az a feltevés, hogy
minden nemzet 6nallé, masokétol eltérd kulturalis identitassal rendelkezik,
ami értékessé teszi a vilag tobbi része szamara is. A megkllonboztetés
szlikségszer(en elfogult a sajat kozosség javara, amelyet az etnikai tudat
leegyszersit6 képzetekkel mindig jobbnak, valamilyen téren sokkal
kivalobbnak tiintet fel, mint a kiviilallokat. igy alakult ki az a jelenség
is, amelyet ,,a nemzeti géniusz mitosza” kifejezés ir le legjobban. Elsé-
sorban nyugati nemzetek épite ék fel a 19. szazadban a sajat kulturalis
fels6bbrenddségiikrél sz616 mitoldgiat, amely ideoldgiaként szolgalt
nemzeti érdekérvényesitésiikhdz a nemzetkozi szintéren, legyen sz ke-
reskedelmi jogokrdl, tertleti vitakrél vagy kevésbé civilizaltnak tekinte
népek gyarmatositasarol. Ugyanez a fels6bbrend(iségi mitosz a Balkanon
is megjelent a 20. szazad elején a szerb—alban viszonylatban, a belgradi
értelmiseg részérél néha egészen rasszizmusba hajloan.

Anacionalizmus tehét olyan politikai ideoldgia, amelynek orig6jaban
akulturalis identitas és homogenitas all. Elie Kedourie aztallito a,hogya
nacionalizmus eszméje kikdveteli a kulturalis egységesuilést. Gellner ezzel
szemben Ugy vélekede , hogy nem maga az eszme, hanem az ipari tarsa-
dalomraval6 atallas ,objektiv és elkeruilhetetlen kdvetelményei” kénysze-
rite ék kiahomogenitéast. Amagasanfejle technoldgian ésfenntarthato
ndvekedesen alapuld ipari tarsadalom ugyanis rugalmas munkamegosztast,
valamintaz egymas szamara idegen emberek k6zo i allando, folyamatos
és preciz kommunikaciét igényel. Ennek elengedhetetlen el&feltétele a
standardizélt szavakkal kifejeze fogalmak pontos hasznélata sz6ban és
irashan. A homogenizalas kdvetelménye bizonyos kdrilmények kdzo
anacionalizmus alakjaban jelentkeze .15

14 A két definici6 kozotti elhatéroldsi kisérleteket 1dsd: CONNOR 1996: 70; KEDOURIE
1994: 49-50.
15 GELLNER 2009: 49, 56.
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A nacionalizmus mindig a kulturalisan homogén, Eurdpaban és az
amerikai kontinensen jellemz&en nyelvileg egységes, illetve néhény eset-
ben még vallasilag is koherens csoportot, amodern éllamalkot nemzetet
helyezi a kdzéppontba. A nacionalista politika mint mozgalom ennek a
nemzetnek az érdekeit szolgaljamindenekfele , mindenki massal szemben,
vagy legalabbis ennek a latszatat kivanja kelteni. A nacionalista ideoldgia
Iényege, hogy a politikai vezetés ennek a homogén embercsoportnak az
érdekeit minden mas &llamhatéron belili kozossegnek és allamhataron
kivili, nemzetkozi szereplének az érdekeivel szemben els6bbséget élve-
z0nek, ado esetben akér fels6bbrenddinek hirdesse.

Anacionalista politikasikerea 6lfligg, hogy errél afels6bbrend(iség-
rél vagy legalabbis ,els6bbrend(iségrél” sz616 mitosszal mekkora belsé
és kiilsd er6ket tud mobilizalni a maga céljai érdekében. Kérdés, hogy
mekkora energikat szabadit fel a képviselt homogén embercsoporton
belill, azaz ,,akivéalaszto nép soraiban”, mert az esetek dont6 részében a
célokat mas nemzetek vagy etnikai kdzosségek karara lehet megvalositani,
ésezek ellenallasat le kell gydrni. Amiként Gellner fogalmaz: ,,a politikai
hatarok minden egyes megvaltoztatasa sziikségképpen vesztessé tesz va-
lakit."16 A balkani nacionalizmusok tipikusan nulla végosszeg(i jatékban
gondolkodtak: amitaz egyik nemzet megnyert, azta masik veszteségként
élte meg.

Szolidaritas, entroépiarezisztencia,
asszimilacioés kudarc

Anemzetgellneride nicidjaban akulturdlis sszetartozasmelle fontos
aszolidaritasi elem, azaz a nemzet tagjainak egymast kdlcsonosen el kell
ismernilik a nemzet részének. Ha a tébbség valamilyen oknal fogva egy
kulturdlisan (vallasi, etnikai-nyelvialapon) eltéré kisebbséget nemismer
el anemzet részeként, vagy valamilyen tarsadalmi karanténbaszorit, azzal
jelentBsen hatraltatja az asszimilacid hossz( tavu sikerének kilatasait. Ez
esetben akisebbség oldalan fellépaz igyneveze entrdpiarezisztenciajelen-
sege,17 azaz adiszkriminalt csoport tartdsan nem valik a tébbségi nemzet
részéve. Adiszkriminacio mia ezacsoport nemrészestilanemze évalas
jotékony hatésaibdl (entrdpia) egyenld aranyban. Az is el6fordulhat, hogy

16 GELLNER 2009: §7.
17 Gellner elmélete az entropia korldtair6l: GELLNER 2009: 86-97.
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egy kisebbség az ipari tarsadalom kialakulasa és a jog- és esélyegyenl&ség
meghirdetése ellenére vélt vagy valos felulprivilegizalt poziciora tesz szert,
vagy megdrzi azta premodern maltbol. Barmelyik verzid bels6 tarsadalmi
fesziiltséget general. A gellneri tedriaban ez valik annak a jelenségnek az
alapjava, amelyet nemzeti elszakadasi torekvésekként ismertliink meg a
20. szdzadban.

Témank kapcsan példaként adddnak a koszovoi albanok, akiket sem
a szerb, sem a jugoszIlav nemzet nem volt képes asszimilalni. A kirélyi
Jugoszlavia vezet6i akét vilaghaboru kdzd gy gondolték, hogy az alban
nyelvi oktatas betiltasa az asszimilaciot segiti majd, de nem le igazuk.
Aszocialista Jugoszlaviaban mas eszkdzokkel ugyan, de szintén torténtek
asszimilacios kisérletek. A jugoszlav allam a koszovoi autondmia meg-
adasaval, majd annak kiszélesitésével, a gazdasagi fejlesztésekkel, illetve
az alban nyelv(i egyetemi oktatas bevezetésének tdmogatasaval mind-
mind azt probalta elérni, hogy a fejl6dés jotékony hatasaibdl ez az etnikai
csoport is minél nagyobb aranyban részes(ljon. A jugoszlaviai albanok
etnikai feloldasarais volt szandék, de annak Iétszdma, belsd Gsszetartasa
éskonzervativizmusamia ennek megvalésitasara témeges szinten nem
voltsok esély. Szelektiven viszont alkalmaztak, igy a hivatasos tiszti palyara
Iép6 albén fér akat igyekeztek szlav nékkel 6sszehazasitani.18

Egyedi esetekben a vegyes hazassag bizonyito an m(kddo is mint
asszimilalo tényez0. Az egyik ilyen példa Rahman (Rrahman) Morina
koszovoi alban kommunista politikus palyafutasa, amely az 1980-as évek
végén kerllt are ektorfénybe. Morina, akinek a felesége szerb né volt,
hajland6 volt atvenni aszerb tartomany vezetését egy igen ellentmondasos
pillanathan: a belgradi vezetés éppen leszamolt az utolso olyan alban kom-
munista vezetOkkel 1988 végén, akik akadalyt jelenthe ek azautondmia
teljes felszamolasa el6 , és olyan albanokra volt sziiksege, akiket fuigefa-
levélként hasznalhat a szerb hegemaonia érvényesuilésének takargatasara.

Az egyediasszimilacios példaktol eltekintve azonban az 6sszkép mégis
az volt, hogy az albanok igen eltérd nyelvi-etnikai ha ere egyértelmiien
nehezite e, kulturdlis 6sszeolvadasukat” Jugoszlavia tobbségi nemzeteivel.
A szlavok nem éreztek vellik szolidaritast, sokszor lenézték 6ket, ami a
gellneri tedriat alkalmazva ,.entropiarezisztenssé” te e 6ket. Az albanok
is hajlamosak voltak az elkulontlésre, ami killéndsen latvanyos volt a
Jugoszlav Néphadseregben téltd  sorkatonai szolgalatuk ala , amikor

18 Aszerzé interjuja Ramadan Qehaja nyugalmazott jugoszldv katonatiszttel, Prishtina, 2018.
jalius 15.
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sajat klikket alko ak a laktanyakban, senkivel nem koézdskodtek, és ma-
sok sem kivantak vellik. Mivel a koszovoi albanok nem tudtak kilépni
a masodrangu allampolgar statuszabol, a gellneri axioma értelmében
elébb-utobb szeparatista mozgalomnak kelle  teret nyernie kdrikben.

Tulajdonképpen az albanok elszakadasi torekvese 1912 6ta szinte fo-
lyamatos volt, 1945 és 1981 k6zd ezek a politikai célok minddssze at-
menetilegha érbeszorultak, de el nemtlintek.19 Amikor 1981-ben kitértek
a didktlintetések el6szor Prishtindban, majd az dsszes koszovéi nagy-
varosban, a hamu ala i parazsbol djra fellobbant lang mar az j nemzet-
kozi kdrnyezetben tudo szé erjedni. Mint korabban erre kitértink, a
nemzetallamok szamara a 20. szazad masodik fele egyre tobb kihivast
hozo ,az 1990-es évekre pedig szuverenitasuk véd6burka meggyengiilt,
az etnikai kisebbségek erdszakos elnyomasa egyre kevésbé szamito
elfogado gyakorlatnak az eurdpai kontinensen, az 6nrendelkezés jogét
(right of self-determination) pedig mind kiterjeszt6bben kezdték értelmezni.
A prishtinai stratégak célja az volt, hogy a koszovoi albanok tigye egy
szeparatista mozgalomtdl eljusson abba a fazisba, amikor mar a nemzeti
onrendelkezés joganak érvényesitése tAmogatast kaphat a nemzetkozi
kozdsség egy kellen befolyasos részétdl.

Anemzeti 6nrendelkezés

A nemzeti dnrendelkezést célul kit(iz6 mozgalmak ideoldgiai forras-
vidékétdontéenakanti lozd aban szoktak megjeldlni, amely az egyén

szamara moralis imperativuszként jel6li ki a szabadsag elérését. A német

romantikusok ezt az autonémiaelvet az emberi kdzdsségekre kezdték
alkalmazni, és ebbdl sziilete meg a nemzeti 6nrendelkezés loz6 4ja.
Ennek az elvnek kezdetben a nyugati gondolkoddk kérében is pozitiv

fogadtatésa volt. John Stuart Mill 1872-es munkéjaban Ugy vélte, hogy
ahol létezik nemzeti érzelem, 0 a kormanyzanddkat hagyni kell don-
teni arrél, hogy egy korméanyzat ala  kivannak-e éIni. A francia Ernest
Renan hires 1882-es esszéjében szintén pozitivan sz6l az 6nrendelkezésrol,
mivel a nemzet szamara fontos tagjainak kolcsonds szolidaritasa, ezért
nem tanacsos nagyobb embercsoportokat akaratuk ellenére egy nemzet
keretein belil tartani.

19 Az1968-as eseményekre vonatkozéan lasd: MARKUSZ 2022: 338-340.
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Az dnrendelkezés eszméje tehat mar a 19. szazadban megjelent a politi-
kéban, igazabol azonban az els6 vilaghaborut kdvetben juto - torténelem-
formald szerephez. Felbukkant egyrészt a bolsevikoknél a cari Oroszorszag
szetesésekor, illetve amikor az 1918-as wilsoni pontokat nyilvanossagra
hozték. Awilsoni pontok gyakorlati megvaldsitasa persze rendkivdl fele-
masra sikeriilt az els6 vilaghaborut lezard versailles-i békekonferencian.
Ennek oka, hogy az 6nrendelkezés elvét kdvetkezetlenil alkalmaztak,
illetve a hatdrok meghuzéasakor keverték azt a teriileti és gazdasagfoldrajzi
érdekek gyelembevételével. Az dnrendelkezési elvet tulajdonképpen csak
annyiban alkalmaztak, amennyiben ehhezazado etnikai kdzosségnek
sikerult elég er6s nagyhatalmi tdamogatast kapnia.

Anacionalistak legf6bb céljanemzetiik autondmiajanak, illetve fligget-
lenségének kivivasa. Ha ehhez sikertilt nagyhatalmi timogatast kapniuk,
akkor hivatkozha ak a nemzeti 6nrendelkezés jogara, hogy ideoldgiai
h4 eret adjanak a hatarok atrajzolasahoz. Ha nem siker(ilt a nagyhatal-
makat vagy azok dontd részet tigyik moge allitani, akkor megmarad-
tak ,,szeparatista mozgalomnak”, amely veszélyezte e egy legitim allam
nemzetkozi jog altal véde terlleti integritasat. Felismerve a nemzeti
onrendelkezés elvének potencialisan pusztito hatasat az egyes régiok
stabilitasara, s6t akar anemzetkozi biztonségra, voltak kisérletek, amelyek
korlatokat probaltak allitani érvényesiilése elé. A masodik vilaghabora
utani vilagrend évtizedeiben az énrendelkezés jogaval csakis az egykori
gyarmati népek élhe ek a dekolonizacids folyamat soran. Ez a restriktiv,
konzervativ megkozelités, amely bizonyos fokig tiikrozte a két akkori
szuperhatalomvonakodasata 6l, hogy egymas befolyasi szféraittdlzo an
megbolygassa, néhany évtizeden &t lassito a az etnikai szeparatizmus
folyamatat avilagban. Ez mutatkozo meg a biafrai haboruban (Nigéria),
aciprusikon iktushan, de az észak-irorszagi szektas harcokba sem kivant
senki beavatkozni a szeparatistak oldalan.

Ahideghaboru végével azonban ez a feltartoztatasi szandék elparolgo .
Az 1990-es években mintegy 20 Uj allam keletkeze Kelet-Eurdpaban a
Szovjetunid, Jugoszlavia és Csehszlovakia felbomlasaval. Az ezredforduld
utan egy masodik hullamban Gjabb éllamalakulatok jo ek létre akontinens
keleti felén: ezek egyike a Koszovoi Koztérsasag, de idetartozik Monte-
negro, illetve az eddig csak sz(ik korben elismert Abhazia és Dél-Oszétia
is. Rédadasul a folyamat nem allt meg Eurdpa hatarainal: a nemzetkozi
kdzOsség elismerte Kelet-Timor, Eritrea és Dél-Szudan elszakadasat
is. Természetesen ez a trend nem teljesen fekete-fehér. A horvétorszagi
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szerb Krajinak tertiletén létrejo  kvaziallamot 1995-ben katonailag fel-
szdmoltak, csaklgy, mint Hegyi-Karabahot kdzel harom évtizeddel késéhb.
A boszniai Republika Srpska sem nyert nemzetkdzi elismerést, hanem
Bosznia-Hercegovinaentitésale adaytonibékeszerzédésalapjan, amely
nem rendelkezik allami jogositvanyokkal vagy elszakadasi joggal.
Anemzetkozi jog, de még inkabb a nemzetkozi gyakorlat adds maradt
azzal, hogy meghatarozza, ki lehet az 6nrendelkezési jog alanya, azaz
milyen kritériumoknak kell eleget tennie egy népcsoportnak/etnikai
kozdsségnek, hogy egy létezd szuverén éllam teruiletén, annak egy részét
elszakitva, 6nallo politikai fGhatalmat kovetelhessen maganak. A nemzet-
kozi kapcsolatok szerepléi igyekeznek ezeket a kritériumokat egyedi
esetekre korlatozva meghatarozni, illetve legalista latszatot adni nekik.
Igy amikor 1991-ben az Eurdpai Kozosségek tagallamainak Jugoszlavia
felbomléasanak kérdésében kelle allast foglalniuk, alkotméanyjogaszok-
bol &ll6 bizo sagot hoztak Iétre. Az Ggyneveze Badinter-bizo ségjogi
tanacsado véleményében bar utat ado az 6nrendelkezési jog érvénye-
sullésenek, de csak a bels6, tagkoztarsasagi hatarok szigoru tiszteletben
tartasamelle . Allasfoglalasa gyelemmelvoltaz ENSZ Alapokmanyara,
az EBEE helsinki zardokmanyéra, hivatkozo ahégai Nemzetkozi Birdsag
precedenseire, illetve a jugoszlav alkotmanyra, tehét a legalisztikus lat-
szatot tokéletesen megdrizték. Ebben avéleményben Ujra visszakdszont
afranciak és abritek allamcentrikus nemzetfelfogasa, nevezetesen, hogy
az allamok lakosséaga alkot nemzeteket, és nem az azonos nyelvet beszél6
vagy mas mddon kulturalisan dsszetartozd, homogén etnikai k6z0sség.
Az 6nrendelkezési jog ismétannyiban érvényesiilt, amennyiben ehhez
nagyhatalmi segitséget kapo . Horvétorszag és Szlovénia mar gyakorla-
tilag fliggetlenné valt Jugoszlaviatdl, mire a Badinter-bizo sag dontést
hozo , és a frissen egyesult Németorszag tdmogatasat maga mogo
tudha a. Azezredforduld utan még egyértelmbbé valt, hogy csak akkor
érvényesilhet az dnrendelkezési jog, hakonkrét és hathatos nagyhatalmi
tdmogatas all mogo e. llyen precedens volt Koszové egyoldalu fligget-
lenségi nyilatkozata 2008. februar 17-én, amelynek sui generis cimkéje
éppen azt kivanta elleplezni, hogy a kivalas nem tamaszkodo szilard
nemzetkozi jogi érvekre, illetve a nyugati hatalmak nem feltetlenal ki-
vantak ezt a jov6ben precedensként felhasznalni. Viszont végil mégis
precedens le bel6le, amikor erre retorzioként Oroszorszag elismerte
Abhazia és Dél-Oszétiakivalasat Gruziabdl, ésfelallito aazok fliggetlenné
valasanak kcidjat, mikozben létezésiik teljes mértékben a Moszkvabol
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nyGjto politikai és katonai segitségtol fliggd . A koszovoi precedenst
tovabbi hatdrmodositasok igazolasara is felhasznaltak azota, ez az érv a
Krim 2014-es megszallasa és a kelet-ukrajnai haboru els6 szakaszanak
(2014-2022) sorén alkalmazo moszkvai retorikaban is megjelent.20

Akulturalis éspolitikai hatarok
elvalasa aBalkanon

A nacionalizmus termeészetének tovabbi vizsgalatdhoz érdemes segit-
segul hivni Ernest Gellner A nemzetek és a nacionalizmus (Nations and
Nationalism, 1983) cim{ m(vében szerepl6 meghatarozasait arrol, milyen
esetekben sériil altalanossagban a kulturalis és politikai hatarok egybe-
esésének nacionalista alapelve. Ezeket a Gellner ltal sorrave eseteket
ravetithetjlik konkrét helyzetekre a Balkanon.

Gellner szerint a nacionalista alapelv sériil, ha adott dllam politikai hatdrai
nem terjednek ki az adott nemzet minden tagjdra. TOrténeti példakent azt lat-
hatjuk, hogyezle azalban nacionalizmus alaphelyzete a Balkan-haboruk
(1912-1913) utan, amikor az Oszman Birodalom eurdpai pozicioi 6ssze-
omlo ak, Szerbia és Montenegrd pedig megszallta a korabbi Koszovoi
vilajetet. Létrejo ugyan afliggetlen Albéania, de az alban etnikum egyes
részei a szomszédos allamokban (Gérogorszag, Montenegrd, Szerbia)
maradtak. Ez a helyzet, azaz hogy az alban anyaallam és az alban ajklak
altal lako tertletek nem esnek egybe, lényegileg nem valtozo meg
az6ta sem, csak annyiban, hogy az alban ajku lakossagnak o hont ad6
orszagok szdma négyrol (1913)21 hatra (2008) nd : Albéania, Koszovo,
Szerbia, Eszak-Maceddnia, Montenegro és Gordgorszag.

A szerb nacionalizmus ezzel a traumaval 1918 el6  szembesiilt, kiilo-
nésen Bosznia-Hercegovina és O-Szerbia vonatkozasaban. Jugoszlavia
1992-es felbomlasa, majd Montenegré és Koszovo elvesztése 6ta Ujra
meg kelle tanulnia egyli élni a helyze el, ami nem ment kénnyen.
A horvétorszagi és boszniai habor( az 1990-es évek elsé felében, a koszo-
vOi fuggetlenség el nem ismerése, az 6nalld montenegroi identitas korli
vita,22 a boszniai szerbek (Republika Srpska) 2006 Ota folyamatosan

20 BARLOVAC 2014; STOJANOVIC 2022.
21 Szerbia, Montenegré, Gorogorszag, Albénia.
22 BALOGH Gy. 2022: 59; BREZAR 2021.
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erésod6 szeparatista retorikaja mind a szerb nacionalizmus doktrinajat
ért sérelmekre ado reakcionak tekinthet6 az elmult 30 évben.

Gellner ugy Vélte, hogy abban az esetben, ha a politikai hatdrok nem
terjednek ki a nemzet minden tagjdra, viszont a hatdron beliil vannak ,nemzet-
idegen” elemek is, akkor mindkét kritérium sériil. Ilyen helyzetben talalta
magat Szerbia 1912 és 1915 k6zd , amikor a boszniai, horvatorszagi és
magyarorszagi szerbek még az Osztrak—Magyar Monarchia hatarain belil,
azaz az anyaorszagon kiviil éltek, de O-Szerbia megszallasaval mar jelentds
alban, illetve a szerb nemze el nem azonosuld szlav (bolgar/maceddn)
lakos kerult szuverenitasaala. Hasonlo helyzet allt el 1992 utan is. Szerbia
klasszikus tobbnemzetiségd allam maradt, mivel sem a magyarokat, sem
az albanokat, de még az azonos nyelvet beszél§ (szandzsaki) bosnyakokat
sem sikerdilt asszimilalnia. Ugyanakkor a vele szomszédos orszagok né-
melyikében (Horvétorszag, Bosznia-Hercegovina, Montenegro) jelentds
szerb identitasu kdzosség él.

Koszovo is nagyon hasonlo helyze el talljaszembe magat. A Koszo-
voban €16 albanokat hatarok valasztjak el az albdn nemzet tobbi részétél,
ugyanakkor akibékithetetlen ellenségnek tekinte szerb kisebbséget el
kellviselnitik” Gj orszagukon beliil. Raadasul el kell fogadniuk részvételliket
a politikai hatalomban is, hiszen az Ugyneveze Ahtisaari-terv alapjan,
amelynek alkalmazasa Koszov6 fliggetlenségének feltétele volt a nyugati
vilag részérdl, akoszovoi szerb kozosségnek 10 garantalt helye van a prish-
tinai torvényhozashan. Ezenfellil 2013 6ta szerzddéses kdteleze sége van
aprishtinai kormanynak a Szerb Onkormanyzati Sz6vetség létrehozésara,
amely tulajdonképpen terlileti alapt autonémia. A szerb tobbség(i jarasok
politikai szovetségének engedélyezése az egyik legmegosztobb politikai
kérdés a koszovoi albanok korében, mivel sokan olyan trojai falovat latnak
benne, amely akoszovoi allam [étét alapjaiban veszélyeztetheti. A 2013-ban
és2015-ben alairt megallapodasok végrehajtasanak késleltetése ugyanakkor
Koszové nyugati tamogatdival (az Eurépai Unid és az Egyestilt Allamok)
fentarto kapcsolataira mérgezéen hat.23

A nacionalista alapelv sériilésének tovabbi példajat Gellner Ggy haté-
rozzameg, hogy az adott dllam hatdrai kiterjednek ugyan a nemzet minden
tagjdra, de ,etnikai idegenek”, azaz a nemzethez nem tartozok keriiltek a
hatdron beliilre. A Szerb nemzet pontosan ilyen helyzetben volt a jugoszlav
allam 1918 és 1992 kdz0 i fennallasa soran. Megtortént a szerb nemzet

23 Euractiv 2021.
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egyesitése, bar egy pannacionalista (délszlav) ideol6gia zészlaja ala .
Az, etnikai idegenek” els6 sorat ebben az esetben a nem szlév elemek, azaz
anémetek,amagyarok, illetve azalbanok alko &k. Ugyanakkor volt olyan
idGszak, amikor ahorvatok is olyan ,.idegeneknek” szamito ak, akikt6l el
kelle hatarolodni. Ezt részletesen kifejte e Stevan Moljevic, amasodik
vilaghaborus csetnikmozgalom egyik f6 ideologusa Homogena Srbija
(Homogén Szerbia) cim(i tervezetében, amelyben lakossagcserét javasol
annak érdekében, hogy elkertiljék atovabbikon iktusokatahorvatokkal.

Kuldéndsen robbanasveszélyes helyzetet teremt, ha egy politikai egység
irdnyitéi mds nemzethez tartoznak, mint az irdnyitottak tobbsége. Miként
Gellner fogalmaz, a nacionalizmus ideoldgidja szerint,,anemzeteket nem
kormanyozhatjak idegenek”. llyen volt a helyzet Koszovéban az 1990-es
években, amikor az albanokt6l még a helyi igazgatasi hatalmat is elvonta
abelgradikozpont. A szerb kisebbség kezében dsszpontosultak a vezet6i
poziciok, az albanoktol pedig megvontak az anyanyelvi kdzoktatéshoz,
illetve a kdzegészséguigyi infrastruktirahoz valo hozzaféres lehetGséget.
A koszovoi albanokat megfoszto 4k ,,a kdzdsségi identitas szintereitdl”
(nyelvhasznalat, intézmények, sajat allam), mindent a tartomany 6ssz-
lakossaganak 10%-at kitevd szerb/montenegrdi etnikum iranyito . Ez
a nacionalista alapelvet végletekig sértd szituacio vezete el az 1998-as
gerillahdboru kirobbanésahoz.

Gellner végul ramutat az egy nemzet tbb ondll dllamra szakaddsdnak
esetére is, mint ami sérti a nacionalista doktrinat. Erre az albanoknal le-
het konkrét példat talalni. Koszovo 2008-as fliggetlensége 6ta két olyan
allam vesz részt anemzetkozi kapcsolatokban, amelyet az alban politikai
nemzet iranyit. Az egyik Albénia, a masik Koszovo. A Koszovo—Albénia

~nemegyesulési trauma” olyan erds, hogy az 6néllé koszovéi identités felé

fordulas lehetdségét is felveti, amit e konyvben késbbb részletesebben
kifejtiink. Az ,,egy nemzet—két allam” nem egyedulallé jelenség. Torté-
netileg ilyen volt Németorszag ke északadasa 1945 és 1990 kozd vagy
Ausztria—Németorszag kapcsolata, kiilénosen a két vilaghaboru koézo .
Ake évaltéseltdvolodd nemzetekre tovabbi jelenkori példaként szolgal-
hat Eszak-Maced6nia—Bulgéria, Moldova—Roménia vagy Eurdpéan kivil
Dél-Korea—Eszak-Korea.
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A SZERB NACIONALIZMUS
TORTENETENEK JELLEMZOI

Nem létezik anndl szebb és fontosabb feladat, mint a sajdt dllamunk szeretete
és védelme. Ennél semmi szebb és emelkedettebb nem létezik.
-~ ALEKSANDAR VUCIC

A modern nemzetallami
keretek korai létrejotte

Eric Hobsbawm brit torténész, aki életének nagy részét az Gjkor tor-
ténelme tanulmanyozasanak szentelte, egy helyen kitér arra, hogy a 19.
szazadban harom feltétele léteze annak, hogy egy népet bizonyosan
nemzetnek tekintsenek. Az elsd és legfontosabb az volt, hogy torténel-
mileg kapcsolddjon egy mér létezd allamhoz,1 ami nyilvanvaldan az
angol-francia allamcentrikus nemzetfelfogast tiikrozte. Ennek a krité-
riumnak Szerbiaaz els6k kdzd te elegetarégioban, Montenegréval és
Gordgorszaggal egyetemben.2 A Duna, a Szava, a Drina ésa Morva folyd
altal kozrefogo teriileten é16 ortodox keresztény vallasd szlav lakossag a
18-19. szézad fordulojaraegyre szerveze ebbévalt, illetve egyre vilagosabb
jeleit muta a annak a vagynak, hogy lazitson az 0szman iga nyomasan,
és az addigiaknal 6nallobban igazgassa sajat tigyeit. A szultani hatalom
meggyengUlése is hozzajarult ahhoz, hogy 1804 februarjaban végul fegy-
veres felkelés tort ki, amely hosszadalmas haboruba torkollo . Ennek
az élére a Habsburgokkal folytato kereskedelembdl meggazdagodo
és egyre markansabb szerb identitast nyer6 politikai-gazdasagi elit allt.
Magaaz els6 felkelés vezet6je, Dorde Petrovi¢ (sotét haj- és bérszine utan
Karadorde, azaz ,Fekete Gyorgy™) ennek arétegnek a tipikus képvisel6je-
kéntavégtelen Sumadijai erd6kben makkoltato diszndk eladasabol te

1 HOBSBAWM 1997: 52—53.
2 Montenegro régi teriiletei mér a 17. szazad végétol de facto 6nall6sagot élveztek, mig a mai
Gorogorszag déli része 1830-ban valt formalisan fiiggetlenné.
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szert vagyonra. Az 1804-es és az 1815-0s torokellenes felkelést kdvetben,
béar azok nem hoztak egyértelm(i katonai gy6zelmet, ez az j, paraszti
sorbdl kiemelkede birtokos-keresked@i réteg mar nem hagyta magat
letériteni a fliggetlenedés, illetve az allamépités Gtjarol.

Atorténészi vélemények némileg megoszlanak arrél, hogy miota beszel-
hetiink valodi autondmidardl a szerb fejedelemség esetében. Hivatalosan
1830. december 12-ére datalodik az a hatti serif €s berdt, amelyben a Porta
Szerbiat autondm fejedelemséggeé nyilvanito a. A szerb torténészek és
a rajuk tamaszkodo6 nemzetkdzi szerz6k azonban hangsulyozzak, hogy
1815-t61, a masodik szerb felkelést lezaro megallapodastol Szerbia méar
addszedési joggal és a muszlim lakossag mozgasanak korlatozasaval jaro
félautonom statuszt kapo , miutan Milo§ Obrenovi¢ lazado er6it nem
sikerlt fegyverrel térdre kényszeriteni, a Portanak pedig a nemzetkozi
kortlmények mia siet6ssé valt a békekotés.3 Szerbia 1815-t6l 63 éven
keresztUl fokrol fokrandvekvé autondmiaval rendelkezd entitas volt, ahol
a Porta befolyasa egyre gyengult.4

Aszerb vezetés az 1830-as évekt6l imponal 6 tudatossaggal épite e fel
modern nemzetallami infrastruktarajat, mindenekeld a kozigazgatast,
az iskolarendszert, a diplomaciai szolgalatot és a fegyveres eréket. EI6-
szor 1876-ban, majd 1877-ben ismételten habordt indito a Porta ellen,
amelyeknek céljaa teljes fliggetlenség kivivasa és a tovabbi terliletszerzés
volt. Az 1875 Ota tartd keleti valsag rendezésére dsszellt 1878-as berlini
kongresszus elismerte Szerbia fliggetlenségét, Romaniaéval és Monte-
negrééval egyetemben.

Aszerbfelkelések vezet6i koran raddbbentek a diplomaciai kapcsolatok
jelentBségére, amelyek nélkiil a Belgradi pasalik nem sokdig dacolhato
volna a Porta hatalmaval. A Romanovok tdmogatéasanak és a Habsbur-
gok joindulatanak biztositasa elengedhetetlen volt a 19. szazadi belgradi
kormanyzatoknak. Milo§ Obrenovic fejedelem kancellariajan beltl mar
1826-ban felbukkant egy kiilkapcsolatokkal foglalkozd részleg. Az 1830-as
években Dimitrije Davidovi¢ személyében az autondm Szerb Fejede-
lemség mar de facto rendelkeze kultigyminiszterrel, és megérkeztek
Belgradbaa nagyhatalmak els6 diplomatai. 1862-t6l Belgradban modern
értelembenve  kilugyminisztérium m(ikodo |, tobb mint fél évszazaddal
korabban, mint hogy erre Budapesten torténelmilehetéség nyilo  volna.

3 Koc¢1¢é 2007: 64; JUDAH 1997: §3; CALIC 2020: 195.
4 C.ANTIC 2015: 163.
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A flggetlenség 1878-as elnyerését kovetden a kiilképviseleti haldza-
tot megerdsite €k, a korabbi konzulatusokat kdvetségi rangra emelték.
Ujabb konzulatusokat nyito ak, igy példaul 1882-ben Budapesten, majd
1889-ben Prishtindban, amely a kovetkezd ket évtizedben fontos tajé-
koztatasi csatornat biztosito Belgradnak a Koszovai vilajetben zajlo
eseményekrdl. A szerb allam sikereihez 1830 és 1918 kz6  jelent6sen
hozzajarult a diploméciai tajékozddas és a stratégiaalkotas képessége.
Ilija GaraSanin 1844-ben, még az autondm Szerb Fejedelemség belugy-
minisztereként kidolgozo nemzeti expanzids stratégidja (Nacertanije)
évtizedekre megvete eafuggetlenszerb kilpolitika alapjait. A program
annyira egyedulallo és nagy hatéasu volt a régidban, hogy még tébb mint
masfél évszazaddal a keletkezése utan is hivatkozasi pont a balkani poli-
tikaban, bar nem mindig pozitiv 6sszefliggésben.

A modern nemzetépités szempontjabdl legalabb ilyen fontos volt,
hogy az 1830-as hatti serifltal korvonalazo autonomialehetéséget ado
az iskolarendszer kiépitésére. Aleksandar Karadordevic uralkodasa ala
(1842-1858) a 3—4. osztalyos altalanos iskolai halozat jelentésen kib6villt.
Az 1870-es években mar 400-500 iskola m(ikddd  Szerbiateriiletén, igy
a kisebb varosokban is voltak kozoktatasi intézmények, példaul a 2000
lakossal rendelkezé Karanovachan (ma: Kraljevo) két altalanos iskola
falain belll sszesen 160 tanul6 Ult a padokban.5 1833-ban nyilt meg az
elsé gimnazium Kragujevachan, majd ezt kdvet6en egyre tébb varosban
(Catak, Szabacs/Sabac, Zajetar) kezdte meg miikddését kozépiskola.
Azigazia orésazonbanaz1878-asfliggetlenné valas utan kdvetkeze be,
a kételezd kozoktatds bevezetésével.

A tény, hogy a szerbek a balkani szlavok kozll els6ként épite ék fel
modern allami kereteiket, nagyot emelt nemzeti 6ntudatukon. Ez nem
kizarolag gyakorlati szempontbolado lehetdséget a politikai ambiciok
megvalOsitasara, hanem egyben azt az ideoldgiai vonalat is er6site e,
hogy a szerbek ez alapjan jogot formalhatnak egykori balkéani birodal-
muk helyreallitasara, mint ezt sz6 szerint meg is fogalmazta az els6 szerb
nemzeti program.7

5 VIRIJEVIC 2006: 35-36.
6 N.ANDPELKOVIC 2021a.
7 BATAKOVIC 2016: 29.
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A diaszpOraértelmiség
kiemelked6 szerepe a nemzetépitéshen

Anemzeti lét Hobsbawm altalemlite  masodik kritériumaa sajat nyelvvel
rendelkezd, anemzetiirodalmat apol6, kulturalis elit Iétezése volt.§ Ennek
afeltételnek aszerbek a 18—19. szazad fordul6jara mar kétségteleniil meg-
feleltek. Ebben kulcsszerepe volt annak, hogy a szerb etnikum jelentds
része az oszman uralomalél felszabadult magyarorszagi teriileteken élt az
1700-as években, és a fejle ebb modernizacios kdrnyezet adta lehetdsé-
geket a szerb nemzeti kultura ligyének szolgalataba tudta allitani. Ennek
az egyik els6 mérfoldkove volt, amikor a szerémségi Karldcan székeld
metropolita, Arsenije Sakabenta (1698-1748) korabbi peéi patriarka
utasitésara, akinek el kelle menekiilnie az oszman hodoltsagi teriiletrdl,
latinrol lefordito &k az egyhézi szlav szerb verzidjara, és nyomtatasban
kozzéte ék a kor egyik fontos mlivét (Stemmatographia sive armorum
Illyricorum delineatio, descriptio, et restitutio), amely a Balkén régio torténeti
és kortars cimereit muta a be. Ennek az akkori szerb irodalmi nyelven
1741-ben megjelentkdnyvnek (eredeti latin kiadasa: 1701) a hatasara olyan
régi etnikai szimbdlumok kertltek vissza a koztudatba, amelyek kés6bb
amodern szerb nemzet 6sszetartozasanak és szolidaritasanak vezeto jel-
képeivé valtak. llyenanégy részrevago pajzssarkaiban szerepld egy-egy
cirill betls C (S, magyar kiejtésben: sz), amelynek az utokor b(ivos jelszot
tulajdonito : Samo sloga Srbina spasava, azaz ,csak az egyseg mentheti
meg a szerbeket” Ez a példa is visszaigazolja A. D. Smith meg gyelését
a vallasi szervezetek kiemelked6 szerepérél az etnikai szimbolumok és
mitoszok terjesztésében a modern kor bekdszénte elé .9

Adiaszporaanyugati szellemi aramlatok Szerbiaba jutasaban is kulcs-
szerepet jatszo . A Habsburgok teriiletén él6 szerb értelmiségiek a 18. sza-
zadban fokozatosan kiszabadultak az orosz—szlav kulturalis 6lelés karjaibol,
és a barokkon keresztiil a nyugati szellemi aramlatok felé fordultak. Ez
el6szoraképzémlivészetben (festészet) jelentkeze ,majd azirodalomban,
végul a tarsadalomtudoményokban (térténelem).

A karl6cai sziiletés(i Jovan Raji¢ (1726-1801) els6sorban torténesz-
ként ismert. Ugyan koranak kozéleti személyiségekeént természetesen
vallasos ember volt, de immar szekularis értelmiségiként, a kor nyugati

8  HOBSBAWM 1997: 52-53.
9 SMITH 1986: 36-37.
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tudomanyos maédszereinek alkalmazasaval, 6 te  els6ként kisérletet a
délszlavok torténetének feldolgozasara. 10 Az Istorija raznih slavenskih na-
rodov najpace Bolgar, Horvatov i Serbov (A kiilonbozé szldv népek torténetérdl,
kiilondsen a szerbekérdl, a horvdtokérdl és a bolgdrokérdsl) cim mivét méar
1768-ban befejezte, de az csak 1794-ben és 1795-ben lato  nyomtatasban
napvilagot Bécsben, viszont ekkor rendkiviil nagy hatast valto ki.11
Ebben valt el&szor kdzkincsé nyomato  formaban a balkani feudalis jog
egyik legfontosabb forrasa: Duséan car térvénykonyve a 14. szdzadbol.
Raji¢ egyben a szerb barokk irodalom kiemelked6 alakjaként is elismert,
példaul az V. Uros kdzépkori szerb uralkodérol irt drama elsé atdolgo-
zéséval. Talan még fontosabb a Sdrkdny csatdja a sasokkal (Boj zmaja s
orlovi) cim(, politikai toltet(i verses epikaja, amelyben az 1788—1792 kz6
zajlo orosz—osztrak—torok habordt dolgozta fel, amelynek szdmos szerb
ajku résztvevéje volt a Habsburg hadsereg soraiban.

A szerb diaszpora kozvetite e a francia felvilagosodas és az 1789-es
forradalom eszméitis, nagyjabol hasonléan, mint a nyugati nagyvarosok-
ban (\elence, Bécs, Amszterdam) é16 gérog koldniak értelmiségi rétege
te e. A banati szulletés(i Dositej Obradovi¢ (1739-1811) volt az eurdpai
felvilagosodas eszméinek talan legismertebb korabeli szerb kdzvetit6je
és képviselGje, egyes vélemények szerint az egyetlen nyugat-eurdpai
értelembenve humanista gondolkodd Szerbia torténetében.12 Az elsé
szerb felkelés polgari kormanyzatanak 6tlete és felallitasais a Szavan talrol
érkez6 értelmiségiekhez fizédik, koztiik egy Teodor Filipovi¢ (Szerbidban
hasznalt nevén: Bozidar Grujovi€) nev(i atalemberhez, aki torténetesen
Arpatarlonsziilete ,ésPesten szerezte jogi diplomajat. Szerbia és az egész
Nyugat-Balkan régio els6 alkotmanyét (szerbl: Sretenjski ustav [ejtsd:
szretenyszki usztav]) 1835-benazimonyisziiletés(, fels6fokd tanulmanyait
Pesten és Bécsben elvégz6 Dimitrije Davidovic (1789-1838) irtameg. Ez
a francia forradalom eszméit tikrdz6, a hatalmi agak elvalasztasat és az
allampolgari jogokat taglalé alkotmany felvilagosultsagaval messze kora
elé jartarégioban. Elfogadasanak datumale amaiSzerbiaallamisaganak

10 Fontos tehat, hogy a korabbi prébalkozasok egyhazi személyektsl szarmaztak, mint a
Raji¢ éltal is forrasként hasznalt Il Regno de gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni,
amely egy raguzai szerzetes, Mavro Orbini tolldbdl sziiletett a 17. szdzad elején (szerb
forditdsban: ORBIN 2006).

11 SIMEUNOVIC 2019: 44.

12 ANzULOVIC 1999: 71-73, majd a 74. oldalon idézi Milovan Pilast arrél, hogy Obradovié
volt az egyetlen humanista szerb gondolkodé.
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Unnepe, bar maga az alkotmany a kérnyezd monarchikus birodalmak
heves ellenkezése mia csak rovid ideig maradt hatalyban.

Sok korabeli szerb tudds és mlivész még egyfajta atmenetet jelente
a regi egyhazi és a modern szekularis értelmiségi kategoria kozo . Ob-
radovi¢ ortodox keresztény szerzetesként kezdte, majd a vilagi oktatas
megteremtdjeként fejezte be karrierjét, és messze megel6zve korat Kelet-
Eurdpaban kiallt a n6k oktatasaért. A montenegréi Petar Petrovié Njego$
a bizanci cezaropapizmus 6rokségeként egyszerre volt a ,feketehegyi
fejedelemség” egyhazf6je és uralkoddja. Tanulmanyait még nagyrészt
a montenegroi monostorok falai k6z0 vegezte, azt egészite e ki egy
magantanito (Sima Milutinovi¢ Sarajlija), akitél bepillantastkapo akor
vilagiasabb bolcsésztudomanyaiba. Njego$ irodalmi mdvei a 19. szazad
derekatol meghatarozonak bizonyultak a modern Szerbia, illetve a Balkan
azon részének kulturajara, amely késébb Jugoszlavia részévé valt. Tovabbi
pelda erre az dtmenetre aboszniai szerb Vasa Pelagic, aki szintén egyhézi
értelmisegiként kezdte a 19. szazad derekan, majd az 1870-es években
egykori szerzetesh6l egyhazellenes szocialistava valt.

Aszekularis értelmiség elsd kimagaslo alakja Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢
(1787-1864) volt, aki ugyan az oszman Szerbia terliletén sziilete , de
Karldcan tanult meg németdl és latinul, ahol mar 1792 6ta léteze  szerb
gimnazium, jo négy évtizeddel azeld ,hogyazoszmanuralomala maradt
szerb ter(ileteken ilyen oktatasi intézmeny létrejohete  volna. KaradZi¢
egesz munkassagat a szerb diaszpora részeként, a Habsburg Birodalomban,
illetve Eurdpa-szerte fejte e ki, mar csak azért is, mert tevékenységét a
maga koraban ellenségesen itélték meg a szerb fejedelemségben.

A modern szerb kulttra kialakulasanak fontos korai kdzpontja Bécs,
illetve Pest-Buda volt. A technikai és politikai feltételek i voltakado ak
ahhoz, hogy a szerb diaszp6ra értelmisége megjelentesse miveit. Raji¢
fentemlite torténeti mdve (1795), illetve Vuk KaradZi¢ elsd szerb nyelv-
tani osszefoglaloja (Pismenica serbska) és szerb szOtara (Srpski rjecnik) is
Bécsben jelent meg, az el6bbi 1814-ben, az utdbbi pedig 1818-ban. Szintén
i jelent meg Njego$ Hegyek koszorija (Gorski vijenac) cim( dramai kol-
teménye 1847-ben. A szerb nemzeti identitas formalddasanak a19. szazadi
Pest-Buda nemcsak azértvolt fontos helyszine, mert 1796-t0l szerb nyomda
mdkddo i, hanem merta Szerb Matica kulturalis egyestlet is ebbena
varosban alakult meg 1826-ban, minddssze egy évvel a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia megalapitasat kdvet6en. Az egykori Délvidék és Szerbia
modernizéacidjaban Ujabb korszakot jel6lt, amikor az 1860-as években a
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Matica Srpska lekdltézo  Ujvidékre. A szerb nacionalizmus korai kibon-
takozasahoz igy nagyban hozzéjarult, hogy a Habsburg Birodalomban él6,
a Szerb Pravoszlav Egyhéz autonomidja ala tartozd kozosseg élhete a
konyv- és Gjsdgnyomtatasi rendelkezésre allo technikai lehetGségeivel.
Anyelv egységesitése, a kdzos kulturalis 6rokseg terjesztése és a nemzeti
0Osszetartozas intellektualis megélése szempontjabdl ez kulcsfontossagu
volt, ahogy erre Benedict Anderson és masok is ramuta ak a nacionaliz-
mus jelenségérdl irt mdveikben. 13

A diaszpOra tdamogato szerepe a szerb terilletek elszakadasi lehetGsé-
geinek kiszélesedésével parhuzamosannd . Tokoly Szava (Sava Tekelija)
Arad megyei nemes, politikus és az els6 jogvégze magyarorszagi szerb
a nemzeti kultara kibontakozasat és a magyarorszagi szerbek oktatasat
jelentésen tdimoga a anyagilag a Matica Srpskan keresztiil, amelynek
0rokos elnokéve valaszto k. A Karadorde vezetése ala vivo els6
szerb felkelés (1804-1813) ligyét politikai Iépéseivel igyekeze segitenia
Habsburg Birodalomban. Megjelentete egy térképeta,szerb foldekrol”,
amely az ,Illir Kiralysag” Iétrehozasat javasolta, illetve tulajdonképpen a
panszerb gondolat megvaldsitasat kezdeményezte a Balkanon, Monte-
negré, Bosznia, Hercegovina, Raguza és Dalmacia egyesitésével a Szerb
Fejedelemség jogaraala .

Az elsd szerb felkelés soran Dositej Obradovi¢ oktatasi miniszter
le Belgradban, és javaslatara tovabbi dél-magyarorszagi szerbeket von-
tak be az allamigazgatasi, illetve a birdsagi szervezet kiépitésebe. Szinte
torvényszerdi volt, hogy Obradovi¢ 1811-ben bekdvetkeze halala utan
az oktatasi tarca vezetését egy masik diaszporaértelmiségi, a magyarul
is jol beszél6, zombori szuletés( lvan Jugovic (szllete : Jovan Savic)
ve eat. Munkassaguk nyoman megnyito &k kapuikat az els6 iskolak az
oszmanuralomala iszerb terileteken. A kdzoktatasnak legalabb akkora
jelent6sége volt a modern szerb nemzet megszuletése szempontjabal,
mint maganak a fegyveres harcnak. Az iskolarendszer korai kiépitésé-
nek kdszonhetd, hogy az autoném fejedelemség megalakulasa utan par
évtizeddel, az 1840-es évekre Belgrad mar fokozatosan at tudta venni a
szerbek kulturalis kdzpontjanak szerepét.

A diaszporaértelmiség hatasa azonban még sokaig érvényesilt, a
magyarorszagi szerbek az egész 19. szazadban fontos szerepet jatszot-
tak a szerb nacionalizmus fejlédésében.14 Aleksandar Karadordevié

13 SMITH 1971: 30.
14 Vujacic 2015: 169-170.
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fejedelem uralkodasa (1842-1858) ala kiiléndsen nagy szamban érkez-
tek ,,a Szavan tulrdl” felvilagosult értelmiségiek. Miként egy mai szerb
torténész fogalmazo :,,Nyugodtan mondhatjuk, hogy a szerb &llamot
parhuzamosan épite €k atudatlan Sumadijai lazadok és a tanult hataron
tuli szerbek.”15 Milo$ Obrenovi¢ fejedelem leghosszabb ideig szolgalo
kaltgyminisztere és kormanyféje, Avram Petronijevic a banati Orsovan
jarta ki iskolait. Amikor 1887-ben létrehoztak a Szerb Tudomanyos
és M(ivészeti Akadémidat, élére a horvatorszagi Krajinakbol szarmazd
Josif Pancicot valaszto 4k, aki torténetesen Budapesten végze orvosi
egyetemet 1842-ben. A jelenlegi is érvényes szerb himnusz (Boze pravde)
szerz6je is a diaszpdra szlo je. A zentai szarmazasU Jovan Dordevi¢
Szegeden jart gimnaziumba, majd Pesten tanult lozd &t ésorvostudo-
manyokat az 1840-es években, és csak az 1848-as forradalmi események
mia szakito amegtanulmanyait. 40 éves koraban, 1867-ben koltozo &t
Szerbiaba, ahol a szinhazi életben kapo vezetd szerepet, majd 1872-ben
megirta a szerb himnusz szvegeét.

Meg kell jegyezni viszont, hogy a diaszporaértelmiség bearamlasa
nem volt kon iktusoktdl mentes, hiszen az akkori szerb autonom fe-
jedelemségben sokan nem kivant rivalisokat 1a ak tagjaiban.16 Fel-
merdilt a vad elleniik, hogy a ,,svab eszmék” hordozdi, illetve titkon a
Habsburg-érdekek képvisel6i. Egyes szerb publikéciokban az is felbukkant,
hogy a Habsburg Birodalom katonai hirszerzé szolgalata kapcsolatot
tarto némelyikikkel.17

Aszerb kulturalis megujhodas kibontakozasa minden bizonnyal nem
bonyol6dhato volna ilyen zokkenémentesen és ennyire hosszl idén
keresztlil Habsburg-ter(leten, ha ehhez a bécsi udvarnak valamilyen
politikai érdeke nem f(iz6d6 volna. Mar val6szin(leg a pesti Egyetemi
Nyomda is azért nyito teret annyi szerbeknek szant konyvnek, hogy a
Habsburg Birodalomhoz kdsse 6ket, és tvol tartsa 6ket az orosz befolyas-
tol.18 Tokoly Szava politikai tevékenysége mogo isazsejle fel, hogyaz
orosz befolyast megprobaljak tavol tartani a Balkantol, és kiszolgaltato
kisallamok helye életképesebb allamalakulatot hozzanak létre. Nyilvan
a Habsburg-érdekekkel nem le  volna ellentétes, ha egy Uj allam az &
partfogasukkal jon létre a hataraikkal szomszédos balkani térségben.

15 N.ANDELKOVIC 2021a.
16 C.ANTIC 2015: 203.

17 KAZIMIROVIC 2013: 43.
18 SOKCSEVITS 2011: 297.
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Tokoly Szavapontosanerrete javaslatotegy Ferenc csaszarnak 1805-ben
benyujto , kullpolitikai célokat vazol6 memorandumban.19

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ nyelv(;jito tevékenységének bécsi felkarolasa
is elgondolkodtatja a kutatokat. A szerény anyagi ha er(, magat auto-
didakta modon képz6 szerb atalember bécsi mentora Jernej Kopitar
szlovén nyelvész, a csaszari udvar kdnyvtarosa volt, aki nem mellesleg
aszlav nyelvek cenzoranak igen fontos politikai tisztségét is betdltd e a
Habsburg Birodalomban. Mivel Bécsnek fontos volt az orosz befolyéas
feltartoztatasa, legalabb a Birodalom teriiletén é16 szerbek kérében, ezért
egyaltalan nem zarhatd ki, hogy Kopitart politikai megfontolasok is veze-
relték, amikor KaradZi¢ bécsi publikacidihoz nélkildzhetetlen szellemi és
szervezési segitséget nydjto .20 Aszerb tudos és nyelvijitd munkassagat
a Habsburg-haz nagyra tarto a, élete végéig Bécsben tartézkodo , és
megkapta a Ferenc Jozsef érdemrend I11. osztalyd keresztjét is.21

Aszerb nacionalizmus torténetében volt egy masodik hullam, amikor
a ,diaszporajelenség” djra felbukkant, és hangsulyossa valt. Az 1990-es
években egyre tobben jelentek meg a szerbiai politikaban, akik nem a
jugoszlaviai szerb tagkoztarsasag terlileténsziile ek. Bosznia-Hercegovina
ilyen szemponthol egyértelmlen kiemelkedd szerephez juto . Ennek
mar volt hagyomanya, elég Vaso Cubrilovi¢ példajaragondolnunk, aki a
Mlada Bosna mozgalom nacionalista aktivistajabol a Szerb Tudomanyos
és Mvészeti Akadémia rendes tagjava valt. Zoran Dindic, a demokratikus
ellenzék egyik vezéregyénisége az 1990-es években, majd a posztmiloevidi
éra tragikus sorsti miniszterelndke (2001-2003) Bosanski Samac varosaban
szillete .Boris Tadi¢, védelmi miniszter,a Demokrata Part (Demokratska
stranka), majd a Szerb Koztéarsasag elndke (2004-2012) Szarajevoban
la ameg a napvilagot. Szintén szarajevoi szarmazasu Vojislav Seselj, a
szerbiai nacionalista szels6jobboldal vezet6je 1991-2003 kézd . Ebbe
a sorba tartozhat még a magyarorszagi Bajan sziilete Radovan Jelasi¢
szerepvallalasa a szerbiai monetaris politikdban, a Szerb Nemzeti Bank
elnokeként 2004 és 2010 kdz6 . Radovan KaradZi¢ montenegroi sziile-
tés( pszichiter, élete soran Szarajevot és Belgradot megjérva, aboszniai
Szerb Demokrata Part (Srpska demokratska stranka) megalapitdja és a
szakadar lazadd boszniai szerbek politikai apostolale 1991-1996 kz0 .

19 SOKCSEVITS 2011: 300; ANZULOVIC 1999: 73.
20 SOKCSEVITS 2011: 297.
21 PorovICS 1897.
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Expanziv stratégia

Mint Hobsbawm irja, a nemzeti |lét harmadik feltételének a 19. szazadi
Eurépabanazttekinte €k, hogyanemzetképeslegyen aterjeszkedésre.2?
Anemzetnek, aliberalis értelmezésben, elég nagy méretlinek kelle  lennie,
hogy életképesnek tekintsék. Divatos le atermésze udomanyban te
forradalmi jelent6ségli darwinistameg gyelések alkalmazasaa tarsadalom-
fejl6désre, ami azt a meggy6z6dést alakito akiebben akorszakban, hogy
csak a masokat legy6zni és alavetni képes nemzetek, embercsoportok
lehetnek életrevalok a versengd vilagban. Nos, Szerbia ezt a feltételt (is)
nagyon komolyanve e. Mégafliggetlenségét sem nyerte el formalisan, és
mar megkezd6dd annak anemzeti expanzios stratégianak a kidolgozasa,
amely a fejedelemség hatarainak kiterjesztését vazolta fel.

A modern szerb allamnak ezt a fentiekben mar emlite  els6 nemzeti/
nemzetallami programjat, amely Nacertanije (,, Tervezet”, 1844) néven valt
ismer &, specialis torténelmi helyzetben alko 4k meg. Az 1840-es évek
elején a politikai hatalmat az Ugyneveze ,alkotmanyvéd6k” (ustavo-
branitelji) mozgalma ragadta magéhoz. Képvisel8i nem elégedtek meg
egy autonom keresztény vildje el, amelyben tovabbra is az oszménok
despotikus jatékszabalyai érvényesek, hanem modern nemzetallamot
szere ek volna formalni Szerbiabol, amely az egyszemélyes onkényura-
lommal szemben egy szélesebb tarsadalmi réteg (a modosabb polgarsag)
bézisara éplil. Sor kertltaz elsd dinasztiavaltasra, az Obrenovicokat el (izték,
és helyiikre Aleksandar Karadordevicet, az elsd szerb felkelés vezetdjé-
nek &t hivtak haza Parizsbdl, hogy foglalja el a fejedelmi tront. Mint
emlite 0k, uralkodasanak 16 évében a felvilagosult diaszporaértelmiség
Ujabb hullama &ramlo  be, ami nyilvanval6an kedvezéen hato a Szerb
Fejedelemség szellemi fejlGdésére, a kortars modern politikai gondolatok
atvételének lendUletére.

A Tervezet 1906-0s napvilagra kertlése utan23 egyike le alegvitatot-
tabb, legtébbet tdmado politikai programoknak Eurdpaban, kiiléndsen
Jugoszlavia 1992-es felbomlasat kdvetéen. A 20. szazad els6 felében inkabb
ajugoszlavizmus idedjanak el6futarat akartak latni benne adokumentum
értékelésével foglalkozd délszlav torténészek. Az 1930-as évek végétol
viszontinkabb mar Nagy-Szerbia megteremtésének programjat fedezték

22 HOBSBAWM 1997: 53.
23 SZAJCSAN 2001: 73.
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fel benne, f6leg a horvat, majd a bosnyak értelmiségiek is.24 Ha a doku-
mentumot torténelmikornyezetében vizsgaljuk, akkor ez nyilvanvaldan
inkabb nemzetallami stratégia, amely nem dj (délszlav) allamot akart
létrehozni, hanem ameglévo (szerb allam) hatarait kiszelesiteni. A Tervezet
nemistudo maslenni, mintami:al9. szazadi dinasztikus nacionalizmus
egyik terméke, amely inkébb (mini)birodalomrdl dimodo , és nem a
délszIav népek demokratikus egyesitésérdl. Ez utébbi ideat inkabb az
illir mozgalom képviselte, amely a Habsburg Birodalom korai horvéat
nacionalistait tomorite e. Ennek a politikai vonalnak viszont az 1840-es
évek Szerbijaban nemvoltérdemitdmogato saga, ahol ekkor maregyre
inkabb megszilardult a nézet, hogy a balkani szlavok egyesitését a szerb
zészlo ala  kell megvaldsitani.25 Amikor 1845-1846-ban Belgradban az
Jllirkaszind” emigrans horvat nacionalistai egyre harsanyabban halla  ak
hangjukat, a belgradi lakossag korében olyan ellenszenvet vélto ak ki,
hogy végil 4j helyszint kelle talalniuk talalkozéiknak. 26
A Tervezet kiindulopontja az volt, hogy az Oszman Birodalom napjai
meg vannak szdmlalva, és eurdpai terlletének felosztasaért éles hatalmi
kiizdelem formélddik a Balkanon. Logikus feltételezésiik volt a szerzok-
nek, hogy a felosztasért folytato kiizdelemben a cari Oroszorszéag és a
Habsburg Birodalom vezetd szerepet szt majd magara. Szintén alapveteése
adokumentumnak, hogy az autoném Szerb Fejedelemség terjeszkedési
kényszerben van, mertkisallamkéntkiszolgaltato anemzetkozi politika
viharainak. A Tervezetet megfogalmazo gondolat mogo tehét az a féle-
lemhazédo meg, hogy egy olyan korban, amelyben a vilag nagy részét
birodalmak uralték, nehéznek, s6t kétségesnek igérkeze hosszu tavon
meg0rizni egy kisallam fliggetlenségét.27
Azautondm szerb fejedelemség nemzetkdzi kapcsolatai tavolrol sem
voltak egyszeriiek a 19. szazad derekan. A szerb fejedelem 1878-ig formalisan
aszultanvazallusavolt. A fejedelemség belpolitikajaba viszont az orosz car
diplomaciajais mélyen beavatkozo , kdvetelésére szamos alkotmanyvédo
politikus emigracidba kényszertlt a 19. szazad derekan. Gazdasagilag
viszont a Habsburg Birodalomnak volt leginkébb kiszolgéltatva, 1906-ig
ideiranyultaszerb export 86%-a, ésinnen érkeze importjanak a 65%-a.28

24 SZAJCSAN 2001: 74-76.

25 SIMUNIC 1992: 24.

26 NUSIC 1984: 113.

27 Lasd a Tervezet el6szavit: BATAKOVIC 2016: 24.
28 B.STOJANOVIC 2017: 3.
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Ha mindezt gyelembe vessziik, akkor a hosszabb tavu fliggetlenséget
illet6 fenti aggodalom egyaltalan nem tlinik megalapozatlannak. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy a lengyel nemesi koztarsasag tertiletének nagy-
hatalmi felosztasa a Tervezet megsziiletésének pillanataban meg kdzelmult-
beli emlék, hatésa pedig jelenkori realits volt, raadasul a program egyik
szellemi ihlet6je éppen a lengyel emigrécio volt.29

A szociadldarwinizmus a nemzetkézi kapcsolatokban egészen az els6
vilaghaboruig elfogado nézet volt, de tulajdonképpen a masodik vilag-
habor( lezarasaig érezte e hatasat. Ennek a felfogasnak a beszivargasat
a szerb politikai vezetés gondolkodasaba jol szemlélteti az alabbi idézet
Nikola Pasi¢ egykori szerb miniszterelndktdl, a 20. szazad elsd két év-
tizedének meghataroz6 belgradi politikusatol:

A mostani, ipari termeléssel és vasuti kozlekedéssel dthatott eurdpai
kultura nem hagy nyugtot a kisdllamoknak és a nemzetecskéknek, bu-
kassal fenyegeti azokat. Maguk hivjék ki a sorsot, ha nem erdsitik, nem
acélozzak meg magukat 6sszefogdssal, kiillonosen a velitk rokon etniku-
mok egyesitésével (sabiranjem srodnih plemena) egy erds allamban.3°

Pasi¢ fenti szavaibdl, amelyek tulajdonképpen Ilija Garasanin b6 fél év-
szézaddal korabbi gondolatait aktualizaltak, az tiinik ki, hogy a belgradi
elit nemzeti romantikan feltilkerekedni képes reélpolitikusai egyfajta

»muszdj-Herkuleskeént” tekinte ek magukra Nagy-Szerbia, illetve Jugo-
szlavia megteremtése soran.

A ,rokon etnikumok egyesitésén” alapul6 szerb expanzids tervek fo-
kusz&ban a Drinan tuli terlilet, azaz Bosznia-Hercegovinaallt. Bar atervezet
a Drinén tul él6kre mint ,bosnyéakokra” hivatkozo , 6ket a szerb &llam
nacionalista doktrinaja potencialis nemze arsaknak tekinte e, akiknek
helylk a jov6beli szerb allam politikai hatarain belul van.31 A belgradi
nemzetstratégak azonban dél felé is kacsinga ak: ,O-Szerbiara”, amely a
szerb terminol6giaban nagyjabdl amai Koszovo, Eszak-Maceddnia, illetve
Eszak-Albania tertiletét jelente e. Garasanin, a Nacertanije kimunkél6ja
f6leg a tengerre vald kijutast szorgalmazta az akkor még torok kézen 1évé
Shkodra (ma: Albania) és Ulcinj (ma: Montenegro) varosanal, amellyel

29 Alengyel emigricié politikai befolyasarol a szerb kiilpolitikara és a Tervezet megsziiletésére
l4sd: SIMUNIC 1992: 7-16.

30 STANKOVIC 1984: 21-22.

31 BATAKOVIC 2016: 41-46. (A megéllapitisokat a kiadvanyban lekozolt eredeti dokumen-
tum szerb nyelvi szovege alapjan tettem.)
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akkori meglatasaszerint kereskedelmileg Uj tvlatok nyiltak volnamegaszerb
allamel6 .32 Ez ismét vildgosan rdmutat, hogy a nacionalista politikusok
nemcsak elvont ideakban, hanem gyakorlatias célokban is gondolkodtak.

Ennek fényében kdérvonalazddik akép, amely masholismeg gyelhet6
akorszakban: egyes eurdpai kiralyi dinasztiak a szocialdarwinizmus és a
nacionalizmus hullamait meglovagolva igyekeztek megvaldsitani nagyra-
vagyo céljaikat. Akar azt is mondhatjuk, hogy a szerb nacionalizmus a
dinasztikus birodalomépités némethez vagy oroszhoz hasonlitva szerény,
de semmiképpen sem kevéshé agressziv verzidjanak szolgalataban allt az
1844-1944 k6z6 1100 eévben. A terjeszkedés elsé koncentrikus korének
(Bosznia, Hercegovina, a horvat Krajinak, Dubrovnik, Szlavonia, a magyar
Délvidék) ideoldgiaja még a kultirnemzet, a Sto dialektust beszél6k egye-
sitése volt. A méasodik koncentrikus kor esetében (O-Szerbia) azonban
ezentullépe ,ésromantikusstilusban atérténelmi joggal kombinaltaaz
i margyengének tling etnikai/kulturnemzeti érvet, hiszen amacedoniai
szlavok nem Sto dialektust beszéltek, Koszovoban pedig alban ajku etnikai
t6bbség volt a 18-19. szazadban. A birodalomépités harmadik koncentri-
kus korénél, amikor mar tengeri kijaratokrdl beszéliink Durrésnél vagy
Szalonikinél, az etnikai érvelés alig lehetséges, illetve a torténelmi jogra
hivatkozas is gyenge labakon éll, ezért i mér leplezetlen geopolitikai-
gazdasagi érvek bukkannak fel a Tervezetben.

A tengerre vald kijutas ezt kovet6en egészen az elsd vilaghaboruig
geopolitikai prioritdsa maradt Szerbianak. Koszovo 1912-es elfoglalasa-
nak gyakorlati jelentésége részben abban allt, hogy azon keresztil volt
lehetBsége Szerbianak kijutni atengerre. Jugoszlavia létrejo ét kdvetben
ahelyzet két fontos tekintetben is megvéltozo a Tervezet alapvetéséhez
képest. Egyrészt megsz(inta Habsburg Birodalom, igy a délszlav teriiletek
kiilkereskedelmi mozgasterét nyugati irdnyban immar nem korlatoztak
egy masik allam érdekei. (Bar hamarosan a Németorszagtol valo fliggéség
majdnem ilyen nyomasztd problémava valt.) Masrészt Montenegro és
Dalmacia kikdt6i megfelel kijaratot biztosito ak a nyilt tengerre, igy
Eszak-Albania bekebelezésének jelentdsége lecsokkent. Ezt Nikola Pagi¢
szerb kormanyf6 nyiltan ki isjelente e az els6 vilaghaboru utolsé napjai-
ban: ,,Dalmécia partvideke biztositani fogja azt a tengeri kijaratot, amely
olyan hosszu ideje allt a szerb aspiraciok célkeresztjében.”33

Szerbia 1913-ban még kullon hdboratvivo  Durrés, illetve altalaban a

//////

32 BATAKOVIC 2016: 46—47.
33 PASIC 1018.
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a Monarchia katonai intervenciéjanak kockazatat is kész volt vallalni.
Negyedszazaddal kés6bb, amikor a fasiszta Olaszorszag diplomécidja
1939-benfelajanlo a, hogy osszék fel egymaskozo Albéaniat, Belgrad révid
gondolkodas utan elutasito aalehet6séget a Shkodraés Durréskozo i
tertilet annektalasara.34 Albaniatengerpartjanak szerepe Montenegré és
Szerbia 2006-0s szétvalasa utan értékel6do fel Gjra Belgrad szemében.
A Fehér Hazban 2020 szeptemberében alairt szerb—koszovéi megallapo-
das ezt atémat ismét felvillanto a, amikor vasuti kijaratot ve ek tervbe
Koszovon keresztll az alban tengerpart valamelyik mélyvizi kikot6jébe. 35

Ezaregionalis hegemoniara tdrekvl nagyszerb gondolat sok romanti-
kus alkat( értelmiséginek éskiilsé meg gyel6nek imponalé volt. Aszerb
értelmiség modern Spartanak, a Balkan Poroszorszaganak tekinte e
allamat, amely majd a délszlavok Piemontjaként véghez viszi a régio
egyesitését. Tovabbi vonzer6t kdlcsénzd  az expanzios stratégianak az
atorténeti mitosz, hogy Dusan cér 14. szazadi birodalmanak megujitasa
zajlik, amelyet egyben a kdzépkori Keletromai (Bizanci) Birodalom
Orokosének tekinte ek.

Atorténelmi romantikan alapulé hoditas mobilizal6 hatasanak erejét
illusztrélja egy hires szerb tdbornok, Petar Bojovi¢ marsall visszaemlé-
kezésének nehany sora. A tabornok azt a hlatlan feladatot kapta az els6
vilaghabor( Szerbia szdmara legtragikusabb pillanataiban, 1915 oktoberé-
ben, hogy egy dezertalasok mia gyengénfeltoltd hadtes eltartoztassa
fel a bolgar katonai g6zhenger el6renyomulasat a kdzponti hatalmak
tobbiranyu, atfogd o enzivajanak kell6s kdzepén. Eszak-Macedonia,
illetve akkori terminoldgiaval ,,Dél-Szerbia” azonban mar védhetetlen
volt, igy nagyon gyorsan fel kelle adni Szkopje varosat is. A tabornok
erre igy emlékeze vissza:

Milyen szivet marcangold is volt a visszavonulds Szkopjébol, Dusan cér
egykori székhelyérél, amelynek harom évvel kordbbi elhéditdsdban a
toroktSl magam is kivettem a részem, mint az 1. hadsereg torzsfénoke,
ahova oly gyézedelmesen vonult be Okirdlyi Fensége Sandor trénorokss
mint az 1. hadsereg parancsnoka — nem is lehet leirni!3¢

3+ MILADINOVIC 2015. Pal régens megfontoldsardl lasd: JELAVICH 1996: IL.194.

35 Amegdllapodas szovege elérhetd: https://web.archive.org/web/20201125215919/https://
exit.al/en/2020/09/04/kosovo-and-serbia-signed-separate-pledges-not-an-agreement/;
MARKUSZ 2020b.

36 Bojovic 2018: 25. A tabornok a szerb hadsereg 1912-es bevonulasara gondolt az elsé
balkéni haboru gy6ztes kumanovoéi csatdjat kovetden.
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A modernizacié megkésettsége
anacionalizmushoz képest

A modernizacid, a nacionalizmus és a nemzetépités idébeli egybeesése
vagy szétvalasa nyilvanval6an azért érdemel gyelmet, hogy felmérhes-
siik Gellner tedriajanak alkalmazhatdsagat a balkani foldrajzi és torténeti
térben. Gellner amodernizéacidt még szinte az iparositas szinoniméjaként
hasznalta, mint ahogy az néhany évtizeddel ezel6 ig elfogado volta
szocioldgiaban. Célszer(ibb viszont abbol kiindulni, hogy a modernizacio
fogalma szélesebb kategoria, amely az iparosodason tdl magaba foglalja a
varosiasodast, akdzlekedési infrastruktarakiéplilését, az iskolai végze ség
emelkedését, akozigazgatasi szinvonal ndvekedését. Ha Garasanin politikai
programjanak megjelenését (1844) iranyad6 datumnak tekintjiik a naciona-
lizmus kibontakozésara Szerbiaban, akkor az eszme megel6zte amoderni-
zacio kibontakozasat. Szerbiaban tehat, a Balkan tébbi részehez hasonldan,
a19. szazad kdzépsd harmadaban olyan jelenség bontakozo ki, amelyeta
nyugati szakirodalom preindusztridlis nacionalizmusnak neveze  el.37

A nacionalizmus eszméje dinamikus teremtd erének bizonyult, és
1878-ra létrehozta a szerb nemzetéllamot. A fuiggetlenséget kdveto év-
tizedekben a szerb nemzetallam megval6sito a a modernizaciot, és a
20. szdzad elején a gazdasagi nacionalizmus serkent6en hato az iparosi-
tasrais. Haelfogadjuk azt az llitast, hogy a Balkan-habor Uk kitorésének
idépontjara (1912) megteremt6dd a modern szerb nemzet, akkor azt
lathatjuk, hogy a nacionalizmus, anemzetallam, anemzetépités jelensége
igenis kéz a kézben haladt a modernizécid és az iparositas folyamataval.

Amodernizaciéeld inacionalizmust nemaz oszman alavete ségben
Az eszmét a Karldcan, Pesten, Bécshen és Zagrabban tanulo értelmise-
gieken keresztil ,,importalta” a szomszédos Habsburg Birodalom szerb
kdzosségéhol, amelynek elitjében az oktatasi lehetéségeken keresztiil
gyOkeret vertek a felvilagosodas eszméi. Ahhoz, hogy Szerbia sajét ,,bels6”
nacionalista elitet tudjon produkalni, amely modern nemzetéllamot épit,
el6szor meg kelle  teremteni ennek az alapjait, amit Benedict Anderson
nyomtataskapitalizmusnak (print capitalism) nevez, amelyen a kényv-
nyomtatas és a (nyomtato ) sajto elterjedését értjik.

37 SMITH 1971: 75.



94 FEHER SAS, FEKETE SAS, RIGOMEZO

Az 1830 utani autondm Szerb Fejedelemségben mar volt jogi és tech-
nikai lehet6ség sz6vegek nyomtatésra. Az els szerb Ujség 1834-ben jelent
meg hetilapként (Novine Srbske) 300 példanyban, a Habsburg Birodalom-
bol érkeze Dimitrije Davidovic szerkesztésében.38 Nagyobb példany-
szamnemisle volna mégindokolt, mert ebben az id6ben az autondm
szerb allam 670 ezer lakosabol csak mintegy 1000-en olvastak rend-
szeresen.39 1849-ben a szerb allami nyomdaba meghoztak kiilféldrél az
els6 modern nyomdagépet, amely mar gyors nyomtatasra is képes volt,
és 1851-ben megnyilt az elsd szerbiai konyvesbolt.40

1855-ben megjelent Szerbidban a kor kommunikacids forradalmat
hoz6 technikai vivmanya: a tavird. A Habsburg Birodalom oldalan lévé
hatéarvaros, a szerb ajkuak altal nagy szamban lako  Zimony mar jéval
korabban tavirokapcsolatban volt Pes el és Béccsel. Mivel 1855 el§
amikor a bécsi t6zsde arfolyamait taviron megkaptak Zimonyban, onnan
ezeket az informaciokat csénakkal lehajézva tovabbito ak Belgradba,41
ezért ennek a technikai ugrasnak a jelent6ségét nehéz lenne talbecstilni.
Szerbia tulajdonképpen a tavir6 hasznalatanak bevezetésével keriilt be a
kontinens informacios kdrforgasaba a gazdasag, a politika és akultdra teri-
letén. A tudomanyos médszereket alkalmazd modern allam létrejé  ének
Ujabb allomasa volt, amikor 1862-ben fejedelmi hataroza al beveze ék
astatisztika alkalmazésat az allami pénzugyek és a gazdasagi folyamatok
tertiletén.42 Ugyanebben az évben a nacionalista politika s felzark6zo :
azautoném fejedelemség elérte, hogy terlletérdl kitelepithesse az iszlam
vallasi lakossagot, annak ellenére, hogy dontd tobbséglik szlav ajku volt,
ugyanazt a nyelvet beszélte, mint a keresztény szerbek.43

A nacionalista érzelmek megéléséhez elengedhetetlen a kulturalis
kdz6sségélmény. Egy dontéen irdstudatlan kdrnyezetben, mintamilyen
az autonom szerb fejedelemség volt a 19. szazad derekan, a zene kinalt
ehhez lehetGséget. Belgrad 1842-ben mar rendelkeze  sajat zenei koncert-
teremmel, 1840-ben pedig Kragujevacon operael@adast istarto ak, ame-
lyen elGadtak a Dusdn cdr menyegzédje cimi szerb torténelmi témaju darabot,

38 Az 1813-1822 koz6tt Bécsben kiadott Novina serbskih nevii Gjsag hagyomanyanak folyta-
tasaként.

39 CaLIC 2020: 23.

40 NUSIC 1984: 108-110.

4 NUSIC 1984: 40.

42 A Szerb Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak honlapja: https: //www.stat.gov.rs/sr-latn/o-
nama/history/.

43 A téma alapos feldolgozisa: Z. DORPEVIC 1983.
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a kor olasz operainak stilusaban.44 Belgradban 1869-ben megnyito a
kapuitanemzeti szinhaz, amelyet az uralkod6 Obrenovic¢-dinasztia nan-
szirozo , hogy legitimitasat a nemzeti kultira timogatésaval is erdsitse,
ami mér kiforro nemzetépitési stratégia része volt.45

Akozegészseglgyi viszonyokon is jocskan javitani kelle . Az 1790-es
évekig a Belgradi vilajetben a pestis még rendszeres latogatd volt, de még
1813-1814-ben is sok &ldozatot szede . Az 1830-as években az autonom
fejedelemség a Habsburg Birodalom mintéjara beveze e a karantén in-
tézményét, amellyel mar hatékonyan Gtjat allta a jarvany terjedésének a
tobbi torok tartomanybol. Az 1840-es években megjelent az els6 Pesten
diplomat szerze szlilészn6 Belgradban. Nem sokkal utana, 1847-ben
megkezdte munkajat az elsd fogorvos.46 A népegészségiigy fejlédése
hosszl folyamat volt, amelyben Szerbia sokaig Eurdpa legfejletlenebb
amelyben még a 21. szazad elején is az 5. legrosszabb statisztikat produ-
kélta, Albania, Eszak-Maceddnia, Romania és Torokorszagels . Azels6
vilaghaboruig Szerbia szorny( népbetegsége volt a tuberkuldzis és az
alkoholizmus, illetve kdzismerten problémas volt a higiénia szinvonala.47

Szerbiaa 19. szazad derekan elindult a modernizécid Gtjan, amelynek
soranaz 1880-as évekbeneljuto az urbanizacio és az iparosités alapjainak
lerakésahoz. A varosi lakossag aranya 1910-re 13%le , Belgradbananépes-
ség 3%-a koncentralodo .48 (Osszehasonlitasképpen Magyarorszagon
20% fele voltavaroshan lakok aranya 1910-ben.) 49 Létrehoztak a Szerb
Nemzeti Bankot 1884-ben, majd a Balkan-haborukig (1912-1913) terjedd
periddusban kiépllt a hitelintézeti hal6zat Szerbia varosaiban. Ekkortdl
kapo lendiletet az ithalozat korszer(isitése, a bankok éltal elGszeretet-
tel nanszirozo vasutvonal-épités, valamint a g6zgépek elterjedése az
ipari termelésben.

Amodern nemzetallam gazdasagi alapjainak lerakasa azonban nehéz és
hosszadalmas munkavolt, f6leg egy tengertdl elzart orszag szamara Eurépa
keletifelén. Az iparosodas lassan haladt, de ez alapvet6en visszavezethetd

44 NuUSIC 1984: 124-127.

45 TiMOTIJEVIC 2005: 9-10.

46 NUSIC 1984: 108-109.

47 D.STOJANOVIC 2006. A probléma kozbeszédben valé megjelenését lisd a nacionalista
Pijemont napilap egyik els6é példdnyanak vezércikkében: Pijemont 1911a.

4 B.STOJANOVIC 2017: 4.

4 Lasd: https://gradsubotica.co.rs/1910-magyarorszag-nepessege/; https://mult-kor.
hu/10-teny-a-dualizmus-kori-magyarorszagrol-20180209.
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a Milan Obrenovi¢ uralkodé (1868—1889) és kormanyai altal megvaldsi-
to gazdasagpolitikéra, amely a meglévé mezégazdasagi kapacitasokra
ésabejarato kiilkereskedelmi lehet6ségekre épite .50 Az ipari fejl6dés
Utjaban ket tényez6 allt: (1) a jelent6sebb t6kefelhalmozas és a kiilfoldi
beruhéazasok hianya; (2) a jellemz6en 1-5 hektaron zajlo, kisparaszti gaz-
dalkodason alapuld, extenziven fejl6dé mez6gazdasag fennmaradasa mia
fel nem szabadulé munkaerd. Szerbidban 1867 és 1910 k6z0 a kukorica-
termés a négyszeresére, a blzatermés pedig a haromszorosarané , a
kilkereskedelem isennek aranyaban emelkede , ésaBalkén-haborukig
szinte végig tobbletet termelt. Ez aszolid nGvekedéshez elegendé volt, de
agazdasagi felzark6zashoz nem bizonyult a leghatékonyabb stratégianak,
gyelembe véve, hogy a gabona ara a vilagpiacon 1867 és 1894 kdz6

megfelez6dd .51

A 20. szézad elején 1000 szerb lakosb6l még mindig minddssze egy
dolgozo az iparban. Az 1906-0s vamhaborig az ipari termékek zomét
Ausztria—Magyarorszagrol hoztak be. Aleksandar Obrenovi¢ kiraly (1889—
1903) 1898-as ipari 0sztonzbinek bevezetését kdvetben azonban meglodult
a vallalkozasok szama, majd a vamhaborut kdvet6en a szerb iparositas
nagy lendiiletet ve . Az élelmiszeripar, a textilipar és a banyaszat volt az
els@ néhany olyan szektor, amely fejlédésnek indult, az ipari véllalkozasok
szémarovid id6 leforgasaala meghéromszorozédo . Aziparitermelés
novekedése 1906-ban 16%, 1907-ben 22%, az utolso békeévben, 1911-ben
pedig egyenesen 48% volt. Ekkorra a 3 millids Szerbiaban mar 200 ezer
munkas dolgozo az iparban.52 Gellner Ggy fogalmaz, hogy

az indusztrializmusba valé dtmenet iddszakénak [ ...] sziikségképpen
anacionalizmus kordnak kellett lennie; ez az a kor, a viharos tjrarende-
z8dés id6szaka, amely soran addig modositgatjak a politikai vagy a kul-
turélis hatdrokat, illetve akdr mindkett6t, amig meg nem felelnek a
nacionalizmus j alapkévetelményeinek. Ez az dtmeneti korszak sziikség-

képpen erészakos és konfliktusban gazdag periédus volt.53

Szerbiaban a gazdasagi fellendiilést és az ipari fejl6dést megtorték a
Balkan-haboruk (1912-1913), majd sulyosan visszavete e az els6 vilag-

50 B.STOjANOVIC 2017: 2.

S1. B.STOjJANOVIC 2017: 2; HOBSBAWM 2004: 41.

52 B.STOJANOVIC 2017: 3; KAZIMIROVIC 2013: 173-174.
53 GELLNER 2009: §7.
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habor(. Tobb jelentds kiilféldi pénzintézet, amely 1912 el6  aszerb piacra
lépe , ahdborik mia soha nem kezdte meg érdemben a miikddését.
Aversenyhiany mia ahitelkamatok megugro ak.54 Kulfoldi befektetdk,
illetve belfdldi magant6ke hianyaban nagy a oOrésre az ipari fejlédésben
akétvilaghaboru kozo ikiralyi Jugoszlavia id6szakaban sem kerdlt sor.
Szerbiaagrarorszag maradt a 20. szazad derekaig, csakigy, mint Romania,
Bulgaria, Montenegro és Gordgorszag.55

Az iparositas megvalositasara, a falusi lakossag varosokba koltozte-
tésére csak a szocialista Jugoszlavia korszakaban ker(l sor az 1950-es és
1960-as években. Ez a modernizacios hullam, amely vég(il a falvakbol a
varosokba koltozte eatdmegeket, afelszinenajugoszlav pannacionaliz-
mus kisérletével, a ,testvériség és egység” jelszavanak korszakaval ese
egybe. A val6sagban azonban nem a jugoszlav nemzet létrejo ének le
a kisér6jelensége, hanem inkabb a szlovén, a maceddn, a bosnyak és a
koszovoi alban nemzeti kdzosség sziilete  meg a tagkdztarsasagok és az
autonom teriletek hatarainak védfalai mogo .

Nemzetalkotéas nyelvi vagy
vallasi hatarok mentén?

Dositej Obradovic, az egyik legmeghatarozobb szerb gondolkodo a 18—
19. szdzad fordul6jan németorszagi tanulmanyainak (Halle, Lipcse) ha-
taséara a nacionalizmus romantikus vonulatahoz csatlakozo . Ebb6l
kiindulva tdamoga a azt a kulturalis probalkozast, hogy a szerb nemzeti
identitast elsbsorban anyelv alapjan hatarozzak meg. A Levél Haralampijd-
nak (Pismo Haralampiju) cim{, szerb nyelven megjelentete , politikai
téziseit tartalmazd miivében aztvallo a, hogy a $to nyelvjarast beszélok
—vallasi hovatartozasuktdl fliggetlentil —mind szerbek, kbvetkezésképpen
egy nemzethez tartoznak, mert ,vallast és torvényt valtoztatni lehet,
anyanyelvet és szarmazast nem".56
Dositej allaspontjat a délszlav nyelvjité Vuk Karadzic is oszto a,
tovabbfejleszte e, éskozzéiste eaz Osszes szerbek a vildgban (Srbisvii
svuda) cim( tanulmanyaban.57 A $to dialektust valoban sokan beszélték

54 B.STOJANOVIC 2017: 13, 16.

ss C.ANTIC 2015: 131; JELAVICH 1996: I1.23-24.
56 ANZULOVIC 1999: 73, 79.

57 KARADZIC 1849.
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a18. szazad végén Szerbia, Montenegrd, Dalmacia, Szlavonia és Horvat-
orszag (megosztvaakaj ésacaj nyelvjarassal), illetve Bosznia-Hercegovina,
valamint a Szerémség, Bacska és Banat tertiletén, tehat az Adria és a
Dunakézd ez voltadominans dialektus. KaradZic leegyszerUsite e az

addig hasznalt cirill abécét, illetve a fonetikus, azaz kiejtéssel egyezd iras-
modot te e szaballya, hogy minél szélesebb tdmegeket tudjon bevonni

az irasbeliség altal a formal6dd nemzeti kultdra kdzegébe. A nyelvész a
hercegovinai nyelvjarést jellte ki irodalmi nyelvnek, ezzel az § munkas-
saga nyoman tavolodo el a szerb irodalmi nyelv az addig hasznélatos
,0roszos” egyhazi szlavtol.

Ez a nyelvi reform természetesen a szerb ortodox egyhaz tetszését a
legkevéshé sem nyerte el. Az egyhaz Habsburg Birodalomban é16 hiveinek
vezetdje, Stratimirovi¢ karl6cai metropolita (1757-1836) gy gondolta,
az orosz bet(ikt6l megtisztito Gj cirill &bécé egyben az ortodoxiatol
is eltavolitja majd a szerbeket.58 Az egyhazi emberek a 6l féltek, hogy
ezzel a valtassal megsziinik a formalddo nemzet és az ortodox egyhaz
intimviszonya, hiszen haa nyelv egyesiti anemzetet, akkor a katolikusok
és a muszlimok is szerbbé valhatnak, 6k pedig mar nem fognak a szerb
kulturdlis 6rokség hordozojaként tekinteni az ortodoxiara. Aggodalmak
nem csak az egyhaz részérdl jelentkeztek. A Matica Srpska, illetve aszerb
kultara és oktatas magyarorszagi mecénasa, Tokoly Szava is fellépe a
nyelvujitassal szemben. KaradZi¢ mvei sokaig botranyos eretneksegnek
mindsiltek, és Szerbidban az altala propagalt helyesirassal irt konyveket
elkoboztak.59 A mai szerb irodalmi nyelv tehat tavolrol sem tekinthetd

Ltorténelmi nyelvnek”, hanem modern konstrukcionak, amelynek be-
vezetése fontos politikai dontés volt a szerb nacionalizmus torténetében.

A nemzetépités logikus irnya a Karadzi¢ altal kijellt Gton vezete .
A nyelvUjito munkassaga nyoman létrej0 nyelvtani rendszert és ,ka-
nonizalt” szokincset 1864-ben Szerbidban hivatalosan is beveze ék, és
a 20. szazad nagy részében mindenhol elfogadtak érvényesnek. igy az
1860-as évektdl a szerb nemzetkép mar egyre fokoz6dd mértékben a
koz0s nyelv koril formélddo . Aszerbasszimilacios étvagy igy kiterjedt
mindenkire, aki a $to nyelvjarast beszélte a Balkanon. Az 1860-as években
a szerb nacionalistak szélsGségesei még a bolgar—szerb egyesulésben
gondolkodtak, ahol nemannyiraanyelv, hanem inkabb az ortodoxia volt
akotberd. A 20. szazad elején mar a szerb nacionalizmus azon iranyzata

58 SOKCSEVITS 2011: 300; ANZULOVIC 1999: 76.
59 PoroviICs 1897.
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dominans, amely a szerb ésa montenegrdi monarchia egyestilését kvetelte,
ez viszont mér akozos nyelven és torténelmen alapult volna. Olyannyira
atjarhatonak tlint a két orszag elitje, hogy egyes szerbiai tiszti csoportok
1905-ben komolyan foglalkoztak azzal a tervvel, hogy Petar Karadordevi¢
kiralyt megbuktatjak, és tronjara a montenegroi Petrovi¢ dinasztiat [ép-
tetik, Nikola kiraly anak, Danilonak a személyében.s0 A monarchikus
egyestilés 1918-ban végull meg is tortént, de a szerb dinasztia vezetésével,
amontenegroi uralkod6haz emigréacidba kényszeritése Gtjan.

Tovabbi kovetelés volt, hogy a szerbeket és a horvatokat a belgradi
diplomécia hivatalosan is nyilvanitsa egy nemzetnek. Ennek megala-
pozasa érdekében intenziv tudomanyos eréfeszitések torténtek szerb,
horvat és szlovén értelmiségiek részérél a 19. szazad elsd felében. Ennek
eredményeképpen 1850-ben megallapodas szlilete , amely a délszlav
nyelvterllet Sto dialektusanak egységesitését célozta. A létrejo  kozos
szerb—horvat nyelv az illirizmus és a nagyszerb vagyak keverékébdl szi-
lete jugoszlav pannacionalizmusnak is az egyik kotGereje le  a 20. sza-
zadban. Visszatér6 dilemma maradt viszont, hogy a $to nyelvjarasnak ki
apolitikai tulajdonosa: a szerb nemzet vagy a formal6dé jugoszlav nép?
Jelzésérték(, hogy amikor Koszovéban 1921-ben megtarto 4k az elsd
jugoszIlav népszdmlalast, minden Sto nyelvjarast beszél6t automatikusan
szerbnemzetiséglikéntve ek nyilvantartasba, minddssze annyittiinte ek
fel, hogy vannak kz0 Uk keresztények és iszlam vallasuak is.

Bar a szerb nacionalizmus képvisel6i a mai napig hajlamosak a to
nyelvjarast beszél6ket szerbnek tekinteni, a mai szerb politikai elit kezében
végiil mégsemanyelv bizonyult az elsédleges nemzetalkoto eszkdznek. Sto
nyelvjéarast beszél6k nagy teriileten éltek, tokeletesen megértik egymast
amindennapi kommunikécidban, de a vallas (horvatok, bosnyakok) és
az eltér torténelmi emlékezet (montenegradiak) Ujra és ujra mégis el-
valaszto aOket. A szerb nemzeti identitasnak az 1990-es évek eleje 6taa
nyelvnél joval meghatarozobb eleme a pravoszlav vallas és az ahhoz kap-
csolédo kulturdlis 6rokség. Ez a jelentds valtozas dsszefliggd  ajugoszlav
nemzeteszme krizisével és Jugoszlavia véres felbomléasaval.

Az egykori jugoszlav foderécio teljes politikai dezintegraciojat kove-
tGen a szerb identitas és a pravoszlav vallas 6sszefonodasanak praktikus
vonatkozasa is le . A 21. szazad méasodik évtizedére a volt Jugoszlavia
teriletén a szerb nemzet egyetlen legalisan m(ikodd, hatarokon étivel6

60 KAZIMIROVIC 2013: 259, 521.
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intézményrendszere a Szerb Pravoszlav Egyhaz maradt, amely lelkesen
fel is vallalta nemcsak a szerb vallasi identitas, hanem a nemzeti érdekek
védelmét is. Miként Dobrica Cosi¢ szerb irodalmar és politikus fogalmazo
azegyhaz maradt ,,a szerb nemzetegyetlen és egyedulallo szervezbereje”.61

A pravoszlav egyhaz plispokei jelentds kdzéleti szerepet toltd ek be,
amely messze talmutato a vallasos emberek spiritualis orientalasan.
Az egyhdz a szerb allam hatéarain kivilre keriilt szerb etnikai kdzdsségek
identitasmegdrzésének egyik fontos intézményi tmasza le . Kiéllasai
egyes nacionalista politikusok, illetve haborus blin6sék melle pedig
olyan ellentmondasos és megoszto politikai szerepekbe sodorta, amelyek
révén nagy foku népszer(tlenségre te  szertaBalkan nem szerb lakosainak,
igy Koszovd albansaganak korében.

A vallas beépiilése a nemzeti identitasha, Elie Kedourie fordulataval
élve ,a vallas atalakulasa nacionalista ideoldgiava”, nem a Balkéanra kor-
latoz6do jelenség, hanem vilagszerte meg gyelhetd trend.62 A szamos,
elterd nyelvet beszél6 etnikumot feldlel6 Pakisztant vagy Indonéziat az
iszlam koré éplltidentitas tartja 0ssze. I1zrael allam lakossaganak alapvet6
koteléke a judaizmus kulturalis 6roksége, amely az ortodoxok melle
az ateistaknak is identitasbeli kapcsolédasi pontokat nydijt. A vallas és
anemzetiidentitas 6sszefonddasa Eurdpa keleti felén iskiséréjelensége a
nacionalizmus kifejl6désének: a lengyelek és a horvatok katolicizmusa
vagy az oroszok és a gorogok kotddése a bizanci kulturahoz, illetve az
ortodox keresztény vallashoz egyarant kdzismert. Mivel a hellén kulturalis
Orokséget az ortodox keresztény egyhaz mente e at az Ujkorba, ezért a
fliggetlen GOrogorszagért folytato haboruban (1821-1830) nemanyelvi,
hanem a vallasi hovatartozés hatarozta meg, hogy ki harcol a felkel6k és
ki a Porta oldalan.

A szerbek esetében ez a kotddes nyilvan nem figgetlen a 6l, hogy
a Szerb Pravoszlav Egyhaz milyen fontos torténelmi szerepet toltd  be.
Az ipeki patriarkatus (Pecka patrijarSija) fennallasanak masodik sza-
kaszaban (1557-1766) szinte allam volt az allamban, jelent8s igazgatasi
autonémidval birt az Oszmén Birodalmon belill, ami egy ideig jelent&sen
konnyite eazortodoxkeresztényala valok életét. Az egyhaz amodern
nacionalizmus eld iid6kben megérizte és apolta azokat a legendakat,
amelyekbdl kés6bb a nemzeti identitéast erdsitd kozos torténelmi mitoldgia
kifejl6dd .Ennek része Dusan car (tiszavirag-élet(i) balkanibirodalmaa

61 PEROVIC 2022: Lss.
62 KEDOURIE 1994: §1.
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14. szazad derekan, az 1389-es (vesztes) rigdmezei csata, illetve altalaban a
torokellenes harcok, de leginkabb Karadorde felkelése 18041813 kzd .

A szerb nemzeti identitast napjainkban mar déntéen meghatarozé
pravoszlav vallasnak, illetve intézményi ha erének politikai jelent6sége
vilagosan meg gyelhetd volta maceddn és montenegroi egyhazak ezred-
fordul6 utani fliggetlenedésének soran. Kiiléndsen kicsicsosodo ez 2020
elején Montenegréban, amikor erésen szerb nemzeti szinezet( ellenallas
bontakozo kiaz ellen, hogy a Szerb Pravoszlav Egyhéz ellen6rzése alol
amegujito montenegréi egyhazhoz keriiljenek azok a szent helyek,
amelyek 1918 utén a szerb kultara szimbolikus birtokai le ek.,,A szerb
nép tomegesen kelt fel és védte meg a pravoszlav és Szent Szava-i eszmei-
séget”63 —irta Irinej akkori patriarka egy montenegrai szerb politikusnak
2020 majusaban, nyilt levélben. Montenegrd és Koszovo elvesztése utan a
Szerb Pravoszlav Egyhéz aszerb nemzeti irredentizmus egyik konzervativ
szellemi kzpontjava, egyben el6retolt helyrségévé is valt. Az egyhaz
illetékességi terulete ugyanis messze tulmutato  a megmaradt Szerbia
hatérain, lefedte egyebek k6zd6 Bosznia-Hercegovinat, Montenegrét
és Koszovot.

Aszerb nacionalizmus ésaziszlam

A szerb nemzeti kultdraban, féleg a prozairodalomban hagyomanyosan
erds iszlamoféb vonulat van jelen, amelyben a torokellenes harcokat igen
élénk tonusokkal, s6t agressziv indulatok felkeltésére alkalmas stilusban
abréazoltak a 19. szézadi iroktol kezdve egészen egyes kortars szerzékig. Ez
jellemz6 Petar Petrovi¢ Njego$ Hegyek koszoriija (Gorski vijenac) cim{
verses eposzara is (1847), amely a megirasatdl szamito els6 100 év ala
50 kiadast €It meg, és Vuk Karadzi¢ legendas versgy(ijteménye melle
a szerb irodalom messze legtdbbet olvaso mudive volt a 19. szazadban.
Petar Petrovi¢ Njego$ két évtizeden keresztiil az oszman hatalomtdl
mar nagyrészt figgetlenné valt, de nemzetkozileg még el nem ismert
montenegréi allamocska vallasi és politikai vezetje volt. Alapvetéen
a Habsburg-orientéacidval szemben az oroszparti vonalat képviselte, és
a balkani identitaspolitika akkori szakaszaban magat és sajat népét az
ortodox keresztény szerb etnikum részének tekinte e.

63 Beta2020.
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A Hegyek koszoruija 1700-as evek elején jatszodo cselekményének alap-
kon iktusatazadja, hogy az oszméan hatalom nem tudta fegyverrel teljes
ellendrzése ala vonni a kdzépkori Montenegrd terliletét, de a lakossag
egy részének iszlam hitre téresével mégis jelentdssé valt befolyasa. Mivel
Njego$ a cezaropapizmus hagyomanya szerint nemcsak uralkodd, hanem
egyhazfd is volt, talan nem is annyira meglepd hitvaltassal kapcsolatos
markans véleménye, amelyet a verses eposz alakjainak szajaba ado :

Es a démon messidsa azt4n hamis hitet nyujtott csaléteknek.
Atkozott 1égy, pogany rossz fajzatja,
a torok hit mit keresne koztiink?6+

A torténelmi eposz egy masik szakaszaban még radikalisabb hangot it
meg, amelybdl a hitvéltassal szembeni valsagos fobia tlikrozdik:

De irtézom az olyan embertd],
ki hitéhez hutelenné valik
és feledve szent frigyét, hitet valt.6s

Am( téméja a szlav és az alban ajkt muszlim lakossag elleni irtohadjarat,
amely a 17-18. szazad valds torténelmi eseményein alapul. Ezt a monte-
negroi ,,Szent Bertalan éjszakajat” a szerz0 elkerulhetetlennek, egyes
értelmezések szerint kivanatosnak, de legalabbis moralisan elfogadhatonak
mutatja be soraiban. Hiaba igyekeznek az iszlamkdvetd montenegrdiak
abékés egymas melle élés melle érvelni:

Habar, tudom, sziikre szabott foldiink,
egymas mellett két hit szépen megfér,
mint két leves megfér egy edényben.
Eljiink, ahogy eddig, testvériségben,

Nincs is szitkség nagyobb szeretetre.

Amontenegroi keresztények nem hisznek a két hit békés egymas melle
élésében, ésamuszlimokataza érésvagy ahabord valasztasaelé allitjak:

64 NYEGOS 1948: 16.
65 NYEGOS 1948: 41.
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Elnénk, térok, de nem lehet élni;
nagyon furcsa ez a mi szerelmiink!
Rettentd, ha szemiink 6sszevillan,

jO testvérként nem nézhet egymasra,

de hohérként s valami vadsaggal;
szemiink mondja, amit sziviink dikt4l.®¢

Az egyl élés lehetetlenségét és a mély bizalmatlansagot mindennel
szemben, ami ,,torok”, Njegos egy masik helyen igy fogalmazza meg:

Szerb és torok nem jut egyességre,
hamarabb lesz a s6s tenger édes.5”

Amdiirodalmi értéke megkérddjelezhetetlen, eszmetdrténeti korképkent
is rendkivl jelentés. Sokan a dramai koltemény vallasi szimbolizmusat
magasztaljak, vannak viszont, akik ramutatnak, hogy éppen a keresztény-
ségforrasvidékének lozo &jabdl jelenik meg benne alegkevesebb. A ma-
sodik vilaghaboru utan a létezd szocializmus értelmisége a montenegroi
nép ,torok elnyomas elleni szabadsagharcat” la abenne megénekelni, és
ebben az id6szakban érthet6en teret kaptak a mlvet az osztalyharc és a
jugoszlav partizanmozgalom prizmajan keresztili értelmezések is.68

Ha viszont most, a 21. szazadban vizsgalodva lebontjuk a miivészeti,
a vallasi és a kissé belemagyarazo marxista-osztalyharcos szemponto-
kat, akkor azt lathatjuk, hogy a Hegyek koszordja intolerans és agressziv
hangvételével batoritastado aszerb nacionalizmus sovinizmusba hajlé
iranyvonalanak, amelyet Ujabb és Ujabb irodalmi mivek és torténelmi
mitoszok erdsite ek a19—20. szzadban. A hitvalto szerbekkel szembeni
ellenérzés Njego$ mas miveiben (példaul Lazni car Séepan Mali) is meg-
jelent motivumként, igy példaul felréja nekik, hogy a hitvaltas nyoman
immar nem hivjak magukat szerbnek.69

Aszlavajka muszlimokrolalkoto negativvéleményt egy masik 19. sza-
zadi szerb irodalmi m(iben is te en érhetjik. A macsoi sziiletés(i Janko
Veselinovic 1896-ban napvilagot lato  Hajduk Stanko cim( torténelmi

66 NYEGOS 1948: 58-59.

67 NYEGOS 1948: 97.

68 BEREI 1962: 202; BATRICEVIC 2018.
69 SIMEUNOVIC 2019: 134.
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regényének egyik bekezdése foglalja ezt 6ssze sommasan egy falusi pap
sz4jaba adva:

Jobb szeretném, ha igazi torok lenne. Igy veszélyesebb. Igy olyan, mint
egy szép tarka kigy6, de méreggel teli. Mit hizeleg nekem? O torok, én
meg szerb vagyok, és nem gondolhatunk egymasrél semmi jot! Ahol neki

élet terem, ott nekem halal; ami nekem j6, az neki szerencsétlenség.”°

Ez a vonulat a szerb irodalomban késébb is folytatodo , és napjainkig
fennmaradt. Példanak hozhat6 fel Dusan Baranin magyarul is megjelent,
A nagyir cimii 1964-es mive a masodik szerb felkelésrél és Milos Obre-
novic alakjardl. Kortars népszer(iirodalomnak szdmit SaSa Edi Bordevic
Ustanik (A felkel6) cim(i 2017-es torténelmi regénye az els6 szerb felkelésrdl.
Viszont egyetlen modern irodalmialkotésnak sem volt az érzelmeket any-
nyirafelkorbéacsold hatasa, mint Vuk Draskovic 1984-es regényének, amely
vészjoslo cimével (Noz, azaz Kés) amasodik vilaghaborus polgarhabora
id6szakat eleveniti fel. A torténet a hercegovinai szerbek lemészarlasat
dolgozta fel, mar-mar egészen horrorisztikus stilusban. A cselekmény
Iényege abban foglalhat dssze, hogy egy hercegovinai muszlim csalad az
usztasa terrorhangulatban lemészérolja szerb szomszédjait 1942 pravoszlav
karacsonyanak szentestéjén. A konyvbél az 1990-es évek végén Imis
készllt Szerbidban, amely még szélesebb kdrben te e ismerté a valos
torténelmi kornyezetben jatsz6do, de  ktiv torténetet. A Imnek éppen
1999 tavaszan, a NATO koszov6i haboruba tortént katonai beavatkoza-
sanak honapjaiban volt a premierje, és tulajdonképpen egyfajta haborus
propaganda Im szerepéttoltd e be.

Atorokellenes felkelések idGszakabol meghatérozo torténelmi emlék
aszerb koztudatban a Koponyatorony (Cele-kula) és annak nemzeti mi-
tossza valt torténete. A szerb er6k az 1809-es dél-szerbiai ¢egari csataban
hésies ellenallasuk ellenére vereséget szenvedtek, amelyet kbvet6en a
sulyos veszteségeik mia feldiihodd oszman csapatokazelese szerbek
koponyaibol hatalmas gulat allito akelre entd példaként. Azid6k soran
akoponyékat egy torony falaba épite ék be mementoként, amely a mai
napig turistalatvanyossagként szolgél a harmadik legnépesebb szerbiai
varos (NiS) kultertiletén, és az esemény mélyen beivédo aszerb nemzeti
Ontudatba, amelyben kimagasld szerep jut a martiromsagnak.

70 VESELINOVIC 1966: 12.
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Ezek a kulturalis impulzusok minden bizonnyal hozzajarultak ahhoz,
hogy a szerb nemzeti identitas mara vallasi alapokon erésen kirekeszt6
jelleglivé valt. Kevés kétség lehet afel6l, hogy arra is hatassal voltak, hogy
az1990-es évek fegyvereskon iktusaiban egyesek olyan brutélis er6szakra
muta ak hajlamot a szlav és az albdn muszlimokkal szemben. Ennek a
jelenségnek mar egyre gyarapodo szakirodalma van.71

A torténelmi emlékek retorikat és te eket mélyen befolyasolo ereje
asés1990-es években. Az 1985-ben Koszovéban elhirestilt Martinovic-ligy
azzal indult, hogy Borde Martinovi¢ koszovai szerb lakost egy méjusi
napon rendkivil kellemetlen sériiléssel fekte €k be a prishtinai korhazba:
avégbelébblegy tord sorosuveg darabjat kelle eltavolitani. Afér valtig
allito a, hogy két maszkot visel6 alban tamadta meg, akik 6sszeverték és
megkinoztak azzal acéllal, hogy foldjének elhagyaséara kényszeritsék. Ennek
soran allit6lag egy sorosiiveg szajat is megprobaltak a végbelébe erdltetni.
A Szerb Tudomanyos és Mvészeti Akadémia ezt kvetéen nem sokkal Ki-
szivargo memorandumtervezete erre az estre mar olyan erészakoste ként

.....

e

iszlamofdbia jelent meg a boszniai haboru egyik legvéresebb epizodja
soran. Amikor haroméves ostrom és elkeserede csatarozasok utan a
boszniai szerb csapatok 1995. julius 11-én bevonultak Srebrenica varosaba,
Ratko Mladi¢ tAbornok szlikségesnek érezte, hogy széljon egy par szot
akamerak el azesemény fontossagardl. Ebbena—késéhb a fél vilagot
bejard —rovid felvételben aboszniai szerb fegyveres er6k féparancsnoka
a varos elfoglalasat egy majdnem 200 évvel korabbi esemény, az elsé
szerb felkelés (1804) helyi janicsarvezérek (Ugyneveze ddhik, szerbiil
dahije) fele 1gy6zelméhez hasonlito a.73 A boszniai muszlimok elleni
harcot a torokok elleni sorozatos bosszUallas, a szerb nép szdmara ado
igazsagszolgaltatas torténeti narrativajaba helyezte, és ezzel kivantael6re
igazolni a kbvetkez& 72 draban végrehajto , 8000 muszlim fér és 0-
gyermek életét koveteld tomegmészarlast, amelyet azota két nemzetkozi
birdsag is népirtdsnak mindsite .74
71 Lasd: ANzZULOVIC 1999; KILIBARDA 2016: kiillonosen 77-84; DZoGovic 2020.
72 Az eredeti szoveget lasd: SANU 1986: 24.
73 USHMM Fellows 2011. Ratko Mladi¢ a felvétel utolsé 25 mésodpercében beszél a dahik
elleni ldzadd4srél és a ,torokok” elleni bosszurdl.

74, [T]he Tribunal has established beyond a reasonable doubt that the killing of 7,000 to
8,000 Bosnian Muslim prisoners was genocide.” Lasd: ICTY Outreach Programme [é.n.].
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Azelmult masfél évszazadala legalabb hatszor fordultel, hogy aszerb
és a montenegréi nacionalizmus széls6séges képvisel6i a balkéni szlav,
albén és torok ajkt muszlimok ellen torokszoritéan kiméletlen, tomeges
vérengzéseket hajto ak végre. Ennek a keleti valsagtol az ezredforduloig
hz6do tragikus eseménylancolatnak a rovid, utalasszerl szambavétele
akovetkez6:

adél-szerbiai Toplica-volgy iszlamkovetd lakossagat a szerb fejede-
lemség fegyveres erGi teljes egészébenkiirto &k, illetve eltildzték
18771878 telén, az orosz—szerb—torok habord margojan;

az elsd Balkan-haboraban (1912-1913) a szerb és a montenegroi
monarchia fegyveres er6i a Koszovai vilajet alban lakossaga és az
oszman hadseregek hadifoglyai elleni haborus biincselekmények
egész sorat kove ékel;

azels@ vilaghaboru lezarasat kdvet6en a sajat orszaganak teriiletére
visszatérd szerb katonasag véres atrocitasok sorozatat kove eela
koszovoi, montenegréi és szandzsaki (raSkai) alban és szlav muszlim
(ma: bosnyak) lakossag ellen;

aJugoszlav Honi Hadsereg és az igyneveze ,fekete csetnikek”75
19411944 kdz6 héaborUshlinte eksoratkdve ékelaszandzsaki
(raSkai), valamint a boszniai szlav muszlim lakossag ellen;
aJugoszlaviafelbomlasat kovetd boszniai haboruban aszerb ellen-
Orzésala allo szakadar entitas fegyveres erdi (\Vojska Republike
Srpske) 1992-ben erészakos etnikai tisztogatasok sorat hajto ak
végre a bosnyak muszlim lakossag ellen a boszniai Krajinakban
(i katolikusok is ldozatok voltak), Kelet-Boszniaban, majd az
1995 juliusaban a srebrenicai népirtasban lemészaroltak a varos
fér lakossaganak hadifogsagba kerult részét;

az 1998-1999 soran az UCK gerillahadsereggel, majd a NATO-val
vivo haboru soranaszerb rend6rség és hadsereg, illetve azok para-

»Inits first judgment interpreting the 1948 Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Genocide Convention), the Court held that that the massacre
of Bosnian Muslims at Srebrenica in July 1995 amounted to genocide.” SACouUTO 2007.

7S AJugoszlav Honi Hadsereg, amelynek tagjait csetnikeknek is nevezték, Draza Mihailovi¢
ezredes, majd tabornok parancsnokséga alatt folytatott gerillahabortt az emigrans jugoszlav
kormény nevében. A ,fekete csetnikek” (crni Cetnici) egy Kosta Pec¢anac nevii egykori
katonatiszt vezetése alatt, a németekkel kollaboral6 belgradi babkormany paramilitaris
egységeként miikodtek.
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militaris segédcsapatai mintegy 10 ezer koszovoi alban civil lakost
gyilkoltak meg, illetve legalabb 850 ezret erészakkal eluldoztek az
orszag teriletérdl. 76

Az iszlamofébia diszkriminativ és er6szakos megnyilvanulasai a szekula-
ris szerb nacionalizmus tavlati céljaira negativan hato ak. A bosnyakok
szerb nemze &l valo teljes elhideglilésének f6 okat az elsd vilaghaboru
utan, a masodik vildghébort ala és az 1992-1995 kdzd i hdborl soran
elkdvete szerb vérengzésekben ragadhatjuk meg. Ezzel fokozatosan
ellehetetlentilta,szerbil beszélé muszlimok” asszimilalasa a szerb nem-
zetbe, nemcsak Bosznia-Hercegovina, hanem Szerbia (Raska) teriiletén
is. A mar kiforro szerb és a 20. szazad masodik felében megszilet6
modern bosnyak nemzet kdz0 i kapcsolatok Jugoszlavia felbomlasa
utén drasztikusan megromlo ak, és a politikai fesziiltség tartdssa valt.
Aziszlamellenes hangulatkeltés és nyilt gy(il6lkddd retorika a mai napig
te enérhetdaszerbek korében Bosznia-Hercegovinaban, Montenegroban
és Szerbiaban egyarant. Az ebbdl fakadé incidensekrél a helyi sajtdban
rendszeresen jelennek meg tuddsitasok. 77

A szerb nacionalista iszlamofobianak a jelek szerint nemzetkozi ki-
sugarzasa is van. Uj-Zéland torténetének egyik legmegrazobb esemé-
nye 2019 marciusaban tortént, amikor egy merényld 49 muszlim hivét
mészarolt le Christchurch varosanak két mecsetében. A rendérségi
nyomozas Kiderite e, hogy a terroristat a balkéni nacionalizmusok
iszlamellenes atrocitasai nagyban inspiraltak, az elkdvetés eld i per-
cekben példaul az egykori boszniai szerb vezet6t, Radovan KaradzZi¢ot
éltet6 dalokat hallgato .78

Gellner a nemzetet tgy de nidlta, hogy az egyrészt kdzos kultdran
alapul, masrészt nkéntességen, illetve azon, hogy tagjai egymast kol-
csondsen elismerjék anemzet tagjanak. 79 A szerbiai nacionalistak kozos
nyelvet elétérbe helyezd vonulata a bosnyakokat szerbeknek tekinti,
kuléndsen a mai Szerbia teriiletén talalhatd RaSka/Szandzsak régidban
él6ket. A szerb nacionalistak vallasparti konzervativ vonulatdhoz tartozok
viszont eltorokdsodo  szerbnek”, azaz poturicdnak nevezik 6ket, és nem

76 MARKUSZ 2022: 167-170, 232-239, 280-282, 391-392, 407—417.
77 VOLODER 2020; Direktno 2022.

78 ZIVANOVIC 2019.

79 GELLNER 2009: 18.
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tekintik 6ket a szerb politikai nemzet részének. Az iszlam vallast kovetd
bosnyakok a szerb nacionalizmusnak ezen ,,iszlamoféb vonulata” mia
nem éreznek kulturalis kzosséget aszerbekkel, tobbségik nem is tekinti
magat a szerb nemzet részének. Ez a tendencia az 1992—-1995-6s boszniai
haboru 6ta killondsen felerdsédod . Ennek nyoman nem is tekinthet6k
ugyanazon nemzet tagjainak Gellner de nicioja alapjan, mivel sem az
onkéntesség, sem a kdlcsdnos elismerés eleme nem all fenn.

Ha Gellner elméletét hivjuk segitségil, akkor azt mondhatjuk, hogy az
iszlamkovetdket ért diszkriminécio a jugoszlav tarsadalomban ,entropia-
rezisztenciaként” jelentkeze ,aboszniai muszlimok sokszor igazsagtalan-
sagok aldozatanak érezték magukat, és kialakulta bosnyak nacionalizmus,
amely a szerbbel és a horva al szemben hatarozta meg magat. Az asszi-
milacios kisérlet azért sem lehete sikeres, mert az Uj szerb nemzeti 6n-
béalvanyozasban kdzponti szerepet kaptak a torokellenes harcok, kezdve
az 1389-es rigbmezei csatatol egészen az 1912-es elsd Balkan-haboruig.
Ebben persze volt bizonyos szocioldgiai elkerilhetetlenség, mivel anem-
zetekre is érvényesnek tlinik az a jelenség, hogy bels6 koherenciajuk
részben a mas csoportokkal szembeni kon iktusaikon keresztil er6so-
dik. Michael Howard brit hadtorténész ezt tgy fogalmazta meg, hogy
amikor a nemzetek megprobaljak onmagukat de niélni, az egyméssal
vivo kon iktusok torténete ennek az 6nmeghatarozasi folyamatnak a
kozponti elemévé valik.80 Ezért is voltak olyan nagyon nehezen beilleszt-
het6k a szerb nemzeti identitasha olyanok, akik par szaz éve az egykori
0szman-torokok hitére tértek at.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a boszniai muszlimok az ,.egyesiilésre
felhivG” azonos nyelv ellenére képtelennek bizonyultak az asszimila-
I6désra a szerb nemzetbe, mert vallasi hd ertik a gellneri értelemben
ve entropiarezisztencia jelenségeként hato . A szerb nacionalizmus
iszlamofdb vonulataazonban még kiméletlenebbiil és még elvakultabban
fordult azok ellen a balkani muszlimok ellen, akiknek raadasul nem szlav
voltaz anyanyelviik. A jugoszlaviai (koszovéi, montenegréi, macedodniai
és dél-szerbiai) albanok esetében a vallasi-kulturélis szakadék, kiegésziilve
anyelvikorla al, nemcsak aszerb, hanem a jugoszlav tarsadalomba vald
integralodast is megakadalyozta.

80 HOWARD 1994: 255; VUJACIC 2015: 81.
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Militarizmus§gl

»A nacionalizmus eszméje a kezdet kezdetét6l szinte elvalaszthatatlanul
0ssze volt kdtve ahaboraval, mind az elméletben, mind a gyakorlatban.”g?
Michael Howard brit hadtorténész megallapitasat teljes mértékben ala-
tdmasztjaaszerb nacionalizmus b6 két évszazados torténete. Szerbia 1804
€5 2004 k6z0 nem kevesebb, mint 14 haborunak volt részese. Ebbdl a
legsziikebbre ve értelmezés alapjan is mintegy 10 fegyveres kon iktus
a szerb nacionalizmusra, annak expanziv politikai célkit(izéseire volt
kozvetlendl visszavezethetd (3-9., 11-13.).

Az els@ szerb felkelés (1804-1813)

A masodik szerb felkelés (1815-1817)

A szerb—torok haboru (1876)

A szerb—orosz—t6rok habora (1877-1878)

A szerb—-bolgar habor( (1885)

Az elsd Balkan-habord (1912-1913)

A masodik Balkan-haboru (1913)

Az els6 vilaghaboru (1914-1918)83

Az albén kagak lazadok elleni habor( (1918-1924)

A maésodik vilaghaboru Jugoszlavia lerohanasat kdvet6en (1941—
1945)

11.  Akrajinai ésszlavoniai szerb felkelés Horvatorszagban (1991-1995)
12. A boszniai habor( (1992-1995)

13.  Akoszovéi haboru (1998-1999)

14, APreSevo-volgyi alban felkelés Dél-Szerbiaban (2000-2001)

©ooNOTA WD

[EEN
©

Ugyanebben a torténelmi periédusban a Balkan alban ajka lakéi is je-
lent6s szdmu fegyveres kon iktusnak voltak részesei. Le kell viszont
sz6gezni, hogy az albanok csak a Prizreni Liga 1878-as megalakulasa utan

81 A kifejezést a széles korben elfogadott definici6 alapjan hasznaljuk: a katonai szellem
eluralkodasa a polgari életben, az egész tarsadalom gazdasagi és szellemi életének ala-
rendelése a katonai céloknak. Wikisz6tar-szerkeszték 2020.

82 HOWARD 1994: 254.

83 Természetesen nem az egész vilaighdbort vezethetd vissza a szerb nacionalista expanzidra,
hanem csak a balkéni hadszintéren zajl6 fegyveres konfliktus. Szintén hangsulyozandd,
hogy a visszavezethet6ség nem teljesen azonos a haboru kitoréséért viselt politikai fele-
16sséggel, amely nyilvanval6an megoszlik a hadvisel6 felek k6zott ebben az esetben.
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ve ekreszt haborukban egységes etnikai kizisségként. Az alban nemze é
valas e sorsforditonak szamité eseményét megel6zGen, azaz a 19. szazad
dont6 részében az oszman birodalmi keretekben €16 albéan torzsek, il-
letve feudalis nagyurak csak lokalis haborudkat indito ak egymas vagy
szomszédos szlavok ellen. Az alban nacionalizmusnak az elmalt masfél
évszazadban mintegy hét fegyveres kon iktus tulajdonithat6: a Prizreni
Liga harcai (1878-1881), az 1909 és 1912 kdzo i torokellenes felkelések, a
kagakfelkelések (1915651924 koz0 ), amasodik vilaghaborus szerbellenes
harcok és az 1945-6s ballista felkelés, a Koszovoi Felszabaditasi Had-
sereg gerillahaboruja (1998-1999), a PreSevo-volgyi felkelés (2000), az
észak-maceddniai alban felkelés (2001).

Osszehasonlitasképpen Magyarorszag ezala hat fegyvereskon iktus-
banve részt sajat nemzeti dontése alapjan: az 1848-1849-es szabadsag-
harc, az els6 vilaghabor(, a Tandcskoztarsasag északi hadjérata, az 1939-es
karpétaljai bevonulas nyoman kitort harcok,a méasodik vilaghébordba valo
belépés 1941-ben és az 1956-0s fegyveres ellenallas aszovjet invazidval szem-
ben. Ebbe nemve ik bele anapdleoni habordkat, a bosznia-hercegovinai
okkupécidban vald részvételiinket, az 1968-as csehszlovakiai intervenciot
a Varsoéi Szerzddés részeként, mivel ebben a nemzeti dontéshozatalnak
nem volt érdemi szerepe, illetve az 1999-es hadviseléstinket a NATO
oldalan Kis-Jugoszlavia ellen, amely résziinkrél konkrét hadmozdula-
tokkal nem jart.

Anacionalizmus ésamilitarizmus kivalo szimbiozistalkoto a19.sza-
zadi Eurépaban.g4 A nemzeti dntudat elterjedése hadviselési forradalmat
isel6idéze azzal, hogy dridsi mértékben megnovelte az egyes allamok
katonai potenciéljat. A népesség korabban politikailag inaktiv és kato-
nailag csak legritkdbb esetekben mozgdsito részét a nemzeti eszme
emancipélta, felemelte, de egyben Uj kdteleze ségetrd ki ra. A francia
forradalom védelmére felallito fegyveres er6k példajara létrejo ek a
tdmeghadseregek, amelyekbe rendszerszeriien besoroztak a szélesebb
néprétegek ait is. A hatalmas létszdmuva duzzadt, a nemzeti eszmétsl
dtfitétt dllomdnnyal feltoltd hadseregek, az ipari forradalom nyoman
modernizalt tlizfegyverekkel felszerelve, minden korabbinal hatékonyabb
és pusztitobb katonai UtGerdGt jelente  ek. A modern hadsereg fegyverek-
kel és felszereléssel vald ellatasa az ado  orszag gazdasagara is minden
korabbinal nagyobb terhetrako :sziikségesetén at kelle allni haborus

84 KEEGAN 1998: 348.
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Uzemmadra és a termelést a katonai érdekeknek alarendelni. A modern
nemzetek szliletése Uj hadviselési format vezete be: a totélis haborut,
amelynek megvivasaban a nemzet minden egyes tagja szerepet kapo .

A reguléris szerb hadsereg Iétrehozasanak gyokerei 1825-ig nydlnak
vissza, amikor a félautondém tartomany koltségvetésébdl elkiilonite ek
ado pénzosszeget, hogy Jevrem Obrenovi¢, Milos fejedelem testvér-
dcese egy 200 f6s egységet folyamatosan fegyverben tartson. Ezeknek
a torok hatalom el6 ,,pandiroknak” neveze fegyvereseknek az el-
helyezésére megépite ékaz orszag elsd kaszarnyajat. 1826-t6l megkezdték
ezeknek akatonaknak az egyenruhaval valé ellatasat és a Habsburgoknal
érvényben lév6 gyakorlat mintdjara torténd allando kiképzését, olyan
szerb ajku altisztek segitségével, akik korabban a szomszédos birodalom
seregében szolgaltak.g5

A kovetkez6 évtizedek lassu fejlédést hoztak. Az 1860-as évekig az
autoném szerb fejedelemség allandé hadserege csak 3500 fés volt, amely
szlikség esetén sajat fegyvereivel felszerelt, képzetlen foldmdvesekbdl
mobilizalhat tartalékosokkal egészilt ki. A garaSanini programban vazolt
expanzid megvaldsitasahoz azonban az autondm szerb fejedelemségnek
létszamban, szerveze ségben, szakértelemben és technikai felszereltség-
ben modern katonai erével kelle rendelkeznie. Els6 lépésként a szerb
allam beveze e a sorkatonai szolgalatot, kdtelezte a 20 és 35 év kdz0 |
fér akat, hogy vasarnap és tinnepnapokon, a tartalékos allomanyban
1év6 356s50k0z0 ieket pedig, hogy havontaegyszer katonai kiképzésen
vegyenek részt.

Aszerb foldmUvesek és a kisvarosi értelmiség harci moraljaval, a toro-
kok elleni habor( lakossagi timogato  sagaval soha nem volt probléma.g6
A népesség novekedésével a 19. szazad utolsd harmadéaban a fegyveres
er6k rendelkezésére all6 fér ak szdmais megsokszorozodo .Az1870-es
évek elejére az 1,25 millids l€lekszamu Szerbia mar 90 ezer embert tudo
hadrendbe allitani. 1912 oktoberének els6 napjaiban (amikor Szerbia
lakossaga mar kozel 3 milli6 f6 volt) a nacionalista propaganda hatasara
egy hétala mintegy 356 ezer sorkatona jelentkeze szolgéalatraaBalkan-
habortk megvivasara és ,,a szerb allamisag bolcs6jének”, Koszovonak a
visszafoglalasara.g7

85 N.JOVANOVIC 2020: 37.
86 SKOKO-OPACIC 2019: L.27.
87 SKOKO-OPACIC 2019: 1.181-182.
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Kilénosensokatte aszerbhadsereg modernizalasa érdekében Milan
Obrenovi¢kiraly (1868—1889),88 de nemis annyira uralkoddként, hanem
inkabb miutan 1889-ben lemondo  ajavara a tronrdl. A volt uralkodd
Onkéntes bécsi szamiizetésebdl visszatérve az 1890-es években teljes
kor(i felhatalmazast kapo  4tol katonai tgyekben, és kizarolag ennek a
prioritast élvez6 feladatnak szentelte magat. Milan Obrenovic¢ ezekben
az években végrehajto reformjait forradalmi jelentéséglinek tekintik,
bér azt is meg kell jegyezni, hogy a modernizalas a szerb gazdaség tel-
jesitéképességéhez mérve aranytalanul magas koltségvetési forrasokat
emészte fel. Annyiban indokoltnak bizonyultak a kiadasok, hogy a
szerb hadtorténészek kdrében tébben gy gondoljak, az 1912-1918 ko-
z0 iévekben megmutatkozo katonai hatékonysag jelentds részben az
6 munkajanak készénhet6.89

A szerb hadseregben nem csak a sorkatonak voltak alacsony tarsa-
dalmi réteghdl szarmazok. Mivel a szerb tarsadalom nem rendelkeze
megorokolt katonai arisztokraciaval, ezért teljesen 0j tisztikart kelle
kinevelnia19. szazad masodik felében. A kés6bbi évtizedek legnagyobb
katonai sikereit elér6 szerb tabornokok dont6en szerény kdriilmények
kozo €16 foldmUivescsaladokbol szarmaztak, és a bevezete allami ok-
tatési rendszeren keresztiil juto ak el akatonai akadémidara, illetve véaltak
hivatéasos tisztekké.90 Tiszti statuszukat nem csaladi birtokuk jovedel-
mébbl, hanem aszerb allamtol kapo  zetésiikb6l tarto &k fenn. Milan
kiraly exuralkoddként végze reformjai nyoman az elsd vilaghabord
el6 iszerb monarchiaban a katonatisztek a legjobban zete allami
tisztvisel6knek szamito ak, ami nyilvanvaldan kimagasl6 presztizst és
vonzer6t biztosito  a hivatasnak. Milan egyik alig lepleze céljaaz volt,
hogy olyan privilegizalt tarsadalmi kasztot hozzon létre a tisztikarbdl,
mint amilyennel Poroszorszag rendelkeze .91

Aszerb monarchia fegyveres er6inek nemcsak a vezetése, hanemapo-
litikai feligyelete is az aktiv f6tiszti és tabornoki kar kezében volt. A vezér-
kar, a csapatok parancsnoki pozicioi és a hadligyek feluigyeletéért felels
miniszter széke teljesen atjarhato volt. A Balkan-haboruk (1912—1913) és
az els6 vilaghaboru tobb olyan legendas szerb tdbornoka, mint Radomir
88 1868-1882 kozott fejedelem, majd 1882-1889 kozott kiraly.

89 SKOKO-OPACIC 2019: L.145; KAZIMIROVIC 2013: 263.
90 Lasd errél egy szerb tibornok okfejtését a Balkdn-habortk idején egy korabeli spanyol

diplomatdnak: M181¢ 2018: 314.

91 KAZIMIROVIC 2013: 262-264. Egy 18761913 kozotti tipikus szerb katonai karrier példajat
lasd: M1S81¢C 2018.
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Putnik és Stepa Stepanovic, egy-egy rovid id6szakra hadligyminiszter is
volt, majd onnan visszatért a vezérkarba vagy az aktiv csapatszolgalatba.
A hadsereg és a hadiigyminisztérium eltlzo an széles autondmiéja
komoly politikai vitak targya is volt a Balkan-haborudk kitorése el i
szerb politikai életben. A tdrvényhozas ellenzéki képvisel6i egyre jobban
rta ak a magasra rugo katonai koltségek indokoltsagat, azok hatékony
megtérilésének kérdését, illetve azt, hogy mas orszagokhoz képest miért
élveze annyival nagyobb szabadsagot Szerbidban a hadsereg, mind a
népképviseleti szervektdl, mind az llamigazgatas tobbi részét6l.92
Ahadvezetésért ésahonvédelmi politikéaért felel6s személyek korének
0sszemosodasa folytatddo a jugoszIlav allam idején is. Két kérészélet(i
kivételtdl eltekintve 1878-td1 egészen az 1990-es évekig nem politikusok,
hanem hivatasos katonak téltd ék be a honvédelmi miniszter posztjat
Belgradban. Osszehasonlitasképpen érdemes egy pillantast vetni arra,
hogyan is alakult a haderd civil felligyelete mas, térségbeli orszagokban.
Romaniaban a honvédelmi miniszteri poszt 1861-es létrehozasa és a ma-
sodik vilaghabor( koz6 18 esetben kerdlt civil politikus a honvédelmi
tarcaélére.93 Bulgariaban az els6 és amasodik vilaghaboru utan is voltak
atmenetisikerrel jaré kisérletek a hadsereg civil politikai kontroll ala vona-
sara, amelyek soran évekig civil politikusok ker(ltek a miniszteri székbe.94
Gordgorszag 20. szazadi torténetében mar a masodik vilaghaboru el
gyakorla avalt, hogy partpolitikusok feluigyelik a fegyveres eréket, ama-
sodik vilaghaborud utan pedig kimondo an kivételnek szamito , haaktiv
vagy akar csak nyugalmazo katonakerilt ebbe aszékbe.95 Mindez persze
nem jelenti azt, hogy jé! mitkadatt a civil kontroll a fegyveres erdk fele
hiszen szamos puccskisérlet tortént a 20. szazadi gorog torténelemben,
és hét évig (1967-1974) katonai diktatdra volt az orszagban.
Aszerb/jugoszlav militarizmus a hadsereg és a legmagasabb politikai
poziciok atjarhatosagat is lehetdve te e. Az 1878 utani Szerb Kiralysag
torténetében tobb alkalommal el6fordult, hogy még a miniszterelnoki
székbe is aktiv tAbornok kerdilt. Ilyen eset volt Dimitrije Cincar-Markovié
kinevezése 1902-ben. A torténethez hozzatartozik, hogy nem a katonai
korok ambicionaltak a kinevezését, hanem a kiralytol érkeze a kezde-
menyezeés, aki viszont éppen egy katonai vezet6 kormanyféségébenla a

92 KAZIMIROVIC 2013: 266-267.
93 Wikipedia Contributors 2025c.
94 Wikipedia Contributors 2025b.
95  Wikipedia Contributors 2025a.



114 FEHER SAS, FEKETE SAS, RIGOMEZO

agaranciatanemzeti érdekek maradéktalan érvényesiilésére, mivel acivil
politikusokat korruptoknak és megalkuvoknak tekinte .96 A sorsgunyos

ntoraként azonban ugyanez a kiraly, Aleksandar Obrenovi¢ 1903-ban
tiszti allamcsiny aldozatale miniszterelnokével egyt .

Sava Gruji¢ még aktiv tisztként, ezredesi rangban le hadtgyminiszter
a keleti valsag és a szerb—torok habord idején, 1876-ban. Ezt kdvetben
magas politikai és diplomaciai poziciokat toltd  be, anélkiil, hogy nyug-
dijazték volna. Az 1878-as fliggetlenséget kovetd idGszakban 6t alkalommal
nevezték ki miniszterelndknek, amelyek koziil az egyik, az 1887-es szinte
egybeese tabornoki el6léptetésével.

Ajugoszlav monarchiaid@szakaban, a kiralyi diktat(ra 1929-es bevezeté-
sét kovetSen az elsé miniszterelndk Petar Zivkovié tbornok le ,a Fekete
Kéz ellenlabasaként életre kelt Fehér Kéz vezetdje, aki tébb mint harom
évig maradt ebbena pozicidban. A katonasag befolyasaa délszIav kiralysag
politikai életére mar ezt megel6z6en is kdzbeszéd targya volt. Stjepan
Radi¢ két vilaghaboru kdzo ihorvat politikus hatarozo anéllito aegy
brit Balkan-szakértének 1923-ban, hogy a jugoszlav kormanyzatre ega
hadseregt6l, és 6dzkodik annak ellentmondani. A horvat politikai vezet6
szerinta délszlav allam az 1920-as években a szerb katonai autokrécia szo-
ritésaba ker(ilt, ésez sz(ikite eabelsd alkotméanyos keretek kialakitasanak
mozgasterét.97 Bar Radic szdndéka nyilvanvaloan a belgradi korméanyzat
befeketitése volt, allitasai nem alltak messze az igazsagtol.

A szerb militarizmus két vilaghabord kozo i tovabbélésének talan
leginkdbb te en érhetd megnyilvanulasa és bizonyitéka, hogy a periddus
katonai puccsal zarult 1941. marcius 27-én. A puccsot kdvetéen DuSan
Simovi¢ tabornok, egy kragujevaci sziiletés(, a régi szerb katonai iskola-
bol kikerult hivatasos tiszt le  Jugoszlavia kormanyf6je, aki az emigrans
korméanyban is tovabb viselte ezt a tisztséget egészen 1942 januarjaig.
Még teljesebbé valik a kép, ha hozzatessziik, hogy a tengelyhatalmak
altal megszallt Jugoszlavia terliletén a németek altal Iétrehozo szerb
baballam élére is egy tabornok ker(lt: Milan Nedi¢ 1941 és 1944 kdz6
toltd e be Szerbia,,nemzeti megmentési korméanyanak” miniszterelnoki
funkciojat. Nedi¢ a Balkan-haboruk és els6 vilaghabor veteranja volt és
mar ezt megel6zGen istoltd  be politikai funkciot, amikor 1939-1940-ben
Jugoszlavia honvédelmi (hadiigyi és tengerészeti) miniszteri székében (lt.

96 MiS81C 2018: 226—227.
97 DURHAM 2001: 162-163.
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1945 utan a Jugoszlav Néphadsereg (Jugoslovenska Narodna Armija,
JNA) voltaz egyik legnagyobb hatalmi intézmény, nem kis részben azért,
mert jelent6s tarsadalmi bizalmat élveze . A honvédelem szdmo evd
penzugyi forrasokat emészte fel, az 1980-as években nagysagrendileg
2 milliard amerikai dollart te ki az éves katonai koltségvetés, ami nagy-
jabol a GDP 5%-anak felelt meg.98 A JNA tisztikaraban dominans volt
a szerbek stlya, szamuk meghaladta a jugoszlav 6sszlakossagon belili
aranyukat. Viszont ezek dontéen horvétorszagi és bosznia-hercegovinai
szerbek voltak, a Szerb Szévetségi Koztarsasag lakoi nem voltak érdemben
tulreprezentaltak. Mindennek a torténelmi ha erében az rejle , hogy a
masodik vilaghaborus partizanmozgalomhoz dént6en a Fliggetlen Horvat
Allam teriiletérél csatlakoztak szerbek a masodik vilaghaboru éveiben,
amely nagyjabol amai Horvatorszagot és Bosznia-Hercegovinat fedte le.99

A szerb és a jugoszIlav torténelemben egészen Slobodan Milo3evi¢
elnok politikai hatalmanak 1990-es évekbeli megerésodéséig nem voltarra
érdemi kisérlet, hogy a fegyveres er6ket latvanyos politikai feltigyelet ala
vonjak. (Ajugoszlav kommunista partstruktra és a Jugoszlav Néphadsereg
kapcsolata 1945-1991 k6z6 nem tekinthetd civil kontrollnak, hanem
éppen a politika és a hadsereg olyan 6sszendvésének, szimbidzisanak,
amely inkabb a korabbi militarista tradiciok folytatasa volt.) Az 1990-es
évek tobbpartrendszerében, ahol a partok mar nem lehe ek jelen afegy-
veres er6k soraiban, MiloSevicnek ,kivilr6l” kelle a politika akaratat a
katonakkal végrehajtatnia. A hadsereg vezetése fele ipolitikai felligyelet
megerdsddésének legdemonstrativabb megnyilvanulasa Momcilo Perisi¢
vezérkari f6nok levaltasa volt 1998 végén, amelynek ha erében éppen a
Koszovobanvivo habor(, illetve afegyveres er6k abban jatszo szerepe
koruli nézeteltérés allt.

Szerbia hadserege a maga 1804 és 1918 k6z0 i,,hossz 19. szazadaban
nem kevesebb, mint héthaborutvivo .Ebb6l harmatelveszite (azelsd
szerb felkelés, 1804—1813; a szerb—torok haboru, 1876; a szerb—bolgar ha-
bor(, 1885). Ezekbdl viszont levonta a tanulsagot, Milan Obrenovié ala
szisztematikusan atszervezte hadseregét, és revansot ve ellenfelein egy
kés6bbi alkalommal. Két fegyveres kon iktushél (szerb—orosz—torok
habor, 1877-1878; els6 vilaghabord, 1914-1918) nagyhatalmi tdmoga-
tassal, harombdl (masodik szerb felkelés, 1815-1817; elsd Balkan-haboru,
1912-1913; méasodik Balkan-habor, 1913) viszont dontéen sajat erejébdl

98  The Alliances and Europe 1986: 87-88; The Alliances and Europe 1987: 9o-91.
99 DIMITRIJEVIC 2003.
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tudo gy6ztesen kikerdilni. A fegyveres er6k 6sszességében jelentdsen
hozzéjarultak a szerb nemzetéallam megteremtéséhez és felemelkedéséhez
a19-20. szdzadban, igy Szerbia katonai sikerei 6sszességében militarista
ethoszt és tradiciot alakito ak ki.

A Balkan-haborukban és az elsd vilaghaboruban gydztes tAbornoki
generacio maig viragz6 nimbusznak 6rvend. Harman koziilik bekerGltek
az 1993-ban dsszeallito  szaz legnevezetesebb szerb listajara. Egyikik
Radomir Putnik, aki a szerb fegyveres erék vezérkari fénoke volt a Balkan-
haborukban, illetve az els6 vilaghabor els6 felében, ezért nevéhez kétédik
Szerbia jelents terileti nGvekedése. A masik ke & Stepa Stepanovic és
Zivojin Misi¢ marsall, akik sikeresen megéllito 4k az osztrak-magyar ka-
tonaio enzivakat1914-ben, el6szor a Cer hegységnél (Stepanovic), majd
aKolubarafolyonal (Misi€).100 A szaz legnevezetesebb szerb listajan egy
negyedik tabornok is szerepel, a mar fentiekben szintén emlite  Milan
Nedic, aki a néci babéllam vezetdjének szerepébe kényszerdlt.

A hadsereg és a militarizmus érzelmileg atf(itd tamogatast kapo a
polgari értelmiség dontd részében. Jovan Cviji¢ foldrajztudds (1865-1927),
akinek jelentds véleményformalo ereje volt Szerbiaban a 20. szazad elején,
hatarozo ankialltpublikéacidibanamelle ,hogy Szerbia,erés hadsereget
kell hogy épitsen”, olyan retorikatol sem visszariadva, hogy ,,.Szerbianak
katonai taborré kell valnia” 101 Az els6 vilaghéboru utan a fegyveres er6k
mar olyan presztizzsel rendelkeztek, hogy amikor a szerb tarsadalom
kénytelen volt szembesiilni akormany koszovoi kolonizacios politikéajanak
kudarcaval, a szerb nacionalizmus egyik ismert teoretikusa azt javasolta,
hogy adjak az iranyitast és a lebonyolitast a hadsereg, illetve a vezérkar
kezébe. A tAbornoki karral egyébként jo személyes kapcsolatokat apold
Vaso Cubrilovi¢ 1937-es memorandumabol egyértelmdien tiikrozodik,
hogy a korrupt polgari hatosagokhoz képest a hadseregben hatékony és
tisztan a nemzet érdekében cselekvd intézményt lato .

A tarsadalom militarizalasanak Szerbiaban, de tulajdonképpen az
egész régioban karos politikai mellékhatasai jelentek meg. Ennek leg-
latvanyosabb jele volt,amikor 6sszeeskivé tisztek egy csoportja1903-ban
allamcsinnyel megddntd e az uralkodo Obrenovi¢-dinasztiat, és bruta-
lisan meggyilkolta a kiralyi hazaspart. A hatalom ezt kdvetGen évekre a
katonai oligarchia befolyasa ala kerdilt. Sajnos az eset nem volt egyedl-
allé a szerb torténelemben, amelyben a politikai er6szak visszatéréen

100 Wikipedija-sadrzioci 2025.
101 KAZIMIROVIC 2013: 270.
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jelenség. Az els@ szerb felkelés vezet6jét (Karadorde Petrovi¢) brutélisan
meggyilkolta apolitikai rivalisa, Milo§ Obrenovic fejedelem. Két szerb
(Mihailo Obrenovi¢, Aleksandar Obrenovic) és egy jugoszlav uralkodd
(Aleksandar I. Karadordevic) politikaiindi atasumerényletbenveszte e
életét.102 A politikai er6szak kultlraja késébb sem hunyt ki, 2003-ban a
fegyveres er6k (kiilonleges csenddri alakulat—JSO) tagjai meggyilkoltak
a hivatalban 1év6 szerb miniszterelnokot, Zoran Dindidet.

A szerb nacionalizmus
asszimilacios kudarcai a 20. szazadban

Az egyes teriiletek katonai meghdditasa &nmagaban nem volt elegendd
a nemzeti ambiciok beteljesitéséhez. A szerb nacionalizmus expanziv
negroiak szerb nemzetbe torténd asszimilalasa volt. Az elképzelés kezdet-
ben egyaltalan nem tlint irredlisnak, hiszen ehhez anyelvi és/vagy vallasi
alapok rendelkezésre alltak.

A Nis véarosa és az Egei-tenger koz i foldrajzi Macedonia teriilete103
a 14. szdzadban a Nemanjida-birodalomhoz kerdilt, amelyet aztan az
oszman-torok haditok ragadtak el téle egy évszazaddal kés6bb. A 19. sza-
zadbanmegi él6 gorogkeleti keresztények alapvetGen vallasi identitassal
rendelkeztek, nemzeti 6ntudatuk gyenge volt, ezt aszerb tudomany sem
nagyon vita a.104 Azi €l6 szlavok nemzeti lojalitasanak elnyerésért a
szerb és a bolgar nacionalizmus az 1870-es évektdl egyre élesedd harcot
folytato . Bar az identités kiformalasaban kulcsszerepet jatszo iskolai
és egyhazi halozat kiépitésében a bolgarok bizonyultak gyorsabbnak,
a hadiszerencse néhany évtizeddel kés6bb a szerbeknek kedveze , ésa
masodik Balkan-habor(t lezard 1913-as bukaresti békével a mai Eszak-

102 Aleksandar vagy I. Sindor jugoszlav kirdly az ismert marseille-i merénylet dldozata lett
1934. oktdber 9-én egy bolgar-maceddén nacionalista kezét6l, amit részben a horvat szél-
séségesek (usztasik) szerb centralizmussal, részben a macedénoknak az erdszakos szerb
asszimildcidval szembeni haragja motivalt.

103 Fgldrajzi Macedénidn ebben a miiben a ma Gorogorszag részét alkotd Egei-Macedénia,
a Bulgéridhoz keriilt Pirin-Maceddnia és az 1992 6ta 6nallé macedén 4llam (2018-t6l:
Eszak-Macedénia) egyiittes teriiletét értjitk. A mai Eszak-Macedénidra az &ltalunk térgyalt
id8szak kiilonb6z6 idészakaiban Vardar-Maceddnia, Dél-Szerbia, Macedén Szocialista
Koztarsasag, Maceddn Koztarsasdg, illetve a diplomaéciai nyelvben 1992 és 2018 kozott
Former Yugoslav Republic of Macedonia (FYROM) néven is hivatkoztak.

104 CviryIC 2011: 473.
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Macedoniat a Szerb Kiralysaghoz csatoltak. Az Gjonnan megszerze teriilet
ekkorramér némileg elbolgarosodo lakossaganak szerb asszimilacioja
tavolrdl sem bizonyult annyira egyszer(i feladatnak, mint azt sok belgradi
nacionalista vezet6 gondolta. Az elszerbesitéssel szembeni ellenallas
annyira erds volt a helyi lakossag korében, hogy a masodik vilaghaboru
utéani Jugoszlavia ezzel mar nem is kisérleteze tovabb. Valészindleg
ennek kdszénhet6, hogy a szerbek és a maceddnok kdzd i viszony nem
mérgesede el avégletekig, és néhany generacioval késébb meg lehete
kotni olyan kompromisszumokat, mint példaul az ohridi érsekség egy-
fajta autoném macedon egyhazként vald megtartasa a Szerb Pravoszlav
Egyhaz keretein belil. 105
A20. szazad elején aboszniai muszlimok kdrében még jelentds szamban
voltak olyanok, akik készséggel elfogadtak a szerb nemzethez tartozas le-
het6ségét. Bosznia-Hercegovinaban a19. szdzad mésodik felében kifejte
szerb nemzeti propaganda olyan jelentds sikerekkel jart, hogy nemcsak
apravoszIlav lakossag korében szerze hiveket, hanem az iszlam kovet6i
kozo is. Jovan Cviji¢ szerb foldrajztudosis beszdmol errél a jelenségrél a
19.ésa20. szdzad fordul6jan az Oszman Birodalom balkani terlletein te
utazasai alapjan. Az oszman hadsereg tisztjei kdzd szamos olyan bosnyak-
kal, illetve —amiként 6 fogalmaz — . dinéri muhamedannal” taldlkozo , aki
Jiszlam hitre tért szerbnek”, Cvijiccsel ,.egy vérb6l valonak” tekinte e magat.
Még gyelemreméltobb, hogy a szerb nacionalista Fekete Kéz szervezet
soraiban is felbukkantak boszniai muszlimok (Mustafa Golubié¢, Nezir
Hadzinali¢) az 1910-es években.106 A bosnyakok hagyomanyos regionalis
identitasa, illetve a muszlimok kdzismerten erds, a privilégiumok mia
fels6bbrend(iséggel atitato  vallasi Ontudata egyre inkabb arnyal6do
bizonyos foku etnikai szolidaritassal a szerbek felé.
Aszerb—horvat—szloven allam 1918-as kikialtasa utan sok boszniai musz-
limigyekeze az Uj elvarasoknak megfelelni. A két vilaghabord kézo i
jugoszlav torvényhozas 1926-os (ilésszakanak egyik jegyzékonyvében
fennmaradt, hogy miként nyilatkozo a bosnyak muszlimok politikai
partjanak (JMO) egyik képvisel6je (Husein Ali¢) anemzeti hovatartozas
kérdésében:

Uraim, hat éve itt ilok megszakitas nélkiil ezekben a képvisel6i pad-
sorokban, és egész id6 alatt folyamatosan hallgatom ugyanazt a vitat

105 BALOGH Gy. 2022: §6-58.
106 Cviji€ 2011: 422—423; KAZIMIROVIC 2013: 675.
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arrél, hogy vajon egy nemzet vagyunk-e, vagy hdrom. [...] Ami en-
gem illet személyesen, ha engem kérdeznek arrol, hogy mit gondolok,
rogton megmondom 6noknek, hogy véleményem szerint egy nemzet
vagyunk, és ebbdl nem engedek, mindig ezen az dlldsponton voltam,
és ezen is maradok.107

A masodik vilaghabord z(irzavaros idészakaban a boszniai muszlimok
egy része csatlakozo akiralyparti Jugoszlav Honi Hadsereghez (Jugo-
slovenska vojska u otadzbini). Ennek a hadseregnek az élén DraZza Mihailovi¢
ezredes (kés6bb tabornok, illetve egyben honvédelmi miniszter) llt, aki
az 1941-es megszallast kovetéen a londoni emigréacids kormany nevében
folytato fegyveres harcot a németek és az olaszok, a horvat usztasak,
illetve akommunista partizanok ellen. Mihailovi¢ kdrnyezetében ugyan
el6fordultak szlovén tisztek is, de hadseregét mar a kortarsak kozil is sokan
szerb nacionalistakreaturanak tekinte €k, leginkabb politikai szarnyanak
(Ravnogorski pokret) nézetei és tevékenysége mia .108

Ennek ellenére a hercegovinai muszlimok kozll bizonyos szamban
csatlakoztak Mihailovi¢ hadseregéhez, részben félelembdl, részben érdek-
bél. Ismet Popovac bosnyak tigyvéd és politikus kilén muszlim miliciat
hozo létre 1941-ben, Muszlim Nemzeti Katonai Szervezet néven, amely
1942 Gszén formalisan is betagozddo  a csetnikhadseregbe. A boszniai
és a hercegovinai muszlim szlav elit egy része hajlo arra, hogy jovojét
a szerbség keretein belll keresse, bar nyilvanvald volt az is, hogy erés
regionalis és vallasi szubidentitasukat nem kivantak feladni, inkabb az
egyenjogusag és az érvényesiilés vagya hajto a 6ket az asszimilacio felé.
A csetnikek 1943-ban azonban olyan témegekben gyilkoltak le musz-
lim civileket Kelet-Boszniaban, hogy innent6l ellehetetlentilt az egyl -
m(ikddés. A bosznia-hercegovinai muszlimok 1943 derekatol mar inkabb
ajugoszlavizmus Gj alapokra helyezesét hirdetd kommunista partizanok
mellé alltak.109

A szerb nemzeti identitas fejl6dése annyira messzire juto az elsé
vilaghaboru végére, hogy abba asszimilalédni csak egyéni identitas-
feladason keresztiil lehete . A szerb nacionalizmus radikalizaldéasa és

107 In Stenografske beleske Narodne Skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 5 [1926]
(s1), 2.

108 T4sd Mihailovi¢ tandcsaddjanak, Stevan Moljevi¢nek a Homogena Srbija cimii programjéat
(MoLjEVIC 1941)!

109 MALCOLM 1996: 188; BURGW YN 2005; HOARE 2019: 68-73.
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tlrelmetlensége mia  barmilyenalternativtuda al rendelkezd népcsoport
kollektiv beolvadasa reménytelenné valt. A szerb retorikat szemlélteti egy
masodik vilaghaborls magas rangu csetnikparancsnok tizenete 1943-bol:

[E]n személyesen tigy gondolom, hogy jovéSbeli dllamunkban a muszli-
moknak nem marad mas valasztisuk, mint végérvényesen magukéva
tenni a szerb nemzeti gondolatot és szakitani a szerb és horvat nép
kozotti taktikdzassal, mar csak azértis, mert azok a teriiletek, amelyeken
amuszlimok élnek, elvitathatatlanul ennek az dllamnak a szerb részéhez
fognak tartozni.!!°

Ez afenyegetd hangnem sem akkor, sem kés6bb nemvezete eredményre.
A 20. szdzad végére nyilvanval6va valt, hogy a szerb nemzeti identitas
ado 0OsszetevGivel (iszlamofobia, Nemanjida-kultusz, militarizmus)
képtelenség integralni a muszlim bosnyakokat vagy akar a pravoszIav
maceddnokat.

Az azonos nyelvet beszél6, azonos vallasi montenegroiak kotddése a
szerbekhez erésebb volt. Irodalmuk dsszefonddo |, leglatvanyosabban
talan Njego$ Hegyek koszorujdn és mas mivein keresztUl. 1876-1878-ban,
1912-1913-ban, majd 1914-1916-ban Montenegro és Szerbia szoros ka-
tonai szdvetségben harcolt kozos ellenségeik ellen. A sokrétd szerb—
montenegroi kotédés mia  nem volt meglepd, hogy még Jugoszlavia
1992-es szétesésekor is a kozos szovetsegi allam fenntartasa melle te ék
le a voksot. Montenegré és Szerbia, ,mint két szem a fejen” (dva oka u
glavi), egyl maradt. Az 1993-ban kiado A szdz legnevezetesebb szerb
Osszedllitasban szamos montenegroi uralkodd is helyet kapo . Par év
elteltével azonban még ennek a szoros szdvetségnek a kotelékei is gyen-
gulni kezdtek, aminek az egyik oka az volt, hogy a montenegroiak egyre
kevéshé tudtak azonosulni Belgrad nyugatellenes politikai retorikéajaval
és gyakorlataval. Milo Bukanovi¢ és Slobodan MiloSevi¢ 1998-as lat-
vanyos politikai szakitasaval megindult a montenegrai tagkédztarsasag
elvalasi folyamata Szerbiatol. A szerbpartiak és a fliggetlenségpartiak
(.fehérek” és,,z6ldek™) 20. szdzadon ativeld kiizdelmét utdbbiak nyerték
a 21. szazad elején, amikor a 2006-0s népszavazas nyoman kihirde ék
Montenegré fuggetlenségét.

110. HOARE 2019: 70.
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Az asszimilacios képesség kudarcafele érze sulyosfrusztracidalla
szerb etnikai alapt nacionalizmus 1980-as években lato  Gjjaéledésének,
illetve azdta tartd radikalizalodasanak ha erében. A szélsGséges nacio-
nalista politika ikonjanak szerepére torekvé Vojislav Seselj, egy boszniai
szerb szarmazasu belgradi politikus retorikaja az 1990-es években leg-
inkabb ennek a harom nemzetnek az identitasat timadta, ,mesterséges
nemzeteknek” nevezve azokat, és azt bizonygatva, hogy a szerb az egyediili

~LOrténelmi nemzet” a régidban.

Témank szempontjabol ennek a jelenségnek azért van jelentésége, hogy
vilagosan lassuk, mennyire reménytelen volt barmilyen olyan elképzelés,
amely a koszovoi alban népesség szerb politikai nemzetbe valé integréla-
sara iranyult. Koszovo Szerbia hatéarain belll tartasa, a katalan—spanyol
vagy az északir—brit mintara, hid abrandnak bizonyult. Ennek semmilyen
gyakorlati relevanciaja nem maradt, amikor aszerb nemzeti integrativ eré
ennél kdnnyebb feladatok elvégzésére sem volt elegend. Az 1980-as és az
1990-es években Ujjaéledd szerb nacionalizmus mar a korabbinal kisebb
mérteben tartalmazo integrativ elemeket, amelyek az asszimilaciot
segite ék volna. A Szent Szava-i nacionalizmus kirekeszt6 karaktere
centrifugaliser6kethozo megallithatatlan mozgasha, mégaszerb identi-
tassal rokon elemekkel rendelkez6 népcsoportok is menekiilni probéltak
Szerbiaszoritasabdl, mert ellenkezd esetben nem az egyenjogusagot hozo
integralodast, hanem a dominans etnikumnak valo alavete séget vélték
felfedezni elkertlhetetlen perspektivaként.
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Anthony D. Smith a nacionalizmussal foglalkozo legkorabbi, még az
1970-es években megjelent mdvében végezte el a nacionalista mozgal-
mak kiilénbozd valfajainak elkilonitését, jellemzését és rendszerezését.
A kategorizalas dominans kritériuma az volt, hogy azado nacionalista
doktrina milyen cél eléréséért kiizd. Bar a nacionalizmus alapcélja koz-
ismerten arra iranyul, hogy elérje a nemzeti és allami hatarok minél
tokéletesebb egybeesését, ez killonbdzd torténelmi szituaciokban eltéré
modon tlnik megvalosithatonak a nacionalista elitek szdmara. Fenti
mdvében Smith az alabbi nacionalista mozgalmakat kilonbozteti meg
Hugh Seton-Watson Kelet-Eur6para szakosodo  brit torténész alapjan:
~flggetlenségi”, ,irredenta” és ,,nemzetépitd” 1
makat, amelyek jellemz&en egy birodalombdl kivannak kivalni és egy
kulturalisan homogén csoport nevében 6nallo allamot alapitani. A nacio-
nalista mozgalmak masik tipikus célja az ,,irredentizmus”, amely a tobb
kilénboz6 orszagban él6 nemze arsak egy allamban val6 egyesitésére
torekszik. Fontos viszont, hogy i nemcsak a nép, hanem az éltala lako
tertiletek egy hatéron beliilre kertilése is cél. A fliggetlen allamot mér
megteremtd nemzetek kdrében jelentkezd nacionalista mozgalmak egyik
jellemz6 celkitlizése az integrdcid, azaz az Uj nemzet kikovacsolasa a hatarok
kozé kerult, eltérd kultlraj elemek 6sszeolvasztasa Utjan (asszimildcid).
A fliggetlenség elérese utan bizonyos esetekben megjelenik az expanziv
nacionalista célis,amely Gjabb tertiletek bekebelezésétiranyozza el, ami
éppen olyan hatalmi és nemzetkozi pozicidszerzési aspiraciok kielégitését
szolgalja, mint amilyenek a balkéani kisallamok dinasztiai és lakosséga
részérol jelentkeztek a 19. és a 20. szazad forduldjan.2
Az aldbbi korszakolas célja, hogy értelmezési keretet adjon egy torté-

nelmifolyamatnak, segitse a folyamaton beldli radikalisabb valtasok vagy

1 SMITH 1971: 201.
2 SMITH 1971: 220—226.
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lassabb valtozasok beazonosithatosagat, okainak megtalalasat. A kénnyebb

kovethet6ség érdekében a korszakokat, alkorszakokat szimbolikus datu-
mokkal szokas jel6Ini. Emia a korszakok pontos hatarainak kijel6lése

kicsit dnkényes, mert szubjektiv valasztas kovetkezménye. A torténelmi

folyamatokat azonban nem ezek a szimbolikus datumok, nem is a moé-
g6 Uk allo egyszeri események hatarozzak meg. Ezek sok esetben csak
lathatova teszik azt, hogy egy szélesebb folyamat (j szakaszba érkeze .
Az aldbbi korszakok hatérait éppen ezért akar mas datumokkal is ki lehet
jeldlni. A lényeg nem is a korszakhatarok teljes pontossagaban, hanem a
korszakot meghatérozo folyamat dominans jellemzéinek helyes kivalasz-
tasaban rejlik. Ezeket a jellemz6ketaz ado torténelmi ciklus dominans
politikai céljaiban ragadhatjuk meg:

az Oszman Birodalomtol valo teljes fliggetlenség elérése (szecesszid);
aszerb etnikumhoz tartozok altal lako  kiilonbdz6 teriiletek egye-
sitése, illetve kijutas a tengerre (expanzio);

azexpanzid soran bekebeleze teriletek integralasa (asszimilacio);
az asszimiléacios kudarc és a jugoszlav dezintegracid utan a szerb
etnikumhoz tartozok altal lako terlletek visszaszerzése (irre-
dentizmus).

Ennek alapjan a szerb nacionalizmus torténetének négy f6 korszakat
kulonithetjik el az elmult b6 két évszazadban.

SzecessziO: a fuggetlenségi
nacionalizmus korszaka (1804-1878)

Baranacionalizmus eszméje a 19. szazad elején csirdjaban mar megjelent
aszerbek kdrében, ez ekkor még inkabb csak a Habsburg Birodalomban
616k gondolkodasat hato a at mélyebben, nyilvanvaléan, mivel nekik
volt hozzéférésiik az eurdpai oktatés és a nyomtataskapitalizmus lehetd-
ségeihez. Az oszman uralom ala €l6k kdrében a felekezeti szolidaritas
(milletrendszer)3 1éteze ,azetnikaiha érbe szorult. Ezekenaz alapokon
aHabsburg Birodalom fel6l érkezd kulturalis Gjjaeledés els6 hullamainak

3 Az Oszmén Birodalom alattvaldi alapvetSen vallasuk szerinti korporativ kézosségekbe
tomoriiltek: muszlim (millet-i osman), ortodox keresztény (millet-i Riim), rémai katoli-
kus, illetve zsidd; az 6rmények milletje némileg rendhagy6 volt, mivel ide tobb valldshoz
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némi hatasa mar érezhetd volt. Eppen ezért az 1800-as évek kezdete akér
~prenacionalista” id6szaknak is tekinthet6, amikor ,,az 0szman Szerbiaban”
is megteremt&dtek a nacionalizmus kibontakozésanak politikai alapjai.

Mint ezt korabban mar tisztaztuk, az els6 szerb felkelés (1804-1813)
idején még nem beszélhetlink modern értelemben ve  szerb nemzetrdl.
Kulturdlis kbzosség és szolidaritas csak a pravoszlav egyhaz kotelékében
élg szerb ajklak koz6 volt. Aszerb nyelvet beszél6 muszlimok és keresz-
tények kdzd vallasi szakadék hizodo |, egyben éles tarsadalmi-politikai
antagonizmus feszllt koz6 UKk, szolidaritdsnak semmi jele sem volt.
Eppen ezért 1804-ben semmilyen nemzeti felszabaditasi mozgalom nem
léteze abban az értelemben, ahogy ezt a kés6bbi nemzeti torténetirdk
14 atni akartak.

A felkelés az ortodox keresztények felekezeti felszabaditd harca volt,
részleges nagyhatalmi (cari Oroszorszag) tdmogatéssal. Kicsit még mé-
lyebbre svaazt lathatjuk, hogy az els6 szerb felkelés kezdeti céljaaszultan
iranyitasa alol elszabadult belgradijanicsarvezetdk (ddhik) dnkényuralma-
nak megdontése és a kdzponti oszman hatalom ortodox keresztényeket
védelemben részesit6 rendszerének visszaallitasa volt. Eredetileg tehat
sokkal inkabb a feudalis anarchia felszamolasaért folytato harc tort
ki, semmint egy nemzeti-felszabadité mozgalom harca az idegen meg-
szallés ellen. Ezt latszik alatdmasztani az a tény is, hogy a ddhik balkani
szlletés, a szerbekkel azonos nyelvet beszél6 muszlimok voltak, nem
anatoliai torokok vagy mas, tavoli tartomanyokbol érkeze idegenek.4
Afelkel6k kezdetben az Isztambulban székel szultantol kértek segitséget
és védelmet a szerbll beszél6 helyi zsarnokok ellen.

A politikai célok csak menet kdzben valtoztak, és az Oszméan Biroda-
lomtol vald elszakadas, illetve az annak hatarain belli minél teljesebb
autondmiaelérésekozo ingadoztak. Afliggetlen szerb allam [étrehozésat
ekkor még nem tdmoga 4k a nagyhatalmak, ezzel a felkelés vezet6inek
tobbsége is tisztaban volt. Eppen ezért alternativaként elfogadtak volna,
hogy Habsburg-fennhat6sag ala keriiljenek, vagy esetleg az orosz car,
netalan Napoléon Bonaparte vegye 6ket védnoksége ala.

Az 1830-ban formalisan is széles 6nrendelkezéshez jutd Szerb Fejede-
lemség lakossdga még mindig nem volt modern nemzetnek tekinthet,

tartozd, de azonos nyelvet beszél6 kozosség tartozott. A milletek nem vallasi kérdésekben
meglévé korabbi autondmidjat 1856-tl fokozatosan leépitették.

4+ Anégyvezet6 ddhibil ketté a mai Szerbia, kett6 pedig a mai Bosznia-Hercegovina teriiletén
sziiletett. A leghirhedtebb, Ku¢uk-Alija térténetesen Sumadijai (Rudnik) szarmazasu volt.
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de a pravoszlav vallas olyan erés kulturalis kohéziot biztosito , amely
mar lehetévé te eakdzos politikai célokért vald kiizdelmet. Azautoném
statusz kivivasa kedvezé kdrnyezetet teremte  a modern szerb nemzet
megteremtéséhez, kiilbndsen miutan 1835-ben megszinte ék afeudalis
viszonyokat, és megfogalmaztak az allampolgarsagi jogegyenléség elvét.

A szerb nacionalizmus politikai értelemben ve  kezdetének egyik
lehetséges datuma 1844, amikor Szerbia nemzetpolitikai programjat
(Tervezet/Nacertanije) az akkori belligyminiszter, llija GaraSanin irany-
mutatasa ala kidolgozték. Ezt kdvet6en nem sokkal, 1849-ben jelent
meg Vuk KaradZi¢ Osszes szerbek a vilagban cim( m(ive, amely a német
romantika eszméjét, a nyelvi nacionalizmust allito aanagyszerb expan-
zio terve mogé. A nyelvi és vérségi alapu etnikai 6sszetartozas gondolata
természetesen mar korabban is megjelent. Egyik hivatkozasi pontként a
felkelést vezetd Karadorde 1806-ban Péter montenegrdi metropolitdhoz irt
levelét szokés emlegetni, amelyben testvéri szovetséget ajanl, ésaszerbek,
a montenegroiak és a bosnyakok egyesulésének vizidjat is fellebbenti.
A négy évtizeddel késébb megjelent m( azonban ezt a gondolatot mar
részletesebben kidolgozta, és nacionalista doktrinat alkoto .

Ez a korszak els6sorban az autondm szerb fejedelemség teljes flig-
modern nemzet megteremtésének folyamata, illetve az Uj nemzetallam
expanzidjanak tervezése és el6keszitése. A fliggetlenségi folyamat 1878-ban
a berlini kongresszusnak a szerb allam nemzetkozi elismeréserél hozo
dontésével elérte végcéljat, és a korszak szerb nemzeti szempontbdl
sikeresen lezarult.

Expanzio: aszerb monarchia
hatarainak kiterjesztése (1878-1918)

A fliggetlenség elérését kivetden lehete  érdemben elkezdeni a garaSa-
nini programban vazolt terlleti terjeszkedés megvaldsitasat. Mint ko-
rabban vazoltuk, a stratégiai fokuszban egyrészt az etnikailag szerbnek
tarto délszlav népesseg egyesitése, masreszt a tengerre valo Kijutas
allt. Az expanzio vagyat szamos tényez0 flitd e. Az egyik Szerbia ural-
kodd dinasztidinak (Obrenovi¢ és Karadordevi¢) hatalmi ambicidja
volt, amely nem kiilonb6z6 a 6l, amit mas korabeli nemzetallamok
(Olaszorszag, Németorszag, Gorogorszag) terjeszkedésének ha erébenis
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lathatunk. Egyre nagyobb szerep juto  a19. szazad végére megerésodo
szerb gazdasagi-politikai elit regionalis hatalom és nemzetkdzi statusz
iranti vagyanak, amely teret akart nyitni akiilkereskedelemnek a hatarok
kiszélesitésével ésavilagkereskedelembe valo bekapcsolodassal. Mindezt
évtizedrol évtizedre egyre nagyobb lelkesedéssel timoga aa nacionaliz-
mus eszméje altal atf(itd lakossag. Mint errél fentebb mar szdltunk, a
dinasztia és a politikai elit a terjeszkedést stratégiai szlikségszeriségnek
fogta fel, gondolkodasukban a kdzéphatalomma vélas az orszag fligget-
lenségének zalogaként jelent meg a 19. szdzadi nemzetkozi kapcsolatok
szocialdarwinista realitasainak fényében.

Magat az expanzios politika periddusat két alkorszakra oszthatjuk,
aszerint, hogy melyik dinasztia allt Szerbia élén. Maga a stratégiai fokusz
nemvaltozo jelent6sen adinasztiavaltassal, bizonyos kilpolitikai hang-
sulyok viszont mddosultak.

A szerb expanziés politika korszaka
az Obrenovié-dinasztia alatt (1878-1903)

ASzerb Fejedelemség fékuszaban eredetileg a Drinan tuli tertiletek, azaz
Bosznia-Hercegovina éllt. A kiilpolitikai realitdsok azonban az 1880-as
évekre megvaltoztak Szerbia szdmara. Bosznia-Hercegovina egyesitése
a szerb monarchiaval jelent6s akadalyba titkdz6 , amikor 1878-ban az
Osztrak—Magyar Monarchia a berlini kongresszus jévahagyasaval meg-
szalltaateriletet, és szemmel lathatdan hosszabb tavra kezde berendez-
aberlini kongresszus utén, aszerb killpolitika céljainak orosz timogatasa
megcsappant. Szentpétervar f6 protezséltja Bulgariale ,ésmintaz 1878-as
San Stefand-i békeszerz6désben javasolt hatarok muta &k, akar Szerbia
karara is hajlando volt tamogatni azt.

Milan fejedelem ezért tgy értékelte, hogy Oroszorszagtél nem re-
mélhet segitséget sem Bosznia-Hercegovina, sem a torok kézen maradt
foldrajzi Macedonia megszerzéséhez. A bécsi vezetés ezzel szemben
elvileg timogatast adhato neki legalabb Maceddnia tigyében, mivel
elénydsebb lehete ake Gsmonarchiaszamara, ha Belgrad foglaljael a
terdletet, mint az oroszok f6 balkani szovetségesévé avanzsalt Bulgaria.
Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a fuggetlen szerb allam egy id6re Bécs
érdekszférajaba kertlt. Szerbia 1881-ben két fontos megallapodast kot
az Osztrak—Magyar Monarchia kormanyzatéaval, egyrészt a kereskedelmi
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kapcsolatokrdl, masrészt aszerb expanzios politika kereteirdl és feltételei-
rél. Ezzel bekdszontd a szerb nacionalizmus és a Habsburg-érdekek
szimbiozisanak kozel negyedszazadig tart6 periddusa.5

AmintBelgradbanideiglenesenha érbeszorulta Drinan tali bosznia-
hercegovinai teriiletek fellazitasanak és bekebelezésének célkit(izése, a
szerbéle érdeliiranyU kitagitasa valt prioritassa. A belgradi kormanyzat
az O-Szerbianak neveze teriiletek megszéllasara kezde  felkésziilni.
A déli iranyu expanzié nagyjabol a mai Koszovora, Eszak-Macedoniara,
ama Szerbiahoz tartozo Raska régiora, illetve Eszak-Albéaniara iranyult.
Ez nem volt (j elem a kiilpolitikai stratégiaban, csak hangsulyeltolddas,
hiszen mér Ilija GaraSaninisatengerre valé kijutast szorgalmazta, mert (gy
gondolta, hogy az kereskedelmileg Uj tAvlatokat nyitna meg aszerb allam
eld |, éskiszabadithatna a Habsburg Birodalom gazdasagi fligg&ségébdl.

Megkezd6dd a tudatos felkésziilés a fentiekben felsorolt tertiletek
elszakitasara a folyamatosan gyengiil6 Oszmén Birodalomtol. Az 1880-as
évektdlahadsereg nanszirozasa, létszdma, technikai felszereltsége egyre
magasabb szintekre lépe .1898-tdlaszerb vezérkar megkezdte az Oszmén
Birodalom elleni haboru konkrét terveinek kidolgozasat, immar egyértel-
mien tamadd szellemben, a német katonai doktrinaalapelveit felhasznalva.
1899-t6l megkezd@dtek a nagyarany fegyverbeszerzések Németorszaghol
(puskak) és Franciaorszaghol (agyuk).6

Belgrad kiszélesite e diplomaciai halozatat, hogy megfelel infor-
macidkkal rendelkezzen az Oszméan Birodalom eurdpai részein zajlé
folyamatokrdl: 1887-ben konzulatust nyito - Szalonikiben, illetve Szkopjé-
ban, majd 1889-ben, a rigdmezei csata 500. évfordul6jan Prishtinaban
és Manastirban (Bitola).7 A konzulatusok fontos bézisai le ek a szerb
allam propagandahaborUjanak is. Megprobéltak terjeszteni a szerb nem-
zeti identitast az oszman uralom ala €16 keresztény lakossag korében,
ellensulyozva a gordg, a bolgar, illetve részben (a foldrajzi Maceddnia
tertiletén) a roman rivalisok hasonlo tevékenységeét.

Ekkor mar vilagos volt, hogy az oktatas és a kulttra hal6zatanak ki-
épitése meghatarozo jelent6ség mivelet a nemzeti expanzios stratégia
megvaldsitasaban, mivel meg kelle nyerniaz o €16 szIav lakossagot
a szerb nacionalizmus eszméjének. Fontos kezd6lépésnek szamito a

S SKOKO-OPACIC 2019: 1.93; PALOTAS 1982: 145-195, 239-257.

6  SKOKO-OPACIC 2019: 1.106-108, 146-147.

7 Abitolai konzuldtus munkéjar6lldsd: TERZ1€ 2008; a prishtinai konzulatus jelentéseir6l
Osszefoglalo: PERUNICIC 1988.
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prizreni teoldgiai szemindrium megnyitasa 1871-ben. A szerb oktatasi
és egyhaziigyi tarcan belil 1887-ben killon szervezeti egység jo  létre a
hataron tuli szerb iskolak tamogataséara. (A f6osztalyt 1889-t6l a kiilugy-
minisztérium szervezeti keretébe helyezték at.)g Jelentds lobbizas utan
1896-ban sikerult szerb ajku egyhazi méltosagot kineveztetni prizreni
metropolitanak, aki az egész koszovoi (rasSkai—prizreni) egyhazkerile-
tért felel6s volt. A plispok a szerb kormany instrukcidinak megfeleléen
atszervezte az oktatést egyhazkertletében, és innentdl a bolgarok egyre
gyorsuld kulturalis és nyelvi terjeszkedésével is fel tudtak venni a versenyt.

Szerbia f6 rivalisa ugyanis a bolgar nacionalizmusle , midtaaviszaly
magvait a San Stefan6-i békeszerz&dés és a berlini kongresszus elvete e
1878-ban. Az ] bolgar allam — Kelet-Ruméliaval tortént 1885-6s egyesu-
Iését kdvetéen —egyre nyiltabban igényt tarto afoldrajzi Macedoniara,
amelyre abelgradi politikai vezetés is ahitozo . Aszerbkirallya avanzsalt
Milan Obrenovi¢ 1885 6szén megel6z6 haborut indito  az ijesztéen
gyorsan er6sodd Bulgaria ellen, hogy demonstralja Szerbia Balkan fele i
hegemdniajat. Szerbia azonban nem készult fel kell6képpen ennek a
fegyveres kon iktusnak a megvivasara, és cstfos katonai vereséget szen-
vede . A bolgarok sajat expanziv stratégidjuk el6készitése érdekében a
szerb &llam hatarainak kdzvetlen szomszédsagaban lakd szlavok krében
jelents kulturalis-oktatasi kampanytindito ak.Ezkiterjedta Koszovoi
vilajet olyan fontos telepuléseire is, mint Prizren, a Dusan car egykori
rezidenciajanak és egy egykor altalaépi ete templomnako hontadé
varos, amelyetaszerbek sajat torténelmi orokséglknek tekinte ek. AKo-
szovaivilajet keresztény szlav lakossaganak dialektusa a szerb ésabolgar
koz0 iatmenetetképeze .Etnikaiidentitasaképlékeny volt, pravoszlav
valldsa egyarant nyito ate eamontenegrdiak, a bolgarok és a szerbek
nemzeti propagandajanak irdnyaban.

Amai Koszovd terilletének egy részére Montenegrd fejedelemsége is
igényttarto , akét testvérnép képvisel6i sorozatos targyalasok ellenére
sem tudtak véglegesen és mindenre kitéréen megegyezni az érdekszférak
elhatarolasarol. Kuldndsen Prizren hovatartozésa volt vitas kérdés, amely
nem is rendez6do az elsé Balkan-haboru 1912-es kitoréséig. A rivalis
kisallamok kdz6 a fesziiltség tartosnak bizonyult, 1907-ben Szerbia
kapcsolatai Cetinjével annyiramegromlo ak, hogy meg is szakadtak egy
id6re, Sz6 aval pedig robbanasig feszliltek, kiiléndsen, amikor Bulgaria
1908 nyaran habordval fenyege e Szerbiat.9

8  TERZIC 2008: 328.
9  SKOKO-OPACIC 2019: [.168; KAZIMIROVIC 2013: 277, 522.
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Adélszlav kisallamok kzo i kapcsolatok tehat meglehetdsen rapszo-
dikusan és ellentmondasosan alakultak ezekben a Balkan-haboruk el6 i
években. A dinasztidk ambicioi, anemzetéallami érdekek és a nacionalista
mozgalmak elképzelései nem mindig alltak egymassal teljes atfedésben.
A széls6ségesen nacionalista korok hatasa ala allo és a dinasztikus ér-
dekekre  yethanyo belgradi Pijemont napilap hasabjain azt kveteltek,
hogy Szerbia egyesuljon Montenegrdval, de ez nyilvanval6an valamelyik
uralkodddinasztia tAvozésat igényelte volna. Bulgariaval, amelynek a
lakossagat a szerbekhez legkdzelebb all6 szlav népnek tekinte ék ebben
az id6ben a Balkanon, vam- és pénzugyi uniot terveztek, mikozben kép-
telennek bizonyultak megegyezni a foldrajzi Macedonia felosztasarol, ahol
1904 651912 kdz0 aszerb csetnikek és a bolgar komitéacsik nap mint nap
véres harcot folyta ak egymassal.

A szerb expanziés politika korszaka
a Karadordeviéek alatt (1903-1918)

A szerb tOrténetiras hagyomanyos alapallasa, hogy az 1903-as belgradi
allamcsinyt kovet6en az orszag maga mogo hagyta az autokratikus
kormanyzas gyakorlatat, helyét a polgari demokracia kiteljesedése ve e
at. A Karadordevic-dinasztia hatalomba valo visszaterését a 20. szézad
elején a liberdlis polgarsag térnyerése kisérte. A belpolitikdban megerd-
s6do  a politikai partok és a parlament funkcidja, igyekeztek a brit mo-
delltalkalmazni. A kulpolitikdban pedig még ennél is radikalisabb valtas
torténtazzal, hogy az G belgradi vezetés elfordult a korabbi két évtizedet
jellemzd ,ausztro I” orientéciotol.10

Salyosarnyékotvete ugyanakkor atarsadalomra, hogy a militarizmus
mind leplezetlenebb format 61t . Az 1903-as allamcsiny utani napokban
felmerdlt olyan Gtlet is az 6sszeeskivé tisztek kdrében, hogy nyilt katonai
kormanyzast, esetleg diktatrat vezetnek be.11 Erre végul nemkerdilt sor,
deaméjusi kiralygyilkossagot (majski prevrat )12 végrehajto tiszti csoport
sokaig jelentds befolyassal rendelkeze akdzéletben, és ezzel sokszor zsar-
nokoskod6 madon élt. A klikk tagjai minisztert bukta ak, kdzigazgatasi

10 SkoK0-OPACIC 2019: L159. A korszakrol atfogd miiként ldsd: D. STOJANOVIC 2019.

11 KAZIMIROVIC 2013: 73, 127.

12 Ennek sordn meggyilkolték Aleksandar Obrenovi¢ szerb kiralyt, feleségét, Draga Lunjevi-
cét, az & fivéreit, Dimitrije Cincar-Markovi¢ miniszterelnokot, kordbbi vezérkari f6nokot,
illetve Milovan Pavlovi¢ vezérkari f6n6kot. Az esemény 1903. junius 10-11-én éjszaka
tortént, de a régi gorogkeleti naptdr szerint még méjust irtak, igy ,méjusi dllamcsiny”
elnevezés alatt maradt fenn a szerb torténetirdsban. Skok0-OPACIC 2019: L153.
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vezetOket nevezte ek ki sajat kdreikbdl, tisztogatasokat rendeltek el a
tisztikarban. Nyilvanosan inzultéltak torvényhozasi képvisel6ket, ha
olyan beszédet mondtak, amely nem tetsze nekik. Szerkeszt6ségekbe
tortek be, és fegyverrel fenyeget6ztek, ha megtudték, hogy olyan témardl
kivan irni egy lap, amely kellemetlen volt szdmukra. A probléma olyan
mértékdvé valt, hogy 1907 juliusaban a térvényhozasban targyaltak a
tiszti thlkapasok jelenségérdl.13

Az (j kirdly, a Gen &l hazaérkez6 Petar Karadordevic a kezdeti id6-
szakban dontéseihez kikérte, illetve kikelle kérnie az 1903-as puccsot és
kiralygyilkossagot kitervelG tiszti oligarchia befolyasos tagjainak véleme-
nyét.14 Az 6sszeeskivé csoportegyik vezet§ gurdja, Aleksandar Masin
ezredes vezérkari f6nok le , és egy szlik kbrnek (Péter kiraly, a hadligy-
miniszter és a dunai hadosztaly parancsnoka) szant, de egy bécsi lapban
nyilvanossagra kerdlt feljegyzésében annak fontossagat hangsulyozta,
hogy Szerbia erds, jol kiképze és technikailag felszerelt hadsereggel
rendelkezzen, masképpen ,,nem fogja elnyerni mas allamok tiszteletét
és a szovetségeseket keresé nagyhatalmak megbecstlését”. Ugyanezt a
véleményt harsogta a Pijemont napilap, amely a legradikalisabb nacio-
nalista kdrok szocsovévé valt az els vilaghaborat megel 6z években.
Ugyanakkor ez a sajtoorganum élesen kritizalta a kormanyt, a kiralyt
és még a vezérkart is, amiért nem végzik megfeleld litemben a hadsereg
felfegyverzését.15

A militarista, expanziv nacionalista politikat timogatok nem csak a
nyilvanos politika eszkozeivel vagy a tiszti oligarchian keresztil érvé-
nyesite ék akaratukat. M(ikddte ek titkos hal6zatokat is, amelyeknek
alétezését egy ideig tagadtak. Az &llamcsinyt szervez0 szerb tisztek egy
csoportjabol 1903 majusaban Iétrejé  az ,Egyesilés vagy Halal” (Ujedin-
jenjeili Smrt) radikalis nacionalista szervezetet, amely a sajtoban Fekete
Kéz néven valt ismer é. Ez a szervezet Iétszamanal és valds erejénél
aranytalanul nagyobb befolyashoz juto az els6 vilaghaborat megel6z6
években a szerb kozéletben, és érdemi nyomast volt képes gyakorolni a
korményzati politikara. A atal tisztek titkos csoportjaegyrészt anagyszerb
egyesulést tiizte ki céljaul, egyik ideoldgiai hangaddja a koszovoi szerb
értelmiségi, Bogdan Radenkovic volt. A szerb nemzetéllam iranyitasat

13 SKOKO0-OPACIC 2019: 1.160-161; KAZIMIROVIC 2013: 253-254-
14 KAZIMIROVIC 2013: 71, 140.
15 KAZIMIROVIC 2013: 69—72. Pijemont 1911a; 1911b.
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katonai diktat(ran keresztiil képzelték el, mivel végtelenségig csalddtak
apolitikai partokban.16

Ezzel parhuzamosan més nacionalista szervezetek is alakultak, mint
peldaul a Szlav Dél (Slovenski Jug), a Szerb Egyestilés (Srpsko Ujedin-
jenje), aLjubica Fejedelemasszony Tarsasag (Drustvo Knjeginje Ljubice)
vagy a tdmegszerveze é valt Nemzeti Védelem (Narodna Odbrana).
Az 1908-ban, Bosznia-Hercegovina osztrak—magyar annektalasa nyoman
alapito Narodna Odbrana deklaralt céljavoltanemzeti Ontudat erésitése,
illetve 6nkéntesekbdl Iétrehozo  alakulatok kiképzése a fegyveres harcra.
Tagjaikozo szdmosigen jelent6s kozéleti személyiségettarto ak szamon:
Milovan Milovanovi¢ killigyminisztert, Stepa Stepanovié tabornokot és
hadligyminisztert, Radomir Putnik vezérkari fénokot, Jovan Duci¢ koltét,
illetve Branislav Nusi¢ diplomatat, irdt. A szervezet elnoki tisztjét szintén
egy tdbornok toltd e be: Bozidar Jankovic, akinek nevéhez Koszovd
katonai elfoglalasa kot6dik az els6 Balkan-haboruban.

Az egyes szervezetek tagjai és timogatoi soraban atfedesek is voltak.
Radomir Putnik vezérkari fénok, hadlgyminiszter a Fekete Kéz egyik
kulcsfontossagl mentoranak is szamito a fegyveres er6k soraiban és
a kiralyi udvarnal. A szervezet vezet6 alakja, Apis ezredes Putniknak
koszonhet6en le  a vezérkari hirszerzés fénoke a Balkan-haborukat ko-
vetéen (1913), és ebben a beosztasban maradt egészen 1915 marciusaig. 17

Amaganak nemzeti-forradalmi szerepet vindikal6 Fekete Kéz tulajdon-
képpen pandélszlav ideoldgiat képviselt, amely nem allt teljesen 6sszhang-
ban az els6 vilaghaboru eld i kormanyzati elképzelésekkel. A balkani
szlavok egyesitése Uigyében végletekig tirelmetlen és megvaldsitasa ér-
dekében minden eszkdzt megengede nek tekintd Fekete Kéz ezért elé-
gedetlen volt Nikola Pasi¢ korméanyf6 és a kormanyz6 Radikalis Part
tevékenységével. Nemcsak a stratégiai célok, hanem az id6zités terén
is jelentds nezeteltéresek voltak a kormanyzat és a szélséségesek kdzo .
AFekete Kéz, de a SzIav Dél tagjai is rendkivili modon megnehezteltek a
kormanyz6 radikalis partiakraamia , hogy Bosznia-Hercegovina1908-as
annektalasanak bejelentésekor nemrobbanto ak ki hdbordta Monarchia-
val. Te ékeztannakellenére, hogy Szerbiaakkor még nyilvanval6an nem
alltkészenegy ilyenfegyvereskon iktusra, ésanemzetkozi korilmények

16 Sok esetben 1911 majust adjik meg az alapitds datumaként, de akkor a szervezet alap-
okmanyat fogadta el egy sziik vezetés. A csoportosulds tulajdonképpen mdr 1903-1911
kozott is miikodott. KaAziMirovIE 2013: 317.

17 RADOJEVIC 2004: 109-125; KAZIMIROVIC 2013: 378-379, 557, 583.
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semte éklehet6vé ezt az opciot, mivel a nagyhatalmak, beleértve a cari
Oroszorszagot s, szolidarisak voltak Ausztria—Magyarorszaggal. 18 Szerbia
kormaénya és fels6 katonai vezetése ekkor bolcsen mérte fel, hogy a nacio-
nalista célok megvaldsitasahoz csak a katonai eszkzok és a nemzetkozi
tdmogatas egyll es megléte esetén szabad hozzafogni.

A széls6séges nacionalistak akkor is nyiltan megvadolték a radikali-
sokat, hogy nem tamogatjak a hadsereg erdsitését, amikor Stepa Stepa-
novi¢ hadtigyminiszter 1911-ben partpolitikai harcok keresz - izébe ker(ilt,
ami mia késébb le is mondo . A vadat ugy fogalmaztak meg, hogy a
kormanyzat csak a nagy érték( fegyverbeszerzésekre koncentral, ahol a
kozvetit6knek busas provizériumot lehet  zetni, de aszervezeti reformok
Ugyében a katonai vezetéket tamogatas nélkiil hagyja.19 A hangulat odaig
fajult, hogy 1911 novemberében egy Ujvidéki lapban olyan sajtéhirek is
napvilagotla ak, hogyaFekete Kéz kétalbant (,,arnautéat”) felbérelt Pasi¢
kormanyf6 meggyilkolaséara.20 A Fekete Kéz sajtoorganuma, a Pijemont a
Balkén-haborukkitorése el6 iid6szakban isagresszivnyomasalave ea
miniszterelndkot.21 A Fekete Kéz minden eszkdzzel igyekeze nyomast
gyakorolni a belgradi korméanyraa hadba lépés érdekében: életveszélyesen
megfenyege €k Pasi¢ kormanyf6t, arra az esetre, ha nem inditja meg a
hadmdiveleteket. Kés6bb, 1913-ban, a bolgarok elleni habor kitorése
el6 ismét igyekeztek a miniszterelnokot fenyegetésekkel befolyéasolni,
és a korabeli szemtanUk visszaemlékezései szerint késznek mutatkozni a
meggyilkolasarais. A Fekete Kéz emberei tovabba sajat szakallukra Iépé-
sekette ekaKoszovo elleniinvazio el6készitésére, afegyvereskon iktus
kirobbantasat hatarmenti gerillaakciokkal sie e ék.2?

Nemcsak a partpolitikusoknak és a kormanyzati vezetéknek, hanem
a dinasztianak is meggydilt a baja a fokoz6d6 nacionalizmussal és az
egyre agresszivabb nacionalista szervezetekkel. Mar hatalomra keru-
Iésuik kezdetén vilagossa valt, hogy a nacionalista érzelmek erdsebbek
a dinasztia iranti lojalitasnal. A Karadordevi¢-érdemjel kitlintetés ala-
pitasarate inditvanyra olyan modositasi javaslat érkeze a torvény-
hozasban, hogy nevezzék azt inkabb ,Szerb Csillagnak”. Komoly kritika

18 KAZIMIROVIC 2013: 278-279; POPOVIC 2007: 52. Két tekintélyes katonai vezetd
véleménynyilvanitisa ahabort idSszertitlenségérél 1908-ban: M181¢ 2018: 254; SKOKO -
Opracic 2019: Li7o.

19 Pijemont 1911c.

20 Zastava 1911 (tijvidéki kiaddst szerb nyelvii napilap a dualizmus korszakaban).

21 Pijemont 1912a.

22 RATKOVIC-DURISIC-SKOKO 1972: 52; KAZIMIROVIC 2013: 553-556.
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érte a dinasztiat amia is, hogy kiikta &k az allami ceremoniakbél a
korabbi himnuszt (Boze pravde), amelyrél a Karadordevic csalad hivei
gy gondolték, tulsagosan is dsszefonddo az Obrenovié-dinasztia ne-
vével. Petar Karadordevi¢ kiraly mindkét iigyben kompromisszumra
keényszerlt: Karadordevi¢ Csillag (Karadordeva Zvezda) elnevezéssel
veze ékbeakitlintetést, arégi himnuszt pedigvisszakelle allitani, igaz,
maédosito sz6veggel.23
Az 1903-as allamcsinyt végrehajto tiszti oligarchia egy ponton az (jj
uralkodo, I. Péter kirly eltavolitasat is fontoldra ve e, amikor nem a
tisztek kedve szerint hoztameg politikai dontéseit. Mivel akiraly 1906-ban
hajlandonak mutatkozo meghajolni a Brit Birodalom kdvetelése el |
amely az 0sszeeskiivé tisztek vezéralakjainak nyugdijazasahoz kotd e a
diplomaciai kapcsolatok visszaallitasat nagykoveti szintre, az érinte ek
két szcendridt is kidolgoztak a megbuktatésara. Az egyik verzidban le-
monda &k volna Gyorgy a javara, bar a kirdlynak ezt az utodjat heves
természetemia sokanalkalmatlannak tekinte €k az uralkodasra. A masik
kododsen kidolgozo  szcenaridban Péter lemondaséat felhasznaltak volna
az alkotmany és az alkotmanyos monarchia felfiiggesztésére. Ezektdl a
tervektdl atisztek végll elalltak, de késébb Gjra felmelegite ékadinasztia
el(izését 1909-ben, és egy angol herceg tronra hivasaban kezdtek gondol-
kodni, de ebb&l sem valdsult meg semmi.24
Sandor (Aleksandar) tronorokaos, aki Gyorgy helyére keriilt az utodlas-
ban, és kés6bb a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag tronjat foglalta el, sze-
mélyeseniskon iktushakertlta Fekete Kéz koreivel. Az Apis becenéven
kozismert Dragutin Dimitrijevi¢ ezredes egy 1911-es személyes talalkozdjuk
soran burkoltan megfenyege e 6t és a Karadordevi¢-dinasztiat is, amit
anyughatatlan vér( katonatiszt — Stepa Stepanovi¢ hadiigyminiszter és
Radomir Putnik vezérkari fénok véddszarnyaiala —akkor még meguszo
stlyosabb kovetkezmények nélkil.25 Apis, aki 1914-ben mar a katonai
hirszerzés vezet6je volt, kozvetlenil felelds volt a Ferenc Ferdinand
tronorokos elleni szarajevoi merényletért, amellyel id6 el6  haborlba
sodorta Szerbiat, szdmos politikai és katonai improvizaciora kényszeritve
ezzel a dinasztiat és a kormanyt.
Ez azid6szak kivalo példajavolt annak, amit Hobsbawm ugy irt le, hogy
»az allam a nacionalizmussal, mint t6le fliggetlen politikai erével kertilt
23 KAZIMIROVIC 2013: 157-162.

24 KAZIMIROVIC 2013: 257, 281-282.
25 SKOokKO0-OPACIC 2019: L173.
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szembe” 26 Az uralkodd Karadordevié-dinasztia és a szerb kormanyzat
ebben amasfél évtizedben (1903-1917) ennek a,,nem korményzati” nacio-
nalista hal6zatnak a fenyeget6 arnyékaala éltésmikddd . Csak azutan

nyerte vissza ellenGrzesét valamennyire a nacionalizmus politikai erdi

fele , amikor az elsd vilaghaboru éveiben zikailag leszdmolt a Fekete

Kézzel az gyneveze ,szaloniki per” (Solunski proces), egy politikailag

motivalt blintet6eljaras keretében. A szervezet vezetdi ellen emelt vadak
alapjan sokakat halalra itéltek, de véguil a tobbséget kiralyi kegyelemben

részesite ek. Dimitrijevic ezredest azonban 1917-ben harmadmagéval

kivégeztek, és ezzel gyakorlatilag felszamoltak azt a tiszti szervez6deést,
amely nem pusztan zavarta a dinasztia és a politikai elit elképzeléseit,
hanem még kdzvetlen zikai fenyegetést is jelente  rajuk.

Sandor trénorokos a Fekete Kéz letorésével atve e a fegyveres erék
fele ipolitikai iranyitast. Lojalisabb alternativat szerveze magakoré, a
kormanyzati és a dinasztikus nemzetpolitikaba belesimulé ,,Fehér Kéz”
mozgalmat, amelynek tagsagat viszont részben a Fekete Kéz egykori
tdmogatoi adtak, legalabbis azok, akik idében atalltak a dinasztia olda-
lara. Akétvilaghabor k6z6 ez aszervezet jelentds informalis hatalmat
biztosito Sandor kirdlynak és egyben a szerb nacionalizmus ligyének a
jugoszIlav monarchiaban.

Osszeségében a mintegy masfél évtizedes periodus jelentds sikereket
hozo aszerb nemzetallam expanzios célkitlizéseinek. Szerbia a Balkan-
haborukban jelentsterlilethezjuto az Oszman Birodalomtol. Hozzakerlt
amai Raska/Szandzsak régid Novi Pazar kdzpon al, elfoglalta Koszovo
tertiletének nagyobbik részét, egészen Dakovica (ma: Gjakova) varosaig.
Maga al gy(irte bolgar rivalisat, és bekebelezte a mai Eszak-Maceddnia
teljes terliletét. Szerbia 1912 el6 i, mintegy 48 500 négyzetkilométeres ki-
terjedése korulbell 87 ezer négyzetkilométerrené . Lakossaga 3 milliorol
hozzavet6legesen 4,5 milliéraugro , amivel jelent6s lépést te  az ahito
kozéphatalmi statusz felé.27 Egyedul a tengerre vald kijutast nem sikertilt
megvaldsitani 1913-ban, f6ként az Osztrak—Magyar Monarchia makacs
ellenélldsamia ahéabordt lezard londoni nagykdéveti konferencian.

Asikerek szamos kihivas elé &llito 4k a szerb &llamot. A katonai sike-
rek és a jelentGs teruletndvekedés mia  az Osztrak—Magyar Monarchia

26 HOBSBAWM 1997: 116.

27 Carnegie Endowment for International Peace 1914: 418; idézi: STAVRIANOS 2000:
540; D. STOJANOVIC 2019: 26. A Szerb Kirdlysag lakossaga a vilaghdboru kitorésének
eléestéjén 4 550 0oo volt, ezen beliil Belgradé 9o ezer. Kovic 2016: 27.
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szamara kiemelten veszélyes tényez6vé valt. Ugyanakkor a masodik
Balkan-haboru utan a korabban még szévetséges Bulgariaval is ellenséges
viszonybakerdilt, és Koszovo bekebelezésével nagyszamu alban kerdilt ha-
tarain bellilre, akik a legkevéshé sem voltak lojalisak aszerb hatalom irant.
Az1914-re kialakult helyzetet egy irodalmi m(ivében Ggy fogalmazza meg
dramai éllel Dobrica Cosi¢ ird-politikus, a szavakat Nikola Pasi¢ miniszter-
elnok szajaba adva: ,,Amig Szerbia létezik, a bolgarok, az osztrakok és a
magyarok a vérére szomjaznak. Es az albanok is ellenségeink lesznek, ha
nem viselkediink vellik megfelel6en.”28

Esvaldban, akdzponti hatalmak 1915-6s 0 enzivéja letorélte Szerbiat a
térképrdl, ésamérlegen sokat nyomo abolgarok hadbalépése, illetve az
alban lakossag ellenallasa. Az antant katonai gy6zelme 1918-ban és a Mo-
narchiaszétverésér6lhozo dontése azonban olyan hatalmikonstellaciot
idéze el6atérségben,amely aszerb elit és uralkodohaz legmerészebb al-
maitistulszarnyalta. Az1916-1918k6z6 - aszalonikifronton franciairanyitas
ala harcol6 szerb haderd az antant jovahagyasaval visszatért Szerbiaba,
majd onnan északon Szegedig és Pécsig, északnyugaton Klagenfurtig és
Zagrabig, nyugaton pedig a dalmat és a montenegréi tengerpartig hatalmas
teriiletet szallt meg. A montenegroi kiralyi dinasztiat megfoszto  ak tronjatdl,
az okkupélt tertileteken pedig kétes legitimitasu nemzeti tanacsok dontést
hoztak a Szerbiaval val6 egyestilésrél. 1918. december 1-jén kikialto &k az
Uj délszlav allam létrejo ét, amely az elsd évtizedben a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag nevet viselte. A Karadordevic¢-dinasztia koronéja ala
Szerbia 1913-ban megnovekede tertletével egyesiilt a magyar Délvidék
(Vajdasag) ésa horvat Szlavonia, Horvatorszag és Dalmacia, illetve a mai
Szlovénianagyobb része, Montenegré és Bosznia-Hercegovina. Az (j allam
lakosainak szdma az 1921-es népszamlalas alapjan 12 millio volt. Belgrad
egy regionalis k6zéphatalom févarosale .

Asszimilacio6: a pAnszerb nacionalizmus
jugoszléav korszaka (1918-1981)
Aszerb nacionalizmus expanziv korszaka a Szerb—Horvat—Szlovén Kiraly-
sag (Jugoszlavia) létrehozasaval 1918-ban lezarult. Az expanzid katonai és

diploméciai eszkdzokkel tortént megvaldsitasat konszolidacids-integracids

28 Cos16 2014: 185,
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korszaknak kelle kdvetnie. Ennek a korszaknak az asszimilacioval meg-
valdsito egységes allamnemzetet kelle volna kitermelnie. A korszak
végére azonban vildgossa valt, hogy anemzeti-integracios folyamatok teljes
kudarcba fulladtak. Sem Jugoszlavia szintjén nem siker(lt egységes nem-
zetetlétrehozni, sem a nagyszerb asszimilacios célok nem valGsultak meg.

Akorszak el6zménye volt, hogy aszerb kormanyzat és dinasztia korabbi
nagyszerb politikajat délszIav nacionalista ideoldgia valto a fel. Ennek
els6 politikai jelei akér a haborus célokat megfogalmazd nisi deklaracio-
ban (1914. december) is felfedezhet6k, bér ez inkabb még a garaanini
tézisek egyoldalt megismétlése volt, anélkil, hogy ehhez rendelkezésre
allt volna érdemi nemzetkdzi timogatéas.29 Az elsé nagyobb hatast, mar
a masik oldal képvisel§inek részvételével végrehajto |épés ebben az
iranyban a korfui nyilatkozat volt 1917 juliusaban, amelyet az akkori szerb
miniszterelnok, Nikola Pasi¢ ésaJugoszlav Bizo ség elndke, adalméciai
szarmazasu Ante Trumbic irtala. (Az akérdés persze jogosan vethetd fel,
hogy a Jugoszlav Bizo sag milyen mértékben képviselte az akkor még a
Monarchia keretében é16 délszlav népek politikai allaspontjat.)

Ennek az iranyvaltasnak a nemzeti expanzios stratégiaban a legfébb
okaaz volt, hogy az emigracidban lévé szerb kormany a cari Oroszorszag
Osszeomlasat (1917. februér) kévetden legfébb nagyhatalmi timogatoja
nélkil maradt. A megvaltozo nemzetkdzi kdrnyezet a szerb kormanyt
arrakészte e, hogyahabor( utani panszerb egyesitési torekvéseketa nyu-
gati antanthatalmaknak jobban csengé jugoszIlav ideoldgiaba csomagolja.
mind a Monarchia szlovén, horvat és dalmat politikusainak azért volt
szilkséguik, hogy Olaszorszag balkani ambicioit blokkolni tudjak, hiszen
az 1915-6s londoni megallapodasban az antanthatalmak jelent&s balkani
terlileteket ROmanak igértek a hadba lépésért cserébe.

Akorszakot lezard eseményeknek az 1981 tavaszan kirobband koszovoi
demonstraciokat tekinthetjlk, amelyeket sokan Jugoszlavia halaltusaja-
nak kezdeteként aposztrofalnak. Addigra mar a szerbek korében egyre
nd acsalodo sagaszocialistaJugoszlaviaegyre er6s6d6 foderalizacioja,
a szerb tagkOztarsasag meggyengitése és a tobbi foderativ egységben
él6 szerb kozOsség politikai térvesztese mia . Az 1981-eskoszovai tinteté-
sek (azaz akoszovoi albanok ismételt fellépése az autondm tartomany sta-
tuszanak koztarsasagi szintre emelése érdekében)3) Ujabb  gyelmeztetések

29 STANKOVIC 1984: 53-55.
30 Ez a kovetelés mar az 1968-as koszovdi tiintetések jelszavai kozott megjelent.
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voltak Szerbianak és a koszovoi szerbeknek abban a tekintetben, hogy a
belpolitikai trendek szamukra kedvez6tlen iranyba mutatnak. A szerbek
korében egyreer6sodd abenyomas, hogy ajugoszlav szovetségi vezetés

nem a szerb érdekeknek megfelel6 valaszt adja az eseményekre. A szerb

politikai k6zosség ezért fokozatosan szakito korabbi passzivitasaval, és

egyre markansabb nacionalista politizalasba kezde . Akollektivfenyege-
te ségveéltvagy valds sérelmek alapjan kialakult érzése nemzeti megdjulasi

folyamatotindito elakulturélis-tudomanyos-politikai szférakban. Ennek
asérelmi politizalashol szarba szokkent neonacionalizmusnak a kdzponti

témaja Koszova volt, pontosabban a szerb etnikai kdzosség helyzete az

autonom tartomanyban. Mivel kés6bb Jugoszlavia szétesésének f6 okat
amegujultszerb nacionalizmus hegemonista torekvéseiben 14 &k, ezért
kialakult az a narrativa, hogy a dezintegracié folyamata tulajdonképpen

Koszovébol indult.

A szerb nacionalizmus
asszimildlé korszaka Jugoszldvidban
(1918-1941)

Az els6 vilaghaboru végkifejlete hatalmas fordulatot hozo  Szerbia ésaz
egész Balkan torténetében. A francia—szerb haderd 1918 6szén & Orte a
szaloniki frontot és a kdvetkez6 8-10 hétben akkora teriiletet vont ellen-
Orzése ala viszonylag kis veszteséggel, amilyenre kevés példat talalunk a
hadtorténelemben. Legalabb ekkora bravirnak szamit, hogy ezt a kato-
nai térfoglalast a kovetkezd két évben a szerb vezetés politikai realitassa
transzformalta, azaz nemzetkdzileg elismert &llamothozo  1étre azokbol
ateruletekbdl, amelyeket hadosztalyai megszalltak.

A szerb nacionalizmus a Szerb—Horvat—Szloven Kiralysag létrehoza-
saval megvaldsito a korai teoretikusainak legmerészebb vizidit, hiszen
az akkor szerbnek tarto  etnikum mintegy 99%-a az (j allam hatarain
belllre keriilt. Az antant dontése, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia
szétesésének szabad utat enged, Szerbiat paratlan politikai lehetGséghez
ju a a. Adinasztia és a szerb politikai elit két és félszeresére novelte
orszaganak teriletét és lakossagat 1913-hoz képest, kijuto a tengerre,
minden korabbinal nagyobb gazdasagi eréforrasokhoz juto . A Mo-
narchia megsz(inése és a francia tamogatas azt vetite e el6re, hogy a
délszlav allam akadaly nélkil integralddik majd az eurdpai kontinens
gazdaségi-politikai kdrforgasaba.
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A leend6 délszlav allam terliletének katonai megszallasa 1918-ban
konny(i,deazo él6 népek politikai integralasaannal nehezebb feladatnak
bizonyult a két vilaghabor( koz0 . Az els6 vilaghabor( utani évtizedek-
ben a maganak politikai hegemon szerepet vindikalo szerb nemzetnek
szembesilnie kelle asszimilacios képességeinek stlyos korlataival, ami
mia ajugoszlav politikai koncepciot kordbban dvezd lelkesedés egyre
inkabb atértékel6dd a szerb historiogra aban. A délszlav monarchia
id6szaka (1918-1941) aszerb nacionalizmus els6 koncepcionalis kudarcét
is jeldli, mivel ennek a b& két évtizednek a soran kideriilt, hogy az 6ssze-
tarto szerb—horvéat—szlovén politikai nemzet létrehozasa illUzi6. Sem az
orszag centralizacioja, sem akozos politikai akara al bird délszlav nemzet
alapjainak lerakésa nem jart sikerrel. Ennek mar tulajdonképpen formalis
elismerése volt az 1939-es Cvetkovic—Macek-paktum, amely elhatérolta
a horvat nemzeti érdekszféréat a jugoszlav monarchian beldl. A horvét
banség létrehozéasat azonban gyorsan kdve easzlovének hasonldigénye,
illetve a szerb nacionalistak reakcioja, hogy a Jugoszlavian beliili szerb
bansag, azaz tulajdonképpen Nagy-Szerbia hatarai is legyenek megrajzolva.

A masodik vilaghaboru kitdrésének idejére a maceddnok erszakos
asszimilacioja is mar tulajdonképpen ellehetetlenilt. Ez akkor valt nyil-
vanvalova, amikor Jugoszlavia Népfelszabaditd Antifasiszta Tanacsa
1943-ban déntést hozo a maceddn tagkoztarsasag létrehozasardl, 6ssz-
hangban a kommunista mozgalom két vilaghabora kozo i politikai
iranyvonalaval, amely élesen elitélte a nagyszerb nacionalizmus er6szakos
asszimilalo torekvéseit.

Hogy vajonaszerbek a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag (Jugoszlavia)
létrehozését Szerbia hatérainak kiszélesitéseként élték-e meg, vagy 6szin-
tén hi ek abban, hogy 6k a sajat nacionalizmusuknal is magasabb cél, a
délszlav egyseg megteremtése érdekében hoztak aldozatot, rendkivil
Osszete  €samai napig megoszto vitatémanak szamit a volt Jugoszlavia
tertletén. Stepa Stepanovic¢ legendas tdbornok, a Bosznia-Hercegovinat
megszallé szerb erék parancsnoka valtig allito a egy szarajevoi napi-
lapnak (Narodno jedinstvo — Nemzeti egység) 1918 novemberében ado
interjujaban, hogy ,,Szerbia gy |ép be ebbe az dllamba, hogy nem kivan
maganak els6bbséget, nem szandékozik hegemaniara térekedni”.31 Nikola
Pasi¢ miniszterelndk aszalonikifronta 6rése utani euforikus gy6zelmi
mamorral teli hetekben a ,,jugoszlavok” egyesuilését a Karadordevic-

31 SKOKO-OPACIC 2019: I1.283; N. ANPELKOVIC 2021b.
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dinasztiaala a,fajésnyelv”kozosségén létrejo  szOvetségnek (zajednica
rase i jezika) nevezte.3?

Azok, akik magukat nem tekintik a szerb politikai nemzet részének,
altalaban azt gondoljak, hogy a szerbek 1918-ban katonai erejiiket és
nemzetkdzi kapcsolataikat kihasznalva sajat hatalmi érdekeiknek meg-
felel6 allamot alko ak. Kiléndsen hangsalyos ez a vélemény a horvat
torténészek korében a jugoszlav genezis szemtandjanak tekinthetd lvo
Pilartdl a jelenkori tuddsokig. Oszto ak eztavélemenytakétvilaghabord
koz6 1Jugoszlav KommunistaPartban is, elitélve a,,nagyszerb burzsoazia
imperialista politikajat”33 A jelenkori szerb értelmiség bizonyos kdreiben
is jelen van ez a vélemény, tuddsok és politikusok esetében egyarant.34

A szerb etnikum aranya Jugoszlavia megalapitaskor az 6sszlakossa-
gon belul 35-40%, 1931-ben 40,5%, 1953-ban pedig 41,7% volt, ami nem
predesztinalta hegemon szerepre, bér kétségtelentl jelentds salya volt. 35
Aszerbek hatalmi poziciéi azonban az egész jugoszlav id6szakban messze
meghaladtak demogra ai aranyaikat. Hegemon helyzetiiket a kezdetekben
talan jol tikrozi, hogy az 1918 decemberében alakito  elsd kormanyban
14 szerb, 4 horvat, 2 szlovén és 1 muszlim volt. A kormanyf&i széket a
kiralyi Jugoszlaviaban a szerbek csak egyetlen alkalommal engedték at
masik etnikumnak. A szlovén Anton KoroSec is csak a legstlyosabb bel-
politikai krizis soran, 1928 masodik felében vehe e at a miniszterelnoki
poziciot, nem egészen hat honapra.

A relativ tobbséget alkoto szerbek agressziv asszimilacids eréfeszité-
sekbe kezdtek. A nyelvileg szinte veliik azonos, ortodox keresztény vallasu
montenegroiakat, miutan megfoszto ak uralkodéhazuktdl és énalld
allamuktdl, tobb-kevesebb &tmeneti sikerrel betagoztak a szerb nemzetbe.
Avallasilag szintén azonos, de abolgar ésaszerb kdzo  idialektust beszélé
éskorabban inkabb bolgar identitast vallo macedon szlavokat igyekeztek
er@szakosan elszerbesiteni. Belgradi azonban még atmeneti sikertsem

32 Pas1ic 1918.

33 PAVLICEVIC 2000: 331-332.

34 Kiilonbo6z6, de egymassal 6sszefiiggd okokbol kifolydlag a szerbek dominans »torzsévé «
valtak ennek az dllamnak.” VUjAC1€ 2015: 248. Az egyik szOkimondé szerb vélemény
ebben a kérdésben a JKSZ egykori prominens szerbiai politikusatél, a kovetkezetesen
antinacionalista elveket vallg, 2022-ben elhunyt Latinka Perovic¢tdl szarmazik. Lasd:
AGi1c¢ 2019.

35 VujacCIC 2015: 383. Ezt elfogadhatjuk irdnyad¢ statisztikinak, ennél pontosabb adatot
nem tudunk meghatérozni. Ivo Banac 1992-es miivében (BANAC 1992) a szerbek 1918-as
ardnyara 38,8%-ot adott, de ebbe a montenegroéiakat és a macedén szldvok egy részét is
bele kell érteni.
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értel, hanem inkabb egyre makacsabb ellenallast valto ki.36 A nyelvileg
a szerbekkel Iényegileg azonos, de muszlim bosnyakok véalasztha ak a
szerb és a horvat identitas kozo |, és egy ideig ugy tiint, készek ebben
ajugoszlav kornyezetben helyet talalni maguknak.

Aszerbek az Uj délszlav allamban tehat hegemaon szerepet vindikaltak
maguknak, amit azzal probaltak indokolni, hogy a szerb nemzet haborus
aldozatai te ék lehet6vé az allam létrejo ét. A szerb nacionalista dokt-
rina ltal magéanak elképzelt meghatarozo politikai szerep azonban nem
nyugodo kellGen szilard alapokon. Az egykori kiralyi Szerbianak sem
gazdasagi sulya, sem kulturalis félenye nem volt a Monarchidbdl kihasi-
to teriiletekkel szemben. A hegemdnia az els6 vilaghaborus gy6zelem
tényén, az uralkodd dinasztia nemzetkozi kapcsolatain és Szerbia altalanos
elismertségénnyugodo , ésaddig volt fenntarthat, amig ezek atényezdk
fennélltak és megtdmoga &k 6t.

A szerb nacionalizmus defenzivdba szorul (1941-1974)

ABalkan-habors és az els6 vilaghaborus katonai sikereken nyugvo szerb
militarista nimbusz stlyos megrazkddtatast szenvede ,amikor 1941 4pri-
lisdban a kiralyi fegyveres erék alig tudtak érdemi ellenallast tanusitani a
tengelyhatalmak és szOvetségeseik tamadasaval szemben. A Wehrmacht
csapasaiala Jugoszlaviallnapala 6sszeomlo ,hadseregének moraljaés
szerveze ségemessze alulmdltaavarakozasokat. Azokbolareményekbdl
és fogadkozasokbdl, hogy a Szerbia vezetésével létrej6  Jugoszlavia a
kisantant tobbi tagjaval egyu  képes lesz majd feltartoztatni ,,a németek
keleti el6retdrését” semmi nem valt valdra.37

Tovabb ronto a a helyzetet, hogy a naci megszalldkkal kollaboralo
belgradi babkormany vezetését egy tekintélyes szerb tabornok, Milan
Nedi¢ vallalta el. A monarchia emigrans kormanyanak hadigyminiszte-
révé kineveze DraZaMihailovi¢ tabornok Jugoszlav Honi Hadseregének
sikertelen gerillahaboruja, amely id6vel a német és olasz megszallok-
kal folytato egyl mUkodéssé silanyult, teljesen diszkreditélta a szerb
nacionalizmus romantikus vonulatat, amely hagyomanyosan a jobb-
oldali-klerikalis korokhoz kotédo . A kiralyi dinasztia és az emigrans

36 A kétvilaghdbora kozott a maceddniai szldvok ellen alkalmazott szerb terror részleteir6l
kival6, kozvetlen tapasztalatokon nyugvé beszamol6 egy francia értelmiségi szemszogébol:
Po0zz11994: 107-181.

37 Az egyikilyen litvanyos fogadkozast 1918-bél lasd: PASIC 1918.
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kormany 1944-re politikailag stlytalanna valt, egykori brit és francia
tdmogato saga szertefoszlo .38

Aszerb nacionalizmus a masodik vilaghabor( utan defenzivaba szorult.
Ennek az egyik nyilvanval6 oka az volt, hogy az 0j tarsadalmi-politikai
rendszerben nem lehete nyiltan érvényesiteni nacionalista érdekeket,
a nemzeti témak publikus megtargyalasa a Jugoszlav Kommunista Sz6-
vetségen beliil lehetetlenné valt, legalabbis az 1945 utani két évtizedben.
Nem volt lehetséges semmilyen intézményeken bellli védekezés a szerb
nemzeti érdekeket hatranyosan érint olyan politikai dontések ellen,
mint a maceddn és a montenegrdi nemzeti identitas elismerése vagy
a vajdasagi és a koszovai autondmia megadasa. Ezzel pArhuzamosan
ugyanennek a megtagadasa a horvatorszagi (krajinai) szerbektdl Gjabb
csapast jelente . Aszerb nemzetet raadasul jelentds biolGgiai veszteség érte
1941-1945k0z0 ,az usztasaallam terileténelkdvete tomeggyilkossagok
és partizanhaboru mia .39

Egy, atarsadalombakulturalisan és Iélektanilag ennyire mélyen beagya-
z6do eszme, mintanacionalizmus, nemtudo egyik naprél a méasikra
teljesen eltlinni. Megszilete a szerb nacionalizmus egyfajta baloldali
reinkarnacidja a kommunista partizanmozgalom keretein bell. Van
olyan szerz6, aki (gy fogalmaz, hogy a Jugoszlavia teriiletén 1941-1944
koz0 zajlo polgarhabordtakommunista partizanmozgalom azért tudta
megnyerni, mert egyréeszt felkarolta a nemzeti nrendelkezés tigyét a
szocialista foderalizmus rendszerén keresztul, masrészt sikeresen meg-
torte a DraZa Mihailovi¢ veze e honi hadsereg monop6liumat a szerb
nacionalista érzelmek fele ,leginkabb azzal, hogy megujito aazidegen
megszallok elleni harc mitoszat, amely oly mélyen gydkereze aszerbés
amontenegroi nemzeti kulttraban.40 Ennek a nacionalista-kommunista
metamorfozisnak az egyik latvanyos példaja Vaso Cubrilovi¢ esete, aki
atdolgozta a kiralysag idején prezentalt 1937-es memorandumat a jugo-

38  Mihailovi¢ tdbornok, a britek soha be nem kovetkezett balkdni partraszélldsdra véirva,
gondosan drizte csapatainak 1étszamat és harcerejét, és ennek érdekében kész volt kény-
szer(i egylittmiikodésbe bocsitkozni a megszallé hatalmakkal, és targyalni Hermann
Neubacher, a harmadik birodalom balkéni kiilonmegbizottjanak képviselSivel.

39 Ahédborus jovatétel felsrofoldsa céljabol a belgradi hatdsdgok éltal szandékosan elttlzott
700 ezer f8s szam helyett redlisabbnak tiinik, hogy a Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina
teriiletén akkor élt 1 milli6 szerbbdl 217 ezren lelték haldlukat a masodik vilighaboruban.
Ez azonban igy is az ottani pravoszlavlakossig egynegyedét-egy6todét tette ki. Vuyacré
2015: 289-290.

40 VujacCic€ 2015: 348.
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szlaviai kisebbségek problémajardl, és 1944-ben immar akommunista ha-
tosagoknak nydjto abe, rendkiviil radikalis megoldasokra téve javaslatot:
~feltétlendl meg kell tisztitani a korabban emlite vajdasagi jarasokat a
németektdl és magyaroktdl, Metohijat és Kosovot pedig az arnautaktol.” 41
Amasik kdzismertalak, akitaszocialista Jugoszlaviaban aszerb (kripto)
nacionalizmussal azonosito ak, Aleksandar Rankovi¢ volt. Beltigyminisz-
terként,are ege OZNA4 els6 vezetbjeként ésalugoszlav Kommunista
Part nagy hatalmd méasodtitkaraként meghatarozd szerepet jatszo ab-
ban, hogy a bosnyakok és az albanok belsd elvandorlésa és kivandorlasa
felgyorsult a masodik vilaghabor( uténi két évtizedben. Rankovi¢nak
mint a belligyi apparatus fénokenek lehetGsége volt a karhatalmi eréket
igénybe venni a koszovoi alban lakossaggal szemben: utasitasara 1956
februarjaban fegyverbegyjtési miivelet indult az autoném tartomanyban,
amelynek valddi céljat sokan az alban lakossag er6szakos zaklatasaban
és megfélemlitésében & ak. A képet valamennyire &rnyalja Rankovi¢
ezredforduld utan napvilagrakerilt napldja, amely alapjan egyre inkabb
egy szocialista centralizmus hivének probaljak bemutatni 6t, semmint
szerb nacionalistanak, de ez a koszovéi alban torténelemszemléletben
betdltd helyén eddig nem valtoztato .43
Aleksandar Rankovi¢ 1966-0s bukésat kdvetéen a szerbek még a ko-
rabbinél is nagyobb defenzivaba szorultak Jugoszlaviaban. Koszovo auto-
nomiajat kibdvite €k, nevébol pedig elhagytak a Metdhia szét. Ennek a
kozépkorbani létrehozo gorogkeleti egyhazi birtokokra utal6 elneve-
zésnek az elhagyasa az alban tobbség felé te  gesztus volt, a szerbeknek
pedig egy Ujabb arculcsapas. A koszovoi alban kommunista politikusok
szamaramegnyiltak a vezet poziciok, nemcsak a tartoméanyban, hanem
sz@vetségi szinten is. 1971-t6l akibdvite jugoszlavelndkségtagjale Velli
Devaeés llaz Kurteshi. Deva korabban a Jugoszlav Kommunista Szovetseg
tartomanyi vezetdje volt, ami mar dnmagaban kisebb forradalmat jelen-
te , hiszen azt megel6z8en csak szerbek és montenegroiak toltd ék be
ezt a posztot Koszovoban. Fadil Hoxha 1974-1984 kdz6 tagja voltaz Uj

41 CUBRILOVIC 2012: 92.

42 Odeljenje za Zastitu Naroda, magyarul Népvédelmi Osztily. A jugoszlav kommunistak
altal megszervezett belbiztonsagi erd, titkosszolgélat, amely 1944-1946 kozott mitkodott
ezen a néven. Utddszervezete az Allambiztonsigi Igazgatésig (UDBA), majd az Allam-
biztonsagi Szolgélat (SDB) volt a szocialista Jugoszldvidban, amely szdémos alkalommal
likvidalt Nyugat-Eurépaba menekiilt olyan politikai ellenfeleket, akiket veszélyesnek itélt.

4 Vujacic 2015: 297. Rankovié életutjarol Gj szemléleti szerbiai feldolgozds: DIMITRI-
JEVIC 2020.
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alkotmany alapjan létrehozo  kollektiv jugoszlav allamelndkségnek, és
alelnokként, amely formalisan Tito utan a masodik legmagasabb veze-
t6i posztot jelente e, veze e is a legfels6bb végrehajtd hatalmi szervet
1977-1978-ban. A cstcsrajuto ak kozé alegprominensebb talan a mar-
kansan antinacionalista Ali Shukriu, aki 1984—1985-ben soros partelnok
volt, illetve a szerbekkel szintén kivaloan egyli m(ik6dd Sinan Hasani,
aki pedig 1986-1987-ben Jugoszlavia allamfdje is volt. (Mindke en Bel-
gradban hunytak el, Shukriu 2005-ben, Hasani 2010-ben.)
Akorabbiszerb nemzetiség( partizangeneréaciot el6szor alban partizan-
veteranokkal, majd egy atalabb alban politikusgeneracioval cserélték
le. Ennek az Uj, méar nem a partizanmozgalomban szerze érdemei mia
felemelt alban politikusgardanak a legismertebb tagjaaz 1948-as szliletésd
Azem Vllasi volt, aki az 1980-as években a koszovoi autondm tartomany
partelndke és Koszovo tulajdonképpeni vezetbje le  egy id6re.

A szerb nacionalizmus
djjdsziiletésének kezdetei (1974-1981)

Ajugoszlav muszlimok nemzeti identitasanak hivatalos elismerése 1971-ben,
Jugoszlavia jelentés mérték( decentralizalasa az 1974-es alkotmany el-
fogadasaval, a koszovoi tartomanyi autondmia tovabbi kiszélesitése mind
a szerb nemzeti érdekek egy-egy csatavesztéseként csapddo e a koz-
tudatban. Az egyetlen politikai Utkozet, amelyet ebben az id6szakban a
nacionalizmussal titkon szimpatizalé keményvonalasok javara eld6ltnek
koényvelhe ek el, az volt, amikor Tito hagyta eltavolitani a kdztarsasagi
partvezetéshdl Szerbia akkori liberalis bedllito s&gu, reformista vezetdit.
Sokak szerint Latinka Perovi¢ és Marko Nikezi¢ éppen azon politikusai
voltak a JKSZ-nek, akik a szerb nacionalista kdzgondolkodasban prog-
resszivnek tlné paradigmavaltast probaltak elérni.

Ennek az antinacionalista paradigmavaltasi kisérletnek voltak gytke-
rei a szerb politikai gondolkodasban. Svetozar Markovi¢, Szerbia egyik
korai szocialista tanok altal megérinte gondolkoddja mér a 19. szazad
derekan foglalkozo azzal, hogy vajon lehet-e a balkani népek egyesi-
tésenek demokratikusabb alternativaja, mint a korabeli dinasztikus ve-
zetés ala all6 nemzetallamok rivalizald birodalomépitési kisérletei.44
Aszerb baloldalon a 20. szazad elején mar lathatd volt afogékonysag arra,

44 M.MARKOVIC 2010: 21-24.



144 FEHER SAS, FEKETE SAS, RIGOMEZO

hogy masképpen kezeljék az alban kérdést, mint a belgradi uralkodo elit.
Azegyik ilyen korai kezdeményezés Dimitrije Tucovi¢ szocidldemokrata
politikus nevével fémjelze , akirendkivil éles biralatokkalille easzerb
allam expanzionista politikajat és az albanokkal szembeni erGszakos
fellepését az els6 Balkan-habordban (1912-1913).45 Az els6 vilaghaborut
kovet6 vérengzések az albanok ellen szintén nyilt ellenérzéseketkelte ek
aszerb sajtoban.46 Az alban kérdés a két vilaghabora kézd  a Jugoszlav
Kommunista Part napirendjén is megjelent, az 1928-as kongresszusukon
az albanok (és a magyarok) elszakadasi jogat is elismerték az er6szakos
annexio mia , bar ebbdl az allaspontbol a mozgalom késébb kihatralt,
ahogy a szerb nacionalizmus hatasa fokozatosan atszivargo a politikai
rendszer baloldali spektrumaraiis.

Aszerb nacionalizmus zaszlajat az 1970-es évektdl a partblirokraciahoz
nem kot6dd, a jugoszlav politikai folyamatokban egyre inkabb csaldédo
értelmiségiek emelték fel. Sokak szerinta JKSZ-bél kizért Dobrica Cosic
iroi és koziroi gondolatai formaltak talan leginkabb a megujuld szerb nacio-
nalizmus intellektudlis diskurzusat. Széles korben olvaso regényeiben
leginkabb a szerb nemzet 20. szazadi torténelmével és Jugoszlavian beldli
helyzetével foglalkozo .47

Az1970-es években megjelent, négykotetes Vieme smrti (A haldl kora)
torténetiha erétazelsd vilaghaboru,aszerb nemzet kollektiv szenvedése
adja Szerbia kdzponti hatalmakkal vivo - elkeserede katonai kiizdelme
soran 1914-1915-ben. A Hdborii és béke € szerb verzidjaban el6szor kérd6-
jelezte meg jugoszlav értelmiségi a kommunistaideoldgia érvényességét
nacionalistaszemszoghdl.48 Az els6 vilaghabords témavalasztas mar eleve
megoszto dontés volt, mert ebben a habordban Jugoszlavia népei ellen-
tétes oldalon élltak. Szerbia (és annak részeként Macedonia, Koszovo),
valamint Montenegré az antant szdvetségese volt, mig a szloveéneket, a
horvatokat és a bosnyakokat Ausztria—Magyarorszag hadseregébe soroz-
tak be. Az ebbdl eredd kon iktus a regényben kidomborodik, amikor az
1. szerb hadsereg katonai ,,szerbiil beszéld svabokkal”49 talaljak szembe

45 KORSIKA 1989: 24-25; TucoVIC 2012.

46 IMAMI 2016: 392.

47 Dobrica Cosi¢ ir6i munk4sségirél magyar nyelven, online elérhetd tanulmény: P. STEPA-
Novic 1989.

4 Vujacic 2015: 323.

49 Aszerbnyelvbena,svib” (Svaba) a német ajkiak pejorativ elnevezése. Az elsé vilaghdbora
idején azonban ezt még az Osztrak-Magyar Monarchia minden polgdrara hasznaltdk,
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magukat a frontharcokban, és azt talalgatjak, hogy vajon bosnyakok vagy
horvatok lehetnek-e.

Cosictol szarmazo  az a szerb torténelmi aldozatszerep esszencia-
jaként elterjedt mondas is, hogy ,.a szerbek megnyerték a haborukat és
elveszite ékabékét”50 Ebbenarraameggyézddésre utalt, hogy aszerbek
mindkét vilaghaboruiban hatalmas emberaldozatot hoztak, de ajugoszlav
allami struktdra kialakitasa soran nem tudtak kell6képpen érvényesiteni
sajat érdekeiket. A haldl kora cim( regény egyik szerb f6hGse mar erre az
1970-es években javaban terjedd csalodo sagra rezonal, amikor felteszi
aztakérdést: ,vajon az allam,amely ennek a haborunak anyoman létrejon,
hoz-e annyi jo és igaz dolgot, amennyi karpdtol majd ennyi szerb &ldoza-
tért?"51 Ahogy a nemzeti kérdés el6térbe keriilt, az értelmiségi vitak soran
mar olyan baljoslatt kijelentések iselhangzo ak, minthogy ,,nyilvanvalg,
hogy a Szerb Szocialista Kdztarsasag mai hatarai nem tekinthet6k a szerb
nép nemzeti vagy torténeti hatarainak”5?

Eleinte ezeket a megnyilvanulasokat retorziok kove ék. A korabban
elismert baloldali ir6t, Dobrica Cosicot az 1960-as évek végén kizartak a
JKSZ soraibdl, és ugyanerre asorsrajuto az 1980-as években Vuk Dras-
kovicis, Kés (Noz,1982) cim(i, botranyosan soviniszta hat&su regényéért.
Afentiekbenidéze ,aBelgradi Egyetem jogi karan oktatd Mihailo Buri¢
professzort bortonbiintetésre itélték. A nézeteit tamogaté tanarsegédjét,
Vojislav KoStunicat, a kesébbi szerb miniszterelnokot pedig eltavolito  ak
az egyetemrdl.

Irredentizmus: a szerb nacionalizmus
megUjulasi és revizids korszaka (1981-)

Akoszovoidemogra ai adatok szerbek hatranyara torténd ronamos valto-
z4sa, illetve az albanok 1981-es tiintetése Ujabb megrokdnyddést okozo

aszerb kdzvéleményben. A Koszovdban él6 szerbek mar nem kizarolag
demogra ailag érezték magukat fenyegetve, hanem a tartomanyi politi-
kai hatalom elvesztésével is szembe kelle néznitk. Az életének utolsé

fiiggetleniil az anyanyelviiktl és az etnikai hatteriikt6l. Ebben a megkozelitésben tehat a
horvétok, a magyarok és a csehek egyarant ,,svibok” voltak.

50 R1STANOVIC 2012; PEROVIC 2022: L36.

st Cosié 2014: L66.

52, 0tigledno je da granice sadasnje SR Srbije nisu nikakve ni nacionalne ni istorijske granice
srpskog naroda.” PURIC¢ 1971
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masfél évtizedében teljesen mellézo é valt, id6kdzben a szerb nemzeti
érdek vedelmezésének ikonikus alakjava avanzsalt Aleksandar Rankovi¢
egykori belligyminiszter temetésén 1983-ban olyan tdmeg gyilt dssze,
amely mar el6jele volt a nagy nacionalista fordulatnak. Koszovoban az
elégedetlenkedd koszovai szerbek és montenegroiak szervezkedése egyre
konkrétabb és latvanyosabb format 61td : megalakult a Szerb Ellenallas
Mozgalma (Srpski Pokret Otpora), amely elkezde politikai tAmogatokat
keresni Belgradban, és egyre sikeresebben tematizalta a koszovoi prob-
Iémat a jugoszlav kdzéletben.53

A szerb nemzeti radikalizmus igazi reneszanszat azonban a Szerb
Tudomanyos s M(ivészeti Akadémia (SANU) tagjainak memorandum-
tervezete hozta el, amely a szerbek jugoszlaviai helyzetével foglalkozo
addig példatlan modon hevesen és sz6kimondodan.54 A szerbek Koszovoé-
bol val6 latvanyos mértékdi elvandorlasaért sommasan a ,,nagyalban
rasszizmust” te e felel6ssé. A memorandum tulajdonképpen ,tudo-
manyos” szentesitést ado az Ujjaszilletd szerb nacionalizmus ,aldozat-
mitoszanak”, ami félelmet és haragot tltete el mindazok szivében, akik
nyelvi-kulturalis identitasuk alapjan ebben érinte ek és erre fogéko-
nyak voltak. A SANU, Koszovo és az ,,aldozatmitosz” haromszogének
nagy hatasu szellemi terméke volt Dimitrije Bogdanovi¢ 1985-ben meg-
jelent miive, a Kényv Koszovérdl (Knjiga o Kosovu), amely Ujjééleszte e
az albanofdbiat a szerb nacionalista reneszansz politikai kornyezetében.55

Az Ujjaéledt szerb nacionalizmus Slobodan MiloSevié kommunista part-
vezet6ben talaltameg anemzet megmentdjének gurajat. Ez atitoizmus
sziirke partfunkcionariusanak szerepébdl kilép& pragmatikus vezéralak
egyarant mozgdsitani tudta a baloldali és a jobboldali gondolkodasu
szerbeket. Kivalo szervezének bizonyult, aki politikai akcidival néhany év
ala visszaszerezte Szerbiaellen6rzését harom szovetségi egyseg (Monte-
negroé, Vajdasag, Koszovo) fele .

Jugoszlavia valsaganak és felbomlasanak id6szaka Ujjaéleszte e a na-
cionalista politika korabbi démonjait, és ez természetesen a legkevéshé
semKkorlatozodo aszerb nemzetre. A Szerb Pravoszlav Egyhéz az 1980-as
években visszatérta politikaba, ésakdvetkezd években, évtizedekben egyre
nagyobb bizalmi tékét sikertilt felhalmozniaa szerb tarsadalomban.56 Ezt a

53 RISTANOVIC 2019: 436-467.
54 SANU 1986.

55 MILOSAVLJEVIC 2015.

56 Tanjug 2010.
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tarsadalmi tékét részben arra hasznalta fel, hogy a szerb nacionalizmus leg-
radikélisabb irAnyzatainak nydjtson timogatést. A klerikonacionalizmus re-
neszansza és konjunktarajaazon is lemérhetd volt, hogy aszerb nemzeti
identitast a pravoszIlav vallassal azonositd ,,Szent Szava-i nacionalizmus”
apostola, Nikolaj Velimirovi¢ plispok masodik vilaghabortelé imdveit
az 1980-as évektdl 500 ezres példanyszdmban értékesite k.57

Hogy mennyire 8sszefonddd és egymast erdsité szellemi folyamatokrol
volt 526, az is alatamasztja, hogy Dobrica Cosi¢  atalkoraban, az 1930-as
években maga is Velimirovi¢ mozgalméanak hive volt.58 1990-t6l a Szerb
Pravoszlav Egyhéaz szamos prominens egyhazi vezet6je a gyakorlatban is ér-
vényesite eaSzent Szava-i nacionalizmust, és nyilvanosan alegvérmesebb
nacionalistak partjat fogta. A legismertebb kozilik Am lohije (Radovic)
montenegroi és tengermelléki metropolita, aki mintegy harom évtizeden
at, 1990-2020 kdz6 toltd e be ezt a posztot, és haldlaig meghatarozo
hatasa volt a Szerb Pravoszlav Egyhaz egyhézpolitikajara. Ebbe a sorba
tartozik még Atanasije Jevti¢ hercegovinai es tengermelléki plspok, a
2020-ban elhunyt Artemije Radosavljevic egykori raskai-prizreni plspok,
illetve a vajdasagi (Zombor) szlletés(i és kdzismerten oroszbarat Irinej
Bulovi¢ bacskai puspdk. Kozds benniik, hogy mind a négyen Justin Po-
povi¢ egyhézi ideoldgus tanitvanyai voltak, aki magais a Velimirovic¢ altal
kiérlelt és propagalt tanok egyik legismertebb terjeszt6je volt.

Az etnikumkdzi kapcsolatokban a leginkabb polarizal6 hatasu fejle-
mény a ,.csetnikkultara” Gjjaéledése volt. 1990-ben mar szerb politikai
partok versenyeztek azért, hogy melyikik lesz a masodik vilaghaboruis
kiralyparti gerillasereg ideoldgiai 6rokdségének letéteményese. Kiils@sé-
gekben ezta Szerb Radikalis Part nyerte meg, amelynek vezetdi (Vojislav
Seselj, Tomislav Nikoli¢) ,.csetnikvajdaként” pozoltak a nyilvanossag
el6 . Vuk Dradkovié, aki irodalmi munkéassagaval az 1980-as években
hozzajarult az iszlamofobia feltiizelésehez, politikusként a pravoszlav
hagyomanyok felélesztése és a csetnikek politikai szarnya, a Ravna Gora-i
mozgalom radikalizmusanak szalonképessé tétele melle kardoskodo .
Kezdeményezésére 2004-ben torvényt fogadtak el a csetnikmozgalom
parlamenti rehabilitacidjardl.

Ez mar tulajdonképpen elGkészite e a politikai kornyezetet Draza
Mihailovi¢ birdi rehabilitacidjahoz. A partizanok altal kivégze tabor-
nok 1946-o0s perének Ujratargyalasa 2015-ben posztumusz felmentéssel

37 SUNDHAUSSEN 2009.
58 PEROVIC 2022: L.8s.
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zarult. Akezdeményezés ellenz6i kozil tobben tgy vélték, hogy a dontés
a kormanyzo és dont6en a Szerb Radikalis Part egykori aktivistaibol
all6 Szerb Haladd Part (Srpska Napredna Stranka) nyomasara tortént.59
A jugoszlav partizanok és a szerb csetnikek antifasiszta harcanak egy
sorba emelésével, illetve a tbornoknak azota emelt emlékmdvekkel
tulajdonképpen a szocialista jugoszlavizmus torténelmi mitoldgiajanak
lebontasa valt teljessé. Fliggetleniil a 6l, hogy Mihailovi¢ egységeiben
nemcsak szerbek, hanem muszlimok és montenegroéiak is harcoltak, a
rehabilitacioval az 1980-as évektdl kifejléd6 szerb neonacionalizmus
identitasa fogalmazédo meg, amely nem foglalkozo azzal, hogy Ujra-
felfedeze nemzeti hései milyen megitélésnek 6rvendenek aszomszédos
népek korében. A csetnikmozgalom ujjaéledése és jelenlegis tartd egyre
intenzivebb dics6itése emlékezetpolitikai paradigmavaltast jelent. Ennek
[ényegi eleme ajugoszlavizmus eszméjétél valo teljes elfordulas és egyben
aszlikebb és defenzivebb szerb nemzeti 6nde nicio felé valé elmozdulas.
A szerb nacionalizmus torténetének elsé felében inkabb német min-
tara a kozos nyelv koré probalt nemzeti identitast épiteni. Ennek céljaa
szerb nemzet kiszélesitése volt, ami egyben amodernizal6dé szerb éllam
expanziv terveihez szolgaltato ideoldgiai tamaszt. Az expanziv politika
elsd fele sikerrel jart, de nem sikerilt ,,a szerzeményeket” tartdsan és
stabilan integralni a centralizalt szerb hegemoniaju monarchiaba. S6t, az
integracio alazabb, szerbek ltala ételesebben vezérelt foderaciobasem
jart eredménnyel 1945 utan. Miutan a korabbi asszimilacios ideoldgiak
cs@ddt mondtak, a szerb neonacionalizmus kiforrasi folyamataban Gjra
kelle de nialniazok korét, akiknek a lojalitasaramég lehete szamitani.
Az (jjaéled6 identitaspolitika a klerikonacionalizmus altal kinalt lehet6-
séget ragadta meg, és Ugy déntd , hogy a fuiggetlen Szerbia dominans
nemzeti kohézios eleme az ortodox kereszténység legyen. Kezdetben, az
ateizmus altal még erésen athato posztjugoszlav 1990-es években az Uj
identitas még nem feltétlenll kot6do a vallashoz aktiv, pozitiv madon.
Sokkal inkabb az abbol levezete iszlamellenes és antikatolikus sovinizmus
dominalt, amelyet a Jugoszlavia szétverésére sz6 nemzetkdzi dssze-
esklivésekrdl terjeszte  zavaros spekulaciok csak feler@site ek. Milo3evi¢
bukasa (2000) utan, a szerbiai rendszervaltas masodik fazisaban tovabb
er6sodtek az egyhaz pozicidi. A 2010-es évek végéneljuto unk oda, hogya
Szerb Pravoszlav Egyhaz a bel- és regionalis politika kulcsszerepléjévé valt.

59 Eztazéllaspontot képviselte Sonja Biserko, a Helsinki Bizottsag elnoke Szerbidban. Lésd:
L PETROVIC 2015,
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A Szerb Koztarsasag (Republika Srbija) és a boszniai Szerb Koztarsasag
(Republika Srpska) politikai partjai, az elvben szekularis &llam vezetdi
kotelez6nek kezdték érezni az egyhazi vezetbkkel val6 egyeztetést tisztan
politikai kérdésekben. Erre szamos peldat lehet talalni Szerbiaban és a
boszniai Szerb Koztarsasagban az elmult 30 évben, elegendd csak azt az
esetet felidézni, amikor Aleksandar Vuci¢ szerb elndk Koszovo feloszta-
saval, illetve elismerésével kapcsolatos titkos targyalasai 2018—2019-ben a
Szerb Pravoszlav Egyhéaz tdmadésainak le ek kitéve,amimia fontosnak
érezte az egyhaz éves gy(lésén személyesen megjelenni.0

A szerb neonacionalizmus az 1980-as és az 1990-es évek forduldjan
haboruk sorozatanak valt legalabb részben az okozojava. Alig két évtized
ala (1991-2008) a szerb nemzet elveszite szinte mindent, amit az azt
megel6z8 100 évben expanzios és asszimilacids politikaja soran elért.
A szerb nacionalizmus 2008-ra szinte ugyano talalta magat, mint ahol
1912-ben volt, a Balkan-haboruk kitdrése el§ . (Természetesenahelyzet
nem teljesen azonos, hiszen nemveszte eela2millios, jelentds gazdasagi
er6forrasokkal bir6 Vajdasagot, jogcime van Koszovo fliggetlenségének el
nem ismerésére és nem fenyegeti katonailag egy olyan nagyhatalom, mint
amilyen az Osztrak—Magyar Monarchiavolt.) Szinte minden szerbnek a
felmendi k6z0 van olyan, aki életét adta az 1912-1918 kdzd i hdbork-
ban. A traumék sorat olyan események jelzik, mint Jugoszlavia dicstelen
felbomlasa, a horvatorszagi szerbseg 1995-0s exodusa, a boszniai szerbek
szamos urbanus kozpontbdl (Szarajevo, Mostar) vald kiszorulasa, illetve
Montenegro, majd Koszové elvesztése. Szinte minden szerb felmendi
kdz6 van olyan, aki életét adta az 1912-1918 k6z6 i haborukban, és
mindezek fényében jogosan érezhetik, hogy a 20. szazad rendkivil stlyos
emberaldozatai teljesen hidbavalonak bizonyultak.61

Jugoszlavia felbomlasaval Gjra &llamhatar ker(lt Szerbia és szamos
olyan terlilet kdzé, amelyen jelentds szerb kozosség élt. Ha abbol indulunk
ki, hogy Gellner szerint a nacionalizmus olyan politikai alapelv, amely a
politikai ésa nemzeti egység tokéletes egybeesését, illetve ennek feltétlen
szilkségességét vallja, a nacionalista érzelem pedig részben ennek az alap-
elvnek a megsértése mia érze harag, akkor nincs mit csodalkoznunk
azonafrusztracion, amelyetaszerb nemzet megeltaz 1991 és 2008 k6zo i
etnikai teriletvesztések kbvetkezményeképpen. A szerb politikanak Jugo-
szlavia szétesése, majd Montenegro és Koszovo elvesztése Ota az egyik

60 Beta 2019.
61 NikoLIC 2017.
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jellemzéje a nacionalista harag amia , hogy a szerbek tébb kilonb6z4
orszag (Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Montenegrd és Koszovo)
hatarai mogé szorultak.

AJugoszlavia szétesésére ado  elsé valasz a krajinai szerbek lazadasa
volt 1991-ben, majd a boszniai szerbeké 1992-ben. Szerbia 1990-ben el-
fogado 0] alkotmanya mar tartalmazo egy cikkelyt (72. cikk), amely
rendelkeze a koztarsasag teriletén kivil é16 szerb kdzosségekkel vald
kapcsola artasrol, azok nemzeti, kulturdlis és torténelmi identitdsdnak
meg6rzése céljabol. Erre az alkotmanyos cikkelyre alapozva egyes szerb
vezet6k jogosnak, s6t kdtelezének tekinte ek, hogy akar fegyveresen be-
avatkozzanak a tobbi jugoszlav tagkdztarsasag belligyeibe, kon iktusaiba.
Abelgréadi kormanyzat renddri és biztonsagi eréinek bizonyito tamoga-
tasdval Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban kirobbant fegyveres
kon iktusoke? kezdeti céljaa szerblakta terliletek etnikai tisztogatasa és
szerbellendrzésala tartasavolt, altalanos feltételezés szerint azzal a céllal,
hogy amegfelel6 pillanatban visszacsatoljak azokat a szerb—montenegroi
allamkozdsségbe, amelyet 1992-ben Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasag
néven létrehoztak. A Nagy-Szerbia létrehozésardl sz616 nem hivatalos
terveket azonban MiloSevi¢ elndk 1993 utan feladta, vagy legalabbis ezt
alatszato kelte e.63 Belgrad 1994-ben a boszniai szerbeket blokéd ala
ve eanemzetkozi er6k kérésére, majd 1995-ben nyiltan cserben hagytaa
horvétorszagi szerbeketahorvat fegyveres er6k altal indito hadmd(iveletek
(Villam és Vihar) idején.

Ezek a haboruk 6sszességében negativ mérleggel zarultak a szerb
nemzeti ligy szempontjabol. A szerb allamnak le kelle  mondania min-
den Horvétorszéggal szembeni teriileti kovetelésérdl, az o ani szerb
lakossag autonomiat semszerze ,s6tegy részének el kelle menekdlnie.
Bosznia-Hercegovinaban egyértelmd konkluzio nélkil zarult a haboru.
A daytoni békeszerz6déssel a boszniai szerbek paraallama alkotmanyos
alapokhoz juto , de hivatalosan Szerbia hatarain kivil maradt. Bér lehe-
t@séget nyertarra, hogy ,.kiilonleges parhuzamos kapcsolatokat” apoljon
az ,,anyaorszaggal”, de nem nyert arra jogot, hogy elszakadjon Bosznia-

62 M. STojaNOVIC 2021. Lasd az ICTY utédjaként mikods International Residual Me-
chanism for Criminal Tribunals Jovica Stanisi¢ és Franko Simatovi¢ iigyében 2021. junius
30-an hozott itéletét: IRMCT 2021: Szerbidra vonatkozdan kiilondsen 134-138.

63 Ezt a véleményt fogalmazta meg David Owen egykori brit politikus és békekozvetit6 a
boszniai és horvatorszagi hibortban az 1990-es évek elsé felében. Lasd az Egyesiilt Al-
lamok hégai kiilképviselete 2003. november 14-én keltezett taviratanak 9. pontjit, amely
megjelent a WikiLeaks honlapon: US Department of State 2003.
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Hercegovinatdl.64 Raadasul a haboru az utolso esélyeit is szertefoszla a
annak, hogy a boszniai muszlimok valaha a szerb nemzet részévé vélhas-
sanak. Egy olyan etnikumbdl, amely 1991-ig a jugoszlav tdmegkultiran
bellil leginkabb aszerb kulturaba integralédo ,65 10 éven belil ellenséges
politikai nemzetet kovacsolt a habord. Bar a kulturalis egyi mkodés

—kllonosenazenébenésa Immivészetben—amainapigerdés maradt, a
politikai kapcsolatokat a kdvetkezd évtizedekre tartdsan megmérgezték
az olyan véres epizddok, mint a srebrenicai népirtas, a krajinai koncent-
racios taborok vagy a szarajevoi, tuzlai, bihacsi lakossag elleni boszniai
szerb tizérségi tamadasok. (Természetesen a boszniai szerb lakossag
is szenvede a szarajevéi kormanyzat ellendrzése ala  all6 Armija BiH
egységeinek tmadasaitol, ezért mindkét fél dldozatnak tekinti magat a
sajat narrativajaban.)

Az1990-es évek végére Szerbiaaregionalis destabilizacio f6 forrasanak
mindsiltaNATO politikai vezetésének értékelése szerint.66 A nemzetkozi
kozvelemény altal a szerb nacionalizmus mozgatd gurajanak tekinte
MiloSevi¢ politikai bukésa (2000) utan a nyugati diplomacia részérél
léteze olyan varakozas, hogy Szerbia destabilizal6 regionalis szerepe
megvaltozhat. Az USA balkani kiilénmegbizo ja, Robert Gelbard mar
1998 derekan Ugy nyilatkozo a torvényhozasban tarto egyik meg-
hallgatason, hogy: ,,Igazén tartds és stabil megoldast Koszovo probléméjara
az nyUjtana, ha erés és demokratikus intézmenyek alakulnanak Szerbié-
ban és Jugoszlavia egészében. A politikai vezeték eurdpai demokratikus
tradiciokat jobban értd és tiszteld Uj generacidjanak felemelkedésére és
hatalomra ker(lésére van szlikség."67

64 KER-LINDSAY 2016: kiilondsen 13-17.

65 Ivo Andri¢ és Mesa Selimovi¢ asszimilaléddsa mellett példaként emlithetd, hogy Bosznia-
Hercegovina 1980-as évekbeli ikonikus rockegyiittesében, a Bijelo Dugmében szamos
szerb megfordult, csakiigy, mint a korszak legnépszertibb szarajevéi komikustarsulataban,
a Nadrealistiban. A szerb folkzene népszertisége a boszniai muszlimok kérében igazdbdl a
mai napig toretlen, ami még a paramilitaris egységei miatt hirhedtté valt Arkan 6zvegyére,
Ceca Raznatovicra is igaz.

66 Srbija, izvor nestabilnosti 1999: 12 (az Oslobodenje napilap cikke lord Robertson NATO-
f8titkar Welt am Sonntag német lapnak adott interjdja alapjan).

67, Atruly stable and lasting solution to the problems of Kosovo will require the development
of strong, democratic institutions in Serbia and Yugoslavia as a whole. A new generation of
political leaders, with a greater understanding and respect for the traditions of European
democracy must emerge and take charge of their destiny.” US Congress Committee on
International Relations 1998.
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Tulajdonképpen ez a politikai diagndzis adta meg az alapjat a régio
euroatlanti integraciojarol szo16 politikai doktrinanak, amely 2003-bana
esszaloniki Nyilatkozatban 61t6  publikus formét. Ez a politikai diag-
nozisazonban tévesnek bizonyult. A2000-ben bekdvetkeze rezsimvaltas
csak atmenetileg hozo némi valtozast Szerbia politikai arculataban.
Aszerb nacionalizmus ,voros-fekete koalicidja”s8 ugyan latszolag kihunyt,
de 2004-re mar vitathatatlanul a nacionalista politika visszarendez&dé-
sének lehe (ink tandi, amikor Vojislav Kostunica alakito  kormaényt.
2012-ben pedig visszatértek az el6bb emlite  koalicio 6rokosei: a Szerb
Szocialista Part és a Szerb Radikalis Part mersékeltebb utodpartja, a
Szerb Haladd Partegyli alakito kormanyt, amely példatlanul hosszu
kormanyzati egyli miikddésnek bizonyult a szerb politikatdrténetben.

Az ezredfordulé 6ta eltelt évtizedekben vilagossa valt, hogy MiloSevic
bukésa ellenére, sem Bosznia-Hercegovina, sem Koszovo esetében, sem
pedig regionalis tigyekben nemvaltozo meg Szerbia politikaja, legfeljebb
az eszkdzOk valtak nomabba. Aleksandar Vucic szerb kormanyfé, majd
allamfé ugy nyilatkozo MiloSevicrél, hogy ,,nagy szerb vezet6, akinek a
legjobb szandékai voltak, de az eredményei katasztrofalisak”.69 A szerbiai
politika kontinuitasanak oka Gellner tézisével teljesen megmagyarazhato.
Azanacionalista politikai kornyezet, amely az orszagban uralkodik, nem
tud megbaratkozni a nacionalista doktrinaval ennyire ellentétes helyzet-
tel, azaz hogy a nemzetallam politikai hatarai nem terjednek ki az ado
nemzet minden tagjara.

Szerbia az elmult évtizedben négy, térségbeli szomszédjaval kerilt
kilonbozd mérték( ésintenzitast politikai kon iktusha. Horvatorszag és
Bosznia-Hercegovina esetében jogot formal arra, hogy védelmébe vegye
az o ¢€l6 szerb kozOsségeket. Bosznia-Hercegovina esetében a daytoni
bekeszerzdes garantalo hatalmanak deklaralja magat, bar valojaban csak
alairorél van sz6. Koszovoban az o - €16 szerbek politikai tevékenységét
szoros ellendrzés ala tartja, az egykori tartomany elszakadasat nem is-
merte el, illetve folyamatosan kampanyol annak nemzetkdzi elismerése és
nemzetkozi szervezetekbe torténd felvétele ellen. Montenegrd esetében
aSzerb Pravoszlav Egyhazon keresztiil ker(ilt éles 6sszet(izésbe a politikai

68 A Slobodan Milo$evié vezette Szerb Szocialista Part és a Vojislav Sedelj nevéhez kotsds
Szerb Radikalis Part 1993-ban, majd 1998-2000 kozott miik6dé korménykoalicidjara
hivatkoztak igy.

6 Aleksandar Vutié szerb dllamf nyilvanos beszéde a koszovéi Eszak-Mitrovican (Kosovska
Mitrovica), 2018. szeptember 9., a szerzé sajét film- és hangfelvétele.
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eli el,amikor2020-bankiélez6d6 avitaPodgorica dnallé montenegroi
egyhaz létrehozasara iranyulo eréfeszitéseirdl.

Szerbia szomszédos orszagok beltigyeibe térténé beavatkozéasa azzal
valtkiilénosen aggasztova, hogy ehhez Oroszorszag demonstrativ tmo-
gatasattudha aahatamdgd .Ezaz orosz tAmogatas kilondsen latvanyos
volt Koszovo, Montenegré és Bosznia-Hercegovina esetében. Ez oda
vezete ,hogyazemlite harom orszagvezet6iado pontoninformalisszo-
vetségbe tomaoriltek, blokkolva még az olyan belgradi kezdeményezéseket
isarégioban, mint példaul aNyito Balkan (Otvoreni Balkan), amelyek
egyébként rendelkeztek észszer(i gazdasagi logikaval. 2021-re visszatért
az aretorika, hogy Szerbia veszélyt jelent a Balkan régi stabilitasara.70

70 Osmani, Koms$i¢ and Pukanovi¢ Expressed Their Concern for the Region 2021; MUJA-
NOVIC 2021; BIEBER 2022.
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AZ ALBAN NEMZETFEJLODES
JELLEMZOI

Preindusztrialis és ,védekez§”
nacionalizmus

A 19. szézad masodik felében és a 20. szazad elején a soknemzetiség( eu-
ropai birodalmak hatérain bel(il Gjabb és Gjabb etnikai kdzosségek léptek
a politikai szintérre, autonomiét vagy onrendelkezési jogot kvetelve
maguknak azon az alapon, hogy 6nall6 nemzetet alkotnak. Ezek a nacio-
nalistamozgalmak Europa nyugati, kozépso és keleti részein meglehetGsen
kilénboz6 gazdasagi ha érbél Iéptek el, elég csak az ir, a horvat vagy
az alban példat magunk elé képzelni. Mint errél mar széltunk, Gellner
szerintanacionalizmus az ipari tarsadalom koranak eszmei terméke, ami
a19. sz&zad elsd felében mar javaban iparosodd Nyugat-Europaban egy ir,

amand vagy német példara vetitve mindenképpen érvényes meg gye-
Iésnek tlnik. Eurdpa fejl6dési perifériain azonban inkabb Ggyneveze
preindusztridlis nacionalizmusokra lehet példat talalni.

Ennekha erébenazamagyarazat, hogy az eszmék sokkal gyorsabban
terjedtek horizontalisan, mint az azokat eredetileg létrehozé gazdasagi-
tarsadalmi folyamatok. Az Oszmén Birodalom semmiképpen sem volt
iparosodo  allamnak tekinthet6, amikor az i Utorokok nacionalista
ideolGgiaja teret nyert a 20. szazad elején. Az albadn nemzeti kulturalis
megujhodas, a ,Rilindja” is Ugy szokkent szarba, hogy az iparosodasnak
halvany csirai sem voltak az Oszman Birodalom albanlakta teriletein.
Akiilsg korilmények azonban politikai cselekvésre sarkalltak a nacionaliz-
mus ésamodernizacio eszméje altal megérinte  torok ésalban tarsadalmi
elitet. Ezek a nyugati modernizacios mintakat megismerd értelmiségiek
és allami vezet6k igyekeztek lemasolni azokat, mivel megérte ék, vagy
legaldbbis raéreztek, hogy afejle vilagtdl ésfblegaszomszédos allamok-
tol valo lemaradas végzetes zikai fenyegete séget jelente szamukra.
Az elit szellemi megujulasahoz, a nemzeti kérdés felvetéséhez az olvasni
tuddk akkor még sz(ik korében elegendd volt a nyomtataskapitalizmus
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kezdetleges foka. Az atfogd tarsadalmi modernizacidhoz viszont tobb kel-
le . Amodernnemzet megteremtéséhez iskolarendszertkelle kiépiteni,
majd annak segitségével olyan Uj generécidkat kinevelni, amelyek mar
homogén identitassal rendelkeznek. Az iparositas még ennél is keményebb
dio volt, annak megvaldsitasahoz, a jelentds lemaradas legalabb reszle-
ges athidalasahoz kiilfoldi segitségnyjtas (jugoszlav—szovjet—kinai) és
egy Uj gazdasagi-tarsadalmi rendszer bevezetése kelle az albanok lakta
terlileten 1945 utén.1

A19.szdzad derekaig az albanok kdrében még sem nyelvi, sem kulturalis
egység, sem pedig szilard etnikai dsszetartozastudat nem léteze . Az északi
gegek és a déli toszkok eltérd, a 16. szdzad masodik felére mar dokumen-
taltan rogzUlt dialektusaszdmo evd akadalyt gordite akommunikacid
Utjaba. A Shkumbi foly6tol északra fekv terlileteken (Gegéria) dont6en
alla enyésztessel foglalkozd hegylako torzsek halozata élt, amelyen belil
gyakoriak voltak a torzsalkodasok. Ezek a harcias torzsek nehezen tlirtek
barmilyen kdzponti hatalmat, és veszélyt jelente ek a kereskedelmi ut-
vonalakra, valamint a kdrnyezé vidék foldmiveseire. Kériikben id6vel a
katolikus vallas terjedt el az ortodox kereszténység rovasara, de a 18. sza-
zad elejétdl az iszlam felvétele is egyre nagyobb lendiletet ve . A déli
toszkokra nagyobb hatast gyakorolt a bizanci kultura, és tartds gyokeret
vert az ortodox kereszténység. Vidékiik (Toskéria) alkalmasabb volt a
foldmvelésre, mint az északi sziklas tajak, ezért a szerveze ség, afegye-
lem és az uralkodo civilizacio kultarajanak befogadasa jellemz6bbé valt
korukben, mintatorzsi keretek kdzd €16, zarkdzo ésharcias gegeknél.2

A Balkan tobbi népéhez hasonldan a toszk és geg lakossag tobbsége
is iréstudatlan volt. A kdzlekedési infrastruktara hianya mia az emberi
kozdsségek afoldrajzi térben meglehetdsen elszigeteltek voltak egymastal,
helyi hagyomanyokat kove ek, akuiilonbdz6 régiokban lako albén ajkuak-
nak anépviselete is jelentdsen eltért egymastdl. Ez tokéletesen megfelel a
modernistak elméletének, amely szerint a preindusztrialis, mez6gazdasagi
tarsadalmak élelmiszer-termeld lakossaga egymastdl horizontalisan el-
szigetelt kdzosségekre tagozodik, ésagyer kommunikéacio mia fogalmilag
kizart a kulturalis egységesulés, marpedig ez elengedhetetlen feltétele a
nemzeti identitas kialakulasanak.3

1 A maisodik vilighdboru eléestéjén, 1938-ban az ipar minddssze 4,5%-at adta az albin
gazdasig nemzeti 6ssztermékének. KoPs1p1s-IVANOV 2018.

2 STAVRIANOS 2000: 497-498.

3 SMITH 1998: 30.
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A legelzartabb foldrajzi kdrnyezetben é16 észak-albaniai hegylakadk,
az ugyneveze maliszorik identitasa inkabb csak a bizonyos torzshoz
(fis) tartozésra korlatozodo . Alegnagyobb torzs, illetve torzsszovetség,
akatolikus mirditak vezet6je méga 20. szazad elején is 6nallo fejedelemség
kialakitasarol &lmodozo , amit néha az alban egységet alaasni prébald
kulsé erék (Szerb Kiralysag, Montenegroi Kiralysag) is 6sztonoztek.
Az irastudd tarsadalmi réteg mas formaban volt megoszto . KultUrajateljes
mértékben vallasadhoz kot6do | igy a 18-19. szézadi alban ajkd emberek
magukat leginkabb oszmannak, téroknek, esetleg muszlimnak, latinnak
(katolikus) vagy hellénnek (gordgkeleti keresztény) nevezték, a vallasi
kasztokon ativeld szolidaritas pedig nem, vagy csak alig-alig léteze .4

Mivel a szomszédos etnikai kozosségeknél a nemzetépités folyamata
megel@zte az albanok nemzeti dntudatra ébredését, ezért a hatarvidékeken
€16k veszélyes asszimilacios nyomas alé kerlltek. A déli részeken, azaz
a régi Epirusz régioban €16 ortodox keresztény albanokra a helleniza-
ci6 hato , killdndsen a gorog nemzetallam 1830-as létrejo ét kdvetden.
Az ortodox egyhaz nyelve a gordg volt, ezért ezek az albanok kétnyelv(ivé
valtak, ami teret ado az Uj, ambicidzus gorog nemzetallam expanzios
torekvéseinek.5 Az iszlamhit( albanok a 19-20. szazad fordul6jan az
oszman-torokok heves ellenallasaval talalték szembe magukat az alban
nyelv(iskolak megnyitasa tigyében. Isztambul csak torok nyelv( oktatast
engedélyeze szamukra, azzal aszandékkal, hogy fékezze az alban nemzeti
identitas kialakulasanak folyamatat.

Az albdn nemzeti identit&s kérdése az 18761912 koz6 i id6szakban
valt stirgetévé. A kisallami nemzeti mozgalmak egyik jellegzetessége, hogy
akozosveszély nyomésaala forméalodnak. Anthony D. Smith szerinteza
,Védekez6 nacionalizmus” valamilyen kiilsé veszedelem, gyakran elhiz6dd
habordskodas nyoman jelenik meg, rovid id6 ala  kibontakozva. Ez a
meg gyelés pontosanillik az alban nacionalizmus megszilletésére a szerb,
agorog, abolgar ésamontenegroi keresztény allam fenyegetésének arnyé-
kéaban, a keleti valsag (1875-1878) és a Balkan-habork (1912-1913) k6z0 .

Az albdn nemzeti mozgalmat tehat nem annyira belsé, mint inkabb
kiils6 politikai tényez6k indito 4k be. Az albén ajku vezet6 elit els sze-
lesebb kor( talalkozdjara, a Prizreni Liga 0sszehivasara a keleti valsag,
az 1877-1878-as szerb—orosz—torok haboru és a Toplica-volgy alban

4+ A katolikus albdnok korai, modernitdst megel6z6 nemzettudatéval kapcsolatban lasd:
MOLNAR 2019.
S SPAHIU 2006: 6-9.



AZ ALBAN NEMZETFEJLODES JELLEMZOI 157

lakossaganak eltildozése nyoman kerilt sor.6 A megjelentek kdre azonban
felekezetileg még elég szelektiv volt. Dont6en szunnita muszlim fold-
birtokosok gy(ltek dssze, hogy érdekeik védelmét a sajat keziikbe vegyék,
mertafele Ukalldszuverén hatalom,aPortaegyre alkalmatlanabbnak és
érzéketlenebbnek bizonyult.7 A politikai szervezkedés a foldrajzi térben is
korlatozo maradt. APrizreni Liga (1878), majd a kés6bbi Pejai Liga (1899)
isalapvet&en a koszovoi és a Shkodrai vilajet geg albanjait mozgdsito a.8

Azalban elitnem csak aszomszédos orszagok részérdl érze  fenyegetést.
Az alban hegyi torzseket és a muszIlim albanokat feudalis privilégiumaik
veszelybe kertilése szintén aggaszto a. Kuléndsen fajé pont volt sza-
mukraaz altalanos hadkoteleze ségésamodernaddrendszer bevezetése,
illetve &ltalaban az oszman-torok vezetés fokozddo centralizacios torek-
vései. Azi Utdrokok 1908-as hatalomrakeriilését kdvet6en a helyzet még
rosszabbd valt az albAnok szempontjabdl. A korabbi évtizedek birodalmi
kozpontositasa kiegésziilt az egy és oszthatatlan oszman politikai nemzet
doktrindjaval,9 és ebbe az oszmén politikai nemzetbe minden muszlim
ala valot konyortelendl integralni akartak. A csirazé alban nacionaliz-
mus ezért védekezd fegyveres harcra kényszer(lt még azelé , hogy az
autondmiat kovetel6 politikai programja mogé szilardan fel tudta volna
sorakoztatni sajat gazdasagi és politikai elitjét. 1908-1912 kdz0 az alban
gegek szamos alkalommal fegyvert ragadtakazi Gtorok hatalomellen, de
ezeknek a felkeléseknek nem volt egységesen elfogado  politikai céljuk,
ami kdvetkezésképpen gyengite e az 6sszefogas erejét. 10

Az északi gegek folyamatos harcaazi Gtorokokkel szamo evd gyel-
met éseréforrast vont el akornyezd balkani kisallamok (Szerbia, Bulgaria,
Montenegrd, Gorogorszag) jelente e fenyegetéstdl. Az ambicidzus, fel-
torekvo balkani keresztény nemzetéllamok étvagya az albéan teriiletekre
egyre er6s6do a berlini kongresszust kovet6 evtizedekben. Egymassal
egyszerre egyl mikddve és vetélkedve szandékoztak minél nagyobb
darabot kihasitani a széthullas szélére sodrodo Oszman Birodalom
eurdpai tertiletébdl, killondsképpen szemet vetve az albanok lakta ré-
szekre. Enhez azideoldgiaihé eret részben azzal probaltak megteremteni,

A témarél részletesebben ldsd: MARKUSZ 2022: 167-170.
MARKUSZ 2022: 170-177.
MARKUSZ 2022: 194-200.

© ® N9 o

PALOTAS 1999: 13.
10 Az ifjatorokok és az albanok harcarél, az 1908-1912 kozotti felkelésekrél lasd: MARK USZ
2022: 204-214.
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hogy igyekeztek az alban nemzet létezését kétségbe vonni. Martinovic
montenegroi miniszterelndk 1912 decemberében gy fogalmazo , hogy
az ,autoném Albéanidbol nem lesz semmi”, mert az albAnok még nem
ébredtek nemzeti 6ntudatra.11

Az alban nacionalizmus tehét azért volt preindusztrialis, mert a kiils6
fenyegete ség korabban beindito a a folyamatot, mint ahogy azt a
gazdasagi-tarsadalmi fejle ség diktalta volna. Az alban tarsadalmi elit
vedekezd nacionalizmusa miikddésbe Iépe , hogy a kiils6 folyamatokra
reagalva minél el6bb megteremtse a politikai cselekvéshez nélkildzhe-
tetlen ,nemzeti dntudatot”, amelynek létezését amontenegroi kormanyfé
annyiravita aafentiidézetben.

Kulsd tdmogatés a nemzet-
ésanemzetallam-épitésben

A szerb nemzetéllam 19. szézadi létrehozésahoz is szlikseg volt kiilsd
segitségnyjtasra. Ezen leginkabb Oroszorszéag katonai és diploméciai
tamogatasat szokas érteni, hiszen a cari birodalom t6bb alkalommal
hadba lépe a Balkanon az ortodox keresztények érdekeit (is) segitve,
de aHabsburg Birodalom ter(iletérél érkez6 logisztikai segitség legalabb
ennyire fontos volt. Gorogorszag semjohete volnalétre 1830-banaharom,
tengeri o aval rendelkezd nagyhatalom, Oroszorszag, Franciaorszag
és a Brit Birodalom intervencidja nélkil. Bulgaria esetében az orosz
babaskodas talan még ennél is latvanyosabb volt 1877-1878-ban, illetve
akeleti valsagot kovet6 évtizedben.

Albéniafliggetlenségének kikialtasarais nagyhatalmi akarat nyomésara
kertilt sor. Ez tulajdonképpen nem is azért tortént meg 1912. november
28-an, mert az alban nemzeti mozgalomvezetd gurdielkertlhetetlennek
tarto dakafliggetlenséget. Az alban vezetd elit ugyan 1908 és 1912 kzo
szinte folyamatos politikai és fegyveres kon iktusban alltaz i Gtérok
korményza al, de nem volt célja a teljes fliggetlenség. Hasan Prishtina,
az 1912-es alban felkelés egyik vezet6je 1921-es emlékirataiban ugyan tesz
rd utalast, hogy tavlati céljaik koz6 a fliggetlenség is szerepelt, de az is
vilagosan kiderl soraibdl, hogy ehhez nem volt meg a konszenzus az
alban vezet6k korében.

11 Pijemont 1912¢.
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Az 1912-es felkelés végén Riza Gjakova és Isa Boletini torzsfék mar az
autondmia koveteléséhez sem nyujto ak timogatast. A két konzervativ
gondolkodasu alban hadurat inkabb csak az i utérokokkel szembeni
gy(lolete koto e a tobbi felkel6hoz. Boletini és kovetbi az autondmia
tdmogatasa helye teljesen ellentétesiranyu politikai inditvannyal alltak
eld: akorabban megbuktato Abdulhamid szultan kiszabaditasat akartak
elérni, ami tulajdonképpen az 1908 el§ i konzervativ-autokrata 0szman
rezsim restauréaciojat jelente evolna. Ez bizonyos életrajzi adatok tiikrében
teljesen logikusis volt: Boletini éveken keresztil a szultan test6rségének
parancsnoka volt.1?

Az alban nemzeti megujhodas (Rilindja) korai teoretikusai az italo-
albanoktol kezdve Pashko Vasan at Sami Frashériig az Oszmdn Birodal-
mon beliili autonémia melle érveltek.13 Ennek ha erében egyrészt az
hizédo ,hogy sulyos kétségeik voltak az albén elit dllamalkotas melle i
elkoteleze sége, illetve korméanyzati képessége fel6l. Valdszindleg beld ak,
hogy a19. szazadi albansag még nem juto el a tarsadalmi-politikai fejl6-
désnek abbaa fazisaba, hogy 6nallo, szuverén allamba szervez6djon. A 19.
ésa20. szazad forduléjan gyelembekelle venniaterileti ambicidkkal
rendelkez8 szomszédos orszagok (Szerbia, Montenegrd, Gordgorszag)
varhatd katonai timadasat az Uj alban allam ellen, amelyetnemle volna
konny( egyeddl, pusztan az albanséag eréforrasaira timaszkodva feltar-
toztatni.14 Ezek a megfontolasok 1912-ig érvényesek maradtak, még a
legradikalisabb alban nacionalistak kdrében is.

Az alban vezet6k ebben az id6szakban szinte kivétel nélkil muszlimok
voltak, ami rdnyomtaa bélyegét politikai nézeteikre: nem akartak feladni
kivaltsagaikat, illetve nem akartak megosztani a hatalmat a keresztényekkel.
Még 1912 novemberében, az Oszmén Birodalom eurdpai 6sszeomlasa-
nak kiiszébén is muszlim fejedelmet, Abdulaziz egykori oszman szultan
(1861-1876) eurdpai neveltetést kapo  at, Abdiilmecidet akartak latni
orszaguk élén. Bar a herceget jobban érdekelte a festészet, mint a politika,
néhany munkajat ki is allito ak Parizsban 1900-ban, de nemez le az
okaa terv meghitsulasanak. Az étlet valora valtasat az akadalyozta meg,
hogy kdzbeszoltak a nagyhatalmak. Olaszorszag élesen szembefordult
a kezdeményezéssel, az Osztrak—Magyar Monarchia pedig a Romaval
vald szdvetség megbrzése érdekében szintén elutasito a azt. Arr6l sem

12 PRISHTINA 2010: 33-35.
13 CsAPLAR-DEGOVICS 2010: 150.
14 CsAPLAR-DEGOVICS 2010: 163-170.
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beszélhetlink, hogy az alban tarsadalom als6bb rétegei annyira elégedet-
lenekle ekvolnaazi utdrokok kormanyzasaval. A muszlim foldmUvesek
korében még 1912 utan is olyan hivdszava volt a vallasnak, a szultannak
és az 0szman hatalomnak, hogy ezekre hivatkozva lazadasokat lehete
kirobbantani az immar nemzeti alapu alban kormanyzat, de f6leg az
allamépitésben részt vevé nemzetkozi tisztvisel 6k jelenléte ellen. 15

Azalbanéllam kikiéltasa inkabb elkeserede vélasz voltaz elsé Balkan-
haborlban elszenvede torok vereségek nyoman kialakult helyzetre.
A szerb—montenegroi—gorog katonai gy6zelmek és teriletfoglalasok
fényében a katasztrdfa elkertilésének egyetlen politikai kitjaa fliggetlen
allam létrehozasa volt. A helyi politikai elit és a bécsi diplomacia is azt
remélte, hogy a nemzeti dnrendelkezés ténye hatéassal lesz a nyugati ha-
talmak vezetdire, és nem engedik majd meg, hogy az oszman kormanyzat
al6l kiker(il6 alban etnikai terlleteket szabad prédaként kezeljék a balkani
keresztény orszagok.

Bécs az 1890-es évektd| tudatosan késziilt az Oszman Birodalom szét-
esésének pillanatara, ezért ennek bekovetkeztekor, 1912-ben gyorsan és
hatékonyan tudo cselekedni.16 Az 1912 novemberében Vlora varosa-
ban kikialto fuiggetlen alban allam Bécs kozvetlen timogatasat élvezte.
AMonarchiakdzelben horgonyzd hadi o &jajelente eavloraikorméany
szdmaraabiztonsagi és logisztikaiha eret. Albaniaelsd miniszterelnokét,
Ismail Qemalita o aegyik hajojaszallito a Triesztbdl alban teriletre
1912 novemberében. A kovetkezé hdnapokbana o aésaminiszterelnok
kozd i 0sszekotbk egyike magyar szarmazasu volt: Horthy Miklos, ké-
s6bbi kormanyz4, aki 1912 decembere és 1913 marciusak6z6 aBudapest
hadihajo parancsnokaként szolgalt. A Monarchia ugyan nemavatkozo be
aBalkan-haborukba, nemkiildd csapatokat az alban teriiletek védelmére,
de katonai fenyegetése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Szerbia 1913
oktoberében elhagyta Eszak-Albénia tertiletét. Az Gj allam létrejo  ének
elfogadtatasa a nagyhatalmakkal a londoni nagykdveti konferencian
szintén az Osztrak—-Magyar Monarchia diploméciai mve volt, jelent8s
olasz segédle el.17

15 VICKERS 1999: 85; GUY 2018: 79-80; BUXHOVTI 2013¢: 70-73, 80-81.

16 CsAPLAR-DEGOVICS 2010: 163-170.

17 Az olasz tdmogatds jelent6ségének értékelése nézépont kérdése. Van olyan brit szerz6,
aki szerint a Balkdn-hdboruk azért mutattak a Monarchia nagyhatalmi erejének végét,
mert Albdnia megteremtéséhez is olasz segitségre volt szitksége. Lasd: TAYLOR 1990:
246-247.
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Az Osztrak—Magyar Monarchia szdmara a Balkan jelentésen felérté-
kel6dd a19.szézad masodik felében. A Monarchia érdekei azt kivantak,
hogy novelje befolyasat arégioban, és egyben blokkolja veszélyes rivalisai-
nak (Szerbia, Olaszorszag) terjeszkedési lehetGsegeit. Ennek eszkdze
volt az alban nacionalizmus eszméjének terjesztése, az alban politikai
nemzet kiépitésének el@segitése, amelyet a bécsi diplomacia a kultusz-
protektori statuszt felhasznalva az altala mikodtete iskolakon keresztiil
nagyon eredményesen végze . Ezeknek az iskoldknak  alldczy Lajos
magyar tudos készite e el az elsd alban nyelvii (anonim) olvasokényvet
az alban nemzeti torténelemrdl 1898-ban. 18 A Monarchiakilugyminiszte-
riuma jelentds albanparti sajtépolitikai és irodalmi programotis indito
a nemzetkdzi szintéren. Nagy jelent6ségui volt az 1897-t6l Briisszelben
kiado , a Ballhausplatz altal szubvencionalt Albanie folyoirat, amely
az alban nemzeti folklor és torténelem témait dolgozta fel olvasoinak,
jelent6sen hozzajarulva a nyelv fejlesztéséhez.19

A Monarchiatovabbifontos Iokestado azalban nemzetépitéshez az
elsd vilaghaboru masodik felében (1916-1918). Koszovo és Albania bizo-
nyos részei ahaborunak ebben az id6szakaban osztrak—magyar megszallas
és katonai igazgatas ala keriiltek.20 Az alban nemzeti tigy irdnt timogat6an
fellépd birodalom engedélyezte az alban nyelv(iiskolak megnyitasat, igy
par év ala sikertlt csokkenteni az analfabetizmust. A Shkodrabdl és
Cetinjebdl iranyito  két fékormanyzdsagban az alban nemzeti zaszI6
és mas szimbolumok szabadon hasznalhatok voltak a hivatalokban és az
iskolakban egyarant.

A diaszpOraértelmiség kezdeményez6 szerepe

Aszerb nacionalizmus kulturalis szakaszanak kibontakozasahoz hasonl6an
az alban esetben is kiemelkedd szerepet jatszo a diaszpOraértelmiség.
Anemzeti 6ntudatra ébredés elsd szakaszaban tavolrol sem volt elhanya-
golhatd az asegitség, amelyet az olaszorszagi, a nyugat-eurdpai, az amerikai,
aromaniai, a bulgariai vagy akar az egyiptomi alban diaszpdra tehetds
tagjai nyljto ak.

18 CsAPLAR-DEGOVICS 2020: 205-207.
19 CsAPLAR-DEGOVICS 2020: 206.
20 Errdl az id6szakrol részletesebben ldsd: MARKUSZ 2022: 271-279.
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Az italoalbanok szerepe kiiléndsen a kulturalis megUjulas id6szakanak
kezdetén volt kulcsfontossagu. Az oszmanok 15. szézadi hoditésai, Kaszt-
ridta Gyorgy haléla és az altala vezete ellendllas 6sszeomlésa jelentds
meneklthullamokat indito el aBalkanrdl. Az ortodox keresztény arbé-
reshé lakossaghol sokan Szicilia szigetén és az Italiai-félsziget déli részén
kerestek menedéket, az akkori Napolyi Kiralysagban. Leszarmazo jaik
évszazadokon keresztiil meg@rizték kozos szarmazasukon, vallasukon és
nyelviikon alapuld etnikai identitasukat. Ennek az etnikai csoportnak a
létszamat egy 1901-es olaszorszagi népszamlalas 200 ezerre te e.21 Tagjai
a19. szazadban nagy politikai aktivitast muta ak az olasz és az alban na-
cionalizmus kibontakozasanak tamogatasaban, illetve Olaszorszag korai
Balkéan-politikéajanak alakitasaban olyan formatumu személyiségeken ke-
resztll, mint Francesco Crispi olasz miniszterelnok (1887-1891, 1893-1896).

Azalban kulturélis megUjulas (Rilindja) egyik el6futara és inspiraldja,
Demetrio Camarda (1821-1882) Szicilidban szilete italoalban nyelvész
volt. Camarda egyrészt az alban nyelvrél ésirodalomrol irt meghatarozd
jelentdségd publikéacidkat, majd 1864-ben kiado , Szkenderbégrél szold
eposzaval jarult hozza az alban nemzeti narrativa felemelkedéséhez. A ca-
labriai papi csaladba szlilete Girolamo de Rada (1814-1903) az 1830-as
években megjelentete  két nagy hatésu alban verseskotetet, alban és
olasz nyelv(i Gjsagot indito , amivel az alban nyelv( irodalom egyik
U oréjének bizonyult. O volt az Oszman Birodalmon beliil autoném
egységge kovacsolt Albania gondolatanak egyik korai megalmoddja és
olasz nyelv( publikécidin keresztil talan leghatasosabb propagaldja a
nemzetkozi szintéren.2?

Amai roman févaros, Bukarest az alban felvilagosodas kibontakozasé-
nak szintén az egyik korai kdzpontja volt. Az alban nyelv és kultira tigyeit
felkarold Tarsasag az Alban Nyelv(i Publikéaciok Kinyomtatasara ugyan
Isztambulban kezdte meg mikodését, de a Prizreni Liga politikai tevékeny-
ségemia id6vel egyre tobb adminisztrativakadallyal néze szembe, ésigy
az 1880-as években a Tarsasag Bukarestbe kolt6z6 .23 Az alban szellemi
élet annyira élénkké valt a roman monarchiaban, hogy i alko &k meg
az els@ alban abécét, és Ciprian Porumbescu bukovinai sziiletésl zene-
szerz6i komponaltaamaialban himnusz zenéjét. A bukaresti alban es
vlah diaszp6ra az oktatas Uigye irant is elkételeze séget mutato , anyagi
21 STAVRIANOS 2000: 497.

22 CsAPLAR-DEGOVICS 2010: 148; ELSIE 2012.
23 CSAPLAR-DEGOVICS 2010: 153; SKENDI 1967: 120-121.



AZ ALBAN NEMZETFEJLODES JELLEMZOI 163

tdmogatasukkal nyilhato meg Korgaban egy keresztények és muszlimok
szaméra egyarant nyito  Giskola 1887-ben.

Miutan Bulgaria févarosa, Sz6 a kiker(lt az oszman igazgatas aldl
1878-ban, szamos alban értelmiségii kerese politikai menedéket. Sajat
nyomdat mikadte ek,aholalban nyelv politikai ropiratokat nyomta ak,
Ujsagokat jelente ek meg1878-1912k6z6 . AszO aialbankozosségarrdl
is hiressé valt, hogy jelentés mennyiség alapszint(i oktatasban hasznalt
konyv nyomtatésat és alban teriiletekre széllitasat nanszirozta meg. Mi-
utén Isztambulban ellehetetlentlt az alb&n Gjsagiras a Prizreni Ligamia i
torok repressziv intézkedések mia , egy ideig Bukarestben jelent meg a
nagy ismertségnek 6rvendd Drita (Fény) cim(i alban nyelv( kulturélis
folyGirat. A lap 1901 novemberétél mar Sz6 aban kerilt a napvilagra
kéthetente, és széles korben olvastak az 0szman hadsereg tisztjei, igy az
1908-ban hatalomra kertl§ i utorokok is.24

El6szor 1899-ben Bukarestben, majd 1907-ben Sz aban jelent mega
Rilindja korszakanak talan legnagyobb hatésu politikai kialtvanya, a Sami
Frashéri nevéhez fliz6d0 Albdnia — mi volt, mi jelenleg és mi lesz beldle
(Shqipéria ¢'ka qené, ¢'éshté e ¢do té béhet, 1899). Mint b6 fél évszazaddal
korabban Ilija GaraSaninnak Szerbia kapcsan, az alban szerzének is végig
kelle gondolnia, hogy az Oszmén Birodalom valsaganak utolsé fazisa
milyen kockazatokat és lehet@ségeket tartogat a kialakuldban lévé alban
nemzet szamara. Sami Frashéri elismerte, hogy az albanok a multban
sokat pro téltak az Oszman Birodalombol. A helyzet viszont draszti-
kusan megvaltozo , az albanoknak a 19. és a 20. szazad fordul6jan mar
autondmidra, anyanyelvi kdzoktatasra, felsGoktatasra és egyetemekre
le volnasziikséguik.25

Ilija GaraSanin 1844-ben éllito a 6ssze Tervezet nev(i politikai prog-
ramjat Szerbia jov6jérdl. Sami Frashéri tollabol tobb mint fél évszazaddal
kesdbb kerdilt ki ennek az alban megfelel6je. Ebb6l is jél érzékelhet6 a
két nemzet fejl6désében az id6beli eltérés. Amikor a fliggetlen Szerbia
mar expanzios terveinek katonai megvalésitasan dolgozo , az alban
értelmiség még az anyanyelv hasznalatanak elfogadtatésaval kiiszkddo
és legambicidzusabb politikai programjait csak a diaszpora segitségével
tudta publikalni kiilfoldon. Az alban nyelv és a nemzeti tigy érdekében
csak 0 lehete tevékenykedni biztonsagban, ahova sem az oszman

24 MALCOLM 1998: 219; VICKERS 1998: 44—47; SKENDI 1967: 366.
25 ELSIE 2005: 78.
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hat6sagoknak, sem a konstantinapolyi patriarkanak, sem pedig a rivalis
gorog és szerb nacionalistaknak nem ért el a kez(ik.

A diaszpdra jelent@sége a nemzeti tigy szempontjabdl késébb sem
csokkent. Az Egyesiilt Allamokba kivandorolt albanok szerepe a 20. szézad
elejétdl értékel6do fel. Dél-Albaniabdl szarmazd atal fér ak kezde-
ményezésére Bostonban jo létre az els6 alban ortodox egyhaz, amely
mar nem gorogul, hanem albanul tarto a liturgidit.26 Innen tért vissza
Eurdpéaba Fan Noli érsek, hogy 1924-ben rovid id6re a fliggetlen Albéania
miniszterelnoke legyen. Az els6 vilaghabor( éveiben, amikor nemcsak
Koszovo, hanem Albaniais idegen hatalmak (gorog, olasz, szerb, osztrak—
magyar, francia) megszallasa ala ker(lt, az albanlakta teriiletek (Gjra)egye-
sitésétadiaszporaisigyekeze elGsegiteni. Legnagyobb hatasa ezekben az
els6 vilaghabor s években az Amerikai Panalban Tarsasagnak, a Vatranak
volt, amely befolyasolni tudta az amerikai delegacio allaspontjat a parizsi
béketargyalasokon.

Hét-nyolc évtizeddel kés6bb, Koszovd ligye szdmara az 1990-es évek-
ben kiiléndsen nagy segitséget nydjto  az Egyesiilt Allamokban é16 alban
kozdsség, amelynek [étszamat ebben az idészakban mar 200 és 400 ezer
kozd ire becsulték.27 Az 1998-1999-es koszovoi gerillahdbord  nanszi-
rozasa ennek a tehetds rétegnek az adomanyai nélkl szinte a lehetetlen-
séggel le volna hatéros.

Meg kell emliteni még az 1970-es evektdl folyamatosan ndvekvé nyugat-
eurdpai alban diaszpdra felbecsulhetetlen penzigyi szerepét az 1990-es
években és a koszovai haborut kdvetben. A parhuzamos koszovoi allam,
illetve annak részeként a Bujar Bukoshi veze e emigrans kormany az
1990-es években dontéen ennek a nyugat-eurdpai diaszporanak abe ze-
te 3%-osdnkéntesadojaboltudo mikodni.28 Az1998-1999-es haborl
alaposan kive e részét a 400-500 ezer fOsre becsult diaszpora, jelen-
t6s pénztranszferek és befektetések révén. A diaszpdra hozzajarulasa

26 SPAHIU 2006: 20-21.

27 RAGARU-DYMI 2004: 1.

28 A koszovoi autondmia 1989-es felszdmoldsat kovetden az alban politikai vezetSk pér-
huzamos dllamot épitettek ki 1990-t6l, a Kaganik varosban elfogadott alkotmany alapjan.
A kormény emigraciéban miik6dott, de a gyakorlatban parhuzamos kozigazgatast tartott
fenn a koszovdi albanoknak, ami kiildndsen fontos volt az oktatés teriiletén. A parhuzamos
koszovoéi dllam az 1999-t6l indulé nemzetkozi ENSZ-igazgatds évtizede alatt fokozatosan
felszamolta 6nmagat.
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Koszovd GDP-jéhez 2012-ben 9,3% volt, 6sszesen 457 millid eur6.29 A leg-
dominansabb befektet6k kdzé Svéjc, Németorszag és Ausztria tartozo
afliggetlenség kikialtasa utani évtizedben, aminek ha erében nagyrészt
valoszin(leg szintén az ezekben az orszagokban é16, az 1970-es &5 1990-es
évek kdz0  kivandorolt koszov6i alban diaszpora allt.

A vallasi megosztottsag
mint anemzeti egységet akadalyoz6 tényez6

Az alban nacionalizmus kibontakozasa szdmara a 20. szazad derekaig
hatraltato tényez6t jelentett az iparosodas, a modernizacio, illetve
mindenekel6 az iskolahaldzat szinte teljes hianya. Problémavolt viszont
a tarsadalmi-politikai kdrnyezet is, amelyben a vallas meghataroz6 sze-
repetjatszo . Az Oszman Birodalom tarsadalmi rendszere évszazadokig
szigoru vallasi szegregécion alapult. Ennek arendszernek az alapkdve, az
Ugyneveze millet a tArsadalmi statusz determinansa, illetve a politikai-
igazsagszolgaltatasi autondmia letéteményese volt. Ebben arendszerben
az egyén szamara atjaras csak egy irdnyban volt lehetséges, anem muszlim
(ortodox keresztény, izraelita) milletek fel6l a muszlim milletbe. Visszafelé
nemvezete legalis it,amuszlimoka érése szigordan tilos volt. gy ma-
radt ez egészen a Tanzimat-reformok 1857-es torvénymaodositasaig, amely
mar lehet6vé te eavallasszabadsagot.30 Az albanajklak ezt megeléz6en
tehat évszazadokon keresztiil nehezen atlépheté kasztokra osztddva éltek,
bar kétségtelen, hogy a vallasi szinkretizmussal sok helyen probaltak
ezeket a hatarokat feszegetni.31

Az albén etnikum lakta tertileteken az iszIam fokozatosan dominans
vallassa valt a 14-19. szazad k6z6 .32 A muszlimok szunnitakra és az
egyes dervisrendeket33 kdvetdkre, a keresztények pedig rémai katoli-
kusokra és gorogkeleti/ortodox keresztényekre tagozddtak a 19. szazad
masodik felében. Az egységes etnikai-nemzeti identitas szempontjabdl a
helyzetet csak bonyolito a, hogy a premodern iskolarendszer felekezeti

22 CAPUSSELA 2015: 66; Kosovo Agency of Statistics 2013: 9, 13.

30 GAWRYCH 2006.

31 A vallasi szinkretizmus kérdésérdl 1dsd: CSAPLAR-DEGOVICS 2010: 71-73.

32 CsAaPLAR-DEGOVICS 2010: 73.

33 Dél-Alb4nidban a bektasi, Koszovéban a rifa’i és a halveti rend kdvetdi dominaltak.
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alapu volt. A muszlimok térokiil, az ortodox keresztények pedig gorogdil
végezhe ékiskolai tanulméanyaikat. A katolikusok jellemzéen olaszul kap-
tak képzést, bar nekik elszortan albénul is volt lehetdséglik megszerezni
az alapismereteket. (Mint példaul az 1855-ben Szkutariban/Shkodraban
alapito  Collegium Illyricum falain bellil, amelyet Ausztria—Magyarorszag
diploméciaja tamogato .)34

A gorog iskolakban azt probaltak sulykolni, hogy a vallasi kiilénbségek
egyben nemzeti megoszto sagot is jelentenek: az ortodox keresztény
albanok ennek szellemében gordgok (hellének), a muszlimok pedig
Jturkoalbanok”.35 A vallas annyira hatraltat6 tényezének tlint az egységes
alban identitas kialakitasa soran, hogy az italoalban Girolamo de Rada
1881-ben felekezeti alapon harom részre oszto a volna az alban etnikai
teriileteket, és foderativ kdzpontot gondolt Iétrehozni fele Uk. Az el-
képzelést azonban a befolyasos értelmiségi centrum (Frashéri testvérek)
vehemensen ellenezte, igy politikai tamogatast sem kapo .36

ARilindjakorszakanak (1878-1912) egyik kiemelkedd alakja, Pashko
Vasa O, te szerencsétlen Albdnia! (O moj Shqypni, 1878 k.) cim(i kolteményé-
ben az alabbi dramai sorokban fogalmazta meg a szekularis nacionalizmus
kidltvanyat a vallas ellen:

Albanok, megolitek testvéreiteket, szdz frakciéra hullotok; egyesek azt
mondjdk, keresztény vagyok, masok az iszldimnak hédolnak; az egyik
torok, latin a masik; egyeseket gorognek hivnak, mésokat szlavnak;
pedig ti mind testvérek vagytok, ti kedves szerencsétlenek, a papok és
a hodzsdk megtévesztettek benneteket; egyesiiljetek egy vallasban: az

albanoknak csak egy hitiik van, az pedig az albansdig.

Ezeknek a szavaknak a kés6bbi identitas-0sszekovacsolo erejét nem lehet
eléggé hangsulyozni. Az albanok modern nemze é valasaban kulcsszerepe
volt, hogy nemzeti identitasukat végUl a vallas elé helyezték a 20. szazadban.
A minddssze néhany szaz kilométerre fekvd Bosznia-Hercegovinaban
ugyanez nem torténtmeg; o mindenki a vallasa alapjan hatarozta meg
nemzeti hovatartozésat, aminek nyoman harom eltérg politikai identitasu
nemzetfejl6do kiaz orszag hatarain bellil, és ez haborus katasztrofahoz
vezete az1990-es években.

34 CsAPLAR-DEGOVICS 2010: 67.
35 SPAHIU 2006: 14.
36 CSAPLAR1999: 22.
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Az alban nemzeti mozgalom fels6bb kdreiben a 19. és a 20. szazad for-
dul6jan mér érz6do  avallasokon ativel6 nemzeti identitas kiformalddasa.
Azalban tarsadalom alsdbb rétegeibe valo leszivargasahoz azonban tobb
id6 kelle . Amikorakdzponti hatalmak 1915-0so enzivajuk soran verese-
getmértek Szerbiaraaz elsd vilaghaboru vérzivataros éveiben, a Monarchia
er6i megszalltak Koszovo és Eszak-Albania teriileteinek egy részét. |
késlekedés nélkiil megkezdték az albdnok toborzasat a hadsereg soraiba,
hogy az 6 segitségiiket is igénybe vegyék a deli tengerparti teriletek
megtisztitdsahoz a visszavonuld szerb és az 6ket segit6 olasz csapatoktol.
Bar a Monarchianak szolgalatait felajanlo alban nemzeti vezet6, Hasan
Prishtina valtig allito a, hogy az albanok kdz6 nincs felekezeti ellen-
ségeskedés, Kdvess Hermann tabornok3y direktivaja alapjan a felllito
egységeket szigortan vallasi alapon szervezték meg. Raadasul a fenti
alapelv szerint Iétrehozo alban zészlbaljak csakis olyan tertileten végez-
he ekmozgast, ahol vellik azonos hitliek éltek. Amikor ezt az el6irast 1916
elején hadmdiveleti érdekb6l megszegtek, hamarosan fosztogatasokban
és erdszakoskodasokban megnyilvanuld torzsalkodasok robbantak ki a
muszlim és a katolikus albanok k6z6 .38

A vallas, az egyhazak és kiiléndsen az egyhazak mogo  allé kulfoldi
befolyés az alban nemzetépités korai szakaszaban problémat jelente .
Erre ado reakcid volt 1922-ben az autokefal alban ortodox keresztény
egyhéz létrehozasa, amely agorog befolyas csokkentését célozta. A nemzet-
épitésbent Ord szerepet jatsz6 Ahmed Zogu alban miniszterelndk, majd
allamfd egyik elsé l1épése volt a modern polgari jogi alapok lerakasa és
a polgari hazassagkotés, illetve a hazassagfelbontas lehetéségének be-
vezetése, amellyel avallas és az egyhazak tarsadalom fele i befolyasanak
gyengitését igyekeze elérni.

AKoszovoban él6 katolikusokat és muszlimokat az alban allamban zajlo
szekularizacio nemérteel. Kozo Uk afelekezeteken ativel6 nemzeti szoli-
daritasazértalakulhato kiajugoszlavmonarchiaid@szakaban (1918—1941),
mert 6ket stlyos vallasi-kulturalis diszkriminécio érte a belgradi kormanyzat
részérél. Amennyiben elfogadjuk a mésodik vilaghaborus eseményekrdl
fennmaradt szerb torténeti forrsokat hitelesnek, az lehet abenyomasunk,
hogy amasodik vilaghaboru éveiben a Koszovoban é16 katolikus és musz-
limalbanok kdz0 marléteze politikai akarategység, legalabbisamikora

37 Az Osztrak-Magyar Monarchia déli fronton tevékenyked6 3. hadseregének parancsnoka,
temesvari sziiletést hivatdsos katona.
33 POLLMANN 2019: 176-181.
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szerbek elleni fellépésrdl volt szd. A belgradi kormanyzat altal Koszovéban
foldhoz ju ato szerb telepesek 1941-es eluild6zésébél ugyanis mindkét
felekezetbe tartozo albanok kive ék a résziiket.39

ValoszinGleg a mélyen gydkerez6 vallasi ellentétek jelentik az egyik
okéat annak, hogy az alban nemzeti eszme a 20. szazadban a baloldali
kommunista ideoldgiaval alkoto mutacid (,nemzeti sztalinizmus™)40
vasmarkaban tudo igazan meger6sodni. Ebben az is szerepet jatszo
hogy a modernizéci6 igazabdl a masodik vilaghaboru utan bontakozo
ki Albaniaban. Az alban iskolahaldzat az 1940-es évekig nem tudta elérni
a teljes lakossagot, azaz még mindig sokan voltak, akik ,megsziile ek,
éltek, és meghaltak anélkil, hogy valaha elhagytak volna azt a volgyet,
amelyben laktak” 41

A masodik vilaghabord utan Albania kommunista vezetése az im-
portalt marxista-leninista ideoldgiat a nacionalizmussal kombinalta.42
A recept nem volt teljesen egyediilallg, tulajdonképpen illeszkede isa
szélesebb nemzetkdzi trendbe. A marxista ideoldgia 6tvozését egyfajta
antikolonialista nacionalizmussal Azsia, Afrika és Latin-Amerikaszamos
orszagaban alkalmaztak a 20. szazad masodik felében. Sok nacionalista
vezetd szembefordult ekkoriban a nyugati vilaggal, és elutasito aannak
politikai rendszerét, a piacgazdasagon alapuld parlamenti demokréciét.
Viszonta modernizaciot meg kivanta valdsitani sajat orszagaban, aminek
alternativ lehet6segét a szovjet vilaghatalom altal terjeszte szocializ-
musban & a.43

Enver Hoxharendszere is elfordulta nyugati vilagtol, amodernizaciot
pediga Szovjetunid, illetve Kina segitségével prébalta véghez vinni. Kiilsg
fenyegete ségemia azonban felhasznéltaaz alban nacionalizmust, hogy
a lakosséag belsé kohézidjat a marxista ideoldgia melle a nemzeti 6ssze-
tartozas érzésével is erdsitse.44 Ehhez az alban nemzeti identitas alapjai
mar rendelkezésre alltak 1945-ben. A tiranai kommunista vezetésnek

39 VIRIJEVIC-MARKOVIC 2016: 95-97.

40 Ezakifejezés az egykori Jugoszlavidban terjedt el Enver Hoxha kommunista rendszerére
vonatkoztatva. A JKSZ balszélén politizal6 Milovan Pilas a Nyugat-Eurépaban megjelend
emigrans sajtoban is ezt hasznalta egy 1985-6s interjiban. Idézi: RISTANOVIC 2019: 417.

41 FISCHER 2012: 38.

42 Ezt a nézetet ma mar egyre tobb szerzd képviseli: FISCHER 2007. ,[ A]n unanticipated
synthesis of two mutually exclusive ideologies, nationalism, and communism, the key
feature of the communist regime of Enver Hoxha” K. ANPELKOVIC 2018.

4 HUNTINGTON 1997: 100; SMITH 1971: 93.

4 Enver Hoxhdnak és az alban kommunista vezetésnek a masodik vilighdbort utdni masfél
évtizedben szembe kellett néznie a jugoszlav vezetés parton beliili puccskisérletével, az
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annyitkelle tennie, hogy akdtelezd iskolai oktatason keresztill biztositsa
anacionalistaeszme entropikus érvényesiilését amodernista-gellnerista
értelemben. Ez annyit jelente , hogy mindenki, aki alban, és nem for-
dul szembe a fennallo rezsim ideologiajaval, egyenld modon részesul
amodern allam altal el6allito javakbol. A masodik vilaghaboru utani
Albéniaban a témegkommunikéacié minden falubaelértaradion, majd a
televizion keresztiil. Az urbanus kdzpontoktdl legtavolabb esd telepiilések
lakossagét is mobilizalni lehete a,,nemzeti ligy” melle , amely persze
ebben az esetben marxista ideoldgiai mazzal volt bevonva. Enver Hoxha
baloldali szekularis radikalizmusaannyira szélséségesen vallasellenes volt,
hogy hajland6 volt elmenni egészen avallas betiltasaig (1967). Ezt akara
rezsim marxista-leninistaha erévelis lehet magyarazni. Viszont az alban
nemzeti egység megteremtése felé vezet Gton is logikus I1épés volt, és az
alban nacionalizmus korai apostolainak irdnymutatasa alapjan is igazol-
hat6 volt Hoxha drasztikus Iépése, hiszen 6k mar évtizedekkel korabban
isugyla ak,hogy avallas akadalyozza az albanok nemzeti Gsszetartasat.

Mindezek kovetkeztében az albaniai tarsadalom dgy 1épe  bea20. sza-
zad utolsé évtizedébe, hogy a vallas szinte csak a kulturalis 6rokség részét
alko a,amindennapokat ésavilagnézetet nagyon kevéssé hatarozta meg.
Ez kedvez6 helyzetet teremte  a nacionalizmus szekularis valtozatanak
elterjedéséhez és annak az allapotnak az eléréséhez, hogy a genetikai ro-
konsag mitosza 6sszekot6 kapoccsa valjon Podujevotol Sarandaig minden
alban nyelven ird és olvasd ember szamara, tekintet nélkl a csaladokban
athagyomanyozo esetlegesen eltér vallasi kultdrara.

Jugoszlaviaban nem veze ek be ennyire széls6ségesen vallasellenes
politikét, igy a koszovoi alban katolikusok és muszlimok megérizték eltéré
felekezeti szubidentitasukat. Kozo Uk a MiloSevic-éra nemzeti-etnikai
elnyomasa kovacsolt erds szolidaritast az 1990-es években. A szerb ha-
t6sagok a katolikusokat ugyanannak a diszkriminaciénak te  ék ki, mint
az iszlam kovetGit. Bar a szerb propaganda igyekeze az albanokkal valo
szembenallast az iszlam és a kereszténység kiizdelmeként bemutatni az
eurdpai ésamerikai kdzvélemény konzervativabb részének, a val6sagban
katolikus templomépitésre ugyantgy nem adtak engedélyt az 1990-es
évek Koszovojaban, mint mecsetépitésre.45 Ennek a katolikusokon és
muszlimokon ativeld alban 6sszetartozasnak szamos koszovoi politikus

amerikaiak és a britek diverzans-katonai timadésdval, majd Hruscsovék antisztélinista
politikdjénak fenyegetésével is. FISCHER 2007.
4 WILKINSON 1998.
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konkrét jelét is adta. Kozéjlk tartozo a Koszovoi Demokratikus Liga
(LDK) két els6 embere, Ibrahim Rugova és Fatmir Sejdiu, akik allamfé-
ként politikai és pénzligyi timogatast adtak a Kalku ai Szent Terézr6l
elneveze Uj romai katolikus katedralis épitéséhez Prishtina belvarosa-
ban, amelyet 2010 szeptemberében fel is szenteltek. Ramush Haradinaj
masodik miniszterelndkségének idején (2017-2020) nagyon gyeltarra,
hogy a vezet6 poziciokban jol lathatok legyenek katolikus albanok is, kii-
I6ndsen a Killigyminisztériumban, ahol llamtitkar, miniszterhelye es
és nagykovet is ker(ilt ki soraikbdl.

A katolikusokkal valo szivelyes banasmadd természetesen a szolidari-
tason tul mas j6zan politikai megfontolasokon is nyugodo . A nyugati
diplomécia felé tanacsos volt demonstralni, hogy Koszovo nem kizérolag
amuszlim albanoké, hanem a keresztények is helyet kapnak a politikai
elitben. Killondsen fontos volt ez annak fényében, hogy Belgrad dip-
loméciai kampényéban Ujra és Ujra felbukkant a radikalis iszlam fenye-
getését felemlegetd retorika.46 Masrészrol Koszovd szamara a Vatikan
elismerése nagyon fontosle volna 2008 utan afliggetlenség nemzetkozi
megszilarditasahoz. Véguil, de nem utolsdsorban Haradinaj partjanak (Szo-
vetség Koszovo Jovbjéért— Aleanca pér Ardhmériné e Kosovés, AAK) f§
szavazObazisaa mai napig a Dukagjini régidban talalhat6, ahol a koszovoi
katolikusok donté tobbsége él Peja, Klina, Istog és Gjakova jarasaban.

Tévedes lenne viszont azt hinni, hogy a koszovoi albansagon belil a
kilonbodz6 vallasok egymas melle  €lése problémamentes. A fentiekben
emlite katedralis megépitését disszonans hangok kisérték a prishti-
nai muszlim kozosség részérél, amelynek aktiv Iétszama egyre duzzad.
A Torokorszaghol, Szald-Arabiabol és az Obol-dllamokbdl bearamlo
pénzek megte ék hatasukat: a mecsetek szama 1999 utan drasztikusan
megugro .Koszovobaisbeszivargo aziszlam konzervativabb értelme-
zése, egyesimamok fele akoszovai Iszlam Kozosség kozponti ellenbrzése
meggyenglt. Bizonyos varosok, mint Dél-Mitrovica vagy Kacanik, a
radikalis iszlamistak fellegvaraiként kezdtek bevonulni a koszovoi kdz-
tudatba a 2010-es években. A tobbi olyan balkéni orszaghoz hasonléan,
ahol jelentésebb muszlim lakosség talélhat6 (Bosznia-Hercegovina, Eszak-
Macedonia, Albania), Koszovoban is megindult a nemzetkozi verseny a
hivok fele i befolyas megszerzéséért. Ennek latvanyosan negativ kovet-
kezménye le , amikor a sziriai polgarhaboru kdzepén, 2014—-2015-ben

46 EPA/Valdrin Xhemaj 2015.
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a nemzetkdzi sajtoban felroppent a hir 300-400 koszovoéi allampolgar
csatlakozésarol az Iszlam Allamhoz.47

Akoszovoi albéan tarsadalom igazab6l nem akatolikus—muszlim vonal
mentén valt megoszto 4, hanem az iszlam radikalisabb kovetdi és a sze-
kularis nacionalistak kozo . Az Iszlam Allam hivei ltal 2014-ben indito
propagandaharc f6 célpontjaa szekularis allam és a szekularis nacionalista
politikai vezetés volt.48 Ennek az iszlamista—nacionalista kiizdelemnek a
nemzeti szimbolumok megitélésére is hatésa volt. Az albanokat egyesité
torténelmi gura, Szkenderbég megitélése sokkal negativabb azoknak a
kozegében, akiket elért az iszlam kozel-keleti gyoker( értelmezése.49

Nemzetalkotas a német
romantika idedajaszerint

Sami Frashéri kezdeményezése nyoman 1879 szeptemberében a Prizreni
Liga kulturdlis szarnyaként |étrejo  a Tarsasag az Alban Nyelv( Publika-
ciok Kinyomtatasaért (Shoqéri e té Shtypuri Shkronja Shqip). A tarsasag
alapitd okiratabdl kivilaglik az elhivato sag az alban nyelv apolasa és
felemelése irant:

Minden felvildgosult nemzet [...] a sajt nyelvén sziiletett irdsokon
keresztiil valt civilizalttd. Bérmely nemzet, amely nem ir a sajit nyelvén,
és nem jelentet meg munkakat anyanyelvén, a barbarsag és sotétség
dllapotdban leledzik. Az alban nemzet, amely nem ir és nem alkot a

sajat nyelvén, pont ebben az allapotban van.°

ARilindjamozgalomra ekkor és a kes6bbi évtizedekben is éppen az volt
jellemz6, hogy tevékenységének fokuszaban anyelv, anyelvmdvelés, illetve
anemzeti nyelven torténd kulturalis-kozéleti kommunikacio segitése allt.

Aszerb neonacionalista identitéssal éles ellentétben az albanok 6ssze-
tartozasa nemavallasi egységen és az ahhoz kot6do kulturalis 6rokségen

47 EREBARA 2010; PHILLIPS 2015; BEZHAN 2016a; 2016b. A koszovéi dzsihadistak
kérdésrél részletesebben: KURSANT 2015.

4 KRAJA 2017: 26.

49 Aszerz6 diplomataként koszovdi Gjsagiroktél kapott erre vonatkozéan informalis figyelmez-
tetéseket 2019-ben, amikor egy magyar dllam éltal finanszirozott Szkenderbég-mellszobor
elhelyezését készitette el6 Prizrenben.

S0 SKENDI 1967: 120.
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nyugszik. Az 1878-1912 kdz6 viragzo Rilindja altal megteremte alban

nemzeti identités alapjanak a kozos beszélt nyelvet és az etnikai azonos-
sagot tekinthetjlik. Ez korrelalni latszik Hobsbawm azon tételével, amely
szerintezekben az évtizedekben (1880-1904) ,,az etnikum és a nyelv valt
apotencialis nemzeti lét kdzponti, egyre meghatarozébb, majd egyetlen

kritériuméava”51 A nyelv kozéppontba keriilése a nemzeti identitas meg-
formalasaban a német nacionalizmus elméleti hatasa volt, amely az alban

értelmiséget osztrak—magyar kozvetitéssel érte el ebben a periédusban.
A német romantikus nacionalizmus alaptétele az volt, hogy egyenléség-
jelette anyelv,anemzet ésaz allam kozé, ezek teljes atfedését tekinte e

idedlis allapotnak.

Megjegyzend6, hogy a nacionalizmus ,,német értelmezése” tavolrol
sem valt kés6bb globalis jelenséggé. Afrika szubszaharai részén vagy
Indidban egyik dominans etnikum nyelve semtudo nemzeti identitést
formalo tényezGveé valni,52 és sok esetben inkabb az egykori gyarmat-
tartok nyelve le  amodern allam miikodtetéséhez sziikséges egységesite
koznyelv. Masrészr6l sem aspanyol nyelv Latin-Amerikaban, sem az arab
aKdzel-Keleten nem jatszo ael azt a szerepet, amelyet anémet vagy az
olasz a 19. szazadi Eurépaban. Eurdpa keleti felében azonban a nemzeti
nyelv jelent6sége a mai napig szembe6tld az identitaspolitikaban, elég
csak azt a példat venni, hogy az egykori szerbhorvat nyelvnek négy dia-
lektusa négy kilonbozé elnevezés ala  fut pusztan azert, mert mind a
négy nemzet (szerb, horvat, bosnyak, montenegréi) ragaszkodik ahhoz,
hogy neki sajat nyelve van.

Azegységesalban ,irodalmi” nyelv kialakitasa nem volt egyszer(feladat
akozoktataseld iid6kben. A jelentds eltéréseket mutatd dialektusokbol
(északi geg és déli toszk) all6 alban nyelvnek a 20. szazad elején még nem
voltéaltalanosan elfogado abécéje. A latin, agordg, acirill, illetve az arab
frasmaéd egyarant hasznalatban volt a beszélt alban nyelv hangjainak leira-
sara, és mindegyik felmeriilt lehet6ségként az egységes alban abécére. Egy
szerb szerz6 a 19. szazad végén a Koszovai vilajetben szerze személyes
tapasztalatai alapjan arr6l szdmolt be, hogy az ,,arnautak” torok, latin vagy
szlav bet(iket kdlcsonoztek, ha irashan kommunikaltak. Aztis feljegyezte,
hogy egyes torzsek sajat primitiv abecéket hasznaltak, de ezek nem ter-
jedtek el szélesebb kdrben.53 Az 1840-es években egy korcai sziiletés(

51 HOBSBAWM 1997: 130.
52 SMITH 1971: 18.
53 BOGOSAVLJEVIC 2019: 53.
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toszk értelmiségi, Naum Vegilharxhi Bukarestben megalko a az els6
vallassemleges” alban abécét, amelynek betli egyarant eltértek alatin, a
gOrog ésaz arab irastol. Ez akisérlet viszont, rovid biztato siker utan, nem
érteld Orést, jorészt akonstantindpolyi patriarka ellenallasa mia .54
A kdz0s dbécé elfogadasara kilsé segitseggel kerult sor. Az Osztrak—
Magyar Monarchia diplomatéinak 6szténzésére 1908. november 14-én
Manastir varosaban (mai nevén Bitola), az Eszak-maceddniai Koztarsasag
délnyugati hatarvidékén dsszeliltek az alban értelmiség képvisel6i, hogy
targyaljanak a kérdésrél.55 A kongresszuson kialakult vita jol tlikrozte
az alban nemzet akkori megoszto sagat. A nemzeti egység kialakitasan
munkalkodé felvilagosult toszk és katolikus geg értelmiség a latin abécé
bevezetése melle kardoskodo , az észak-alban, maceddn és koszovoi
konzervativ muszlim foldbirtokosok viszont az arab melle te éklea
voksukat. A dilemma csak néhany hdnappal késébb, 1909 szeptemberé-
benjuto nyugvdpontra, ekkor Elbasan varosaban egy ujabb talalkozon
a latin abécét fogadtak el hivatalosnak. A dontés heves tiltakozast val-
to ki a befolyasos muszlim klérusbél. Az i térokok, akik az albanok
szeparatizmusat vélték felfedezni a dontésben, ,.ellenkongresszusokat”
szervezve még 1910-ben is kampanyoltak a latin abécé ellen. Az ,.idegen
irés” aszkopjei ortodox keresztény metropolitat isannyira felhaborito a,
hogy csatlakozo atorok kezdeményezésii mozgalomhoz.56
A hivatalos alban nyelv Iétrehozésanak manastiri konferencian el-
kezd6dd folyamataamasodik vilaghabor( utan fejez6do be. Ahivatalos
nyelvalapjaul akétvilaghaborikdzd iid6szakbanaShkumbifolyd partjan
elter(il6 Elbasan vidékének szubdialektusat tekinte ék, amely elvileg a
kétf6 nyelvjaraskozo iatmenetetalko a.Amasodik vilaghabor( utani
alban kommunista vezetés azonban a toszk elitbdl ker(ilt ki, ami radikélis
valtozast hozo ezen atéren is. Egyre inkabb a deli nyelvjaras valt hasz-
nalatossa a hivatalos kommunikécidban, amit 1972-ben egy nyelvészeti
kongresszuson tudomanyos jovahagyassal is rogzite ek.57
Az alban nemzeti identitas kulcselemének tarto  kdzos nyelv igy né-
mileg veszite kohéziods erejébdl, mert az északi gegeknek nehezebb le
azt elsajatitaniuk. A koszovai albanok ezzel a nemzeti kultdra tertiletén
—kilonodsen az irodalomban, de a tudomany ter(letén is — alsébbrend(

54  GAWRYCH 2006: 20; SPAHIU 2006: 16.

55 SCHWANKE 1969.

56 MALCOLM 1998: 243; CSAPLAR-DEGOVICS 2010: 162.
57  SPAHIU 2022: 139-141.
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helyzetben talaltdk magukat, aminek hatasa a mai napig érzékelhet.
Tovabbi kdvetkezményként akoszovoialbani Usag ndvekvé mértékben
a tiranai szellemi és politikai &ramlatok hatasa ala keriilt a kdvetkez6 év-
tizedekben, hiszen a tudomanyos-intellektualis kdzpont délre tolédo .
Felértékel6do az alban nemzeti kohézid masik pillére: a hit a kdzds
szarmazashan és torténelmi multban. A fuggetlen alban allam két meg-
hataroz6 autokrata vezet6jének, Ahmed Zogunak, de f6leg Enver Hoxha-
nak az igyekezete nyoman térténelmi mitoszrendszert konstruéltak a
torténe udomany és a kdzoktatasi infrastruktura segitségével, amelyet
aztan a lakossag tudataban mélyen elplantaltak.58 Az alban etnikai éntudat
kialakitasa f6leg a masodik vilaghabord utan kapo lenduletet, amikor
létrejo azalbanallamtorténe udomanyikutatasi haldzata. A szocialista
Albania harom kutatasi tertileten teremte e meg az alban nemzeti dntudat
h& erét:azdkoriillirerede Orténet, Szkenderbég torokelleneskiizdelmei
és a nemzeti Ujjaszuletés (Rilindja) le a kiemelt tridsz.59 A Tiranaban
kidolgozo torténeti mitoszrendszer az 1970-es évekt6l Koszovoba is at-
szivargo atudomanyos munkakon és a kulturalis termékeken keresztill,
ahol ndvekvd mértékben blivkorébevontaazo ani atal alban értelmiséget.

A koszovdi alban szubidentitas

A magat az oszman haditasig arbérnek, majd késbbb shqiptarnak ne-
vez0 etnikai csoport alapvet6en nagy 6sszefliggd tombben élt a Nyugat-
Balkanon egészen az 1878-as és 1912-es hatarvaltozasokig. A 15. szazad 6ta
mindannyian az Oszman Birodalom fennhat6séga alé tartoztak. Mint
emlite Uk, létrejo ek ugyanakkor alban ajku diaszpérak egyrészt a bi-
rodalom kullénb6z6 részein, masrészt azon kivdil is, az Italiai-félszigeten,
az egykori Napolyi Kiralysag terliletén. A 19. szazadban az egyiptomi, a
bukaresti és asz0 ai alb&n kolonia is kiker(ilt a Porta uralma al6l. Mint
arrol sz6ltunk, az alban torténelemben betdltd  jelentéséglik abban allt,
hogy kikeriltek az oszméan kormanyzat fennhat6saga aldl, és éppen igy
tudték korlatozasok nélkil segiteni a 19. szazadi Rilindja kibontakozéasat.
Ezek a hagyomanyos diaszpdrak 1912 utan lassan feloldodtak az ado
orszag etnikai tébbségében, amodern nemzetek létrejo  ével keletkeze

58 Ennek a folyamatnak az egyik szemléletes leirdsa Enver Hoxha szerepének hangstlyozé-
séaval: BUDA 1985s.
59 CSAPLAR-DEGOVICS 2019: 112-114.
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olvasztétégelyekben. A 20. szdzad soran azonban Ujabb diaszporak szi-
le ek anyugati vilag killdnbzd pontjain, jellemzéen Németorszagban,
Ausztridban, Svéajcban, Olaszorszagban és Eszak-Amerikéaban, ahol az
alban ajkdak biztonsagot és megélhetést kerestek. Ezek az Ujonnan létrejo

kol6nidk a 20. és a 21. szazad forduldjan, a koszovoi habord ala és utan
kaptak torténelmi lehetséget a Balkanon maradt albansag megsegitésére.

A legdrasztikusabb valtozast az albansag életében az 1912-1913-as
Balk&n-haboruk hoztak, amelyeknek kivetkeztében a Nyugat-Balkanon
él6 etnikai tomb ke északadt.60 Ennek a hatarok megvaltozésa mia i
kényszer(i ke évalasnak a torténelmi hatasai maig fennmaradtak. Az al-
bansag nagyobb fele az 1912. november 28-an létrejo  fliggetlen Albania
teruletére keriilt. A Koszovoi vildjet Szerb Kiralysaghoz és Montenegroi
Kiralysaghoz kerlt részein azonban szintén jelentds szamu olyan musz-
lim lakos €lt, aki alban ajku volt, bar nemzeti identitasa nem volt még
teljesenkiforro . Azanyaorszagtol elszakadt alban etnikai tomb egyik ré-
sze az Ohridi-totol Gostivar és Tetovo varosokon at Kumanovaig huzo-
do amai Eszak-Macedonia teriletén. A masik nagyobb csoport innen
észak-északnyugatra lako a Sar-hegységen és a Karadag hegységen
(Skopska Crna Gora) tal, a PreSevo-volgyben, a sziik értelemben ve
Rigébmez6n, a Drenica régidban, illetve a szerbek altal Metohianak, az
alban sz6hasznalatban pedig Dukagjininek neveze részekenamai Szerb
és Koszovoi Koztarsasag tertiletén. A mai Montenegro hatérain bellil is
jelen volt harom kisebb alban etnikai tomb: 6k Gusinje és Plav, Tuzi és
Podgorica, illetve a tengerparti Ulcinj jarasaban éltek.

Mekkoralehete ezeknek az anyaorszagon kiviil rekedt alban ajklak-
nak a szama? Nos, a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag hatdségai altal az
els6 vilaghaboru utan (1921) elvégze népszamlalas az albanok létszamat
valamivel kevesebb, mint félmilliéban allapito a meg. Ez a szdm tehat a
délszlav monarchia egész terlletén él6kre vonatkozo . Koszové akkori
439 ezer lakosabdl 288 ezer, azaz mintegy 65,8% volt alban anyanyelv(i.
A népszamlalasi adatok az albanok tekintetében persze nem feltétlendl
tlikrozik pontosan aval6sagot, mertaszerb hatosagok mindent megte ek,
hogy a rajuk vonatkoz6 adatokat lefelé torzitsak, de nagysagrendileg
mindenképpen iranyadonak tekinthetok.

60 Megkell jegyezni, hogy az albniai és a szerb-montenegréi 4g mellett volt egy harmadik,
gorog teriileteken maradt alban k6z6sség is. Ennek a harmadik csoportnak azonban nem
jutott érdemi szerep az albansag tovabbi fejlédése szempontjabol.
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A fliggetlen Albania hatarain bellilre kerlt és a jugoszlav allamban
rekedt albanok torténelme drasztikusan elvalt egymastol 1912-t6l. A 20. sza-
zad torténelmének malmaiban 6rlédve a két alban tomb markénsan eltéré
politikai tapasztalatokon, kulturalis impulzusokon és nyelvi-szellemi fej-
I6desen ment keresztil. Az osztrak—magyar—olasz babaskodassal létrejo
Albénia lakosai sajat kezlikbe tudtak venni sorsuk irdnyitasat. A kezdetek
nehéznek bizonyultak, de az anarchiaval, idegen hatalmak katonai meg-
széllsaival és politikai Gtkereséssel tarkito elsé b6 évtized utan Albania
az autokratamadszerrel levezényelt nemzetépitéshen talaltameg aszamara
megfelel utat. Ez a folyamat két tekintélyelvii vezet6, Anmed Zogu és
Enver Hoxha nevéhez kot6do  1925és1985koz6 . Okke enkiilénbdzé
vilagnézetiha érrel, de azonos politikai céltszolgalva jatszo ak el aztaz
allam- és nemzetépitd szerepet, amely Nyugat- és K6zép-Eurdpaban a
felvilagosult abszolutista uralkodoknak juto nagyjaboél a 18—20. szazad-
ban. Egységes nemzeti nyelvet veze ek be, létrehoztak a modern éllam-
igazgatast, infrastrukturat épite ek, ésnéhany évtized ala kulturalisan
homogén tarsadalmat formaltak Albaniaaddigszé 6redeze albansagabol.

Az Albaniaban €16 hatalmi elit és a Jugoszlaviaban maradt albanok ér-
dekeiviszonylag koran elvaltak egymastél. Ahmed Zogu a belsd politikai
kiizdelmek egy pontjan a délszIav monarchia katonai segitségnyUjtasara
szorult1924-ben. Ezt kdvet6en az 6t hatalomba visszasegité szomszédos
allammal valo kiegyezés, de egyben Albania belso stabilitasa érdekében
iserdszakosan le kelle szamolnia,,akoszovoialban lobbival” (Koszovoi
Védelmi Bizo sag), amely az 1913 6ta Koszové teriiletén szinte perma-
nensen zajl6 kagakldzadds fenntartasaban volt érdekelt. Zogu kiizdelme
az eszaki geg vezetOkkel egészen az 1930-as évekig elhtizodo , és szamos
politikai merénylettarkito a.Zoguebbenaharchan olyan személyiségeket
gyilkoltato meg, akik késébb a koszovoi nemzeti panteonban el6kel6
helyet kaptak: 1925-ben Bajram Currit, majd 1933-ban Hasan Prishtinat,
atorok- és szerbellenes gerillaharcok két legendas vezetdjét.

Albania a gazdasagi modernizacio elGsegitése és a balkani szomszé-
dok részérél érzékelt konstans fenyegete seég tompitéasa érdekében el6bb
Mussolini Olaszorszaganak (1926-1939), majd a Szovjetunionak (1948—
1960), illetve a maoista Kinanak (1961-1978) az érdekszférajaban kere-
se menedéket. A rendkivul elmarado  Albania miszaki-civilizacios
fejl6désére meghatarozé volt az olasz hatas, amely a nyelvben, féleg a
technikai szakszékincsben is mély nyomokat hagyo . Albaniaban az
évtizedekala egyre inkabb atoszk vidékek politikai dominancigjaalakult
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ki, maga Enver Hoxha is a dél-albaniai Gjirokastra varosaban la a meg
a napvilagot, ezért nem meglepd, hogy az 1960-as években kialakito
irodalmi nyelv egyre inkabb a déli nyelvjarashoz hasonult. A modern
hivatalos nyelv kiformalasarol a jugoszlaviai/koszovoi albanok nagyreszt
~lemaradtak”, szamukra nem maradt mas valasztés, mint késbb ezekhez
a nyelvi-kulturalis valtozasokhoz igazodni.

A Jugoszlaviaban ragadt albanoknak a kisebbségi 1é el és az etnikali
diszkriminacioval isszembe kelle néznitk. Kultirajuk eltért a tobbségi
szlav lakossagétol, nyelvi korlatok akadalyoztak tarsadalmi integraciojukat,
rdadasul 1912 s1941kozd  akiralyiugoszlaviaban az anyanyelvi oktatas
lehet6segének megszlinésével is stjto ak Gket. Tobbséguk muszlim
volt, és nemcsak nyelvi-etnikai, hanem vallasi tekintetben is hatranyos
megkilonboztetést szenvedtek el a jugoszlav allamban.

Akoszovoiaknak —némileg paradox médon —csak az els6 és a méasodik
vilaghabora ala iidegen (osztrak—magyar, illetve olasz és német) meg-
széllasok id6szakaban juto lehet8ségik bizonyos fok( autonémiara és
nemzeti identitasuk kibontakoztatasara. Az alban nyelv(i oktatast és az
alban nemzeti szimbolumok hasznélattake 6smonarchia ésafasiszta
olasz allam is engedélyezte, de a naci német vezetés sem kivanta ezt
megvaltoztatni 1943-1944-ben. Ezt a privilegizalt helyzetet viszont nem
minden Jugoszlavidba szakadt alban élvezhe e. Azels6 vilaghdbordala
1916-1918 koz0 a mai Koszovo egy része (a Prishtina—Prizren vonaltol
keletre), illetve a mai Eszak-Macedonia egésze bolgar megszéllas ala
ker(ilt. A mésodik vilaghabortban, 19411944 kozd  Eszak-Macedonia,
illetve Koszovo délkeleti vidéke, Kaganik, Vitia/Vitina, Gjilan/Gnijlane
és Ferizaj/UroSevac jarasanak egy része Ujra Bulgaria fennhat6saga ala
kerult. Azi lako albanok szaméra ezekben az években semvolt biztosito
az alban nyelv{ oktatas.

A koszovoi és altalaban a jugoszlaviai albanok tarsadalmi felemelke-
dést keres6 rétegének bele kelle  torédnie a kényszer( kétnyelviiségbe.
Atarsadalmi mobilitas a szerbhorvat nyelv kulturalis vonzasaba kertiléssel
jart. Amasodik vilaghaboru uténi koszovoi alban értelmiség tagjai kozdl
sokan Zégrabban, Belgradban, Szarajevoban vagy Szkopjéban szereztek
diplomat. A jugoszlaviai albAnok a délszlav kulturalis kdzeg részevé valtak,
mig albaniai szomszédjaik nem. A koszovoi, macedodniai és montenegroi
albanok folyamatos politikai-gazdasagi-kulturalis kapcsolatban alltak a
szerbekkel, abosnyakokkal, a maceddnokkal, a horvatokkal, a szlovének-
kel és a montenegroiakkal, ami nyelvben és gondolkodéasban egyarant
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formalta 6ket. M(ivészként, sportoloként, vallalkozoként sokan csinaltak
karriertaszocialista Jugoszlavia kilonbdzd részein, leginkabb Belgradban
vagy Zagrabban. A titoista id6szakban mar a hivatasos katonai palyatol
semvoltak elvagva. A szlav iskolazo sag a mai napig kifejti hatasat az or-
vosok, amernokok, az Uzletemberek és ahuman értelmiség egy részének
korében, baraz 1998-1999-eshabordala éseztkovetéen aradikalisalban
nacionalistdk (UCK) ebbdl a rétegh6l sokakat meggyilkoltak, emig-
racioba kényszerite ek, illetve sokan kénytelenek voltak betagozodni a
nacionalista koszovai alban értelmiség konformista soraiba. (A 2010-es
években még szamos koszovai alban orvos, tanar és Uzletember, illetve
még nem diplomas munkakort bet6ltd is folyékonyan beszélt szerbiil.)
Ajugoszlav kommunistéak 1945-6s hatalomra kertilése, de féleg a JKSZ
1966-os liberalis iranyvaltasa utan a szocialista Jugoszlaviaban él6 albanok
sorsa Uj, ellentmondésos megvilagitasba keriilt az albaniai nemze  arsak-
hoz képest. Bar tovabbrais szenvedtek a kisebbségeket érd diszkriminacio-
tol, de a jugoszlav szocializmus az 1960-as évektol kevésbé volt elnyomo
jellegd és ideoldgiailag merev, mint Enver Hoxha nemzeti sztélinista
diktaturaja. Ez a jugoszlaviai albanok szamara kedvez6bb kdrnyezet még
tovabb javult az 1970-es években, amikor lehet6ségiik nyilt az akkori
NSZK-ban vendégmunkésként dolgozni, vizummentesen utazha ak a
vilag orszagainak tébbségébe, beleértve az Egyesiilt Allamokat, illetve
életszinvonaluk jelentGsen megné  atitdi rendszernek nyujto  kiilfoldi
tékeinjekciok és hitelek jovoltabol. A globalizacid els6 hullamai ekkoriban
ajugoszlaviai albanok szamara olyan lehet6ségeket nyito ak, amelyekre
az albaniai nemze darsaknak még negyedszazadot varniuk kelle .
Akoszovoi albanok sajatos identitasanak politikai alapjait tulajdonkép-
pen mar amasodik vilaghéboru utan létrehozo autondm stétusz lerakta.
Az albansag tobbi részétdl elkilonulé nemze estet igazan azonban az
1980-as, és még inkabb az 1990-es évek kiizdelmei kovacsoltak bel6lik.
AzautonomiaBelgrad ellenébenfolytato védelme, az 1980-as évek politi-
kai kiizdelme, majd a MiloSevié-rezsim szegregacios elnyomasa 19891998
kozd 0Onallé torténelmituda al rendelkez6 kdzOsségé forraszto aa
koszovoi albanokat. Ennek az albansag tobbi része altal meg nem élt
megrazo torténelmi,sorsélménynek” a kohézios hatasat az 1998-1999-es
gerillahdbord, annak tragikus aldozatai és megprébaltatasai csak tovabb
er6site ék. A.D. Smith egy korai m(ivében hasznalt fordulata kivankozik
ide, amellyel érzékeltetni prébalta a nacionalista érzelmek generalta ko-
z0sségi szolidaritasha erét: egy testvériség, amely azok kozd szovédo
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akikegyli nd ekfelésszenvedtek, azok koz6 azemberek kézd | akik
emlékeiket a kdzos torténelmi tapasztalatok sorozatabol meritik.”61

Akoszovéialbannemze udat Gjabb szintre emelkede ,amikorannak
olyan sajat torténeti mitoszaiszille ek, minta Darddnia-kultusz. Az dkor-
ban a Dardania néven ismert, illir vagy esetleg trak etnikumua dardan
torzsek altal lako uralmi tertilet huzédo a Balkan belsd szérazfoldi
részén, nagyjabél a mai Koszovd hatarait lefedve. Kés6bb, a Romai Biro-
dalom hoditaséat kdvet6en ugyanilyen néven hoztak létre egy provinciat is.
Az1990-es évek koszovoi alban politika kdzegére meghatarozo befolyassal
rendelkez6 Ibrahim Rugova és kornyezete ebbdl formalt egy modern
identitasformald kultuszt.

A koszovéi albanok parhuzamos allamat az 1990-es években nem is-
merték el mas orszagok. Ugyanakkor Rugova elndk jelentds nemzetkozi
szimpétianak 6rvende . Aszerb hatalom altal is sokaig érinthetetlennek
tekinte &llamf6 1992-t6l sajat z&szIot kezde hasznalni, amelyet hama-
rosan Dardéania-zaszlénak (Flamuri i Dardanisé) neveztek el. Ez a teljes
mértékben ,konstrualt” politikai szimbolumeg2 a mai napig hasznalatban
maradt mintakoszovai allamfé hivatalos lobogoja. Dardania, egy dkoriillir
torzs uralmi tertilete, amelynek egykori létezése a mai egyszer (i koszovoi
alban szaméra nem jar nagyobb gyakorlati jelent6séggel, mint az avarok
egykori panndniai jelenléte egy mai magyarorszagi lakos életében, hirtelen
identitaserdsitd szerepet kapo egy szimbolumon keresztiil. Rugovaék
sajat himnuszt is be kivantak vezetni 2002-ben, amely egy 1908-1912-es
torokellenes felkelések idejébdl szarmazé dal adaptacidja volt. Rugovanak
ésamogo e allé er6nek (LDK) a kezdeményezései azonban elbuktak,
részben azért, mert sok koszovdi alban nacionalista szemében nem volt
elfogadhato ez a ,,dealbanizéacios” politikai kiserlet.63

Ebben a szekularizal6do nacionalista kdzegben a koszovoi katolikus
albanok alko a kisebbség feloldédo a muszlim albanok tébbségében.
Aszekularis alban tomegkultira sszetartozast teremte - amindennapokban,
vallasi ha értdl fliggetleniil. Az illir és dardan kdzos szarmazaselmélet a
szolidaritas Iélektani alapjait raktale, aszerbekkel val6 szembenallés, illetve
atollk elszenvede diszkriminacid és elnyomas 1989 utan pedig végleges
kohézidt ado a koszovai albanok egysegenek. Az 1999 utani koszovoi

61 SMITH 1971: 23.

62 A szerz6nek Rugova tobb egykori munkatérsa megerésitette, hogy a zdszl6t Ibrahim
Rugova fiatalabbik fia, Mendim Rugova tervezte, az apjaval egyeztetve.

63 KADRIU 2012: 112-117.
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politikai életben a katolikus albanok pozitiv diszkriminacioban részesliltek
anélkil, hogy ezt barmilyen jogszabaly elirta volna, befolyasuk mindig
meghaladta lakossagaranyukat. A szerz§ 2021-ben minifelmérést készite
Prishtindban akatolikus ésmuszlimha er( koszovoi albanok kézo iszo-
cialis kapcsolatok érzékelt mindségerdl egy 10-es skalan, amelyen a 10 pont
jelentialegjobb ésaz 1 pontalegrosszabb értékelést. A 2022 februarjaban
elvégze nem reprezentativ felmérés soran a megkérdeze prishtinai
illet6ségd alban lakosok mind 7-10 kdz6 i pontot adtak valaszként.

A nemzetkozi kdzosség is szere e volna 1999, de féleg 2008 utan, ha
kialakul a koszovoi identitas, mivel a Nagy-Albania létrehozasat politikai-
lag nehezen tdmogathaté projektnek tarto ak a nyugati nagyhatalmak.
Mivel az amerikai diplomacia 1995-ben Daytonban megakadalyozta Nagy-
Szerbialétrejo ét,ezértnemképviselhete markansan eltérd allaspontot
az alban expanziv nacionalizmussal szemben sem. Ehhez a logikahoz a
nyugati er6kdzpontok azéta is viszonylag kovetkezetesen tartjak magukat,
ajelenlegi hatarok érinthetetlenségét a regionalis stabilitas alapkdvenek
tekintik. Bar Donald Trump els6 elndksége ala volte 6l egy révid
ideig tarté elmozdulés 2018-ban, amikor a State Department és a Fehér
Haz elfogadta volna a hatarmddositast, ha az Belgrad és Prishtina kdzos
megegyezésen alapul, de ez végill nem valdsult meg, és nem kovetkeze
be a status qudhoz ragaszkodo politika feladasa Washingtonban.

A koszovoi identitas elvalasara az alban nemzeti identitas fésodratol
Nexhmedin Spahiu mitrovicai illet6ség( professzor mar 2004-ben felhivta
a gyelmet egy tudomanyos munkajaban: Utban a koszovéi nemzet felé
(Drejt Kombit Kosovar). Ez kezdetben felhdborodaést, er6szakos reakciokat
sziilt, a kdnyvbemutaton a szerz6 kezébdl alban nacionalista érzelm(
résztvevok kiragadtak amdiegyik példanyat, ésa helyszinen felgyujto ak
azt. Az evek multaval a felvetés egyre kevéshé szamito botranyosnak,
amibenazisszerepet jatszo ,hogy néhany Koszovdban koztiszteletnek
orvendd nemzetkozi szerepld, Tony Blair volt brit miniszterelnok és
Hillary Clinton kordbbi amerikai kiiligyminiszter is hasznélta a Kosovo
nation kifejezést a 2008-as fliggetlenségi nyilatkozatot kdvetd idGszakban.
Akétangolszasz politikus szohasznélataban nyilvanval6an az is szerepet
jatszo , hogy a nyugati gondolkodasban tovabbra is az dominal, hogy
minden fliggetlen allam lakossaga automatikusan 6nallé nemzetet al-
kot.64 Spahiu 2010-ben megjelente e Nemzet az inkubdtorban (Kombi

64 Lasd az éllamcentrikus nemzetértelmezést az elméleti bevezetSben!
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né Inkubator) cim( kdnyvét, majd azdta még tovabbi ke 6ben flizte
tovabb elemzéseit és elméletét.g5

A 2008-ban egyoldaltan kikialto Koszovoi Koztarsasag, illetve
tulajdonképpen mar az ENSZ nemzetkozi igazgatasanak idGszaka (1999—
2008) logikusan az 6nallé koszovoi identitas fejlédését segite e el az
iskolai oktatason és a kdzigazgatason keresztl.66 A nemzetkozi k6zosség
allamépit6/nemzetépitd (nation-building) tevékenysége arra iranyult,
hogy Koszovo 6nallé orszag legyen, ez mér a koszovoi fliggetlenség jogi
ésintézményi kereteit felvazol6 2006-o0s Ahtisaari-tervben is tiikroz6do
amely szintén hasznélta a ,,koszovoi nemzet” kifejezést. Az allam- és
nemzetépités jegyében az amerikai és eurdpai diplomata-adminisztra-
torok Uj szimbo6lumokat, zaszl6t, himnuszt, cimerter6lte ek a koszovoi
albanokra. Ezek megkonstrualasanal anemzetkdéziek altal megfogalmazo
cél az volt, hogy valamennyi Koszovéban €16 etnikum el tudja fogadni
Gket, ami eleve kizarta, hogy alban etnikai-torténeti hivatkozasok szere-
pelhessenek benniik.

A Rugova-féle Dardania-zészI6hoz hasonl6an ezek a szimbolumok is
élesreakcidtvalto ak kiazokbdl, akik az egységes alban nemzetben gon-
dolkodtak. Ennek egyik latvanyos példéjat az Onrendelkezés Mozgalom
politikusai szolgalta &k, akik parlamentiellenzékként elutasito &k, hogy
felalljanak a koszovoi himnuszra a térvényhozas tlésein. Kormanyra
keriilve 2020-ban azonban az 6 dacuk is feloldodni latszo . Albin Kurti
koszovoi miniszterelnok ellenzéki politikusként csakis alban nemzeti
zészlbdval fényképezte e magat, de kormanyfévé valasztasa utan a ko-
szovoi allami zaszl6 is megjelent a kdzdsségi médiafeliileteire feltdltd
tartalmakban. Kétségtelen viszont, hogy a koszovoi sajto és a koszovoi
politikai elita mai napig éles kiilonbséget tesz sz6hasznalataban a koszovdi
dllami szimbélumok €S az albdn nemzeti szimbdlumok k6z0 . Megjegyzend6
azonban, hogy minden nemzetkozi varakozas ellenére a koszovéi allami
szimbdlumok a szerbek szamara érzelmileg és politikailag is teljesen
elfogadhatatlanok maradtak, fiiggetlentil a 6l, hogy azokban nem je-
lennek meg alban nemzeti jelképek. Az észak-koszovoi szerb jardsokban
demonstrativ médon mindenhol a szerb nemzeti zaszIok lobogtak a
kozteruleteken a 2010-es években.

65 A koszovéi nemzet gyermekkora (Foshnjéria e kombit Kosovar, 2014); A koszovdi nemzet
felemelkedése (Ngritja e kombit Kosovar, 2017) — Spahiu nézeteinek egy részét angolul egy
magyar kiadvanyban lasd: SPAHIU 2022.

66 Ezt a nézetet lasd koszovoi albén szerzdkt8l: DEMJAHA-PECI 2016: 49.
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A koszovéi alban identitas alapjaul szolgal azoknak a térténelmi ala-
koknak a sora, akik Koszovéhol szarmaztak, illetve Koszovd 20. szazadi
torténelmébenjatszo ak meghatarozd szerepet. Ilyen példaul Isa Boletini,
azi Utorokok ellen lazado haddr, illetve Hasan Prishtina politikus, a torok-
ellenes lazadas szellemi vezet6je. A kdzelmalt torténetébdl ilyen Adem
Demagi, a szocialista Jugoszlaviaban évtizedekre bebdrténzé naciona-
lista ellenzéki gondolkod6, a koszovéi albanok altal magukénak tekinte
Kalku aiSzent Teréz,67 és legf6képp a 2006-ban elhunyt Ibrahim Rugova,
Koszovd els6 elndke. Ez a sor kiegésziil a Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg
kanonizalt h6seivel, mindenekel6 Adem Jashari gerillaparancsnokkal,
akir6l nemzetkozi replilGteret neveztek el Prishtinaban.

Koszové rendelkezik egy sor olyan mivésszel, aki kisebb-nagyobb
nemzetkdzi ismertséggel rendelkezik. A szarajevai sziiletés(, de koszovéi
alban csaladbdl (Gjakova) szarmazd Bekim Fehmiu nemcsak a jugoszlav

Imm(ivészet nagy csillaga volta magaidejében, hanem Hollywoodban is
karriert csinalt. A prishtinai szilletés(i Rita (Sahatgiu) Oraa brit popzene
egyik ikonikus énekesndjévé valt a 2010-es években, egyben koszovai
szlil6hazajanak jészolgalati nagykdveteként is tevékenykede . Rita Ora
nyomdokaba |épve 2022-ben Koszovo joszolgalati nagykdvete le  a ko-
szovoi szlil6ktdl szarmazd popszupersztar, Dua Lipais. Akik viszont gy
hoztak hazajuknak dicséséget, hogy felkésziilésiik és nevelésiik minden
terhe is Koszovo vallat nyomta, azok Peja/Pe¢ varosanak cselgancsosai
voltak. Harom atal n6, Majlinda Kelmendi, Distria Krasnigi and Nora
Gjakovakét egymast kdvetd olimpian (2016, 2021) harom aranyérmet nyert
Koszovo képviseletében, mig Albania, amely 1972 6takilenc nyari olimpian
képviselte e magat, egyetlen érmet sem tudo szerezni. (Ugyanakkor
tobb Albaniabdl szarmazo sportold nyert olimpiai érmet Gordgorszag
és Németorszag szineiben.)

A2010-es évek derekatdl az albaniai és a koszovoi politikai vezetés kdzo
egyrené nézeteltérés a Szerbiahoz fiz6dd kapcsolatokrol. Az Eurdpai
Uni¢ altal 2011-ben kezdeményeze Belgrad—Prishtina-dialdgus az elsé
évek biztatd kezdete utan 2016-ban megfenekle , és a kommunikacid
egyre toxikusabba valt. Ezzel parhuzamosan a tiranai vezetést a gazdasagi
megfontolasok a Belgraddal val6 politikai kiegyezés felé mozdito akel.
Szerbia az albaniai tengerparti turizmus szdmara 6-7 millio potencialis

67 Gonxhe Bojaxhiu, azaz Teréz anya vagy Kalkuttai Szent Teréz Szkopjéban sziiletett
1910-ben egy Koszovébdl (Gjakova) szarmazé csalid gyermekeként, amikor még a mai
Eszak-Macedénia févirosa a Koszovoi vildjet kozigazgatasi kzpontja volt.
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latogatdt jelent, aminek a jelent6sége a foldrajzi kozelség és a kulturalis
hasonldsag mia a 2020 elején bekdszontd koronavirus-jarvany idején
még inkabb felértékel6dd .68 Szerbia szdmara is fontos volt az alban ba-
ratsag szamos megfontolashol, nem utolsdsorban azért, mertigyekeze
demonstralni Briisszel és Washington felé, hogy konstruktiv szerepet is
tud jatszani a régidban. Edi Rama alban kormanyfd és Aleksandar Vugi¢
szerbiai allamf6 ezért megallapodo aNyito Balkan kezdeményezésrdl,
amelybe Eszak-Macedoniais bekapcsolddo , ésamely lényegében konnyi-
te hatéaratlépést kivant lehet6vé tenni allampolgéaraik szaméra. Koszovo
ezzel szemben, Montenegrdval és Bosznia-Hercegovinaval egysegfrontot
alkotva, latvanyosan tavol maradt a megallapodastol, éppen a Szerbiaval
megromlo politikai kapcsolatok mia .

A legfontosabb kérdés tulajdonképpen az, hogy mennyire bizonyul
tartosnak a nagyhatalmi akarat nyoman sziilete Koszovéi Koztarsasag
allami léte. Ha évtizedekre politikai realits marad, akkor a kovetkez6
kérdés, hogy mennyi idd és milyen koralmények sziikségesek ahhoz,
hogy a koszovéiak egykori regionalis identitasa, amely mara etnikai
szubidentitassa valt, markansan 6nall6 nemzeti identitasba forduljon at.
Anyelv, akultdra, a torténelmi mitoszok és az olyan szimbo6lumok, mint
Szkenderbég alakja és az albdn nemzeti zaszl6, természetesen dsszekotd
kapocsként miikddnek. A nagyhatalmi vagy akar a helyi hatalmi érdekek
kovetkeztében azonban van, hogy egy nemzet tartosan két allam keretei-
ben marad, ami a lakosok identitasat eltavolithatja egymastol.

Egy nemzet, kétallam?

~Azegységes allami és tarsadalmi keretek kdz0 i nemzetépitesi folyamat
meég nem zarult le a Balkanon, és ha bizonyos fejl6dési tendenciak nalunk
és avilagban hagyomanyos iranyban folytatodnak, a nemzeti kérdés a ko-
vetkez6 generaciotdl is faradsagot és szenvedést kdvetel majd.” Ekképpen
fogalmazta meg proféciajat 1968-ban egy ellenzéki szerb értelmiségi, majd
elemzését a kovetkez6 megallapitassal folyta a:

Az 3llami és nemzeti egység megvaldsitisanak szempontjabol kétség-
telentil a macedon és az albdn nép van a legnehezebb helyzetben a

68 SPAHIU 2021.
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Balkénon, mivel azokat allamhatéarok végjék ketté. [ ...] energikus biols-
giai expanzidjanak és az dltala benépesitett jugoszlav teriileteken élvezett
szambeli folényének koszonhetSen a szkipetar nép® latvinyosan etno-
centrikus energidval tolt6dott fel, és bizonyos rétegeiben feler6s6dott
a vagy, hogy egyesiiljenek Albaniaban €18 nemzettarsaikkal. [...] Ha
az egységes alban nemzet létrehozdsa, az alban nemzeti szuverenitas
megvaldsitdsa, azaz Koszovo és Metohia Szerbidtdl és Jugoszlaviatol
val9 elszakaddsdnak utjara lépiink, akkor elkeriilhetetlenek a stlyos és
tragikus osszetitkozések, a belathatatlan torténelmi szerencsétlenségek
és komplikécidk.”°

Amikor aberlini fal leomlasa utani demokratikus valtozasok elérték Jugo-
szlaviaminden szegletét, 1989 decemberében megalakult az elsd politikai
part Prishtindban, a Koszovoi Demokratikus Liga (LDK), amely néhany
hétala tomegpar avalt,ésakdvetkezO évtizedben tulajdonképpen hege-
mon szerepet toltd bea politikban. Miutan Belgrad, minden ellenkezést
félresdporve, 1989 marciusaban felszdmolta Koszovo Jugoszlavia keretein
belll addig élveze autondmidjat, az LDK egy évvel kés6bb valaszként
megalko a politikai programjat, amelyet az LDK és a parhuzamos ko-
szovoi alban &llam emigrans kormanya a kdvetkezd évtizedben konokul
képviselt a nemzetkdzi szintéren is.

A koszovai albanok ekkor mar nem az elveszte autonomia vissza-
szerzéséert, hanem a sajat koztarsasagért klizdd ek, egyel6re békeés esz-
kozokkel. Demonstrativan kivonultak a szerbiai politikai életb6l, még
az amerikaiak kérésére sem voltak hajlandok részt venni a Belgrad al-
tal rendeze valasztasokon és megtagadték a Szerbidba valé barmilyen
mértékdi reintegralddast. A koszovoi albanok sajat valasztasokat tarto ak,
amelyek legitimitast adtak Ibrahim Rugovanak, a koszovai albansag
politikai vezet6jének, a pArhuzamos koszovoi allam elndkének. Rugova
kommunikacioja kevés dologban volt annyira kdvetkezetes és kategorikus,
mint abban, hogy a koszovai albanokat megilleti az 6nrendelkezés joga,
és Koszovonak fliggetlen koztarsasagga kell vélnia.

69 Eredetiben: Siptarski narod. A szerb nyelvhasznélatban ez a kifejezés évtizedeken keresztiil
ajugoszldviai és kiillonésen a koszovdi albéansagot jelSlte. Mivel az 1990-es években egyre
inkabb pejorativ értelmet kapott, hasznélata megritkult, és ma mar csak szdndékosan sérté
szandékkal jelenik meg a nyilvdnos beszédekben vagy a sajtoban.

70 Dobrica Cosi¢ 1968. méjus 29-én, a Szerb Kommunista Szovetség Kozponti Bizottsdganak
iilésén elhangzott beszéde, amely hatalmas felzadulast és botranyt valtott ki. PEROVIC
2022: 1.69-74.



AZ ALBAN NEMZETFEJLODES JELLEMZOI 185

Ebben kovet6i is fegyelmeze en koherens nyilatkozatokat adtak.
Az Albéaniaval val6 egyestilés nem volt kdzvetlen céljuk, bar hosszabb tavon
nem zartak ki kategorikusan. ,.El6bb ki kell egyenliteni a két albanok lakta
allam kozo i hatalmas anyagi és mentalitasbeli kiildnbsegeket, Gjra kell
széniatobb nemzedék 6taelvago szélakat. Ehhez id6 kell” —nyilatkozta
1992-ben egy, a koszovéi albanokat Tiranaban képvisel6 politikus.71
Egyik 1992-es interjujaban az LDK meghatarozé politikusa, Fehmi Agani
gy fogalmazo , hogy ,,Koszovd nem Szerbiarésze [ ...] szerintiink csak
afliggetlen Koszovo Koztarsasag a megoldas, amely demilitarizalt”’72

A gerillahdboru kitdrésével a korabbinal radikalisabb program kerilt
napirendre. Az UCK markansan hangoztato célkit(izése az Albaniaval
valé egyesiilés volt, amelyet a koszovai alban lakossag egy része lelkesen
tamogato . Az 1998-1999-es habor( utan, az ENSZ nemzetkdézi igazga-
tasanak id6szakaban a gerillamozgalom vezetdi altal megalakito két
politikai part, amelyekrél tudhaté volt, hogy az alban egyestilést timogat-
jak,szamo ev6 ésegyre ndvekvd szavazoi tamogatast kapo . Azegyik,a
Koszovoi Demokratikus Part (PDK) 2007-ben megnyerte a parlamenti
valasztasokat, és az azt kovetkezd 12 évben minden koszovai kormany-
nak meghatarozo ereje maradt. A masik, a Szovetség Koszovo Jovajéért
(AAK) ugyan nem tudo ekkora orszagos timogatésra szert tenni, de
vezet6je, Ramush Haradinaj két alkalommal (20042005, 2017-2020)
is a kormanyf6i székbe kerilt.

Aszerb/jugoszlav csapatok és kdzigazgatas tAvozasa Koszovobol alapjai-
ban atrajzoltaatorténelmi kereteket a kdvetkezd évtizedekre. Az albanok
a hatar mindkét oldalan eufériaval élték meg ezt az 1999 janiusaban be-
koszontd id6szakot. Az alban nyelv hasznélata visszatérhete akozéletbe,
a politikaba és a kulturaba. Az Albaniaban a demokratikus fordulatot
kdvet6 évtizedben felfuto Gjsagok és tévécsatornak immar minden
akadaly, elézetes regisztracid és ado zetési koteleze ség nélkil meg-
jelentek Koszovéban. A szomszédos Albania kulturalis termékei a tele-
vizios csatorndkon keresztill elaraszto &k Koszovot. A szerb uralomalol
felszabadult koszovoi alban lakossag tomegkulturaja az albAn nemzeti
érzelmek szarnyalasarol arulkodo .73

A kozds tomegkultdra és a nemzeti érzelmek azonban kevésnek bizo-
nyultak a politikai egyesuléshez avilagpolitika rideg valdsagaban. A szerb
71 FUZES 1992.

72 STIER 1992: 101.
73 ICG 2006; SPAHIU 2022: 148.
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diplomadcia sulyos regionalis kockéazatként probalta feltlintetni Albania
és Koszovo egyestilését, killonosen a koszovoi statusztargyalasok idején,
2006-2008 koz6 . Ebben egyértelm(ien maga mégd tudha a Orosz-
orszag tamogatasat, ezért 1atszo , hogy az egyesulés nehezen jarhato Gt
lenne az albanok szamara. Elkertlendd a nyilt konfrontacidt Moszkvaval
és Szerbiaval, a nagyhatalmak képvisel6ibél allo Osszekotd Csoport74
2005 6szén, astatusztargyalasok kiiszobénte bejelentése kategorikusan
kizartaaz albén politikai uniét a lehetséges opciok kozil. A nagyhatalmak
viszonylag biztos talajon érezhe ék magukat az albanok felé, mertanem-
zetkozi szervezetek altal Koszovéban készite  kdzvélemény-kutatasok
allitdlag minddssze 10%-o0s tAmogatast mértek az Albaniaval vald egye-
sulés tigyében. 75
A radikalis alban nacionalistak korében azonban ellenérzést kelte |
amikor vildgossa valt, hogy a nagyhatalmak csak feltételes fliggetlenséget
tdmogatnak Koszovo szdméra. Tovabbi olaj volt a tlizre, amikor a Ru-
gova partja altal dominalt koszovoi térvényhozas 2005. november 17-én
fontos politikai hatarozatot fogado el. Ebben az dnrendelkezés jogara
hivatkozva az 6nall6 Koszovo melle te ék le a voksot, megerdsitve a
parhuzamos allam éltal az 1990-es évek elején elfogado  jogi aktusokat
afliggetlenségrol.76 A Dardania-zéaszI6t, amely a Szerbiatol és Albaniatol
egyarant kiilénallé Koszové szimbolumale |, latvanyos tamadasok érték
2005. november 28-an, az alban nemzeti fliggetlenség tinnepén, amelyet
torténetesen ,,az alban zaszI6 tinnepének” neveznek. Az UCK veteranjali,
akiknek az 6nallé koszovdi allamisag koncepcidja és a sajat koszovai
nemzeti identitas nem volt elfogadhat6, nyilvanosan ége €k el azokat a
~Dardéania-zaszlokat” amelyeket Rugova pértja a févarosi dnkormanyzat
éplletére kifliggeszte az alban zaszlok mellé.77
Ez amerev elutasitas akkor valtozo meg, amikor agerillamozgalom-
bolking politikai partok (PDK, AAK) megérte €k, hogy anemzetkozi
kozdsség koszovoi albanokkal szimpatizal része semmiképpen nem ad
tAmogatast az alban egyesulésnek. Hashim  agi 2007-ben miniszterelndk
le ,ésszembe kelle néznie a realitasokkal. O volt az, aki ezt kévet6en

74 A Jugoszlévia felbomlasat kovetd habortk idején létrejott Osszeksts Csoport (Contact
Group) eredeti hat tagja az Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Oroszorszag és az Egyesiilt Kiralysag volt. Miutdn Oroszorszig megsziintette
egyuttmiikddését, az informalis politikai csoport Kvint néven folytatta tevékenységét.

75 ICG 2006: 19. Azt persze nehéz eldonteni, hogy ez a kézvélemény-kutatds mennyire
produkalt pontos eredményeket a koszovéi albanok valds vagyairdl.

76 Assembly of Kosova 2005.

77 1CG 2006: 19.
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elkezdte h(iteni a tdbbi nagyalban nacionalistairrealis varakozasait. Valon
Murati, az Egyestilési Mozgalom elndke interjuban szamolt be arrél a 2010-
esbeszélgetésérdl az egykori koszovoi korméanyfével, amelyben vildgosan
tudomasarajuto , hogy az Egyesiilt Allamok nem fogja tudni tamogatni
Albania és Koszovo egyestlését, illetve a hatarok Ujabb megvaltoztatasat. 78

A nemzetkodzi kdzosség abbol indult ki, hogy Koszovo és Albania
egyesulése veszélyes dominde ektust inditana el a Nyugat-Balkanon:
Eszak-Macedonia stabilitasa és Montenegro teriileti integritésa is veszélybe
kertilhetne. Ezt érezve az alban kormanyok kdvetkezetesen elhataroltak
magukat az egyestlés otletétél. Még maga Sali Berisha alban miniszter-
elndk s, akit6l politikai karrierjének korabbi szakaszaban nem allt tavol az
egyesulési retorika, olyan kijelentéseket te , hogy: ,,Misem lehet tvolabb
avalésagtol, mint az allitas, hogy Koszovo fliggetlensége Nagy-Albania
létrehozasahoz vezethet”79 Berisha ehhez a retorikahoz késébb, Koszovo
fliggetlenségének nemzetkdzileg felugyelt elsé id6szakaban is tarto a
magat, amikor az uj allam nemzetkdzi elismertetésének kampanya a
legnagyobb fordulatszamon porgd : 2011-ben is kategorikusan céfolta,
hogy Albania és Koszové unidja napirenden lenne.g()

Az utdbbi években azonban Albania és Koszové egyesiilésének a kér-
dése visszatért a koszovoi és az albaniai belpolitikai retorikaban, de most
a korabbinal sokkal kevesebb 6nmérsékle el. Ramush Haradinaj volt
koszovoi miniszterelndk a 2021. januari parlamenti valasztasi kampanyban
felvete eazegyestlés lehetéseget egy 2025-ben rendezendd népszavaza-
son, haKoszové (és Albania) eurdpai unids integraciojanak perspektivaja
elt(inni latszik.g1 Edi Ramaalban miniszterelndk egy 2015-6s interjuban
egyenesen elkeriilhetetlennek nevezte a két orszag egyestlését torténelmi
tavlatokban, fliggetleniil a 6l, hogy csatlakoznak az Eurdpai Unidhoz,
vagy sem.82 Ebben a hangulatban Sali Berisha volt albdn miniszterelnok
allasfoglalasa szamit a legkdrltekint6bbnek, 6 a nemzeti egyestlés fo-
lyamatéaban kiemeli a ,,f6 szOvetségesek” (az USA és az EU) teljes tamo-
gatasanak sziikségességét, illetve annak fontossagat, hogy a szomszédos
orszagok ,,albanofébigja” megvaltozzon.83 Ebbdl tilkrozédni latszik az a
redlpolitikai tézis, hogy az alban egyesilés megvalositasahoz a nyugati

78 Kosovo Online 2021b.

79 UN News 2007. Berisha kordbbi egyesiilésparti politikai vonalardl lisd: ICG 1998b: 1-3.
80 RFE/RL 2011. Berisha visszatérése az egyesiilési retorikéhoz 2013-ban: LIKMETA 2013.
81 Beta/N1 Belgrade 2021.

82 BYTYCI-ROBINSON 2015.

83 KoSSev2021a.
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diplomécia timogatasa nélkildzhetetlen. Annal is inkabb, mert Albania
NATO-tagséaga Ota (2009) ez mér a nyugati orszagokat és a szovetség
belsd kohézidjat kdzvetlendl érint6 politikai tgy.

A politikai egyesulés realitasatol és torténelmi perspektivaitol flig-
getlendil az elmult két évtizedben, de killondsen a koszovai fliggetlenség
2012-es teljessé valasatolgs Albania és Koszovo kdzd  olyan integracio
formalédik, amelynek lehetséges végkimenetelét , funkcionalis egye-
sulésnek” nevezhetjiik. A két orszag szoros egyli mikddést alakito ki
a gazdasag, a kultlra, a sport és a diplomacia ter(letén. A kormanyzd
politikusok rasegitenek azokra a folyamatokra, amelyek a nacionalizmus
altal teremte  kozos nyelvi-kulturalis tér megléte mia egyébként is zaj-
lanak. Ennek a politikai integréacios folyamatnak a legfontosabb férumat
a kozds kormanyulések alkotjak: 2023 derekaig a két orszag mar nyolc
koz0s kormanylést tarto .

Akétkormany gyakorlati Iépései kozl az infrastruktura fejlesztése és
Osszekapcsolasa volt a leglatvanyosabb. A Prishtinabol az albaniai tenger-
partra vezet6 autopalya markans amerikai tamogatassal megvaldsult
gigantikus beruhazas volt a 2010-es évek elején. Felmerdilt a Prishtina
és a durrési kikdtd kozo i vasttvonal megépitésének dtlete is, amelyrdl
a megvalosithatdsagi tanulmany 2025-re el is készilt. Bar az épitkezés
koltségvonzataa terepviszonyok mia  tetemesnek igérkezik (700 millio
eurd a2023-as és 2025-6s becslés), minden kockazat nélkiil megjosolhatd,
hogy ezen vasttvonal megépiilése Koszovo kilkereskedelmi lehetdségeit
meg fogja sokszorozni.g5 Durrés mar most is a legnagyobb forgalommal
rendelkezik Albania négy tengeri kikot6je kozil, és a mar kiiszobon allo
atfogo rekonstrukcios tervek alapjan stratégiai szerepe szinte biztosan
tovabb fog néni az elkdvetkezd évtizedekben. Albin Kurti koszovoi
miniszterelndk politikai timogatasat hangsulyozvakijelente e, hogy egy
ilyen kdzlekedési fejlesztésnek gazdasagi és geopolitikai szempontbol is
nagy jelent6sége lesz.86 A koszovai kiilkereskedelem és altalaban a ko-
szov0i gazdasagi szereplk szamara mar az is jelentds lépésnek szamito
amikor Albania és Koszovo megallapodo  arrdl, hogy a durrési kikét6be
érkez0 aruk vamellendrzését a koszovoi hatosagok helyben, egy Albéania

84 2012-ben megszint a Koszovo fiiggetlenségi folyamatit dtmenetileg ellenérz6 Nemzetkozi
Irdnyité Bizottsag, angolul International Steering Group for Kosovo.

85 Euronews Albania 2023; SeeNews 2025: https://seenews.com/news/feasibility-study-de-
sign-completed-for-durres-pristina-railway-1271639.

86 S12021.
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terlileténfelallito vamirodaban végezhessék el, igy azok tovabbi megallas
nélkil Koszovoba széllithatok, jelentds id6t és pénzt spdrolva meg.87

A két orszagot 0sszekdtd infrastrukturalis fejlesztések tamogatast
kaptak a nyugati diplomaciatol. igy lehete tet6 ala hozni Albania és
Koszovd elektromos rendszerének dsszekapcsolasat 2020-ban, amely-
lyel Koszové hivatalosan lekapcsolédo  Szerbia halGzatardl.gg Par évvel
korabban Christopher Dell volt prishtinai amerikai nagykévet hathatos
tdmogatésaval valdsult meg a Koszovot Albéaniaval 0sszekdtd autdpalya
megépitése. Az amerikai diplomata intenziv kdzremdikodésérdl ugyan a
korabeli regionalis sajto altalaban negativ tonusban cikkeze , mivel tob-
ben biraltak a kivitelez6 Bechtel-EN  torok—amerikai cég kivalasztasi
folyamatat és az épitkezés 2 milliard eurds koltségeit, de késébb mér csak
avégeredmény szamito .89 A megépultautopalyaaPrishtinaésaz alban
tengerpart k6z0 i korabbi 10 6ras utazasi id6t a 2010-es évek kozepétdl
négy ora ala csokken e, teljesen Gj perspektivakat nyitva a gazdasagi
egyl mdkddés szamara, f6leg a turizmus terlletén. Az infrastruktarak
0sszekapcsolasaval elérhetd kozelségbe kerlilt az alban—koszovoi Uizleti
szféraaltal kordbban szorgalmazo gazdasagi integracié akét orszagkozo .

Mar 2011 6ta napirenden van az alban—koszovoéi kdzos kiilképvisele-
tek felallitasa a kdltséghatékonysag jegyében, kiilondsen az afrikai és az
azsiai kontinensen, illetve altalaban a szoros egyeztetés és egyti m(iko-
dés a kilpolitikaban.90 Targyalasok kezd6dtek arrol, hogy egyes sport-
agakban (labdarugas, kosarlabda) k6zds alban—koszovoi bajnoksagot,
kupaversenyeket rendezzenek.91 A politikai integracio tertiletén nagy

gyelmetvalto ki, amikor akoszovéi Onrendelkezés Mozgalom (Lévizja

VETEVENDOSIJE!) Albaniaban is sajat jeloltet allito  a parlamenti véalasz-
tasokon 2021-ben, igyezle azels6 part,amely mindkét orszag teriiletén
politikai tevékenységet fejte  ki.92

Albéania hosszu ideig konnyite eljarasban ado allampolgarsagot
Koszovo alban lakosainak. Ez egy ideig a koszovoéi sportoléknak nydjto

87 BAMI 2022; PortSEurope 2021. Az eredeti 6tlet és bejelentés még egy Ramush Haradinaj
miniszterelnoksége idején lezajlott k6zos kormdnyiilésen tortént 2018 novemberében,
azzal egy idében, amikor a prishtinai kormény 100%-o0s biintetévimokat vezetett be a
Szerbiabol érkezd drukkal szemben. RTK Live 2018.

88 EWB Archives 2020; Balkan Green Energy News 2017.

89 LIKMETA etal. 2014.

90  EWB Archives 2017; BEGISHOLLI 2019; Kosovo Online 2021a.

91 XHAQKAJ 2020; WEIZMAN 2020.

92 Exit 2021.
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elényds lehetdséget a nemzetkdzi versenyeken valo szereplésre, amig Ko-
szovnemtudo csatlakoznia Nemzetkdzi Olimpiai Bizo saghoz, illetve
anemzetkdzi labdarugo-szovetségekhez (FIFA, UEFA). A 2010-es évek
derekéatdl egyre inkabb az adtameg az alban allampolgarsag értékét, hogy
az vizummentes utazasra ado lehet6séget az Eurdpai Unid orszagaiba.
Koszovo szdmara végil az EU 2024-ben megadta a vizummentes statuszt,
ami valoszinGleg csokkentenifogjaake &s allampolgarsag iranti igényt.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Koszovo és Albania egyesitése
mogo i tdmogatas—nyiltan vagy latens médon —tovabbrais jelen van az
alban ajku politikusok kdreben. A két orszag egymasra utalt, lakossaguk
szolidaris egymassal és kulturalisan (nyelv, szokasok, torténelmi emléke-
zet) nagy foku atfedésvan kézd  Gik. Akoszovoi albanok ésaz ,.anyaorszag”
kozd ikapcsolatépitésnek mara nincsenek olyan akadalyai, mint voltak
Jugoszlaviafennéllasaala . Egyfajta funkciondlis egyestlést azamerikai
és a német politikai vezetés is aktivan tamogat, és az Eurdpai Unié sem
ellenzi azt. A politikai unié azonban egyel6re nem szamithat a nyugati
diplomacia jovahagyasara, marpedig ennek hianyaban minden erre ira-
nyul6 alban kisérlet csak politikai kalandorsagnak szamitana, és kudarcra
lenne itélve. A politikai egyestilés esélyeinek jozan latolgatasa soran nem
art gyelembe venni, hogy még Németorszag 1990-es Ujraegyesitéséhez is
széleskor( nemzetkdzi konszenzus, mindenekeld Washington, Moszkva,
London és Parizs elGzetes egyetértése volt sziikséges.
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Korszakolas a Hroch-modell alapjan

Miroslav Hroch kortars cseh torténész és politikatudomanyi gondol-
kod6, Eurdpa keleti felén talan a legnagyobb mértékben jarult hozza a
nacionalizmus jelenségének tudomanyos érték( elméleti feldolgozasahoz.
FO mive A nemzeti djjdéledés tarsadalmi eldfeltételei Eurépdban: Ossze-
hasonlité elemzés az eurdpai kis nemzetek hazafias csoportjainak tdrsadalmi
dsszetételérsl (Die Vorkdampfer der nationalen Bewegungen bei den kleinen
Volkern Europas: Eine Vergleichende Analyse Zur Gesellschaftlichen Schich-
tung Der Patri-Otischen Gruppen), el6szor 1968-ban jelent meg németiil,
majd 1985-6s angol forditasat kovetOen vilagszerte ismer évalt.1 Ebbena
konyvében Hroch harom strukturalis szakaszra bontjaa nemzeti mozgal-
mak kibontakozasat és a céljaik eléréséhez vezet6 utat. A Hroch-modell
Iényege, hogy az eurdpai kis nemzetek ,Ujjasziiletése” (angolul: revival)
harom elkuldnithet6 szakaszra tagolddo . Az els6 szakaszban (A) a
szlil6foldjukhoz kotédé értelmiségiek csoportjai a felvilagosodas esz-
méjének hatasa ala érdekl8dést kezdenek tandsitani az ado etnikai
csoport nyelve, kultarja és torténelme irdnt. A méasodik szakaszban (B)
a patriota érzelmiek csoportjai politikai agitacioba kezdenek a nemzeti
Ontudat terjesztése érdekében. A harmadik szakaszban (C) a nemzeti
Ontudatra ébredt tomegek mar képessé valnak a kdzos cselekvésre. Hroch
modelljének rugalmassagot ad, hogy szerz6je megenged6 a killénbdz6
fazisok id6ébeli egybecslszasa terén, felismerve a konkrét torténelmi
esetek egyediségét.2

Az albéan nacionalizmus kibontakozasat Miroslav Hroch az ,elnyomo "
kis nemzetek ,megujulasanak” rendszerezésére az 1980-as években alkoto
modellje alapjan is meg lehet vizsgalni. Hroch modellje alkalmazhat6saga-
nak azon feltétele is fennall, hogy az albanok, bar nem csekély informalis

! Angol forditasban: HROCH 2000.
2 HROCH 2000: 22-24.
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stllyal rendelkeztek, politikai szempontbdl nemalko ak 6nallé egységet
az Oszmén Birodalomban. Az albanok 1912-re harcolték ki az igéretet az
i Utérok oszman kormanyza 06l az olyan autondmiara, amilyet a szer-
beknek majdnem egy évszazaddal korabban siker(lt megvaldsitaniuk.
Ennek azért van jelentsége, mert Hroch modelljét hangsulyosan olyan
esetekre dolgozta ki, amelyekben a kis nemzetek elnyomott helyzetben
voltak, tipikusan egy multietnikus birodalom keretein beltil. (Hroch az
elméletét a kovetkezé konkrét példakon keresztill muta abe: norvégek,
csehek, nnek, észtek, litvanok, szlovakok, amandok; illetve a Schleswig
tartomanyban é16 danok.)

Mint Miroslav Hroch fogalmaz, a nemzeti Ujjaszletés kezdetét mindig
egy csoport szenvedélyes értelmiségi odaado tevékenysége jelzi az el-
nyomo nép nyelvének, kultirajanak és torténetének tanulmanyozasaval.3
Azalban nyelv, kultdra és torténelem irant érdekl6dést tanusito els6 értel-
miségiek, mint azt a fentiekben réviden taglaltuk, az alban diaszporabol
ker(ltek ki. Ennek a Rilindja néven ismert folyamatnak a kronoldgiai
kezdetét jelolhetjlik Vegilharxhi els6 abécéjének megjelenési datumaval
(1844) vagy Girolamo de Rada 1836-ban megjelent alban nyelvii (arbeé-
reshé, azaz italoalban dialektushan irt) verses epikus mdvével (Milosao
éneke — Kéngét e Milosaos).

Az alban nemzeti kultura kibontakozaséra és a tarsadalom mélyebb
rétegeibe vald leszivargasara a torténelmi események nem hagytak ele-
gendd id6t. Az 1875-1878-as keleti valsag eseményei, a névekvd szerb—
montenegroéi—bolgar katonai fenyegetés és nyilt tertileti kdvetelés olyan
helyzetet teremte , amely a muszlim foldbirtokos elitet és a nyugati
eszmék irant fogékonnya valt tisztvisel 6-ertelmiségieket dsszehangolt
fellépésre dsztonozte. A szerveze politikai agitacio kezdetét ezért az
1878-ban létrehozo Prizreni Ligaval szokas jeldlni. Ennek a folytatasa
voltaz 1899-es Pejai Liga létrejo e, majd Hasan Prishtina, Ismail Qemali
és mas alban képviselék, illetve torzsfék szervezkedése-agitacidja az
i utorok kormanyzat ellen az 1912-es fegyveres felkelést megel&z6en.
Ezzel parhuzamosan az alban kulturdlis Ujjasziiletés mozgalma is egyre
markansabb politikai pro Itkapo .Azu 6r6szerepetjatsz6 ,Isztambuli
Bizo ség” azaz a délalban bektasi értelmiségi csaladbol szarmazo Sami
és Naim Frashéri, illetve Pashko Vasa kulturalis és politikai munkéssaga

3 Azértelmiség kulcsszerepét a korai nacionalista mozgalmakban mds szerz8k is hangsulyoz-
zék. Lasd: SMITH 1971: 84, 88. A fentiekben szerb és albdn konkrét példédkon keresztiil is
aldtdmasztottuk ezt a tézist.
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kézd aPrizreni Liga utan mar egyre nehezebb valasztévonalat talalni,
ake & kontlrjai 6sszemosddnak. Az els6 két fazis a kiils6 kortilmények
nyomasamia egybecsiszo ,anemzetikulturalis kibontakozas és a po-
litikai mozgositas id6ben parhuzamosan bonyolddo  a19. szazad utolsd
harmadaban és a 20. szazad elején.

A kovetkez0 kérdés, hogy hova helyezziik a Hroch-modell harmadik
fazisat, azaz a nemzeti dntudatra ébredt tdémegek kozos cselekvését. Le-
het6ségként felmeriil az 1909-t6l 1912-ig szinte folyamatossa val koszovoi
alban felkelések kivalasztasa kezd6pontnak, hiszenazi utdrokok elleni
fellépés motivacidi kozd o szerepeltek a nacionalista érzelmek. A fel-
kelés vezetdje, Hasan Prishtina 1921-es emlékirataiban hét okot nevesita
kon iktus ha erében. Ebb6l harmat mai terminoldgiaval ,,demokréacia-
de citnek” neveznénk: (1) az Oszman Birodalomban lebonyolito 1912-es
parlamenti valasztasok elcsaldsaazi Utorok kormanyzat részérdl; (2) az
oszman hadsereg nyilt beavatkozasaa politikaba; (3) az alban ajku lakossag
elleni fegyveres atrocitasok, tlkapasok. Harom kdzvetleniil a nacionaliz-
mus jelenségével fligg 6ssze: (1) azi Gtorok nacionalizmus felbukkanasa;
(2) azisztambuli kormanyzat paniszlam ideoldgiaja; (3) anemzeti 6ntudat
megszilletése ,,Albaniaban’.

Tulajdonképpen két oka van, hogy felmeril a kétség, hogy ezeket
az alban elit ésaz i Utorok vezetés kozo i harcokat besorolhatjuk-e a
Hroch-modell &ltal megfogalmazo de nicioba, és ezeket szintén maga
Prishtina nevesiti. A fenti hat pontban kifejte ok kozil ugyanis dontéen
igazabdl a valasztasok elcsalasa sodorta Prishtinat és sok mas politikus-
tarsat a felkel6k oldalara, mivel ennek kovetkeztében maradtak parlamenti
mandatum nélkil. (Hasan Prishtina torvényhozasi képvisel6 volt az
isztambuli parlamentben 1908-1912 kéz6 .) Ezt megel6z6en az dssze-
tlizések ha erét leginkabb a Prishtina altal emlite hetedik ok adta: az
isztambuli korméanyzat modernizéacios intézkedéseinek (adok kivetése, a
sorkatonasag bevezetése) és a geg alban tradicioknak (,,szabadsagjogok-
nak™) akon iktusa.4 A felkelés valodi inditéka ezért legalabb annyira a
hatalomféltés és a modernizacioellenesség volt, mint az alban nemzeti
érdekek elémozditésa.

Van egy kés6bbi esemény, amely elvileg szintén a nemzeti dntudatra
ébredt alban tomegek kdzos cselekvésekent, tehat a hrochi harmadik fazis
(C) kezd6pontjaként irhat6 le: amasodik vilaghabortala kibontakozo ,

4 PRISHTINA 2010: 7.
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kommunistak altal vezete fegyveres ellenallas az olasz, majd német
megszallas ellen. 1942-ben Ugy néze ki, hogy sikeriilt nemzeti egység-
frontot Iétrehozni a tengelyhatalmak elleni harchoz a kommunisték és
a nacionalista er6k kozd . A késébbiekben viszont az albansag annyira
mélyen megoszto & valt politikai cselekvésében, hogy az 1943-1944-es
eseményeket joggal nevezhetjiik polgarhabordnak. Alatdmasztja ezt egye-
bek kdzd aBalkanon tevékenyked6 egyes brit tisztek visszaemlékezése,
miszerint az alban kommunistakat jobban érdekelte a politikai rivalisokkal
valo leszdmolés, mint az olasz megszallok elleni harc.5

Azegyik megoszto kérdés a jovébeli allamformavolt, amelyben akiraly-
partiak, a polgari demokratikus kdztarsasagot timogatok és a kommunistak
koz0 iszakadékokatnemlehete athidalni. A masik viszalykovet Koszovo
hovatartozasanak kérdése alko a,amelyben 1943 augusztusaban latszélag
megegyezés szlllete  (mukjei megallapodas), de a jugoszlav partizanok
nyomasaala az alban kommunistaknak nem sokkal késébb meg kelle
hajolniuk, és el kelle fogadniuk Koszovo Jugoszlavidban maradasat.
Apolitikai megoszto sag raadasul regionalis és szubetnikai térésvonalakat
er6site fel. Az északi gegek a nacionalista ballistak taborat gyarapito 4k,
akik Koszovot az , Etnikai Albania”, tehat az egységes alban allam hatarain
beliil akartak tartani. A kommunista mozgalom haromnegyed része ezzel
szemben a déli toszkokbol keriilt ki, akik Koszové tigyében rugalmasabbnak
bizonyultak, és mint emlite Uk, Enver Hoxha maga is Dél-Albaniaban
szulete . Végul, akiralypartilegalistak pediga Gegéria és Toskériakozo i
Mati régidban voltak a legerésebbek, ahonnan az 1939-es olasz megszal-
laskorelild6z6 Zogukiralyisszarmazo .6 Amasodik vilaghabor(ezért
ink&bb az alban nacionalizmus és az ,,Etnikai Albania” kérdése kapcsan
megoszto & valo ,,tomegek” (vagy inkabb az azokat képvisel politikai
er6k) viszalyara volt példa, semmint a kozos cselekvésre.

Az albanség ,,a nemzeti 6ntudat kovacsolta egységet” leginkabb 1968
utan kezdte demonstralni Koszovo kérdésében. Ennek a politikai konszen-
zuson alapulé 6sszefogasnak a csticspontjat az 1990-es években lehete
meg gyelni. A koszovoi autondmia felszamolésat kovetd békés, passziv
ellenalls, a pArhuzamos koszovai albéan &llam kiépitése és mikodtetése,
az 1998-1999-es gerillahdbord, illetve az egész évtized soran a koszovai
albanoknak nydjto tdmogatas Albaniab6l mar valoban egy vilagos nem-
zeti identitassal rendelkez6 kozosség 6sszehangolt cselekvését muta a.

S SPAHIU 2022: 135-136; STAVRIANOS 2000: 797.
6 VICKERS 1999: 164.
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Korszakolas A.D. Smith alapjan

Azalban politikai nacionalizmus periodizalasaszintén lehetséges hasonld
megkdzelitéssel, mintaszerb esetben. Ebbél a korszakolasbol kihagyjuk
a kulturdlis Gjjaszuletés (Rilindja) azon id6szakat, amelyik még nem
ese egybe a,politikai agitacioval”, ezért a kezdé datum a Prizreni Liga
megalakuldsa. Minden periddust a nacionalizmus aktudlis f6 politikai cél-
kitlizésével jellemziink. Ez alapjan az alabbi négy f6 szakasz vazolhato fel:

autonomista szakasz (1878-1912)
nemzetépitd szakasz (1912-1968)
irredenta szakasz (1968-2008)
egyesulési szakasz (2008-)

o=

Autonomista szakasz ( 1878—1912)

A Prizreni Liga idején és az utana kovetkezd évtizedekben fellépd alban
értelmiségiek, politikusok nemzeti célkitiizése az Oszman Birodalmon
beluli autondmia elérése volt. Azt szere €k volna elérni az oszméan hato-
sagoknal, hogy az albanok altal lako eurdpai vilajeteket egy kozigazgatasi
korzetbe tomoritsék, és igy egységes iranyitas ala ker(ljenek. Ebben az
autondm kormanyzosagban olyan intézkedéseket akartak beveze etni,
amelyek megerdsite ék volna az albdn nemzeti identitast a szélesebb
tdmegek korében. Mindenekeld alban nyelv( iskolakat kivantak meg-
nyi atni, tovabba erdsiteni szandékoztak az alban nyelv pozicidjat az
oszman-torokkel szemben akdzigazgatasban. A részletekben azonban soha
nemtudo konszenzus kialakulni ameghatarozo vezeték kozo , nemcsak
a toszk—geg tengelyen, de még a koszovéi muszlim gegek sorain beldl
sem. Egyesek Ugy gondoltak, hogy négy vilajetnek (koszovai, shkodrai,
janinai, manastiri) kellene egyestilnie egy széles kord autonomiat élvezd
Uj tartomanyban, a korméanyzas nyelvét pedig az albanban [& k. A mér-
sékeltebbek azért szalltak sikra, hogy ennél nagyobb teriletet fogjanak
0ssze egy tartomanyban: afenti négy albanok lakta vilajethez a Szaloniki
kozpontu is csatlakozzon. Az 6 vizidjukban azonban a hivatalos nyelv a
torok maradt volna, ami abbol a szemponthdl praktikus gondolat volt,
hogy az albannak —mint fentebb kitértiink ra—sajat abécéje sem volt egé-
szen 1909-ig. A stratégiai cél nyilvanvaldan az volt, hogy az oktatésban a
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torok melle az alban is polgarjogot nyerjen. Ezt azonban az isztambuli
kormaényzat a végsokig, egészen az 1912-es dsszeomlasig ellenezte.

Nemzetépits szakasz (1912-1968)

Az1912-ben kirobbant els6 Balkan-habor( az alban nacionalizmus torté-
netének egyik legfontosabb mérféldkdve. A haboru atrajzolta az addigi
hatérokat, és teljesen Uj geopolitikai helyzetethozo  Iétre Eurdpa délkeleti
részén. Baraz alban ajku lakosokat elszakito aegymastol, az alban nemzeti
mozgalmat megszabadito aa térok nacionalizmus nyomasatol, és létre-
jo afliggetlen Albania, amivel megindulhato anemzetépités szakasza.

A nemzetépitést azonban meg kelle el6znie az allamépités elvégzé-
sének. Le kelle rakni azokat az intézményi és tarsadalompolitikai ala-
pokat, amelyeken Iétre lehete hozniaz Gj politikai kozosséget: az alban
nemzetet. Mintl& uk, a szerb nemzetfejl6dés torténetében is volt ilyen
szakasz, nagyjabol a 19. sz&zad els0 felében, az els6 szerb felkelés és az
autonom fejedelemség kdzoktatasanak szarnybontasa kozd . Mindkét
esetben amodern nemzet Iétrehozasanak el6feltétele volt az olyan allami
struktdra létrehozasa, amely a nemzetépités szolgalataba volt allithato.

Albaniaban az 1920-as és 1930-as években jelentds foldreformot haj-
to ak végre, ekkorra datélhato a feudalis viszonyok felszdmolasa. Olasz
segitséggel megjelentek az ipar és a pénziigyi szektor csirai. A jogrendszer
is jelentds atalakulason mentat. Olasz mintarakeszite ek bintetd torvény-
konyvet, a polgari jogi kereteket pedig a francia megoldasokat felhasznalva
alakito &k ki. A valtozasok azonban lassan vertek gyokeret. Sem a jog-
allamiséag, sem a parlamenti demokracia nem nyert konkrét tartalmat a
két vilaghaboru kozo , Albania politikai kultaraja nagyjabdl megdrizte
az oszman-torok idok gyakorlatat. A birdsagok munkéjaba a kiraly rend-
szeresen beavatkozo ,ésavalasztasok is teljesen formalisak voltak, mindig
a kormanyparti jeldltek nyertek.7

Az alban nyelv( oktatas azonban a fuggetlen Albania 1912-es meg-
szilletésével torténelmi esélyt kapo . Lehetségesse valt az allami alap- és
kozépfoku iskolarendszer kiépitése, amely a legnélkilézhetetlenebb in-
tézményi eszkdze voltannak, hogy a témegekben tudatositsak a nemzeti
identitast, és beemeljék ket a politikai nemzet hatarain belllre. Mivel az
alban &llam els6 évtizedét az anarchiaba torkoll6 belsd torzsalkodasok és

7 STAVRIANOS 2000: 723-725.
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az ismétl6dd kilfoldi katonai megszallasok jellemezték, csak az 1920-as
évek derekétol tudo elindulni az a folyamat, amelyet nemzetépitésnek
nevezlink. Az alban kézoktatasnak azonban volt egy fontos el6zménye:
1914 el az osztrak—magyar katolikus kultuszprotektoratus mintegy
220 intézmeényt nanszirozo ,amelyeknek a tobbsége olyan iskola volt,
amelybenalban nyelv({ oktatas folyta19. szzad utols6 harmadatol. Az 1912
utani alban elit jelentds szamban i végezte tanulmanyainak egy részét.

A maésodik vilaghaborbdl Albania még mindig Eurdpa legfejletle-
nebb orszagaként keruilt ki. Nyilvanval6an a legkevéshé semvoltabbana
helyzetben, hogy Koszové és a tobbi albanlakta jugoszlav régid tgyében
kon iktust vallaljon szomszédjaval. Mivel a lakossag 80%-a még ekkor is
amezOgazdasagban kereste akenyerét, agyér (thalozat hossza pedig nem
érte el az 1000 kilométert, ezért legsiirg8sebb feladatként végre kelle
hajtania az orszdg modernizacidjat az iparban és az infrastrukturaban.
Be kelle fejezni a nemzetépitést a kdzoktatashan, hiszen az orszagnak
még nem volt egyetlen felsGoktatasi intézménye sem, és a lakossag 85%-a
irastudatlanvolt.g Létre kelle hozniatudomanyos kutatas intézmenyes
ha erét, hogy sajat torténeti mitoszokat tudjanak teremteni.

A vasUtépités a modernizacié egyik objektiv fokmérdje és a nemzet-
allamok kiépitésének fontos alloméasa, mivel ez volt az els6 olyan kdz-
lekedési eszkdz, amely lerdvidite e az utazasi id6t, és felgyorsito aa
kommunikaciot a nemzet tagjai kozo . Eppen ezért iranyado datum,
hogy 1947-ben (jugoszlav segitséggel) megnyilt az elsd vasutvonal Alba-
niaban. Ehhez amodernizécios lépcséfokhoz a Szerb Kiralysag 1884-ben
ért el, amikor a Belgrad—Nis relaciéban megindult a vasuti kdzlekedés.
22 évvel kés6hb, 1906-ban a fliggetlen Szerbia mar korabbi,,mentoraval”,
az Osztrak—Magyar Monarchiéval kon iktust (vémhéboru) vallalt nem-
zeti érdekeinek védelmében. A Szerb Kiralysag ezt a ,disznéhabordként”
elhirestiltkon iktust meg is nyerte, kiszabadult az addig fennallg,ake 6s
monarchiatdl vald gazdasagi fligg6ség szoritasabol.

Az alban nacionalizmus térténetének nemzetépit6 korszaka négy al-
korszakra oszthat6. Az els6 az 1912 és1924 koz0 i rapszodikus iranykeresés
évtizede. A torténelem olyan fordulatokat és megrazkddtatasokat hozo
amelyek kdzepe e azalbansag ésaz alban allamafennmaradasert kiizdo .
Az alban allam konszolidacioja Ahmed Zogu 1924 51939 kdzd i15éves
uralma soran valdsult meg. Zogu el6sz6r beliigyminiszterként, miniszter-

8 STAVRIANOS 2000: 729—730.
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elndkként, majd kdztarsasagi elnokként, végl pedig Albaniakiralyaként
vasmarokkal centralizaltaaz orszagot. Ezzel parhuzamosan a jugoszIaviai
albanok szdmaraafennmaradasértvivo - kiizdelem id6szaka folytatodo .
Albania olasz megszallasaval 1939-ben Uj alkorszak nyilt, amely ugyan
csak hat évig tarto , de maga is tovabb oszthaté harom kétéves mini-
szakaszra. Albania olasz uralmat 1941-ben Koszovo integralasa kdve e
az olasz—alban perszonaluniéba, amely nyoman viszonylag autoném
Albaniakorvonalazodo , olaszfennhat6sagala . Ez 1943 szeptembergig,
Mussolini fasiszta allaméanak dsszeomlasaig tarto , mert ezt kdvet6en az
alban terlleteket megszallta a Wehrmacht. Ez dramai valtozast mégsem
hozo , mert Hitler nagyjabol az olasz mddszerrel kormanyzo |, azaz
a nemzeti érzelmeket kihasznalva mikodtete egy baballamot, amely
minden fontos kérdésben Berlin akaratat kove e. 1944 végén azonban a
Wehrmacht kivonulta Balkénrol, az alban tertleteket pedig Tito és Enver
Hoxha kommunista partizanjai vonték ellenérzésiik ald 1945 derekéra.

Anegyedik alkorszak tehat amasodik vilaghaborutdl indult, és Albania
ekkor aszocialista gazdasagi-tarsadalmi rend kereteit hasznaltaa gyorsito
modernizacié megvaldsitasara és a nemzetépités befejezésére. Albania
az 1960-as évek végeére érte el azt a fazist, amikor a modern nemzetépités
folyamata lezartnak volt tekinthet6, és az ,,(j nemzet” [étrehozasaval nyert
energiat agresszivabb kiilsé cselekvésbe forditha a. Innentél szamithatjuk
azt,hogy a nacionalizmus expanziv fazisba lépe ,amely azért nevezhet6
irredentanak, merttulajdonképpenanemze estaltal 1912-ben elveszte
tertletek visszaszerzésére iranyult.

Irredenta szakasz (1968-2008)

Albéania az 1960-as évekre juto el oda, hogy mar elég er6snek érezte
magat a nemzeti gy felkarolasahoz a hataron tul is, s jelentds allami
er6forrasokat (diplomacia, titkosszolgalat) mozgdsito  ennek érdekében.
Ehhez nyilvanval6an hozzajarult, hogy 1947-1961k6z6 a Szovjetunidtol,
majd azt kdvetden a Kinai Népkoztarsasagtdl szamo evé segitséget kapo

katonai képességének fejlesztésére. A masodik vilaghaboru utani harom
évtizedben létrej0 a modern alban fegyveres erd, amely mar nehéz-
fegyverze el rendelkeze , kiépite e légierejét, illetve megteremte e
legalabb a minimalis haditengerészetet. A kinaiak abban is segitséget
nydjto ak, hogy az alban védelmi képesség dnfenntartova valjon a hazai
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hadiipar alapjainak lerakasaval.g Ez persze nem jelenti azt, hogy az alban
fegyveres er6k feln@ ek volna a korabeli Jugoszlav Néphadsereghez, de
ahhoz méar elegenddnek bizonyultak, hogy a tiranai kommunista vezetés
onbizalmat megnoveljék.

Az alban nemzeti identitas szempontjabdl kdzponti szerepet jatsz tor-
ténelmi alak, Szkenderbég halalanak 500. évforduldja 1968-raese ,amely-
nek amegiinneplése —sokatmondodan —teljesen ha érbe szorito aKarl
Marx 150. szilletésnapjat. Rengeteg torténelmi témét feldolgozo kiadvany
késziilt és aramlo 4t Albaniabol Koszovoba, ami egyre aktivabban for-
maltaazo anialbanok gondolkodasat és identitasat. Eztkdve e 1968-ban
az atlintetéssorozat Koszovoban, amely mar hangstlyozo an nacionalista
célokatt(iz0 zészIGjara. Akdzpontijelsz6 a, Koztarsasagot akarunk!” volt,
ami lényegében az autondmia kiszélesitését célozta, pontosabban, hogy
akoszovoi autondm tartomany tagkoztarsasagi statuszt kapjon, és ezzel
megvalosuljon akoszovoéi albanok emancipaciojaJugoszlaviaban. A szerb/
jugoszlav torténetiras ténynek tekinti, hogy a tiintetések titkosszolgalati
tdmogatast élveztek Tiranabdl, és ennek célja Jugoszlavia destabilizacidja,
illetve az alban terlleti aspiraciok elésegitése volt.10

Az 1981-es koszovoi utcai tiintetéseken és azt kdvetden mar egyre nyil-
tabban megfogalmazddo a jugoszlaviai alban tertiletek elszakadéasa és
csatlakozasaaz ,,anyaorszaghoz”.11 Ez nemis csak Koszovéravonatkozo ,
hanem az észak-macedoniai, PreSevo-volgyi és montenegroi teriletekre
is. A nyugati diplomdcia irredenta programokkal szembeni stlyos fenn-
tartasai mia ugyan az alban egyesuilés kdvetelése sohanem valt Albania
hivatalos politikajava, de jugoszIlav oldalrdl elég nyiltan megfogalmaztak
eztavadat. A JKSZ tartoményibizo saganak akoszovdi tiintetések okairél
ado értékelése szerintaz 1981-es tiintetésekre ,,az alban nacionalizmus és
irredentizmus alapjéarol kifejte ,sokéves, szerveze ,ellenséges tevékeny-
ség kovetkeztében keriilt sor” és ,,az alban vezetés végs6 célja Koszovo
tartomany Albaniahoz val6 csatolasa” 12

Az albéan irredenta politika az 1990-es években, a berlini fal leomlasa
utani 4j politikai hangulatban valt nyiltabba, amikor a hatarok atrajzolasa
mar nem hangzo annyira eretnek gondolatnak, hanem inkébb a napi

9 Daci-KoGEKU 2005: §4—60.

10 KovAaC -Porovi¢ GRIGOROV 2013: 124.

11 Az 1981-es koszovoi tiintetésekrdl részletesebben lasd: MARKUSZ 2022: 343-347.
12 Koszovoi partelemzés a tiintetések okair6l 1981.
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valdsag részéveé valt Kelet-Eurdpaban. Az 1998-1999-es gerillahdboru ala
mar a szélesebb nyilvanossag szamara is vilagossa valt, hogy a Szerbiéatol
valo elszakadas fésodorbeli politikai cél a koszovoi albanoknal. Az Ibrahim
Rugova nevehez kdthetd politikai vonal megkdzelitésében ez afliggetlen
koszovai allam létrehozasat jelente e. Ezzel pArhuzamosan viszont az
Albaniahoz valé csatlakozas is nyiltan felmeriilt a Koszovéi Felszabaditasi
Hadsereg kommunikacidjaban.

1999 juniuséban a jugoszlav/szerb csapatok a kumanovoi egyezmény
alapjan kényszer(en kivonultak Koszovo tertletérél. HelyilketaNATO
iranyitasaala allo nemzetkozi békefenntartok (KFOR) ésaz ENSZ ira-
nyitasaala inemzetkdziigazgatas (UNMIK) ve eéat. Akdvetkezé évtized
atmeneti id6szak volt, amelynek soran a koszovoi politikai és gazdasagi
elit fokozatosan atve e az irdnyitast, amit a nemzetkdzi erék aktivan
tdmoga ak, s6t 6sztondztek. Az egykoriszerb tartomany ugyan szuvere-
nitassal nem rendelkeze ,anemzetkdzi kapcsolatokbanaz UNMIK kép-
viselte, de ebben az id6szakban mar kiépllt a koszovoi albanok sajat
torvényhozasa, kormanyzata, illetve kzigazgatasi apparatusa. Ennek a
fejlédési folyamatnak némileg logikus folyomanyaként 2008 februarjaban
aprishtinai parlament alban képvisel6i egyoldaldankihirde ék Koszovo
elszakadaséat Szerbiatol.

Egyesiilési szakasz (2008-)

Koszovo fuggetlenné valasaval teljesen Gj torténelmi helyzet allt el6, ez
a kovetkez6 periddus kezdetét jel6l6 esemény. Innent6l a nacionalista
doktrina mar els6sorban két szuverén orszag egyesulését célozza, nem
pedig bizonyos hatéron kiviil rekedt tertiletek elszakadasat és beolvasztasat
az ,anyaorszagha” Mint errél fentebb szdltunk, a politikai egyestilésnek
viszonylag kevés realitasa van a jelenlegi nemzetkdzi viszonyok fényében.
Azt sem szabad elfelejtenlink, hogy a NATO hatara 2009 6ta Albania és
Koszovo kdzd hizodik, ezértapolitikai unio egyben Koszové beemelését
jelentené a katonai szOvetség soraiba, ami a tagallamok konszenzusa
nélkil nem val6sulhat meg. Jelenleg még az is elég nehezen képzelhet6
el, hogy Koszovot 6nallo tagallamkeént felvegyék a NATO soraiba, mivel
négy tagallam (Spanyolorszag, Gordgorszag, Romania, Szlovakia) nem
ismerte el az orszag fliggetlenségét, és rendszeresen akadalyt allit az in-
tézményi kapcsolatépités Gtjaba is. Torténelmi tavlatban viszont Koszovo
NATO-tagsaga mar nem tlinik annyira lehetetlennek, gyelembe véve,
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hogy legalabb két évtizede a nagyhatalmi kapcsolatok megromlasanak,
polarizécidjanak vagyunk tani.

A két albéan allam egyesilése létez6 politikai program, amely id6r6l
id6re nyiltan utat tor magéanak a politikai kozbeszédben. A jové majd
megmutatja, hogy ezt az ,,egyesulési korszakot” a konfoderacio létrejo e
vagy afunkcionalis egyeslilés zarja-e le, amely a legtobb teriileten integralja
a két orszagot, de nem hoz létre politikai uniot.

Ennek a korszaknak egy Uj jelensége, hogy a prishtinai és a tiranai
vezetésinnentdl pArhuzamos, esetenként rivalizal6 kapcsolatot tart fenn
aPreSevo-volgyi, amontenegroi és az észak-macedoniai albanokkal. A ki-
sebbségi sorban maradt albanoknak igy immar két anyaorszaguk is van.
Prishtina 6nall6 politikai, kulturalis és oktatasi kozpon & valt az alban
nemzeti er6térben, a montenegréi és a PreSevo-volgyi albanok inkabb
Koszovoba mennek tanulni és dolgozni, mint Albaniaba, aminek a fentiek-
benmér részleteze nyelvi és torténelmi okai vannak. A volt Jugoszlavia,
annak utodallamai tertiletén él6 albAnok dontéen a geg dialektust beszélik
és a kdzos 20. szazadi malt, a szlavokkal valo egyl élési kényszer mia
is jobban megértik egymast.

Er6rekapo egy masik informalis egyestlési koncepcid isa 2008 utani
id6szakban, amely egyben mar kompatibilis voltanyugati elképzelésekkel.
Ennek az ,,EU-konform” nemzeti doktrinanak a kiindulépontja, hogy a
régid orszagai a kozeli jovében mind csatlakoznak az Eurdpai Unidhoz,
és feltételezhet6en nem sokkal kés6bb a schengeni zonahoz is. Ezzel
felpuhulnak azok a hatarok, amelyek 1912 éta elvalasztjak egymastol az
albansag kiilénbdz6 nemzetrészeit, igy a nemzeti egyesiilés az eurdpai
integrécié kereteiben valosul meg, békés tton. Mint Iatjuk, ennek a kon-
cepcidnak van egyfajta parhuzamaazzal a trianoni hatarokat relativizalni
meg a 20-21. szazad forduldjan.

A nyugat-balkani orszagok éllovasaként Montenegré mar 2012-ben
megkezdte csatlakozasi targyalasait az Eurdpai Uni6val, bér az ezt kbvetd
évtized nem sok kézzelfoghatd eredményt hozo . A 2020-as években
Albéniais eljuto a csatlakozasi targyalasok megkezdéséig az Eurdpai
Unidval, amivel legalabbis formalisan felzark6zo Montenegrohoz. El-
vonatkoztatva a 06l, hogy a térség orszagainak csatlakozasi folyamata
dramaian lelassult a pénzligyi krizis 6ta eltelt id6szakban, a fenti egyesu-
Iési koncepcio leggyengébb lancszeme éppen Koszovo. A problémanak
csak az egyik része az, hogy Belgrad a mai napig nem ismerte el Koszovo
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fliggetlenségét, ésa kapcsolatokat normalizalni hivato  Belgrad—Prishtina
dialdgus terméketlenné valasa a 2020-as évek derekan kevés kézzelfog-
hat6 alapot nyUjtarra, hogy a kdzeli megbékélésben reménykedhessiink.

Ennél nagyobb gond, hogy 2025-ig az Eurdpai Unio tagallamai kozdl
semismerték még el 6ten Koszovo fliggetlenségét. Bar Romania és Gorog-
orszag rendelkezik diploméciai képvisele el Prishtinaban, az formalisan
belgradi nagykdvetséglik ala van rendelve. Szlovakia 15 év utan bezarta
prishtinai képviseletét, Ciprus szamara pedig Koszovo szinte nem is
létezik, semmilyen kapcsolatot nem tartanak fenn, azt leszamitva, hogy
sportoloik idénként megmérkdznek egymassal a nemzetkozi rendezvé-
nyeken. Spanyolorszag viszont Koszové nemzetkozi elismerésének az
egyik leghatarozo abb ellenz6je 2008 6ta, amit id6rél id6re érzékeltet.
Sajnos annak is fennall a lehet8sége, hogy ezt a leginkabb Kataldnia
mia képviselt elvi allaspontot akkor sem valtoztatja meg, ha esetleg
Belgrad és Prishtina kapcsolataban egy ponton szdmo evé javulas all
be. Spanyolorszag és a masik négy tagallam formalis elismerése nélkl
viszont Koszov unids tagsaganak és igy az alban egyestilésnek aschengeni
zOnaban nincs perspektivaja.
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Koszovd aszerb ésaz alban nacionalizmus szamara is kdzponti jelentdség
terlile évalta20.szazadban. Le kell szogezni, hogy ez nem évszazadokra
visszavezethetd klizdelem. A mai Koszovo, az a 10 887 négyzetkilométeres
tertilet,amely Koszovoi Koztarsasag néven 2008 6ta fliggetlen allamként
létezik, minden tekintetben U] torténelmi fogalom. Az 6korban a teriilet
Dardania néven voltismert minta dardan torzsek uralmi terllete, illetve
kés6bb minta Romai Birodalom ilyen nev(i tartomanya. A Nyugat-Romai
Birodalom bukéasaval és a népvandorlassal Dardaniaiselt(inta torténelem
forgatagaban, és a kdvetkez6 1000 évben ez a tertilet ssmmilyen formaban
nem bukkant fel 6nalléan a forrasokban, sem kozigazgatasi egységként,
sem foldrajzi régioként nem jatszo semmilyen szerepet.

A Koszovo (Kosovo) elnevezést a szerb népkoltészetben eredetileg
Rigomezdre, az 1389-es csata helyszinére hasznaltak. Magaa tulajdonnév
egyértelmdien szlav eredetd, a kos (ejtsd: kosz) sz6 fekete rigot (Turdus
merula) jelent. A Kosovo ennek a birtokos alakja, mivel ez Kosovo Polje,
azaz a ,fekete rigd mezeje” formaban volt hasznalatos. Latin elnevezése,
amely 1389 utan terjedt el, a campus merolarum szintén e madarra utal.
Anémetnyelvterlletenisezaverzio valtkdzismer €, Amselfeld formaban.

Tagabb értelemben, foldrajzi elnevezésként a Kacanik/Kacanik és
Mitrovica varosok k6zo i sikvidéket jel6lte, amelyet delrdl északi irany-
ban atszel a Sitnica foly6, amely aztan az Ibarba émlik. A mai Koszovo
nyugati felére, amely a Fehér-Drin folyd és a Prokletije hegység kézo
fekszik, aszerbek hagyomanyosan Metdhiaként (Metohija) hivatkoztak,
amely gérogil monostori birtokot jelent (metohion). Ezen eredetileg csak
aPec/Peja (ipek) és Decani/Decan koriil elhelyezkedd monostorokat és
egyhazifoldeket érte €k, de a19-20. szdzadban mar Gjakova/Bakovica,
illetve Prizren varosokra is Metohia részeként hivatkozo a szerbhorvat
szakirodalom.1 A foldrajzi Rigomez6re az oszman torok nyilvantartasok

1 IMAMI 2017a: 38-39.
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ukfoldje” és,Vuk egykorivildjetje” (Vilk-eli, illetve Vilayet-i V'Ik) néven
is hivatkoztak a hoditas utani évtizedekben, tehat a 15. szazad masodik
feleben. | feklidtek ugyanis Vuk Brankovic foldesurnak, a torokok elleni
legendas csatdban elese  Lazar fejedelem vejének a birtokai, amelyek
—acsata elvesztése ellenére — egészen 1395-0s halalaig a kezén maradtak.
A Koszovdi vildjet 1868-ban jelent meg a térképen mint az Oszman
Birodalom egyik kozigazgatasi egysége. Az 1868—1912 kozd  1étezd Ko-
szovoivilajet azonban terliletilegnemese  teljesen egybe amai Koszovd
allammal. A Koszovoi vildjet kdzpontjava Szkopjét, a mai Eszak-macedon
Koztarsasag févarosat te €k meg, és terlilete joval nagyobb kiterjedés(
volta mai fliggetlen koszovéi allaménal: avilajet adminisztrativ hatarain
belll huzédo Szerbia RaSka régidja Novi Pazar és Sjenica varosokkal
(1877-ig), Eszak-Maceddnia, valamint Montenegrd bizonyos része is.
Nagyjabol erre a teriiletre ,,0-Szerbia” (Stara Srbija) néven hivat-
koztak a szerbek ekkoriban, egészen az 1912-es elsd Balkan-haboruig.
Akifejezest az autondm szerb fejedelemségben 1827-t61 kezdték hasznalni,
feltehet6en a német szakirodalombdl (Alt-Serbien) atemelve. Ennek a
kifejezésnek a pontos tartalma tisztazatlan volt, de nagyjabél a kozépkori
raskai szerb allam hatéraitigyekeze  gyelembe venni, mégaNemanjidak
nagyobb volumenti 14. szazadi hoditasait megel6z6en. Szkopjét O-Szerbia
reszének tekinte ék, de Maceddnia déli részeit mar nem. A 20. szézad els6
harmadaban a szerb/jugoszlav politikai sz6hasznalatban ezért gyakran
talalkozni az O-Szerbia és Macedonia fordula al.2
ABalkan-haboruk utan amai Koszovo tertiletének nyugati része (Me-
tohia) Montenegréhoz ker(ilt a hadmdiveletek altal [étrehozo  realitasok
ésaz 1913-as londoni nagykoveti konferencia dontésének eredményeként.
A Szerb Kiralysagnak jutd részeket igyneveze ,Uj Teriiletek” (Nove Ob-
lasti) néven integraltak a Karadordevi¢-monarchia kdzigazgatasaba. Ez a
politikai konstrukcid azonban harom évig semtarto , mertelséporte az
elsé vilaghaboru. A kdzponti hatalmak 1915 6szén és telén megsemmisitd
vereséget mértek Szerbidra és Montenegrora, mindkét orszag teriiletét
megszalltak. A mai Koszovo teriiletének nagy részét az Osztrak—Magyar
Monarchia kebelezte be, egy kisebb része Bulgarianak juto . Azonban
ezahelyzetsemtarto harom evnél hosszabb ideig.
Amikor Koszovo az els6 vilaghabor( utan megalakulé Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag része le , az 1922-es kozigazgatasi reform soran négy

2 IMAMI 2017a: 20.
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korzet alakult Koszovo teriiletén, amelyek koziil a prishtinai székhely( a
Koszovo nevet kapta. Néhany évvel késébb Ujabb kozigazgatasi atszervezés
zajlo  a balkani monarchidban. Koszové mai teriletét 1929-ben harom
kulonbozd regionalis kozigazgatasi egység, Ugyneveze bansag kdzo
oszto ak fel. A vardari bansaghoz csatolt Rigémez6 Szkopje vonzas-
korzetébe kerlt, mint az a korabbi évszazadok kdzigazgatasi gyakorlataban
mar tobbszor el6fordult. A szerbek &ltal Metohianak neveze részek a
Cetinjekdzpon allétrehozo zetai bansagba kerlltek, ésamontenegrdi
és kelet-hercegovinai tertiletekkel le ek 6sszekdtve. A mai Koszovd te-
riletének egy kisebb darabjaa moravai bansaghoz kerult, Dél-Szerbiaval
egyetemben.

Koszovo csak a titoi Jugoszlavidban nyerte el mai hatarait a masodik
vilaghaboru utéan. El6sz6r Koszové-Metdhiai Autondm Terllet (1945—
1963), majd Koszovd-Metohiai Autoném Tartomény (1963-1968), végdl
Koszovai Autondm Tartomany (1968-1989) volt a hivatalos elnevezése.
Az akkor kijeldlt hatarok azota csak kismértékben modosultak az Eszak-
Macedoniaval és Montenegréval folytato hatérkijel6lés soran, miutan
Koszovo 2008-ban fuggetlenle .

Bar az 1389-es rigdmezei csatanak a délszlav népkoltészetben mar a
premodern idGszakban kiemelt hely juto , a nemzeti identitas részévé
csak a nacionalizmus kibontakozasa, a nyomtataskapitalizmus feltéte-
leinek megteremtddeése, de f6leg a szerbiai kdzoktatas kiéptilése utan
valt. Az llija GaraSanin nevéhez kot6d6, 1844-ben keletkeze expanzios
politikai programban még nem a rigdmezei csatatérnek, nemis Metdhia
kozépkori templomainak a visszaszerzése, hanem a szerbeknek tekinte
szlavok lakta terliletek felszabaditasa és a tengerre val6 kijutas szerepelt.
ABalkan-haborukkal zarul6 id6szak ala atengeri kijarat megszerzésére
irdnyulo expanzionak ket realis célpontja volt: Szaloniki és Durrés. Sza-
loniki esetében a gordg allam és Bulgaria is elszant rivalis volt, raadasul
Bécs nyiltan ellenezte, hogy Szerbia kaparintsa meg az Egei-tenger leg-
fontosabb kikot6jét. Az alternativaként szoba johet6 Durrés ellen6rzés
ald vonasahoz azonban mindenképpen meg kelle széllni a koszovoi
Prizrent vagy Bakovicat, mivel innen vezete e Gt a hegyeken keresztill
amai észak-albaniai tengerpartra.

A szerb nacionalista doktrina szamara a szerb nacionalizmus torténe-
tének fentiekben vazolt masodik szakaszaban (dinasztikus-nacionalista
expanzid, 1878—1918) amai Koszova tertiletének jelent6sége tehat harom
pontban ragadhatd meg:
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1. atengerre vald kijutashoz szilkséges teriilet;
2. szerbnek tekinte etnikum altal lako terUlet;
3. aszerb nemzeti identitashoz kotddé tertilet.

A szerb nacionalizmus harmadik szakaszaban (jugoszlav asszimilacid,
1918-1981) az észak-albaniai tengerre val6 kijutas jelentGsége lecsdkkent.
Az els8 vilaghabord utan a dalmat tengerpart Belgrad ellen6rzése ala
keriilt, ami stratégiai szempontbol kivéalto a Eszak-Albéniét. Ebben a
korszakban éppen ezértinkabb ,az etnikai teriilet” ésa ,nemzetiidentités
szempontjabdl fontos” Koszovo konszolidalasa volt a cél. Felbukkant
azonban egy harmadik érv is. A szerb nacionalista ideoldgus Vaso Cubrilo-
vi¢ 1944-es memorandumaban az a felvetés is szerepelt, amely szerint a
macedodniai teriiletek és Montenegrd kdzd 16sszeko etés megdrzésének
szempontjabol is fontos Koszovd (és Metohia) szilard ellenbrzése és
etnikai megtisztitasa.3

A szerb nacionalizmus negyedik szakaszaban (neonacionalista irre-
dentizmus) aszerb nacionalizmus azzal szembestlt, hogy Koszové egyre
kevéshé tekinthetd szerb etnikai teriiletnek. A demogra ai trendekb6l
az 1980-as évekre az is vilagosan kiolvashatd volt, hogy az id6 nem a
szerbeknek dolgozik. A racionalisabban gondolkodé szerb értelmisé-
giek szdmara egyre vilagosabba vélt, hogy Koszovo teljes terliletén a
szerb etnikai tobbség megszerzése meglehetdsen illuzorikus elképzelés.
Anacionalista utdpiak és aval6sag ltal prezentalt tények kdzo i 6rl6dés
nyoman meriltfelidérél iddére a terlilet felosztasanak gondolata Dobrica
Cosictél Zoran Dindicen at Aleksandar Vuciéig.4

Talan nem tulzés azzal a feltételezéssel éIni, hogy a val6sag el6li me-
neklés is motivalha aazt, hogy a negyedik szakaszban a szerb nacio-
nalizmus kétédese Koszovohoz egyre irracionalisabb, spiritualisabb és
misztikusabb alapokra helyez6dd at,ami tulajdonképpen maig érvényes
megallapitas. Mivel a szerb nemzeti identitas posztjugoszlav Ujjasziiletése
utan a ,,pravoszlavia” kulcspozicidba kerlilt a kohézids elemek kdzé
ezért Koszovo egyhazi-vallasi emlékezetben betdltd  szerepe minden
korabbinal jobban felértékel6do . A peci (ipeki) patriarkatus emlékezet-
politikai szerepe, a bizanci stilusu kbzépkori freskok eszmei értéke és a

3 CuBRrILOVIC 2012: 88.
4 Dobrica Cosi¢ 2009-ben megjelent visszaemlékezései szerint 6t mar 1981-ben foglalkoztatta
Koszovo felosztasdnak gondolata. Idézi: RIsSTANOVIC 2019: 416.
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Szerb Pravoszlav Egyhaz konzervativizmusa szinte minden mas érvet
kiszorito a vitatérbél. Tulajdonképpen ez az egyik f6 tényezd, amely
eleve kudarcra itélt szerb oldalon barmilyen kompromisszumos politikai
megoldast az elmult évtizedekben, legyen sz a koszovoi flggetlenség
elismerésérdl vagy a tartomany etnikai alapu felosztasarol.

Az alban nacionalizmus szdmara Koszovo jelentésége a kon iktus
19. szazadi genezisekor sokkal foldhdzragadtabb volt, mint aszerb esetben.
A17-19. sz8zadban az albanok szereztek demogré ai tobbségeta régidban,
ésszamukraezolyanéle érvolt,ahonnan nem tudtak hovavisszavonulni,
hiszen az Alban-Alpok magashegyi vidékét éppen azért hagytak el, mert
aznemnyujto  mar megélhetést a felduzzadt lakossagnak. Bar a Koszo-
voi vilajet oszman szuverenitas ala tartozo 1912-ig, a helyi hatalom a
gyakorlatban az alban muszlim féldbirtokosok és a katonai-tisztvisel6 elit
kezében dsszpontosult. A kdzponti és a helyi hatalom elvalasat mi sem
bizonyitja jobban, minthogy azi utdrokok 1908-1912 kdz6 csak nyers
katonai er6vel tudtak ideig-oraig ellen6rzésik ala tartani a vilajetet.5
Az alban bégek és torzsfék sajat egzisztenciajukat és hatalmi bazisukat
védték Koszovo tertiletén az oszman hatdsagokkal és a szerb—montenegrai
hoditési torekvésekkel szemben.

Koszovd mint albéan etnikai teriilet a két vilaghaboru kdzd iid6szak-
bankezde hangsulyosabba valniakoszovoialban nacionalista vezetéket
tomoritd Koszovoi Vedelmi Bizo sag ésaz alban diploméacia nemzetkozi
kommunikéacidjaban. A bizo ség tagjai szamos levelet kiildtek a parizsi
békekonferencianak, a Népszovetségnek ésa brit killligyminisztériumnak,
amelyekben panaszt emeltek a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban é16
albanok jogfoszto séga és az Gket ért atrocitasok ellen. Ezekben a leve-
lekben mar megjelennek a nacionalizmus sz6lamainak tipikus fordulatai:

~Azalbanokat ellizik foldjeikrdl, Gseik szerete  foldjérdl, afoldrél, amelyet

vérlk és verejtéklik aztato "6 Az 1930-as években az alban diplomécia is

egyre kovetkezetesebben felemelte hangjat Koszovo tigyében, példaul

amuszlim alban lakossag részleges kitelepitését célz6 1938-as jugoszlav—
torok megallapodas ellen.7

S Lasd: PERUNICIC 1988: 360-391.

6 ELSIE-DESTANTI 2018: 302.

7 Ez a korabeli magyar diplomaciai levelezésbdl is tiikrozddik: 15/pol. - 1937 sz. politikai
jelentés Réma, 1937. februdr 1-jén, K63 16/36.
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Koszov6 az alban nemzeti identitas szempontjabdl az 1990-es évek-
ben nyert jelentéséget. A koszovoi albanok elleni etnikai diszkriminé-
cio, az 1998-1999-es gerillahabord és végil az 1999-es exodus az egész
alban nemzeti kdzosséget megrendite e. Innentdl a koszovoi albanok
tdmogatasa Albania diplomaciaja szdmara is prioritassa valt. Koszovo
témaja besz(ir6dd a nemzeti tdmegkultdraba is, példaul a dél-albaniai
(Gjirokastra) szarmazasu Ismail Kadare Hdrom koszovéi elégia (Tri kéngé
zie pér Kosovén, 1998) cimdi kisregénye alban szemszoghdl mutatja be az
1389-es rigdmezei csatét, igy az albanok is pozitiv szerepet kapha ak. Jel-
lemzd példajat talaljuki anemzetiirodalmak altal isepite ,torténelmi
mitoszok” és a torténelmi események tudomanyosan alatdmaszthatd re-
konstrualasakozo iszakadéknak. Kadare regénye pontannak ashkodrai
nagydrnak, Balsa Gydrgynek aszemelyén keresztuligyekeze illusztralni
azalbanok részvételét a csataban, akivel kapcsolatban viszonylag ritkasag-
szdmba menG torténeszi konszenzus uralkodik, hogy nem volt jelen az
1389-es iitkozetben.8

A szerb és az alban nacionalizmus évszazados kiizdelmet folytato
Koszova terliletének birtoklasaért. Bar ennek leglatvanyosabb fordulé-
pontjai a haboruk voltak, a végkimenetelt tavolrdl sem csak a fegyverek
és a katonak batorsaga dontd e el. Hat teriiletet kiilonithetiink el, ame-
lyeken a két nacionalizmus parviadala Koszovo torténelmét érdemben
befolyasolta. Ebbdl a kdvetkezd fejezetekben az els6 négyet mutatjuk be
részletesebben, amelyek — meglatasunk szerint—dominansabb szerepet
jatszo ak avégkifejlet szempontjabdl.

1. Fegyvereskon iktusok (az elsé Balkan-haborU, a kagakldzaddsok,

az etnikai tisztogatasok és a ballista felkelés amasodik vilaghéboru

ala , illetve az UCK gerillahaboruja);

demogré ai harc az etnikai ardnyok megvaltoztatasaért;

3. emlékezetpolitika a torténelmi mitoszteremtésért és mitosz-
rombolasért;

4. diploméciai eréfeszitések a nagyhatalmak timogatasanak meg-
szerzéséért;

5. nemzeti-etnikai érdekérvényesitési kiizdelem akiralyi JugoszIlavia
tobbpartrendszerében (1918-1929) és a Jugoszlav Kommunista
SzOvetség partstrukturajaban (1945-1989);

r

8 KADARE 201 (eredeti nyelven: 1998).
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6. azillegalis, féllegalis, illetve titkosszolgalati strukturak (Fekete
Kéz, Fehér Kéz, Narodna Odbrana, OZNA, UDBA, SDB, RDB,
Sigurimi, LPK)9 kiizdelme anemzeti-etnikai érdekek szolgalataban.

Anemzeti érdekek érvényesitése az 5. ésa 6. pontban jeldlt tertileteken is
jelent6s volt. A szerb titkos tarsasagok, féleg a Fekete Kéz és a Narodna
Odbrana militans tevékenységérdl korabban marejte ink is sz6t. A Jugo-
szldv Kommunista Sz6vetség soraiban zajld intrikak és torzsalkodasok sem
elhanyagolhatok, Tito kegyeinek elnyerése sok elénythozo akoszovéi
albanoknak az 1970-es években. A jugoszlav allambiztonsagi szolgalatok
hatarozo fellépése és hatékony madszerei sokaig megakadalyoztak
az alban szeparatizmus fegyveres mozgalomba tomaorlését. Az alban
Sigurimi szolgalat ugyanakkor eredményes munkat végze a radikalis
mag kinevelésében a koszovoi albansag kdrében az 1960-as évektdl, illetve
valészin(leg az autondém tartomany destabilizalasahoz is hozzajarult.
Ezt nem kizérolag jugoszlav vagy szerb, hanem koszovoi alban szerzék
is targyaljak frasaikban. 10

Igazan stratégiai jelent6ség(i valtozasokat viszont az elsé négy pont
ala ikiizdelmek hoztak. Koszovo jelenlegi fliggetlenségéhez tulajdon-
képpen a masodik vilaghabor( utani demogra ai folyamatok, Szerbia
fokozatos eltavolodasaa nyugati vilagtol 1989 utan, a gerillahabord, és véglil,
de talan legmeghatarozbb mértékben az Amerikai Egyesiilt Allamok
kormanyanak beavatkozasa vezete el. Eppen ezért —a leglényegesebb
eseményekre, folyamatokra koncentralva—az elsé négy pont bemutatasara
szoritkozunk a kdvetkez§ fejezetek keretében.

9 OZNA: Odeljenje za Zastitu Naroda - Népvédelmi Osztaly; UDBA: Uprava Drzavne
Bezbednosti — Allambiztonsagi Igazgatésag; SDB: Sluzba Drzavne Bezbednosti - Allam-
biztonsé4gi Szolgélat; RDB: Resor Drzavne Bezbednosti - Allambiztonsagi Szolgalat; LPK:
Lévizja Popullore e Kosovés — Koszovéi Népfront.

10 SPAHIU 2022: 141-142.
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A KATONAI DIMENZIO: ALBAN-SZERB
FEGYVERES KONFLIKTUSOK KOSZOVO
TERULETENEK BIRTOKLASAERT

A Balkan-haboruk (1912-1913)

Mint azt a korabbiakban targyaltuk, Szerbia 1844 6ta rendelkeze  straté-
gidval expanzios politikajanak megvaldsitasara. Bar magaa GaraSanin-terv
sokdaig nem volt nyilvanos, Belgrad terjeszkedési szandéka a Koszovai

vildjet iranyaban nemvolt titok. Az expanzios politikdnak voltak katonai

el6zményei is a Balkan-haboruk (1912-1913) elé iid6szakban. A szerb

allam hadserege és a Koszovoi viljet albanjai k6z6 mar a keleti valsag

és az 1877-1878-as szerb—torok haboru ala sor keriilt fegyveres 6ssze-
csapasokra. A keleti valsag sorana Szerb Fejedelemség 1877-ben méasodszor
is hadat lizent az Oszman Birodalomnak. A tdmadas a Koszovéi vilajet
harom szandzsakja (Pirot, Ni$, Toplica) ellen iranyult, amelyet a szerb

fegyveres er6k el is foglaltak, és a berlini kongresszus déntése nyoman

annektaltak. Az 18771878 telén zajlé harcok soran a szerb egysegek be-
hatoltak a mai Koszova terilletére is, innen azonban a nagyhatalmak berlini

kongresszuson hozo ddntése nyoman ki kelle  vonulniuk.

A berlini kongresszust kvet6 évtizedek Szerbiaban az Oszman Bi-
rodalom eurdpai terilete elleni tAmadas diplomaéciai és katonai el6-
készitésével teltek. Ausztria—Magyarorszag semlegességének biztositasa
kulcsfontossagu volt a déli irany( hadm(veletek sikere szempontjabol.
A19. szazad utolsé két évtizedében Szerbia déli terjeszkedésének gon-
dolata élvezte Bécs tAmogatasat, abbol a megfontolashdl, hogy ezzel a
szavai monarchia expanzi6s gyelme elfordul Bosznia-Hercegovinatol.
A szézadfordul6 utan azonban a Bécs—Belgrad kapcsolatok megromlo  ak,
és a Monarchia egyre inkabb azt érezhe e, hogy nem gyakorol tébbé
ellendrzést Szerbia balkani terjeszkedési politikaja fele . A szerb stra-
tégia leggyengébb pontja a Balkan-haborukban ezért az a folyamatos
bizonytalanséag volt, hogy miként reagal az eseményekre a szomszédos
nagyhatalom, sor ker(il-e katonai beavatkozasra részérél, amely a belgradi
haditervek szempontjabol biztos katasztrofaval ért volna fel.

212
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Abalkani kisallamok négyes szdvetségének (Szerbia, Montenegré, Bul-
géria, GOrogorszag) megteremtése is elGfeltétele voltasikernek. Osszefogas
nélkilugyanisnemle volnaesélyiik atorok hadigépezet legy6zésére, ez
akorabbi szerb és gorog tapasztalatok alapjan mar letisztult konkluzio volt
a20.szazad elejére. Elvileg Oroszorszagraszamitha ak, de abalkaniorsza-
gok kiilsé katonai segitség nélkil akartak vereséget mérniazi utdrokokre,
mert csak igy biztositha &k sajat érdekeik érvényestilését a békekotéskor.
Abalkénikoalicid létreis jo ,acari Oroszorszag jovahagyasaval, de belsd
kohézidja torékeny maradt. A pillanatnyi egységbe témorilt kisallamok
ugyanis egyben rivalisként tekinte ek egymasra, mivel egymast atfedd
tertleti koveteléseik voltak a Koszovai,a Manastiri és a Szaloniki vilajetre
nézve. A mai Eszak-Macedonia teriiletének felosztasardl ugyan Szerbia
és Bulgaria el6zetes megallapodast kétd |, de mint kés6bb kiderdlt, a
kompromisszumnak Belgradban nemvolt elég erés tamogato séga, ésigy
meg is szegtek azt a haboru késébbi szakaszaban. Koszovo mai teriiletén
Montenegrd és Szerbiakivant osztozni, de sehogy sem tudtak megegyezni
arrol, hogy hol hizodnak érdekszféraik hatarai. Nézeteltéréseik sulyossaga
kés6bb az els6 Balkan-haboru viszonylag korai szakaszaban mutatkozo
meg, amikor a koszovéi Dakovica varosanal talalkozo akét hadsereg, és
kis hijan stlyos dsszecsapasra kerilt sor kdzd Uk.

A négyes szOvetség tagjai tirelmesen vartak az Oszman Birodalom
meggyengilésére, amelyet Olaszorszag 1911-ben Eszak-Afrikaban indi-
to haborujanagyban elésegite , majd katonai foleny ik tudataban 1912
6széntamadastindito ak. Mozgosito 6sszhaderejuk 715ezer férerugo
mig a torokok Eurdpaban allomasoztato csapatainak létszdma nem
haladtameg a 320 ezret.1 A balkéni orszdgok a nemzetkdzi kozvelemény
szamara meglep&en konnydisikertara ak, az elfoglalni kivant tertiletek
szinteére gyumolcskénthullo akaz 6lukbe. Nagyobb ellenallassal csak
harom er6drendszerrel véde helyen talalkoztak: Szkutarinal (Shkodra),
Janinanal és Drinapolynal (Edirne), amelyek esetében az ostrom ho-
napokig elhtzédo .

Az ,O-Szerbiaban” é16 albanok (az akkori szerb terminoldgiaban:

~arnautak™) nem szamito ak olyan tényez6nek, amely Belgrad részérdl
kiemeltstratégiai gyelmet generaltvolnaaz évtizedes készuil6dés soran.
Az albanok jelentds hatranyban voltak, mivel nem léteze alban nemzet-
allam, nem rendelkeztek sajat intézményekkel. Sem modern hadsereg,

1 STAVRIANOS 2000: §35.
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sem diplomaéciai szolgalat nem segite e 6ketazzal, hogy pontosabb képet
ado volnaanemzetkozi helyzet alakulasarol, és arnyalta volna az alban
politikai vezet6k dontéseit.

Szerbia és szovetsegei ezzel szemben éberen kdve €ék az albanok fel-
keléseit 1908—1912 kozd  és az azok altal elGidéze kaotikus helyzetet.
Aszerb allam hatékony informacidszerzé haldzatot épite  kikonzulatusi
halézatan keresztiil az Oszman Birodalom eurdpai tertiletein.2 Nyilvan-
valéan a megfelel6 tajékozo sag hozzajarult a szerb és a montenegroi
allam eredményes fellazitasi taktikajahoz a habort meginditasa el6 i
években, illetve ahhoz, hogy atamadas id6pontjat éppen Ugy id6zite ék,
hogy megakadalyozzak egy alban etnikumu autoném entitas kialakulasat,
amelynek felosztasa keményebb didnak igérkeze volna. A hatarteriiletek
destabilizalasat — némi manipulativ biztatasra Belgradbol és Cetinjé-
b6l — maguk az albanok végezték el az oszman hatdsagokkal folytato
csatarozasaik soran.

Az Oszman Birodalom szamos tekintetben valsagban volt: éppen
elveszte egy habort Eszak-Afrikaban Olaszorszag ellen, és minden
német szakmai segitségnyjtas ellenére sem volt képes amodern haborU
kovetelményeinek megfeleld hatékony katonai szervezet kialakitasara.
Mivel maga az oszman katonai szervezet cs6dét mondo |, igy az albanok
hagyomanyos ,teriiletvédelme” semtudo megfeleld ellenallast nydjtani.
A szerb nemzetéllam létezése, az orszag eurdpai modell mentén zajlo
modernizalasa a megel6z6 évtizedekben, illetve a belgradi politikai elit
évtizedes katonai készlilGdése 0sszességében hatalmas el6nyt biztosito .
Az1912-es0 enzivaatlitd erejlinek bizonyult, szinte nemvolt olyan pillanat,
amikor a szerb katonai gy&zelem kétséges le  volna.

Anacionalistaeszmével atf(itd  szerb nemzeti tdmeghadsereg sokkal
hatékonyabbnak bizonyulta motivalatlan birodalmikatonaknal és afegyel-
mezetlen alban segédhadaknél. Zivojin Misi¢ marsall a Balkan-haborak
idején a szerb vezérkari fénok legkdzelebbi munkatarsaként, egyfajta
helye esekéntszolgalt, még ezredesi rangban. Par évvel késébb irtvissza-
emlékezéseibenkitértarra, hogy ahabort megel6z6en a belgradi vezérkar
milyen alapos el6készilleteket te akatonai siker biztositasa érdekében, a
hatarszakasz alapos feltérképezésétdl amozgdsitas korzetenként torténd
begyakorlasan at a sz(ikds anyagiak altal nehezite eszkdzbeszerzésekig.

2 A prishtinai szerb konzulatus éltal kiildott jelentések az6ta megjelentek a nyilvanossig
szdmdrais. PERUNICIC 1988.
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Arr6l is megemlékezik, hogy a haborinak mekkora moralis timogato -
saga volt Szerbidban. ,,Ezt a haborut egész néplink korében és killonosen
ahadseregen bellil egészen kiilonleges foku lelkesedés dvezte. Senki nem
kételkede agydzelemben. Atisztikaron bellili korabbi viszalykodasnak
egyszerre vege szakadt, mindenki kibékult egymassal, és vallvetve indult
ebbe a szent haboruba.”3

Szerbia és Montenegré az elsé Balkan-habordban viszonylag gyorsan
elfoglaltaa mai Koszovd teriiletét. A katonai feladat dont6 részét a 3. szerb
hadsereg hajto avégre, élén Bozidar Jankovic tabornokkal. Ez a hadsereg
mintegy 76 ezer fét szamlalt, 96 tuizérségi loveggel felszerelve. F6 litGerejét
a Sumadijai hadosztaly adta, de rajta kivil jelen volt a drinai és az egyik
moravai tartalékos hadosztaly, illetve egy 6nallé moravai dandar. Egy
késdbbi fazishan csatlakozo hozza a 23 ezer f6s ibari hadsereg, amely
Mihailo Zivkovié tabornok vezetésével Raska iranyabol tort be Koszo-
vOba. Az Oszméan Birodalom a koszovai oldalon minddssze 1618 ezer
fegyverestsorakoztato fel, meglehetGsen rendezetlentil, alig 18 agyuaval.
A torok hadvezetés terveiben 60 ezer koszovoi alban mozgdsitasa szere-
pelt, de ennek megvalGsitasa sikertelen volt. 1912 &szén a helyi albanok
fogékonysaga az oszman hatosagok harcha sz6lité felhivasaira—a korabbi
évek torok—alban dsszetlizései eredményeként — nagyon csekély volt.
Ennek kovetkezményeként a szerb sereg létszamban és tiizérségi er6ben
egyarant donté aranyban mdlta felill oszman ellenfelét.4

Miutén a 3. szerb hadsereg és az ibari hadsereg megszalltaa Koszovoi
vildjet teriiletét, bazisrate szerta Szerbiaszdmara igazan fontos feladat
elvégzéséhez: kijutast nyerni az Adriai-tengerre. Jankovic tdbornok Prizren-
bensebesen Ujjaszervezte erdit, ésfelallito - két harccsoportot, amelyekkel
november 7-én megkezdte az elérenyomulast Eszak-Albaniaba, azzal a
céllal, hogy megszalljak Durrés és Lezha kikot6varosokat. A szerb sajto
aradozo a katonai sikerekrél; a tengerpartra el6szor leérd lovasszazad
parancsnoka kardjaval kereszt alakban belecsapo a vizbe, és Ginnepé-
lyesen igy sz6lt: ezt a tengert mostantdl Szerb-tengernek nevezemel.”5

Az albénok egyik pillanatrol amasikra kiszolgaltato helyzetbe keril-
tek, ésslirg6s kiils6 segitségre szorultak. Az Osztrak—Magyar Monarchia
intervencioja és Olaszorszag segitsége nélkil azalban dllamnemj6é  volna

3 MiS1c¢ 2018: 267-286.
4+ RATKOVIC-DURISI¢-SKOKO 1972: 50.
S IMAMI 2017a: 290.
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létre, hanem valdszindleg a Koszovoi vilajethez és a foldrajzi Macedo-
nidhoz hasonl6an a szomszédos orszagok terliletszerz6 torekvéseinek
aldozatéva valik. Szerbia kdzvéleménye ellenségesen fogadta Albania
létrehozésat, amelyet egyértelmden Bécs és Roma armanykodasanak
tekinte aszerb terjeszkedési célok megakadalyozas érdekében, ami
részben igaz is volt. A belgradi sajtéban diihédt cikkekben vita ék az
alban nemzet Iétezését és alkalmassagat az ,,allamalkotasra”, az egészet
er6ltete éskudarcra itélt probalkozasként jellemezték.6

E 6lapon 6lszamolhatjuk aszerb ésaz alban nacionalizmus Koszo-
véértfolytato kiizdelmének Uj fejezetét. Ezt megel6z6en az alban etnikum
ugyan dominans szerepben volt, de nem léteze alban nemzetallam, és
nem volt olyan autonémia sem, amelyen keresztill az alban nemzeti elit
valamilyen fok( szuverenitast gyakorolhato volnaatertiletfele .Azelsd
Balkan-haborut kdvetden a szerb nemzetallam kerdilt ,,birtokon beltlre”
amai Koszov tertiletén.

Sokatronto azetnikumkdzi kapcsolatokon, hogy aviszonylag konny(
gy6zelem ellenére sulyos atrocitasok kisérték a szerb és montenegrai
hadsereg bevonulasat a Koszovoi vildjetbe. A kegyetlenkedések tényét
szamos korabeli forras megerdsite e, Edith Durham brit utazénét6l
Az atrocitasok hire annyira felkavarta a nemzetkozi kdzvéleményt, hogy
aCarnegie Alapitvany vizsgalobizo sagotéllito fel, amely jelentésében
megerdsite e a szerb—montenegroi hadsereg alban civil lakossaggal
szemben szisztematikusan elkdvete blncselekményeir6l sz616 vadakat.8
Aszerb katonasag tllkapasai és kegyetlenkedései 1912-ben generaciokra
elszortak a Szerbiaval szembeni ellenséges érziiletek magjait az albanok
koreben, ami a kdvetkezd évszazadban erészakos etnikai kon iktusok
Ordogi korforgasat indito a be.

A kacaklazadasok (1913-1924)

A koszovéi albansag tulajdonképpen 1913-ra ocsido  fel abbdl a sokk-
bol, amely az els6 Balkan-haboruban elszenvede vereség és az ennek

6 Nova Nacija 1912.

7 Az errdl taniskodé forrdsok koziil Durham beszémoléit 1dsd: ELSIE-DESTANT 2018:
163-168; TROTSKY 1980; NY Times 1912; TUCOVIC 2012.

8 Carnegie Endowment for International Peace 1914: 150-151; MALCOLM 1998: 254.
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nyoman bekdvetkeze valtozasok mia érte. A prizreni osztrak—magyar
konzul 1914. januéri jelentése még arrdl szamolt be, hogy az albanok
tobbsége hatarozo an hisz abban, hogy a szerb uralom csak atmeneti.9
Miutén vilagossa valt szamukra, hogy a londoni nagykoveti konferencia

jovahagytaaz alban etnikai teruletek felosztasat, megkezd6dhete annak
végiggondolasa, hogy milyen valasz adhaté a szerb—montenegréi katonai

megszallasra. Katonai téren nem allt rendelkezésre sok opcio. Az albanok
az els6 években teljesen magukra voltak hagyva: sem az oszmanoktol,
sem az olaszoktdl, de még Bécstdl sem szamitha ak olyan mértékdi segit-
ségre, amely egy klasszikus konvencionalis habor( megvivasat lehet6vé

te evolnaKoszovo visszafoglalasara. EIsé spontan védekezési stratégia-
ként ezért a torokok ellen tobb-kevesebb sikerrel hasznalt formula, a

gerillahabort melle dontd ek.

Akatonai akciok bazisakéntaz 1912-ben Iétrejo  Albéaniatertlete szol-
galt. Avlorai alban kormany hadligyminiszterévé egy koszovoi albant, a
mitrovicai szdrmazasu Isa Boletinit nevezték ki, aki az 6sszes foldbirtokat
elveszte e Koszovo szerb megszallasaval. Ennek az i torokok elleni
haborUban tapasztalatotszerze veterdnnakaziranyitasaala 1913augusz-
tusaban és szeptemberében alban fegyveresek tortek be a Szerbia altal
frissen elfoglalt macedon ter(letekre (Debar, Ohrid, Struga és Gostivar).
Ezzel parhuzamosan amontenegrdi kézen lévé Dakovica és a szerbek altal
megszallt Prizren irAnyaban is tamadast hajto ak végre a Lumarégiobal.
Az ezres nagysagrendre rago szerb veszteségek olyan politikai felzidulast
valto ak ki, hogy a Balkan-haborukban nagy elismerést szerze és el6-
léptete  Zivojin Misi¢ tabornokot — a megfeleld védelmi el6készilletek
elmulasztasanak vadjaval — 1913 szeptemberében kényszernyugdijaztak. 10
Belgrad egyben biintet6expediciét indito , amelynek soran egy 20 ezer
fGs szerb harccsoport egészen Elbasanig hatolt Albania terlletén. Szerbia
csak Bécs er6teljes gyelmeztetésére allt meg, és vonta vissza haderejét
1913 oktdberében. 11

Az els6 vilaghaboru kitdrése djabb impulzust ado  az alban kagakok
betdréseinek. A megszaporodd gerillaakciok ellenben kivald indokot szol-
gélta ak Szerbianak, hogy 1915 majusaban ismét megszallja Eszak-Albaniét.
Amikor viszontakdzponti hatalmak 1915 6szén atfogo o enzivatindito ak

9 Azugynevezett ,Kohlruss-jelentést” idézi: MALCOLM 1998: 258.

10 KAZIMIROVIC 2013: 236-237; ELSIE-DESTANT 2018: 170-172.

11 MALCOLM 1998: 257-258; PEARSON 2004: 46; DESPOT 2013: 134; CSAPLAR-
DEGoOVICS 2015: 377
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a Balkanon, és sulyos katonai vereséget mértek a szerb fegyveres erékre,
ujra fordult a kocka. Az 6sszeomlas utolso heteiben ismét felélénkilt az
alban kacakok mozgalma, akiknek a tamadasai veszélyezte ék a vissza-
vonulo szerb menetoszlopokat, es esetenként egész katonai egysegeket
meészaroltak le. Ezek az §sszetlizések 1915 novemberére mar altalanos
felkelésbe fordultak &t Koszovo terletén. 12

A szerb kormany és a hadsereg egy része végl 1915 utolsé heteiben
kisiklo akozponti hatalmak gy(ir(ijébél, és Albanian keresztil kijuto
atengerre. Innenafranciaésbrit o aKorfu szigetére, majd a szaloniki
frontra hajozta at 6ket, ahol hat hadosztalyba szervezve Bulgaria ellen
vete ék be a mintegy 100-150 ezer f6s szerb sereget.13 Ujabb fordula-
tot jelente , amikor az els@ vilaghabor( végén, a szaloniki front 1918-as
a Orését kovet6en a szerb hadosztalyok — a francia keleti hadsereg ko-
telékében — 1918 oktoberének mésodik felében visszatértek Koszovoba.

Még aszerb csapatok visszatérése el ,1918. majus 1-jén megalakulta
Koszovoi Vedelmi Bizo s&g,amely deklaralt politikai céljaként Koszovo és
az 0sszes alban terilet felszabaditasat, valamint demokratizalasat tiizte ki.
1918 novemberében kényszer(iségh6l az észak-albaniai Shkodra (Szkutari)
varosdbate eatszékhelyét,innenszervezte, tdmoga aamegujult kagak-
mozgalom fegyveres ellenallasat Koszovoban, azaz Jugoszlavia teruiletén.
Alig néhany honappal a szerbek bevonulasat kdvetden, 1919 &prilisban
akoszovoi Drenica régioban mintegy 10 ezer alban fogo  fegyvert, akik
katonai szallitmanyokat, postakocsikat és a szerb kormany altal betelepi-
te szlavok falvait tamadtak meg. Bar a drenicai felkelést a hadsereg és a
csenddrség egységei néhany honapala elfojto ak, aharcok korantsem
értek véget. A kagakok sporadikus ellendllasa egészen 1924-ig kitarto
ésalaposan megnehezite easzerb kdzigazgatas, illetve politikai uralom
konszolidacidjat a tartomanyban.

A szerbek csak akkor tudtak & Orést elérni a kacakok elleni gerilla-
haboruban, amikor felszdmolta 4k annak albaniai hatorszagat. A fugget-
lenségét elnyert Albaniat stlyos bels6 hatalmi harcok sujto ak 1912-1924
koz0 ,amelybe Belgradisbeavatkozo id6r6lid6re, szaméaramegbizhatd
politikai partnert keresve. Esad Toptani pasa volt az els6 értékes szovet-
segese, majd halala utan Ahmed Zogu, a mati torzs vezet&je bizonyult a
kovetkez6nek. Amikor 1924 decemberében Zogu Belgrad katonai tamo-
gatasaval visszatért a hatalomba, ésallamfé le , egyrészt sajat hatalmanak

12 STANOJEVIC 2016: 399.
13 Pesti Hirlap 1916; BLED 1996: 443.
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stabilizalasa érdekében, masrészt a szerb vezetés felé te  gesztusként
konyortelenil leszamolt a Koszovoi Vedelmi Bizo saggal ésa kagakokkal:
mint errél korabban mar széltunk, ellenfelei kdziil egyeseket meggyilkol-
tato , masokat szam(izetésbe kényszerite .

Akoszovoi albanok tébb mint egy évtizedes gerillahaborujanak 1924-
ben vége szakadt. (Azellenallas 1915-1918 k6z6  szlinetelt, amikor aszerb
szuverenitas ideiglenesen megszakadt Koszovo terliletén.) Az albansagnak
egy hagyomanyos, konvencionalis hbor( megnyerésére a tarsadalmi
modernizacio faziskésése mia nemle volna esélye Szerbia ellen. Bér
afer ak jartasak voltak a fegyverforgatasban, az északi gegek tapasztal-
tak voltak a gerillahdbordban, de az albansag még hosszU ideig teljesen
alkalmatlannak bizonyult egy modern haboru megvivasara, mivel ennek
hianyoztak nemcsak a technikai, hanem az altalanos modernizacios alapjai
is (példaul kozoktatas, mozgdsitasi rendszer, képze tisztikar). Az els6
vilaghaboru idejénaMonarchiaéltal toborzo albanok kiképzése ésinteg-
ralasa a modern hadseregbe szamos olyan problémat hozo a felszinre,
amelyek erre vezethet6k vissza.

A budapesti 1. honvéd huszarezred az elsg vilaghaboraban az alban
teruleteket megszall6 alakulatok egyike volt. Az alakulat torténetét fel-
dolgozd, 1927-ben napvilagot lato  kiadvanyban a kdvetkezOket olvas-
hatjuk az észak-albéaniai allapotokrol:

Nincs véderén alapulé katonaséguk, de mindegyik mér kora ifjisagaban
elsajétitja a fegyverrel valé bandsmédot. [...] Késébb az albdnokbdl
szdzadokat és zaszldaljakat is alakitottunk és tisztjeink és altisztjeink
oktatdsa mellett harctéri szolgalatra képeztiik ki 6ket. Ezek nagyobb-
részt fiatal, 19-24 éves alban legényekbdl toboroztattak, kik a skutarii
kaszdrnyaban laktak s ott hadvezet6ségiink altal élelmezésben részesiiltek.
Amilyen tigyesek voltak a harctéri gyakorlatban, olyan tigyetlenek voltak
afegyelmez6 gyakorlatok elsajatitasdban. Hogy egy példaval 6rokitsiik
meg az ligyetlenségiiket, kiemeljiik, hogy 1épést tartani menet kozben
egyaltaldn nem tudtak; az titemet nem ismerték s ezen sem dobsz6, sem

zeneszo6 nem segitett. 1

14 A M. Kir. Budapesti 1. Honvédhuszdrezred és a M. Kir. 1. Népfelkeld Huszdrosztdly torténete
1927: 711-712.
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Etnikai tisztogatasok
ésaballista felkelés (1941-1945)

A szerb és az alban nacionalista er6k Koszovo tertiletének birtoklasaért
folytato kiizdelmében minden nagyobb térténelmifordulat U] fejezetet
nyito . A Balkan-haborUk, az els6 vilaghaboru kitorése, Szerbia 1915-6s
megszallasa, az els6 vilaghaboru lezarulésa és Jugoszlavia megalapitasa
Ujabb és Ujabb fegyveres dsszetiizéseket hozo a szerbek és az albanok
kozd . Ebben a sorozatban a masodik vilaghaboru sem volt kivétel: az
europai hatalmi eréviszonyoknak a hitleri Németorszag 1940-1941-es
katonai sikerei nyoman tortént megvaltozasaa Balkant is elérte, és azonnal
reaktivalta akoszovoi etnikai kon iktust. Az etnikai torzsalkodéasok ismét
kolcsonos bosszuhadjaratokba torkollo ak, amelyek mindkét oldalon
szaporito &k a torténelmi sérelmek listajat.

Amikor 1941 aprilisdban a tengelyhatalmak és szovetségeseik lerohan-
tak Jugoszlaviat, a mai Koszova teriletének Ibar folyotdl délre es része
dont6en az olasz megszallasi zonaba kertilt. Az olaszok harom prefektdrat
hoztak Iétre Prishtina, Prizren és Pejakdzpon al. Aharom prefektirat az
olaszok egyesite €k az 1939 tavaszan fennhat6saguk ald kertilt Albaniéval,
aJugoszlaviatol elcsatolt tertiletek lakossaga pedig alban allampolgérsagot
kapo a tiranai kormany rendelete alapjan. Bar az egyestilt alban etni-
kai terlleteket a fasiszta olasz allam egyfajta bels6 gyarmatként kezelte,
nem allt az alban nemzeti identitas kibontakozasanak Utjaba. Az olaszok
altal ellenérzd teriileten az alban nyelvet szabadon lehete hasznalni
a kOzigazgatashan és az oktatasban. Mintegy 173 altalanos iskola nyilt
meg Koszovoban ebben az id6szakban, amelyekben Albaniabdl érkeze
oktatok szdzainak a segitsegevel indult meg az oktatas. 15

Amikor Mussolini Olaszorszaga 1943 szeptemberében kapitulalt a
szdvetségesek eld , az olasz megszallasi Gvezeteket a Wehrmacht széllta
meg. A németek megprobaltak igajukba fogni az alban nacionalizmus
erejét, ezért a tobbi megszallt eurdpai orszagban kdvete gyakorla 6l
eltér6en nem veze ek be katonai igazgatast, hanem az 1939-1943 k6z6
Olaszorszag részét alkotd alban terlletek formalis 6nalldsagot kaptak.
Hitler alapvet&en szimpatizalt az albanokkal, ezért maga ado  utasitast
az olasz 6sszeomlas utan Ribbentrop killigyminiszternek, hogy ,,j6jjon

15 MALCOLM 1998: 292; BERISHA 2019: 83-84.
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létre a fliggetlen alban allam a helyiek kezdeményezése nyoman”. A fel-
adat végrehajtasaval két ,,0sztrakot” biztak meg: Hermann Neubacher
balkani kulonmegbizo atés Franzvon Scheiger tiranai fékonzult. Hitler
szimpatiajan tul a németek Iépéskényszerben is érezték magukat, mivel
redlis veszélynek tekinte €k a szdvetségesek esetleges partraszallasat a
Balkanon, amelyet a brit—amerikai kézre keriilt Appennini-félszigetrél
az Otrantdi-szorosnal kdnnyen meg is lehete volnaval6sitani. A hitleri
diplomécia képviseli a helyszinen elmagyaraztak az albanoknak Berlin
ajanlatat, és sikeresen elésegite €k ,,az alban 6nrendelkezést” A néme-
tekkel egyu miikodni kész alban dtmeneti kormany (Ideiglenes Nem-
zeti Bizo sag) elndke, lbrahim Bicakeiu a talcan nyljto lehet6séget
kihasznalva fliggetlenné nyilvanito a Albaniat 1943 szeptemberében.
Németorszag 1944. julius 13-an elismerte Albania fliggetlenségét, de
ebben egyetlen mas allam sem kdve e.16

Az alban nacionalizmus els6 szerveze , hatékony és eredményes fel-
Iépése Koszova terliletének szerb megszallasa ellen amasodik vilaghabord
ala zajlo le. Az 1941-es jugoszIlav katonai asko és dezintegracio lehe-
t@séget teremte az albanoknak, hogy visszavegyék a politikai uralmat
Koszovoban. Az alban lakossag, amint fegyverhez juto  ajugoszlav katonai
raktarakbol, késlekedés nélkiil tdmadéstintéze aszerb ésamontenegroi
falvak ellen, elégtételt véve a két vilaghaboru koz0 elszenvede sérel-
mekért és anyagi hatranyokeért (vagyonelkobzasok, foldkisajatitasok).
Az1941-1945k6z6 1események azonbantilmuta ak az egyszer(etnikai
revanson, mind a szerveze ség, mind az eredmények tekintetében.

Jugoszlavia lerohanasa utan Szerbia egyes részei magyar, illetve bolgar
megszallas ald kerlltek. Szerbia maradék terliletén a németek baballamot
hoztak létre, amelynek élére egy kollaborans szerb vezet6t neveztek ki.
1941 nyaréatdl ez a németekkel egyti miikédo vezeté Milan Nedic szerb
tabornok volt, aki a kiralyi Jugoszlaviaban hadiigyminiszterként is szolgalt.
AMilan Nedi¢-féle kormanyzatidejénfelve szemtantvallomésokat tartal-
mazd, levéltarakban elhelyeze jegyz6konyvek alapjanaszerb torténetiras
Ugy tartjaszdmon, hogy az alban tdmegeket vezetdik (trzsfék, korabbi
foldbirtokos bégek, muszlim és katolikus klérus) bujto &k fel a szlav
telepesek ellen. A tantvallomasok rablasokkal, gyujtogatasokkal, nemi
erészakkal, bantalmazéasokkal és gyilkossagokkal teli pogromok sorozatat
tarjak elénk. A helyzet annyira stlyossa valt, hogy a szlav lakossagot a

16 IMAMI 2016: 468; a német szempontokat ldsd a balkani kiillonmegbizott visszaemléke-
zéseiben: NEUBACHER 2018: 181—203 (eredeti kiadds: NEUBACHER 1957).
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német csapatok ,.evakualtak” a sajat megszallasi zonajukban fekvé Mit-
rovica varosaba, valdszin(ileg a halalos aldozatok szamanak csokkentése
érdekében, de egyben az alban vezet6kkel tortént 1941. 4prilisi megalla-
podassal sszhangban.17

Tovabberésite e azalbanok pozicidjat, hogy Koszovo katonai okkupa-
cidjat kovetben az olasz hatdsagok megkezdték afér lakossag mozgdsitasat
ahelyifegyveres alakulat felallitasa céljabol. igy jo ek létre az igyneveze
vulnetari, azaz Onkéntes egységek, amelyek rendfenntartd vagy esetenként
hatardr funkciokat 1a ak el. Ezeknek a vulnetarinak a nevéhez fliz6dik a
szerbellenes atrocitasok masodik hullama. Az Ibar folyd mentén fekvd
KolaSin régio szerb falvai 1941 6szén kerlltek az albanok, az olaszok és
a Novi Pazar-i bosnyakok tAmadasainak keresz zébe. A vulnetari €S az
olasz egységek megtamadtakazi fekvd szerb telepliléseket, felgyljto ak
23 falut és szamos szerb civil lakost meggyilkoltak. Az Ibarski KolaSinbdl
elmenekiil6 szerbek aztan témegesen alltak be a Koszovotol északra fekvé
hegyekben (Suva Planina) rejt6z6 csetnikbrigadokba, és vartak az alkalmat
abosszlra. A szerb torténetiras igy gondolja, hogy a kolaSini régié etnikai
megtisztitasaazért volt sziikséges, hogy a par hdnappal korabban létrejo
Nagy-Albania 6sszekd etést nyerjen a Szandzsak régidval. Az albanok
ezzel szemben azzal indokoltak atvonulasukat a kolaini région, hogy
meg kelle védeniilk a segitséget kérd szandzsaki muszlimokat a szerb
csetnikek tamadasatol.18

1943 szeptemberében Ujabb, nagyszdmd aldoza al jaré etnikai alapu
vérengzések zajlo ak le. Mikdzben Olaszorszag haborus kapitulaciojat
kovetéen a naci Németorszag végrehajto aaz,,Etnikai Albania” katonai
megszallasat, az albanok maguk is kozrem(kodtek az olasz egységek
lefegyverzésében. Az ezt kdvet6 hatalmi (irt kihasznalva 1943 szeptem-
berének derekan UroSevac/Ferizaj varosaban és kornyékén a koszovoi
alban csendérség, felfegyverze alban civilekkel kardltve, tomegmészarlast
hajto végre a szerb lakossag kdrében. A szerb kutatok véleménye sze-
rintanagyobb aldoza al jar6 incidenseket csak a németek kozbelépése
akadalyozta meg.19

17 Amegéllapodas tényét német levéltari forrdsokra hivatkozva kozli: MALCOLM 1998: 293.

18 Z1vKOVIE 2018: 87; BISEVAC 2016; az albdn allaspontot lasd: IMAMI 2016: 457.

19 ANTONIJEVIC 2016: 145-146. (Nenad M. Antonijevi¢ a masodik vilaghdbor idején
Jugoszlavia teriiletén tortént szerb és zsid6 holokauszt nemzetkozileg elismert torténész-
szaktekintélye, bar irdsaiban nem rejti véka al4 elfogultsigat.)
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Anémet megszallas utan akoszovéi sziiletési Rexhep Mitrovicale a
nagyalban babéllam miniszterelndke Tirandban. A foldbirtokoscsaladbol
szarmazo politikus a jobboldali nacionalista Balli Kombétar (Nemzeti
Front) egyik vezetd guraja volt, akinek a szerbekkel, az alban Zogu
kirallyal, illetve az olaszokkal egyarant meggy(ilt a baja az el6z6 két év-
tizedben. A masik kulcsember, aszintén mitrovicai Xhafer Deva 1943-ban
beltigyminiszterré lépe el6. Az alban nacionalistak radikalizalodasat
demonstraltaa, Masodik Prizreni Liga” megalapitasa (1943. szeptember
16-19.), amely Koszovo, illetve a maceddniai és montenegroi teriiletek
alban lakossagat is mozgosito aakommunista partizanok ndvekvo ereje
ellen. Ennek el6zménye az volt, hogy az albansagon belll silyos meg-
hasonlas tortént. A nyugati szovetségesek 6sztonzésére 1943 augusztusaban
a Tirana kozelében fekvé Mukje telepiilésen az alban kommunistak és
ballistdk megallapodtak az olasz és német fasiszta er6k elleni harcban
ésa Koszovot is magaba foglal6 fuiggetlen Nagy-Albania létrehozasaban
ahaboru utan. A megallapodasbél azonban a kommunistak a Jugoszlav
Kommunista Part nyomasara visszaléptek.

Acsaldédo északi gegek ésavellik szimpatizal ok igy teljesen anémetek
hatasa ala keriiltek. A koszovoiak a mukjei megallapodas felrligasa utan
a kommunista mozgalom bézisanak szamité déli toszk terlileteket méar
nemtekinte ékszdvetségesnek, ésharagjuk egy részéta partizanokellen
fordito &k. A toszkok és a gegek Utja ismét elvalt egymastol, 1924 utan
immar masodik alkalommal.

Ennek az 0 vezetésnek, illetve leginkabb Deva beliigyminiszternek a
szamlajara irjak azokat a tomeggyilkossagokat, amelyeket 1943 augusztu-
saban és szeptemberében kdve ek el a szerb és a montenegroi lakossag
ellen Metdhiaban/Dukagjiniben. A csetnikekkel és a partizanokkal vald
egyu muakodés urugyén elkdvete szazas nagysagrendd gyilkossagok
1943 6szen folytatodtak, majd a terrorhullam az év végen érte el a csucsot,
amikor Pe¢/Pejavarosaban legalabb 160 szerbet/montenegréit gyilkoltak
meg, de az atrocitasok 1943-1944 telén sem sziintek meg.20

20 ANTONIJEVIC 2016: 146-148. A szerb torténetirasban gyakori jelenség, hogy a szerz6k
akkor is szerbekr6l beszélnek, amikor més szlav etnikumuakrél van szd. Peé véros kornyékén
Montenegrobol érkezett telepesek éltek, akiknek pontos nemzeti identitdsat senki nem
vizsgalta, annyit lehet tudni réluk biztosan, hogy ortodox keresztény valldsuak voltak.
(A szerz8 megjegyzése.) Malcolm kévetkezetesen szerb és montenegréi lakosségrél beszél:
MALCOLM 1998: 305.
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Belgradban szolgalt 1943 oktoberétdl a hitleri adminisztracié egy ma-
gas rangu hivatalnoka, aki a harmadik birodalom balkéni — vagy német
terminoldgiaval élve ,,délkelet-eurdpai” —kilénmegbizo javolt (Sonder-
bevollmdchtigter des Auswiirtigen Amtes fiir den Siidosten). Akorabban mar
emlite , 0sztrak szarmazast Hermann Neubacher az 1950-es években irt
visszaemlékezéseiben arrdl szdmolt be, hogy Milan Nedi¢ szerb vezet6

~keser(i panaszokkal és kérésekkel” fordult hozza a koszovoi szerbeket ért
atrocitasok mia . Neubacher verzioja szerint a szerbeket ért timadasok
csak azutan szlintek meg, hogy 6 szdmos alkalommal nyomatékosan kérte
ezt Xhafer Deva belligyminisztertdl.21

Ez atorténelmiid@szak jelenti a koszovoi szerb lakossag szamaraelsé
sajat ,nemzeti Golgotajat” A szerb szakirodalomban ezt ,,népirtasnak”
tekintik, amelyet a Nagy-Albania nev({ ,naci-fasiszta kreat(ra” hajto
vegre. Err6l aszerb (és amontenegrdi) szépirodalom is szamos emléket
allito .22 Aszlav lakossag egy részének meggyilkolasa, kirablésa és el(izése
melle kilondsen mély és fajo nyomot hagyo , hogy az olasz ésanémet
hatosagok kozremikddeésével olyan intézkedéseket Iépte ek érvénybe,
illetve olyan gyakorlat érvényesilt, amely a szlav lakossag szamara az 1912
eld itorok uralmatidézte fel. llyen volt a foldm(vesekt6l szede |, tized”,
amelyet a muszlim féldbirtokosok néha természetben hajto ak be, de
ugyanigy keser(iemlékekethagyo aszerbekre érvényesite gyulekezési
tilalom, beleértve a templomok latogatasanak felfiiggesztését.23

Az ekkor meggyilkolt €s elkergetett Szerb és montenegroi telepesek
szamat a k(lonb6z6 forrasok 3-1o0 ezer, illetve 20 és 100 ezer kOzé teszik.
Az adatok hianyosan dokumentaltak, a kérdés pedig annyira tlpolitizalt,
hogy torténészként kizéarolag csak a nagysagrendekben lehet objekti-
ven allast foglalni.24 A viszonylag semleges meg gyel6nek tekinthet6
Hermann Neubacher szamitasai szerint 1941-1943 k6z0 40 ezer szerb
és montenegroi menekdlt el Koszovo teriiletérél.25

Ez a masodik vilaghaboru ala i etnikai tisztogatas, amelyrél sem az
albaniai, sem a koszovéi torténetirads nem szeret beszélni, hosszu tavu
eredményekethozo azalban nacionalistak szaméra. Az eliildozo szlav

21 NEUBACHER 2018: 197.

22 ALEKSIC 2016: 70.

23 BISEVAC 2016: 114; ANTONIJEVIC 2016: 146. A feudalis szolgéltatisok rendszerének
visszaallitisa a németek részérél: MALCOLM 1998: 293.

24 MALCOLM 1998: 312-313; VICKERS 1998: 122, 140; LAMPE 2006: 155.

25 MALCOLM 1998: 305, 313.



A KATONAI DIMENZIO 228§

telepeseket ugyanis a jugoszlav kommunista hatésagok mar nem en-
gedték vissza 1945 utan Koszovo teriletére. Ezzel a kiralyi Jugoszlavia
id6szakaala ikoloniz4cios program eredményeit, az etnikai aranyokban
a szerbek javara elért valtozasokat az alban nacionalistak végsé soron
sikerrel visszafordito ak. A szerb torténetiras azzal is vadolja a koszovoi
albanokat, hogy a masodik vilaghaboru idészakaban mintegy 70 ezer al-
ban etnikum lakost telepite ek be a tartomany teriiletére, dont6en az
elildozo szerbek foldjeire.26

A partizdnhat6sagok intézkedése arra vezethetd vissza, hogy nem
kivantak tovabb terhelni a mar igy is végletekig feszlt etnikumkozi kap-
csolatokat,amiben minden bizonnyal fontos szerepet jatszo  az 1944-1945
forduldjan kirobbant ballista felkelés is. Ennek ha eréhez roviden at kell
tekinteni a haboru utols6 szakaszanak eseményeit. A német fegyveres
er6k szerveze visszavonulas keretében, hatékony utévedharcokat foly-
tatva a nyomukban jaré szovjet és bolgar erékkel, 1944 novemberében
elhagytak Koszovo terliletét.27 A szovjetek és a bolgarok sarkaban érkezé,
dontéen szerb, montenegrdi és maceddn etnikumd partizanok viszont
szembetalaltdk magukat a Masodik Prizreni Liga altal hadrendbe éllito
fegyveres alban alakulatok sporadikus ellenallasaval. 28

AKoszovo terliletére érkezé partizanalakulatok spontan megtorlasokat
hajto ak végre az alban lakossag ellen. Ahirhed é valt kommunistatitkos-
szolgalat, az OZNA erGszakos fellépése szikraként hato az egyébként
is I6poros hangulatban. Amikor a partizanok kozel 10 ezer alban fér t
mozgdsito ak, hogy a szerémségi és a horvatorszagi fronton vessék be
Oket, 1945 januéarjaban nyilt fegyveres felkelés tort ki Koszovoban. A Ko-
szovo szivében fekvé Drenica régiobol (Srbica/Skenderaj és Glogovac/
Drenas jarasok) kiindulva2000 alban fegyveres tamadast intéze atrepcai
banyakomplexum és mas célpontok ellen. A harcok & erjedtek a szerb
hatarhoz kizel es6 Gnjilane térségére is. Az alban torténetirasban ,,drenicai

26 VIRIJEVIC-MARKOVIC 2016: 103. A magunk részérdl Virijevicet szakmailag kiegyen-
sulyozott torténésznek tartjuk. Az dltala megadott 70 ezres szimnaél sokkal magasabbak is
megjelentek nyomtatédsban: a koszovoi szerbek egy 1985-0s peticidjukban nem kevesebbet
&llitottak, mint hogy 300 ezer alban koltozott 4t Albaniabol 1941-1985 kozott. ZIVANEEVIE
1989: 24. Le kell szogezni, hogy ezek a szdmok puszta feltevések. Tényként annyit lehet
tudni, hogy az 1948-as népszamlalaskor 7800 jugoszlav dllampolgar ugy nyilatkozott, hogy
Albénidban sziiletett. R. PETROVIC 1991: 193.

27 MALCOLM 1998: 311.

28 MALCOLM 1998: 311; BERISHA 2019: 103.
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haborinak” (Lufta e Drenicés) neveze felkelés29 nagyon hatékonynak
bizonyult: a Drenica-volgybena ballistak hosszu ideig ellenalltak a partizan
haderének. Tito 1945 februarjaban hadiallapotot hirdete Koszovéban,
de a jugoszIlav hatdsagok igy is csak 1945 nyaran tudtak végérvényesen
paci kalnia koszovoi terlleteket.30

Afelkelést sulyos megtorlasok kdve €ék. BuntetOeljaras és itélethozatal
nélkiilikivégzések sorat hajto ak végre, amelyek egész Jugoszlaviaterile-
tén jellemzék voltak a kollaboransnak tekinte ekkel szemben. Az alban
torténetiras killdnds gonddal 6rzi a , tivari vérengzés” (Bar, Montenegro)
keser( emlékét, amely soran egyes torténészek becslései alapjan 2000
er@szakkal elhurcolt atal alban fér t végeztek ki.31 Sajnos a szamok
nehezen ellendrizhetdk, ami altalaban jellemz6 a Koszové terliletén
elkdvete atrocitasok aldozatait illetGen. igy allhat el az a helyzet, hogy
akilonboz6 forrasok amasodik vilaghabordban elhunyt koszovéi alban
aldozatok szamardl 3000-t61 48 ezerig bezarolag adnak becslést. Persze mar
azisdilemmat okoz, hogy pontosan hol kellene meghtzni akorszakhatart,
mivel az egyes ballista alakulatok ellenallasa a hegyekben az 1950-es évekig
elhuzédo |, igy az OZNA, majd az UDBA nev(i utodszervezet terrorja
még éveken at kisérte e akoszovoi tartomany életét.3?

A partizanok szaméara a felkelés rendkivill nehézzé te eapaci kélast,
ami dvatossagrainte eabelgradijugoszlav vezetéstaz 1945 utani politikai
Iépéseiben. Akoszovoi albanok meghekéltetése érdekébente gesztusvolta
Koszovo-Metohiai Autondm Terllet Iétrehozasais. A masodik vilaghabora
utani belgradi kommunista vezetés Jugoszlavia tertleti integritasanak
avédelmébdl nem engede |, de igyekeze kiegyensilyozo megoldast
talalni a koszovoi kérdésre. Tito eredeti szandéka szerint Koszovobol tag-
kéztarsasdgle volna,deeztaszerbellendllasmia nem tudtamegvalositani,
ezértaz autonom terilet (kés6bb autondm tartomany) kompromisszuma
melle dont6 .33 Ez a megoldas azonban egyik oldalon sem elégite e
ki a nacionalistakat, az albanok kevésnek talaltak az autonomiat, mig a

P

szerbek tal soknak, féleg az 1974-ben meghatarozo |, jelentésen kibvite

29 Lésd: SYLA 2016.

30 PIRJEVEC 2016: L.185; VICKERS 1999: 161; LAMPE 2006: 173.

31 BUXHOVI 2013C: 269—270.

32 MALCOLM 1998: 312; BERISHA 2019: 102-107. A hdbort utdn a koszovéi albén nacio-
nalisték elleni jugoszlav biintetSeljardsokrdl lasd: KEGMEZI-BASHA 2018: 282-418.

33 PIRJEVEC 2016: 219. Titonak 1946-ig a szerb kozvéleménnyel azért is kellett szdmolnia,
mert Mihailovi¢ hadseregének maradvényai mégjelentds 1étszamban bujkaltak a hegyek-
ben. BERISHA 2019: 99.
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keretekben. Kdlcsdndsen azt érezték, hogy sériilnek nemzeti érdekeik, és
néhany évtized ala ahaboru feltételei Gjratermel6dtek.34

Az UCK gerillahabordja
(1998-1999)

A20.sz8zad végeel6 sor ker(ilt az alban ésaszerb nacionalizmus immar
negyedik fegyveres kon iktusdnak megvivasara Koszovo teriletének
birtoklasaért. A haborut kozvetve el6idézé geopolitikai ha ér ebben az
esetben a hideghaboru utani nemzetkdzi erdviszonyok megvaltozasa volt.
Az1990-es években akeleti blokk felbomlo ,aSzovjetunié dezintegralé-
do ,azEgyesiilt Allamok maradt az egyediili szuperhatalom. Egyediilallo
katonai potencialjatakibdvite NATO katonai szdvetsége révén jelentds
politikai és infrastrukturalis tiamogatassal tudta érvényesiteni Eurépaban.
A gazdasagi valsaggal és sajat csecsen szakadarjaival kiiszkdd6 Orosz-
orszag nemvoltképesaz EU ésa NATO egyesite erejét ellenstlyoznia
nemzetkozi kapcsolatokban.

Az albanok dont6 tobbségének az 1990-es évek elején nem tlint még
célravezet6 opcionak a hdbord, hiszen kdnnyen felmérhe ék, hogy a
szerbek minden tekintetben erésebb pozicidban voltak. A belgradi vezetés
altaliranyito rend6rség mar énmagéabanszamo ev0 erét képviselt. Bel-
gradmogo  allt1992-ig a Jugoszlav Néphadsereg (JNA), majd onnantol
akisjugoszlav allam hadserege (Vojska Jugoslavije). Még a Kisjugoszlav
(Szerbia, Montenegrd) allam haderejének mozgositas utani létszama is
messze meghaladta azt az él6er6t, amelyet az alig 2 millios koszovoi al-
bansag redlis esélyekkel harchakiildhete volnaamagarészérdl. Szintén
hatékony eszkoz volt a szerb vezetés kezében a titkosszolgalati apparatus.
Az UDBA (Uprava Drzavne Bezbednosti— Allambiztonséagi Igazgatosag),
majd 1967-t6l az SDB (Sluzba Drzavne Bezbednosti — Allambiztonsagi
Szolgalat) szamos ,disszidenst”, koztlik koszovoi albant likvidalt Nyugat-
Eurdpéaban a hideghdboruala . Utddjaaz RDB (Resor DrZavne Bezbed-
nosti — Allambiztonségi Szolgalat) le 1991 utan, amely a horvétorszagi
és boszniai habordkban kiléndsen hatékonynak bizonyult olyan bruta-
litasukrol hirhed é valt paramilitaris egysegek mozgdsitasaban, mint az

»Arkan Tigrisei”.

3% KEGMEZI-BASHA 2017: 451, 454.
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Az albanok nem rendelkeztek fegyverekkel az 1990-es évek elején, és
sokaig nem is volt semmilyen beszerzési forrasuk. Az ENSZ Biztonséagi
Tanacsa 1991 szeptemberében nemzetkozi fegyverembargdt vezete
be a volt Jugoszlavia egész terliletére, és ez lehetetlenné te  barmilyen
legdlis fegyvervasarlast vagy masik orszaghol érkezd hivatalos fegyver-
szallitmanyt. Kénnyen felmérhetd volt ebben az idében, hogy a nehéz-
fegyverzet hidnya 1991-1994 kéz6  milyen stlyos veszteségeket okozo
aJugoszlavia felbomlasa nyoman kirobbant haborukat vivo horvatoknak
és bosnyakoknak, ami int§ példaként szolgalt. A koszovéi albanok egy
konvencionalis, igyneveze masodik generacios habori megvivasara
Szerbidval nem voltak felkésziilve az 1990-es években.

Nem véletlen, hogy Ibrahim Rugova koszovoi elndk békés ellenallasra
buzdito politikaja majdnem egy évtizeden keresztlil elsopré tamogatast
élveze , éspartja, a Koszovoi Demokratikus Liga (LDK) még a habord
utan is, egészen 2007-ig verhetetlennek bizonyult a Koszovéban tarto
valasztasokon. Rugova mindenaron el kivanta ker(lni, hogy az albanok
olyan helyzetbe keriljenek, mintahorvatok és a bosnyakok 1991-1994-ben,
akik sulyos civil és katonai veszteségeket szenvedtek a szemben allo
szerbekt6l, és csak a nemzetkdzi kdzosség intervencidja (UNPROFOR,
NATO) mente emeg Oket egy sulyosabb katasztrofatdl. A koszovoi alban
vezet6 ezért 1991-ben elzarkdzo a Ol a horvat kérést6l, hogy kovetdit
fellazitva Gjabb frontvonalat nyisson a volt Jugoszlavia tertletén dulo
haboruk soraban. 35

Rugova alkatilag olyan vezetd volt, aki mélyen hi - az er6szakmentes
politikban. Munkatarsai emlékeiben Gigy maradt fenn, mint akit6l tavol
alltminden hazardirozéasra val6 készség, alaposan felmérte az eréviszonyo-
kat ésaszerbektl varhato reakciok brutalitasat. 35 (Rugova apjata masodik
vilaghaborl végén jugoszlav partizanok végezték ki.) Egy koszovoi habord
kirobbantasahoz mas karakter(ivezet6k kelle ek, akiknek akkor nyilt tér,
amikor Rugova éveken kereszt(l stabil pozicidja 1995 utdn meggyeng(ilt.

Az 1981 6taegyre er6s0dd szerb renddrterror, a korabbi koszovoi auto-
nomia1989-ben tértént megsziintetése fele érze elkeseredés,az 1991 6ta
mar leplezetlen kollektiv diszkriminacio lassan fel6rolte az albanok nagy
részének a tlirelmét. Legink&bb azonban a békeés ellenallas politikajanak

35 JUDAH 2000: 113-114. A torténteket azonos médon elevenitette fel a targyaldson jelen
1év3 Veton Surroi egy interjt sordn (2020. november 25.).

36 A szerzd interjija az LDK munkatdrsaival 2017-2019 k6z6tt: Fatmir Rexhepi, Bajram
Gecaj, Ismet Beqiri.
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nyilvanvaldva valé kudarca volt az, ami egyre tébb koszovoi albant fogé-
konnyate aradikalis megoldéasokra. A boszniai hborut lezard daytoni
békeszerz6dés megkdtése (1995) a koszovoi kérdés rendezése nélkiil
azt avilagos Uzenetet hordozta, hogy a nemzetkozi kdzdsség egyl  tud
élni ezzel a status quéval. Ez sUlyos csapas volt Rugova békés megoldast
partolé politikajara, egyben esélytado az o hon és kiilféldon mar jo
ideje szervezkedd militans koszovoéi albanoknak.

Ramush Haradinaj gerillaparancsnok és késébbi miniszterelntk a
hangulatvaltast ugy foglalta 6ssze: ,,Minden alban tudta, hogy soha nem
fogunk megszabadulni Szerbia elnyomasatol, hanem harcolunk. Mindenki
tudta. Rugova tudta és az LPK (az UCK el6dszervezete) is tudta. De az
emberek el6sz0r a konny( utat valasztjak.”37 Egyre tobben érezték magu-
kat sarokbaszoritvaarend@rterror altal, ami jelentésen megnovelte a harci
kedvet ésaz dldozatvallalasi készséget az alban lakossag részérdl. Haradinaj
gy fogalmazo : ,Nem volt sok valasztasunk abban az id6ben. Tudtuk,
hogy megolhetnek minket igy vagy Ugy — vagy a szerbiai bortdnokben,
vagy egy merényletben, vagy ugy, hogy ellenallunk. Tudtuk, hogy bar-
melyik nap sor keriilhet rank. Nem volt mas valasztasunk, mint harcolni.”38

A koszovoi fegyveres ellenallas gyokerei az 1970-es években az al-
béan diaszpdra kdrében szervezdd6 radikalis sejtekhez nyulnak vissza.
A fegyveres és politikai szervezkedés sokaig csak kulféldén volt lehet-
séges, Koszovoban a jugoszIlav allambiztonsagi szervezetek csirajaban
eltiportak az ellenallast. A jobboldali nacionalista emigracié politikai
szervezkedése dontéen az 1962-ben alapito ,Harmadik Prizreni Liga”
koré éplilt. Az 1970-es évek végén azonban voltak a marxista-leninista
ideoldgia enverista-nacionalista értelmezését kdvetd koszovoi alban
emigransszervezetek is. A jugoszlav titkosszolgélat (SDB) kezdetben nem
tulajdonito nekik akkora jelentGséget, mint példaul a horvat és a szerb
nacionalista emigracio koreiben tevékenykedd csoportosulasoknak.39

Ez a helyzet az 1980-as években valtozo meg. Az 1981-es er6szakos
koszovoi tomegdemonstraciok jelentds radikalizalddast hoztak a diaszpéra
korében. A Koszovoi Népfront (LPK), amelyet az UCK elGdszervezete-
ként tartanak szamon, Svajcban és Németorszagban alakult meg 1985-ben, 40

37 Ramush Haradinajt idézi: PERRITT 2008: 1, 37.

33 PERRITT 2008: 1,37

39 RISTANOVIC 2019: 148-149.

40 Eredetinevén: LPRK (Lévizja Popullore pér Republikén e Kosovés — Népfront a Koszovéi
Koéztarsasigért).
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és 1997-re (itképes terrorszerveze € fejl6dd . Az LPK, majd az abbdl
létrej0 UCK teoretikusai nemzeti felszabadit6 mozgalom tagjaiként
tekinte ek magukra, ezért alaposan tanulmanyoztak az antikolonialista
kiizdelmeket a harmadik vilaghan. Tudték, hogy kezdetben mindenképpen
a terrorizmus taktikajahoz kell nyulniuk, ezért példaként vizsgaltak az
északir |, abaszk ETA és a palesztin PLO mddszereit.41

A Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg aszimmetrikus haborGjaaszerb
renddri erék és a szdvetségi hadsereg ellen a Jashari csalad 1998 marciu-
saban tortént lemészarlasatol a KFOR 1999. juniusi bevonulasaig tarto .
Ezt megel6zGen is voltak 0sszecsapasok, de azok inkabb elszort terror-
cselekmények voltak, semmint valddi gerillahabor( keretében vivo
harcok. A koszovéi albanok részér6l a katonai felkelés tovabbra is meg-
lehet6sen reménytelennek latszo , gyelembe véve aszerb fegyveres erék
létszambeli és technikai tulerejét. A Koszovoi Felszabaditasi Hadseregnek
kizarolag az aszimmetrikus hadviselés elényeit kihasznalva volt esélye.
Nehéz volt viszont elképzelni, hogy pusztan gerillahadviseléssel meg
lehet valtoztatni Koszovo statuszat az albanok szamara kedvezé madon.

A fegyveres mozgalom deklaralt politikai célja Koszovo ,felszabadi-
tasa” volt. Elkezdtek olyan klasszikus nacionalista jelszavak megjelennia
nyilatkozatokban, mint a ,fiiggetlenség vagy halal”, amely retorikajaban
hasonlito a szerb Fekete Kéz els6 vilaghaborut megel6z6en hasznalt
mo Ojara: ,.egyesulésvagy halal”42 A gerillak korében a felszabaditandd
tartomany egyesitése Albaniaval fogalmazédo meg végcélkent, amely
a militans koszovoi albanok régi alma volt.43 Ez a nacionalista doktrina
természetes naivitassal Ugy vélekede |, hogy haa németeknek 1990-ben
engedélyezték a nemzeti egyesiilést, akkor a nemzetkdzi kdzdssegnek
semmilyen erkélcsivagy jogi alapja nem lehet, hogy megtagadja ugyanezt
az albanoktol. Az UCK ideoldgusainak terveiben az egyestilés magaba
foglalta volna a Maceddn Koztarsasagban (ma: Eszak-macedon Koz-
tarsasag) és Montenegrdban éI6 albanok csatlakozasat az etnikailag
homogén Nagy-Albaniahoz. A Rugova partja (LDK) altal propagalt
fliggetlen koszovoi allam ebben a stratégidban csak kdzbensd célként
merltfel. Ibrahim Rugovat, aki a harcok kitdrésekor, 1998-ban formalisan
a koszovoi parhuzamos éllam elndke volt, az UCK nem tekinte e sajat

4l PERRITT 2008: 37.
42 WALLER 1998: 20.
4 PERRITT 2008: 22.
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parancsnokanak, és nem egyeze bele abba, hogy képviselje a gerillakat
anemzetkozi targyalasokon. 44

Az aszimmetrikus gerillahdboru taktikai elemeit tekintve részben a
80 évvel korabbi ,kacakhadviselés” hagyomanyaihoz nyult vissza. Ennek
azvoltakiindulopontja, hogy a gerillak a szomszédos Albaniat logisztikai
és hadmdveleti bazisnak hasznalva hajtanak végre varatlan tamadasokat
szerb célpontok ellen, minél nagyobb veszteségeket okozva. A régi taktika
tovabbfejlesztése volt, hogy eltulzo vélaszcsapasokat provokaljanak ki
aterilet szuverén, de legitimécids bizonytalansagtol szenvedd (az alban
lakossag tobbségének tAmogatasat nélkiloz6) hatdsagainak részérdl, le-
het6leg polgari célpontok ellen. Ugy gondoltak, ha ez elég sok aldozatot
kovetel, akkorakon iktus majd visszakeriil anemzetkozi sajté  gyelmé-
nek fokuszaba, és elébb-utdbb a nagyhatalmaknak be kell avatkozniuk a
tovabbi atrocitasok megfékezése érdekében, mint ez Bosznia-Hercegoviné-
ban is tértént par évvel korabban.

Ezta taktikat szamos tényez( segite eaz 1990-es évek végén. Az egyik,
hogy a szerb hatalom a tartomany alban lakossaganak donté tobbségét
mar teljesen elidegenite e magat6l. A Rugova koril tomorilé paci stak
ugyan nem kedvelték agerillakat, de dvakodtaka 6l, hogy nyiltan szembe-
forduljanak velik, mivel tudtak, hogy ezzel a szerbeket segitenék. A masik,
hogy Szerbia nemzetkdzi megitélése rendkiviilimédon megromlo 1991
Ota, és MiloSevic személyet a Daytont kdveto rovid id6szakot leszdmitva
bizalmatlansag és ellenszenv dvezte a nyugati politikusok kérében.45
Harmadik tényez6ként emlithetd a nyugati hatalmak el6z6 években
kialakito intervencios gyakorlata humanitarius megfontolasokbdl, Irak
kurdok lakta terletein, Szomélidban és Bosznia-Hercegovinaban. (Ez
aszamitas hordozo magaban kockézatokat: a hatalmas aldozatokkal
jar6 ruandai nepirtas 1994-ben nem generalt nemzetkozi fellépést.) Ne-
gyedikként megemlithetd még a NATO szerepkeresése a hideghaboru
utan, amely egyre inkébb az eurdpai béke énjeldlt 6rének kiildetése felé
hajto a a katonai szOvetséget. A konkrét koszovai esetben kiildndsen
felerGsite e eztazintervencios hajlanddsagot anyugati katonai szovetség
félelme a balkanikon iktus eszkalaciojatol, féleg Maceddnia, Albaniaés
Gorogorszag belesodrodasatol. Robert Gelbard, a Clinton-adminisztracio

4 KASALO1998; ALBRIGHT 2004: 530.
4 MARKUSZ 2000. ,Nem fogjuk 6lbe tett kézzel nézni, hogy a szerb hatalom azt tegye
Koszovéban, amit mar nem tehet Bosznidban.” ALBRIGHT 2004: 525.
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balkanikilénmegbizo jaazamerikaitorvényhozaseld imeghallgatasan
1998 nyaran errél ugy fogalmazo :

A Koszovoban romlé helyzet fenyegetést jelent a régid békéjére és

biztonsagara. Nagyon aggaszt benniinket a konfliktus szomszédos orsza-
gokravalé atterjedésének kockdzata, ezért szovetségeseinkkel karoltve

vildgossa tettitk Milosevi¢ elnoknek, nem fogjuk eltiirni, hogy Albaniat

és Macedoniét belerdngassék ebbe a konfliktusba.*

Az UCK gerillataktikaja jol mikodo |, rajtaitéseik fajdalmas ember-
veszteseget okoztak a rend6rség szdmara. Ez diihddt reakciokat valto
ki a rendfenntartokbdl, ami megfontolt és vilagos politikai instrukcidk
hianyaban megjdsolhatd taktikai hibakhoz vezete .Azegyiklegnagyobb
melléfogas a koszovéi kon iktus kezelésében a prekazi vérengzés volt
1998 mérciusanak elsé napjaiban. Ennek soran, néhany korabbi rajtaiités
megtorlasaul, a szerb belligyi er6k lemészaroltak az alban Jashari csalad
57 tagjat, koztik néket és gyerekeket. Ezzel a szerbek egyik naprél a ma-
sikramagukravontak ateljes nemzetkozisajto gyelmét, a hadituddsitok
egyik naproél a masikra atkéltoztek a konszolidalédo Szarajevobol az Uj
balkéni csatatérre.47

A nyugati sajté fokozo  gyelme elkeriilhetetlenné te e, hogy az
eurdpai és az amerikai diplomacia s lepéseket tegyen. Marcius 5-én meg
is jelent Belgradban Robin Cook brit kiilugyminiszter az Europai Unid
békés rendezésre vonatkozd ultimatumaval, majd egy hé el késébbaz EU
akkori 15 tagallama és 11 tagjel6ltje egyhangulag elitélte Szerbiat, amiért
fegyveres er6t alkalmazo akon iktus targyalasos rendezése helye .48
Ezzelmegiskezd6dd akoszovoikérdés,,nemzetkdziesitése” A belgradi
vezetés korabbi negativ megitélése mia ezvarhatore exeketindito be:
1998 marciusatol elkezdték visszaallitani az 1992—1996 k6zd  érvényben
1év6, de Dayton utan nagyrészt lebonto  szankcios falat Szerbia és Monte-
negrd kordil.49 A jugoszlav dinar arfolyama Gjra megbicsaklo :akorabbi
két és fél évben (1995. december — 1998. marcius) stabilan 3,3 aranyban
valto akanémet markaval szemben. Alig egy honap leforgasa utan, 1998
46 US Congress Committee on International Relations 1998.
47 HEDGES 1998; CALABRESI 1998; DEsPIC-POPOVIC 1998. Madeleine Albright volt

amerikai kiiliigyminiszter is a prekazi vérengzéssel kezdi visszaemlékezéseinek koszovoi

valsaggal foglalkoz6 elsé fejezetét. ALBRIGHT 2004: 521.

4 BUERKLE 1998.
49 AP Reuters 1998.
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aprilisaban viszont mar hat dinart kelle adni egy markaért, ami 45%-0s
leértékel6désnek felelt meg. A jugoszldv GDP az 1970-es évek, a  zeté-
sek redlértéke pedig az 1950-es évek szintjére sillyedt vissza.50 Ennek
aztan olyan mellékhatésale ,amely Koszovo ligyén is tulmutato :az(j
podgoricai vezetés, Milo Bukanovic elndkkel az €lén, egyre nehezebben
viselte a nemzetkozi elszigeteltséget és a gazdasagi mélyrepuilést, ezért
hamarosan megindito asajat elszakadasi kampanyat, amely nyolc évvel
kés6bb, 2006-ra célegyenesbe ért.

Aszerbrend6rség aranytalan er6szakot alkalmazo ,amiagerillak mal-
méarahajto aavizet. AKoszovoi Felszabaditasi Hadsereg kevés energiaval
és szerény veszteséggel jelentds nemzetk6zi gyelmet generalt. Az UCK
1998 elsé felében zavaros benyomast kelt6, marxista-nacionalistaha er(
terrorszervezethdl az alban lakossag jogaiért kiallé gerillahadsereggé valt.
Othonap ala , 1998 jaliusara mar elkonyvelhe e azt a sikert, hogy az
amerikai adminisztracid legitim politikai szerepl6nek ismerte el:

Az UCK megkeriilhetetlen tényezévé vélt, és barmennyire elitéljiik is
az er6szakot mindkét oldalon, részese kell hogylegyen a fegyversziineti

vagy a rendezésrdl sz016 targyaldsoknak.S?!

Az UCK azonban legalabb harom sulyos hibat elkovete a haboru k-
160nb0z6 szakaszaiban, amivel veszélyezte e taktikajanak hatékonysagat,
amely a nemzetkdzi beavatkozas kiprovokalasaval ért volna célt, illetve
stratégiai vizidjanak, a szerb hatalom Koszovébdl valo eltavolitasanak
megvaldsulasat. Az egyik meggondolatlansag a szerb civilek elleni bru-
télisfellépésvoltid6rél id6re, amellyel agerillak kockarate ékanyugati
Ennekahibanak a kdvetkezményeile ek késébb azok a blintet6eljarasok,
amelyeketaz ICTY,az UNMIK ésaz EULEX birgi férumain, valaminta
2015-ben létrehozo  kiilénleges torvényszék elé indito ak a koszovoi

alban gerillaparancsnokok egész sora ellen.

50 LA Times Archives 1998.

51 US Congress Committee on International Relations 1998.

52 Robert Gelbard balkéni kiillonmegbizott: ,We have also condemned attacks against Serb
civilians by the UCK, including kidnaping. The Kosovo Observer Mission will continue
to track these reports and provide timely information to the international community.
The Hague Tribunal has pledged to investigate reports of possible war crimes in Kosovo
by both sides.” US Congress Committee on International Relations 1998.
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Az UCK maésik hibaja az volt, hogy alapotado aszerveze b(indzés-
seltarto kapcsolatairdl sz6l6 vadaknak. Ezeknek gyodkerei oda nyultak
vissza, hogy a hdbor( nanszirozasi ha erét mindenképpen biztositani
kelle , ami nem volt egyszer(i feladat. A diaszpora segite , az Egyestilt
Allamok alban koléniaja 1998 majusara mér allitdlag 3—4 millio dollart
Osszegy(ijtd agerillaknak.53 Bujar Bukoshi, az akkori koszovoi emigrans
kormany miniszterelndke is biztosito forrasokat a gerillaknak, err6l
Ramush Haradinaj, az UCK dukagjini parancsnokéanak visszaemléke-
zése is tanuskodik.54 Ennek ellenére szdmos olyan cikk, majd hivatalos
jelentés lato  napvilagot, amely a gerillak kabitoszer-kereskedelemhez,
illetve mas stlyos blncselekmények elkovetdihez vald kétes viszonyat

rta a.55 Ez a koszovoi fliggetlenség nemzetkdzi tAmogato saganak
Ugyére is negativan hato .56

A gerillahadsereg harmadik tévedése katonai jelleg(i volt. Id6r6l idére
agerillahaborut olyan konvencionalis hadviseléssé alakito a, amelynek
eredményes megvivasara nem volt felkésziilve. A szerb/jugoszlav er6k
ezt a hibat kihasznalva mindig sulyos vereségeket mértek a koszovoi
alban felkel6kre. Az UCK 1998. nyéri 0 enzivaja, amely iskolapéldaja
volt a fenti taktikai mal&rnek, katonai értelemben teljes askdval zarult.
Paradoxon viszont, hogy egyben politikailag mégis nagy nyereséget
hozo , mert a nemzetkdézi sajto szalagcimeit uralva a gerillavezetés a
nyugati diplomaciat egyre mélyebben beleranga a a koszovoi kon ik-
tusba. Christopher Hill amerikai diplomata, akkori szkopjei nagykovet
visszaemlékezéseibdl egyértelmden kiderl, hogy 1998 nyaran 6, Richard
Holbrooke és Wolfgang Petritsch EU-kiilonmegbizo mar folyamatosan
azzal volt elfoglalva, hogy probaljak targyaldasztalhoz tltetni Belgradot
a koszovoi albanok képviselbivel.57

Akararraakdvetkeztetesre is juthatunk, hogy ami katonai szempontbol
sulyos tévedés volt, és taktikai vereséget hozo , az stratégiailag mégiscsak
agerillak malmara hajto aavizet. Azt latjuk ugyanis, hogy 1998 Gszére
a korabbi, egyértelmden csak a szerbeknek kedvez6 status quo amerikai
segitséggel megvaltozo az albanok javara.58 Az amerikai diplomécia

53 RAGARU-DYMI 2004: 23.

54 HAMZAJ 2000: 91.

55 Hi1cGINs-COPETAS 1999. Magyar nyelven ldsd: MARK USZ 2008: kiilondsen 40-42.

56 ALBRIGHT 2004: §31.

57 HILL 2015: 131.

58 A szerbek Glogovac kornyékén elkovetett jabb nemzetkozi botranyt kavart vérengzései
nyoman Richard Holbrooke révette Milosevi¢ jugoszlav allamfét az EBESZ-misszi6o
beengedésére Koszovd teriiletére.
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nemzetkozi meg gyel6missziot er6ltete rdasarokbaszorito belgradi
vezetésre 1998 oktoberében. Az EBESZ Koszovoba érkezd meg gyeld-
misszidjan keresztll létrejo  a Rugova éltal mar korabban kért ,nemzet-
kozi felugyelet”, amelyet az albanok atmeneti allapotnak tekinte ek a
szdmukra kedvezd politikai rendezés felé vezetd aton. A meg gyelék
puszta jelenlétének is nagy értéke volt a gerillavezérek szemében. Hara-

dinaj igy fogalmazo :

Nagyon oriiltem, amikor megtudtam, hogy nemzetkozi ellenérok fog-
nak Koszovoba érkezni, és meg voltam gyézédve, hogy ez szamunkra
gy6zelem. A nemzetkozi kozosség a sajit szemével fogja ldtni, milyen
barbarsagokat kovet el Szerbia Koszovoban, és meg fogjak érteni annak

sziikségességét, hogy az albdnok megszabaduljanak ettél a rezsimtél.5°

Fontosaz is, hogy az UCK milyen hibat nem kovetett el: hallgato aCIA -
gyelmeztetesére, ésnem engedte be soraibaaz iszlamista széls6ségeseket. 60
Ezt az 6vatlansagot a bosnyakok sajat haborujuk soran, 1992-1995 kdz6
megengedték maguknak, és stlyos arat ze ek érte a nemzetkozi koz-
vélemény megnyeréséértfolytato harcban. Az UCK eltéré megkdzelitése
arrais visszavezethet6, hogy az alban nacionalizmus karakterénél fogva
vallassemleges, hiszen masképpen nem is tudné az albanokat ,.egy zaszld
ala” tomoriteni. A gerillak vezet6i szekularis gondolkodasu baloldaliak,
tobben egyenesen marxistak voltak az enveri-nacionalista értelemben,
akikt6l mi sem allt tavolabb, mint a fundamentalista iszlam.

Ezzel szemben a bosnyak nacionalizmus erésen vallasos szinezet(.
Nem annyira, mint ezt sokan hajlamosak elttlozni, hiszen a vallas melle
a kozos tortenelmi emlékezet és a sokszind kultara is 6sszekoti azokat,
akik Bosznia-Hercegovinat hazjuknak tekintik. Az 1992—1995-6s haboru
ala azonban avezetés Szarajevoban egy klerikonacionalista politikai klikk
kezébe cslszo  &t, amelynek tagjai szdmara az iszlam minden masnal
fontosabb igazodasi pont volt, ezért természetesnek tlint az irani segitség
elfogadésa és az iszlam orszagokbdl érkeze  6nkéntesek integralasa egy
6nallo zészlGaljba.61 Veluk szemben az UCK vezetése egy pillanatra sem
ado esélytaszerb propaganda,muszlim fundamentalistak elleni harcrol”
sz616 jolismert és a boszniai haboruban bevalt fordulatanak. Ezt nyilvan-
valdanbolcsente e, mertugyana,9/11-szindréman” méginnen voltunk,

59 HAMZAJ 2000: 115-116.
60 PERRITT 2008: 2—4.
61 A témaban lisd: MARKUSZ 2020a; CENGIC 2015.
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de Oszéma bin Laden 1996-ban mar hadat iizent az Egyestilt Allamoknak,
ésaz al-Kaida 1998 augusztusaban, éppen akoszovoi haboru kellés kbzepén
végrehajto a elsd nagyszabasd tamadasait amerikai célpontok ellen.6?

Az 1998-1999-es koszovoi hdbori mar egy Ugyneveze ,negyedik
generacids habord”63 Ujabb valtozata volt, amelynek egyik fontos jellem-
z6je, hogy legaldbb az egyik oldalon nem allami hadviseld fél all harcban.
Azilyentipustkon iktusokban a propagandaésa politikai elemek stlya
joval nagyobb, mint a korabbiakban. A kiizdelem tavolrdl sem korlato-
z6do akoszovoi albanokra és a szerb/jugoszlav hatdsagokra. A habord
kimenetele szempontjabdl meghatarozd szerepet jatszo  a nemzetkozi
sajtd, az eurdpai és az amerikai diplomacia, az olyan nemzetkozi szerve-
zetek, mint az EBESZ, illetve az Eszak-atlanti Szovetség, amely katonai
értelemben végul eldontd eakon iktus kimenetelét.

Eppen ezértaszerb/jugoszlav rendGrség és fegyveres erék tomeges fel-
Iépésének a polgari lakossag ellen, illetve annak, hogy az UCK megnyerte a
nemzetkozi szintéren az 1990-es években hegemaon poziciot elfoglald
nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok szimpatijat és tamogatésat, donté
jelentBsége volt. A szerbek a vilag valtozasabdl, a negyedik generacios
hadviselésbdl minthanem érte ek volna meg sokat. Ok ugyanazokkal a
receptekkel probaltak gy6zedelmeskedniaz UCK fele ,amelyeket az els6
vilaghaboru utén a kagakok, majd 1945-ben a ballistak ellen alkalmaztak. Ezt
MiloSevi¢ elndk nemisnagyonrejte e vékaala, hanemaNATO eurdpai
féparancsnokanak egyik targyalasuk soran leplezetlendl ki is fejte e.64

Katonai értelembena NATO er6i mértek vereséget a szerbekre. A 1égi-
csapasok megkezdése (1999. marcius 24.) és a kumanovoi megallapodas
(1999. janius 9.) k6z6 i id6szakban a Koszovoi Felszabaditasi Had-
sereg rahatasa a habor( végsé kimenetelére igen korlatozo  volt. Ennek
eredményeképpen a koszovoi fegyveres kon iktust lezaré kumanovai
megallapodasnak az alban gerillak nem is voltak részesei. Ez a tizszlineti
szerz6dés a belgradi kormany ésa NATO koz0 szilete .

Az UCK Koszovd belsé teriiletein mar a NATO-légitdmadasok elsé
napjaiban, 1999 mérciusanak végén stlyos defenzivaba keriilt a szambeli és
technikai folényben 1évé jugoszlav erékkel szemben. A Mitrovica, Vucitrn/
Vushtrri és Podujevo/Podujeva varosok kozd i hegyekben egészen ma-
jus elejéig tevékenykedtek gerillacsoportok, ekkor viszont felszamoltak
62 KRAJA 2017: 22; TIERNEY 2016.

63 A négygeneraciés modern hiboru elméletének rovid kifejtését lasd: LIND 2004.
64+ CLARK 2001: 153-154; magyarul: MARKUSZ 2022: 396.
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azokat. Az észak-maceddniai hatar melle i Kacanik/Kacanik hegyeiben
valamivel kitartébbnak bizonyult az alban fegyveres ellenéllas, egészen
majus vegeig kellemetlenségeket okozva a szerb er6knek.65 A Monte-
negréval és Albaniaval hataros, hegyvidékes Dukagjini vidékén a hadra
foghatd emberben és 16szerben egyarant hianyt szenvedd UCK-egységek
mar aprilis elejétdl inkabb a rejtézkddést valaszto ak, nyilt 6sszetlizést
nem mertek vallalni.g6

A NATO-bombézasok alapjaiban renge €k meg Szerbia katonai és
gazdasagi erejét, ami végul fegyversziineti megéallapodasra készte e a
belgradi vezetést. A kumanovoi megallapodashan ésaz ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak 1244. szamu hatarozataban foglalt el6irasok alapjan a szerb/
jugoszlav fegyvereseréknek el kelle - hagyniuk Koszovét. Amikora KFOR
egységei bevonultak Koszovdba, az egyik feladatuk a gerillahadsereg
lefegyverzése le volna a kumanovoi megéllapodas alapjan. Ez nem
val6sult meg. A KFOR-t megel6zve az UCK a legtébb teleptilésre el6bb
szivargo vissza, ésatve eahatalmat a helyi kdzigazgatasban. A KFOR
parancsnoksaga junius 19-én az UCK feloszlatasa helye inkabb annak
atalakitasarol, tehat csak részleges leszerelésérél allapodo  meg. Szerb ol-
dalonduihot éselkeseredéstvalto ki, hogy agerillahadsereg egy része 1999
szeptemberétdl hivatalosan elismert fegyveres intézményként, Koszovai
Védelmi Eré (Kosovo Protection Corps) néven folyta a miikddését.67

Az 1998-1999-es habordt tehat nem az UCK nyerte meg, szemben
a kés6bb sz8 legendakkal, viszont tagadhatatlanul kulcsszerepet jat-
szo akon iktushan. A gerillak robbanto &k ki a haborut, és szivosan
vivtak a harcot a szerb rend6rség és a kisjugoszlav szovetségi hadsereg
ellen, de a stratégiai cél az volt, hogy kier6szakoljak a nemzetkozi kato-
nai intervencidt a maguk oldalan.6g Ahhoz, hogy a NATO-beavatkozas
megtorténjen, illetve amikor megtorténik, akkor az a koszovai albanok
érdekeit szolgalja, sziikséges volt, hogy el6zetesen a koszovoi alban poli-
tikai tényezdk (a paci sta Ibrahim Rugova, a befolyasos amerikai alban
lobbi, illetve Hashim  aci és Adem Demagci minta gerillaer6k politikai

65 HRW 2001: 400. Az 1999 tavaszan zajlé harcokrol a jugoszlav er6k és az alban gerillak
kozott ldsd: MARKUSZ 2022: 407-417.

66 HAMZAJ 2000: 158-159.

67 M.ANTIC 2000: 11.

68 Az egyik amerikaikozvetitd mar 1998 nyardn megfigyelte, hogy az albanokat igazdb6él nem
érdekli a konfliktus tirgyaldsos megolddsa. Az egyetlen céljuk az volt, hogy a NATO-t,
illetve az Egyesiilt Allamokat ravegyék a katonai beavatkozasra. A szerbek pedig a polgéri
lakossaggal szembeni brutalis fellépésiikkel ehhez kivél6an asszisztaltak. HILL 2015: 131.
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arcai) gy6zelmet arassanak anemzetkdzi-diplomaciai erétérben aszerb/
jugoszlav vezetés fele . Ennek hianyaban, illetve més geopolitikai kor-
nyezetben, nemzetkdzi timogatés nélkiil az 1998-1999-es gerillahaboru
val6szin(leg a ballistak 1945-0s €s a kacakok els vilaghabor( uténi fel-
kelésének sorsara juto volna.

Aszerbek szdmara az 1998-1999-es habor( tobb tekintetben is stlyos
vereséget jelente . A kumanovoi megallapodas a jugoszlav fegyveres
er6k teljes kivonulasét jelente e Koszovo terlletérdl. A koszovoi szerb
lakossag védelem nélkil maradt, teljesen kiszolgaltato & valtavisszatéré
albanok bosszujanak, etnikai éle ere pedig rdvidesen az Ibar folyotdl
északra fekvé terliletekre és az Ibart6l délre fekvé hat enklavéra (Strpce,
Gracanica, Novo Brdo, Klokot, Ranilug, Parte$) sz(ikiilt le. Az ICTY
altalindito buntet&eljarasok moralis vereséget és megalaztatast hoztak
Szerbianak. A hagai torvényszék kilenc magas rangu szovetségi és szerb
koztarsasagi politikai és katonai-rendéri vezetd ellen emelt vadat az
1998-1999-es koszovoi haborus biincselekmények mia , akik kozil hat
ellen jogerds itéletet hoztak. A haborus vereség vegll a tertlet fele iszu-
verenitas elvesztéséhez vezete , mivelanemzetkdzi kozosség egy részének
tdmogatasaval Koszovo egyoldaltankikialto afliggetlenségét 2008-ban.

Aleksandar Vucic szerb allamf6 egy 2018-as, nagy létszamu koszovoi
szerbhallgatoeld elmondo észak-mitrovicai beszédében mar kizartaa
habor (s opciot mint akoszovoi kérdés megoldasanak lehetséges eszkozet,
és arra kérte a koszovoi szerbeket, hogy ilyen megoldasban ne is gondol-
kodjanak, mert Szerbianak egy Ujabb habordhoz mar nincs elegendd
er6forrasa. A szerb militarista és expanziv nacionalizmus keser (i mérlegét
vonta meg azzal a ré jellemzd dramai retorikaval, hogy

a szerb nemzet a 20. szdzadban akkora veszteséget szenvedett, amelyet
a kovetkezd két évszdzadban sem tud pétolni.s®

Az1999-ben bekdvetkeze stratégiai valtozasok rogzitése melle tovabbi
kérdés, hogy mitvéltoztato ahaborlazérinte két nemzet kollektivgon-
dolkodasan. Azt lathatjuk, hogy mindkét oldalon a nacionalista narrativa
valturalkodova, amiigennehézzé te eatorténtek objektiv feldolgozasat
és elemzését. A szerbek és az albanok korében egyarant jellemz6, hogy a
haboru dldozataként tekintenek magukra, aminek egyenes kdvetkezménye

6 Aleksandar Vudi¢ szerb dllamfé nyilvanos beszéde a koszovéi Eszak-Mitrovican, 2018.
szeptember 9., a szerz6 sajat film- és hangfelvétele.
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asajater6ik altal elkbvete haborus blincselekmények tagadasa, vagy azok
relativizalasa. Az albdnok a szerb elnyomas és népirtés dldozataként, a szer-
bek pedig igazsagtalan nemzetkozi agressziot elszenvede kis nemzetként
tekintenek magukra. Az albanok, akik sokkal nagyobb emberveszteséget
szenvedtek, az elmult 20 évben jelents nemzeti kohézidt épite ek mind-
erre,amitaz Adem Jasharirdl elneveze nemzetkdzi repll6tértél kezdve
a prekazi mészarlas szinhelyén létesite emlékparkon at a Koszovo elsé
ndi allamféje, Atifete Jahjaga részér6l felkarolt, meger6szakolt alban n6k
ugyéig lehet példakkal demonstralni.70

A héaboru nacionalista narrativaban tortént feldolgozasanak logikus
kovetkezménye, hogy akét nemzetkdz6 nem tortént megbékélés 1999
Ota. A szerbek szdmara a NATO hadmdivelete és Koszovo fliggetlenné
valasa sulyos torténelmi igazsagtalansag, amely nagyjabdl a trianoni
trauméahoz hasonlithat6. Ez a trauma eddig érdemben megakadalyozta
apolitikai hibakkal és haborus blinokkel valé szembenézést Szerbiaban,
ahol a Hagaban haborus blnokért elitélt tabornokokra nemzeti hsként
tekintenek. Az albanok ugyan alapvetéen gy6ztesnek tekinthetik magukat,
de a hdboru soréan elszenvede  veszteségeik emléke maig kisért, és még
negyedszazaddal késébb is lehetdvé teszi, hogy a koszovoi alban politikai
elitolyan légkort tartson fenn, amely érzelmileg ellehetetleniti az érdemi
elérelépést a Belgrad—Prishtina dialogushan.

70 DAUTRY 2019.
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Ademogra augyanolyan meghatérozénak bizonyult aszerb és az alban
nacionalizmus Koszovoértfolytato kiizdelmének kimenetele szempont-
jabol, minta csataterek. A népességaranyok tudatos atrajzolasanak gyakor-
lataado teriiletfele iellenrzés biztositasaérdekében tulajdonképpen
mar a 19. szazadban megkezd6d6 a Balkanon: 18771878 telén a szerb
hadsereg nagyszabasu etnikai tisztogatasokat hajto  végre a Koszovoval
szomszedos toplicai régidban.

Ennek a szerb—torok haboru utolsd mozzanatakent végrehajto  ka-
tonai mdveletnek a soran a Ni3, Vranje és KurSumlija varosok alko a
haromszogben a mai koszovoi hatarig hizada teriletrél a muszlim/
alban lakossag eltlint. Az innen elild6zd muszlimok egy része a mai
Koszovoba menekilt, és o  telepede le tartésan. A toplicai régioban
lezajlo etnikai tisztogatésokkal parhuzamosan, illetve azokat kovetéen
a nehéz életkorilmeények és a romlo kdzbiztonsadg mia a keresztény
szlavok jelentés szamban hagytak el a Koszovoi vilajetet, és kerestek
menedéket a Szerb Fejedelemség terliletén. Fontos régziteni, hogy ennek
a19. szdzad utols6 harmadaban lezajlo ,lakossagcserének”aha erében
mar a nacionalizmus allt.

Ezzel szemben a lakosséag korabbi elvandorlasai Koszovobdl még
nem nemzeti, hanem inkabb vallasi alapokon torténtek. A 19. szazad
derekat megel6z6 népességmozgasokat, igy a keresztényeknek a szerb
nemzeti torténetiras altal Velika seoba (,,Nagy exodus™) néven szdmon-
tarto , 17. szazadi elvandorlasat nem célszer( a nemzetek harcanak ke-
retébe foglalni. Mivel a 19. szdzad el6 még nem alakultak ki a modern
nemzetek a Balkanon, ezért a korabbi habordskodasok nyoman tortént
lakossagmozgasokat nem irhatjuk a nacionalizmus szamlajara.

A Koszovoi viljet 1912-es szerb—montenegroi katonai megszallasat
kovetéen a muszlim lakossag egy része rovidesen elkolt6z6 .1 A pontos

I M.OBRADOVIC 1974.
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szam nem ismert, Malcolm 120 ezerben latja a még realisnak tekinthetd
becslést, amely annak fényében mindenképpen helytéallénak tlinik, hogy a
Koszovoi vilajetben az 1910-es években a muszlimok szamanem haladha a
meg jelentdsen afélmilliot.2 A muszlimok azonnali tavozasanak ha erérdl
feltételezéseink lehetnek, de val6szintleg nem jarunk tavol a val6sagtol,
haaz albanok ellen iranyuld 1912-es véres atrocitasokat és az azokat kdvetd
nyiltvallasi diszkriminéciot jeloljik meg az exodus legvaldszindibb okaként.
A szerb hat6sagok iszlam vallassal szembeni demonstrativ fellépésének
egyik szemléletes példaja, hogy Prizren varosanak 32 mecsetéb6l a szerb
hatosagok 30-at rogton lefoglaltak, és katonai korletként, [6szerraktarként,
szénataroldként ve ék igénybe 6ket.3

A szerb allam a muszlimok egy részének tavozasa ellenére is azzal
szembesult, hogy az ,,(j terlileteken” (nove oblasti) olyan integracios-
asszimilacios feladatok varnak ra, amelyeknek elvégzésehez évtizedek
szlikségesek. Nikola Pasi¢ szerb miniszterelndk kdzvetlendl a Balkan-
haboruk befejezesét kovetden tgy gondolta, hogy

ma az az érdekiink, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia még legalibb
25-30 évig fennmaradjon, egészen addig, amig mi sajt déli poziciéinkat
meg nem erdsitjiik annyira, hogy ezeket a teriileteket senki ne legyen
képes elszakitani télink.*

A szerb nemzetdllam redlpolitikdja ekkor inkabb a konszolidacio és az
asszimilacio feladatéra kivant volna koncentralni. A szerb nacionalizmus
radikadlis célkittizései ugyanakkor az expanzid azonnali folytatasara 6szto-
ndztek, ami Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag és a magyar Délvidék
destabilizalasat jelente e. A radikalis nacionalizmust képviseld Fekete
Kéz a szarajevdi merényle el olyan provokéaciot hajto végre, amely
végll Szerbiatid6el6 haborlbasodortaa Monarchiaval. Az integracio
ésaz asszimilacid elsd akadalya igy avilaghabord kitdrése volt. A haborus
erdfeszitések mar afolyamat kezdetén forrasokatés gyelmetvontak ela

2 Az allitast az 1912-es oszman statisztikai adatokra és a Szerb—Horvat-Szlovén Kirélysag
altal az elsé vilaghaborut kovetben elvégzett népszamlalasi eredményekre alapozzuk.
A Koszovoi vildjet 6sszlakossdga 1912-ben az oszman hatdsagok statisztikai alapjan ke-
rekitve goo ezer koriil lehetett, ebbdl 560 ezer volt albdn. Az albén ajkaak egy kisebbik
része azonban egészen biztosan rémai katolikus volt. CsAPLAR-DEGOVICS 2010: 56.

3 MALCOLM 1998: 258.

4 StANKOVIC 1984: 57.
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felada 6l, majd aszerb szuverenitas is megszakadt egy id6re (1915-1918)
Koszovo fele .

Els6re talan meglep6en hangzik, de az elsé vilaghébor utani Gjrakezdes
aszerbek szdmaramar némileg kedvezGtlenebb korilmények kozé - indult.
Egyrészt Szerbia és Montenegrd albanok lakta terUleteinek egy része 1915-
benaz Osztrak—Magyar Monarchia megszallasaala ker(ilt harom évre, ahol
az albaniskolak bevezetése, anemzeti szimbdélumok engedélyezése kedve-
z6en stimulaltaa nemzeti identités fejl6dését. Mésrészt Szerbia lakossaga
az els@ vilaghaboruban hatalmas demogra ai veszteséget szenvede , a
harcok, ajarvanyok ésarossz eletkortlmények egyli eshatasakent. Az elsé
vilaghaboru utani békekonferencian a belgradi delegacio altal prezentalt
dokumentumaztaéllito a, hogy Szerbiaés Montenegré katonai veszteségei
1914-1918k6z6 meghaladtak a 400 ezret, mig a polgari lakossag korében
azelhaldloz&s534 ezerrertgo . Azels6 vilaghabort megel6zéenaz 1913-as
bukaresti béke &ltal de niélt Szerbia hatarai koz0 nagyjabol4,5millidan
éltek. A belgradi delegacio allitasaszerint 1919-ben ez aszam 3,3 millié volt,
amimég az el6z6nél is nagyobb arany bioldgiai veszteséget feltételez. Egy
20 évvel kés6bbi amerikai kutatas némileg mérsékeltebb becsléssel allt el6,
akatonai veszteségeket 325 ezerben, a polgariakat pedig 450 ezerben adta
meg Szerbia és Montenegré esetében.5

Bér a fenti adatok pontossaga megkérddjelezhetd, a veszteségeket
nagysagrendileg elfogadhatjuk irdnyadonak, féleg ha hozzavesszlk az
elmaradt demogra ai ndvekedést. Pontosabb és némileg megbizhatébb
képet kapunk a lakossag szamat és 0sszetételét illetéen az 1920-as évek
elejérdl. Az 1918-ban létrejd  Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag 1921 feb-
ruérjaban atfogo népszamlalast végze . Ennek megéllapitasa alapjan az
ujonnan létrejo  &llamnak 440 ezer alban ajku lakosa volt (3,67%). Amali
Eszak-Macedonia teriiletén 136 ezer, Montenegroban 16 ezer, Koszovo
tertletén pedig 288 ezer alban élt. Koszovo akkori 439 ezer f6s 0sszlakos-
sagabol tehat 288 ezer, azaz 65,8% volt alban anyanyelv(.6 Koszovon beldil
aDukagjini/Metdhia régiéban 80% korllire rigo  azalbanok aranya. Sok
részen a szerbek alig voltak jelen: a mai szerb hatarhoz kézeli Podujevo
kornyékén 9,6%, a bels6 fekvés(i Drenicaban 8,1%. Ahogy dél felé hala-
dunk, aszerbek szamamég tovabb zsugorodo :BPakovicavarosabanésa
szomszédos falvakban 3,2%, Kaganik jarasban 2,2%, az alban hatar melle i

5 RADIVOJEVIC-PENEV 2014.
6  R.PETROVIC 1991: 203; IMAMI 2016: 389.
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Hasban pedig egyenesen 0%-os volt az aranyuk.7 A valds etnikai aranyok
ennél még kedvez6tlenebbekislehe ekaszerbek szdméara, mert mintazt
mar emlite Uk, egyes torténészek Ggy vélik, a délszlav allam hat6sagai
mindentmegte ek, hogy az albanokravonatkozd adatokat lefelé torzitsak.s

Ha ugrunk kdzel harom évtizedet, akkor azt latjuk, hogy 1948-ban
Koszovo 728 ezer f6s dsszlakossaghol az albanok kozel félmilliot te ek
ki. Ez 68,5%, tehat etnikai részaranyuk 1921 6ta érdemben nem valtozo .
Amésodik vilaghaboruban jelent6s demogra ai veszteségeket elszenvedd
szerbek szama1948-ban 172 ezer volt atartomanyban, tehat az 6sszlakossag
23,6%-atalko ak. Mivel a tartomany etnikai aranya lényegileg konstans
maradt 1921 651948 k6z0 , megallapithatd, hogy akétvilaghaborikozo i
id6szak ésamasodik vilaghabord megprébaltatasai 6sszességében azonos
mértékbensljto akaszerbeket ésaz albanokat. Azt is érdemes rogziteni,
hogy a két etnikum szliletési rataja 1950-ben még szinte azonos volt, s6t
aszerbeké még valamivel magasabb is, mint az albanokeé.9

Akdvetkez6, immar habord nélkl eltelt harom évtizedben a koszovoi
autonom tartomany 6sszlakossaga megduplazédo : 1981-ben 1584 000
volt. Ebbdl az albanok 6sszlétszama 1 226 736 (77,4%), mig a szerbeké
210 ezer (13%) volt. A szerbek és a montenegrdiak egyu es létszama a
tartomanyban 236,5 ezer fétte ki, aranyuk mégigyis15%ala maradt.10
I mar vildgosan lathatjuk a két etnikum natalitdsaban kirajzol6doé kii-
[6nbségeket és ennek kdvetkezményeit. Jugoszlavialétrehozasa 6ta (1921)
Koszovo lakossaga 360%-kal né , mikdzben Szerbia lakossaga ezala a
hat évtized ala csak 76%-kal.11 A killdnbség az albanok jugoszlaviai
atlagot a masodik vilaghaboru utan messze meghalad6 demogra ai no-
vekedésének volt kdszonhetd. Az alban csaladokban a szliletési rata 1950
651980k0z0 megmaradtakorabbi magas szinten, migaszerbek kérében
az egyharmadaraese vissza. Mig Jugoszlavia lakossaganak novekedési
rataja az 1940-es és az 1980-as évek kdz0 1,39%-ro6l 0,77%-ra csdkkent,
addig Koszovoban ez 2-2,5%k0z0 mozgo ugyanebben az idészakban.1?

Az alban lakossag demogra ai robbanasa a foderativ allam szintjén
isérezte e hatésat. A Jugoszlavidban lebonyolito 1981-es népszamléalas

7 IMAMI 2016: 399.

8  VICKERS 1998: 95.

9  IMAMI 2017a: 43.

10 R.PETROVIC 1991: 204.
11 R.PETROVIC 1991: 192.
12 R.PETROVIC 1991: 193.
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eredményeiaztmuta 4k, hogy az albanok szama 440 ezerr6l 1730 000-re,
azaz csaknem a négyszeresére né 60 év ala . Ekkor méar a jugoszIlaviai
Osszlakossag 7,7%-at alko &k, mig 60 évvel korabban csak a 3,67%-at.
Leétszamuk nagyobb volt, mint az 6nall6 tagkdztarsasaggal rendelkezd
szlav maceddnoké vagy a montenegroiaké. Az 1981-es adatok szerint
Koszovlban élt a jugoszlaviai albanok donté tobbsége. Mindezek a de-
mogra ai tények egyre inkabb alatdmaszto &k az albanok igényét arra,
hogy 6k is rendelkezzenek sajat tagkdztarsasaggal Jugoszlavian belil, ne
csak autondm tartomannyal.

10 évvel kés6bb, 1991-ben mar nem sikeriilt megbizhaté demogra ai
adatokat produkalni, mertaz albanok bojko éltak az akkori népszamlalast,
tiltakozasul a koszovoi tartomanyi autonémia felszamolasa mia . A be-
cslilt adatok alapjan Koszovoban kozel 2 millié (1,97 millio) ember élt.
Az albanok Iétszdmat 1,6 milliban adtak meg, ez akkor durvan 82%-os
aranytte ki, migaszerbek szama215ezerre modosult, és mar csak 11%-at
adtak az dsszlakossagnak. 2003-ban az ENSZ (UNMIK) égisze ala  te-
vékenykedd Koszovoi Statisztikai Hivatal szintén becslést végze ,amely
alapjan 1,9 millidban allapito ameg az akkori 6sszlakossagot, ezen beldil
pedig 88%-ban az albanok és 7%-ban a szerbek aranyat.13

A szerb nacionalizmus Koszovo teriilete iranti aspiracidinak a leg-
gyengébb pontja az egész vizsgalt id6szak ala a demogra ai realitas
volt. Mint Iatjuk, a szlav lakossag mar 1912-ben kisebbséget alkoto , és
az egész 20. szazad soran képtelennek bizonyult megforditani a szamara
kedvez6tlen demogra ai trendeket, igy nyolc évtized ala  (1921-2003)
a tartomany lakossaganak egyharmadarol 7%-ra cstkkent az aranya.
A népszamlalasok eredményei id6rél id6re sokkoltak a belgradi vezetést
csakugy, mint a szerb kdzvéleményt, azt a hangulatot teremtve, hogy
kormanyzati lépések sziikségesek ezeknek a nacionalista almokkal any-
nyira dsszeegyeztethetetlen demogra ai adatoknak a megvaltoztatasa
érdekében. A Koszov6 1912-es elfoglalasa utani évtizedekben a belgradi
vezetés killonbozd allami eszkdzokkel prébalkozo a lakossagaranyok
befolyasolasa érdekében, amelyek a ravasz politikai Iépésektél a leplezetlen
elnyomason at eljuto ak a hisztérikus brutalitasig.

A szerbek Koszovoval kapcsolatos nacionalista politikajanak demo-
gra ai Achilles-sarkat harom pontban lehet megfogalmazni, amelyek
meg is hataroztak a végkimenetelt. Az egyik, hogy az albanok natalitasa
er6sebbnek bizonyultaszerbekénél, az egy csaladra jutd gyermekek szdma

13 JUDAH 2008: 1-2; KOVACEVIC 2021.
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az elébbieknél magasabb volt, f6leg amasodik vilaghabord utani id6szak-
ban.14 A mésik gyenge pont az volt, hogy a szerb nemzet asszimilacios
kisérletei nem hoztak eredményt. Mivel az asszimilacios politika az etni-
kailag kozelebbi és azonos nyelvet beszél6k (macedon szlavok, bosnyakok,
montenegroiak) esetében is kudarcotvallo , ezértamuszlimalbanokkal
szemben szinte teljesen hatastalannak bizonyultak azok a prébalkozasok,
amelyek anyelv- és kultaracsere elérésére iranyultak. A harmadik nehézség
abban allt, hogy a szerb nemzet tagjainak Koszovo iranti lelkesedése inkabb
»platoi szerelem” volt, semmint produktiv [épésekre sarkallo, ldozatkész
vonzalom. Bar sokan hajlandok voltak harcba szallni Koszovo lgyéért, de
sokkal kevesebb szerbet lehete  meggy6zni arrdl, hogy o tartésan le is
telepedijen. A szerbek északi irAnyd migracidja olyan torténelmi trend-
nek bizonyult, amely a 20. szdzadban sem fordult meg. F6leg azok utan
valt megfordithatatlanna, hogy 1918-ban a mai Vajdasag is része le az U
allamnak, ahonnan a masodik vilaghaboru utén kitelepite ék a német
lakossagot, es ezzel hatalmas mez6gazdasagi terlletek szabadultak fel.
Aszlav népesség ezért inkabb abba az irAnyba aramlo , nem Koszovéba,
ahol az élet minden szemponth6l nehezebb volt.

Kolonizaciés politika

Abelgradi hatosagok elsé kormanyzati intézkedése a koszovoi demogra ai
aranyok megforditasara a szlav ajku lakossag betelepilésének 6szton-
zése volt. Ennek megvaldsitasa mar 1912—1915 k6zd megkezd6do |, de
afolyamatot az els6 vildghabor, Szerbia és Montenegrd 1915-6s katonai
veresége, majd tertiletének megszallasa félbeszakito a. Akolonizéaciorol
1914 februarjaban, alig néhany honappal a vilaghabord kitorése eld
torvényerejlirendeletszilete , ésegyesadatok szerint ebben azid6szak-
ban mar 20 ezer szerb és 5000 montenegroi telepes koltozo  be Koszovo
tertiletére. A szerb kormany minden betelepiild csaladnak 9 hektar foldet
igért, illetve plusz két-két hektart minden 16 éven feluili csaladtag utan.
Ezenfelil haroméves adomentességet ésingyenes vasiti szallitast helyeze
kilatasba, hogy a szegény falusi szerbiai népességet mobilizalni tudja.15
A két vilaghdboru kozo szlav telepesek érkeztek Jugoszlavia olyan
részeibél, ahol a terméfoldek hianya vagy gyenge mindsége mia nehéz
voltamegélhetés: Montenegrébol, Kelet-Hercegovinabdl, Bosznia egyes

14 R.PETROVIC 1991: 197-198, 206—207.
15 MALCOLM 1998: 279; PLLANA 2011: 25; MARKUSZ 2022: 301-302.
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részeibdl, Dél-Szerbiabdl, de még Dalmaciabol is.16 A két vilaghabord
kozd betelepite ek szamardl az adatok némi szérast mutatnak, szer-
z6nként eltér6en. Malcolm 13 ezer csaladrol ir, amelyeknek 6sszlétszama
70 ezer 6 kortil lehete |, elérve Koszovo teljes lakossaganak a 10%-at.17
Egy 2011-es szerbiai publikacié ezt a szamot 60 ezer kdrnyékeére teszi,
részletes lebontéasban jarasonként.18 Ami biztos, hogy a kolonizacios
program etnikai fesziiltségeket gerjeszte , a helyi albanok a beteleptilé
szerbeket és montenegrdiakat rendkiviil ellenségesen fogadtak. A felkel&
kagakok tamadasai mia éveken keresztlil gyenge volt akdzbiztonsag, ami
atelepesek életét jocskan megnehezite e. Ennek ellenére az 1930-as évek
elejére mar érzékelni lehete az eredményeket, az alban lakosséag aranya
ugyanis az 1931-es népszamlalaskor a korabhbi 64%-ro6l 59%-ra csdkkent. 19

Asszimilacios kisérlet:
az anyanyelvi oktatas megtagadasa

Nagyon erésen tarto a magat az a gondolat a szerb értelmiségiek, igy
a politikusok és a dontéshozok kézd az 1912-1913-as Balkan-haboruk
eld , hogy a Koszovo teriiletén €16 albanok egy része etnikailag szerb
szarmazasu. Ugy vélték, hogy ezek a szerbek elészor & értek az iszlam
vallasraa18. szazadban, majd az alban kdrnyezetben fokozatosan atmentek
a nyelvvaltason is.20 Az egyik szerb kiadvany hangsalyozza, hogy Ko-
szovoban és a szomszédos vidékeken az ,arnautak” és a szerbek kdzo

jelentBs etnikai keveredés tortént, killdndsen a Drenica-volgyben, a
Lab folyd vidékén, a Rugova-szoros kdrnyékén, illetve az észak-albaniai
Shkodra varos térségében.21 Egy magat montenegroi szerbnek tekint6,
meglehetGsen kétes hirdive valt tudos, Spiridon GopCevic egészen odaig
ment allitasaiban, hogy a gegek elalbanosito szerbek, és csak a tosz-
kok tekintheték ,,igazi albanoknak” 22 Ezeket a nehezen bizonyithatd

16 VIRIJEVIC-MARKOVIC 2016: 92.

17 MALCOLM 1998: 282.

18 PAVLICA 2011.

19 R.PETROVIC 1991: 203.

20 PROTIC 1913: 8-9.

21 BOGOSAVLJEVIC 2019: §.

22 ELSIE 2012; GOPCEVIC 1914. Gopcevic¢ hasonldan ellentmondésos és kétes tudoma-
nyos megalapozottsagu miive az 1889-ben Bécsben kiadott Makedonien und Alt-Serbien
(Makedénia és O-Szerbia): GoP¢EVIE 1889.
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téziseket a szerb politikai és diplomaciai vezeték egyfajta tudomanyos
érvként probaltak talalni a nemzetkozi targyalasokon. Nikola Pasi¢ szerb
miniszterelndk az els6 balkéani haboru idején, 1912. november 6-an a Josef
Redlich osztrak—magyar kiillonmegbizo alfolytato megbeszélésein valtig
ragaszkodo ahhoz az érvéhez, hogy Koszovétol az alban tengerpartig
(Durrés) az albanok a szerb etnikumhoz tartoznak, csak vallast valto ak
»a torokok nyomasara”.23
A szerb nyelvben ezeket az elalbanosito  szerbeket arnautas elneve-
tol, amellyel a nem szerb szdrmazasunak tekinte albanokra gondoltak.
Csaplar-Degovics ugy véli, hogy ennek a kategorianak a megteremtése jo
eszkoz volt astatisztikak szerb érdekeknek megfelelé kozmetikazasahoz. 24
Ugyanakkor az ,elalbanosito szerbek” tézise egyben az 1912-es szerb
expanzid és a két vilaghaborl kdz0 bevezete asszimilacios politika
szamara is igazolast ado .25
A Monarchia els6 vilaghaboras megszallasanak rovid ideje ala az
oktatasban megindult kedvez6 folyamatot megszakitva bezartak az alban
nyelv( iskolakat, és szerb nyelv(i oktatast te ek kotelez6vé falaik k6zo .
Azalban gyerekek iskolaztatasa csakis szerb nyelventérténhete ,atanari
kar kizérolag szlav ajkuakbol allt. Az anyanyelvi iskolaztatas megtagadasan
tul, az 1920-as évek kozepétdl aszerb hatalomigyekeze altalabanaz allami
oktatastol tavol tartani az albanokat. A jugoszlav vezérkar a Koszovoban
allomésozo csapatoknak olyan instrukciot ado , hogy a tisztan alban
etnikumd falvakban ,,ne eréltessék a gyerekek iskolaba jarasat” Az 1939—
1940-es tanévben Koszovo allami altalanos és kozépiskolainak 120 ezer
tanul6jabol minddssze 11 876 volt alban, ami egyaltalan nem tiikrozte az
albanok akkori kozel 60%-0s etnikai aranyat.26
Az albanok nyelvi-kulturalis elnyomasa volt talan a két vilaghaboru
kdzo ibelgradi hatalomgyakorlas egyik legtisztabban kirajzol6do és
legkdvetkezetesebben végrehajto  stratégiaja. A belgradi hatdsagok
megtilto &k az alban nyelv hasznalatat a hivatalokban és a kdzéletben.
Egyetlen alban nyelv(i sajtéorganum sem jelenhete  meg. igy érvénye-
sultakiralyi Jugoszlaviaban a modern nacionalizmusnak az a kiméletlen

23 IMAMI 2016: 288. Az 1913-as londoni nagykoveti konferencidn is felmeriilt az érv:
CSAPLAR-DEGOVICS 2010: 296.

24 CSAPLAR-DEGOVICS 2009: 133-134.

25 A szerb megszalls ideologizdldsara vonatkozdan ldsd: MALCOLM 1998: 268-269.

26 IMAMI 2016: 416.
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alapelve, amelyet Ernest Gellner Gigy nevesite , hogy a vallashaborukat
lez&rd békeszerz6desek iranyelvébdl alkoto  ironikus parafrazist: cuius
regio, eius lingua; azaz akié a terulet, azé a (hivatalos) nyelv.27

Ez a politika azonban nemvalto a be teljesen ahozza fizd kezdeti
reményeket. Vaso Cubrilovié boszniai szirmazasu szerb torténész az
1930-as években azt bizonyga a, hogy az alban lakossagot lehetetlenség
asszimilalni, elhibazo volt ezzel probalkozni az elmult id6szakban.28
Felmeril akérdés, hogy volt-e ennek az asszimilacids politikanak valdban
barmilyen esélye is a sikerre? Annak fényében, hogy a két vilaghaboru
koz6 ibelgradierGfeszitések, amelyek amaceddniai szlavok szerbesitésére,
illetve a boszniai szlav muszlimok integralasara irdnyultak, nem hoztak
eredményt, Ugy tlinik, hogy az albanok asszimilalasa valéban nem volt
realis célkit(izés. A pravoszlav vallasi maceddn szlavokat erészakkal
megtanitha &k szerbre az iskoléakban, de identitasukat mégsem tudtak
megvaltoztatni. A muszlim szlavok jelent6s része kész volt atvenni a
cirill bet(s irismadot, illetve integralodni a szerb politikai életbe, de az
asszimilacios hatas nem érvényesilt a boszniai muszlim lakossag teljes
spektrumaban. Sokan kozuiliik inkabb a horvat orientéaciét valaszto ak,a
masodik vilaghaboruban a horvat usztasa allam hiveile ek, ésaszerbek
ellen fordultak.

Az asszimilacids kisérletek kudarca azonban mindhérom esetben
legalabbis reszben a végrehajtas modjara, annak politikai kdrnyeze-
tére is visszavezethet®. A kiralyi JugoszIlavia hat6sagai az albanokkal és
a macedonokkal szemben gyakran erdszakot alkalmaztak, aminek az
okat nyilvanval6an a kagakok és a VMRO alacsony intenzitasu gerilla-
haborujaban kereshetjlik az 1920-as években. Az albanok asszimilalasat a
szerb nacionalistak ellentmondasos retorikajais hatralta a. (Hasonl6an
ellentmondasos politikai kommunikaciot aszerb nacionalizmus részérdl a
bosnyakok felé is lathatunk az egész 20. szazadban.) Mig egyrészt hivatalos
ideoldgiava emelték a Koszovdban é16 albanok szerb eredetét, a belgradi
politika vezetd gurai idénként olyan sértéen rasszista frazeoldgiaval
alltak el6, amelynek kdvetkezménye csakis az etnikumkézi kapcsolatok
tartds megromlasa lehete .29

27 GELLNER 2009: 63—64.

28 ELSIE 2002: 106.

29 Azegyikleggyakrabban emlegetett példa Vladan Dordevi¢ egykori szerb miniszterelnok,
a Szerb Tudomanyos Akadémia tagja dltal irt 1913-as mii: Az albdnok és a nagyhatalmak
(Arnautiivelikesile) (V.DORDEVIC 1013). Idézi: MALCOLM 1998: 268-269. Szerbiil egy
magyarazat, hogy Dordevic kiktdl vette 4t lekicsinyl6 és rasszista téziseit: JEZERNIK 2007.
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Amuszlim lakosség kitelepitési
kisérlete Torokorszagbha

Anegyedszazados kolonizcids politika nyilvanval6 kudarcat Vaso Cubrilo-
vi¢ fejte e kialegvilagosabban a belgradi Szerb Kultdra Klubjaban 1937
marciusabantarto elGadasaban. Cubrilovié értekezése az albankérdésrdl
mar ekkor ramutato arra, hogy az albanok természetes szaporodasa az
1920-as években meghaladta az o  él16 szerbekét, illetve ellenstlyozni
tudta meg a kolonizacion keresztll betelepite szerbek szdmat is. A bel-
gradi szerb nacionalista értelmiségi kozonség el6 amelle érvelt, hogy
ajugoszlav allam valtson taktikat, és az Uj politikdhoz a kbrnyezé balkani
orszagok szolgalta ak mintat: a Torokorszag és Gordgorszag kozo i, elsd
vilagha&bor utéani lakossagcsere, illetve a ,,torok lakossag” kitelepitése
Bulgériabdl és Roméniabol az 1930-as években. A kitelepitésekhez az
1920-as években végrehajto agrarreform mar nemileg elGkészite e a
kdzhangulatot: a mez6gazdasagi term6foldek kisajatitasa jelentdsen
aldasta a muszlim lakosséag anyagi helyzetét és a jogbiztonsagba vete
hitét a két vilaghabori koz6 i Jugoszlaviaban.

Alugoszlav Kiralysag ésa Torok Koztarsasag képvisel6ikozo 1936 végén
elindultak a tapogat6zasok annak lehet6ségérdl, hogy a,,jugoszlaviai torok
lakossag” egy részét békésena elepitsék Torokorszagba, nagyjabol annak
mintajara, ahogy ez Romaniaban mar akkor folyamatban volt a dobrudzsai
muszlimokkal. A széls6jobboldali kurzust képviseld Stojadinovic-kormany
1938. julius 11-én végll ala is irta Ankaraval amegallapodast, amely arrél szolt,
hogy az utébbi hajlandé befogadni mintegy 40 ezer Dél-Szerbiabol ki-
vandorlo muszlim csaladot, akiknek ,,nyelve, kultiraja és szarmazasa torok”30

A maésodik vilaghaboru kitorése mia Ankara az egyezmény végre-
hajtasanak felfliggesztése melle dontd |, pénziigyi nehézségeket hozva
fel indokként.31 A haboru utani politikai hangulatban azonban a régi
tervek Gjra el6keriiltek, 1944-ben Cubrilovi¢ is atdolgozta tervezetét a
kisebbségi kérdés radikalis megoldaséra, ésismét felmelegite e akoszovoi
albanok kitelepitésének ligyét.32 Azimmér szocialista Jugoszlavia 1953-ban
megallapodast irt ald Torokorszaggal, amely tulajdonképpen annak az
1938-ban alairt allamkozi szerzédésnek a végrehajtasara irdnyult, amely
avilaghaboru kitérése mia félbeszakadt.

30 ELSIE-DESTANT 2018: 362-369.
31 ViriJevic 2018: 100.
32 CuBRILOVIE 2012.
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Tim Judah brit Gjsagir6 a koszovai valsagrol irt kényvéhez végze
kutatasa soran a belgradi térok nagykovetségtol azt a tajékoztatast kapta,
hogy 1953 és 1967 k6z0 175 ezer muszlim emigralt Jugoszlaviabol Torok-
orszagha.33 Arra vonatkozoan, hogy kozé Uk milyen aranyban voltak
albanok, boszniai vagy macedoniai muszlim szlavok, illetve térok ajkdak,
nem lehete semmilyen adatot kapni a torok hatdsagoktol, mivel nem
veze ek ilyen statisztikat.

Noel Malcolm brit torténész alapvet6en alban forrasokbol végze
kutatasairaalapozo véleménye szerintamasodik vilaghabortol 1966-ig
terjed6 id6szakban a jugoszIlav kormanyzatnak siker(lt elérnie, hogy
246 ezren vandoroljanak ki Térokorszagba. Ennek tobb mint a fele Mace-
doniabol ment el, a Koszovora vonatkozo becslés 100 ezer, dontd tobb-
séguk viszont szinte egészen bizonyosan alban volt.34 Ez egybevag a
jugoszlav hatdsagok adataival, amelyek azt tlikrozik, hogy 1953 és 1972
koz6 valdban 246 ezren vandoroltak ki Jugoszlaviabdl Térokorszagba,
de Koszovohol csak 32 ezer 6 kivandorlasat dokumentaltak. Az viszont
biztosan lathato, hogy a valds szamok sokkal alacsonyabbak, mint ame-
lyeket az alban nacionalista propaganda igyekszik terjeszteni. Azok a
koszovoi alban tankdnyvekbe is atszivargo  allitasok, amelyek szerintaz
1950-es és az 1960-as években mintegy 400—-450 ezer albén vandorolt ki
Jugoszlaviabol Torokorszagba, elttlzo nak tlinnek, és nehezen tamaszt-
hatok ala barmilyen megbizhato forréssal.35

Azviszontténynek tlinik, hogy az elvandorlas Torokorszagba még rovid
tdvonsemvaltozta amegademogra aitrendeket Koszovéban: az albanok
szama a tartomanyban 524 ezer volt 1953-ban, és 1971-re 916 ezerre n6 .36

Szerb elvandorléas Koszovobol

Mintafentiekben targyaltuk, az alban csaladok jugoszlaviai atlagnal messze
magasabb natalitasa kvetkeztében az 1940-as és az 1980-es évek kdzo

a,demogra aiversenyt” egyértelm(en a koszovoi albanok nyerték meg.
A peri6dus masodik felében, az 1960-as évek masodik felétél az etnikai
aranyok eltolodasdhoz még egy tenyez hozzajarult: aszlav nyelv(ilakossag

33 JUDAH 2000: 45.

34 MALCOLM 1998: 323.

35  GASHI 2012: 22; IMAMI 2017b: 32-33.
36 R.PETROVIC 1991: 204.
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novekvé elvandorlasa a koszovoi tartomanybdl. A népszamlalasi adatok
aztmuta &k, hogy a,,pravoszlav” (szerb, montenegroi) lakossag aranya,
amely 1961-ben még 28%-at adta a koszovoi népességnek, 1971-re leapadt
21, 1981-re pedig 15%-ra. Ez szdmszer(ien nem jelente nagy csokkenést:
aszerbek ésamontenegroiak 1961-ben 265 ezren, 1971-ben 260 ezren, mig
1981-ben 236 ezren voltak Koszovoban.37 Mivel azonban Koszovo 6ssz-
lakossaga 1948 és 1981 kdzd megduplazédo , és ezen bellil az albanok
széma a két és félszeresére n6 , a szerbek/montenegroiak demogréa ai
stagnalasa aranyuk fokozatos csokkenéséhez vezete .

A Szerb Koztérsasag Statisztikai Hivatala 1981-ben becslést készite
arrol, hogy milyen nagysagrendben térténhete elvandorlas 1961 és 1981
kdzo akoszovoi autondm tartomanybdl a szerb tagktztarsasag teru-
letére. A kimutatés szerint Koszovoban 102 ezer fével csokkent a szerb
és a montenegroi lakossag ebben a két évtizedben.38 Ez visszafogo
szémitasnak tekinthetd, mert nacionalista korokben a mai napig tartjak
magukat olyan allitasok, hogy 1965és1981kdz6  255ezer szerbet ,lildoztek
el” az autondm tartomanybdl.39

Azelvandorlas okainak vizsgalataa szerb nacionalista kdzbeszéd egyik
kedvenc témajale az 1980-as években, és ennek soran tébb narrativa is
szillete ajelenség magyarazataként:

aszerbek/montenegrdiak gazdasagi okokbol vandoroltak el, elsé-
sorban a tdlnépesedés és a munkanélkiliség mia ;40

a koszovoi tartomanyban kialakult alban politikai dominancia
és a nem alban etnikumuakkal szembeni diszkriminacio volt a f6
push factor;

egyretdbben zikaiterror (nemierdszak, utcai timadasok, verbalis
fenyegetés) hatdsaala hagytak el lakéhelytiket.41

37 R.PETROVIC 1991: 204.

38 RISTANOVIC 2019: 362.

39 JEVTIC 2003; Zaduzbine Kosova i Metohije 2016: 973.

40 A munkanélkiiliségre vonatkozéan nem allnak rendelkezésre megbizhaté adatok, de a koz-
vélekedés szerint magasabb volt, mint Jugoszlavia tobbi részén. Malcolm szerint azonban
a biztos allami 4lldsokban ebben az iddszakban is tulreprezentaltak voltak a szerbek és a
montenegréiak: MALCOLM 1998: 337. A nyugati szerz6k altalaban ennek a magyardzatnak
adtak hitelt: BENNETT 1995: 93.

Lasd a szerb n6k elleni nemi erészak tematizéldsat, illetve az igynevezett Martinovié-tigyet
1985-bél, amely egy esetbdl toxikus politikai narrativat épitett: MALCOLM 1998: 338-339.
Az esetet legalaposabban feldolgozo szerb ujségir6 konyve: SPASOJEVIC 1986.

41
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A szerb nacionalizmus Gjjaéledésének ebben a korai szakaszaban a
Szerb Tudomanyos és Mivészeti Akadémia kezdemeényezésére 1984-ben
kozvélemény-kutatést végeztek Szerbia kiilonbdz6 varosaiban, 500 olyan
haztartasban, amelyben Koszovd terliletérél atkoltozo  szlav lakosok
éltek. Ennek az eredménye azt a narrativat latszo alatamasztani, amely
szerint az elvandorlas okai inkabb politikaiak, mint gazdasagiak voltak.
Azelvandorolt szerbek és montenegroiak 15-25%-anak esetét lehete  csak
gazdaséagi okokkal magyarazni. A megkérdeze szerbek dont6 tobbsége
adiszkriminativ banasmaédot jel6lte meg elkdltozésének okaként, amely
egyrésztaz alban lakossag, masrészt az autonom tartomany kozigazgatasi
szerveirészérdl érte. Az elvégze felmérésreado valaszokbol aszerbek
ellen iranyul6 rendszerszer( diszkriminacio képe rajzolédo ki, amely
mar érdemben fenyege e kulturalis identitasukat.42

AKoszovéban uralkodo etnikumkézi kapcsolatok kétségtelentil kon k-
tussal terheltek voltak amindennapokban. Aleksandar Rankovic alelndk
és KB-titkar, korabbi beligyminiszter 1966-ban tortént levaltasat és az
autondmia kiszélesitését kdvetden az albanok pozicidja megerésdédo
a JKSZ és az autondém tartomany vezetésében. Ez nyilvanval6an tébb
lehet6ségetado az alban tobbség érdekeinek érvényesitésére, hakelle
a szerbek hatranyéra is. Ez nagyon sérte e a szerbeket, és alapot ado
kés6bb annak a hangulatkeltésnek, amely el6készite e Belgrad politikai
kontrao enzivajat. A SANU a témaban publikalt 1989-es kiadvanya43
a leirtak valdsagalapja ellenére is politikailag motivaltnak és a koszovéi
autondémiamegvonasahoz szolgaltato ,,tudomanyos igazolasnak” tiinik.
Az albanok ugyan nem végeztek tudomanyos érték(i felmérést a jelenségrdl,
de részuikrél amagyarazat nagyjabol harom kategoriara osztja azokat, akik
az elvandorlas melle  dontd ek: (1) az 1966 el6 az UDBA-val egyli -
mikodd es magukat kompromi  alo szerbek; (2) azok, akik nem tudtak
elviselni az albanok dominancidjat 1966-1989 koz0 ; (3) illetve akik nem
tudtak ellenallni az albanok altal az ingatlanukért kinalt magas arnak.44

Az19606s1990koz0d idemogra aitérvesztésannyirasilyos traumat
okozo a szerbeknek, hogy tulajdonképpen ez tekinthet6 az 1980-as
években jelentkez6 nacionalista reneszansz egyik kivalto okanak. A Szerb

42 RISTANOVIC 2019: 340-341; BLAGOJEVIC 1991.

4 PETROVIC-BLAGOJEVIC 1989.

4 MALIQI-HAXHIU 2014: 143. Van olyan szerb torténész, aki el tudja fogadni, hogy a har-
madik pontban jelzett ok is 1étezett, de ezt az esetek kisebbségének tartja: RIsTANOVIC
2019: 343.
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Pravoszlav Egyhaz, a SANU és olyan civil szervezetek, mint a Szerb
Ellenallasi Mozgalom (Srpski pokret otpora), a szerbek elvandorlasabdl
az el6re elterveze népirtas legendajat épite ék fel. A trauma elhiz6do
volt és folyamatosan visszakdszont a szerb politikai retorikaban, bel-
foldon és a nemzetkdzi szintéren egyarant. Amikor 1992 augusztusaban
az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a boszniai szerbek altal elkdvete véres
etnikai tisztogatasokrol targyalt, Jovanovi¢ kiiligyminiszter a belgradi
kormany képviseletében egyrészt elitélte ,,az etnikai tisztogatasok barbar
gyakorlatat” ugyanakkor hozzéte e, hogy ennek el6zménye Koszovdban
tortént, és szerbek voltak az ldozatai.45 A nacionalista politika dldozati
narrativdja alegtobb esetben arivalis etnikai csoport vagy nemzet elleni

zikai tamadas elGzetes ideologizalasat késziti el6. A koszovoi esetben is
hasonlo jelenséget gyelhetiink meg.

Kisérlet a koszovoi alban lakossag
er6szakos ellizésére (1999)

Ademogra aitrendekfele érze frusztraciolehete azokaannak,hogy
akoszovai albanok kitelepitésének 6tlete Gjra felbukkant a szerbiai politi-
ké&ban, amikor a demokrécia és a sz6lasszabadsag nevében a kdzszereplk
felmentve kezdték érezni magukat a j6zan énmérséklet elvarasa alol.
Vojislav Seselj, a Szerb Radikalis Part elndke az 1990-es évek elején széls6-
ségesen agressziv retorikajaval valt ismer é a jugoszlav és a nemzet-
kozi kozvélemény szaméra. O volt az, aki az els6k koz6  inditvanyozta
a koszovoi albanok szézezreinek kitelepitését. Ezen felbatorodva mas
politikusok istdmoga &k az Gtletet, kdztuk Vuk DraSkovic, a Szerb Meg-
ujhodasi Mozgalom elndke, aki kanyargos politikai karrierjének éppen
szélsésegesen nacionalista kijelentésekkel terhelt id6szakat élte.46 Ami
kuléndsen aggasztd volt, és nem maradt észrevétlen a koszovoi albanok
kdrében, hogy ebben az id6ben ez a két politikus szamito  MiloSevi¢
legvérmesebb ellenzékének és szinte egyetlen alternativajanak.

Vojislav Seselj jra visszatért a témahoz 1998-ban, és olyan kijelentést
te ,hogyhaaNATO ,agressziot hajtvegre” (Szerbiaellen), akkor ,Koszo-
véban nem maradnak albanok”.47 Kijelentésenek ekkor mar tovabbi stlyt

45 AVAR1992: 1.
46 MULAJ 2008.
47 DUKIC 1999: 249.
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adtak a ,,csetnikvajda” szerepében tetszelgd politikus paramilitaris alaku-
latainak a horvatorszagi és a boszniai haboru éveiben végrehajto  etnikai
tisztogatéasai. A koszovoi habor( mésodik szakaszaban, az Eszak-atlanti
Szdvetség légi kampanyanak megkezdése utan a belgradi vezetes ezeket
a fenyegetéseket elkezdte bevaltani.4g A hagai torvényszék (ICTY) az
ezredforduld utani évtizedben tébb mint 700 ezer koszovoi alban 1999.
marcius—junius kozd i erészakos deportalasanak tigyében folytato le
blintet6eljarast. Ennek keretében itéletet hozo tobb szerbiai vezetd,
igy Vlastimir Bordevic, a szerb Belligyminisztérium egykori helye es
allamtitkara, illetve Sreten LukiC korabbi rend6rféparancsnok ellen.

A Birésidg megallapitotta, hogy a NATO légicsapdsaival egy idében
a jugoszlav és a szerb hatdsagok irdnyitasa alatt 4116 er8k széles kort
erészakkampdnyt folytattak a koszovoi alban polgari lakossédg ellen,
amelynek sordn gyilkossagokra, nemi erészakra és mecsetek szaindékos
leromboldsdra keriilt sor. Ezeknek az er6knek a szandékos tevékenysége
ezalatt az erdszakkampdny alatt volt a kivélt6ja legalabb 700 ezer koszovoi
albdn Koszovobdl tortént elmenekiilésének az 1999. marcius—jinius

kozotti rovid id6 alatt.*?

Abir6sag azt is megallapito a, hogy léteze politikai szandék az etnikai
egyensuly megvaltoztatasara (there was a common purpose to modify the
ethnic balance in Kosovo), annak érdekében, hogy biztositsak a szerb és
a jugoszlav hatésagok tovabbi ellenérzését a tartomany fele  (to ensure
continued control by the FRY and Serbian authorities over the province).50
Abelgrédi hatosdgoknak ez akockézatos és kdltséges utolso elkeserede
kisérlete arra, hogy Koszovo teriiletén megvaltoztassak az etnikai aranyo-
kat, nem jart ssmmilyen sikerrel. Miutan akumanovaéi egyezmény életbe
Iépe 1999 juniusanak derekan, és a jugoszlav/szerb fegyveres eréknek
el kelle hagyniuk a tartomany teriiletét, a nemzetkozi békefenntartdk
(KFOR) véd@szarnya ala a habor( idején elilddz6 koszovoi alban
lakosség visszatért korabbi lakohelyére. A koszovoi albanok eliildozése
sulyoskértokozo Szerbianemzetkdzi megitélésében, amiegyértelmien
48 Az eseményeket szdmos forrds dokumentélta: HRW 2001; Fond za Humanitarno Pravo
2015. A volt Jugoszlavia teriiletén elkGvetett hdborus biincselekmények kivizsgaldsara
létrehozott hégai térvényszék (ICTY) IT-05-87-T szdm, 2009. februdr 26-4n hozott
itélete (ICTY 2009a), 114.294. pont.

49 ICTY 2009b: 4.
50 ICTY 2009b: 12.
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tikroz6d6 anyugativilag albanok szamara kedvezé dontésében Koszovo
statuszarol a kovetkez évtizedben.

Aszerb lakossag szaméanak és életterének
6sszezsugorodasa 1999 utan

1999. junius 19-ére befejez6dd  ajugoszlav hadsereg és aszerb rend6rség
kivonulasa Koszovobdl. Veliikegyl  mintegy 50 ezer nem alban, dontben
szerbcivilistavozo . Prishtinaaddigi 20 ezres szerb lakossaga napok ala
1000 ala csokkent, egy résziik a kozeli GraCanicaban talalt menedéket,
masok az Ibartol északra, vagy a tartomany hatarain tal Szerbiaban.51
Az alban lakossag és a Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg visszatérését
kovetéen megindult a koszovoi szerb lakossag elleni bosszihadjérat,
amelyen anemzetkdzi békefenntartok csak nagyon nehezen tudtak Grra
lenni. Sok sz&z szerb, roma, bosnyak, gorani ésaszerbekkel egyti m(ikodo-
nek tarto alban is életét veszte e 1999 masodik felében, de az er@szak
a kovetkezd évben is folytatddo |, csak intenzitasaban valamennyire
csOkkent.52 Az Ibart6l délre fekvG részeken Pec és Prizren nagyvarosok
szerb lakossaga 1999 nyaran teljesen elt(int, néhany varoshan, mint Ora-
hovac, etnikai ge Ok alakultak ki egyik naprél a méasikra. Az ezekben az
etnikai enklavékban maradt szerbek ellen irnyul6 terrorcselekmények
még 2001-ben sem szlintek meg.53

A bosszhadjarat mia Koszovébdl elmenekilt szerbek szamat a
nemzetkozi szervezetek nem voltak képesek pontosan és hitelesen rog-
ziteni, ami sok téves vagy félreérthetd, illetve késébb szandékosan félre-
értelmeze adatot generalt.54 A legkiegyensulyozo abb, méas szamokkal

51 JUuDAH 2000: Kosovo 289. (M4s szerz8knél lehet eltérd szimokat taldlni, Batakovié 40 ezer
fore teszi a hdboru elétti szerb lakosségot a févarosban. Az 1991-es népszamlalds mintegy
21 ezer szerbet és montenegrdit tartott nyilvan Prishtinaban, de a szam valészintleg
novekedett 1991-1999 kz6tt a horvatorszagi és bosznia-hercegovinai szerb menekiiltek
bedramlasaval.)

52 1999 masodik félévében 454 gyilkossdg, 190 emberrablds és 1327 gydjtogatas tortént,
ez 2000 els6 hat hénapjédban 146-ra, 94-re, illetve 362-re csokkent. CDA Collaborative
Learning Projects 2006: s.

53 'Woop 2001

54, According to Vesna Petkovic of the United Nations High Commissioner for Refugees,
by last Friday 133,737 displaced Serbs and Gypsies from Kosovo were registered in Serbia,
having left Kosovo since February, but the agency estimates the true total was 173,000.”
ERLANGER 1999.



256 FEHER SAS, FEKETE SAS, RIGOMEZO

Osszevetve is hiteles szamitasnak azt tekintjlk, hogy a habort el6 i

200 ezres szerb lakossag fele elhagyta Koszovét a haborl utén.55 Az ekkor
elmenekilt szerbek egy kisebb része anemzetkozi szervezetek segitségével

akovetkezd években visszatért. 2004 marciusaban tjabb pogromindulta
szerb lakosok ellen, amelyet szerb és orosz vezeték kezde 6l etnikai

tisztogatasnak neveztek, és a nemzetkozi sajté is hajlo  elfogadni ezt a

mindsitést.56 Ennek azonban mar nem sikeriltannyi lakost elmozditania

lak6helyérdl, mint a négy és fél évvel korabbi etnikai alapt revansnak: a

nemzetkozi szervezetek 4000-5000-re becsiiltéek az o honukat elhagyni

kényszertil6ket, akik dont6en szerbek voltak.57 A szerbek éle ere [ényegi-
leg az Ibar folydtdl északra fekvd teriiletekre, az Ibartdl délre hat enklavéra

(Strpce, Gracanica, Novo Brdo, Klokot, Ranilug, Parte), illetve néhany,
ezeknél kisebb lélekszamu szérvanyra (Gorazdevac és féltucatnyi falu a

Dukagjini régioban, Velika Hoca falu Orahovac melle ,aGnjilane varos

kornyékén elhelyezkedd falvak, Zuparégio egyes falvai Prizrent6l északra

a Bistrica volgyében, Priluzje falu a foldrajzi Rigdmez06n) szlkilt le.

55 ICG1999: 1.
56 BBC News 2004.
57 ICG2004: 1.
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EMLEKEZETPOLITIKA:
MITOSZTEREMTES-MITOSZROMBOLAS

A kézépkori Eurdpa népei olyan fiktiv ,6snépekbe” tanultak meg hinni,

amelyeket a késd antik torténeti, geogrdfiai és néprajzi ismeretek kozépkori

maradvdnyaibdl irdstuddik konstrudltak meg szdmukra; az eredettedridk

aztdn annak ardnydban vdltak mitosszd, ahogy a hit meggyokeresedett.

Hiteles torténeti mag vagy etnikai hagyomdny csak kivételesen, s akkor is

aldrendelten, tobbnyire jelentését vesztve maradt meg e konstrukciékban. ..

-Sz0cs JENO

Mint az elméleti bevezet6ben rogzite Uk, a ,,k0z0s torténelmi emlékek”
fontos kohézids elemei a nemzeti identitasnak. Sok esetben legalabb
olyan er@s identitasformald hatasuk lehet, mint a nyelvnek vagy a val-
alaptézise, hogy a nemzeteknek sztikségiik van hésokre és torténelmi
aranykorokra.1 A modernistak megkdzelitése is hasonlo, szerintiik a
nacionalizmus jelenkori politikai célok érdekében hasznalja fel a torté-
nelmet.2 A nacionalista emlékezetpolitika tehat torténelmi mitoszokat
termel anemzet érzelmi-szellemi szalainak erésitése és sok esetben ado
terlilethez val6 kotédése érdekében. Bizonyos esetekben azonban ennek
az ellenkez6jét is meg gyelhetjiik. A nacionalista emlékezetpolitika
erdfeszitése néhaarrairanyul, hogy egy rivalis nemzet torténeti mitoszat
lerombolja, annak mitikus hdseit ,elrabolja” vagy hiteltelenitse a tudomany
és a média segitségével.

A nemzetallamoknak sztikségiik van arra, hogy lakossagukat, ,.a nem-
zetet” bizonyos politikai célok érdekében id6érél id6re mozgositsak, és
ehhez atorténelmi mitoszokat is felhasznaljak eszkdzként. Az egyikilyen
torténelmi példa volt, amikor a Szerb Kiralysag az els6 rigdmezei csata
(1389) mitoszaval mobilizalta lakossagat a Balkan-haborukra valé fel-
készlilés és a habord megvivasa idején. A korabeli szerb sajtd 1912 6szén

1 SMITH 1986: 213.
2 KEDOURIE 1994: 50-51.
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és kora telén tele volt az elveszte rigdmezei csata ,,megbosszulasara”
val6 utaldsokkal (Osveta Kosova), azzal a narrativaval, hogy a szerb allam

az 1912-es hadjaratban az oszman/i Utorok hadsereg ellen vivo gy&z-
tes kumanovaoi és bitolai csataban torténelmi elégtételt ve az 1389-es

vereségért, és visszafoglalta egykori terlileteit. A legalacsonyabb iskolai

végze seggel rendelkez6 szerb katonak is mozgdsithatok voltak olyan

uzenetekkel, mint ,,Megbosszuljuk Koszovot!”, azaz Szerbia visszavag

egy 500 évvel kordbban elszenvede mitikus vereségért.

Akozos torténelmi emlékek felhasznalasa, amult célzatos értelmezése
egy-egy kdzosség belsd kohézidjanak megerdsitésére mar a premodern
etnikai allamokban is felbukkant. A. D. Smith a nemzet ésa nacionalizmus
pontos meghatarozasara te évtizedes eréfeszitései soran mar az etni-
kum, az etnikai kdzosség de nicidjanak részévéte ea,kdz0storténelmi
emlékeket” (common historical memories).3 A nacionalizmus koranak
bekdszontével a valtozas abban allt, hogy a modern nemzetallamok mar

Jipari szinten” végezték a torténelmi mitoszok gyartasat és terjesztését.
A nemzeti torténetirasok kidolgozzak a ,,mitoszokat”, amelyeket aztan
a kdzoktatason és a politikai kozbeszéden keresztil, illetve a nemzeti
panteonokban (muzeumok, emlékmUivek) eliltetnek anemzet tagjainak
tudataban. Egy modern nemzetéallamban él6 ember nem is tud elképzelni
bels6 kohézidval rendelkez6 emberi kdzosséget a torténelmi emlékek
0Osszekotod szala nelkl.

Egy szerb szerz6, aki a Szerb Kiralysag Koszovai vilaje el hataros
teruletén szerze jelentds személyes tapasztalatot a 19. szazad végén a
hatar masik oldalan é16 geg albanokrol, 1897-ben kézikdnyvben foglalta
Ossze ismereteit az ,,arnauta szokasokrol” Kozosségeik erkdlesi normainak
mindennapokban megmutatkozo erejérél nagy elismeréssel szolt, viszont
megutkdz0 azon, hogy az ,,arnautak” nem rendelkeznek semmilyen
torténelmi emlékeze el., Az arnautdk nem tudjak, mikor érkeztek erre
avidékre, kiveze evagytelepite e &ketide. Aztsemtudjak, hogy korab-
ban kik ellen harcoltak, vagy kik ellen kelle megvédeniiik magukat.”4

Abban egyetérthetiink A. D. Smith meglatasaval, hogy ezeket a torténeti
mitoszokat nem a semmibél teremtik.5 Viszont a val6s torténeti alap
létezése legkevéshé sem jelenti, hogy a torténeti mitoszok reélis, tudo-
manyos érték( tartalommal telitédnek meg. A térténelem és a kollektiv

3 SMITH 1995: §57.

4 BOGOSAVLJEVIC 2019: §4.

S SMITH 1986: 214.,[P]asts cannot be forged out of nothing, nor can myths that will have
resonance be fabricated.”
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emlékezetkozo iéleselkilonités szilkségességére mar évtizedek 6ta nagy
hangsulyt fektetnek a szocioldgusok és a torténészek.6 Funkciojukat
nézve atorténeti mitoszok inkabb politikai, semmint tudomanyos szerepet
toltenek be. Ez a funkcid ugyanis a nemzeti identitas megteremtésére, a
kozosségi kohézid erdsitésere, a tomegek mozgdsithatdsagara iranyul.
Politikai erejiik részben éppen abban rejlik, hogy atérténe udomannyal
nem hivatasszer(ien foglalkozok szamara a tudomanyossag illGzidjat
kelthetik. Val6jaban azonban gyakran az egyes torténelmi események
atértelmezésével, egyoldalu idealizlasaval toltik be politikai funkciojukat.

A tortéenelmi mitoszok azonban nem kizardélag az azzal azonosuldk,
azaz a nemzet tagjainak mobilizalaséara szolgaltak; ezek a mitoszok a
nemzetkdzi erétérbenis fontos szerepet jatszo ak. Akelet-eurdpai nacio-
nalizmusok szamara létfontossagu volt, hogy politikai ambicioik meg-
valGsitasahoz szdvetsegeseket és tAmogatdkat szerezzenek, lehet6leg a
nagyhatalmak korében.

Ha Koszové peldajat vessziik, az alban ésa szerb nemzetnek az elmalt
150 évben id6rél id6re nemzetkdzi timogatdkat kelle talalnia ahhoz,
hogy sajat nacionalista doktrinajat megvaldsithassa. Eleinte inkabb csak a
szerbek rendelkeztek hatasos torténeti mitosszal, a kdzépkori Nemanjida-
allam és az 1389-es rigbmezei csata koré sz legendakor forméajaban.
Id6vel azonban az albanok, illetve a koszovoi albanok szintén beld &k,
hogy nekik is fontossa valt a sajat torténeti mitologia kialakitasa, amelyet
az illir eredetben, illetve az 6kori Dardaniaban talaltak meg. Az albanok
premodern eredet( torténeti mitoszainak masik pillérévé Szkenderbég
alakja és torokellenes harcai valtak. Kasztridta Gyorgy, akinek a, Krisztus
bajnoka” (Athleta Christi) cimetadomanyozta a papa, mintegy aszen é
avato Lazarfejedelemnek, az elsé rigomezei csata martirjanak az ellen-
stlya volt az albanok szamara. (Nagy Lajos kiralyunk és Hunyadi Janos
is megkapta ezt a titulust.)

KozoOs eredetmitosz: az albanokillir eredete
ésadardanokillir etnikumhoz tartozasa
A 20. szazad masodik felére a romantikus-nacionalista alban torténelem-
szemléletnek az egyik szilard kiindulépontjava valt a pelaszg—illir—dardan—

alban kontinuitas elmélete. Az albanok illir szdrmazasanak elmélete

6 Lisd: HALBWACHS 1980.
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sokaig altalanosan elfogado  voltatudomanyos vilagban. Johann Georg

von Hahn osztrak diplomata, torténész és albanoldgus tollabol 1854-ben

jelent meg az Albanesische Studien cim{ m( Jenaban. Von Hahn ekkor
napvilagotlato téziseite éknépszer(ivé aztaz elméletet, hogy az albanok

a pelaszgok (és az illirek) ivadekai, és igy a Balkan-félsziget 6slakGinak

leszarmazo jait tisztelhetjik bennik. Barbara Jelavich amerikai torté-
nész a Balkan 18-20. szazadi torténetérdl irt, 1983-ban megjelent, mamar
klasszikusnak szamitd miivének bevezetésében tgy fogalmazo : ,A da-
kok —a trakok egyik 4ga — kés6bb alapvetd szerepet jatszo ak a roman

nemzetiség kialakulasaban, az illirek pedig a mai albanok Gsei voltak.”7
Még a szerb akadémikusok kdz6 is sokaig tAmogatast kapo a teoria.
Jovan Cviji¢ nemzetkdzileg elismert szerb foldrajztudos, antropolgus

1922-ben megjelent mivében Ugy fogalmazo :

Ismert, hogy az arbanaszok [ Arbanasi, a szerb nyelvben akkor hasznélt
egyik elnevezés az albinokra — ML] arégiillirek leszdrmazottjai, a rémai
héditas idején bizonyos fokig romanizal6dtak, majd 6sszekeveredtek a
szldvokkal, killonosen a kézépkorban.®

A mai koszovoi tankonyvek tényként kezelik, az albaniai tankényvek
pedig a legval6szindibb tudomanyos hipotézisként mutatjak be, hogy az
illirek alegrégebbi ismert balkani népcsoport, a pelaszgok leszarmazo  jai
voltak. Az iskolai oktatas soran a tanuldk szintén alaptételként tanuljak,
hogy az albanok az illirek leszarmazo jainak tekinthetdk. Ezek az allita-
sok néha olyan ,.érvekkel” vannak kozvete mddon alatdmasztva, mint
hogy ,,az illirek, akar a mai albanok, baratsagos és vendégszereté emberek
voltak” vagy ,az illireknek kiilonleges szokasaik voltak, hasonldk a mai
albanokéihoz”9

Azillireredet torténeti mitoszanak beépiilését az alban nemzetiidenti-
tas kialakulasanak folyamatéaba az Osztrak—Magyar Monarchia isigyekeze
segiteni, esetenként sajatos eszkdzokkel. 1897-ben az Osztrak—Magyar
Monarchia kézos kuligyminisztere, Goluchowski engedélyt ado egy
olyan kényv megirasara, amely majd 6szténz6en hat az alban nemzeti
identitas kialakulasanak folyamatara. A feladat megvalositojanak — al-
I6czy Lajos magyar albanoldgusprofesszort jel6lték ki, akinek a konyv
7 JELAVICH 1996: L14.

8 Cviji€ 2011: 200.
9 GASHI 2016a: 10-12.
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elkészitése soran olyan kohézi6s elemeket kelle talalnia, amelyek fel-
oldjak avallasimegoszto sagot. O ezeket akozos torténelmi emlékekben
és a kdzos szarmazastudatban vélte megragadni. Mivel a szerbekkel és a
bolgarokkal szemben az albanok nem tudtak a létrehozandé nemzet-
allam el6zményeként dicséséges kozépkori birodalmat felmutatni, ezért
masrakelle helyezniahangsalyt.  all6czy gy vélte, hogy az albanok
kozos torténelmi mitoldgiai kotbereje a 19. szazad kdzepén mar egyre
népszer(ibbé valé elmélet, az illir szarmazéstudat lehet, amely a szom-
szédos szlavokénal korabbra helyezi az albdnok érkezését a Balkanra, és
visszavezeti kz0s gyokereiket egy olyan idGszakra, amikor még nem
voltak k6zo Uk vallasi kiilonbségek. 10
Azillirelméletet a koszovai albanok magukra gy alkalmaztak, hogy
az @ torténeti mitoszuk kdzéppontjaba a romaiak elé i dkori Dardania
»allama” vagy inka&bb torzsi uralmi terlilete keriilt. Az illirek vagy az dkori
irasos civilizaciok altal illireknek tarto népek szdmos torzshol alltak,
0nallo elnevezésekkel. Ezek egyike a dardanoke volt, akik hol harchan,
hol szdvetségben alltak a tébbiekkel, egészen a rémai hoditas id6szakaig.
Némileg leegyszerUsitve ez az illir-dardan—alban kontinuitasrdl sz616 el-
mélettorténe udomanyikontdsbe Oltdztete politikai érvkéntszolgaltaz
albénséag esetébenarra, hogy ellenstilyozza a szerbek tertleti kdveteléseit
Koszovora. Mint azt Dimitrije Bogdanovic szerb torténész, akademikus
1986-ban megjelent és nagy politikai hatastkivalto konyvében kifejte e,
az albansag a demogra ai érvek melle egyre hatarozo abban kezdte
hasznalni a torténeti érveket is.

Az albdnok mar lassan szdz éve formaljék nemzeti identitdsukat akoriil,
hogy az illirek leszdrmazottjai, ami azt jelenti, hogy a Balkan-félsziget
Gslakdi, illetve egyben a koszovoi teriileteké is, és itt éltek joval a szlavok
bekoltozése elétt, a szerbek pedig csak dtmeneti, rovid idSre szoritottak
ki 6ket innen a 13-14. szdzadban [...] de vissza lesz allitva a korabbi
allapot.1!

Bér Koszovo fliggetlenségének vagy Szerbidhoz tartozasanak ligyében
nem torténészi vélemények, hanem geopolitikai érdekek, illetve aktua-
lis klpolitikai megfontolasok alapjan foglaltak allast az orszagok, azért
a torténelmi érvelés sulyat nem szabad teljesen gyelmen kivil hagyni

10 CsaAPLAR-DEGOVICS 2010: 176-183.
11 BoGDANOVIC 1986.
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a nemzetkozi kapcsolatokban. A koszovai albanok illir szarmazasara hi-
vatkozas megjelent még egy amerikai kongresszusi hataroza ervezetben
i5 1999 elején, a koszovoi haboru eszkalalodasa idején. James Tra cant
demokrata képvisel6, annak alatdmasztasara, hogy miért is illeti meg
az onrendelkezés joga a koszovai albanokat, el6terjesztésében egyebek
koz0 azta ,torténelmi érvet” is felhozta, hogy a koszovoi albanok a
Balkant els6ként birtokba vev6 népcsoport, az illirek leszarmazo jai.12

A szerb tudomanyos kozeg, illetve médiak id6rdl id6re kisérletet
tesznek, hogy alaassak ezeket az alban részrél prezentalt mitoszokat.
El6szorannak le politikai jelent6sége, hogy a mai Koszovo terliletén élt
egykori dardanok vajon illirek voltak-e, avagy trakok. Mint ezt korabban
emlite (k,annak, hogy adardanok nemillirek, hanem trakok voltak, azért
volt aktualpolitikai jelentésége, mert igy lehete  elvalasztani a koszovoi
albanokat az anyaorszégban lakok eredetmitoszatol. Az utébbi évtize-
dekben azonban egyre tobb, kiemelt média gyelemmel dveze téamadas
ériaztatézistis, hogy az albanok az illirektdl szirmaznak. Komoly szerb
tudomanyos forumokon elhangzik, hogy az albanok a dakokkal, azaz a
mai romanokkal allnak rokonsagban, hogy az albanok a Kaukazusbdl
érkeztek aBalkanraall. szazadban, illetve hogy éppenaszerbek az illirek
egyenes leszarmazo jai.13 Mint err6l az elméleti bevezetd egyik példaja
kapcsan szoltunk, igy valik egy régészeti-torténészi vita a nacionalista
narrativak eszk6zévé, és végsd soron aldozatava.

Aszerb allamisag bdlcs6je a kbzépkorban

Aformula, hogy Koszové a szerb dllamisdg bolcsdje, az egyik leggyakrabban
hasznaltérvarra, hogy amodern szerb allamnak miértvan torténelmi joga
a szOban forgo terllet fele i szuverenitasra. Azt, hogy ez a sz6fordulat
mennyire megmaradt hivatkozasi alapnak egészen a kdzelmultig, azt
szamos, szerbek altal anemzetkozi kapcsolatokban irt levél timasztja ala
azelmalt néhany évtizedbdl. Amég létez6 Jugoszlavia utolsd washingtoni

12 The Kosovar Albanians comprise more than 9o percent of Kosova’s population; share
the common language of Albanian; are descendants of the Illyrian - the first group to
occupy the Balkans well before the Common Era...” US Congress 1999.

13 Tanjug 2007. Lasd Kaplan Burovi¢ tudomanyos értekezésnek feltiintetett pamfletjét
(BUurROVIC 2013), amelyet eredetileg Genfben adtak ki, de 2015-ben Belgradban angolul
is Gjranyomtak, és elérhet6vé tettek az Amazonon (BUROVIC 2017); ennek médiahétterét
lasd: BUROVIC 2015; SOTIROVIC 2012.
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nagykovete, DZevad Mujezinovié 1991 tavaszan hivatalos levélben tajé-
kozta aaz amerikai Szenatus Kuliigyi Bizo sagét arrdl, hogy Koszovd
sohanem voltsemmilyen alban allamnak a része a térténelem soran, ezzel
szemben ,koztudo , hogy mindig a szerb allamisag és kultira bolcs6je
volt”14 Az allitas elso felének ténybeli pontossaga éppenséggel vitathato,
hiszen példaul a masodik vilaghaboru soran Koszovo része volt az akkori
alban allamnak, és errdl a szerb torténetiras is meglehetdsen sokat érte-
keze .Nyolcévvelkés6bb, 1999 aprilisdban amagat szerb trondrokosnek
tekintd Aleksandar Karadordevic¢ a Kis-Jugoszlavia elleni légitamadasok
kdzepe ea NATO vezet6 hatalmainak cimze egy levelet, amelyben
tobbek koz0 aztaz érvetisemlite e Szerbia poziciojanak védelmében,
hogy Koszové aszerb nemzet ,bolcs6je” ésegybena,szerb Jeruzsalem’15

Vizsgaljuk meg, pontosan mit is takar az, hogy Koszové ,,a szerb allam
és nemzet bolcsdje” volt! A torténeti tények alapjan a kdzépkori szerb
allam (Rascia) két és fél évszazadon &t (1204-1459) tarto auralmaala
amai Koszovo tertletét. Ebbél az utolsd hét évtizedben (1389-1459) az
Oszman Birodalommal osztozo rajta, mivel a rigdmezei csata utan a
szerb uralkodd aszultanvazallusale . Aszerb torténetiras tényként kezeli,
hogy miutan a bizanci hatalom a szeldzsuk-torok invazio és Manuél csa-
széarhaldla (1180) mia meggyengult, Nemanja Istvan raskai nagyzsupan
kihasznalta akinalkozo helyzetet, és 1184—-1185-ben meghddito aKoszové
tertiletének jelentGs részét, beleértve Prizrent.16 Innen tovabbhaladt a
mai Eszak-Macedonia teriiletére, beve e Szkopjét, és megszallta a Var-
dar foly6 volgyének felsd szakaszat. A mai Albania északi része, Shkodra
varosaval és a Shkodrai-tdval egyetemben, szintén Nemanja uralma ala
ker(ilt. Nemanja 1190-ben viszont vereséget szenvede Bizanctdl, és
ideiglenesen lemondo  koszovai hdditésairol. Rascia uralkoddi csak a
Bizanci Birodalom 1204-es szétesesét kdvetden stabilizaltak uralmukat
Koszovo teriiletén.

Akozépkori szerb allam valddi bélcs6je azonban nem a mai Koszové
teruletén volt. Az Anonymus éltal terra Rachiként emlite allam egy-
kori epicentruma a mai Raska és Novi Pazar varosok teriiletén talalhato,
mintegy 30 kilométerre északnyugatra a mai koszovai hatartél. Novi
Pazar varosa akkor még nem léteze , de mai ter(iletétél nem messze volt

14 US Congress Committee on Foreign Affairs 1991: 17.

15, Kosovoje Nasa Kolevkai Srpski Jerusalim!” A levelet 2016. marcius 24-én, a bombézasok
meginditasinak 17. évforduléjén kozolte a telegrafrs online Gjsag (Telegraf 2016).

16 BOoGDANOVIC 1986.
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Ras (ejtsd: r&sz) er6dvarosa, egy folyovolgy fele elhelyezkedd magas-
laton. Konstantin JireCek cseh torténész szerint Raska, azaz ,Racorszag”,
az egykori ,,racok” nyelvi és etnikai hatara nagyjabol az Ibar folyonal, a
mai Koszovo északi részén hlizédo ebben az id6ben.17

Némileg tobb megfontolast igényelnek azok az allitasok, amelyek Ko-
szovota,szerb Jeruzsalemnek”, ,aszerb kultdra és civilizacid bolcs6jének”
nevezik, hangstlyozva, hogy ,,Koszovoban vanaszerb Notre-Dame”, azaz
a visoki deCani monostor temploma.18 A templom szémos kiemelked6
kultartorténeti értékkel biro falfestménye kozll megemlithetd egy nem
teoldgiai témaju, de mégis egyedilallé alkotas: i talalhatd megegyeddl
a Nemanjida-dinasztia csaladfajanak teljes abrazolasa.

A mai Koszovo nyugati részén fekvo folyovolgyekben szamos temp-
lom és monostor létesiilt a 13—14. szazad soran, mivel ezek épitését szinte
mindegyik kozépkori uralkodd kotelességének tekinte e. A viragzé
Nemanjida-allam vallasi kultGrajanak néhany épitészeti és képzémiivészeti
emléke maig fennmaradt és az UNESCO vilagorokségi listajan jelenleg
is szerepel. A neonacionalista szerb identitas szamara ezek a kozépkori
templomok és a benniik talalhato bizanci stilusa freskofestészeti remek-
mivek a nemzeti kulturalis 6rokség integrans részét alkotjak. Ennek a
kulturalis 6rokségnek a legfontosabb elemei:

a peci (ipeki) kolostor templomai;

aprizreni Ljevisi Sz(izanya (Bogorodica Ljeviska) -templom:;
a decani kolostor temploma;

agracanicai templom.

Leszdgezhetjiik, hogy Koszovo tertilete dontd szerepet leginkabb a Szerb
Pravoszlav Egyhaz torténetében jatszo . A kdzépkori Nemanjida-allam
Bizanci Birodalomtol vald szellemi és politikai fliggetlenedésének fontos
allomasa volt az autokefal, azaz a konstantinapolyi patriarka kozvetlen
iranyitasaalol kikerdlt, 6nall6 egyhéz létrehozasaa 13. szazad elején. Ennek
az egyhaznak a kdzpontja a koszovoi Pe¢ (Ipek) le  a13. szdzad méasodik
felétdl. | székelt a patriarka (pecka patrijarsija) és az egyhézi birtokok
jelent6s része is id6vel i koncentralodo . Az 1346-1463 kdzo  1étez6

17 VLAHOVIC 1979: 13.
18 Lasd Aleksandar Karadordevi¢ fentiekben idézett levelét, illetve a Pijemont cimi szerb
napilap 1912. december 2-i vezércikkét (Pijemont 1912b)!
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egyhazi kdzpont és szervezet azonban megsz(int, miutan Koszovo teru-
letét az oszman-torok haditdk teljes egészében ellenbrzésiik ala vontak.

A Szerb Pravoszlav Egyhaz masodik aranykora szintén Koszovohoz ko-
t6dd . A peci patriarkatusintézményét egy ortodox keresztény szIav szar-
mazasU nagyvezir, Mehmed-pasa Sokolovic segitségével helyreallito ak
1557-1766 koz0 . Ennek ismét PeC le a kizpontja, és két évszazadon
keresztiilinnenigazga akarégid ortodox keresztény vallasd, dontéen szlav
ajktala val6inak nagy konnyebbséget hozd egyhazi ésigazsagszolgaltatasi
autonomiat. Koszovd jelent@ségét a szerb nacionalizmus szamara részben
éppen azzal magyarazhatjuk, hogy a szerb nemzeti identitas—kiléndsen
az 1980-as evektdl — dsszefonddo  avallassal ésa Szerb Pravoszlav Egyhaz
intézményével. igy ami fontos az egyhaznak, az értelemszeriien fontos
anemzetnek is.

Nem véletlen, hogy a Koszovo és Jeruzsalem kozo i parhuzam szerb
koztudatba keruilése a Szent Széva-i nacionalizmus kibontakozésanak
éveihez kothetd. Ezt a fordulatot a Szerb PravoszIlav Egyhaz jugoszlav
hatosagokhoz irt 1982-es felhivasa hasznélta, amelyet aztan szamos egy-
hazi személy, igy Artemije é&sAm lohije plspokiselGszerete elismételt
tobb alkalommal.19 Ez annyira hatadsos metaforanak bizonyult, hogy
kilféldiek isatve €k, aJugoszlaviaval szimpatizald amerikai politikusok
is lelkesen visszhangozték.20

Ki védte Koszovot
az oszman hoéditok ellen?
(Az els6 rigbmezei csata, 1389)

Az oszman-torokok balkani hoditasanak egyik legfontosabb, de nem
egyedulalléan jelentds csataja Rigbmezén zajlo  le 1389-ben. Az Oszman-
dinasztia harmadik uralkoddja, I. Murad szultan hatalmas sereg élén
indult er6t demonstralni a Balkanon, amely feudalisszé agoltsagamia
hoditasainak célkeresztjében allt. Hadjaratanak céljaaz volt, hogy térdre
kényszeritse Lazar fejedelmet (Lazar Hrebeljanovic), illetve szévetsége-
seit: Tvrtko boszniai kiralyt, aki akkor Récorszag kiralyanak (rex Rascie)

19 Ejpus-SUBOTIC 2014: 166-167.

20 Lasd Jim Moody demokrata pérti és Helen Delich Bentley republikdnus pérti képviseld
hozzdszo6lasat 1991-ben a Kiiliigyi Bizottsigban: US Congress Committee on Foreign
Affairs 1991: 44, 49.
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cimétisviselte, és Vuk Brankovicot, Koszové tertiletének leghatalmasabb
foldesurat, Lazér vejét.21

Azintenziv lefolyést csata soran Murad szultan és Léazér fejedelem is
elese , mindkét oldalon tetemes emberveszteségek voltak. A csata egyik
legfontosabb kdvetkezményeként Lazar halalautan 6zvegye és atalkord

a (Stefan Lazarevi€) jobbnak 14 a mielébb elfogadni a szultant hiibér-
urként. A atal Stefan fejedelem Olivera nev(i n6évére I. Bajazid szultan
(a csatdban elhunyt Murad a) felesége le , amivel megpecsételték a
balkani allamocska vazallusi statuszat. Ennek kdszonhet6en ez a szerb
etnikumunak tekinte &llamalakulat meg tovabbi hét évtizedig fenn-
maradt, az 0szmanok csak 1459-ben integraltak formalisan birodalmukba.

Ennek atulélésnek az draazonban a szultan hadjarataiban valé részvétel
volt. Az 1396-0s nikapolyi csatat Lazar fejedelem anak és orokdsének,
Stefan Lazarevicnek a lovasrohamadontd e elatorokok javara. Koszovo-
ban engedélyezniiik kelle amecsetek épitését és az 0szman vamirodak
felallitasat. A rac fejedelmek innentél csak ritkan mertek szembefordulni
a szultan akarataval, Hunyadi Janos 1448-as rigdmezei hadjaratat végig-
kisérte Brankovics Gyorgynek, Szendré (ma: Smederevo, Szerbia) akkori
uranak a gancsoskodasa és szabotazsa.

Az els6 rigomezei csatarol nem maradt fenn olyan forras, amelyet
szemtand irt. Minden torténész kbzvete forrasokra tamaszkodik, ame-
lyek a csata utani években, évtizedekben vagy évszazadokban szille ek,
az esemenyt sajat szemeikkel nem lato  irastuddk tollabdl. Ez nagy teret
nyito azesemények eltérd értelmezéseinek, illetve a tények hianyat po-
tolnihivato spekulacioknak, legendaknak. Csak Murad szultan halalarol
harom alapverzid létezik, és az 0szméan-torok, valamint a szerb nemzeti
romantikus torténetiras valtozatai koz6 i kiilonbségek vilagosan fel-
ismerhet6 mitoszépitési szandékokra vezethet6k vissza.2?

Mivel a csata fontos identitdsmeghatarozo szerepet jatszo  a nemzet-
épités folyamatéaban, a szerb kbzvéleményben uralkodé sztereotipia
hagyomanyosan az volt, hogy az 1389-es csataban Lazar mégo  kizardlag,
vagy legalabbis dont&en sajét fejedelemségének hadereje allt.23 A szerb

21 §. CIRKOVIC 1996: 51, 67. Cirkovié azt is hangsulyozza irdsiban, hogy Lazér fejedelem-
ségének Szerbidval valé azonositasa torténelmietlen megkozelités.

22 OLESNICKI 1935: 29.

23 Ezt a sztereotipiat titkrozi a csatardl az 1989-ben, a MiloSevi¢-éraban késziilt jugoszlav
film: Boj na Kosovu 1989.
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torténészek elfogadtak ugyan, mivel nehezen is lenne céafolhat6 a [étez6
forrasok alapjan, hogy Tvrtko boszniai kiraly Vlatko Vukovi¢ hadvezérével
azélenjelentsegységetkiildd aszomszédos fejedelemség megsegitésére,
de amai napig arra torekednek, hogy az 1389-es rigdbmezei csatat kisajatitsak,
és nemzeti narrativaban prezentaljak mint a keresztény szerbek ,,pogany
torokok” elleni hdsies kiizdelmét.24 Nyilvanvaldan ebben a narrativaban
Lazar fejedelemségének ,,aszerbek allamaval” vald azonositasa egyben mar
anemzeti torténetiras perennialista, azaz a nemzet premodern [étezését
képvisel6 szemléletét tikrozi.25

Tovabb arnyalja a nemzeti torténetiras mitoszanak elvalasat a torté-
neti val6sagtdl, hogy az 1371-ben kihalt Nemanjida-dinasztia 6rokose
a kortarsak szerint nem Lazar fejedelem volt. A ,,RaSka kiralya” (rex
Rascie) titulus 6rokodsének a kor Tvrtkot tekinte e, mivel Lazarral ellen-
téthen & apai nagyanyjan keresztul rokoni kapcsolatokkal rendelkeze
a dinasztiaval, ami megalapozta igényét a cimre. Tvrtko legitim jogat a
raSkai kiralyi cimre Lazar is elismerte. Ugyanezt megte e Nagy Lajos
magyar kiraly is, aki Tvrtko hibéruranak szdmito a korabeli hatalmi
viszonyok alapjan. Szerb nemzeti h6ssé azonban csak Lazar valt, Tvrtko

~Radka kiralya” titulusa csak akkor merdil fel, ha Bosznia szerb torténeti
multjat kell hangsulyozni.

A horvatok, magyarok, csehek, bolgarok és viahok elsé rigomezei
csataban valo részvételét hangsulyosan taglalé kdzelmultbeli torténeszi
munkékkal (Noel Malcolm, Petrit Imami) 26 komoly kritikai éllel szall
szembeajelenkori atal szerb torténészi generéacio. Cedomir Antié szerb
torténész véleménye szerinta Malcolm és Imami altal hivatkozo o0szman
forrasok egyaltalan nem megbizhatdk. Bér a fenti naciok vitézeinek jelen-
Iétét a rigomezei csataban a szerb torténészek ugyan tételesen tagadni nem
tudjak, de egyikik felveti, hogy a fenti szerzék altal forrasként hasznalt
oszman torténeti mlvekben a térténelmi valdsagot szandékosan torzitva
beszélnek ,nemzetkdzi koaliciérol” Az oszman kronikak keletkezésének
idészakaban — allitja Anti¢ — ez mar része volt |. Murad szultan és az
Oszman-dinasztia nimbuszépitésének, és a hsi mult lelkes kiszinezése
soran egy nagy nemzetkozi koalicié hadainak szétverése sokkal nagyobb
volumen( hadite nek tlint, mint egy-két balkani kisallam uralkodojanak

24 ZDRAVKOVIC 2005: 105.
25 BIEBER 2002: 96.
26 A kétkordbbiakban idézett mii mellé tovabbiak is felsorolhaték: HODGKINSON 2004: 34.
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legy6zése.27 Annyiban helyt kell adnunk a szerb tudos érvelésének alta-
l&nossagban, hogy atényszer( torténetiras viszonylag modern mfajnak
tekinthetd, és a kdzépkori kronikak hitelessége az adatok tekintetében
gyakran vet fel problémakat.

Antiénal valamivel megengeddbb volt Sima Cirkovié szerb torténész
az 1990-es években, akia nyugati lovagok jelenlétét a csataban kizarta, de
a horvatokét (Paliznai Janos, Horvati Janos) nem, inkabb Ugy gondolta,
hogy 6ket tekinthe ék magyaroknak és németeknek, dsszefoglaléan ,nyu-
gatiaknak” (akkori sz6hasznalatban ,,frankoknak™) a kés6bbi forrasok.28

Az alban nacionalizmus sem volt hajlandé hagyni magat kiszoritani
egy ennyire kdzismert torténelmi eseménybél Koszovo terlletén. A for-
rasok gyérek és ellentmondasosak abban, hogy a csataban az albanok
(a kbzépkori arbér nemesek, illetve a hegyi torzsek) részt ve ek-e, és
ha igen, melyik oldalon harcoltak.29 A szerb torténészek egy része, ha
megemliti 6ket, inkabb arra hajlik, hogy az oszmén oldalt segite ék.30
Azalban torténészek azonban ragaszkodnak ahhoz, hogy alban nemesek is
érkeztek Lazar seregébe, ésaszerb torténetiras mesterkedésenek tekintik
ennek barmilyen cafolatat.31

Az albanoknak az a torekvése, hogy helyet kdveteljenek maguknak
a keresztény hadak oldalan, nem teljesen hidbavald. Ha beleolvasunk
Christopher Hill amerikai diplomata visszaemlékezéseibe, aki szkopjei
nagykovetként fontos torténelmi szerepet jatszo 1998-1999-ben a ko-
szovai torténésekben mint a washingtoni kormany kézvetit6je Belgrad
és a lazadd koszovai albanok kdzo |, azt latjuk, siker(lt ellltetni sajat
narrativajukat a veliik valamennyire szimpatizal6 nyugatiak fejében.32
A Koszovdval foglalkoz6 fejezet elsé soraiban megemliti az 1389-es rig6-
mezei csatat, amelyben szerinte ,,azok, akiket ma albanoknak hivunk,
majdnem biztosan a szerbek oldalan harcoltak” mivel ebben ,a legtdbb
torténész egyetért”.33

Az Alban Diploméciai Akadémia gondozasaban 2006-ban megjelent
konyv a kovetkez6képpen fogalmaz a csataval kapcsolatban:

27 C.ANTIC 2010.

28 S, CirRkOVIC 1996: 67.

29 MALCOLM 1998: 63—64.

30 Lisd: BoGDANOVIC 1986.

31 IMAMI 2016: 50-51; BUXHOVTI 2013b: 29; XHUFI 2013: 162.

32 Hilltkésoébb reaktivaltdk, és a Biden-adminisztracié idészakdban belgradi nagykovetként
szolgalt 2021 és 2024 kozott.

33 HILL 2015: 120.
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Az oszmdn er6k 1389-ben Rigémezdig jottek. Itt az albanok és a szerbek
kozosen hésies erdfeszitést tettek szabadsaguk, identitsuk és keresztény
hititk védelmében. Bar a csatit megnyerték az oszmdnok, a torténelem-
nek ez a lapja hiven tantuskodik a balkdni népek nagy aldozattételérél,
hogy megvédjék magukat a s6tét oszmdn uralomtd], illetve a szerbek
és az albanok kozotti szolidaritasrol, amikor megorokolt civilizaciéjuk

keleti barbarizmussal szembeni védelmérdl volt sz4.34

Szemmel lathatdan napjaink albansaga kdrében, legaldbbis ami a keresz-
tény vallastiakat és az ateistakat illeti, az oszmanok elleni harcnak az els6
rigdmezei csataban az identitast alapjaiban meghatarozd jelentésege van.
Akoszovoi alban torténészek részérdl is érdekes kisérletek tortentek az

1389-es rigbmezei csata elhelyezésére sajat nemzeti narrativajuknak meg-
feleléen. Meg gyelhetd, hogy rendkivil réviden targyaljak az eseményt:
Jusuf Buxhovi Koszovo torténetérél szold haromkotetes monogra aja-
ban a kizarolag az oszman id6szakrol sz616 500 oldalas kdzépso részben
minddssze két oldalt szentel a ,Dardania mezején lezajlo  Utkozet” (the
Battle of Dardania field) névre dtkeresztelt 6sszecsapasnak.35 Nem mu-
lasztja el viszont megemliteni, hogy a csataban Lazar oldalan elese
Teodor Muzaka alban nemes.36

A .nemzeti mitoszrablas”

A nemzeti identitas jelentds részben a vérségi kotelék kcidjabol taplal-
kozd csoportszolidaritason alapul. Bar nem bioldgiai val6sagon alapuld
genetikai homogenitasrdl beszélhetlink, hanem Iélektani-szocioldgiai
kapocsrol, a nemzet mégiscsak a legnagyobb embercsoport, amely ma-
gat rokonségi alapunak, kiterjeszte nagycsaladnak tekinti. Eppen ezért
fajdalmas sz(ras anemzeti énérzetnek, ha a torténelmi mitoldgia alakjai
esetében azt feszegetik, hogy nem allnak kzvetlen kapcsolatban a,,nem-
zeti vérvonallal”

A magyar nemzeti torténelem alakjainak esetében is megtapasztal-
ha uk, hogyaszomszédos orszagok/nemzetek relacidiban—igen gyakran
kolcsdnds — ,mitoszrablasi” kisérlet torténik. Ez a jelenség a Hunyadi

34 BASHKURTI 2006: 67-68.
35 BUXHOVI 2013b: 29-30.
36 BUXHOVI 2013b: 29.
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csalad roman/kun szarmazasanak elméletétél Zrinyi Miklés alakjanak
horvat és magyar kisajatitasi kisérletein &t Benyovszky Méric allitdlagos

»szlovaksagaig” vagy Liszt Ferenc magyar identitasanak megkérddjelezéséig
illusztralhato példakkal. A mitoszrablas nem feltétlenl torténelem-
hamisitas, inkabb a forrasok alternativ értelmezésérdl van szo, viszont
hangsulyozo an emlékezetpolitikai, és nem torténe udomanyi meg-
fontolashol. Az alban—szerb historiogra ai kiizdelmeknek legalabb ha-
rom epizddja hasonlé ha érrel rendelkezik, és alkalmas a rivalis nemzet
[élektani egyenstlyanak megzavarasara.

Milo$ Obili¢ vagy Milosh Kopilig?

A nemzeti oktatas bevezetése Gta Szerbidban a hésiesseg és az onfelal-
dozés szimbdluma Milo$ Obili¢, a vitéz, aki a legenda szerint megdlte
az 0szman hadjaratot személyesen vezet6é Murad szultant az 1389-es
rigbmezei csataban. A szultan csata soran bekovetkeze halala torté-
nelmi ténynek tekinthetd. A torténetirdk — megbizhaté tudomanyos
bizonyitékok hidnyaban — viszont tanacstalanok és megoszto ak a
legenda hitelessége, illetve a szultan halalat okozd vitéz pontos identi-
tasa vonatkozasaban. A szultan halalarél harom kiilénbozé alapverzid
és ezeken belul tobb alvaltozat keletkeze . Amia Murad szultan életét
kiolto vitéz identitasat illeti, Iéteznek tedriak az 6 szerb, alban, német,
s6t magyar szarmazasarol is.37

Mindezek a tudomanyos kételyek viszont a legkevésbé sem renditik
meg az alaplegenda hatasat a szerb kdzgondolkodasra. Muréd szultan
életének feltételeze kioltdjat a szerb térténetiras és irodalom Milo$
Obili¢ néven Orizte meg az utdkor szamara. Njego$, a 19. szazadi szerb-
montenegroi koltdorias, a Szerb Pravoszlav Egyhaz, illetve még sok mas
véleményformald értelmiségi tevékenysége nyoman Obili¢ az els6 rigo-
mezei csata legkiemelked8bb gurajava, a bator énfelaldozas szimbdlu-
mava és a nemzeti identitas kdzponti ikonjava valt a torténeti mitologia
panteonjaban. A 20. szdzad mésodik felében alkotd szerb nacionalista
irodalmar, Dobrica Cosic egyik legnagyobb hatést, A haldl kora (Vreme
smrti, 1972-1979) cimd regényében az elsd vilaghaborus frontra vonulé,

37 MARKUSZ 2022: 74-76.
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egyetemi hallgatokbdl all zaszldalj atal katonai mind Obili¢ ideajat
tartjak szemel6 .

A legenda jelent6ségét mutatja az is, hogy a kiralyi Jugoszlavia idején,
1924-ben Obili¢ néven labdarugd klub is alakult Belgradban, amely 2015-ig
nagyjabol folyamatosan része volt a sportéletnek. A févarosi klubnak
az 1950-es években stadiont is épite ek.38 A szerb uralomala 4ll6 Ko-
szovoban egy varost és két héerémuivet is elneveztek réla. Az Obili¢ 1
és az Obili¢ 2 elnevezés(i héerémlivet 1999 utan Kosova A és Kosova B
névre keresztelték, de a Prishtinamelle ivarosamainapig megtarto aa
nemzeti h6s nevét, bar ma mar inkabb alban helyesirassal ismert: Obilig.

A délszlav torténeti forrasokban és a szerb koszovoi mondakdrben
hagyomanyosan elfogado torténet szerintegy Milo3 Obili¢ nev(i keresz-
tényvitézacsatael6 atmentatorok taborba, ésfelajanlo aszolgalatait
a szultannak. Milog, az akkori protokoll szerint, lehajto  fejjel Iépe
az uralkodo elé ceremonidlisan kezet csokolni. A kézcsok pillanataban
hirtelen el6ve e amentéje ujjabarejte torét, és hasha szlrta Muradot,
aki rovidesen belehalt sebeibe. Ezt a torténetet vezeti el6 Mauro Orbini
(szerbuil/horvatul: Mavro Orbini) raguzai torténetir6 1601-ben kiado
nagy hatdsi munkéjaban, A szldvok kirdlysdgdban (Il regno degli Slavi).39

Viszont ahogy a szultan halalanak pontos kériilményei nem tisztazot-
tak, Ugy a ra fegyvert emel6 vitéz pontos identitasa is kibogozhatatlan
akozépkori forrasok kétes hitelessége és szembe6tl6 ellentmondasos-
sdgamia . Azt mar a korai szerb nemzeti torténetiras elismerte, hogy
a sz@ban forgd vitéz neve valdszintileg Kobilié vagy Kobilovic volt, és
csak a 18. szazadban kezdte elnyerni a mai szerb nyelvben hasznalatos
alakjat: Obili¢.40 A torok kronikéasok, példaul Mehmed Nesri, Kobila-
ként hivatkoznak ra.41 Az albén torténetirés erre a korabban hasznalt
névvaltozatra alapozva gy tekinti, hogy a vitéz alban anyanyelv( volt,
akiegy ,,Kopilig” nev(ifalub6l szdrmazo ,amely egy 1455-0s torok ado-
0Osszeiras tandsaga szerint albanok lakta telepilés volt.42 Jusuf Buxhovi,
aki egyid6ben Ibrahim Rugova kozeli munkatarsavolt az LDK-ban, nem
pontosan tisztdzo alban forrasokra hivatkozva haromkotetes, angol

38 BABIC 2016.

39 ORBIN 2006: 97-98.

40 Corovi¢ 2005: IL181.
4 OLESNICKI 1935: 31-32.
42 IMAMI 2016: 51.
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nyelven megjelent monogra ajaban tényként kezeli, hogy ,,Milosh
Kopilig” alban etnikuma volt.43

Kasztridéta Gyorgy/Szkenderbég

Szkenderbég, azaz Kasztridta Gyorgy csaladi ha erérél tébb mérvado,
korabeli forras &ll rendelkezésre, mintafentiekbenemlite  Obili¢/Kopiliq
vitézrol. Ismerni véljiik apjanak, Gjon Kastrioti feudalis nemesnek és
anyjanak (Voisava/Visava Tribalda) a ha erét. Apja az albaniai Mat
vidék foldesura volt, aki egészen az Adriai-tengerig kiterjeszte e birto-
kait, anyja pedig a mai Eszak-MacedGnia nyugati, napjainkban donten
albanok lakta részén é16 nemesi csalad sarjavolt. Szkenderbég magaa mai
alban—észak-macedon hatérvidék kdzelében fekvé Debarban sziilete .
Ami Szkenderbég identitasa korll vitat general, az egy hibas értelmezési
szemlélet, illetve az a tény, hogy személye kdzponti szerepbe keriilt az
alban nemzeti mitoldgiaban.

Szkenderbég alakjat a Rilindja korszak el6futarjai, az italoalban értel-
miségiek fedezték fel az 1840-es években, jelentds részben hozzajarulva
ezzel az albansag torténeti dnképének formalashoz. Az alban kulturalis
Ujjasziiletés olyan meghatérozé képvisel6i, mint Faik Konica és Naim
Frashéri, de amagyar  all6czy Lajos is mint az alban nemzeti egység
lehetséges megtestesitéjét te e ismer € a szélesebb nemzetkdzi kor-
nyezetben, a 19-20. szazad forduldjan. Naim Frashéri, a 19. szazad végi
alban romantikus irodalom kiemelked6 tehetség( szerz6je érte el, hogy
Szkenderbég kdzponti helyet nyerjen anemzeti panteonban. El6szor csak
az alban keresztények, majd az egész albansag ikonikus gurajavavalt, és
végil az egykori hadvezér voros alapon kétfeji fekete sast abrazolo z&szloja
le 1912-ben Albania nemzeti lobogoja, amely az azéta eltelt 110 évben a
Balkéan tobbi orszagaban é16 albanok szamara is nemzeti szimbélumma
valt. Szkenderbég szimbolikus erejét j6l példazza, hogy a két vilaghaboru
kozd uralkodd Zogu kiraly elsészlilo &, a Leka hercegként ismert
tronorokos a Skénder nevet kapta szliletésekor (1939).

Amikor Albania Iétrejo e politikai akadallya valt a szerb nemzeti
ambiciok kiteljesitése elé , a nacionalizmusok kiizdelme & erjedt a
torténetirasra is. Mint a fentiekben kifejte Uk, acéli leggyakrabban

4 BUXHOVI 2013b: 29.
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arivalis nemzet torténeti mitoszanak megkérddjelezése, gyengitése volt,
akdar egészében, akar részleteiben. Szkenderbég szarmazasat ezért érte
tdmadas a szerb nacionalista szerz6k részerdl a 20. szazad elején. Vladan
Pordevic szerb akadémikus és volt miniszterelndk Az albdnok és a nagy-
hatalmak cimen kétes hir(ivé valt konyve 1913-ban jelent meg franciaul
(Les Albanais et les grandes puissances). A kdnyv egyik nagy port kavart
elemét az albanokroél rasszizmusha hajld, ket az eléemberekhez hasonlito
kijelentései alkotjak. A mésik szandékosan provokativ kijelentése pedig
bég szerb szdrmazdsii.44 Stojan Protic szerb politikus, késGbbi jugoszlav
kormanyfé egy 1913-as politikai pam etben hasonldan fogalmazo , ami-
kor azt irta, hogy ,,az egyetlen alban hds nem is volt tisztavérd alban,
hanem legalabbis felerészben szerb”.45 Jovan Cviji¢ szerb féldrajztudos
ésantropoldgus egy fokkal nomabban fogalmazva, de lényegét tekintve
ugyanigy vélekede a Balkan-félszigetrdl 1922-ben szerbiil megjelente
konyvében: ,kdzismert, hogy az arbanasz (alban) nemzeti hés, Szkender-
bég arbandsz-szerb szdrmazdsii.” 4

Azallitast Cviji¢ ésaltalabanaszerb értelmiségarraveze evissza, hogy
Szkenderbég anyjat, Voisava (Tribalda) hercegn6t egyes torténészek szlav
szarmazéstnak tarto &k, és ugy tekintik, hogy csaladja a Brankovicokkal
vagy a BalSicokkal &llt rokonsagban.47 Olyan magyarézat is létezik, hogy
a pater nobilissimus Triballorum princeps fordulat a bizanci kronikakban
aztjelenti, hogy az akkori,Szerbia” teruiletérél szarmazo , mivela,triba-
lok” elnevezést a bizanciak a szerbek/racok szinonimajaként hasznaltak.
Az értelmezés szemléletbeli hibat hordoz magaban. Sulyos tévedés, ha
valaki a modern nacionalizmus korszakénak identitasait probalja alkal-
mazni a kdzépkorra, amikor a 20. szazadi modern nemzetek még nem
léteztek, és az emberek kozosségi identitasa jelent6sen eltért a maitdl.
Az akkori nemesség etnikai ha erének keves jelentdsége volt, a ,tiszta
etnikai vérvonal” megtartasa nem volt cél, és ekképpen nem volt szokas
sem. Eppen ellenkez6leg, aszandék altalaban arra iranyult, hogy minél ki-
terjedtebb csaladi kapcsolatokon keresztill politikai-katonai szovetségeket
épitsenek. A legjobb példaerre aBalkanrdl, hogy a Nemanjida-uralkoddk

44 MILOSAVLJEVIC 2015.

45 PROTIC 1913: 26.

46 Cvijic 2011: 200.

47 A Brankoviéok, Bal$i¢ok, Lazarevicek arbéreshé nemességgel 6sszefliz6d6 csaladi kap-
csolatairdl a 14-15. szdzadban ldsd: LorANDIC 2019.
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rendszeresen ,bolgar” feleséget valaszto ak, de el6fordult bizanci és
magyar hazastars is.

Szkenderbég ,,szerb szarmazéasanak” tézise nem nyugszik szilard tudo-
manyos alapokon, de a tézis nem is az akadémiai vilag, hanem igazabol a
nacionalista politika szempontjabdl birt jelentdséggel. A 20. szazad elején
Belgradban ezzel is ald kivantak timasztani azt a felfogast, hogy Koszovo
és Eszak-Albania geg etnikai teriiletein jelentés szamban ,elalbanosito
szerbek” éltek. A szerb allam expanzids politikajanak, a Durrés varosaig
vezet6 sav annexiodjanak igazolasara ugyanis leginkabb ezt az érvet hasz-
nélta a belgradi politikai elit. Az alban nemzet legfontosabb térténelmi
alakjanak elvitatasa egyben az albanok allamalkotd képességét is meg
kivanta kérddjelezni, ami 1912 utan egy ideig még politikailag fontos volt
Belgrad szamara.48

Jugoszlavia létrejo e utan Albania jelentésége csokkent Belgradban,
mint err6l széltunk, mivel az &hito tengeri kijarat Horvatorszagon és
Montenegron keresztiil megval6sult. Eppen ezért 1918 és 1981 kozo
Albénia és az albanok téméaja némileg visszaszorult a kdzéleti diskur-
zusban. Csak az 1980-as években kertilt el6 ismét, Koszovd mia |, és
azOtarendszeresen gyelmetkap aszerb kdzéletben. Szkenderbég szerb
szarmazasanak tézise és az errél folytato vita éppen ezért a mai napig
aktualisnak és politikailag talf(itd nek tekinthetd, nyilvanvaléan Koszovd
2008-as elszakadasa mia .49

Hasonlo jelenség Karadorde Petrovi¢nak, az elsd szerb felkelés vezetd-
jének a szarmazasaval kapcsolatban is meg gyelhetd. A hires Fekete
Gyorgy csaladja Montenegro teriiletérél érkeze a Belgradi vilajetbe,
minden bizonnyal az 1730-as évek végén elindult hulldmokkal. A csalad
egyik aga a szlav gyokerekkel rendelkez6, de késébb elalbanosodo
Vasojevi¢ klanbol szarmazo |, egy masikat pedig a katolikus Kelmen-
dikkel (Klimentekkel) hoztak kapcsolatba.50 Az err6l szol6 irasok mar a
19. szazadban megjelentek, de nem okoztak politikai szint( felzGdulast
akdzvéleményben.

Amikor 1903-ban a Karadordevic-dinasztia visszatért aszerb tronra, Uj
kitintetéstalapito ak,amely—minterrl mér korabban sz6ltunk—a Kara-
dordevic¢-csillag (Karadordeva Zvezda) elnevezést kapta. Az elnevezésrél

4 MILOSAVLJEVIC 2015.
4 P. PETROVIC 2016; Skenderbeg je bio Srbin 2016; ToMo V1€ 2018.
50 BOSNJAK-JAKOVLJEVIC 2006.
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folytato parlamenti vita soran Milenko Vesni¢ radikalis parti politikus
felhivta a kdzvélemény gyelmét arra, hogy az albanok magukénak vall-
jak Karadordét, és olyan torténelmi személyiségként tekintenek ré, akit
»a szerbeknek ajandékoztak”51

HBsok mitizalasa-demitizalasa

Gellner szerint a nacionalizmus eszméje segitsegével anemzetek mint-
egy 6nmagukat balvanyozzak. Haviszont az ij kultira elédllitdsa soran
nem talalnak elegendd csodalatramélté gurat toérténelmikben, akkor
néha (intellektualis) er6szakkal konstrualnak ilyeneket. A romantikus
nemzeti néphagyomany részéve, nemzeti hdsokké vdlnak igy olyanok,
akik korabeli értelmezésben tavolrdl sem szdmito ak kikezdhetetlen
személyiségeknek, esetleg te eik akorabeli térvényesség hataran vagy
azon tul mozogtak.

Hasonlé folyamat zajlik jelenleg a Koszovai Felszabaditasi Hadsereg
szamos elhunyt, illetve még €16 parancsnokanak heroizalasaval. Kézllik
is jelent6sen kiemelkedik az a kultusz, amely az 1998 marciusaban meg-
gyilkolt Adem Jashari, az UCK egyik korai vezet6 guréja és drenicai
parancsnoka koré épult. Adem Jashari a koszovoi albanok fegyveres
ellenallasanak szimbdlumavavalt, mivel csaladjanak lemészarlasavalto a
ki tomeges elkdtelezddésiiket a felkelés melle 1998 tavaszan. A Jashari
csaladszétl6 tanydja Prekaz teleplilésenafiiggetlen Koszovo térténelmi
zarandokhelyévé valt 2008 utan, amelyhez témegek latoga akel. Jasharirol
nevezték el Prishtina nemzetkozi replil6terét, Mitrovica varos olimpiai
stadionjat, illetve a Koszovoi Koztéarsasag egyik legmagasabb éllami
kitintetesét. Jashari torténelmi jelent6ségét igazabol nem ,életmive”,
nem katonai tevekenysége, hanem halalanak kortilményei szolgalta ak.
Viszontakik alegendat személye koré sz6 €k, fontosnak érezték, hogy a
koszovoi alban felkelés emblematikus parancsnokat krealjak meg bel6le,
mikdzben Jashari mér csak azért semtudo  kimagasld szerepet vallalnia
gerillahdboruban, mert 1998 februarjaban bekovetkeze halélaelé nem
is torténtek igazan jelentds fegyveres dsszecsapasok.

51 KAZIMIROVIC 2013: 158.
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Jashari mitoszat kiegésziti a Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg néhany
masik, hdboru ala elese tagjanak legendariuma. Ilyen példaul Zahir
Pajaziti, az UCK Podujevo kornyékén mikodé korai illegalis fegyveres
sejtjének, a Llapi Csoportnak az 1997 januarjabanelese vezet6je, akinek
szobrotemeltek Prishtina belvarosaban. Szintén megemlithet6 Ramush
Haradinaj volt koszovoi miniszterelndk deese, Luan Haradinaj, akit egy
hegyvidékes hatarszakaszon 1997 majusaban, egy fegyverszallitmany
Albaniabdl Koszovoba térténd atju atésasoranI6 le a jugoszlav hatar-
Orség. A rola kialakito héskultusz eredményeként Prishtina egyik leg-
forgalmasabb utcajanak névadojale .52

Aszerb allam valasza a koszovéi gerillahadsereg dicséséges mitoszanak
megkonstrualasara tobbrétd volt. Tanui lehe Unk annak az akadémiai
kontdsbe dltdztete |, de spontan delegitimizacios kisérletnek, amikor a
komoly tudoméanyos ha érrel és hosszu publikacios listaval rendelkez6
Jovan Dereti¢ szerb akadémikus ex cathedra kijelente e, hogy az UCK
vezet6i kozul senki sem tiszta alban szarmazasu. Deretic ezzel visszatért
a mar ismert fordulathoz, hogy a gerillak parancsnokai elalbanosito
szerbek, Ugyneveze arnautasi, mintegy felélesztve az elsd vilaghaboru
eld ibelgradi tedriat arrdl, hogy a gegek elalbanosito  szerbek.53

A demitizalo torekvés tovabbi rétege volt, hogy biindz6i kapcsolatok-
kal, koztorveényes és haborus biincselekmeényekkel vadoltak megaz UCK
szamos prominenstagjatanyilvanossagel6 .Szerbianemzetkdzi korozést
ado kiellenlik az Interpolon keresztiil, ami szamos esetben a prishtinai
alban vezet6k varatlan letartoztatasahoz vezete kulfoldi utazésaik soran.
Agim Ceku és Ramush Haradinaj korabbi koszovoi miniszterelnokok,
akik magas poziciokat toltd ek be a gerillahadseregben a haboru idején,
tobbszor kellemetlen helyzetbe kerliltek a nemzetkdzi hatartakelShelyeken
végze (Utlevél-ellen6rzés soran.54 Haradinajt ellenzéki politikus koraban
2015-ben Szlovéniaban, 2017 elején pedig Franciaorszagban tartézta ak le
Szerbiaaltal kiado nemzetkdzi kdrozés alapjan. A francia birésag, mivel
ahabor(s blindk vadja alél az ICTY korabban mar két kiilon eljarashan
felmente e Haradinajt, elutasito aabelgradi hatosagok kiadatasi kérelmét,
és szabadon engedte a koszovoi albén politikust.55

52 HAMZAJ 2000: 32-38.

53 TopOROVIC 2011

54 AFP 2009.

55 MORINA 2017; BBC News 2017.
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A koszovoi gerillahabor( alban résztvevai elleni ,,demiszti kald” in-
formécids habor maésik pillére volt, amikor a szerb kormany 2003-ban
megjelente eazugyneveze fehér konyvetazalban gerillak ésaszerveze
blinozés altalabizonyito nak talalt dsszefliggéseirdl (Albanski terorizam
i organizovani kriminal na Kosovu i Metohiji). Nem is leplezték azt a tényt,
hogy a kényv Osszeallitasat a szerb hirszerzé szolgalat (BIA) végezte.
Akiadvany nem kizérolag az UCK, hanem a tobbi koszovoi és regionalis
albén fegyveres formécié (FARK, ANA, ONA, OVPMB) tagjairais kitér.
Akonyvben, amely kozel két évtizede ingyenesen elérhet6 az interneten
is, minden kiilondsebb bizonyiték feltiintetese nélkil, bar nem feltét-
lenlil teljesen alaptalanul vadoltak meg rendkivil sulyos biincselekmé-
nyek elkovetésével olyan albanokat, akik akkor és az6ta Koszovoban a
legmagasabb kozjogi méltosagokat toltd ék be.56 Ramush Haradinaj
kétszeres koszovoi miniszterelnokrél az el6bbiekben mar széltunk, és
arrolis, hogy 6t tobb esetben felmente ék az ellene felhozo vadak alol.
Akiadvanyban szerepel még harom olyan politikus, aki 2020-ban Hagaba
vonult, hogy akulonleges torvényszék elé lefolytato blntet6eljaras kere-
tébenkivizsgaljak azellene felhozo vadakat: Hashim  acivoltkoszovoi
miniszterelndk (2007-2014) és allamfé (2016—-2020), Jakup Krasnigi volt
koszovoi hazelndk (2007-2014) és ideiglenes allamf6 (2010-2011), illetve
Kadri Veseli volt koszovai hazelnok (2014-2019).

Etnocidium: a kulturalis
gyobkerek kitépése

/////

is a szerb—alban etnikai kon iktusok csataterévé valtak, haboriban és
békében egyarant. Mivel a szerb neonacionalizmus az 1980-as évekt6l
a nemzeti identitast még a korabbinal is szorosabban hozzékétd e a
pravoszlav vallashoz, igy elkerllhetetlenné valt, hogy a Szerb Pravoszlav
Egyhaz mint a szerb kulturdlis 6rokség gondnoka Koszovoban mélyen
belesodrddjon anacionalizmusok haborujaba. Ennek kdvetkezményeként
a kereszténység és az iszlam vallas, illetve a hozzajuk két6dd kulturalis
0Orokség egésze isaz etnikai kon iktus részesévé, majd szenvedd alanyava
valt. Aszerb politikusok retorikajukban mindenaron azonositani akartak

56 Srpska Dijaspora 2003.
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aszekuldris alban nacionalizmust az iszlam radikalis szarnyaval, és igy a
mecsetekben olyan célpontokat véltek megtalalni, amelyeknek az el-
pusztitdsahoz védhetd narrativat (,,a fundamentalistaiszlam elleni harc™)
tudnak majd tarsitani. Hiaba volt az alban gerillak tdbbsége ateista vagy
legaldbbis k6z0mbds a vallas irant, a szerb politikusok és sajnos egyhazi
vezetbk is segitséglil akartak hivniaharchan aszerb nacionalizmus korab-
biakban mar kifejte iszlamofdb karakterét, ami sikeriilt is. Ezzel viszont
az alban nacionalistak diihét az ortodox kereszténység legszembedtl6bb
szimbdlumaira, a templomokra vontak.

A koszovaoi mecsetek, tekkijék
és katolikus templomok
leromboléasa 1998-1999-ben

Az 1998-1999-es gerillahdboruban a belgradi hatosagok valaszcsapasa
nem korlatozédo a fegyverrel harcolé albanokra és a polgari lakos-
sagra. A jugoszlav/szerb fegyveres formacidk (katonasag, rend6rség,
paramilitaris egységek) 1999-re mar olyan totalis haborut folyta ak a
koszovai albdnok megtorése érdekében, amely az & vallasi-kulturalis
Orokséguk elpusztitasara is iranyult. Ennek mar 1998 elejétdl voltak spora-
dikus el6jelei: az 1998 tavaszan és nyaran zajlo hadm(veletekben a szerb
erék 31 mecsetet és 2 derviskolostort rongaltak meg, néha ismétl6déen,
ugyanazokat tobbszor is.57 Igazan szerveze format ezek a rombolasok
viszont az 1999-es tavaszi hadmdivelet soran 61t6 ek.

Ahéboruala Koszovo560 mecsetébdl 218-at felgydjto ak vagy meg-
rongaltak. Ebb6l a 218-bdl 13-at féldig romboltak, és eldozeroltak, hogy
nyoma se maradjon. K6z0 Uk olyan kimagaslo torténelmi értékek is
voltak, minta18. szazadi Bazar Mecset Vushtrri varosaban. A mecseteken
talaz iszlam szdmos mas épitészeti emlékét elpusztito ak: torokfurddket,
vallasi iskolakat, konyvtarakat, derviskdzpontokat, de még az imamok
laksait is. A rombolés Peja régidjaban bizonyult a legteljesebbnek, ahol
a legtdbb harci cselekmény lezajlo . 1 mind a 49 iszlamhoz kothet6
épuletet leromboltak: 36 mecsetet, 10 iskolat, 1 torokflrdét (hamam),
1 tekkét és 1 kdnyvtarat.58

57 BAJGORA 2014: 18 (Riedlmayer Andras bevezetdje).
58 BAJGORA 2014: 17.
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Akoszovoi tartomanyban dild eszevesze  pusztitasaszellemi éstorté-
nelmi értékeket sem kimélte. Az 1595-ben épilt gjakovai Hadim Szulejméan
Efendi Konyvtar felgyujtasakor potolhatatlan értékl dokumentumok,
kéziratok és konyvek valtak a langok martalékava. A szerb rendGrség
1999. juniusi kivonulasanak napjaiban még felége e a koszovai Iszlam
Kozbsség kozponti torténeti levéltarat Prishtinaban, benne nagyszamu
értékes kézira al az oszméan uralom id6északéabol.59

A szerb/jugoszlav erdk altal 1999 tavaszan lefolytato  &ltalanos had-
mivelet soran a gerillak, a koszovoi alban civilek és az 6 kulturalis 6rok-
séglk elleni harc teljesen egybefolyt. A Drenica-volgy és az albaniai hatar
mentén fekvo telepulések nagy részét azonos koreogra a szerint érte
tdmadas. A hadsereg tlizérségi el6készitését kbvetéen a rendbri csapatok
atkuta ak a hazakat, spontan kivégzéseket hajto ak végre civil lakosok
ellen, majd az életben hagyo akat deportéaltak az alban vagy a macedon
hatarra, ahol 4thajto &k Gket a masik oldalra. A befejezd fazisban fel-
gyUjto &kahazakat ésleromboltak a teleplilés mecseteit. Szamos esetben
amecset lerombolasat az abban az évben marcius végére esé muszlim
bajram Ginnephez igazito ak, példaul Bela Crkva, Suva Reka/Suhareka
és Vushtrri/ Vucitrn telepliléseken.0

Atamadésok nem korlatozodtak kizarélag az iszlam vallashoz kot6do
kulturalis 6rokségre. Katolikus templomokat is megrongaltak, példaul
Gjakova varoséaban. Felrobbanto &k a Prizreni Liga egykori épliletét,
amely az alban nemzeti mozgalom szimbolikus emlékm(ve volt.61 A Ko-
szovébol eliildozé  albanok személyi dokumentumainak elkobzésa és
elégetése tovabb arnyalja azt a képet, miként akartak ezen etnikai ko-
z6sség nyomait minél teljesebb kor(en elpusztitani. A koszovoi albanok
etnikai kozOsségének megsemmisitésére te  gigaszi kisérlet végll nem
jart sikerrel. A nemzetkozi békefenntartok (KFOR) tamogatéasaval az
elildéz6 albanok visszatértek lakohelyikre, az épuletekben te  kar
jelentds részét sajat vagy nemzetkozi pénzforrasokbdl helyreéllito ak a
haborut kovetd két évtizedben. A torténelmi kutatast segitd évszazados
dokumentumok elpusztitésa azonban val6ban pétolhatatlan karokat oko-
z0 atudomanynak ésaz utokornak, amelynek mar nem lesz lehetésége
ezekbe bepillantani.

59 BAJGORA 2014:18.

60 Ahdgaitorvényszék (ICTY) IT-o0s-87-T szamt itélete részletesen leirja a Koszové teriiletén
1999 tavaszan lezajlott eseményeket.

61 HERSCHER-RIEDLMAYER 2000.
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Aszerb kulturdlis 6rokség elleni tamadasok

Egymas kulturalis 6rokségének tudatos elpusztitasa nemaz 1998-1999-es
haboruban jelent meg elészor akoszovoi etnikai kon iktusok torténetében.
Aszerb templomok lerombolasat a lakossag el(izésének kiséréjelensége-
kéntmaramasodik vilaghabortala dokumentaltak. Gjakovakornyékén
1941-ben az albéanok leromboltak egy sor olyan templomot, amelyet
a két vilaghabora kdz0 betelepite pravoszlav telepesek épite ek.6?
Templomok lerombolasara a Drenica-volgyben is volt példa 1941-ben.
Ezek kdziil alegnagyobb torténelmi értékkel aDorde Brankovic despota
altal a 15. szazadban épi ete Devi€ monostor birt,amelyetahelyialban
lakosok a jugoszlav hadsereg hatrahagyo |6szereivel robbanto ak fel.
Ennek soréan elpusztult az oltér, sok régi ikon, illetve amonostor konyvtara,
benne szamos értékes konyvvel, kézira al.63

Atemplomrombolésok joval nagyobb mértéket 61t6 ek 1999 masodik
felében, amikor fordultakockaafegyvereskon iktus menetében. Amint
ajugoszlav/szerb fegyveres erék elhagytak Koszovot, az albanok bosszjaa
szerbek altal a habor( korabbi szakaszaban végrehajto  mecsetrombolasok
szomor0 tiikorképe le . Az UCK 1999 szeptemberében kifoszto a, és
felgyujto aa 14. szazadi zociStei monostort Orahovac varos kozelében.
Ezt kbvetGen hasonlo sorsra juto  a Szentharomsag-monostor kozép-
kori épulete MusutiStében, valamint még 50 masik ortodox templom
és kolostor.64

A2004. marciusi zavargasok idején a koszovoi pravoszlav templomok
Ujracélkeresztbe keriiltek. Szerb forrasok szerint mintegy 39 templomot
ért timadas az orszag kiilonbdz6 részeiben.g5 A legkoncentréaltabban
Prizren varosaban torténtek templomrombolasok, amely valaha a kii-
16nbdz6 etnikumok (szerb, alban, bosnyak, gorani, térok) harmonikus
egyl élésérdl volt hires. A prizreni Szent Gyorgy-katedralist felrobban-
to dk, benne elpusztult egy Szentendrérdl korabban odakerdilt faoltar
(ikonosztdz). A prizreni Sz(izanya (Bogorodica Ljeviska) -templomban
sulyos, talan helyrehozhatatlan kart szenvedtek a kdzépkori eredet(
falfreskok, amelyek UNESCO-védelem ala  alltak.

62 VIRIJEVIC-MARKOVIC 2016: 102-103.

63 Zaduzbine Kosova i Metohije 2016: 485; KASIC 2015: 547.
64 Christian Heritage of Kosovo and Metohija 2015: 439.

65 Z.JOVANOVIC 2015: 14.
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Meglatasunk szerint a pravoszlav templomok elleni tamadasok nem
els6sorban a keresztény vallas ellen iranyultak, bar természetesen nem zar-
hato ki, hogy a végrehajtok kdzd ilyen motivacidval rendelkezék is
voltak. Az ortodox keresztény templomok teljesen 6sszefonddtak aszerb
nacionalizmus jelenségével az alban nacionalistak tudataban, ezértacéla
szerbség kulturalis gyokereinek és szimbolumainak megsemmisitésében
ragadhatd meg. Ezt tdimasztja ala, hogy a koszovoi albansag kérében nem
érhet6 te en keresztényellenes hangulat vagy vallési intolerancia, a ka-
tolikus és az evangeélikus egyhaz, illetve a zsid6 kdzdsség iskimondo an

Afentieket timasztjaala még egy tovabbi jelenség. A Szerb Pravoszlav
Egyhéz koszovdi templomai ellen alban torténészi kordkbdl is érkeztek
olyan tmadasok, amelyek teljesen felismerhet6en nacionalistaha eriek.
Azalbéan értelmiség egyre vehemensebben hangoztatja a fliggetlenség 6ta,
hogy a szerbek altal Koszovo teriiletén magukénak tekinte  templomokat
egykori dkeresztény templomok helyére épite ék a 13-14. szézadban.
Azalban torténészek nem mulasztjak el alahlzni, hogy a kereszténységnek
mar ezeréves torténete volt Koszovoban, amikor a Nemanjidak uralmuk
alavontak aterlleteta 13. szazad elején. Ez egyébként olyan tény, amelyet
aszerb torténészek sem vitatnak, legaldbbis atudomanyos dimenziéban
folytato diskurzus soran. Marcus Aurelius romai csészar jazigok ellen
viselt hadjarata soran akis-azsiai provinciakbol atiranyito 1égiok katonai
kozd akereszténység mar széles kbrben jelen volt.

Eles vita zajlik egyes koszovai alban torténészek, illetve a Szerb Pravo-
szlav Egyhaz kozo az 1307-ben megépite prizreni Ljevisi Sziizanya
(Bogorodica Ljeviska) -templom ligyében. Ennek helyén mar a korai
kereszténység id6szakaban is hasonld célu vallasi épitmény allt. Termé-
szetesen a bizanci korszakban sem szlint meg a kontinuitas, akkori el-
nevezése (Szent Paraszkéva-templom) éppen egy gorog szen &l eredt.
Atemplom sokaig ,,gorog templom”, illetve ,,Szent Péntek templom” néven
volt ismert a varos lakoi korében.gg Az albanok a vallasi folyamatossag
hangsulyozasaval arra is rdakarnak mutatni, hogy nemaszerbek hoztak el a
kereszténységet Koszovo teriiletére, hanemaz mar akésé okori kelet-rdmai
civilizacion keresztiil gyokeret verto |, illetve tovabbviragzo akdzépkori
bizanci és bolgar uralomala . Ezsemvitato allitas. Az I. Constantinus
romai csaszar altal 325-ben dsszehivo nikaiai (latinosan nicaeai) zsinat

66 SHUKRIU 2017.
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idején Szkopje kdzpon al mérléteze plispokségarégidban, és Dardania
tartomany is az illetékessege ala tartozo .

A szerb torténetirasnak igy most azt kell bizonyitania, hogy a szerb
kozépkori allam kultdraja nem azonosithato teljes mértékben a bizanci
kulturaval, még ha az utébbi hatésa az el6bbire kétségtelen is. Ha a szerb
kozépkori vallasi kultira nem kizarélag masolata a bizancinak, hanem
valami 6nallotalkoto ,akkor leheta Nemanjida-allam Koszovo teriiletén
talalhato kulturdlis emlékeinek meg6rzése érdekében hitelesen fellépni
Szerbia nevében.§7 Ennek hianyaban ugyanis a bizanci kultdra 6roko-
seiként az albanok is bejelentkezhetnek.

Akereszténység Nemanjidak el iid6szakanak kutatasa Koszovoban
szakmailag teljesen védhet6 kezdeményezésnek tlinhet. Egyben viszonta
koszovoi albanok részérdl azt a politikai célt is magaba foglalja, hogy meg-
torjék a Szerb Pravoszlav Egyhaz sz&z éve szigortian 6rz0  monopdliumat
mindenben, ami az ortodox kereszténységgel kapcsolatos. Ez a koszovoi
alban torekvés annyira ijeszté volt Belgrad és a Szerb Pravoszlav Egyhaz
szamara, hogy 2015-ben minden kévet megmozgatva megakadalyoztak
Koszovd csatlakozasat az UNESCO-hoz.

67 Z.JOVANOVIC 2015: 19.
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DIPLOMACIA:
ANAGYHATALMI TAMOGATAS BIZTOSITASA
A NACIONALISTA AMBICIOKHOZ

Ugy gondolom, hogy ezekben a napokban a legfontosabb, hogy Szerbia
minél el6bb rendezze régi szdmldit balkdni szomszédjaival. — Igen. Ha
ezeket nem rendezziik el a leghatdrozottabban ebben a hdboriiban, akkor
a mi népiinknek nem lesz nyugodt jovdje. A bolgdrok és az albdnok ki-
szivjdk a vériinket. A geopolitikai megfontoldsok pedig majd jogalapot
adnak a nagyhatalmaknak arra, hogy itélkezzenek felettiink, amig csak
éliink. [ ... ] Mostandig egyetlen nemzeti kérdésiinket sem oldottuk meg sajdt
akaratunknak és vagyunknak megfelelden. Mi hdboriiztunk, az eurdpai
nagyhatalmak pedig a sajdt érdekeik alapjdn szabtdk meg a végkimenetelt.

-Dosrica Cosi¢

ABalkénon az Gjkori nemzetallamok megteremtésének és a nacionalista
ambiciok megvaldsitasanak alapfeltétele volt a nagyhatalmi tdamogatas.
A Balkanon az elmult masfél évszazadban egy-egy nacionalista doktrina
sikere vagy kudarca az esetek dontd részében a nagyhatalmak pillanatnyi
akaratatol fuggo . Egy szerzd gy 6rokite e meg Nikola Pasi¢ szerb
miniszterelndk szavait az elsé vilaghabor( idészakaban, hogy az egyes
allamok poziciojat nem az alairt szerz6dések, hanemavalos eréviszonyok
dontd ékel. A geopolitikai fontossaggal biro kisdllamok (értsd: a balkani
orszagok) nemzetkizi jogi garancidi nem a papir erejében dlltak, hanem
végso soronamogo Uk allo pillanatnyi nagyhatalmi védelemtdl fiiggtek.1
Az 1870-es évektdl az els6 vilaghabordig az ,.eurdpai koncert” (Brit Bi-
rodalom, cari Oroszorszag, Franciaorszag, Német Birodalom, Olaszorszag,
Osztrak—Magyar Monarchia) donto arrél, hogy mely allamalakulatok
johetnek Iétre a régidban, illetve mekkora teriile el és onéllosaggal ren-
delkezhetnek. Az esetek egy részében (Goérogorszag, Romania, Bulgéria,
Albénia) az uralkod6 személyét is anagyhatalmak valaszto akki. Politikai
és katonai beavatkozasuk nélkiil az Oszman Birodalom még jé ideig meg

1 STANKOVIC 1984: 63-64.
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tudtavolnavédeni pozicioitarégidban. Gorogorszag 1830-ban brit—francia—
orosz katonai és politikai timogatéssal valhato fliggetlenné. Szerbia és
Bulgaria megsziletése koril Oroszorszag babaskodo a 19. szézadban,
és jelentGs szava volt a délszlav kérdésrdl vald nemzetkdzi gondolkodasban
egészen acarizmus 1917-es bukasaig.2 Mintarrél korabban mar széltunk,
Albéniakizérolag az osztrak—magyar és az olasz diplomacia fellépésének
koszonhet6en jo létre dnall6 allamként 1912-ben. Jugoszlavia megszileté-
séhez 1918-ban jelentds francia timogatés és brit—amerikai joindulat kelle .

Koszovo teriileti hovatartozasanak tigye els6 alkalommal a keleti valsag
(1875-1878) ala ker(iltanagyhatalmak targyaldasztalara. Az 1878 nyaran
dsszellt berlini kongresszusnak szamos kérdés melle  arrolis véleményt
kelle alkotnia, hogy fuiggetlenné valjon-e Szerbia, illetve mekkora teri-
letet hasithat ki az Oszman Birodalombdl. A Monarchia mar timoga a
azalban Uigyet, Szerbia pedig szdmithato Szentpétervar joindulatara, de
ekkor még mindkeét balkani kis nemzet szerény nemzetkozi érdekérvé-
nyesit6 képesseggel rendelkeze . Ennek folyomanyaként Szerbia haborus
er6feszitései csak csekély tertileti nyereséget eredményeztek 1878-ban, mig
az albanok legallhatatosabb kitartasuk ellenére is elveszte ék a Toplica
foly6 volgyét, a Szandzsak régidt és Ulcinj kikdtojét. Koszovo és a tobbi
jelentds alban lakossaggal rendelkezd teriilet ekkor az Oszmén Birodalom
hatérain belul maradt.3

ABalkan-haboruUkat lezarni hivato londoni nagykdveti konferencian
(1913) mar mindkét nemzeti gy a korabbinal erésebb nagyhatalmi ta-
mogatast tudhato maga mogo . ,Szerbia azért lépe haborlba Torok-
orszaggal és Bulgariaval, hogy felszabaditsa azokat a népeket és terlileteket,
amelyekre etnikai és térténelmialapon legitim jogot formal.’4 Az idézet
egy torténelmi regénybdl van, de akar szérol széraigy hangozhato volna
aszerb allam sommas hivatalos indoklasa az Oszman Birodalom, majd a
Bulgaria elleni habor( meginditaséara. Szerbia 6nbizalmat jelentésen no-
velte, hogy teruleti kdveteléseit a cari Oroszorszag melle  Franciaorszag
istamoga a. Az albanok érdekeit a ke @s monarchia és Olaszorszag
védte, rovid életd diploméciai szimbidzist alkotva. Szerbia latvanyos
katonai gy6zelmeket arato  1912-ben, de az osztrak—magyar diploma-
cia a haborus szerzemények egy részet, igy az adriai-tengeri kijaratot is
kicsavarta kezéb6l. Koszovo terilete azonban a két délszlav monarchia
2 PorovVviC 2007: 293-322.

3 Akeletivalsagrol és a berlini kongresszusrol részletesebben lasd: MARK USZ 2022: 159-179.
4+ Cosi1é 2014: L17g.
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(Szerbia és Montenegrd) kezére kertilt, mivel ennek kisebb jelent6sége
volt a Monarchia és Olaszorszag érdekei szempontjabdl.5

Alondoni nagykdveti konferenciat kdvetden Koszovo kérdése anyugati
diplomacia szamara gyakorlatilag megsz(int létezni a kdvetkez0 hét-nyolc
évtizedre, legalabbis mintkdzponti probléma. Az els6 vilaghabord soran a
nemzeti 6nrendelkezést hirdetd wilsoni pontok ugyan biztatonak tlintek,
ésfelcsillannilatszo aremény, hogy talan Albania megkaphatja Koszovot,
illetve azokat a tovabbi teriileteket (Cameria, Struga, Debar, Gostivar,
Tetovo, Gusinje, Tuzi), amelyektél 1913-ban ,,megfoszto ak” a londoni
nagykoveti konferencian. Azamerikai alban diaszporanak azonban szembe
kelle néznie az els6 vilaghaboru vége felé jelentdsen feler6sodo  szerb
lobbitevékenységgel az Egyesiilt Allamokban, amely immér a jugoszlév
ideaval kombinalvaigyekeze el@segiteniaszerb nacionalistaeszmék, abel-
gradi haborus célok elfogadtatasat a tengerentuli kozvéleménnyel. Az 1918
juniusaban tarto ,,Koszovo-nap” killondsen eredményesnek bizonyult
aszerb torténeti és vallasi-kulturalis érvek propagalasa szempontjabol.6

Az els@ vilaghabort kdvetd 1919-1920-as versailles-i béketargyalaso-
kon a harom nyugati nagyhatalmon (Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia,
Franciaorszag) malt, mely allamok maradha ak meg a térképen, és hol
hizédha ak hataraik. Az altaluk felkarolt balkani népek nemcsak etnikai-
nyelvi hatarokhoz igazod6 nemzetallamuk létrehozasahoz, hanem regio-
nalis hatalmi ambicioik valdra valtasahoz is segitséget kaptak. Mint azt
a20. szazad els0 évtizedeinek talan legismertebb brit Balkan-szakértdje,
Edith Durham irta 6nkritikusan 1923-ban:

a kis nemzetek jogaiért vivott hdbortink nem lett sikeres, olyan Jugo-
szlavidt és Gorogorszagot alkottunk, amely sokkal nagyobb, mint amek-
korat a szerbek vagy a gorogok segitség nélkiil képesek lettek volna
létrehozni, igy tulajdonképpen a megaloménidjukat tdmogattuk.”

A szomszédos orszagok (Olaszorszag, Gordgorszag, Szerb—Horvat—
Szlovén Kirélysag) legszivesebben feloszto ak volnaegymaskozd Alba-
niat.g Gorogorszag és Olaszorszag 1919 juliusaban titkos megallapodashan

5 CsAPLAR-DEGOVICS 2010: 292-306. Az olasz és az osztrak-magyar kiilpolitikai érde-

kekrél a londoni nagykéveti konferencian lisd: GUY 2018: 42-44; a francidk oroszokat
és szerbeket/montenegroiakat partolé magatartasat lasd: GUy 2018: 46.

MALCOLM 1998: 261; GUY 2018: 133, 144-145; OSTOJIC-FELIC 1996: 471.

7  DURHAM 2001: 164.

8  GUY 2018: 121.
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biztosito &k egymast Albaniaval szembeni teriileti kdveteléseik kdlcsonds
tAmogatésardlaz gyneveze Venizélosz—Ti oni-egyezményben. Wilson
amerikai elnok hatarozo fellépése nyoman azonban Albénia terlleti
integritasa végul sértetlen maradt, bar Olaszorszag, Gorogorszag és a
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag csak 1926-ban ismerte el az 1913-ban
meghuzo hatarokat. Wilson fellépése a versailles-i konferencian mar korai
példaja volt annak, hogy Washington alkalomadtan hajlandénak bizo-
nyulhat az albdnok tigyét markansan felkarolni aszomszédokkal szemben.

A Koszov6 1918-as megszallasat kovetd Ujabb szerb megtorlasok és
a kacakldzadds kiljulésa elvileg Ujabb alkalmat adhato volna a nagy-
hatalmaknak a jugoszlaviai albansag helyzetének megvitatasara. A Ko-
szovoi Bizo sag emigracioban €16 alban foldbirtokos tagjai ekkor mar
egyre eredményesebben hasznaltak a nemzetkdzi férumokat az alban
nemzeti Uigy elémozditasara. Koriikben egyre tobben voltak a nyugati
vilagot alaposan ismerd értelmiségiek, akik ugyan még sok hibat ejte ek
adiploméaciai kommunikécioban, de mar tudtak, hogy mely forumokhoz
kell fordulni, és milyen érvelést kell alkalmazni a nyugati vilag szimpa-
tidgjanak elnyeréséhez.9 Az akkori altalanos politikai helyzetben, az els6
vilaghaborus sebekbdl valo felépiilés idészakaban azonban a koszovai
albanok tigyét senki nem akarta nemzetkdzi forumokon napirendre
tlzni. Nyilvanval6an sem Parizs, sem London nem kivanta a kisantant
egyik oszlopanak szamitd JugoszIlavia terileti integritasat veszélyeztetni,
vagy akar csak kitenni az orszagot a nemzetkdzi megszégyenitésnek a
kisebbségekkel valo bandsmodja mia .

Mint mar ezt targyaltuk, az alban nemzeti ligy kezdetben az Osztrak—
Magyar Monarchia diplomaciajatdl és Olaszorszagtol kapo jelentds
segitséget. Az 1920-as évekt6l az olasz kiilpolitika vi e tovabb ezt az
Albaniat partold szerepet. Ennek ellentételezését olyan kétoldalu kap-
csolatok keretében alairt gazdasagi jellegli szerz6dések jelente ék, ame-
lyek dontéen Roma érdekeit szolgaltak. Albania raszorultsaga egy kiilsé

nanszirozora, illetve a Jugoszlavia sakkban tartasara iranyuld k6zos
alban—olasz érdek két évtizeden keresztil tartd torékeny, de mikddé
szimbidzist alakito ki Tirana és Roma kézd . Mussolini nagyhatalmi
politikajanak utolso fazisdban (1939-1943) végul az albanlakta ter(le-
tek dont6 részének katonai megszallasa és az olasz monarchiaval valo

9 A Koszovodi Bizottsig 1919-1924 ko6z6tt nemzetkdzi forumoknak irt leveleit, beadvanyait
angol nyelvenldsd: ELSIE-DESTANTI 2018: 200-283; a brit diplomadcia birdlatai az albanok
kommunikécids tdlzasait illetden: 299.
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egyesitése zajlo le. Ezzel az alban szuverenitas egy idére feloldodo a
Viktor Eméanuel olasz kiraly korongjaala létrehozo perszonéaluniéban,
de ebbdl az albanok nem feltétlenil jo ek ki vesztesen.

Amasodikvilaghdboruala ahitleri Németorszag és Mussolini Olasz-
orszaga hizta meg Albéania és a délszlav baballamok (Fuggetlen Horvéat
Allam, Montenegr6, Nedi¢ tabornok Szerbiéja) szuverenitésanak és teriile-
tének hatarait. Mintla uk, ennek soran Koszovo teriiletének legnagyobb
reszét elcsatoltak a nagyhatalmi partfogd nélkil maradt szerb baballamtol,
ésaz olasz birodalmi érdekszférahoz tartozo ,,Etnikai Albanianak” adtak.
A fliggetlen” Nagy-Albania iigyének hitleri Németorszag altali kérészélet(
tdmogatasaa masodik vilaghaboriban az osztrak szereplék kontinuitasa
mia tulajdonképpen az osztrak—-magyar albanparti politika roévid uto-
jatékanak is tekinthetd.10

Az alban nemzeti ligy méasodik vilaghaboru ala i sikeres pozicio-
harcét kdvet6en 1945-ben a képzeletbeli inga visszalendlt. A szerbek
altal dominalt jugoszlav partizanmozgalom hazai és nemzetkdzi pozicioja
annyiraer6sle ,hogy egyik nagyhatalomnak sem fordult meg a fejében
a jugoszlav hatarok lényeges atrajzolasa az alban nemzeti érdekek hang-
stlyosabb gyelembevételével. Albéania bekeriilt az Egyestilt Allamok és
Nagy-Britannia nagyhatalmi 1atokorébe, leginkabb foldrajzi fekvése, az
Adrian és a Jon-tengeren fekv6 hosszu partszakasza mia . Ekképpen a
koszovoi albanok kérdésével is foglalkoztak a ket hatalom minisztériumai-
ban készUlt munkaanyagok, de a realitas talajan allo politikai 6tletek nem
szlile ek.Akétangolszasz hatalom mozgasterét a masodik vilaghaboru
utani Délkelet-Eurdépaban nyilvanval6an jelent6sen beszlkite e az a
dontes a teherani konferencian 1943 novemberében, hogy eltekintenek
a balkani partraszallas tervétdl. 11

A koszovai albanok sorsa Jaltan pecsétel6dd  meg 1945-ben, amikor
Jugoszlavia koradbbi hatarait a nagyhatalmak szentesite ék. Az Egye-
stilt Allamok hivatalos allaspontja kivetkezetesen az volt, hogy Albéania
1913-ban meghtlzo hatérai is maradjanak meg, ami a jugoszlav és a gorog
szomszédok részérdl akkor még mindig fenyeget6 és bizonyos fokd brit
szimpatiat is élvez6 felosztasi terveket volt hivato  megakadalyozni. Jaltat

10 Lasd az ausztriai sziiletésti Hermann Neubacher balkani kiillonmegbizott visszaemlékezései-
ben azokat a megjegyzéseket, amelyek Hitler albanok irdnti szimpatidjardl, szerbek iranti
elitéleteirdl és a Habsburgok hatalmi politikdjanak egyre fokoz6dé nagyrabecsiilésérol
sz6lnak 1943-1944-ben: NEUBACHER 2018: 188, 218, 237.

11 CEKU 2015.
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kovetéen Moszkva akarata valt meghatarozova Kelet-Eurdpaban, és ez
igy is maradt évtizedekre. Jugoszlavia és az 1960-as évek elejétdl Albania
ugyannemtartozo aszovjetszatellitallamok kdzé, hanem két kiilonbdz6
maodon egyfajta furcsa kdztes zonat alko ak a NATO és a Varsoi Szer-
z6déskozd |, deeznemjelente e azt, hogy Moszkva megkerilhetd le
volna a status quo barmilyen modositasa esetén. Jugoszlavia és Albania
szerepe a geopolitikai egyenstlyban azonban 6sszességében kedveze
a nyugati hatalmaknak, koztiik az Egyestilt Allamoknak is, ezért a Jugo-
szlaviaban é16 koszovai albanok ligye tobb évtizedre ha érbe szorult a
nemzetkozi szintéren. 12
Amasodik vilaghabor végén az alban jobboldali nacionalistak, kiraly-
partiak és ballistak egyarant emigracidba vonultak, és szamos szervezetbe
tomoriilvefejte ék ki tevékenységiiket. Ujsagokat adtak ki, radiocsatorna-
kat iizemelte ek, majd1962-benmegalapito &ka,Harmadik PrizreniLiga”
szervezetét, amelynek élére 1966-t6l Xhafer Deva, az id6kdzben az Egyesiilt
Allamokba emigralt korabbi beliigyminiszter keriilt. Az Eszak-Ameriké-
ban és Nyugat-Eurdpaban szamos aktivistaval rendelkez6 mozgalomnak
deklaralt célkitlzése volt az albanok altal lako teriiletek egyesitése.
A szerb szakirodalom hajlamos az amerikai hirszerzés és mas nyugati
titkosszolgalatok tdmogatésat latni az alban emigréacié masodik vilag-
héboru utani szervezkedése mogo |, viszont ennek nem sok gyakorlati
jelent6sége volt, amig a nagyhatalmak Jugoszlavia egyensulyszerepének
fennmaradasaban voltak érdekeltek.13
AKoszovo birtoklasaértfolytato  szerb—alban kiizdelem torténetében
Uj fejezetet a hideghaboru lezéarulasa nyito , amelynek kovetkeztében
Jugoszlavia 1989 utén teljesen elveszte e korabbi stratégiai szerepét a
kelet—nyugati kapcsolatokban. Jugoszlavia 1991-ben szétese , majd az
utodallamok egymas kozd itorzsalkodasai Ujjaéleszte ék anagyhatalmi
beavatkozas lehetdségeét, de talan gy is fogalmazhatunk, hogy annak
~igényét” a térségben. Ebben az Uj korszakban a jelcini, majd putyini

12 Miként ezt Joe Biden fogalmazta meg szentatorként 1991-ben: ,,For decades our bilateral
relationships with Yugoslavia have been based largely on strategic concerns. We saw
Yugoslavia as relatively liberal and Western-oriented as compared to the Warsaw Pact
neighbors. And most importantly, although Yugoslavia held a socialist ideology, it was
not a member of the Warsaw Pact, having escaped the heavy hand of Soviet hegemony.
And from the American perspective, Yugoslavia was an implicit partner in the Western
strategy of containment.” US Congress Committee on Foreign Affairs 1991.

13 RISTANOVIC 2019: 148-156.
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Oroszorszég, az Egyesiilt Allamok, illetve a friss nagyhatalmi ambiciokkal
szinre [ép6 Eurdpai Unid tekinte e magat leginkabb felhatalmazo naka
nyugat-balkani régio jovéjérél hozo dontések meghozatalara.

Az alban nemzeti ugy, és kuiléndsen Koszovo szaméra az igazi at-
torést az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai vezetGinek megnyerése
jelente e az 1980-as évek végétbl. Nagyjabol erre az id6re datalhat6 egy
fontos véltas az Egyestilt Allamok belgradi nagykéveti posztjan. Az addigi
amerikai misszidvezet6t (John Scanlan), akit munkatarsai késébb nyiltan
azzal vadoltak, hogy képtelen volt megérteni a jugoszlaviai és szerbiai po-
litikai valtozasokat, kiilondsen a nacionalizmus térnyeresét, egy belgradi
korokhoz nem kotdd6, nyito abb gondolkodast diplomata valto afel:
Warren Zimmermann. Azamerikai kiilpolitikanak ezt a folyamatban [évd
valtozasat az akkori szerb elnok, Slobodan MiloSevic elég szerencsétlen
diploméciai jelzéssel nyugtazta: egy éven keresztlil nem fogadta az uj
nagykovetet.14 A vezetd belgradi politikus tovabbi stlyos hibat kovete
el,amikor Robert (Bob) Dole és Alfonse D’Amato szenatorok jugoszlaviai
latogatasa soran 1990 augusztusaban nem volt hajlandé fogadni 6ket Bel-
gradban. Ez rdadasul nemaz elsG ilyen eset volt, par évvel korabban Tom

Bér MiloSevié életének egy korabbi szakaszaban az Egyesiilt Allamok-
ban élt és dolgozo , szemmel lathatéan nem volt tisztdban az amerikai
politika mikodesével, és messze alabecstilte a torvényhozas szerepét a
kulpolitikéara, ami a kés6bbiekben stlyosan megbosszulta magat. Bob
Dole torténetesen Szerbia Balkan-politikaja legadazabb ellenfelének
bizonyultaz Egyestilt Allamokban, réadasul a Republikanus Pért részérél,
ami biztosito a, hogy a szerb nacionalista ambicidk elleni fellépés kil-
politikai konszenzust élvezzen Washingtonban. A kovetkezd évtizedben
a kommunista kaderbdl nacionalistava avanzsalt vezetd magatartasat
visszater6en jellemezte egyrészt sajat pozicidjanak és politikai mozgas-
terének veszélyes tulértékelése, masrészt a sokakat elidegenit6 arrogancia,
ami részben hozzjérult Szerbia elszigetel6déséhez az 1990-es években.

Ebben az ] helyzetben Belgrad Koszovo-politikéja sokkal sériiléke-
nyebbé valt, mint az 1980-as években, vagy korabban barmikor a 20. szézad
soran. Erre asérlékenységre a koszovoi albanok kozil néhanyan kezdtek
raérezni. Koztik volt Adem Demagi koszovoi alban politikus, aki félretéve

14 BEELMAN 1996.
15 ZIMMERMANN 1996: 127-128; STEFANOVIC 2017: 60.
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korabbi radikalisan agressziv nacionalista retorikajat, hirtelen Gj, sokkal
taktikusabb érvrendszerrel &llt el6 az Eurdpai Parlamenthez irt levelében
(1991), hangsulyozva, hogy:

Koszovoban stlyosan megsertik az alapvetd emberi jogokat;

a szerb hatalom ,bolsevista”, és ez magyarazza politikajat (lasd:
~kommunista rendszerek kontraemberi jogok megsértése” narrativa
abevezetésben);

ajelenlegi helyzet fennmaradésa veszélyezteti a békét és a bizton-
sagot a Balkanon, illetve a région kivil is.16

Demagi kés6bb is jol raérze arra, hogy a koszovoi probléma ,,nemzet-
koziesitése” Iétfontossagu az albanok szamara, legalabbis amig a szerbek
er6sebb pozicioban vannak. O volt az egyike azoknak, akik agerillahébort
kitorésekor id6rél id6re felbukkand targyalasi alkalmakon hangsulyoztak
a nemzetkozi, lehet6leg amerikai kdzvetités szikségességet.17 Ezzel
parhuzamosan a kommunista vezetés Tiranaban jo taktikai érzékkel
tartdzkodo a koszovoi albanok tigyének nyilt timogatasatol, ami koz-
vetve segite e a nemzetkdzi szimpatia névekedését. Ramiz Alia alban
elndk 1989-ben bolcsen hangsulyozta, hogy Nagy-Albénia létrehozésa
semmilyen forméaban nincs napirenden. Ebben a politikaban tulajdon-
képpen a nemzeti eszmékkel nyiltan, s6t harsanyan szimpatizald Sali
Berishaelndkiskdve e 6t1991utan, mivel tudataban volt, hogy az alban
egyesités kovetelése a nemzetkdzi tamogatas elvesztéséhez vezetne, ami
megkonnyitené a jugoszlav rezsim retorzigjat a koszovai albanokkal
szemben.18

A Nyugat-Eurépaban €16 alban diaszpora is jelent6s gyelemfelhivd
szerepet jatszo az 1990-es években. Az egyedi tintetéseknek nem volt
kdzvetlen hatasuk, de rendszeres ismétl6désiik nem engedte elt(inni
a koszovai albansag helyzetének témajat a kdztudatbdl.19 Az Egyesilt
Allamokban é16 alban diaszpra még ennél is meghatarozobb szere-
pet jatszo . Nemcsak az amerikai sajto, hanem a politikusok gyelmét
is felhivta a koszovoi helyzetre személyes taldlkozok soran. Anyagilag
tdmoga a a koszovoiak tigyével szimpatizald kongresszusi képviseldk,

16 MA 1992.

17 AP Reuters 1998: 8.

18 VICKERS 1998: 269-270; 1999: 212—213.
19 Borba1991.
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szenatorok, de még Bill Clinton és Al Gore parosanak elntkvalasztasi
kampanyat is 1992-ben.20

A koszovoi kérdés leghitelesebb és leghatékonyabb nemzetkozi sz6-
sz016ja 1990-t6l a politikai arénaba frissen belépd Ibrahim Rugova le .
Akoszovoi alban vezet6nek sokat segite , hogy kezdeti kapcsolatépitései
soran az 6szinte partner és a mérsékelt politikus benyomasat kelte e a
nyugati diplomatékban, az akkor mar harsany jugoszlavellenes retorika-
val fellépd horvat és szlovén politikusokkal, féleg pedig MiloSevic szerb
elndkkel kontrasztban.21 Rugova békés ellenallasa latszolag nem hozo
a 0r6 eredményeket az evek soran, de hosszabb tavon jéindulatot és
némi lelkiismeret-furdalast is generalt a nyugati diplomécia koreiben.
Raadasul az alapvetd célt elérte: az 1990-es évek soran Koszové olyan
kérdéssé n6 e ki magat, amelynek megoldasat kdvetelni legitim politikai
felvetéssé valt. Ehhez elengedhetetlen volt, hogy Rugovaék elvégezzék
a sokszor halatlan diplomaéciai apromunkat, és allhatatosan ostromol-
jak a nemzetkozi kbzosséget a koszovai albanok ligyének timogatésa
érdekében.

Az LDK nemzetkdzi haldzatot allito  fel, amelynek a gerincét kép-
viseletiirodak alko akanyugativilag legfontosabb févarosaiban. A New
York-i LDK-irodakulcsszerepet jatszo - akoszovoi alban politikusok és az
amerikai dontéshozok kdz6 i kapcsolatfelvételben.22 A nyugati kapcso-
latok &polasaban Rugova elszantnak és energikusnak bizonyult és a keves
kézzelfoghat6 eredménnyel kecsegtetd kongresszusi meghallgatasokra
is elutazo  az Egyesiilt Allamokba. Az els6 latogatéasra 1990 aprilisaban
kertltsor,amelyre mar csak azértisel kelle mennie, mertaszerb Dobrica
Cosi¢otis meg kivantak hallgatni. Rugovét ekkor mar a State Department
és a rendkivil befolyasos republikanus torvényhozasi képvisel6, Bob
Doleisfogadta, amivel a koszovoi alban vezetd és politikai partja (LDK)
megalapozta az amerikaiak jovébeli timogatasat.

Az eurdpai orszagok esetében nehezebb dolga volt, de Rugovaebben az
iranyban is faradhatatlannak bizonyult. Levelet irt az Europai Kozosségek
altal létrehozo Badinter-bizo sagnak, baraz valaszrasemmélta a. Nagy
kudarc volt Rugova szamara, amikor a Badinter-bizo sag 1991-ben tgy

20 DEDUSHAJ 2006: 20-21. (A koszovéi albin szerzé az LDK Egyesiilt Allamokban dolgozé
aktivistaja volt.)

21 Egybelgradi amerikai nagyk6vet benyomaésaitlasd: ZIMMERMANN 1996: 60-61, 80-81;
egy szkopjei amerikai nagykovet véleményét lasd: HILL 2015: 124.

22 DEDUSHAJ 2006: 18.
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foglalt allast, hogy az dnrendelkezés joga csak az egykori szovetségi allam
tagkoztdrsasdgait illeti meg; Koszovot és a Vajdasagot nem, mert csak
autondém tartomdny Statusszal birtak a jugoszIlav foderacioban. Az eurdpai
vezet6k a Badinter-bizo sagallasfoglalasa segitségevel probaltak akadalyt
allitani a hatarok énkényes atszabasaval Iétrehozo habords paradllamok
(Krajinai Szerb Koztarsasag, aboszniai szerb Republika Srpska, aboszniai
horvat Herceg-Bosna) elszakadasa elé, de ennek a koszovoi albanok is
szenvedd alanyai voltak.

Rugova, akit1992-benalbanhon térsai megvélaszto ak Koszovo elnd-
kének, elmentaJugoszlaviaszétesése mia kirobbant habordkra megoldast
keres6 londoni konferenciarais (e London International Conference
onthe Former Yugoslavia, 1992. augusztus 26-27.). 1 kénytelen-kelletlen
elfogadta, hogy az ENSZ-EU-égiszala zajlé targyalasok soran Koszovo
Ugyét munkacsoporti szinten kezeljék, és ennek keretében is kizardlag
az alban nyelv( oktatas témajara szoritkozva. Rugovanak ugyanis volt
stratégiai érzéke, és szdmara a lényeg az volt, hogy a koszovoi kerdést

~nemzetkdziesitsék” Jo taktikusnak is bizonyult, mert végl a londoni
konferencia margojan folytato targyalasok Belgrad merevsége mia
siklo ak ki, ami igy apranként a koszovéi albanok diplomaciai hiteles-
segét ndvelte.23

Végiil 1992-ben egy mésik eurdpai nemzetkdzi szervezet, az EBEE
felkarolta Koszovo ugyét. Ezen az 1970-es években az emberi jogok fo-
kozo gyelemmelkisérése érdekében létrehozo nemzetkdzi forumon
Belgrad szamara egyre kellemetlenebb nyilatkozatok sziile ek. Aszervezet
1990-ben, 1992-ben, majd 1993-ban is delegaciokat kildé Koszovoba
az emberi jogok megsértésének kivizsgalasara. Egy idére nemzetkozi
meg gyel6k érkeztek Koszovoba, a Vajdasagba és a jelents muszlim
bosnyék lakossaggal rendelkezd Szandzsak régidba, ahonnan rendszeresen
jelentéseket kiildtek a bécsi kozpontba, egészen addig, amig a belgradi
rezsimkinemutasito a6ket.24 Ez viszont mar aszerb diplomécia stlyos
nemzetkozi térvesztésének volt a jele.

Szerbia 1992-re felemészte e azt a jéindulatot, amely az amerikai
diploméciaban a jugoszlav évtizedekben felhalmozédo irdnyéban, jo-
részt személyes kapcsolatok (Lawrence Eagleburger, John Scanlan), de
természetesen a korabban szamara kedvezd geopolitikai tényezdk révén
is. Az 1980-as évek végén Koszovo mia (is) megtépazo nemzetkozi

23 TROEBST 1999: 12—14.
24 TROEBST 1999: 14-19.
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renoméjat a szlovéniai, a horvatorszagi és a boszniai haboru kirobbantasa,
ésfblegaz utdbbike &soranszéleskorbenismer évaltszerb brutalitas
foldig rombolta. A boszniai etnikai tisztogatasok, koncentracios taborok,
avarosi civil lakossag tlizérségi lovetése a vilagsajto kamerai el ,asreb-
renicai népirtas sem egyl , sem kullén-kilén nem bizonyultak védhe-
tének a szerb nemzeti érdekekre hivatkozva. Az olyan szerb politikusok
viselkedése és retorikaja, mint Milo3evic vagy Seselj, szintén nem lelt
sok szimpétiéra a nyugati vilagban: Zimmermann amerikai nagykovet
el6bbit cinikusnak és felelGsségkertilének tarto a, utobbit pedig agressziv
pszichopatanak.25 Madeleine Albright amerikai kiiligyminiszter kimon-
do an,visszataszitonak” (repulsive) talalta MiloSevicet.26

Ebbdl aszerb atlagpolgar még elég keveset érzékelt, amikor 1991 mar-
ciusaban kozvélemény-kutatas keretében megkérdezték 250 belgradi
lakos véleményét az aktudlis politikai kérdésekrél. A megkérdeze eknek
csak a 18%-a gondolta gy, hogy a belgradi koztarsasagi kormany emberi
jogokat sért6 politikaja arto  Szerbia nemzetkozi tekintélyének. Ezzel
parhuzamosan 26% Ugy gondolta, hogy Nagy-Szerbia reélis politikai
opcid lehet, mig tébb mint 50% még mindig Jugoszlavia fennmaradasaban
reménykede .27 Tobb realitasérzéket tanGsito Dobrica Cosi¢ ir6 és
politikus, a szerb nacionalizmus reneszanszénak egyik ,apostoli alakja”
O mar 1991-ben megjo6solta, hogy Koszovo ligye tartds fejfajasa marad a
szerb nemzetnek, mivel a nemzetkézi szintéren az albanok nacionalista
céljainak sok jelentds timogatoja van: Ausztria, Olaszorszag, Torokorszag,
az amerikai lobbistak és az ,emberi jogi bizo sagok”28

Az albanokkal szemben Koszovoban folytato  apartheidjellegii disz-
kriminacios gyakorlat nem latszo  védhet6nek hosszabb tavon. Ennek
f6legaBob Dole szenator altal vezete amerikai térvényhozasi delegacio
1990 augusztusaban te  koszovoi latogatasat kdvetden vilagossa kelle
volna valnia Belgrad szdmara. Mar a latogatés ténye Szerbia karara le-
zajlo kilpolitikai fordulatot mutato - az amerikai torvényhozdsban. Ezzel
parhuzamosan a State Department 1990-es emberi jogokrél sz616 éves
kiadvanyanak Jugoszlaviarol szl része mar kullon targyalta Koszovot, az
alban lakossag karara tortént elnyoma intézkedések sorozataval vadolva
meg aszerbiai hatdsagokat . Az emberi jogok megsértésének vadjaminden

25 ZIMMERMANN 1996: 10, 125.
26 HILL 2015: 125-126.

27 KANDI¢(-MARKOVIC 1991,
28 BELJKOVIC 1991.
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korabbinal élesebbé valt Szerbiaval szemben, ami az amerikai adminiszt-
rdcié részérdl is politikai kurzusvaltast hozo 1992-ben.

Ennek nagyon markéns jelzése volt Ibrahim Rugovéanak és Bujar Buko-
shinak, a parhuzamos koszovoi allam két vezet6jének a hivatalos latogatasa
Washingtonban, még a republikanus Bush-kormanyzat idején, 1992 okt6-
berében.29 Belgrad 1992 végén mar olyan lizeneteketkapo  Washingtonbdl,
amelyeket nem lehete félreérteni. A tdvoz6 Bush-adminisztraci6 1992
karacsonyan vilagosan jelezte, hogy ha a szerbek hibéjabol a jugoszIlaviai
hébort a erjed Koszovo teriiletére is, akkor az Egyesiilt Allamok kész a
katonai intervenciora. Harom hé el azutan, hogy 1993 januarjaban Bill
Clintonelnok hivatalbalépe ,Warren Christopher, az Uj kiiligyminiszter
is megismételte a hires ,karacsonyi gyelmeztetést”30 Ezzel szinte par-
huzamosan Bob Dole szenator a térvényhozas részérél példatlanul kemény
hangl nyilt levelet jelentete  meg a Los Angeles Times hasabjain. Ebben a
MiloSevic-rendszert egyenesen a fasizmus reinkarnaciojahoz hasonlito a,
éslegicsapasokkal fenyege emeg Szerbiat aboszniai etnikai tisztogatasok
mia , féleg, ha Koszovoban hasonld mveletekbe kezd.31

Szerbia nemzetkozi elszigeteltsége az 1990-es években mar szinte
Eszak-Koreaéra emlékeztete . A volt Jugoszlavia és az 1918 el§ i Szerb
Kiralysag hagyomanyos nyugati szovetségesei (Franciaorszag és Nagy-
Britannia) fokozatosan elhidegiltek téle. 1992 majusanak végén az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa széles kor( gazdasagi szankciokat [éptete  érvénybe
ellene.32 Ezaztjelente e, hogy még Oroszorszag sem volt hajlandd kiallni
Belgrad védelmében a nemzetkozi diplomacia szinterén. Moszkvaisigen-
nelszavazo ahatarozatra, csak Kinaés Zimbabwe tartdzkodo . Miként
Momcilo Perisi¢, a kisjugoszlav hadsereg vezérkari fénoke (1993-1998)
fogalmazo :,.Soha nem voltunk ennyire magunkra hagyva.”33

MiloSevi¢ megitéléseben azért nem volt teljes konszenzus anemzetkozi
szereplék korében. Az egyik ismert személyiseg, aki a belgradi politikus-
rol kilénvéleményt alkoto , lord David Owen brit politikus és egykori
kiltgyminiszter volt. Owen az EU ésaz ENSZ egyik békekozvetitdjeként
tevékenykede ahorvatorszagi és a boszniai hboruban az 1990-es évek

22 DEDUSHA]J 2006: 31.

30 ALBRIGHT 2004: 523.

31 DOLE 1992.

32 Az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak 757. sz. hatérozata (1992. majus 30.). A szdveg angol
nyelven elérhet6: UN Security Council 1992.

33 PUKIC€ 1999: 254.
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elsé felében.34 Jelentds személyes tapasztalata alapjan az egykori belgradi
vezet6 ellen indito hégai buntet6eljaras soran is ragaszkodo néhany
fontos arnyalat hangstlyozasahoz. llyen volt példaul, hogy MiloSevi¢
inkabb volt tekinthetd pragmatikus, mint etnikai alapon kirekeszt6 nacio-
nalistanak. Owen szerint ebben éles kontrasztban alltaz olyan elvakult és
rasszistamédon muszlimgylol6 boszniai szerb vezet6kkel, mint példaul
Radovan Karadzi¢ vagy Mom¢ilo KrajiSnik. Ebb6l az szlirhetd le, hogy
Milo3evi¢ masképpentekinte aszlav muszlimokraésaz albanokra, mert
utdbbiakkal szemben igenis rasszista és gyGlolkod6 volt. 19931997 koz0 i
Bosznia-politikajat a nemzetkdzi szintéren kétségtelentl tébb pragma-
tizmus jellemezte, mint a minden mérce alapjan medd® és sikertelen
Koszovo-politikajat az 1990-es évek soran, kiilondsen 1998—-2000 kozo .

Fontosfordulat kdvetkeze be,amikor Slobodan MiloSevié kézjegyével
l& a el adaytoni békeszerzédést 1995 novemberében, Franjo Tudman
horvat elndkkel és Alija Izetbegovic szarajevoi vezet6vel egyetemben.
A Bosznia-Hercegovinaban évek 6ta dal6 habord lezarulasaval nagy ko
ese leawashingtoniadminisztracié sziverdl. Mint ezt Richard Holbrooke
visszaemlékezéseib6l megtudhatjuk, a daytoni megallapodas megkotésé-
ben MiloSevi¢ pragmatizmusa kulcsszerepet jatszo .35 Arégiod békéjének
megteremtéséhez vald konstruktiv hozzajarulasa hirtelen més politikai
megvilagitasba helyezte a szerb eln6kot az amerikaiak szemében. Bill
Clinton amerikai elndk és MiloSevi¢ koz0 a daytoni békeszerz6dés
parizsi alairasanak ceremoniaja soran 1995 decemberében igen szivélyes
voltakommunikacio.36 A békekotés utdn megindult a Szerbiat és Monte-
negrot sujtd nemzetkdzi szankciok rendszerének fokozatos lebontasa,
megjelentek az elsé nemzetkozi befekteték Belgradban.

Ez nem volt j6 hir az albanoknak. A Dayton utani helyzet nemcsak
azert volt aggaszté Rugovaek és altalaban az elszakadasparti koszovoi
albanok szdmara, mert Koszovo teljesen kimaradt a rendezésbdél, hanem
mert a boszniai és a horvatorszagi fegyveres kon iktus lezarasaval Milo-
Sevi¢ kiszabadult a nemzetkozi elszigeteltséghdl; politikai mozgastere
megné , egy ideig a balkéni béke megteremtdje és garancidja volt a
nyugatiak szemében.37

34 Hivatalos titulusa 1992-1995 k6z6tt: European Union Co-Chairman of the International
Conference on the former Yugoslavia.

35 HOLBROOKE 1998: 264265, 280-281, 291-293.

36 BILDT 1998: 169.

37 MARKUSZ 2000: 37-38.
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MiloSevi¢ azonban a belpolitikaban nem tudta aprépénzre valtani
hirtelen j6 nemzetkozi tekintélyét. 1996 novemberében pértja su-
lyos vereséget szenvede a szerbiai 6nkormanyzati valasztasokon, a
Szerb Szocialista Part szamos nagyvaros melle Belgradotiselveszte e.
A belgradi politikus azonban megprébalta elszabotalni az eredmények
végrehajtasat, abban bizva, hogy ef6l6 a nemzetkozi kdzosség majd
szemet huny. A nyugati diplomécianal felhalmozo bizalmi tékéjét
azonban jocskan talbecsilte.

El6szOr a daytoni békefolyamat végrehajtasa soran romlo  meg a
kapcsolat a nyugati diplomacia és a belgradi vezet6 kozo , majd aszerbiai
onkormanyzati valasztasok soran elkdvete csalasok idegenite ék el a
vilag demokratikusabb feléta regnald rezsimtdl, véglil a koszovoi albanok
felkelése idején tandsito magatartasa gy6zte mega NATO dontéshozéit,
hogy MiloSeviccsel csak az er6 nyelvén lehet targyalni. Amikor MiloSevi¢ a
koszovoi kérdésben makacsul nem mutato megoldasi hajlanddsagot,
a nyugati diploméacia Daytonban megnyert jéindulatat harom év ala
szinte teljes egészében elveszte e.38

Kiléndsen nagy valtozasthozo ,amikor Madeleine Albright amerikai
kulugyminiszter MiloSeviccsel szemben sokkal kevéshé elnéz6 irany-
vonala kezde érvényestilni az amerikai adminisztracion belll. Amikor
Richard Holbrooke kozvetit6 1998 juniusaban varatlan latogatast te
a koszovoi gerillak korében, abbdl mar vilagosan ki lehete  olvasni az
amerikai kormanyzat politikajanak valtozasat. Az amerikai sajtéban
mar kordbban lehete érezni az albanok felé a részrehajlast. Holbrooke
utjanak apropdjan a Time magazin méar Belgrad szaméra vészjosl6an ugy
fogalmazo : ,Jugoszlavia tartoméanya, Koszovo elmérgesed6 felkelés
szinhelye az 1,8 milli6 alban és szerb hiibéruraik k6z0 39 Ugyanebbena
cikkben Koszovo autondmiajanak 1989-ben tortént felszamolasa mar azzal
a hangulatkelt6 torzitassal jelent meg, hogy Szerbia ekkor annektdlta a
tartomanyt. A nemzetkdzi kozosség beavatkozasanak sziikségességét azzal
indokoltaaz Ujsag, hogyakon iktusa erjedhetaszomszédos Albaniara,
.Macedoniara” (ma: Eszak-Macedonia), illetve a NATO szamara akkor
legfontosabbnak szamité Gordgorszagra. A latogatas egyben aztis jelezte,
hogy awashingtoni adminisztracio elfogadta az UCK legitimitasat. 1998
juliusaban Robert Gelbard balkéni kiilénmeghbizo Kongresszus el6 i

38 MARKUSZ 2000: 41-54.
39 WALLER 1998: 18 (kiemelés a szerztél - ML).
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meghallgatasan immar egyértelm(ien Belgradra és MiloSeviére harito a
a katonai konfrontacio kitorésének felelGsségét.40

Rugova 1998 juniusaban azt kérte Holbrooke-tdl, hogy aNATO katonai
ellenGrzéseala hozzanak létre nemzetkdzi protektoratust Koszovoban.
(Rugovamar az 1990-es évek elejétdl visszatéréen kérte ezt a nemzetkozi
partnerektél.) Hivatalos amerikai allaspontként Holbrooke nagyjabdl a
boszniai megoldasi sémat vazolta fel: Koszovo maradjon Jugoszlavia része
autondm koztarsasagként, de az elszakadas joga nélkiil. (Ez voltarecepta
boszniai szerbek lecsendesitésére 1995-ben.) Ugyanigy MiloSeviccsel szem-
ben is az 1995-0s fenyegetések taktikajat alkalmazta, kilatasba helyezte a
Iégitdmadasokat, amitviszontajugoszlavelndk ez albld nektekinte .41

Az 1999 februarjaban a franciaorszagi Rambouillet-ban rendeze
konferencia idejére a nemzetkozi kbzdsség mar jelentds részben a bel-
gradivezetésellen hangolédo . Azamerikai adminisztracid szilard allas-
pontja ekkorra az le , hogy a koszovai kon iktusért a felel6sség donté
részét Slobodan MiloSevic és a szerbiai kormanyzat viseli.42 A szerbek
pozicijat kiilondsen meggyengite e a recaki vérengzés, alig par hét-
tel a békekonferencia eld , 1999. januar 16-an. Ennek soran az EBESZ
helyszinen tartdzkod6 meg gyel&inek allitasa szerint mintegy 45 alban
civilt gyilkoltak meg szerb fegyveresek. Az ligy annyit arto  a belgradi
kormanyzat megitélésének, hogy Szerbiaa mai napig tagadja felel6sségét
ameészarlas tigyében, és a vilagsajtot az atrocitasrol tajékoztatd William
Walker EBESZ-misszidvezet6t kozellenségnek tekintik Belgradban.
Arecaki vérengzés megtorténtének tagadasa, illetve az ezzel kapcsolatos
felel@sség haritasa azért valhato ennyire axiomatikussa az elmult 20 év
szerb nacionalista retorikajaban, mert a mai napig ebben latjadk a NATO
1999-es katonai beavatkozéasanak a kivaltd okat, amely késébb a Koszovd
fele iszuverenitas elvesztéséhez vezete .

40 Although we are concerned about the actions of the Kosovo Liberation Army — commonly
referred to by the Albanian acronym UCK - we mustn’t lose sight of that fact that Belgrade
initiated the confrontation in Kosovo, and President Milosevic and his government have
primary responsibility for taking the steps necessary to bring an end to the violence.” US
Congress Committee on International Relations 1998.

41 WALLER 1998: 20. Rugova nemzetkozi protektordtusra vonatkozd kérésérsl lasd még:
ALBRIGHT 2004: 530.

42 Robert Gelbard az amerikai torvényhozas el6tti meghallgatas sordn mar 1998 juliusdban tgy
fogalmazott: ,[ T]he overwhelming responsibility for what has happened for the tragedy
in Kosovo lies with President Milosevic and his government.” US Congress Committee
on International Relations 1998.
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Vucic¢ elndk egy 2018-as beszédében gy fogalmazo |, hogy Szerbia
nem azért vallo kudarcot, mert ,,a horvatok, a muszlimok vagy az
albanok erésebbek vagy batrabbak le ek volna nalunk, hanem mert
nemérte Uk meg Szerbiaésavilagviszonyat”.43 Ha értelmezni akarjuk
ezt az onkritikat, akkor (gy fogalmazhatnank at, hogy nem annyira a
koszovoi albanok nyerték meg fliggetlenségi programjuknak a nyugati
vilagot, hanem a szerb politikai elit (ési nyilvanval6an szélesebb
kategdriara gondolunk, mint a belgradi kormanyzat) mulaszto ael
nacionalista doktrinajanak 6sszehangolasat az 1990-es évek nemzetkozi
politikajanak realitasaival.

Awashingtoni vezetés 1998 derekan kezdte elfogadni az alban naciona-
lista torekvések legitimitasat, mikdzben a szerbekét elutasito a. Gellner
szerintanacionalizmuselv megsértésének egyik formaja, haegy politikai
egység iranyitdi mas nemzethez tartoznak, mintaziranyito ak tébbsége.44
Awashingtoni politikai vezetés tulajdonképpen elfogadtaannak a politikai
realitasnak a birélatat, hogy Koszovo tébbségében alban lakossagat egy
masik etnikum (szerb) igazgatja Belgradbdl. Fontos torténelmi kérdés,
hogy az Egyesiilt Allamok korményzata vajon miért allhato - a koszovoi
albanok tigye mellé. Miért vallalta egy olyan katonai beavatkozas 6diumat,
amely az ENSZ Biztonsagi Tanacsa felhatalmazésanak a hianyaban nem
volt meggy6zGen igazolhatd a fennalld nemzetkozi jog alapjan? A kérdeés
sulyat tovabb noveli az a tény, hogy Koszovo ligyében jelentds és tartds
kilpolitikai konszenzus alakult ki, demokratéak és republikanusok egyarant
tdmoga ak a koszovoi albanok érdekébente kormanyzati lépéseket.

A lehetséges valaszok soraban talalkozhatunk ideologikus megkdze-
litésekkel. Egy, anacionalizmus melle nyiltan kiallo izraeli akadémikus
a liberalis neoimperializmus nemzetallamok szuverenitasat korlatoz6
torekvésétla amegnyilvanulniebben. Meglatasaszerint az 1990-es évek
elejét6l az amerikaiak és az eurdpaiak altal a liberalis doktrinak mentén
vezérelt ,nemzetkozi kdzdsség” olyan globalis kormanyzast igyekeze
megvalositani, amely az Gj vilagrend szabalyait megszeg6ket (példaul
Irak, Szerbia) id6rél id6re katonai retorzidkkal stjtja.45 Ezt az allaspontot
bizonyos tekintetben alatdmasztja Tony Blair egykori brit miniszterelndk
kabinetfonokének visszaemlékezése, aki a brit miniszterelnok kiilpolitikai

43 Aleksandar Vudi¢ szerb 4llamfé nyilvanos beszéde a koszovéi Eszak-Mitrovican, 2018.
szeptember 9. — a szerz4 sajat film- és hangfelvétele.

4 GELLNER 2009: 11.

4 HAZONY 2019: 56-57.
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irdnyvonalat egyértelmiien a liberal interventionist cimkével ille e, amia
koszovoi beavatkozast kdvetéen tovabbi katonai intervenciokat produkalt
SierraLeonéban, Irakban és Afganisztanban is. A beavatkozasparti politikat
egyfajta idealizmus vezérelte, amely (gy gondolta, hogy a hideghaboru
uténi U] vilagrendben a sajat lakossagukat terrorizalé diktatorok nem
bujhatnak tébbé a szuverenitas pajzsa mogeé.46

Létezik pragmatikus magyarazat is. A korabeli realpolitikai érvelés a
Balkan regionalis stabilitdsanak meg6rzését helyezte elGtérbe kdzvetlen
célként. Robert Gelbard balkani kiilonmegbizo 1998 derekan ezt Ggy
fogalmazta meg, hogy

meg kell védeniink a Macedénia stabilitdsdba eszkdzdlt (politikai)

befektetésiinket. [...] Az Egyesiilt Allamok jelentds erdfeszitéseket

tett a Balkdn stabilitdsa érdekében. A folytatédo harcok és erészak

mindezt fenyegetik.*”
Akon iktus tovabbgy(ir(izése valdban nagyfoku aggodalmat ébreszte  az
eurdpai és a tengerentdli politikusok korében. A szvetségesi és partneri
korben folytato diplomaciai egyeztetéseken nemcsak a harcok & erje-
dése, hanem a széls6séges nacionalizmus jelenségének régios térnyerése
is kockézatként le  megnevezve. A roméan diplomécia mér 1998-ban
kildnosen rossz szemmel nézte annak lehetdségét, hogy a koszovoi el-
szakadasi torekvések legitimaciot nyernek a nyugati diplomaciaban, és
precedenssé valnak.48 Ezek a roman, szlovak és spanyol aggodalmak
2008-ban aztan a koszovoi fliggetlenség el nem ismerésében nyertek
diploméciai kifejezési format.

VEégul, de nem utolsosorban geopolitikai szemponthdl is lehet va-
laszt keresni. George Friedman, a nemzetkdzi kapcsolatok stratégiai
0Osszefliggéseit kutatd, mellesleg magyar szarmazasu politikai elemz6 egy

4 POWELL 2011: 262-268.

47 The deteriorating situation in Kosovo is a threat to regional peace and security. The
potential for spillover into neighboring states remains a paramount concern, and we and
our allies have made clear to President Milosevic that spillover of the conflict into Albania
or Macedonia will not be tolerated. We need to protect our investment in Macedonian
stability and promote the continued development of democratic institutions there. The
United States has made a significant investment in Balkan stability. Continuing unrest and
violence in Kosovo threatens that investment.” US Congress Committee on International
Relations 1998.

4 A szerz személyes feljegyzései az 1998-as briisszeli targyalasokrol az Eurdpai Unid és a
térség orszagai kozott.
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2009-es kdnyvében azzal magyarazta az amerikai Iépéseket, hogy azok arra
iranyultak, hogy elejét vegyek az amerikaiak szamara kedvezd status quo
megvaltozasanak. A hideghabor utan az Egyesiilt Allamok azért donto
szamos alkalommal a katonai beavatkozas melle , hogy megakadalyozza
potencialisan ellenséges regionalis hatalmak felemelkedését, ami Irak,
illetve Iran esetében volt a leglatvanyosabb és legkézenfekvébb. Friedman
szerint1999-ben is valami hasonl6 tortént: Washington meg akarta akada-
lyozniaszerb hegemonia kialakulasét a Balkanon. Stratégiai értelemben
az Egyesiilt Allamok nem elérni akart valamit a katonai intervenciokkal,
hanem megakadalyozni.49

Ha ezt elfogadjuk lehetséges magyarazatnak, akkor a beavatkozas
ha erében allhato az atény is, hogy Oroszorszag az 1990-es évek ma-
sodik felében egyre érzékelhet6bben MiloSevi¢ oldalara allt a balkani
kon iktusokban, amiawashingtoni vezetésben hideghaborudsre exeket
valthato Ki. Lehete cél az orosz befolyas csokkentése is Szerbiaban,
MiloSeviC meggyengitése altal. Erre utalnak a posztmiloSevici korszak
elsé belgradi amerikai nagykdvetének visszaemlékezései és elemzései is.
Szerinte MiloSevi¢ bukésa utan a belgradi politikai elit éveken kereszt(l
latvanyosan nyugatbarat politikat folytato , és Moszkvaval egészen a
koszovoi statusztargyalasokig meglehet6sen hiivosek maradtak a kap-
csolatok.50 Friedman okfejtését latszik alatdmasztani az is, hogy bé két
évtizeddel kés6bb Joe Biden adminisztracidja azzal a céllal reaktivalta a
diploméciai nagyagyunak szamit6 Christopher Hillt, és kiildte Belgradba
nagykdvetnek, hogy megakadalyozza Szerbia atker(ilését az orosz érdek-
szféraba. Az orosz befolyas féken tartasa a Balkanon tehat egyértelmien
beazonosithat kiilpolitikai célja az Egyesiilt Allamoknak.

Még altalanosabb megkdzelitésben Michael Howard brit torténész
szavaibol is kiindulhatunk:

Azok az dllamok, amelyek olyan teriiletek felett gyakorolnak kontrollt,
amelyeknek a lakossdga ezt a legkevésbé sem tamogatja, széles kort

nemzetkozi kritika kereszttiizében taldljak magukat. !

Bar Howard erre a franciék elvetélt algériai és az amerikaiak sikertelen
vietnami beavatkozasat hozta fel példaként, de a szerbek koszovoi uralmara
4 FRIEDMAN 2010: 45—46.

S0 MONTGOMERY 2010: 35-36.
51 HOWARD 1994: 257.
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isfennall az érvényessége. A szerbeketannyiraelvakito asajatnacionalista
mitoldgiajuk, azaz meggy6z6desiik, hogy 6k a koszovai terliletet torténeti
jogoniranyité nemzet, hogy nemve ék észre, mennyire fenntarthatatlan
allapotot hoztak létre. A lakossag 90%-anak akarataval szemben nem lehet
hossz( tavon kormanyozni anélkil, hogy ebbél ne timadjon kon iktus.
Ademogra aidimenzidbanarato alban gy&zelem éppen ezért valt fon-
tossa, mivel az alban lakossag etnikai tébbsége Koszovoban a hideghaboru
utani vildgban meghatéroz6 legitimacios tényez6évé valt a nemzetkozi
dontéshozok szemében.

A szerbek raadasul szembementek egy nemzetkozi trenddel. Dél-
Afrika évtizedekig fennalld apartheidrezsimje latvanyosan 6sszeomlo
az 1990-es évek elején, részben a nemzetkdzi nyomas hatasara. A szovjet
eréket 1991-ben kivontak Kelet-Eurépabdl, tobbek koz6 abbol a meg-
fontolasbol, mertazo anilakossdgnemtamoga ajelenlétiiket. (Részben
pedig azért, mert nem volt tovabb anyagi fedezeteazo - allomésoztatasuk
tavolrdl sem elhanyagolhato koltségeinek.)

Az alban nacionalista torekvések nyugati tamogatasanak azonban
voltak bizonyos korlatjai. Bar az is sérti a nacionalizmuselvet, hogy egy
nacio tagjai sokféle kiilonall6 allamban élnek, ahhoz sem Washingtonbdl,
sem az eurdpai févarosokbdl nem nyljto ak tdmogatést, hogy az alba-
nok egy allamban egyestiljenek. Nyilvanvaldan azért nem, mert ez mar
ellentmondo  volnaaz Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uni6 geopolitikai
érdekeinek, amelyeknek az egyik Iényegi pontjaaz volt, hogy Jugoszlavia
szétesése utan ne torhessen maganak erdszakkal utat egy Uj regionalis
erékozpont. Latva, hogy milyen problémakat képes okozni egy tizmillids
kisjugoszlav allam, amelyet a nacionalizmus agressziv formaja hajt, ezen
aponton elénydsebbnek tlinhete  inkabb egy sor meggyengiilt balkani
kisallam keépviselGivel targyalni a jov6ben.

MiloSevi¢ bukasa utan a demokratikusan megvalaszto belgradi kor-
manyok irdnta nemzetkdzi kozosség atmenetileg joindula al viseltete .
Ez nyilvanvaléan logikus fejlemény volt annak fényében, hogy a 2000-es
évek belgradi kormanyainak demokratikus legitimitasat mar nem lehete
megkérddjelezni, immar egyetlen politikai partnak vagy vezetének sem
voltolyan thlhatalmaamédiaban vagy a kozigazgatasban, amely torzitha a
volnaavalasztoi akarat érvényesulését. A szerb demokratikus ellenzékbél
(Demokratska opozicija Srbije, DOS) alakult kormanykoalicid politikusai
az allamilag alkalmazhat6 er6szak monop6liumaval is visszafogo abban
éltek, mint elédjeik.
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Az Uj belgradi politikusok a dél-szerbiai PreSevo-vélgyben 2000
végén kitort alban fegyveres lazadasra nem reagaltak olyan oktalanul
aranytalan katonai ellencsapassal, mint el6djeik te €k 1998 elején Ko-
szovéban. Ezért bar Brisszelbena NATO-hoz akkreditalt nagykdvetek
rendszeres tanacskozasaikon szoros gyelemmel kdve ék az esemé-
nyeket,az UCK 0 anireinkarnacidja (PreSevo, Medveda és Bujanovac
Felszabaditasi Hadserege) nemkapo nemzetkdzi diplomaciai védelmet.
A nemzetkozi kdzvéleményre nagyobb gyelmet forditd Uj belgradi
kormanyzat ravaszabb és humanusabb médon fojto aelafelkelést,ami
fele aszovetsegesek 2001-ben szemet hunytak.52 Ebben nyilvanvaldan
szerepet jatszo , hogy a nyugati orszagok nem kivantak aladsnia atal
szerb demokracia hitelességét és stabilitasat, illetve az alban ,,gerilla-
nacionalizmus” ellendrizetlen terjedését sem kivantak elémozditani a
régidban. Az is fontos tényezd volt, hogy a szerb vezetés, bar naciona-
listdk b6ven akadtak soraiban, ez alkalommal jobban gyelembeve e
anyugati diploméaciaban rejl6 hatalmi tényez6t, és kezde 0l igyekeze
kozos hangot talalni vele. Amikor egy vezet6 amerikai napilap mar ugy
hivatkozo adél-szerbiai valsag megoldasaval megbizo Nebojsa Covié
szerb miniszterelndk-helye esre, mint aki ,kiharcolta a diplomatak
elismerését a békés megoldasért folytato er6feszitéseivel”,53 tudni
lehete , hogy ,,az inga visszalendilt”, és Szerbia megnyerte a nyugati
kozvélemény egy részének joindulatat, ami egyben diploméciai el6nyt
isjelente szadmara.

Az amerikai és a nyugati-eurdpai politikusok tehat nem adtak kor-
latlan teret az alb&n nacionalizmus ambicidinak. Mereven elzarkdztak
Koszovo és Albania egyesitésének timogatasatol, hasonloképpen, ahogy
nemet mondtak par évvel kordbban Szerbia és a boszniai szerb terliletek
egyesitésére is. A Macedonia tertiletén kitort 2001-es alban fegyveres
felkelés kapcsan Gjabb tilalomfat allito ak az alban nacionalizmus egye-
sitési torekvései elé. A NATO vezetd orszagai kilatasba helyezték, hogy
ebben az esetben nem az albanok, hanem a szkopjei kormany katonai
segitseégére kelnek, a KFOR pedig végul be is avatkozo fegyverrel a
gerillak ellen.54 Az albén nacionalistdk nem kivantak megkockaztatni
a nyilt fegyveres kon iktust a NATO-val, ezért az eurOpai targyalok az

52 GALL 2001

53 Mr. Covic, who has won respect from diplomats for his determination to find a peaceful
solution.” GALL 2001.

54 NORTON-TAYLOR-KETTLE 2001; NORTON-TAYLOR-CARROLL-WOOD 2001.
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ohridi egyezménnyel politikai kompromisszumra tudtak kényszeriteni
afegyvert ragad6 alban gerillakat.

Koszovo ligyében azonban a Milo3evi¢ bukésa utani demokratikus
Szerbia diploméaciéjatovabbra is sorozatos kudarcokravolt itélve az ezred-
forduld utani elsé évtizedben. Barmennyire igyekeze is Szerbia, a2004
marciusaban kitdrt szerbellenes pogromokat nem volt képes érdemben
az albanok ellen forditani, utbbbiak lobbiereje hatékonyabbnak bizonyult
Washingtonban. Tom Lantos, Eliot Engel55 és Joe Biden befolyaséat az
amerikai torvényhozasban a belgradi diplomécia és még szervezetlen
tdmogatoi kdre nem volt képes ellenstlyozni.56 Ezeknek a Belgrad sza-
mara kedvez6tlen er6viszonyoknak természetesen torténeti okai voltak.

Szerbia és Montenegrd allamkdzdsségének nagykovetsége csak 2003-
t6l kezdte felfedezni az amerikai torvényhozast, mint a nemzetkozi po-
litikai érdekérvényesités szinhelyét. A titoi és a miloSevici diplomécia a
korabbi évtizedekben teljesen atengedte ezt a terepet az alban lobbistaknak.
Amulasztast némileg pétolva 2003-tél elkezde formalodniahelyiszerb
kozosség lobbiszervezete (Serbian Unity Congress) és a szerbek irant
nagyobb szimpatiaval viseltetd amerikai torvényhozok csoportja.57 lde-
tartozo Dan Burton republikanus parti képvisel@ is, aki 2011-ben a Dick
Marty-jelentés nyoman indult nemzetkdzi nyomozas egyik timogatoja
volt.58 Ebben a kdrben tudha &k a szerbek Mike Pence kongresszusi
tagot, Donald Trump kés6bbi alelndkét 2016—-2020 kdzd .59

Ennek a Capitoliumban megkezde szerb haldzatépitésnek a hatasa
azonban még nem érz6d6  érdemben 2004-ben. A koszovoi alban po-
litikai elit radikalis szarnya (PDK) a 2004. marciusi zavargasokkal elérte,
hogy a nyugati orszagok a statusztargyalasok meginditasa melle dont-
senek. A 2006 elején indult folyamat soran a belgradi targyalok hasztalan
igyekeztek legalista érvekkel megakadalyozni az elkerilhetetlent. Koszovo
egyoldall fuggetlenségi nyilatkozatat el6zetesen jovahagytak Washing-
tonban és az EU meghatarozd orszagaiban, majd a létrejo  koszovoi
allamot elismerték a nyugati vilag dontd részében.

55 A New York-i képviseld 30 éven keresztiil (1990-2020) kitarté tdmogatéja volt a koszovéi
albanok iigyének. Rendszeres latogato volt Prishtindban és nagy tiszteletnek 6rvendetta
koszovéi alban politikai elit korében.

56 STEFANOVIC 2017: 73-75.

57 STEFANOVIC 2017: 49-51.

58 US Congress Committee on Foreign Affairs 2011: 2.

39 STEFANOVIC 2017: 74.
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A folyamat helyes értelmezése érdekében nem art emlékezni, hogy
az amerikai diplomécia kezdetben nem tdmoga a nyiltan a koszovoi
elszakadast. Gelbard balkani kiilonmegbizo korabban méaridéze 1998.
juliusi kongresszusi beszamoléjaban még azt az allaspontot fejte e ki
az adminisztracié részérél, hogy nem kivannak a gerillak nyomasanak
engedni, és a koszovoi problémara a megoldast a fennallé nemzetkozi
hatarokon beliil kell megtalalni, széles kor(i autonémia megadasaval.60
A Clinton-adminisztracio évatossagaval szemben azonban az amerikai
térvényhozasban mar kezde 6l fogva voltak hivei a koszovoi alban sze-
paratizmusnak. Tom Lantos és Eliot Engel képvisel6k melle  méar Dana
Rohrabacher kaliforniai republikanus politikusis azt timoga a1998-ban,
hogy ismerjék el a koszovai albanok jogat az dnrendelkezésre.61 Szintén
lelkes hive volt a hdborG ala a koszovoi albanok elszakadasanak James
Tra cant demokrata képvisel6 Ohidbdl, aki ebbdl szemmel lathatoan
sajtd gyelmet kivant generalni maganak, és politikai t6két kovacsolni
jovébeli karrierjéhez. 1999. januar 6-an — tehat még a recaki vérengzés
el —hatéroza ervezetetnydjto beaKongresszusnak,amelybenarra
szdlito afelaClinton-adminisztracidt, hogy diploméciailag, pénziigyileg,
éshakell, fegyveres erével is tamogassa Koszovo fliggetlenségének igyét. 2

A koszovoi fliggetlenség nemzetkdzi jogi megalapozo saga kétséges,
de mindenképpen erésen vitato volt. Ezt a koszovoi albéan elit és az
amerikai diplomécia is tudta. Az semvolt titok el (ik, hogy az Eurdpai
Unié tagallamai korében az egyoldalu fliggetlenségi nyilatkozat noman
sz6lva sem élvez osztatlan tamogatast. Sok egyéb megfontolas melle
jelentBs volt a félelem, hogy ez szdmos mas nemzetkdzi elszakadasi moz-
galom széméra precedensértékkel bir majd, akar Gorégorszagban (,,cam
albanok”), akéar Spanyolorszagban vagy Eszak-irorszagban.63

Mindennek tudataban a statusztargyalasok idészakaban hatalmas
kampany indult annak érdekében, hogy a koszovéi fliggetlenség Ugyét
kilonleges, egyedi (sui generis) esetnek mutassak be. Szamtalan pub-
likcio sziilete annak érdekében, hogy a torténelmi kériilményekre
hivatkozva, az albanséag szenvedéseit nyomatékositva megengedébb
intellektualis kdrnyezetet teremtsenek a fliggetlenségi nyilatkozatnak,
legalabb az ingadozokat meggy6zve. Az .egyedi eset” (special case) végil

60 US Congress Committee on International Relations 1998.
61 US Congress Committee on International Relations 1998.
62 US Congress 1999.

63 HILL 2015: 125; ALBRIGHT 2004: 531.
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afliggetlenségi nyilatkozat szévegébe is bekerdilt, illetve kiegésziilt annak
hangsulyozéaséaval, hogy nem teremt precedenst. 64

A fliggetlenség megadasa melle i érvek voltak a demogra ai viszo-
nyok megvaltoztatasarate szerbkisérletek a20.szazadban (asszimilacio,
kolonizaci, kitelepitések Torokorszagha), az emberi jogok témeges
megsértése az 1990-es években, az 1998-as etnikai tisztogatasok, illetve
az alban lakossag 1999 tavaszan tortént tomeges el(izése, amelyet egyesek
népirtasként,s5 masok népirtaskisérletként (attempted genocide) probal-
tak de nialni. Fontos érv volt, hogy léteznek olyan szakadar teriletek,
amelyeknek az elszakadasat olyan etnikai tobbség kdveteli, amely éppen
etnikai tisztogatas kovetkeztében valt dominansséa (Republika Srpska,
Abhézia). Ezt az érvet az albanok gy fordito ék asajat hasznukra, hogy
méltanytalan lenne az énrendelkezést éppen azoktdl megtagadni, akik
maguk valtak etnikai tisztogatas aldozatava.s6

Ezenaponton maramontenegrdi elszakadas isabbaaz iranyba hato
hogy Koszovo fliggetlenné valjon. A belgradi ésa podgoricai vezetés kdzo
aviszony az 1990-es évek masodik felétél végérvényesen megromlo . Milo-
Sevi¢ nemzetkdzi er6térben folytato  dntdrvény politizalasanak tartos
negativ kdvetkezményeivel amontenegréi lakossag tébbsége nem kivant
tovabb egyu éIni. Montenegro fiiggetlenné valasa 2006-ban viszont
felvete e a kérdést, hogy ha a magukat sokaig a szerbbel testvérnépnek
tekinté montenegroiak sem kivanjak fenntartani a kdzos allamot, akkor
hogyan varhato ez el a koszovéi albanoktol.67

Szerbiaafliggetlenség deklaralasat kovetéen az ENSZ hagai Nemzet-
kozi Birosaga elé terelte a kérdést, abban reménykedve, hogy a prishtinai
vezetés dontését ez aforum anemzetkozi joggal ellentétesnek nyilvanitja,
amivel egyben meg is fosztja az elszakadast annak politikai legitimitasatol.
Ebben latszolag segitségére volt az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1244.
szdmU hatarozata, amely az UNMIK létrehozésardl sz616 paragrafusa-
ban ugy fogalmazo , hogy ,,a koszovoi népnek jelentds autondmiat kell
élveznie aJugoszlav Szovetségi Koztarsasagon beliil”. A szerb diplomécia
szamitéasa azonban nem valt be. A hagai bir6i férum 2010 derekan olyan
hatarozatot hozo , amely megkerdlte az érdemi jogi dilemmara valo
64 Lésd a koszovéi fiiggetlenségi nyilatkozat (2008. februar. 17.) angol nyelvii verziéjiban

a preambulum hatodik pontjét: ,,Observing that Kosovo is a special case arising from

Yugoslavia’s non-consensual breakup and is not a precedent for any other situation.”
65 OSMANI 2012: 19-24.

66 MALAZOGU 2007: 4-5; LAUK A 2007.
67 MARKUSZ 2021.
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valaszadast. Nem az dnrendelkezés és a koszovai fliggetlenség témajara

re ektalt,hanem csak arra, hogy nincs olyan nemzetkdzi jogi szabaly, amely
altalanossagban tiltana, hogy fliggetlenségi nyilatkozatokat bocsassanak
ki, akik erre felhatalmazva érzik magukat. A nemzetkdzi férumokon

azonban ezt Ugy értelmezték, hogy mivel maga a fliggetlenségi nyilatko-
zat kibocsatasanak aktusa nem volt ellentétes a nemzetkdzi joggal, ezért

maga az elszakadas is jogszer(i volt.68

Szerbia diploméciai faradozasai a 2010-es években hoztak az elsé lat-
vanyos sikereket a nemzetkozi kozvélemény megforditasara Koszovd
Ugyében. A nagy fordulatot a Dick Marty-jelentés elfogadasa jelente e
2011 elején az Eurdpa Tanacsban.69 Ez a jelentés, amely a legsulyosabb
vadakkal ille e az UCK és akoszovdi allam tobb vezetdjét, és leginkabb
Hashim  aci miniszterelndkot, nem pusztan egyszeri kért jelente  az
Uj koszovoi allam renoméjanak és az igazsagos gerillahdbor( mitoszanak.
Akar egy trendfordul6 kezdetének is tekinthetjik, mivel e 6l az évt6l
kezde lelassulni az Uj allam nemzetkdzi elismerési folyamata, amely
Iépésrél lepésre defenzivaba szorult a szerb diploméaciaval szemben.

Az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unid tagallamainak diplomatai tisz-
taban voltak azzal, hogy valamilyen konkrét Iépéssel reagalni kell ezekre a
vadakra. Azadontésszilete , hogy olyan bir6i forummal kell kivizsgaltatni
az ligyet, amely rendelkezik a megfelel6 hitelességgel a nemzetkozi kdz-
veleményeld , deamelyre nem telepedhetnek raakoszovoi fliggetlenseget
lejaratni akard orszagok, mindenekeld Oroszorszag és Szerbia. 2015-ben
a koszovoi torvényhozassal megszavazta ak az igyneveze kildnleges
torvényszék felallitasat, amely formalisan a koszovoi igazsagszolgaltatas
része, de székhelye Hagaban van, személyzete pedig nemzetkdziekbdl
all. A torvényszék munkaja csak 2020-ban érkeze el a latvanyosabb
szakaszba, amikor vad ald helyezte a Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg
szamos egykori vezet6jét, kdztik Hashim  acit, aki akkor éppen az
orszag hivatalban 1év6 elndke volt.70

A Dick Marty-jelentést kovet6en az Eurdpai Uni6 kozvetitésével
targyalassorozat indult Belgrad és Prishtina k6z0 Briisszelben. Szerbia
és Koszovo képvisel6it egy asztalhoz tlte ék annak érdekében, hogy
legaldbb arendeze egymas melle éléshez legszlikségesebb ligyekben

68 VALKI 2010; E. CIRKOVIC 2019.
69 MARTY 2010; NEMETH 2020.
70 HOPKINS 2020; MARKUSZ 2020¢C.
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megallapodasra jussanak. A folyamat, amely eleinte olyan pragmatikus
kérdésekre koncentralt, mint a hataratkelés, az utazas megkonnyitése az
allampolgéarok szamara vagy a kereskedelem Gjrainditasa, hamar atpoliti-
zalodo ,amiegybenavégzeteisle . Anegativfordulopontotaz jelente e,
amikor anagy diplomaciai ovacié kiséretében 2013-ban és 2015-ben alairt
megallapodasok a Szerb Onkorményzatok Szévetségérdl (Zajednica
srpskih opstina) stlyos meghasonlast okoztak a koszovai alban belpoli-
tikai kdzegben. A megéllapodas sz6vege a koszovoi alkotméanybirdsag elé
ker(ilt,amely szamos ponton alkotmanyellenesnek talalta, igy végrehajtasa
2016-ra gyakorlatilag ellehetetlen(ilt. Néhany koszovai alban politikus
— mint Ramush Haradinaj volt minisztereln6k, Albin Kurti 2021-ben hi-
vatalban Iépe kormanyfd, illetve Vjosa Osmani allamf6 (2020-2026) —a
leghatarozo abban kizarta a végrehajtd hatalommal felruhazo etnikai
alapt autondmia lehet6ségét az orszagban. 71

Az Eurdpai Uni6 elvileg hozzajarulasat adtaahhoz, hogy Koszovéban
etnikai alapu tertleti autonomiat hozzanak létre a szerbek szdmara. Ez
meglehetdsen rosszul sikertlt egyensulyozasnak bizonyultakét rivalizald
nacionalizmus kovetelései kozd . Az alban és a szerb nacionalizmus
elképzeléseinek Koszovo politikai mikodését illetéen nincs atfedése.
Azalbénok szdmaraajelenlegi Ahtisaari-rendszer, amely részleges torvény-
hozési vétdjogot ad a szerb kisebbségnek, csak azért elfogadhatd, mert
ezvoltafliggetlenség ara. A szerbek szdmara ezek a torvenyhozasi garan-
cidk viszont tavolrol sem elegenddk, 6k olyan 6nkormanyzati szévetségi
szisztémat szeretnének, amely jogi keretet ad ahhoz, hogy az o élék
tulajdonképpen a szerb allam kézigazgatasa ala tartozzanak. Ez viszont
mar oly mértékben sértené Koszovo szuverenitasat és a koszovoi albanok
nacionalizmusat, hogy az a gyakorlatban nagyon nehezen kivitelezhet6vé
teszi az elképzelést.

Azértisérdekes, hogy az Eurdpai Unid a terlileti autonémia ezen formu-
lajahoz asszisztalt, mert Bosznia-Hercegovinaban a hasonlé alkotmanyos
konstrukcid roppant nehézkesen m(ikodd allami struktirahoz vezete
amit Briisszel is kritika trgyava tesz. A szerbek mindenéaron végrehajtd
hatalmi jogositvanyokat akartak a koszovoi Szerb Onkormanyzatok Szo-
vetségének. Minél inkabb kiszélesednek a jogositvanyok, annal inkéabb
korvonalazodik a parhuzam a boszniai Szerb Koztarsasaggal (Republika

7t TRKANJEC 2021; GazetaExpress 2021; KoSSev 2021b.
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Srpska), amely a nyugati diplomatak tébbsége szdmara egyaltalan nem sza-
mit sikeres allamjogi konstrukcidnak.72 A széles kor(i végrehajtdi hatalmi
jogositvanyok a boszniai példa esetében oda veze ek, hogy a rivalizald
politikai akaratok kiolto &k egymast, ami latvanyosan lelassito aaz or-
szag europai integracios folyamatat, és ellehetetlenite e NATO-tagsagat.

Aszerb diplomécia nem elégede meg az etnikai alapu tertleti auto-
nomia kiharcolasa tigyében elért sikereivel. 2015 8szén megakadalyozta
Koszovo felvételét az UNESCO-ba, amivel megallito aa korabbi évek
azon trendjét, amely fliggetlenné valt egykori tartomanyanak sikeres nem-
zetkozi integracioja felé mutato .73 (Az el6z6 években Koszovd tagjava
valt a Nemzetkozi Valutaalapnak, a Vilagbanknak, illetve a Nemzetkozi
OlimpiaiBizo sagnak,amilehet6véte eanyariolimpiaijatékokon vald
részvételét 2016-ban, 2021-ben, illetve 2024-ben.) Koszovd Interpolba
vald felvételének meghitsulasa 2018-ban ugyanilyen stlyos kudarc volt
aprishtinai kormanyzat szamara. Tovabbi fejleményként Belgrad 2016 és
2019k6z6  szamos harmadik vilagbeli orszagnal elérte, hogy visszavonjak
Koszovo fliggetlenségének elismerését. 74

Lassan kirajzolédo ,hogy Oroszorszag és Kinatamogatasaval Szerbia
eredményesen tudja blokkolni Koszovo felvételét a nemzetkdzi szerve-
zetekbe, fel tudja tartdztatni az elismerés tovabbi folyamatat, és ezzel
dsszességben korlatozni képes egykori tartomanyanak mozgasterét a
nemzetkdzi kapcsolatokban. Marpedig az ENSZ Biztonségi Tanacsaban
allando tagsaggal rendelkez6 két nagyhatalom tmogatasa Koszovo ligyé-
ben Szerbia szdmara tartdsnak bizonyult. Ez annak ellenére is igaz, hogy
Oroszorszag nemzetkdzi kapcsolatokban folytato - gyakorlata Dél-Oszétia
és Abhazia fliggetlenségének elismerésén, a Krim megszallasan, illetve a
Kelet-Ukrajnateriiletén folytato annexiés célt hadmdiveletein keresztil
aladsta a hatarok serthetetlenségének alapelvét. Moszkva Belgradnak
nyldjto tdmogatasa id6kdzben megtisztult a hangzatos nemzetkozi
jogi érveléstdl, és arra a hideg nagyhatalmi logikara redukalédo , hogy
meg@rizzen egy szOvetségest a Balkanon, féleg miutan Montenegro és
Eszak-Macedonia is a NATO tagjava valt.

72 A Szerb Onkormanyzatok Szovetségének létrehozasardl egy kritikus elemzéi vélemény:
DASHI 2021.

73 A témardllasd: ERDOS-ZEICHNER 2017.

74 PALICKOVA 2019. Az elismerést visszavond orszdgok pontos szdma és dsszetétele fo-
lyamatos vitdk targya, mivel a Szerbia éltal jelzett orszdgok egy része cafolta az elismerés
visszavondsat.
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A nemzetkozi kapcsolatokban Koszové szdmara bekdvetkeze ked-

vez6tlen fejlemények ha erében az allt, hogy a fliggetlenséget kdvetd
évtizedben Koszovo allamisaga sok tekintetben csalodast hozo . Nemzet-
kozi megitélésének rendkivil sokat arto  egy sor olyan esemény és fo-
lyamat, amely mind visszavezethet6 volt a koszovoi alban elit hibas
kormanyzasi gyakorlatara:

75

76
77

Az eurdpai gazdasagi és politikai elit szemében a koszovoi befekte-
tési kdrnyezet nem javult a fliggetlenség utan. A hektikus belpolitika,
az el6rehozo valasztasok allandosulasa, az igazsagszolgaltatasi

rendszer gyengesége és a burjanzo korrupcio7s mind egyrészt ne-
gativan hato az early birdként érkeze szlovén, osztrak és holland

befektet6k érdekeire, masrészt elijeszte eatovabbiérdeklddéket.
A koszovéi dzsihadistak megjelenése a sziriai polgarhaboruban

2013-2014-ben azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a nemzetkozi

sajtd tomegevel roppente  fel olyan hireket, miszerint a lakosséag

arnyahoz mérten Koszovobdl érkeze alegtdbb 6nkéntesaz Iszlam

Allam szolgalataba.76 Mindez rendkiviil sokat arto  a koszovoi

muszlimok szekularis és ,nyugatias” mentalitasardl elterjedt korabbi

pozitiv képnek a nyugati orszagok kdrében.

Akoszovoi politikusok sokaig kontroll, illetve érdemi intézkedés nél-
kil hagytéak az illegalis migraciot az Eurdpai Unidba, ami 2014—2015-
ben szintén roppant negativ sajtét kapo .77 Kulléndsen rombolta

ez afelel6tlenség a koszovoi allamba és annak politikai vezetésébe

vete bizalmat Ausztridban és Németorszagban, ahonnanillegalis

migransok ezreitkelle nagy kéltségen visszatoloncolni Prishtinaba.
Mivel a tbmeges migracié veszélye a kdvetkezd években is id6rol

id6re megjelent, ebben az ligyben az osztrék, anémet és a magyar
kilképviseletegyl esen fellépve intervenialt a koszovoi politikai

vezetésnél, amikor gy la &k, hogy asziikséges renddrifellépés és

politikai kommunikacio elmaradt az embercsempészek, illetve a

megtéveszte koszovai allampolgéarok iranyaban.

Ramush Haradinaj korméanya 2018-ban demonstrativan szembe-
fordult a szabadkereskedelemmel, a liberalis demokraciak ,,szent

Lasd az Eurdpai Bizottsag orszdgjelentését: European Commission 2020: 5, 24-25; COL-
LAKU 2018.

BYTYQI-MULLINS 2019; KNUDSEN 2017

ByTyci-DuNAT 2015.
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tehenével” amikor a szerbiai és bosznia-hercegovinai arukra 100%-
os blintetévamot vezete be, amely 2020-ig érvényben is maradt.
Réadasul a Kurti-kormany 2023-ban hasonlé médszerhez nyult,
amikor altalanos behozatali tilalmat rendelt el a Szerbiabol érkezd
arukra.78

Hashim  aci, az uj allam 2016 és 2020 koz0 regnald elndke mar érez-
he e, hogy akorabban egyértelm(ien Koszovénak kedvez6 nagyhatalmi

szimpétiak és eréviszonyok lassan, de annal vészjoslobban a hatranyara
valtoznak. Donald Trump elsg elnoki ciklusa ala ez kiléndsen érezhe-
tové valt, mivel ezekben az években Washington kapcsolatai a Balkanon

sokkal kiegyenstlyozo abbak le ek Szerbiaval. Negativ fejlemény volt
Prishtina szamaraa 2016-0s brexit is, mivel ezzel az egyik legbefolyasosabb

tdmogatojat veszte e el az Eurdpai Unidban. Szerbia viszont fent tudta
tartani az el nem ismerés politikajat, mert ebben két nagyhatalom szilard

és aktiv tamogatasat élvezte. Oroszorszag és Kina az ENSZ Biztonsagi

Tanacsanak allando tagja, ami lehetetlenné te e, hogy Ujabb hatéroza al

madositsak az 1244. szam( BT hatarozatot, és egyértelmdisitsék Koszovo

jelenlegi helyzetének jogi ha erét. Mi tobb, egyben Koszovo ENSZ-
tagsagat is meg tudtak hiusitani.

A negativ nemzetkozi trendek visszaforditasara, f6leg az amerikaiak
bizalmanak helyreallitasara torténtek bizonyos kisérletek. Kilondsen
fontos volt ez Ramush Haradinaj kormanyzasanak évei utan, mivel a
kormanyfé az EU és az USA allaspontjaval val6 nyilt szembehelyezke-
dést6l semre ent vissza. Amikor Hashim  agi koszovoi allamfé 2019
szeptemberében személyesen taldlkozo Donald Trump elndkkel New
Yorkban, ezt az tizenetet egyértelmlien megfogalmazta a sajto szamara:

,az Egyesiilt Allamok dént6 fontossagu volt a koszovoi nemzet (the nation
of Kosovo) tulélése szempontjabol, majd a szabadség és a fuiggetlenség
iranti vagyanak beteljesedéséhez.”79 2020 szeptemberében Haradinaj
utddja, Avdullah Hoti miniszterelnok megjelent a Fehér Hazban, hogy a
szerbéllamf6velegyll olyan diploméaciai eseményen vegyen részt, amely

78 AP 2018; European Commission 2019: 5, 52; MEEMETA]J 2020. Természetesen ma mar
latjuk, hogy ezt a szent tehenet 2025-ben éppen a szabadkereskedelem korébbi 6re, az
Egyesiilt Allamok vigta le. A 2010-es években azonban a megbotrinkozis a koszovéi
1épések miatt szinte azonos mértéki volt az Atlanti-6cedn mindkét partjan.

79 UNMIK Headlines 26 September 2019 (sziik kdrben terjesztett sajtészemle). Az ENSZ
Kozgytlésének margoéjan tortént talalkozoérdl a koszovoéi Klan Kosova televiziora, illetve
akoszovdi elnoki hivatal kozleményére hivatkozva készitett 6sszefoglald.
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akkor leginkabb az amerikai elndk Ujravalasztasi kampanyat szolgalta, bar
mint tudjuk, sikertelendil.go

Albin Kurti 2021-ben hivatalbalépe koszovdi miniszterelndk inkabb
a német tmogatas megerdsitesén probalt dolgozni. Ennek érdekében
kulugyminisztere egy német—koszovoi ke &s allampolgar le , akinek
férjén keresztiil kdzvetlen kapcsolddast nyert az EU legnagyobb tagalla-
manak politikai elitjéhez.81 Ennek ellenére Kurti kormanyanemallito a
meg Koszovd megitélésének erodalodasat a nyugati diplomécia kdreiben.
A Belgrad—Prishtina dialégus rapszodikus sodrddasa, a konfrontativ
fellépés a szerbekkel szemben (a szerbiai rendszamtablak betiltasa, az
onkormanyzati valasztasok megtartasa Eszak-Koszovoban aszerb lakossag
bojko jaellenére, gazdasagi szankciok Szerbiaellen), illetve az Gjraés Gjra
fellangol6 észak-koszovai fesziiltségek jelentds mértékben felemészte ék
az eurdpai és amerikai diplomacianal korabbrél meég megmaradt bizalmi
t6két. Ennek a legkézzelfoghatobb jele az Eurdpai Uni és az Egyesult
Allamok részér6l 2023 derekan nyomésgyakorléas céljabol foganatosito
szankciok bevezetése volt a prishtinai kormanyza al szemben, amiért
Albin Kurti kormanyf6 és tarsai sorozatosan gyelmen kivil hagytak
a nyugati diplomatak gyelmeztetését és tanacsat az észak-koszovai
krizis kezelésére.

2023-raeljuto unkarraapontra, hogyaz EUmelle az Egyesiilt Alla-
mok is teljes mellszéleséggel kiallt a Szerb Onkormanyzatok Sz6vetségének
létrehozasamelle . A State Department nyugat-balkani politikaért felel8s
vezetOje, Gabriel Escobar hatarozo an kijelente e, hogy Koszovdnak
nagyobb autondmiat kell adnia a szerb jarasoknak, ha csatlakozni akar
az Eurdpai Unidhoz ésa NATO-hoz.82 Ebben a megkdzelitésben j6 adag
realizmus tukrozddik, hiszen a két szervezethez valo csatlakozés nem
kepzelhetd el anélkil, hogy az 6sszes tag elismerje Koszovo fliggetlen-
ségét. Erre az elismerésre azonban szinte biztosan nem kerdil sor Belgrad
és Prishtina kiegyezésének hianyaban. A két orszag kapcsolatainak nor-
malizalasahoz marpedig a Szerb Onkormanyzatok Szévetségének létre-
hozéasa elengedhetetlennek tlint a2020-as évek els6 felében. Az amerikai
nyomasgyakorlas a prishtinai kormanyzatra azonban tjabb geopolitikai
fordulatot is jelez. Az az els6 Trump-adminisztracio idejen felbukkant
jelenség, hogy a washingtoni diploméacianak egyre fontosabb Szerbia a

80 MARKUSZ 2020b.
81  TSUFI 2021.
82 Reuters 2023.
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Balkanon, az ukran habor Uj fazisha [épését kdvetben, 2022 februarjatol
csak tovabb er6sodod . 2023-ban Szerbia nyugati érdekszférahoz tartozasa
fontosabbé valt, mint az azt megel6z6 30 évben barmikor.

A fliggetlen Koszovo politikai stabilitasa, katonai biztonséga es gaz-
dasagi fejl6désének fenntarthatdsaga mind feltételesnek tlinik a jelenlegi
korulmények k6zo . A politikai stabilitas tébbek kdzt fligg a koszovoi
alban politikai erék jézan mértékletességétdl a hatalomértvivo harcban.
Akatonai biztonség révid tava feltétele a KFOR jelenléte, hosszabb tavon
pedig az Egyesiilt Allamok &ltal nyGjto - biztonsagi garanciak megGrzése, 83
illetve az orszag NATO-tagsaga. Erzékelhet6 az az ill(izi6 a koszovai poli-
tikai elitkérében, hogy a koszovéi biztonsagi erék fejlesztése és hader6vé
alakitasa majd hathatds zaloga lesz az orszag katonai védelmének. Ezt a
feltételezést természetesen nehéz lenne tételesen cafolni, i inkabb csak
arra szoritkozunk, hogy rdmutassunk: altalaban azok gondolkodnak igy,
akik meg vannak gy6zddve arrol, hogy az UCK meghataroz6 médon
jérult hozza a szerb fegyveres erék katonai vereségéhez 1998-1999-ben.
Ha viszont a tények alapjan végzlink elemzést, akkor inkabb arra a meg-
allapitasra hajlunk, hogy a hdborita NATO nyerte meg, az UCK inkdbb
akon iktus ,nemzetkoziesitéséhez” jarult hozza, igy végsé soron a dip-
loméciai dimenzidban arato  gy6zelem részese.

Akoszovéi alban politikusok masik nagy illizi6ja, hogy a fenntarthatd
gazdasagi fejl6des feltételeként sokan az eurdpai unios tagsagot szoktak
megnevezni els6 helyen. Ez viszont a kényelmesség altal vezérelt és ve-
szélyesen félrevezetd gondolat. Koszovo gazdasagi jov6je alapvetéena ol
fligg, hogy mennyire tud kiilf6ldi befektetéseket vonzani, mennyire tudja
lelassitani a lakossag 2014-t61 vészjosld lenduletet nyert elvandorlasét, és fel
tudja-e szamolniakorrupciot az oktatashan. Akik az unios tagsagban latjak
minden probléma megoldasat, azok egyben Briisszeltdl varjak a munka
dandarjanak elvégzését is. A tbkevonzasi képesség javitasat, a korrupcio
csOkkentését, az oktatas szinvonalanak emelését, ésigy a atal felné
lakossag bizalmanak visszaszerzését azonban a helyi politikai elitnek kell
elvégeznie, ezt nem hérithatja kiils6 szerepl6kre.

A kiils6 faktorra egy masik dimenzidban kell szamitani. A Koszovo
jovojét bvezO bizonytalansag csokkentésehez a prishtinai vezetésnek bolcs
diplomaciai mandverezésre van sziiksége, mindenekel6 annak érdeké-
ben, hogy a létezését timogatd nagyhatalmak kore, azok elkdteleze sége

83 S12022.
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a koszovai fuggetlenség tigyében ne cstkkenjen. A diploméciai feladat
abban ll, hogy pont ezekkel a timogat6 nagyhatalmakkal szemben ho-
gyan védje meg nemzeti érdekeit, illetve hogyan viszonyuljon ugyanezen
hatalmi kdzpontok egymassal torténg rivalizalasahoz. Annyi nagyobb
kockazat nélkil prognosztizalhatd, hogy a Koszovoi Koztarsasag sorsa
ossze van kotve az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unio jovéjével, illetve
jéindulataval. Miként a fliggetlen Koszové genezise az 6 tamogatasuk
fliggvénye volt, fennmaradasa szdmara is ezeknek az erékdzpontoknak
a prosperitasa jelenti a legfébb garanciat.






ZARSZO

Akelet-eurdpai térségben, amelybe a Balkant is sorolhatjuk, nem a Nyugat-
Eurdpaban elterjedt feszes llamnemzeti szemlélet valt meghatarozova,
amely automatikusan egyenl@ségjelet tesz egy létezd orszag lakossaga
és a nemzet kdzé. Az alban és a szerb nacionalizmus a 19. szazadi német
szellemihatasala fejl6dd ki, kezdetben hasonlito akisegymasra, mert
értelmiségi és politikai elitjiik a kdzos nyelvet és torténelmi emlékezetet
hasznélta f6 nemzeti kohézios tényez6ként. Az alban és a szerb naciona-
lizmus ambicioinak, Utkeresesének ésa Koszovo teriiletéért a mai napig
folytato kiizdelmének ez a szellemi forrasvidék az egyik alapvetd oka.
Semaszerb, semaz alban nacionalizmus nem fogadta el az allam hatérait
sajatjanak, hanem az elmult masfél-két évszazadban mindig a valos vagy
vélt nemze &rsak egyesitéseért szallt harcba.

Mindkét nacionalizmus expanzids stratégidjaarra épilt, hogy akozos
nyelvet beszél6ket egy hataron bellre vonja. Az expanzios stratégia
érdekében mindkét nacionalizmus torténelmi érveket sorakoztato fel,
amelyek persze bizonyos esetekben inkabb nemzeti mitoszok voltak, mint
kiforro tudomanyos tények. A szerb nemzeti expanzids stratégia egy
olyan kozépkori birodalom restauraciojat céloztameg, amely létezésének
idejénsemalkoto homogén nyelvivagy etnikai egységet. Az alban nacio-
nalizmus egy olyan nép 6rokosének allito a be a nemzetet, amely 2500
évvelezel6 népesite e beaBalkant,amelynek nyelvét tulajdonképpen
nem ismerjlik, szokasairdl, kultdrajardl és torténeti eseményeirdl csak
mas népek leirasabdl van fogalmunk.

A koszovai kon iktus elmult mésfél évszazada két rivalizal6 naciona-
lizmus kiizdelmeként irhatd le a legpontosabban, minden mas narrativa
vagy politikai okokbol manipulativ, vagy a kon iktusnak csak egy-egy
szakaszara érvényes. A modern alban és szerb nemzeti aspiraciok tor-
ténetét az 1875-1878-as keleti valsagig vissza lehet vezetni, a terliletért
folytato kiizdelem érdemi szakasza azonban 1912-ben kezd6d6 azels6
Balkén-haboruval. A szerb és az alban nacionalista doktrina egyarant
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magaénak kovetelte a mai Koszové teriiletét, demogra ai, torténeti ér-
vekre hivatkozva, illetve id6nkéntanyers zikaierd jogan. A nacionalista
doktrinak megvalositasan tevékenykedd politikai kozosségek kiizdelme

arrol szolt, hogy melyik etnikum és milyen érvekre alapozva gyakorolhatja
a f6hatalmat Koszovoban. Mindkét nacionalista doktrina csak akkor es

annyiban volt hajlandd a masik etnikum jelenlétét megtirni és kdzosségi

identitasat tiszteletben tartani a szuverenitéasa ala tartoz6 Koszovoban,
amikor ésamennyire erre killsé er6k rakényszerite €ék.

A szerb és az alban nacionalizmus évszazados kiizdelme Koszovo
terlletének birtoklasaért hatszintéren zajlo : (1) fegyvereskon iktusok
(els6 Balkan-habord [1912], a kagakldzaddsok, az etnikai tisztogatasok
és a ballista felkelés a masodik vilaghabort ala , illetve az UCK gerilla-
haboruja); (2) demogra ai harc az etnikai aranyok megvaltoztatasaért;
(3) emlékezetpolitika a torténelmi mitoszteremtésért és mitoszrombo-
lasért; (4) diploméciai er6feszitések a nagyhatalmak tamogatasanak
megszerzéseért; (5) nemzeti-etnikai érdekérvényesitési kiizdelem akiralyi
Jugoszlaviatébbpartrendszerében és a Jugoszlav Kommunista Szovetség
partstruktdrajaban; (6) nemzeti-etnikai érdekérvényesités az illegalis,
féllegalis, illetve titkosszolgalati struktirak (Fekete Kéz, Fehér Kéz, Na-
rodna Odbrana, OZNA, UDBA, SDB, RDB, Sigurimi, LPK) segitségével.

A szerb nacionalizmus térténete 1804-t6l fliggetlenségi, expanziv,
asszimilacios, illetve Ujjaszuletd és irredenta periddusra korszakolhato.
A szerb nacionalizmus torténetének els6, szekularisabb szakaszaban
inkabb a kozds nyelv koré probalt nemzeti identitast épiteni. A 20. sz&-
zadi szerb nacionalizmus expanzidjanak latvanyos kudarca nagyon egy-
szer(ien megfogalmazva arra vezethetd vissza, hogy ambicidi messze
meghaladtak amogo e all6 valds gazdasagi és demogra ai erét. A szerb
nemzet képtelennek bizonyult tartésan integralni az 1912-ben és 1918-ban
megszerze terlleteket, illetve asszimilalniazo €16 lakosokat. Ennek az
egyik okavaldszindileg aszerbek altal elszenvede hatalmasdemogra ai
veszteség volt, f6leg az els6, de Ugyszintén a masodik vilaghabordban.
Ennél meghatarozobb tényez6 volt viszont az, hogy az asszimilalni kivant
lakosok (bosnyakok, macedonok, montenegrdiak, albanok) diszkrimi-
naciot szenvedtek el a szerbek részérdl, ami a gellneri tedria kifejezésével
leirva entrépiarezisztencidt idéze el6, azaz nem reszesliltek a nemze é
valas el6nyeibdl. A gellneri elméletben az entrépiarezisztenciatol szen-
vedd kozdsség Utja egyenesen vezet az etnikai szeparatizmushoz és az
elszakadashoz. Ez tortént Koszovo esetében is, azzal a kitétellel, hogy
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a volt Jugoszlavian bellil valészinlleg az i eni albanok esetében volt a
legkisebb az esélye annak, hogy a szerb nacionalizmus asszimilacios
céljai megvaldsuljanak.

Az 1980-as években Ujjaéledd szerb nacionalizmus és a posztjugoszlav
Szerbia domindns kulturalis kotereje az ortodox/pravoszlav kereszténység
le . Aklerikonacionalista vonal befolyasa ala kifejl6do (j ideoldgiat
Szent Szdva-i nacionalizmusnak nevezzik, a kdzépkori radkai llam egyhéz-
alapitdjarol. A Szent Széva-i eszme hatdsaala amai szerb nemzet mara
vallés, a torténelmi emlékezet és a kdzds szimbolumok haromszigében
formalodo Ujrapolitikai kozosséggé. Miutan aszerb neonacionalizmus-
ban a vallas kulcspozicidba kertilt, Koszovo egyhazi-vallasi tradiciokban
bet6ltd szerepe felértékel6dd a nemzeti emlékezet szdmara is. A Ko-
szov0 1999-es defacto, illetve 2008-as de jure elvesztése fele  érze sokkot
fokozta a szerb nemzeti célok egész soranak meghiusulasa: a bosnyakok,
amacedonok és végiil a montenegroiak asszimilalasanak sikertelensége
a20. szazad soran.

Koszovo elvesztésének a kiinduldpontjat abban lathatjuk, hogy a
szerb lakossag elveszte e a demogra ai kiizdelmet a koszovoi albanok-
kal szemben. Ez 6nmagaban még nem bizonyult trendforditénak, mert
Szerbia katonai folénye az egész vizsgalt id6szakban megmaradt a ko-
szovoi albanokkal és Albaniaval szemben egyarant. (1913-ban és 1915-ben
Eszak-Albania szerb katonai megszallasara is sor keriilt.) Az 1990-es
évek geopolitikai valtozasaibol azonban Szerbia meggyengtlve kerult ki,
elveszte e ahatalmiha eret jelent6 Jugoszlaviat és nagyhatalmi timo-
gatoinak jelentds részét. A nagyhatalmi politika logikaja a hideghaborut
kovetd évtizedekben az alban nacionalista ligyet segite e jobban, ezért
valésulhato meg Koszovo fliggetlensége 2008-ban. Koszovo elszakada-
sat Szerbiatol az mozdito a el meghatarozé modon, hogy a koszovoi
albanok két szintéren fellilkerekedtek: a demogra ai kiizdelemben és a
nagyhatalmak diplomaciai timogatasanak megszerzésében. A Koszovo-
ért fellépd alban nacionalizmus gy6zelmét tehat a demogra ai csatatér
melle adiploméciaterénvivo sikeresalban kiizdelemte e véglegessé.
Diploméciaala i egyrészt Albania klasszikus diplomaciajat érthetjik,
hiszen ennek jocskan volt szerepe. Sokkal fontosabb viszont az alban
nacionalizmus nyilvanos vagy tarsadalmi diploméciéja (public diplomacy),
amelybe éppen gy beletartozik az Ibrahim Rugova békés ellenallasa altal
kelte nyugati lelkiismeret-furdalas és szégyenérzet vagy a vilaghir(vé
valt Ismail Kadare irodalmi munkéssaga, mint az UCK katonai akcidinak
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diplomaciai lecsapodasa. Ezek ugyanis—persze a belgradi politikai vezetés
hibéival egyll — dsszességeben Szerbia és a szerbek karara nemzetkozi-
esite €k akoszovoi kérdést.

Tanulsagos, hogy a20-21. szézad fordul6jan a koszovoi albanok anelkiil
is elérhe ék nacionalista céljaikat, hogy egyetlen haboruban énélléan
vereséget tudtak volna mérni rivalisukra. Fontos konklGzi6 tehat, hogy
egy nacionalizmusnak nem kell feltétlentl a vizsgalt tertiletek (katonai
szféra, demogré a, torténetiras/emlékezetpolitika, diplomécia) mind-
egyikén fellilmulniaamasikat ahhoz, hogy érvényesitse akaratét, sikerre
vigye nemzeti doktrinajat.

Aszerb és az alban nacionalizmus megjelenése id6ben némileg meg-
el6zte a gazdasagi-tarsadalmi modernizaciot a két nép altal lako  terii-
leteken. A diaszpéraértelmiség jelent8s szerepe a nemzetépités korai
szakaszaban éppen az, hogy tagjain keresztill a nacionalizmus eszméje
el6bb értaBalkanra, mint agazdasagi és tarsadalmi modernizacio. A szerb
nemzetépitésaz elsé vilaghaboruelé |, azalban népesség nemze évalasa
1945 utan fejez6dd  be. A nacionalizmus tehat koran érkeze , de végul
mindkét esetben az iparosodassal és a modernizacioval kardltve terem-
te e megamodern nemzeteket, ami végsd soron igazolni latszik Ernest
Gellner elIméletét.

A szerb neonacionalizmus vallasos, jobboldali konzervativ eszme-
rendszer korul stabilizalédo a20-21. szazad forduldjan. Az alban nemzeti
identitas kikristalyosodasa ezzel szemben a nacionalizmus szekularis, bal-
oldalieszmékkel alkoto mutécidjan keresztil tortént. Az albdn nemzeti
identitas jelenlegi formajaban valé fennmaradasahoz szinte elengedhe-
tetlen feltételnek tlnik a szekularis kozeg meg6rzése. Barmelyik vallas
el6retorése az albansag kdrében alé fogja asni azt a belsé kohézidt és
szolidaritést, amellyel az alban nemzet jelenleg rendelkezik.

Az alban nacionalizmus torténete 1878-t6l egy autonomista, egy
nemzetépitd, egy irredenta és egy egyesllési szakaszra bonthat6. Az al-
ban nemzet- és nemzetallam-épités jelentds mértékben kiilsd faktorok
hatdsaala zajlo le. A kulturdlis nacionalizmust —a szerb példahoz ha-
sonldan—a diaszporaértelmiségindito abe. Az alban nemzetéllam ésa
fliggetlen Koszovéi Koztarsasag létrejo ébenisvitalisszerepet jatszo a
nagyhatalmak bizonyos csoportjanak kozvetlen tamogatéasa. A koszovoi
fliggetlenség példajais azt igazolja, hogy a Balkdnon egy-egy nacionalista
doktrinasikere vagy kudarca jellemz&en a nagyhatalmak akaratatol fiigg.
A nagyhatalmi akarat kulcsszerepe a nacionalista célok kiteljesitésében,
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anemzetallamok létrehozasaban altalanos kisérdjelensége volt a Balkan
torténetének a 19. szazad elejétdl napjainkig.

Semaszerb, sem az alban nacionalizmus Utkeresése nem éllt meg Ko-
szovo egyoldalu fliggetlenségi nyilatkozatéval. A szerb nacionalizmus nem
adtafel teljesen,,Koszovo és Metohia” visszaszerzésének reményét, ahogy
ennek alehetdségét mas relaciokban (Bosznia-Hercegovina, Montenegré)
sem zarta ki kategorikusan. Ezért mondhatjuk, hogy ,irredenta” korszakot
él meg jelenleg. A szerb nacionalizmus két6dése Koszovohoz ebben a
hangsulyosan vallasos-konzervativ periddusaban egyre irracionalisabb,
spiritudlisabb és misztikusabb alapokra helyez6do .

Azalban nacionalizmus is keresi annak a lehetségét, hogy miként tudja
egyesiteni a Balkan-régid alban ajku lakossagat egy politikai hataron beldil.
Ebben fontos, bar még kevéssé feltart akadalyozo tényezd lehet a koszovoi
alban szubidentitas kialakulasa, amely legalabb harom tényez6n alapszik:

ageg dialektus;

a Dardania-kultusz mint az illir eredetmitosz alverzioja; illetve

a kozos torténelmi emlékezet 1912 6ta, amelyen kiiléndsen mély
nyomothagyo aMiloSevié-korszakala ikollektivmegprébaltatas.

Akoszovoi identitéas er6s0dését segiti a nyugati allamnemzet-koncepcio
nyomasa, mivel ez afelfogas minden orszag lakossagat 6nallo nemzetként
akarja latni. Az alban politikai unié megvaldsitasa eld  allé két akadaly
anagyhatalmi timogatas hianya, illetve a koszovéi szubidentitas. Ennek
athidalasa erdekében Koszovo es Albania a funkciondlis egyesiilés meg-
valésitasan dolgozik. Ez a két orszag szoros egyll miikddéset, illetve
asport és a diplomécia tertleten.

Tapasztalataim szerint a magyar diplomécia gyakorldinak egyik gya-
kori tévedése volt, hogy régionk 20-21. szazadi nemzetpolitikai sikereit
alapvet6en bels6 vezérlés( folyamatként szemlélték. Ado folyamat
végceljanak a valoszinliségét az alapjan itélték meg, hogy azt az érinte
nemzetek/etnikai csoportok mennyire akartak, vagy vete ékel. Amagyar
diplomatak csak nehezen tudtak elfogadni azt a tényt, hogy Jugoszlavia
felbomlasatol a daytoni békeszerz6désen at a fliggetlen Koszovo létre-
j6 éig minden jelentds valtozas a nagyhatalmi akarat, pontosabban a
nyugati er6kdzpontok tamogatasanak fliggvénye volt. A geopolitikai er6-
viszonyok ugyan valtozhatnak, de varhatoan a jovében is érvényes marad a



320 FEHER SAS, FEKETE SAS, RIGOMEZO

19-20.szdzadala dominansnak bizonyult tétel, hogy a Balkdnon egy-egy
nacionalista doktrina sikere vagy kudarca a nagyhatalmak akaratétol fligg.
Mind az alban, mind a szerb nacionalizmus csak akkor tudja megvaltoztatni
ajelenlegi koszovoi status quét, ha ehhez olyan nagyhatalom tamogatasat
szerzi meg, amely aktualisan elég er6s ahhoz, hogy le tudjon vezényelni
egy radikalis regionalis atrendez6dést. Kdvetkezésképpen barmilyen
jelent@sebb regionalis valtozas el6feltétele a nagyhatalmi erdviszonyok
vagy érdekek fundamentalis atformalddasa.



KRONOLOGIA

1741 Akarl6cai metropolita megrendelésére korabeli szerb irodalmi nyelven
megjelenik a Stemmatographia sive armorum Illyricorum delineatio, descrip-
tio, et restitutio, amelynek hatdsara olyan kozépkori etnikai szimbélumok
kertilnek vissza a koztudatba, amelyek késé6bb a modern szerb nemzet
Osszetartozasanak és szolidaritdsdnak vezetd jelképeivé vilnak

1788-1792  Orosz—osztrak—t6rok hibort, amelynek szamos szerb ajku részt-
vevéje van a Habsburg-hadsereg soraiban, koztiik a késébbi Karadorde

1794 Bécsben megjelenik Jovan Raji¢nak a délszlavok torténetét feldolgozo
mive (A kiilonbézd szldv népek torténetérdl, kilondsen a szerbekérdl, horvd-
tokérdl és bolgdrokérdl)

1804-1813 A Karadorde édltal vezetett els6 szerb felkelés, amely jelent6s orosz
diploméciai és katonai tdimogatassal éveken 4t dacol az oszmdn hatalommal,
és sajét autondm igazgatdst épit ki a hdborus évek alatt

1814 Megjelenik Bécsben Vuk Karadzi¢ els6 szerb nyelvtani 6sszefoglal6ja
(Pismenica serbska)

1815-1817 A Milo§ Obrenovi¢ altal vezetett mésodik szerb felkelés, amely a
szerblakta teriiletek egy részén bizonyos foku hatalommegosztassal zarul
a szerb elit és az oszman kozigazgatds kozott

1818  Vuk Karadzi¢ szerb sz6tdrdnak megjelenése Bécsben

18211830  Felkelés a Peloponnészoszon az oszmdn hatalom ellen, amely végiil a
tiiggetlen gorog monarchialétrehozéséval és nemzetkozi elismerésével zarul

1825 Jevrem Obrenovi¢, Milos fejedelem testvéroccse vezetésével létrejon a

»pandirok” 200 fés egysége, amelybdl Habsburg mintéra éllandé kiképzés
alatt all6 fegyveres erét kovdcsolnak

1826  Pesten megalakul a Szerb Matica kulturélis egyesiilet

1830. december 12. A Porta dltal kibocsatott hatti serif és berdt Szerbiat auto-
ném fejedelemséggé nyilvanitja

1834 Az elsé szerbiai Gjsdg (Novine Srbske) megjelenése hetilapként Kragu-
jevacon

1835. februdr 1s.  Kragujevac varosaban elfogadjék az autondém Szerbia elsé
alkotmdnyat
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1836 Az alban kulturalis megtjhodas (Rilindja) kezdete, Girolamo de Rada
megjelenteti italoalban dialektusban irt verses epikus muvét, a Milosao énekét
1844 Ilija Gara$anin szerb beliigyminiszter kidolgoztatja a Tervezetet, amely-
ben vazolja a szerb allam j6vébeli expanzids politikdjat; megjelenik az
elsd ,vallassemleges” albdn dbécé Naum Vegqilharxhi toszk értelmiségi
munkdja nyomdn
1847 A montenegroi/szerb kolts, Njegos Hegyek koszoriija (Gorski vijenac)
cim@ dramai kélteménye megjelenik Bécsben
1850 A bécsiirodalmi egyezmény a szerbhorvat irodalmi nyelv 1étrehozasa-
nak alapjairdl
1854 Johann Georg von Hahn osztrdk diplomata, torténész megjelenteti
Jenaban Albanesische Studien cim{i mtivét, amely népszer(ivé teszi azt az
elméletet, hogy az albdnok a pelaszgok (és az illirek) leszdrmazottjai
1855 Megjelenik Szerbidban a kor kommunikdaciés forradalmat hozé technikai
vivmanya: a tavird
1858  Aleksandar Karadordevi¢ fejedelmet lemondatjék, ezt kovetden az
Obrenovié-dinasztia visszatér a hatalomba a kovetkezd 45 évre
1859  Létrejon Moldva és Havasalfold perszonaluniéja, amelyb6l 1866-ban
megsziiletik a Roman Fejedelemség
1862  Belgradban fejedelmi hatdrozattal bevezetik a statisztika alkalmazasat
az allami pénziigyek és gazdasagi folyamatok teriiletén; az autoném szerb
fejedelemség teriiletérdl kitelepitik a muszlim lakossagot
1868 Létrejon a Prizreni vildjet, amelyb6l kés6bb megalakul a Koszovéi
vildjet; Vuk Karadzi¢ nyelvi reformjat hivatalosan bevezetik Szerbidban
1869 Belgrddban megnyitja kapuit a nemzeti szinhdz
1875.julius19.  Felkelés az oszmdn-torok hatalom ellen Hercegovinaban, amely
fegyveres konfliktusok sorozatat inditja el a Balkinon; az 6sszefoglaléan
keleti valsdgnak nevezett katonai és diplomdciai eseménysorozat jelentds
politikai valtozdsokat idéz el Eurdpa torok uralom alatt all6 részein
1877-1878 tele A szerb—t6rok haboru soran eliilld6zik a dél-szerbiai Toplica-
volgy muszlim, dontSen alban etnikumu lakossagat, amelynek egy része a
mai Koszovo teriiletére menekiil
1878. marcius 3. Aldirjak az orosz—t6rok haboruatlezdrd San Stefand-i békét;
az ujonnan létrehozott bolgar dllam hatarai mélyen benytlnak azokra a
teriiletekre, amelyekre Szerbia igényt tart, sértve ezzel Belgrdd expanzids
elképzeléseit
1878.jinius10.  Alban foldbirtokosok és értelmiségiek megalakitjak a Prizreni
Ligat, amely az albdnok nemzeti alapu politizéldsdnak els6 fontos dllomasa
1878.junius 13. —julius 13. A berlini kongresszuson az eurdpai nagyhatalmak
elismerik Szerbia, Montenegr6 és Romania fiiggetlenségét az Oszman
Birodalomtdl
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1879. szeptember A Prizreni Liga kulturalis szarnyaként 1étrejon a Tarsasag
az Alban Nyelv(i Publikdciok Kinyomtatdsaért

1881  Szerbia két fontos megallapodast kot az Osztrdk—Magyar Monarchia
kormanyzataval, egyrészt a kereskedelmi kapcsolatokrél, mésrészt a szerb
expanzios politika kereteirdl és feltételeirdl; a szerb dllam ideiglenesen a
kett6s monarchia érdekszférajaba keriil

1884 Létrehozzak a Szerb Nemzeti Bankot; megindul a vasuti kozlekedés
a Szerb Kirélysagban a Belgrad-Nis kozotti vonalon

1885 A Bolgdr Fejedelemség és Kelet-Rumélia egyesiilése, majd ennek ko-
vetkezményeként a szerb—bolgar haboru kitorése, amely a Szerb Kirdlysag
vereségével végzddik

1887 Létrehozzik a Szerb Tudoményos és Muvészeti Akadémiat, amelynek
elsd elnoke a Budapesten diplomat szerzett Josif Panci¢

1889 A Szerb Kiralysag konzuldtust nyit az oszméan uralom alatt 4116 Prishtina-
ban, amely egy ideig a Koszovoi vildjet kdzpontja is

1899 Bukarestben megjelenik a Rilindja korszak politikai kidltvanya Sami
Frashéri tolldbol, az Albdnia — mi volt, mi jelenleg és mi lesz beldle?

1899.janudr23. A Pejai Liga megalakulasaval folytatédik az albanok politikai
szervezkedése az Oszman Birodalomban

1903. junius  Kirdlygyilkossagba torkoll6 katonai puccs Belgradban, az 1859
otauralkod6 Obrenovi¢-dinasztiat a Karadordevicek valtjak Szerbia tronjan

1908.julius Az ifjitérokok atveszik a hatalmat az Oszman Birodalomban

1908. oktdber 5. A Bolgar Kiralysdg formalis fiiggetlenségének kihirdetése;
ehhez idézitve Bécs bejelenti Bosznia-Hercegovina annektalasat

1908.november14. Manastir varosaban (ma Bitola, Eszak-Maceddnia) 6ssze-
iilnek az alban értelmiség képviseldi, hogy targyaljanak a k6zos dbécé
kérdésérol

1912nyara  Széles korti albdn fegyveres felkelés az ifjit6rok kormanyzat ellen
a Koszovoi vildjet teriiletén

1912. oktober 8. Kitor az elsé Balkdn-hdboru, amelynek sordn Szerbia és
Montenegro elfoglalja a Koszovdi vildjet teriiletét

1912. november 28.  Vlordban egy csoport alban politikus és foldbirtokos
kikidltja a fiiggetlen alban dllamot

1913. méjus 30. A londoni megdllapodas aldirdséval lezarul az elsé Balkan-
héaboru, rogzitik Albania hatérait, Koszovo teriilete Montenegro és Szerbia
birtokaba kertiil

1913. junius 29.  Kitor a masodik Balkdn-hdbort Bulgaria és korabbi szovet-
ségesei kozott, aminek 1ényegi oka a foldrajzi Macedénia felosztasa koriili
nézeteltérés; a Bulgdria stlyos vereségével végz6d6 haborut formalisan az
augusztus 10-én aldirt bukaresti béke zdrja le
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1915. oktober — 1916. janudr A kozponti hatalmak elsopré erejii offenzivaja
Szerbia és Montenegro ellen; Koszovo teriilete osztrak-magyar és bolgar
megszallds ald keriil

1918.szeptember1s. Megkezd6dik a szaloniki front 4ttorése, a szerb és a fran-
cia csapatok a kovetkezd hetekben egészen Szabadkaig vonulnak, Koszové
tertilete ujra szerb uralom ald keril

1918. december 1. A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag kikidltdsa, amelynek
tertletén kozel félmillié alban ajka lakos is él

1922. december 26. Ahmed Zogu lesz Albania miniszterelnoke

1928. szeptember1. Ahmed Zogu az ,albanok kirdlyava” korondztatja magat,
ami a politikai jelzése annak, hogy a tiranai értelmezés szerint az alban
nemzet és Albdnia hatdrai nem esnek egybe

1929.janudr 6. A parlamentaris demokracia valsaganak jeleként Aleksandar
Karadordevi¢ kiralyi diktaturat vezet be Jugoszlavidban

1934. oktober 9.  Aleksandar Karadordevi¢ jugoszlav kiralyt meggyilkoljak
Marseilles-ben

1938. julius 1. A jugoszlav és a torok kormany képvisel6i parafiljak a Jugo-
szlavia tertiletén €16 ,torok lakossdg” Torokorszagba telepitésérdl szolo
megallapodast, amelynek hatdlyba léptetésére és végrehajtdsdra azonban
nem keriil sor a masodik vilighabort kitorése miatt

1939. aprilis7.  Albaniat megszalljak az olasz fegyveres erék, Zogu alban kiraly
elmenekiil az orszagbol; Olaszorszdg és Albdnia kozott perszondlunié jon
létre Viktor Emdnuel olasz kiraly korondja alatt

1941. marcius 27.  Brit tdimogatdssal végrehajtott katonai puccs Belgradban,
a hdrmas szovetséghez csatlakoz6 Pél régenst eltavolitjak a hatalombdl,
amivel kozvetlen iirtigyet adnak a tengelyhatalmak katonai timadasahoz

1941. aprilis 17.  Jugoszlavia kapituldl a tengelyhatalmak el6tt; az albdnlakta
teriileteket bolgdr és olasz csapatok szélljak meg

1941. augusztus 29. Megalakul Milan Nedi¢ tdbornok kollabordns korménya
a megszallt Szerbidban; Koszové Ibar folyotdl északra esé része Belgrad
kozigazgatasi ellendrzése ala keriil

1943. augusztus A Tirana kozelében fekvé Mukje telepiilésen az alban kom-
munistak és ballistdk megallapodnak az olasz és német fasiszta erdk elleni
harcban és a Koszovot is magdban foglal6 fiiggetlen Nagy-Albania létre-
hozasaban a hdboru utin; a megéllapodésbol a kommunistak a Jugoszlav
Kommunista Part nyomasara visszalépnek

1943. szeptember 16-19.  Ballista politikusok megalapitjék az igynevezett

»Masodik Prizreni Liga” szervezetét, amelynek célja Albania és Koszovd
unidjanak fenntartdsa

1944.november A Wehrmacht alakulatai elhagyjik Koszovo teriiletét, nyo-
mukban jugoszlav partizinegységek érkeznek, amelyek megtorlasokat
hajtanak végre az albdn kollaboransokkal szemben
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1945. janudr A koszovoi albanok fegyveres felkelése a jugoszlav partizan-
hatalom ellen (,,ballista felkelés”); a partizanoknak honapokba telik Koszovo
tertiletének pacifikdldsa

1946.janudr31.  Elfogadjék Jugoszlavia 4j alaptorvényét, amely kialakitja az al-
lam f6derativ strukturdjat; 1étrejon a Koszovo és Metohia Autondm Korzet

1947 Jugoszlav segitséggel megnyilik az els6 vasutvonal Albanidban

1962 A jobboldali alban nacionalista emigracié egyes tagjai megalapitjak a

,Harmadik Prizreni Ligat”

1963. dprilis7. Megszavazzak a szocialista Jugoszlavia masodik alkotmanyat;
a Koszovo és Metohia Autondm Korzetet Koszovo és Metdhia Autoném
Tartomannya nevezik at, és kiszélesitik jogkoreit

1966. julius  Aleksandar Rankovi¢ jugoszlav alelnok és KB-titkar, korabbi
beliigyminiszter levaltésa és eltavolitasa a hatalombdl a Jugoszlav Kom-
munista Szovetség Kozponti Bizottsdganak Brioni szigetén tartott iilésén

1967  Albanidtakommunista kormdany szekuldris dllamnak nyilvénitja, amivel
betiltjak a vallasgyakorlast

1972 Eltavolitjdk a JKSZ szerb koztarsasagi partvezetésébdl a liberalis és
antinacionalista bedllitottsdgu, reformista vezetéket, Latinka Perovicot
és Marko Nikezicet; megjelenik Dobrica Cosi¢ jugoszlav ir6 A haldl kora
(Vreme smrti) cimd regénye, amely a szerb neonacionalista fordulat kulturalis
el6készitésének egyik mérfoldkove

1974 A jugoszliv alkotmdny Gjabb médositasa jelentdsen decentralizélja a
szovetségi dllamot

1981. marcius  Hetekig tarté tiintetések tornek ki a koszovéi autondm tarto-
manyban, amelyek az egész jugoszlav politikai rendszert megrazo6 zavarga-
sokba torkollanak

1989. mércius  Koszové autonémidjanak felszdmoldsa a prishtinai tartomdnyi
gytlésen tartott szavazassal

1989. junius 28. Milosevi¢ szerb elnok beszéde Rigémez6n, amelyben mar
nem zérjakia fegyveres erészak lehet6ségét a Jugoszlavidban dulo politikai
csatdrozasok kovetkezményeként

1989. december Megalakul a Koszovoéi Demokratikus Liga, a kovetkezd év-
tized meghataroz6 koszovdi alban politikai partja, amelynek élére Ibrahim
Rugovat valasztjak

1990. dprilis  Ibrahim Rugova és Dobrica Cosié meghallgatdsa az amerikai

szenatus Kiiliigyi Bizottsaga el6tt

1990.szeptember18.  Elfogadjdk a szerb tagkoztarsasag tj alkotmanyat, amely
tartalmaz egy cikkelyt a koztarsasag teriiletén kiviil €16 szerb koz6sségekkel
val6 kapcsolattartasrol, azok nemzeti, kulturdlis és torténelmi identitdsdnak

megorzése céljabol

1992.majus 30. Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa széles korti gazdasagi szankciokat
léptet érvénybe Szerbia és Montenegré ellen
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1992. december22. Azamerikai diplomadcia ,kardcsonyi iizenete” Belgradnak,
amely arra figyelmeztet, hogy amennyiben a szerb vezetés hibajabol tor ki
konfliktus Koszovoban, az Egyesiilt Allamok kész a katonai beavatkozs
lehetdségét is megfontolni a szerbek ellen

1995. december14. A daytoni békeszerz6dés tinnepélyes alairdsa Parizsban;
Koszovo tigyének rendezésére nem keriil sor a targyalasokon

1998. mércius 5. A szerb rendSrség ostrom ala veszi a Jashari csaldd hazait a
koszovoi Prekaz telepiilésen; a harom napig tart6 harcokban a korai gerilla-
ellendllas vezeté figurdja, Adem Jashari és még kozel 60 £6 leli halalat, koztiik
nok és gyerekek; ezt kovetéen a sporadikus harcok az albanok tomeges
fegyveres felkelésébe fordulnak Koszovéban

1998. oktdber  Richard Holbrooke amerikai diplomata és Slobodan Milosevi¢
dllamfé megallapoddsa nyomdn az EBESZ nemzetkozi megfigyel 6Smissziot
telepit Koszovoba; a megfigyeldket 1999 marciusdban evakualjak

1999. janudr 15. 45 koszovéi alban civil haldldval végz6d6 mészarlas Racak/
Regak telepiilésen, ami vilagosan jelzi az oktoberi fegyversziinet megingdsat

1999.februdr6. Hetekig tarto, sikertelen béketargyalasok kezdédnek a francia-
orszagi Rambouillet-ban a koszovdi és a szerbiai delegacié kozott; Belgrad
végiil elutasitja a kidolgozott béketerv aldirasat

1999. marcius 24.  Akudarcba fulladt béketargyaldsok nyoman a NATO meg-
kezdia Szerbia és Montenegro elleni légi hadmiiveletét; a katonai miiveletek
nem kapnak jévahagyast az ENSZ Biztonsagi Tanacsatol

1999. junius 13. A KFOR bevonul Koszovéba, amivel parhuzamosan a kis-
jugoszlav fegyveres erdk és a szerb kozigazgatas elhagyja a tartomdny
tertiletét.

2000. oktobers.  Orszagos tomegtiintetések buktatjik meg Slobodan Milo$evi¢
rendszerét, miutdn az elvesziti a jugoszlav elnckvalasztast, de késlekedik
a hatalom ataddsaval

2000. november Négy szerb rendér meghal a gerilldkkal vivott harcban a
dél-szerbiai Presevo-volgyben; a felszin alatt lappangé etnikai konfliktus
ezzel nyilt fegyveres harccd eszkalalédik

2001 februdr A koszovdialban gerilldk timogatasaval alban fegyveres felkelés
tor ki Eszak-Macedénidban

2001. augusztus 13. Az ohridi egyezmény aldirdsa lezarja az alban fegyveres
felkelést Eszak-Maced6nidban

2004. marcius  Szerbellenes etnikai zavargasok a nemzetkozi igazgatas alatt
allo Koszovo teriiletén; az 1999-ben még alban tobbségti telepiilésen maradt
szerbek ezres nagysagrendben menekiilni kényszeriilnek, jelentds karok
keletkeznek szamos pravoszlav templomban
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2004. december A masodik vilighdborus csetnikmozgalom politikai reha-
bilitacidja Szerbia térvényhozisiban, ami az egyik legfontosabb Iépés a
jugoszlav partizinmitologia lebontasédban

2006 Montenegré és Szerbia dllamszovetségének felbomlasa

2008. februar 17. A prishtinai torvényhozas egyoldalian kinyilvanitja a Ko-
szovoi Koztarsasdg fiiggetlenségét Szerbiatdl

2009.junius29. A fiiggetlen Koszové a Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap
tagjava valik

2010.julius22. Ahdgai Nemzetkozi Bir6sig kibocsatja tanacsadd véleményét
Koszovo egyoldalu fiiggetlenségi nyilatkozatdnak kérdésében

2011.janudr2s. Az Eurdpa Tandcs parlamenti kozgytlésén megvitatjak Dick
Marty svajciliberélis képvisel6 koszovoi szervkereskedelemrél sz616 jelen-
tését; az ebben foglaltak sulyos karokat okoznak a frissen fiiggetlenné valt
orszag nemzetkozi megitélésének

2011. marcius 8—-9. Az Eurépai Unié diplomacidjanak kozvetitésével targyalds-
sorozatindul a belgradi és a prishtinai kormdnyzat képvisel6i kozott Briisszel-
ben, amely késébb a ,briisszeli dialogus” elnevezést kapja

2013. dprilis19. A briisszeli megéllapodas alairdsa, amely el8irja a Szerb On-
kormanyzati Sz6vetség létrehozasat Koszovo teriiletén

2015. november 9. A Koszovéi Koztarsasag nem kapja meg a szitkséges két-
harmados tamogatast az orszig UNESCO-tagsagardl folytatott szavazds
sordn a szervezet pdrizsi székhelyén; az 6j dllam addigi sikeres elismerési
folyamata és felvétele a nemzetkozi szervezetekbe megtorpan

2016. augusztus s—21.  Koszovo sportdiplomdciai torténelmet ir azzal, hogy a
Rio de Janeird-i nyari olimpiai jatékokon cselgdncsban aranyérmet szerez, az
els6 alkalommal, hogy egyaltaldn részt vehet ilyen stlyt sportrendezvényen
fiiggetlen orszagként

2020. szeptember 8. A Fehér Hazban aldirt szerb—koszovoi megallapodas
tervbe veszi egy vasuti kijarat [étesitését Koszovon keresztiil az alban tenger-
part valamelyik mélyvizi kikotdjébe
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A SZERZOROL

Maérkusz LaszI6 harmincéves diploméciai karrierje soran tizenharom évet
szolgaltaBalkanon, illetve négy évig nyugat-balkani tigyekkel foglalkozo

politikai elemz6ként dolgozo az Eurdpai Unid Tanacsaban. 1997-t6l 6t
éven at diplomataként szolgalt Magyarorszag szarajevoi nagykovetségén.
Ot évig az Eurépai Unio Tanécsaban, négy évig Briisszelben (2005-2008),
egy évig pedig Gruzidban/Georgiaban (2009) dolgozo - szakértoként. Ot

éven &t Magyarorszag nagykovete Koszovoban (2015-2020), minddssze

néhany évvel annak fuiggetlenné valasa utan. A nemzetkozi kapcsolatok-
ban és a Balkanon szerze tapasztalatait 2022 és 2025 k6zd  a daytoni

békeszerz6dés végrehajtasat feliigyel6 nemzetkdzi féképviseld irodaja-
nak (O ce of the High Representative, OHR) helye es vezet6jeként
kamatozta aBanja Lukaban.

Tudomanyos kutatasai a Nyugat-Balkan etnikai kon iktusaira, azok
torténelmi és nemzetkozi 6sszefuggéseire iranyulnak, amelyekrél tébb
monogra atéstudomanyos cikket irt. Az elmult két évtizedben szamos
publikacioja jelent meg a Kiilpolitikdban, a Kiiliigyi Szemlében, illetve a
Nemzet és Biztonsdg szakfolyoiratban. Tarsszerz6je volt a Kinek a békéje?
Hdborti és béke a volt Jugoszldvidban cimd, 2003-ban megjelent konyvnek,
amely a horvatorszagi és boszniai haborat, valamint a daytoni béke-
folyamat elsG hét évét dolgozta fel. Onallé monogra ét irt a szerveze
blindzeés jelenségérdl a Nyugat-Balkanon, amely a Zrinyi Védelmi Fu-
zetek sorozatban jelent meg 2010-ben. 2022-ben a Ludovika Egyetemi
Kiadd gondozasaban megjelent eddigi legterjedelmesebb monogra 4ja,
a Koszovd torténete: Darddnidtdl a briisszeli dialégusig.
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SUMMARY

What are the characteristics of amodern nation? Isitacommon language,
the same religion, or a collective historical memory that binds members
of the nation most strongly? How did the Serbian and Albanian nations
come to be? How did Serbs and Albaniansbecomea ached to the territory
of Kosovo? isscholarly monograph seeks to answer these questions.

e Kosovo con ict has been at the centre of internationala ention
for decades. During the war between Albanian guerrillas and the Serbian
state, and thenrighta er Kosovo'sindependence, many expertsa empted
to explain the events to the academic community and the wider public.
However, few undertake cool-headed analyses that take a step back from
heated daily sensations.

eauthor,who spent nearly adecade and a half of hislife in the Balkans,
a er outlining the theoretical and historical background of the pheno-
mena of nation and nationalism, provides an overview of the struggle of
the Serbs and Albanians for Kosovo from 1878 to the present day. e
uniqueness of his analysis lies in the way he breaks down the con ictinto
its dimensions. Serbiaand the Albanians did not wage their war only with
weapons: demography, diplomacy, historiography, and memory politics
were all separate ba le elds during this century-and-a-half-long rivalry.

e monograph also reveals that in today's world order, a small na-
tion or ethnic group cannot necessarily turn a struggle to its advantage
with weapons alone. By the end of the book, it becomes clearer why the
Albanian black eagle currently seems to be winning the ba le for control
of Kosovo.

367






Miben éllnak egy modern nemzet ismérvei? Vajon a kozos
nyelv, az azonos vallas vagy a kollektiv torténelmi emlékezet
koti 6ssze leginkdbb a nemzet tagjait? Hogyan sziiletett meg
a szerb és az alban nemzet? Miként kotédnek a szerbek és az
albanok Koszovo teriiletéhez? Ezekre a kérdésekre keresi a
valaszt ez a tudomdnyos igényi monogréfia.

A koszovéi konfliktus mar évtizedek 6ta a nemzetkozi
figyelem kozéppontjaban 4ll. Az albén gerilldk és a szerb al-
lam fegyveres konfliktusa, majd Koszovo fiiggetlenné valdsa
idején szdmos szakérts igyekezett elmagyardzni a torténteket
a szakmai és a szélesebb kozvéleménynek. Higgadtabb, a pilla-
natnyi szenzdcioktol tévolsigot tart6 elemzésekre azonban
csak kevesen vallalkoznak.

Az életébdl kozel masfél évtizedet a Balkdnon eltoltd
szerz a nemzet és a nacionalizmus elméleti és torténeti hat-
terének felvazoldsan feliil dttekintést ad a szerbek és az albdnok
Koszovéért folytatott kiizdelmérdl, 1878-t61 kezdédben nap-
jainkig. Analizisének egyedisége abban 4ll, ahogyan dimen-
zidkra bontja a konfliktust. Szerbia és az albansdg ugyanis nem
csak fegyverrel vivtik hdbortjukat: a demografia, a diplomicia,
a torténetirds és az emlékezetpolitika mind egy-egy csatatere
volt ennek a mdsfél évszazados vetélkedésnek.

A monografidbdl az is kideriil, hogy kis nemzetek vagy nép-
csoportok a mai viligrendben nem feltétleniil csak fegyverrel
tudjék a maguk javéra forditani a kiizdelmet. A konyv végére
vildgosabbd valik, miért az alban fekete sas latszik jelenleg

Iy

nyerésre dllni Rigémez6 birtoklaséért.

MARKUSZ LASzZL6 1968-ban sziiletett Egerben. Egyetemi
tanulmanyait az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn, il-
letve a King’s College London Department of War Studies
mesterképzésén végezte. PhD-fokozatdt az ELTE Bolcsészet-
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