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BEVEZETES

Egy rémai polgar, amikor a censor a szokdsos, tinnepélyes médon
megkérdezte t6le, hogy van-e felesége, azt a csattands valaszt adta,
hogy van, de nem a kedvére val6 asszony:

Eskiiszol a lelkedre, hogy van feleséged?
Van ugyan, de, istenuccse, nem lelkesit az asszony.!

Ut tu ex animi tui sententia uxorem habes?

Habeo equidem ... uxorem, sed non hercle ex animi mei.

A censor kérdésében, ahogy ezt a fenti szemelvény szerz6jétol, Gellius-
tol tudjuk, egy Gsi tinnepélyes eskiiformulat (sollemne iusiurandum)
haszndlt,? az ex animi tui sententia, a ,,Jelkedre eskiiszol” fordulatot.
Ebben szerepel a , 1élek’, ,szellem” jelentésti animus kifejezés. A polgar
szévicce azon alapult, hogy valaszaban ennek a szénak egy masik,
hétkoznapi értelmét kihaszndlva utalt arra, hogy nem igazan kedvére
vald az asszony.

1 Gell. 4.20.4 (ahol a fordité neve nincs feltiintetve, ott a szerzs forditasa szerepel).
2 TARWACKA 2018: 176-177.
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Ezt a torténetet Aulus Gellius Attikai éjszakdk (Noctes Atticae)
cim{ miivébdl ismerjiik. Gellius a viccel6d6 polgart ,,futébolondként”
(cavillator) és ,harapds kutyaként” (canicula) jellemzi. Ezekbdl a
kemény, elmarasztalé szavakbodl egyértelm(, hogy a szerz6 nagy
tekintéllyel rendelkezd, fontos intézményként kivanta lattatni a
censori eljarast. AKr. u. 2. szazad derekdra, amikor Gellius alkotott,
bizonyos régi, koztarsasagkori intézményeket, egyes akkor élt sze-
mélyeket és az G dllitdlagos erényeiket ahitatos tisztelet 6vezte, és
példaképként allitottak Sket a jelen polgdrai elé. Ezt ugyan inkdbb
egyfajta politikai torekvésnek mindsithetjiik, mintsem a torténeti
tényszeriiségen alapulé hagyomanytiszteletnek, jol mutatja azonban
azt,hogy ebben az idgszakban, mint oly sokszor a romai térténelem
folyaman, igyekeztek a régi tarsadalmi szabalyokat feleleveniteni.

A censor kérdésében szerepl utalds a ,lélekre”, pontosabban a
lelkiismeretre az eskiitétel miatt volt fontos. Mivel a censor nem ren-
delkezett szamottevd hivatali apparatussal, Iényegében dnbevalldsos
alapon, de eskii terhe alatt kellett a polgéroknak el6tte szébeli nyi-
latkozatokat tenniiik. A lelkiismeretre val6 hivatkozds azonban nem
jelentette azt, hogy a valaszadast pusztan a személyes meggy6zddésre,
tudomasra alapoztak volna. Az eskii megemelte a valaszadas tétjét,
és jelezte, hogy a vélasznak nem egyszertien belsé meggy6z6désen
kell alapulnia, hanem objektiv mércével is meg kell dllnia a helyét.
Az animus, a 1élek bels6 meggy6z6dése akkor volt mértékado, ha
a valdsagnak is megfelelt. A belsé meggy6z6dés ezen fontos tulaj-
donsagaval, a kiilvilag visszaigazolasanak kivanalmaval a késébbiek
soran is fogunk még taldlkozni.

A fenti rovid parbeszédben a 1élek, az animus a cselekvd sze-
mély jellemére, személyiségére is utalhat. Gellius egy masik helyen?
ugyanis arra buzditott, hogy mindenki hajtsa a hazassag igdjdba a
fejét, annak egyéni és kozosségi elonyei miatt.* Felfogasaban csak

3 Akozosségi szemponthoz lasd még: Gell. 1.6.6.
4 TARWACKA 2011: 361.
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egy bolond és kotekedd személy vetemedhet arra, hogy viccet csi-
naljon a hazassag intézményébdl. Gelliusnak az érintett jellemére
vonatkozd, erételjesen negativ szavai azt sugalljak, hogy egy idedlis
rémai polgdrnak nem egyszertien a szankciék hatdsdra, hanem belsé
meggy6z6dése alapjan kell a megfelel6 magatartast tandsitania.
Jelen konyvben erre a belsé meggy6zddésre, belsé nézépontra
helyezem a hangsutlyt. Manapsag nemigen jutna esziinkbe, hogy
a jogot a jellemnevelés eszkozének tekintsiik. A jog ma nem vagy
csak toredezetten allit eszményi emberképet elénk. A klasszikus kori
jogaszok ezzel szemben tudatosan erdsitették az idedlis romai polgar,
a jo és gondos csaladapa (bonus et diligens pater familias) képét a
tarsadalomban. Tették ezt annak ellenére, hogy az eszményi rémai
polgdr nagy valdszintiséggel azokban az &si, dicsé korokban sem
létezett, amelyekre aztan jéval késébb, a principatus valsaga idején
hivatkoztak. A belsé néz&pont alatt alapveten két dolgot értek:
Az egyik, amikor valaki nem vagy nem kizarélag kiils6 anyagi
0sztonzok és szankcidk hatdsdra, hanem belsé meggy6z6dés-
bdl tandsit normakoévetd magatartast. Ekkor a belsé nézépont
valamely kiils6 normakkal vald belsd, lelki-szellemi azonosulast
jelent. Ebben a viszonyban a belsé azonosulas és a kiils6 norma
kozott kolesonos egymasrautaltsag figyelheté meg: az érintettek
elfogaddsa nélkiil nincs kiils6 norma, de 6nmagéban az egyéni
belsé meggy6z6dés mit sem ér az annak megfeleld kiilsé norma
nélkiil. Majd latni fogjuk, hogy joé példaként szolgal erre a kolcso-
nos fliggdségi viszonyra az 6sok erkolcsének, a mores maiorum-
nak a censor altal feliigyelt rendszere.
A bels6é néz6pont masik jelentése, amikor valaki akaratat, szan-
dékat vessziik figyelembe valamilyen cselekmény vagy esemény
megitélése soran. Ennek a belsé mozgatérugénak bizonyos ese-
tekben mdr a romaiak is jogi, kotelezettségkeletkeztetd hatast
tulajdonitottak.
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A latin animus sz6 jelentései kozott mindkét fenti értelmet meg-
talaljuk. Az jelenthet ugyanis egyrészt lelket, szellemet, masrészt
szandékot, akaratot is.

De nézziink egy masik torténetet, amely kissé mas oldalrdl vi-
lagitja meg, mirdl is beszéliink! Lucius Veratius az utcan sétalokat
szorakozdasbdl arcon {itdtte. Az atrocitds utdn rabszolgdja még a
helyszinen, azonnal ki is fizette a sértettnek jar6 25 rézpénzben,
asban meghatdrozott maganbiintetést, amelyet a XII tablds torvény
ilyen esetekre el6irt. A hagyomany szerint ez az eset dont6 szerepet
jatszott abban, hogy a praetorok a vonatkoz¢ szabalyt elavultnak
mindsitették, és elrendelték, hogy a jovoben szakértd birok becsiiljék
meg a fizetendo Osszeget.®

E fenti, Gellius azonos miivébdl szarmazd torténet szintén tobb
kérdést vet fel. Az els6, hogy vajon bedrazhatd-e és pénzzel meg-
valthatd-e egy jogsértés. Vagy a jog kotelezd ereje talan nem mertiil
ki az el6irt szankcid elrettentd hatdsaban?® De nem csupan ilyen
anyagias problémak meriilnek fel. Esziinkbe juthat az is, hogy vajon
a jog megelégedhet-e azzal, hogy csak az emberek egymas kozotti
érintkezését szabdlyozza. A fenti esetben nyilvanvalé, hogy a jog
bizonyos magatartast nemkivanatosnak nyilvanitott, jéllehet nem
tal hatékonyan. Igaz ugyanakkor, hogy a fenti eset egyedi és kirivo
lehetett, ha a szerzd feljegyzésre érdemesnek taldlta. Valdszinileg a
rémai polgdrok tilnyomé tobbsége jogkoveté magatartast tanusitott,
és nem pofozta fel a szembejovat, jollehet szamukra sem jelentett
volna nagy gondot a mar elinfldlédott és igy jelentéktelenné valt
biintetés kifizetése. Ok annak ellenére betartottik a szabalyt, hogy
erre igazan nyomos kiilsé okuk lett volna. Egyszertien azért, mert
egy jozan polgar nem tesz olyat, ami ennyire indokolatlanul és talzé
modon sérti a masikat.

Ezaszempont ajogegy masik, lehetséges jellemzdjére iranyitja a
figyelmiinket. Egy jogi norma nem csupan azt irja el6, hogy milyen

5  Gell. 20.1.13.
6  Mint Holmes ,,rossz embere”. Lasd: HOLMES 1897: 459; ALSCHULER 1997: 355.
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magatartast tantsitsunk masokkal szemben, hanem abban is segithet,
hogy helyesen cselekedjiink sajat, belsé néz6pontunk szerint. Hogy
miképp reagaljunk esetleges indulatainkra és 6sztonkésztetéseinkre.
Hogy milyen életet éljiink, vagy még élesebben, hogy miképp éljiink
boldog életet. Es ami mindezek eléfeltétele, hogy milyen emberek
legytlink, milyen személyiség kibontakoztatasara torekedjiink. A jog
egyes szabdlyai ezen megkozelitésben nem arra a szempontra 6ssz-
pontositanak, hogy miképp viselkedjiink masokkal, hanem arra,
hogy miképp viszonyuljunk 6nmagunkhoz.

Ajogot altalaban abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy miképp
hat az érintettek kiils6 magatartasara. Ezzel szemben a konyvben a
jogi normaval szembesiild egyén belsé nézGpontjara koncentralunk.
Nem véletleniil jegyzi meg Gellius sem, hogy Lucius Veratius felet-
tébb romlott ember (homo inprobus) volt. Az el6z6 esetben pedig,
emlékezhetiink, harapés kutyaként és félnotasként jellemezte a
hivatalos eljarassal viccel6d6t. Egy tisztességes ember itéloképessége
teljes birtokaban nem cselekedne ilyesmiket. Lehet, hogy a biinte-
tés elértéktelenedése miatt konnyedén vissza tudna élni a jog tiltd
parancsaval, de egytttal szegénységi bizonyitvanyt allitana ki sajat
jellemérdl. Belsé nézépontbdl szemlélve nem azért nem tesziink meg
valamit, mert tilos és biintetett, hanem azért, mert 6sszeegyeztethe-
tetlen a jo jellemmel és a helyes élettel.

Itt érdemes az animus kifejezés egy harmadik, lehetséges ér-
telmére gondolnunk: sok helyen érziiletet, gondolkodasmddot,
jellemet, személyiséget jelentett. A latin animus sz6 igy kivaléan
Osszefoglalja a bels6 nézépont harom {6 jellemzojét: egyrészt egy
kiils6 szemponttal torténd belsé azonosulast, masrészt az akaratot,
harmadrészt a lelki beallitédast, jellemet.

Manapsag a joggal osszefiiggésben nagyon ritkdn beszéliink errdl
a belsé szempontrdl. A jog tobbnyire mint a tarsadalomiranyitas
egyik eszkoze, és nem mint a boldog élet kulcsa keriil géresé ald. Ugy
tlinik, a jogfejl6dés soran a belsé nézépont egyre inkabb hattérbe
szorult. A helyére idével egyéb, racionalis vagy gazdasagi jellegli
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megfontoldsok kertiltek. De a rémai jogi forrasok elemzésekor is
kevésbé fontos ez a szempont. A belsé nézGpont hattérbe szorulasa
nem tlinik fel a feliiletes szemlél6 szdmara, és a jog technikai eszkoz
jellegét sem befolyasolja. Azonban gyokeresen mas egyéni befoga-
dast feltételez, és radikdlisan moédositja a jog tarsadalmi funkcidjat.

Ajogtorténeti szakirodalom tobbnyire a klasszikus kori romai jog
ésamodern jogok kozotti dogmatikai hasonlésagokat és a folyama-
tossagot hangstlyozza. Jelen miiben ezzel szemben arra vallalkozom,
hogy bemutassam, a latsz6lagos vagy funkcionalis azonossag ellenére
a belsé nézépont miatt az egyes romai jogi megoldasok lényegileg
térhettek el nemcsak az érintett Okori esetek modern értelmezésétol,
de az arra épiil6, modern joggyakorlattdl is.

A kovetkezokben a teljesség igénye nélkiil, szemelvényszer(ien,
néhdny rémai jogi alapintézményen keresztiil igyekszem a rejt6zkodo
belsé néz6pont nyomaba eredni. Vagjunk is bele!



A CENSORI
ERKOLCSBIRASKODAS

A koztarsasagi kor egyik jellegzetes intézménye, a censor altal le-
folytatott erkolesbiraskodas! felfoghatd a romai jogban rejt6zkodo
bels6 nézépont el6zményeként. A censor a jelentésebb magistratusok
kozé tartozott, egyik kiemelt feladata volt az 6tévente sorra keriilé
census, avagy egyfajta népszamlalas lebonyolitasa. Ennek keretében
erkolcsfeliigyeleti eljarast is lefolytattak, amelynek célja az 6sok
erkoleseinek (mores maiorum) megGOrzése volt. A vizsgalat kiterjedt
a romai polgarok intim magéniigyeire is, de az illet6 habitusat, élet-
vitelét dltalanossagban is megitélték.

Késdbb, a koztarsasag hanyatldsaval a censorok szerepe csok-
kent, a biraskodds szempontjabol helyiiket a praetorok vették at, és
az altaluk feliigyelt erkdlcsi normak beépiiltek a jogba. Ez lehet az
egyik magyarazata annak, hogy az 6si jogtél alapvetéen idegen bels6
nézdpont idével annak szerves részévé valt. Hiszen (ne feledjiik!)
aromai jog egyik alapvetd forrasa, a XII tablas torvény még tobbnyire

»Kiilsé”, technikai jellegli parancsokat tartalmazott, moralis felhangok
nélkiil. ,, Aki tartozasat elismerte, vagy akinek tigyét jogszerti itélettel
eldontotték, annak legyen jogos 30 napija [a teljesitésre]” — olvashatjuk

1 Errdl részletesebben ldsd: MOMMSEN 1887: 375; SCHMAHLING 1938; LEUZE
1912: 955 POLAY 1965: 3; 1969: 263sk; EL BEHEIRT 2004: 48; 2012: 53sk.
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példaul a harmadik tablan. De hasonld, objektiv kijelentést talalunk
a hatodik tabldn is, pedig ott élet-haldl kérdése forgott kockdn: ,ha
éjjel koveti el a lopast, ha 6t [a tolvajt] megoli [a meglopott], jogo-
san megolt legyen.” Az Gsi torvények ,kiilsé norma jellegét” tovabb
stlyosbitotta, hogy a jogok érvényesitésére szolgald eljaras, a legis
actick rendje is meglehetdsen kotott volt. Ha az elirt performulaban
akdr csak egy szot is eltévesztettek, az pervesztességgel jart.

A rémaiak szemében a jog és az erkolcs, illetve a jogalkalmazds
és az erkolcsbiraskodas jol elkiiloniilt tarsadalmi intézménynek
mindsiilt. A jog igen szoros kapcsolatban 4llt a hatalommal, és a
szokasjog korén kiviil tobbnyire konkrét parancsokon, eseti el6-
irasokon alapult. Ezzel szemben az erkdlcsok, a mores értelemszertien
amegalkotasukra iranyuld aktus nélkiil jutottak érvényre, és inkabb a
megfelel6 életvitelre, az érintett polgdr tarsadalmi osztalyahoz ill6 vi-
selkedés tantsitasara és az azzal vald bels6 azonosuldsra 6sztonoztek.

A bels6 nézépont hangsulyozasa azért fontos, mert szamos mo-
dern jogelmélet elfelejtkezik a jog ezen jellemzdjérdl. Egy ameri-
kai szerzéparos, Hadfield és Weingast példaul olyan, raciondlis
dontéselméleten alapulé modellt alkotott meg, amelyben a szabalyok
kikényszeritése kizarélag decentralizalt végrehajtason alapszik.>
Az érintetteknek ugyan egyéni dontés alapjan kell elfogadniuk a k6zos
normakat, de ennek az elfogadasnak az indoka és a természete ko-
z0mbos a rendszer miikodéképessége szempontjabdl. A censori
erkolesbiraskodas ugyan rendelkezik minden olyan tulajdonsaggal,
amelyet az emlitett szerz6k a jognak tulajdonitanak, a rémaiak sza-
madra azonban mégsem volt jog. Ennek f6 oka éppen abban keresendd,
hogy az 6s6k normaira ugy tekintettek, mint amelyeket illett belsé
meggy6z6désbdl betartaniuk.

A modern nyugati demokracidk jogrendjére a torvényhozas és
a biraskodas altal alkotott, illetve alkalmazott jogszabalyok koz-

2 HADFIELD-WEINGAST 2012: 471-514.
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pontositott kikényszeritése jellemzd. Hadfield és Weingast azt allitja,
hogy ez a fajta megoldds nem kizdrélagos, és a jogrend centrali-
zalt végrehajtas nélkiil is elképzelhetd. Szemben a hagyomdnyos
politikaelméleti szakirodalommal Hadfield és Weingast bemutatja,
hogy létezhet olyan egyensulyi helyzet, amelyben a kizdrélagosan
decentralizalt végrehajtds hatékonyan visszaszoritja a jogellenes
magatartasokat. Ekkor a biintetések kiszabdsa és alkalmazasa egyéni
és fuiggetlen dontések eredménye, és nem allami (kozponti) jog-
alkalmazo, illetve végrehajtd szerepléktdl (mint példaul biraktol
vagy renddéroktdl) szarmazik.?

A decentralizalt végrehajtas sikeréhez sziikséges az 6nkéntes
jogkovetés és a kollektiv biintetés, példaul a bojkott is.* Legf6bb
kihivasa, hogy 0sszhangba hozza az egyének dontését oly médon,
hogy valéban hatékonyan érvényesithessék az egyébként szamukra
is koltséggel jaro biintetéseket. A koordinal6 funkciéta modellben a
kozos értékrendnek nevezett rendszer tolti be, amely alapjan az egyes
magatartasok mindsithetok jogszertiségiik szempontjabdl. A mind-
sitést egy véleményformald személy vagy intézmény, az gynevezett
authoritative steward segiti, amely tekintéllyel rendelkez6 dontési
férumként semlegesen és transzparensen miikodik.®

Hadfield és Weingast nem gondolja azt, hogy az egyéni érdekek
onmagukban elegendék lennének ahhoz, hogy megteremtsék az
emlitett egyensulyt. Tisztdzniuk kell ezért az egyének részvételének
okat egy olyan rendszerben, amely a kollektiv biintetésen alapszik.
Miért lennének hajlandék az egyének sajat maguknak is terhes
moédon bojkottalni azokat, akik jogellenes magatartdst tanusitot-
tak mdsokkal szemben? A probléma megolddsahoz a szerzéparos
osszekapcsolta az egyének 6sztonzésének problémajat a jogrend
3 BENSON 1989.

4  BoyD-GINTIS-BOWLES 2010.

5 Eztazintézményt a szerz6paros megfelelteti a harti mdsodlagos szabdlyoknak,
amelyek meghatdrozzak az els6dleges szabalyok érvényességét. Lasd: HART

1994: 80.
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sajatossagaival. A megkozelités szerint az egyén a biintetés koltségei-
nek felvallaldsaval azt jelzi a kozosség felé, hogy a kozos értékrend
fenntartasa megfelel személyes érdekeinek. Ha pedig az egyének
mar nem teljesitik biintetési kotelezettségiiket (azaz nem vesznek
részt a bojkottban), az azt mutatja, hogy a kollektiv biintetés mar
nem all érdekiikben, mar nem olyan fontos szaimukra a kordbban
kozosen védett érték. Ez nyilvanvaléan idével a jogszertitlen maga-
tartdstol visszatartd eré csokkenéséhez és az érintett cselekmény
elterjedéséhez vezet.

Hadfield és Weingast kétkedik abban, hogy az egyének 6nmaguk-
ban képesek lennének a felmeriil6 sokféle magatartas mindsitésére.
Ahhoz, hogy mindenki tudja, hogyan kell dontenie, a jogrendnek
altalanosnak, allanddnak, nyilvanosnak és személytelennek kell
lennie. A jogrend ezen kiemelten fontos jellemzdi sziikségszertiek
a kollektiv biintetés hatékony megvaldsitasahoz, az 6sztonzéssel és a
koordindcidval 6sszefiiggd problémak megoldasahoz.

Ennek fényében a tarsadalmi rendnek harom alapvet6 jellegze-
tességgel kell rendelkeznie:® (1) egyrészt az egyéni magatartdsok
meghatdrozott, diszkrét sémakat kovessenek; (2) masrészt ezek a
sémak az uralkodé kozfelfogason alapuljanak; és végiil (3) a mind-
sitési rendszer képes legyen arra, hogy egy autoritassal rendelkez6
intézmény segitségével megfelel rugalmassaggal mikodjék! Ezeka
jellemzGk teszik a tarsadalmi szabalyrendszert jogrenddé, és kiiloni-
tik el az egyéb tarsadalmi szabalyrendszerektdl, példaul az erkolestol
és a vallastol - allitja az amerikai szerzéparos.

Hadfield és Weingast egy formalis matematikai modell kereté-
ben demonstralta, hogy a modelljiikben megjelend kozos érték-
rendnek szamtalan olyan tulajdonsaggal kell rendelkeznie, amelyet
a vonatkozd jogelméleti szakirodalom altalaban a ,jog” jellegze-
tességeként emel ki.” Az érintett jellemz6k nagy atfedést mutatnak

6 HADFIELD-WEINGAST 2013: 3-34.
7  HADFIELD 2018: 16-27.
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az egyes jogfilozéfusok (példaul Fuller és Raz)® dltal is hasznalt
jellemzokkel, illetve a jogéllamisag kritériumaival. Ezek alapjan a
normaknak, illetve a kozos értékrend szabalyainak altalanosaknak,
stabilaknak, el6re lathatoknak, egyetemeseknek, (koz)érthetéknek
és ellentmonddsmenteseknek kell lenniiik. Az esetlegesen felmeriil6
vitdkat személytelen, semleges és fiiggetlen forumnak kell nyilvanos
érvelésen alapuld, nyilt eljarasban elbiralnia.® A censori'® regimen
morum minden fentebb emlitett, f6bb tulajdonsaggal rendelke-
zett, amelyet Hadfield és Weingast elmélete a joghoz tarsit. Vegyiik
ezeket sorba!

Egy szabdly akkor tekinthet altaldnosnak, ha tobbféle egyedi
esetre alkalmazhatd. A mores vagy mores maiorum (a ,hagyomanyos,
6s0ktol orokolt magatartasi normak” latin megfelelGje)," illetve az
arrol alkotott kozdsségi tudas eredetileg elegendd volt ahhoz, hogy
eligazitast nydjtson a rémai tarsadalmi elit tagjai szdmara a kivanatos
magatartasokrol. A mores nem mereven, mégis kell6 pontossaggal
jelezte elére sokféle magatartas mindsitését anélkiil, hogy ahhoz
minduntalan kiilon deklaraciét igényelt volna a mindsit6 entitas
(authoritative steward) szerepét betolts censortol.'

A mores normai altalanossagat mutatja ezenkiviil, hogy a censorok
gyakran kizdrdlag a mores altalanos fogalmadra alapoztak dontéseiket,
és nem kerestek semmilyen mds, specidlisabb hivatkozasi alapot.
Példaul a koztarsasag vége felé egyre nagyobb szamban fellép6 gorog
stilust rétorok elizésének egyetlen indokaként Suetonius az el6dok
régi szokasait és elveit jelolte meg:

Osapdink meghataroztik, hogy mit szeretnének, hogy gyerme-
keik tanuljanak, és hogy milyen iskolaba szeretnék, hogy jarjanak.

8  FULLER 1958: 636-637; RAZ 1979: 211.

® FULLER 1969: 39; MURPHY 2005: 240.

10 SUOLAHTI 1973: 6; CANCELLI 1960; CRAM 1940: 71-110.
1 RECH 1936: 19.

12 EL BEHEIRI 2004: 48.
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Az elédeink és Gseink szokasai és elvei terén torténd Gjitdsok nem

tetszenek nekiink, és nem is tinnek megfelel6nek.!*

Maiores nostri, quae liberos suos discere et quos in ludos itare vellent,
instituerunt. Haec nova, quae praeter consuetudinem ac morem

maiorum fiunt, neque placent neque recta videntur.

A censorok nem alkottak térvénykonyveket,'* és a praetoroktdl
eltéréen éves ,,jogi programjukat” sem rogzitették.’ A mores nem
precizen meghatarozott normakbdl allt, mégis jol hasznalhato, al-
talanos kovetelményrendszert adott az Gjonnan felmerild, egyedi
magatartasok értékelésére.'® Ezt azon az alapon feltételezhetjiik,
hogy tudunk olyan esetekrdl, amikor a censorok a koztudomas és a
szObeszéd alapjan hoztak meg dontéseiket, mivel megfelel6 apparatus,
eljarasrend és ,hataskor” hidnyaban lehetetlen volt szamukra, hogy
részletes bizonyitasi eljarast folytassanak le minden egyes senator és
lovag életmddjardl. Ez azt feltételezi, hogy a polgarok elég pontosan
tudtak, mely magatartdsok tarthatnak szdmot a censorok érdekls-
désére, a régi, csak altalanossagban meghatarozott hagyomanyok
(a mores) alapjan.

A mores normai viszonylagosan stabilnak is szamitottak. A mi-
nosités, amelyet nytjtottak a ,jogszertiség’, illetve a ,jogellenesség”
vonatkozasaban, hosszua ideig alkalmazhaté volt. Ebbdl kovetkezden
apolgarok szamithattak arra, hogy ez az értékrend nagyjabol meg fog
egyezni sajat egyéni felfogasukkal, ahogyan ezt a hadfieldi egyensuly
is megkoveteli. Scipio Aemilianus Kr. e. 142-ben példaul két joval
régebbi példat hasznalt beszédében censori hivatali idejének elején,
alighanem figyelmeztetésképpen, hogy a nem tisztességes maga-

3 Suet. Gram. et rhet. 1; 1asd ehhez még: Gell. 15.11.2.

14 Cic. De or. 3.93-94; Plin. HN 13.24, 14.95. A censori edictumok.
15 V6. WENGER 1953: 408-410; KUNKEL-WITTMANN 1995: 462sK.
16 R.ZIMMERMANN 1996: 711.



tarts hasonl6 fogadtatdsban részesiilhet az 6 kordban is.”” A censori
erkolesbiraskodds targyat adé normak sokkal inkabb egy lassu és
stabil fejlodési folyamat'® eredményeinek tekinthet6k, mintsem a
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joghoz hasonlé, pontszert produktumoknak.*

erds tarsadalmi nyomas volt azokon a censorokon, akik a dontéseik-
ben feltlinden eltértek a tarsadalmilag elfogadott normaktdl.2° Még
maguk a censorok sem tudtdk onkényesen megvaltoztatni a régi,

Tovabbi forrasok is valészindsitik, hogy a mores szabalyai vi-
szonylag stabilak és elég kiszamithatok voltak ahhoz, hogy képesek
legyenek az egyéni cselekedetek mindsitésére. Megallapithato, hogy

bevett szokasokat, illetve az erre vonatkozé egyetértést:

Ahagyomanyhoz és a stabilitashoz val6 ragaszkodds részben a Romai
Koztarsasag precizen kidolgozott, ,fékekre és ellenstlyokra” alapozott

17
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19
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21

A fuvolasok, akik erészakot alkalmaztak, mivel az utolsé censor
altal el lettek tiltva attdl, hogy Jupiter temploméaban megtartsdk
a kezdeti id6kt6l kezdve szokasnak szamité tinnepségiiket, mind
Tiburba mentek, igy egy sem maradt a varosban, aki jatszott volna
az aldozatbemutatdsok alkalméabél. Az tigy valldsi bonyodalmakat
okozott a senatusnak, és kiildotteket kiildtek Tiburba, hogy tore-

kedjenek arra, hogy ezek az emberek visszatérjenek Rémaba.

Tibicines, quia prohibiti a proximis censoribus erant in aede Iovis
vesci, quod traditum antiquitus erat, aegre passi Tibur uno agmine
abierunt, adeo ut nemo in urbe esset, qui sacrificiis praecineret. Eius
rei religio tenuit senatum, legatosque Tibur miserunt, ut darent

operam, ut ii homines Romanis restituerentur.

Gell. 4.20.1-2; Cic. De or. 2.260.
BROSZ 1985: 141.

MOMMSEN 1887: 375.

Liv. 23.29.

Liv. 9.30.5-6.
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rendszerének volt kdszonhetd. A régi szokasok gyors megvaltozasa
fenyegetést jelentett volna az dllam, a res publica stabilitasara.

A mores normai tovabba koztudottak, ilyen értelemben nyilvano-
sak voltak. A kozosségi vélekedés jo indikatora volt azok tartalmanak.
Gelliusndl olvashatunk egy censorrdl, aki egy olyan dologrol beszélt,
amely ,mindennapi ismeretnek szdmitott, és a kozos és altalanos
élettapasztalat részét alkotta” >

Az egyéni és kozosségi vélekedés osszhangjat jelzi a szabad censori
mérlegelés korldtoltsaga.>® A forrasok tantsaga alapjan csak néhany
esetben érte olyan vad a censorokat, hogy dontéseiket hatso szandék
befolydsolta volna. Az a feltételezés sem tlinik valdszintinek, hogy a
censori regimen morum intézménye sokdig fennmaradhatott volna,
ha nem egyezett volna meg a polgarok tobbségének elvarasaival.
Egy eset illusztralja, hogy a polgarok és a censorok konfliktusabél az
el6bbiek gydztesként is kikeriilhettek: Marcus Geganius Macerinus
censor idejében Mamercus Aemilius Mamercinus dictator lerévidi-
tette a censorok mandatumat 6t évrol 18 honapra, aminek a senatus
ellendllt, azonban a nép tdmogatta azt, és igy a dontést Kr. e. 434-ben
torvényben, a lex Aemilia de censura minuenddban erdsitették meg.>*

A Hadfield és Weingast értelmében vett egyetemesség kovetel-
ménye akkor teljesiil, ha az adott norma a k6z6sség minden tagjara
kiterjed. Modelljiikben az univerzalitds abbdl az egyensulyi kovetel-
ménybdl ered, hogy a kozfelfogasnak megfelelé mértéki atfedésben
kell lennie a kozdsséget alkotd személyek egyéni értékrendjével, hogy
el6nyos legyen a részvétel szamukra a kozos bojkottban. Emiatt fon-
tos, hogy az érintett polgarok nagy tobbsége mértékaddnak fogadja
el a mores normait. Alapvetéen minden rémai polgar ala volt vetve
a censori hatalomnak,?* és végre kellett hajtaniuk a rdjuk kiszabott,

2 Gell. 1.6.3.

23 Liv. 23.34.

24 Részletes targyaldsat ldsd: LAZAR 2009: 127.
25 KUBLER 1925: 88.
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tarsadalmi statuszuktol fiiggd biintetést: egy senator kizarasat a
senatusbol,>® egy lovag megfosztasat lovatdl, egy plebeius athelye-
zését a korlatozott jogképességli polgarok, a caerites listajéba, aki
ezzel egytttal szavazati joggal és hivatalképességgel nem rendelkez6
személlyé, aerariussza valt.>”

Az univerzalitasra vonatkoz6 feltétel megvaldsuldsaval szemben
felhozhat6, hogy Astin halikarnasszoszi Dioniiszioszra hivatkozva
biztosra veszi, hogy csak senatorokat és lovagokat vontak kérddre:

»Azt kivinnam, hogy a censorok ... vizsgaljak ki minden évben a
felszabaditott rabszolgdkat..., ahogyan kivizsgdljak az equesek és
senatorok életét is”2® Masrészt Titus Livius egy helyen kijelenti, hogy
»a tisztességes és tisztességtelen megkiilonboztetése a senatorok és a
lovagok szdzadaiban a magistratus tiszte volt”>°

Astin allaspontjat a fenti forrasok fényében nem tartom meg-
gy6zonek. Halikarnasszoszi Dioniisziosz és Livius szavai nem fel-
tétlentil azt jelentik, hogy az erkolesbirdskodas alanyai csak a
tarsadalmi elit tagjai lehettek. Csupdn az kovetkezik a szovegekbdl,
hogy 6k mindenképp a hatdlya ald estek, de ez nem jelenti azt, hogy
az erkolcsbiraskodas a plebeiusokra ne terjedhetett volna ki. Maga
Titus Livius irja:

A censorok figyelme nem korlatozédott a senatus és a lovagrend
szabalyozasara. Kitorolték a centuridk listairdl azokat is, akik
nem katonaskodtak az utébbi négy évben, ha nem voltak sza-
bélyosan mentesitettek vagy betegség kovetkeztében védettek.
Oket is, t5bb mint 2000 embert, a vilasztéjoguktél megfosztottak

kozé soroltak.3°

26 Cic. Rep. 4.10; De or. 2.272; Clu. 1.62; Liv. 7.2.12; 24.18.7.
27 Liv. 29.37.13-15.

28 Dion. Hal. Ant. Rom. 4.15.6.

29 Liv. 4.8.2.

30 Liv. 24.18.7-8.



24 ANIMUS

Neque senatu modo aut equestri ordine regendo cura se censorum
tenuit; nomina omnium ex iuniorum tabulis excerpserunt, qui quad-
riennio non militassent, quibus neque vocatio iusta militiae neque
morbus causa fuisset. Et ea supra duo milia nominum in aerarios

relata tribuque omnes moti.

Az erkolcesbiraskodds személyi hatdlyaval kapcsolatban fontos meg-
jegyezni, hogy a Hadfield-Weingast-féle modell szamara elegendd,
ha a rendszer csupan azokat foglalja magéban, akiknek a részvétele
sziikséges a hatékony elrettentéshez. Ennek alapjan nem okozna
feltétleniil problémat az sem, ha a censori feliigyelet csak a rémai
populdcid egy részére terjedt volna ki, hiszen annak hatasa tovabb-
gylrtizhetett az alsobb néprétegek iranyaba is. Ahogyan Cicero irja:

[A]z emberek viselkedése altaldban az el8kelSk viselkedését és
divatjat koveti. ... Ezért a romlott élet(i el6kelSk kétszer olyan ve-
szélyesek az dllamra, hiszen nem csupan biindsek az erkolcstelen
viselkedés tantsitasa miatt, hanem rdadasul széles korben terjesztik

is azt polgartarsaik korében.*

[QJuaecumque mutatio morum in principibus extiterit, eandem in
populo secutam. ... Quo perniciosius de re publica merentur vitiosi
principes, quod non solum vitia concipiunt ipsi, sed ea infundunt in
civitatem, neque solum obsunt quod ipsi corrumpuntur, sed etiam

quod corrumpunt plusque exemplo quam peccato nocent.

A modell megkoveteli tovabbd a személytelen, semleges és fiiggetlen
érvelést. Ez alatt Hadfield és Weingast azt érti, hogy a mores szabdlyai
fiiggetlenek legyenek a dontésben részt vevd censorok személyétol,
illetve az 6 szubjektiv véleményiiktdl. Kevés forras szol amellett, hogy

31 Cic. Leg. 3.31-32.
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az erkolcsbiraskodas fliggott volna az adott censorok személyétol.
Cato példaul, amikor megigérte, hogy erélyesen fellép az elharapodzé
luxus ellen,*? személyes, magdra is mérvadénak tekintett értékitélete,
bels6 nézépontja alapjan tett igy.>

A modellnek val6 megfelelés azt is megkdvetelte, hogy a censorok
semlegesek legyenek, azaz nem lehettek érdekeltek az dltaluk meg-
hozott dontésekben. Hogy ez a kovetelmény is teljesiilt, példazza,
hogy K. e. 174-ben a censorok kizartdk a senatusbdl egyikiik test-
vérét.>* Az erkolcsbirdskodds viszonylag hosszu torténete soran
nem igazolhatd, hogy az intézmény csak egy érdekcsoport onkényes
eszkoze lett volna. Csak néhany esetben érte olyan vad a censorokat,
hogy elfogultak lettek volna, vagy egyes érdekcsoportokat kiszolgald
dontést hoztak volna. Voltak azonban kivételek is. Egy esetben a censor
azzal fenyeget6zott, hogy mindenkit vagyontalanként jegyez majd
be a polgdrok névjegyzékébe, egy kozte és egy kollégaja, Claudius
Nero kozott felmeriilt személyes vita kovetkeztében.

A mores szabalyai a fentieken tilmenden kéztudomasunak is te-
kinthet6k, és az eljaras soran nyilvanos érvelésre is sor keriilhetett.>*
A censorok adott esetben kihallgattak egyes érintetteket, és gyakran
lehetGséget adtak nekik arra is, hogy cafoljak a vadakat.?” Kr. e. 58 és
52 kozott raadasul a lex Clodia dltal tovabbi formasagoknak is eleget
kellett tenni, amelyek keretében a senatorok ellen tett panaszok esetén
hivatalos meghallgatast rendeltek el a két censor részvételével.>® Egy
masik alkalommal Scipio Aemilianus meg akarta fosztani a hamis
tantzéssal vadolt C. Licinius papot, avagy sacerdost a lovatol, tovabbi,
megerdsit tanivallomas hidnydban végiil nem tett semmit.

32 Plin. HN 18.32; Macrob. Sat. 3.15; Plut. Cat. Mai. 16.7.
33 ASTIN 1978: 78.

34 Liv. 41.27.2; Vell. Pat. 1.10.6.

35 Liv. 29.37.13-15.

36 Asc. 84C.

37 Gell. 4.20.11.

38 Asc.8C; Cass. Dio 38.12.2, V0. 40.57.1-3; Cic. Clu. 134; Val. Max. 4.1.10; Plut. Regum
82; Quint. Inst. 5.11.13.
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Altalanos gyakorlat lehetett, hogy a censorok intelmeiket nyilvanos
beszédekben fejtették ki.** Egy, a censorok dltal elrendelt vizsgalat
Kr. e. 125-ben végiil a nép eldtti nyilvanos perben kihirdetett itélet-
hez vezetett. A vizsgalat ald vont augur, Marcus Aemilius Porcina
tal magas, fény(iz6 bérleti dijat, 6000 sestertiust fizetett villajaért, és
allitolag iidiil6jét is tal magasra épitette.*® Hozzatartozik az igazsag-
hoz, hogy az eljarast lebonyolit6 egyik censor régi, személyes ellen-
sége volt.*! A nyilvanossag meglétét tdmasztja ala az is, hogy Kr. e.
92-ben Licinius Crassus és Domitius Ahenobarbus censorok tobb
izben hevesen vitdztak egymassal a nyilvanossag el6tt.*> Crassus
példaul egyszer igy jellemezte kollégdjat, nevét adé rét szakallara
(Ahenobarbus) utalva: ,Nem csoda, hogy érc a szakalla, mikor a
szaja vasbdl, a szive pedig 6lombdl vald”+

A fentebbi példak kellGen illusztraljak, hogy a mores a Hadfield-
Weingast-modell szerint értelmezett kozos értékrendhez hasonléan
miikodott. A preklasszikus Romdban az ugynevezett authoritative
steward a censor volt, aki stabil, nyilvanos és fiiggetlen normativ
mindsitési rendszer (a mores) alapjan nyilvanos eljaras keretében
végezte tevékenységét. Ez lehet6vé tette Roma polgarainak, hogy
valamelyest elére lassdk magatartasuk, életviteliik lehetséges ko-
vetkezményeit. Az esetleges szankcidkat a censorok személytelen,
semleges és fiiggetlen érvelésre timaszkodo eljaras keretében réttak
ki rajuk. A censori erkolcsbirdskodas masrészt eléggé rugalmas is
volt ahhoz, hogy az egyéni értékitéletek valtozasai indokolt esetben
megjelenhessenek a kozos értékrendben is. Tovabba az egyik leg-
fontosabb, a censorok altal kiszabhaté biintetés az érintett személy

39 Cato, ORF*fr. 9; ASTIN 1978: 83; Scip. Aem. ORF* frs. 13-15; Metell. Maced. ORF*
frs. 4-7.

40 Val. Max. 8.1 damn. 7.

41 Vell. Pat. 2.10.1.

42 Val. Max. 9.1.4.

43 Suet. Ner. 2.
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kizdrasa volt sajat tarsadalmi osztalyabdl,** amely igen hasonlit a
Hadfield-Weingast-féle bojkotthoz. Egyéb biintetéseket a censorok
ritkdn szabtak ki, de ha megtették, akkor sem kozvetlen birsagolas al-
tal, hanem a vagyoni besorolas, a census megfelel6 médositdsa révén.**
Kifejezett anyagi szankciét csak a kirivé esetekben alkalmaztak:*®
»a censori dontések nem jartak komoly hatrannyal, csupan az altaluk
elitélt ember megrovasaval. Ezért tehat, mivel az itélet az érintett
j6 hirnevét befolydsolta, a biintetést becstelenségnek (ignominia)
hivtak”*” A senatusbdl vald eltavolitas és a vagyontalanokhoz vald
athelyezés valamelyest kifinomultabb formaja volt a bojkottnak, és
annak végrehajtasa leginkabb a polgarok kollektiv fellépésén alapult.*®
Az ezen biintetések foganatositasaban vald részvétel alabbhagyott
a késoi koztarsasag koraban: az erkolcsbiraskodds gyakorlatilag
megsziint létezni.*®

Afentiek alapjan belathaté: a censori erkolcsbirdaskodas megfelel
a Hadfield és Weingast altal megalkotott, a jogrendre vonatkozd
kritériumoknak. Ezért igen fontos szempont, hogy maguk a rémaiak
nem jogként tekintettek az alapul szolgdlé normakra, s6t a késoi
koztarsasag koraban jogrendszeriik részének sem tartottak azt, és
elhataroltak az erkolcsoket, a morest a népgytlések vagy a prae-
torok altal alkotott jogtdl. A romaiak szerint az egy masik normativ
szférahoz tartozott, nem a jogrendhez.

A mores és ajogkiillonbségével kapcsolatban érdemes megfigyelni,
hogy a senatus és a censorok hogyan kezelték ugyanazt a helyzetet
a szonoki képzéssel kapcsolatosan. A praetor javaslatardl a senatus
ugy dontétt, ,hogy Marcus Pomponius, a praetor, figyelemmel az

4 WLOSOK 1990: 86.

45 Plut. Cat. Mai. 18.2—3; Liv. 39.44.1-3; Nep. Ca. 2.3.
46 Liv. 43.16.3—5; Cato,ORF* frs. 99-105.

47 Cic. Rep. 4.6.

48  BALTRUSCH 1989: 7.

49 BALTRUSCH 1989: 30.
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allam érdekeire és hivatali eskiijére, elrendelte, hogy szamukra nem
megengedett, hogy Romaban éljenek”.*® Ezzel az egyértelmd tiltassal
ellentétben néhany évvel késobb a censorok csak helytelenitésiiket
fejezték ki anélkiil, hogy barmilyen szankciét kiszabtak volna, vagy
megbélyegezték volna a szonokokat és névendékeiket, a kozosségre
hagyva a végrehajtast: ,sziikségesnek tlinik az alldspontunkat koz-
tudottd tenni azok szdmadra is, akiknek iskoldik vannak, és azok
szamara is, akik oda jarnak, hogy mindez szamunkra nem tetsz4.”**
Titus Livius e tekintetben még egyértelmiibben allitja szembe a kétféle
normarend kozti kiilonbséget: ,Ehhez a censorok altal rogzitett puha
szankcidhoz a senatus egy szigoru rendelete is tarsult...”*>
Azaz a jog és az erkolcsi rend (mores) vildgosan elkiilontilt a
rémaiakndl, legfeljebb targyuk volt esetenként azonos. Cicero le-
irja,** hogy a censorok és a praetorok hatdskoreinek miként kellene
elkiiloniilniiik egymastdl az idedlis allamban.** Szerinte a censorok
az emberek erkolcsei felett 6rkodnek, mig a praetorok a maganjogi
vitak eldontésével foglalkoznak.>® Ugyanakkor amig a mores megfelel
a Hadfield és Weingast altal el6irt kritériumoknak, a korai romai jog
nem. Az egyik legfeltindbb eltérés, hogy a ius hossza ideig egy papi
testiilet, a pontifexek titkos monopdliuma volt, ebbdl a szempontbél
ellentéte a teljesen nyilvanos mores normainak. Az el6bbi fejlédésé-
ben mérfoldkdnek szamitott, amikor K. e. 304-ben Gnaeus Flavius
»nyilvanossa tette a jogi eljarasokban alkalmazott szabalyokat, amelyek
addiga pontifexek szekrényeibe voltak zarva; valamint a nyilvanossag
szamara fehér tablakon naptarat fiiggesztetett ki a forumon, hogy
mindenki megtudhassa, mikor keriilhet sor birdsagi tevékenységre”.>®

50 Suet. Gram. et rhet. 1; Gell. 15.11.2.
51 Suet. Gram. et rhet. 1; Gell. 15.11.2.
52 Liv. 24.18.

53 Cic. Leg. 3.8.

54 HAMZA 2006.

55 HAMZA 1982: 64.

56 Liv. 9.46.5.
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A mores és a ius eltérd természete egyértelmten latszik azokban
az esetekben, amelyekben mindkét normarendszer egyarant érintett
volt. A fény(izést és a pazarlast®” példaul nemcsak a censorok sza-
balyoztak, hanem a Kr. e. 2. és 1. szazadban meghozott, fény(izést
korlatoz6, meglehetdsen részletekbe mend torvények is.>® Gellius
emlit egy régi — Gaius Fannius és Marcus Valerius Messalla consulok
idején elfogadott — senatusi hatdrozatot, amely bizonyitja, hogy:

avezetd polgaroknak eskiit kell tenniiik a consulok el6tt arrdl, hogy
a z6ldségeken, a boron és a kenyéren feliil nem koltenek egyetlen
vacsordra sem tébbet, mint 120 as, és arrdl, hogy csak hazai bort
szolgalnak fel, idegent nem, tovabba nem haszndlnak az asztalnal

100 fontndl nehezebb evieszkozoket.>®

[P]rincipes civitatis ... iurare apud consules verbis conceptis non
amplius in singulas cenas sumptus esse facturos, quam centenos
vicenosque aeris praeter olus et far et vinum, neque vino alienigena,
sed patriae usuros neque argenti in convivio plus pondo quam libras

centum inlaturos.

Az ilyen részletezd szabalyozas kikényszeritése mar illuzérikus lett
volna az erkolcsbiraskodds eszkozeivel. Erdekes, hogy a mores meg-
felel a modern szerzoparos kritériumainak, de a romaiak szemében
nem volt jog. A ius pedig nem menne 4t a joggal szembeni modern
elvarasok szlir6jén, a rémaiak mégis jogként tekintettek ra.
Mostanra talan mar egyértelmivé valt, mi volt a legfontosabb

kiilonbség a mores és a ius kozott. Mig a mores belsé nézépontra
alapozott normarend volt, a ius egyértelmtien kiils. A mores eseté-
ben szorgalmaztak és elvartak az értékeivel valé belsé azonosulast,

57  CSERNE-DELI 2009: 7.
58 ASTIN 1978: 93.
59 Gell. 2.24.1skk.
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a iusnal mar csak a normakovetd, kiilsé magatartds szamitott. A mos
»az élet kdzonséges és kozos részét alkotta’,*® mig a ius eszméje mogott
inkdbb hatalmi megfontolasok alltak.

A késbbbi szerzék szemében a mores mogott ott allt az eszményi
rémai polgar képe, illetve az egyén jellemének kivalsaga vagy éppen
gyarldsaga. Nemcsak a kiils6 normaszegést, hanem az azt okozd
rossz bels6 hozzaallast is hangsulyoztak. Jellemz6 erre az az eset,
amikor Kr. e. 184-ben megfosztottdk lovatdl L. Veturius lovagot. Cato,
a censor azzal vadolta 6t, hogy kicsapongé életmddja alkalmatlanna
tette 6t a katonai szolgalatra:

A censorok elvették a lovat attdl, aki tal kovér volt, nyilvanvaléan
azért, mert ugy gondoltak, hogy egy ilyen tdlsilyos ember nem
alkalmas a lovaskatona kotelességeinek ellatdsara. ... ez azért volt,
mert nem tlint teljesen mentesnek a restség vétkétdl az, akinek a

teste kigdbmboly6dott, és ormdtlan méretre dagadt.®!

Nimis pingui homini et corpulento censores equum adimere soli-
tos scilicet minus idoneum ratos esse cum tanti corporis pondere
ad faciendum equitis munus. ... Quod si ita accipias, id profecto
existimandum est non omnino inculpatum neque indesidem
visum esse, cuius corpus in tam inmodicum modum luxuriasset

exuberassetque.

Az Gsi szokasokkal és erkolcsokkel valé azonosulas eleinte valéban
eléggé elterjedt lehetett. A belsé nézGpont jelenlétére utal, hogy Li-
vius szerint a rémaiak egy része végsziikség esetén, amikor kiiiriilt
az allamkincstar, még a neki jaré pénzt sem vette fel. A kevésbé
jellemerdseket pedig a kozosségi megbélyegzés tartotta vissza: ,,sem
lovas, sem centurio nem fogadta volna el a fizetését, és azok, akik

60 Gell. 1.6.
61 Gell. 6.22.15kk.
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elfogadtdk volna, meg lettek volna szégyenitve azaltal, hogy zsol-
dosnak nevezték 6ket.”

Afentieket 0sszefoglalva a Hadfield és Weingast dltal kidolgozott
elmélet a modern jogok szamos fontos ismérvét képes egy decentra-
lizalt végrehajtason alapuld rendszerben 6sszehangolni. Elméletiik
hasznalhatésaganak egyik kiemelt feltétele, hogy a kollektiv biinte-
tésben részt vevok azonosulni tudjanak a védendo értékekkel. Hiszen
csak ebben az esetben észszer( részt venniiik a szamukra is koltséges
bojkottban. Ezt az egyéni viszonyulast alapvetéen érdekalaptinak
tekintik, legalabbis nem forditanak sok figyelmet arra, hogy az
egyéni és kozosségi érdekek egybeesése minek koszonheto. A fen-
tiek sordn kideriilt, hogy nemcsak a modern jogrendszerekre lehet
igaz a modelljiik, hanem az ékori rémai censori erkolcsbiraskodas
intézményére is. Ezt azonban maguk az érintett rémaiak nem tekin-
tették jognak. Ez pedig azt jelenti, hogy a Hadfield—Weingast-féle
modell akkor éppen az 6kori Réma joganak sajatossagat, jogga tevo
egyediségét nem képes biztosan megragadni.

A rémaiak szemében a mores elsGsorban a belsé néz6pont miatt
nem volt jog. A jog szamukra els6sorban kiilséleg tételezett, hatalmi
kérdés volt, amely alapvetéen érdekek mentén szervezédott, és
jellemzéen anyagi szankciokkal operalt. Az 6s6k erkolcse, a mores
maiorum ezzel szemben a polgarok kozosségének kozos értékrendje
volt, és szorgalmaztak, hogy az érintettek bels6leg azonosuljanak vele.
Egyértelmten kifejezte ezt Varro, amikor a most a 1élek itéletének,
iudicium animinek nevezte: morem esse in iudicio animi, quem sequi
debeat consuetudo.®® Az erkolcs a 1élek itéletében rejlik, amelyet a
szokasnak kovetnie kell. A mores egyfajta zsindrmértékiil szolgalt
ahhoz, hogy a rémai polgarnak bizonyos helyzetekben miképp kell
viselkednie. Ezért fontos szerepet kapott benne az egyéni jellem miné-
sége és folyamatos fejlesztése, a jo szokasok életvitelszer(i gyakorldsa.

62 Liv. 24.18.15.
63 Varr. Logist. fr. 74.
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Nem volt elég azonban a szubjektiv azonosulds. Nem arrél van szo,
hogy kinek-kinek a sajat bels6 hangjat kellett erkolcsi kérdésekben
kovetnie. A romaiak szamara egy érték egyéni, bels6 elfogadasa csak
akkor vélt erkolccsé, ha azt tdrsadalmi szinten valéban dltaldnosan
elismerték és gyakoroltak. Azaz a mores esetében nem egyszertien
egy kiilséleg tételezett normaval torténd bels6 azonosuldsrél volt szo.
A helyzet éppen ennek a forditottja lehetett. Az erkélesi hajlam az
egyén lelkében gyokeredzett, de csak akkor vélt valoban erkdlccsé,
ha tarsadalmilag is széles korben elfogadtak.s*

A Hadfield-Weingast-féle modell fentebb tapasztalt hidnyossaga
erre a fontos kiilonbségre vilagitott ra. Jognak az tekinthetd, amit
kiils6 tételezésre, érdekalapon, f6leg anyagi szankciok hatasara ko-
vetnek. Erkolcs pedig, legalabbis a romaiak felfogasaban az, ami bels6
meggy6z6désbol fakad, és onként, de legalabbis a kozosségi kényszer
révén hat. A romai torténeti fejlodés soran ez a két normarendszer
lassacskdn 0sszemosédott. A régi szokdsok és erkolcsok egy része a
jog részévé, legalabbis a jog altal védett értékké is valt. A kiilonféle
normarendszerek egybeolvadasa tette lehetévé egyes klasszikus
kori jogtuddsok, példaul Papinianus és Ulpianus szdmadra, hogy
kisérletet tegyenek az Gsi erkolcsok, illetve az a mogott 4llé belsé
nézGpont felélesztésére. Igy a jogot nem egyszertien kiilsd szabaly- és
szankcidrendszernek fogtak fel, hanem életvezetési tandcsadoként,
egyfajta racionalis vallaspotlékként is. Arra, hogy miképp lettek
az 6sok szokasaibol jo erkolesok, és hogy ez a valtozas mivel jart,
a kovetkezo fejezetben deriil fény.

64  BETTINI 2011: 98.



KIVONULASOK
ES MEGBEKELESEK:
A LEX AQUILIA

Egy censor egy izben nem atallott egy nagyobb tomeget, egész tri-
busokat a polgarok korébdl torténd kizarassal fenyegetni.' A ki-
kozosités, legyen akar egyéni, akar kollektiv, igen hatdsos biintetés.
Azonban kétéli fegyver, és ezt a patriciusok tobb izben a sajat boritkon
is megtapasztalhattak. A forrdsok szerint a plebs tobbszor is azzal ért
el jelentds politikai sikereket, hogy egyszertien kivonult a Varosbdl.
Ezzel 1ényegében sajat magukat zartak ki a polgarok kozosségébdl,
de magukat a hatramaradottakat is lehetetlen helyzetbe hoztak.
Atmenetileg megsziintették azt a kritikus tomeget, amely az dllam
fennmaraddsahoz sziikséges, igy érték el, hogy egyre inkabb ket is
allamalkoté tényezSként ismerjék el. Onkéntes levélasukkal meg-
sziintették a mindenkire érvényes normarendszerek univerzalitdsat,
és szakitoproba elé allitottak a tarsadalmat. Mennyit ér a patriciusok-
nak a plebs jelenléte az allamban? Ez a kérdés meriilt fel minden
egyes ilyen alkalommal.

A leghiresebb kivonulas vagy secessio a hagyomany szerint Kr. e.
494-ben tortént a Szent Hegyre.? Eredményeképpen létrejohetett
az elsd plebeius kormanyzati tisztség, a néptribunatus. A kivonulas

1 Liv. 29.37; Suet. Tib. 3; Val. Max. 2.9.6; [Aur. Vict.] De vir. ill. 50.
2 Liv. 2.32.
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részleteit a nagy romai torténetird, Livius el6adasdban (Kr. e. 59 —
Kr. u. 17) ismerjiik. A szoveg talan leghiresebb részlete az Agrippa

meséjeként elhiresiilt torténet. Ugyanis a patriciusok a remek szénoki

képességekkel megaldott volt consult, Agrippa Menenius Lanatust

kiildték el a kivonult néphez, azzal a céllal, hogy visszatérésre birja azt.
O egyes beszamol6k szerint egy népszamlalast, egy censust is levezé-
nyelt,? és emiatt, valamint katonai sikerei és vélt plebeiusi szarmazasa

miatt ismert és elismert volt a nép korében. Agrippa egy egyszert,
de roppant hatdsos példazattal téritette jobb belatasra a plebeiusokat.
ElGadta, hogy az 6si id6kben az emberi test nem volt olyan egységes,
mint manapsag. Minden testrész sajat itél6képességgel rendelkezett

és sajat nyelven beszélt. Egyszer a testrészek 0sszeszovetkeztek a

latszolag semmittevo és munkajuk gytimolcseit learat6 gyomor ellen.
A kezek nem emeltek tobbé falatot a szdjhoz, a szaj a falatot nem fo-
gadta be, a fogak pedig nem ragtak el azt. Ilyen mdédon, éheztetéssel

akartak kényszert gyakorolni a hasra, de mindekdzben 6k maguk is

a végso6 kimertiilés allapotaba jutottak. Ezzel valt vildgossd az egész

test szamadra, hogy a gyomor igenis roppant értékes szolgalatot lat el:
az élelem megemésztésével és a tipanyagok vérbe juttatasaval az egész

szervezetet életképessé és erGssé teszi. Agrippa ezzel a hasonlattal

jellemezte a plebeiusok haragjat a patriciusok ellen, és dobbentette

ra Oket arra, hogy nekik is a Varosban a helyiik.*

Agrippa meséje az organikus dllamelméletek egyik kiindulépontja,
hatdsa nehezen tilbecsiilhetd. Kélvin szerint az Ujszovetségben fog-
lalt, minden megkeresztelt hivé Krisztusban valé egységét hirdet6
misztikus tan® is valahol ebben a torténetben gyokerezhet.® Bar
a gyomor, rejtélyes mdodon, hidnyzik a Bibliabdl a tobbi testrész
mell6l.” A nagy hatds azonban mindig ellenhatést sziil. Igy Livius
Lésd: Jer. Chron. ad ann. 504. Ehhez ldsd: BROUGHTON 1951: 8.

Liv. 2.32 parafrazisa.
1 Kor 12:12-30.

CALVIN 1960: 266. Mds véleményért lasd: HILL 1980.
SMITH 2018.
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torténetének is szamos kritikusa akadt az évszazadok folyaman.
Szamunkra az egyik legérdekesebb kritika a francia metafizikus és

filozéfus, Pierre-Simon Ballanche toll4bél szdrmazik. O egy1829-ben

publikalt esszéjében® elitélte Liviust sziiklatokoriisége miatt, amiért

a torténetird csupan a plebeiusok irracionalis akcidjaként volt képes

talalni a torténéseket. Ballanche észrevétele nem teljesen alaptalan.
Liviusnal a nép a patriciusok jatékszereként valoban ide-oda hanyo-
dik a félelem, a harag és a tudatlansag kozott. Amikor ugyanis a

plebs rajon, hogy a patriciusok egy triikkel eltavolitottak a legidkat
a Véros kozelébdl, el6szor haragjaban a consulok meggyilkoldsat
tervezi, hogy a katonak consuloknak adott eskiijét hatastalanitsa.
Késébb a plebeiusok radobbennek tudatlansagukra, és megtudjdk,
hogy blincselekmény révén nem lehet az isteneknek adott eskiit
érvényteleniteni. Mintegy végso kétségbeesésiikben, mas eszkoziik
nem lévén, elhagyjék a varost, kolcsonos félelmet keltve hatrahagyott
sorstarsaikban és a patriciusokban.

Ballanche olvasatédban a secessio sokkal mélyebb tanulsagokat
rejteget. Véleménye szerint a plebeiusok és a patriciusok kozti vita
magarol a két tarsadalmi réteg kozti parbeszéd lehet6ségérol szol.
A patriciusok szerint nincs mirdl targyalni a néppel. Egyszertien
azért, mert a nép nem tud beszélni. A nép makogasa ,,mulandé
hang, egyfajta bombolés, a sziikség jele, és nem az intelligencia
megnyilvanuldsa”.® A nép név nélkiili 1étez6kbdl all, akiknek nincs
értelmiik, logosuk, igy szimbolikusan a Varosnak sem részei — fejti
tovabb Ballanche nézeteit Jacques Ranciére francia filoz6fus.® A ple-
beiusok élete egyszeri vegetacid, nem szolgal semmilyen magasztos
célt, csupan 6nmaga egyszert Gjratermelését, a szaporodast. A népnek
nincs neve, és akinek nincs neve, az beszélni sem tud. Ballanche
szerint éppen azzal egyenlitodik ki a plebeiusok és a patriciusok kozti

8 BALLANCHE 1829a-C.
2 BALLANCHE 1829c¢: 94.
10 RANCIERE 1995: 45.
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egyensuly, hogy Agrippa beszél hozzdjuk, értelmes lényeknek tekinti
Oket, és ezaltal szimbolikusan is helyet biztosit szamukra a Varosban.

Noha Ballanche és Ranciere gondolatai nyilvanvaléan inkabb
filozofikus spekulacidk, mintsem torténészi magyarazatok, mégsem
nélkiiloznek minden alapot. Feltlin6 ugyanis, hogy Livius mekkora
gondot fordit arra, hogy a plebeiusok és a patriciusok kozti értelmi és
nyelvi kiilonbségeket hangsilyozza. Egyrészt kiemeli, hogy Agrippa
primitiv és nyers médon™ beszélt a néphez. Masrészt fontosnak
tartja rogziteni, hogy a kiildott nem észérveket hozott fel, hanem
semmi mdst, mint egy egyszerd torténetet mondott el. A hasonlat-
ban szintén hangsulyos elem, hogy a test kiilonb6z6 részei kiilon
nyelveken beszéltek, mintha a plebeiusoknak és a patriciusoknak
sem lenne kozos kommunikacids alapjuk. A nép névnélkiilisége
is filozéfiai talkapdasnak tlinik, de még egy szazadokkal késGbbi
masik secessio kapcsan is felmertiil, hogy név nélkiil senki nem lehet
allamalkotd tényezd, és nincs méltdsaga a Varosban. Legalabbis a
bizanci Theophilosz szerint, aki a kovetkez6képpen szamolt be ezen,
a hagyomany szerint 6todik'? kivonulds torténéseirdl:

Réma plebeiusai ugyanis, a senatustdl valé elszakaddsuk idején,
amikor Aquilius - aki a plebeiusok tribunusa volt — a jelen torvényt

javasolta, megelégedtek a fejiratban a plurimi kifejezéssel.”

0 yap Pwpaikog xudaiog 87 pog KAt TOV KoLpoV T1ig SLooTaoEws
oD yudaiov 37jpov kai Tijg cuyKkATov, Tod Aquiliu (87jpapyog 8¢
00706) TOV TapdvTo vopov TIBEVTOC, 1)pKkEaD T PLURIMI pripatt

€V TQ TPWTW KEWMEVW KePOAain.

1 [Plrisco illo dicendi et horrido modo...

2 Atorténészek nem értenek egyet abban, hany kivonulas zajlott le Réma torténete
soran. Egyesek szerint 6sszesen 6t secessidra keriilt sor. Lisd: CARY-SCULLARD
1980: 66.

13 LOKIN et al. 2010: 772sk.

14 Theoph. Inst. 4.3.15.
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Theophilosz kiemeli, hogy a plebeiusok megelégedtek azzal, hogy
nagyon soknak, pluriminak, legtobbnek nevezzék magukat. Nyil-
van nem volt mas név, amellyel illethették volna magukat. Puszta
szamszeruségiikre, tomegességiikre alapoztik jogalkotd képessé-
giiket. Minden hivatalos, kozjogi statusz nélkiil feljogositva érezték
magukat, hogy megalkossdk a késbb lex Aquiliaként ismert normat.

A névtelenség problémaja mellett a kivonuldsok masik érdekes
sajatossaga, hogy az allam és a jog sziinetel. Senki nem tudja, mi fog
torténni a kovetkezd pillanatban. Az llamot, a tarsadalmat 9sszetartd
lathatatlan erdk elernyednek, az emberek kozossége széthullik, az
egyén tandcstalan. Elviselhetetlen allapot ez, amelyet barmilyen ne-
mes vagy nemtelen eszkozzel meg kell sziintetni. A patriciusok félnek
avarosban maradt és a kivonult plebeiusoktdl egyarant. A varosban
maradt megfogyatkozott nép fél a patriciusok bosszijatél. A varost
elhagyok pedig ki tudja, meddig birjak vezetd nélkiil békességben.
Es a helyzetet megneszelve mikor csap le a kiilsé ellenség? Teljes
a panik. Livius legaldbbis ekképp beszéli el a helyzetet. Leirasa
vilagvége-hangulatrél arulkodik. Minden felfiiggesztetett — allitja
baljos egyszertiséggel. Szamunkra éppen ez a bizonytalansdg az
érdekes. Ez az allapot az allam és az anarchia, a jog és a nem jog
hataran. Amikor maguk az érintettek sem tudjak, helyredll-e a rend.
Hogy ki van beliil, és ki van kiviil. Amikor megsz{inik a bels6 és kiilsé
nézoépont kozotti kiillonbség, mert senki nem biztos abban, hol is all
tulajdonképpen. Amikor az egyén tehetetleniil ki van szolgdltatva a
kozosség kifiirkészhetetlen dinamikdjanak. Ez az allapotlerombolja
a belsé nézépontot, mert megsziinteti a masikkal valé kényszer
nélkiili 0sszetartozas allapotat.

Nem véletlen, hogy a secessiokat gyakran valamilyen torvény zdrta
le. Ilyen volt példaul a patriciusok és a plebeiusok kozti hazassagot
lehet6vé teve lex Canuleia® és a népgytilési hatarozatok patriciusokra

15 Liv. 4.1-6. Ehhez a szakirodalombdl 1dsd: FLOWER 2011: 210skKk.
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is kotelezd érvényét rogzit6 lex Hortensia.'® Ezek a normak kiils6
nézGpontbol garantdljak a tarsadalmi egységet, a belsé nézépont
rovasara. Ezért nem demokratizdld, jogkiterjesztési folyamatot kell
latnunk a kivonuldsok lancolatdban, de nem is minden eurdpai al-
kotmdnyok 6sanyjat.'” Az sem tarthatd, hogy Roma szabadsaganak
paradox mddon éppen a két tarsadalmi réteg kozti ellentét lett volna
a 6 oka, ahogy azt Machiavelli vélte.’® Sokkal inkabb fontosnak
kell tekinteniink a secessiok hatasat a modern értelemben vett jog
kialakuldsaban. Amely jogban mar nem a belsé néz6pont, hanem a
kiils6, anyagi szankcid és a parancsjelleg a dominans. Jellemzd, hogy
Agrippa Liviusndl a mesével nem a hallgatésag szivére, animusara,
hanem eszére appellal. Nem lelkesiteni, hanem meggydzni kivanta a
népet. Nem bels6 kotelességiikre emlékezteti a kivonuldkat, hanem
ravilagit, hogy érdekiikben 4ll a visszatérés. Az animus helyett itt a
logosé a fGszerep. Agrippa, noha végzett censust, nem censorként,
hanem szénokként fordult a néphez, és nem az érintettek lelkébe
kivant csellel behatolni, hanem értelmiikre akart hatni. Nagyon
fontos ez a kiilonbség a hazasoddsra buzditd censor, Metellus'® és
Agrippa beszéde kozott. Amennyiben Agrippa szénoki képességeinek
koszonhetden a népet egyszertien érzelmi befolyasolassal birta volna
hazatérésre, nem teremtette volna meg az egyenrangu, racionalis
diskurzus lehetségét a patriciusok és a plebeiusok kozott. Pedig a
kivonuldsokat a hagyomany szerint tobbnyire racionalis megegyezés
zarta, amely olyan torvényekben 6ltott testet, mint példaul a fent
emlitett lex Aquilia.

A lex Aquilia eredetileg egy belsé nézéponta tarsadalmi kompro-
misszum kereteit fektette le, amely a stlyos zavargasok utan segi-
tett Ujra egy jovatételi kozosségbe terelni az egymassal gytilolkodo

16 LINTOTT 2003: 38.

17 HELLFELD 2009.

18 Machiavelli, Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, 1.4.
19 Gell. 1.6.3.
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feleket. Azonban kiils6 néz6épontt tulajdonsagai miatt teljesen al-
kalmas volt arra is, hogy a modern szerzédésen kiviili kartéritési
felel6sség egyik el6zménye° legyen. A torvény azon sajatossagai,
amelyeket a legjobb szakérték sem voltak képesek mindmdig vég-
érvényesen megmagyarazni, éppen abbdl fakadnak, hogyjogi, kiils6
nézGpontbdl tekintettek erre az alapvetden belsé nézépontok szerint
megalkotott torvényre.

Nézziik at ennek tudataban a lex Aquilia jellegzetességeit! Egy-
részt a torvény elso és harmadik fejezetében talalhaté kartéritési el6-
irasok és idopontok nehezen értelmezhetdk. Az elsé fejezet alapjan
ugyanis, ha valaki idegen rabszolgat vagy barmot bizonyos médon*
megolt,?* akkor annak az egy évre visszamendleg?® legmagasabb
piaci értékét kellett megfizetnie.?* A harmadik fejezet szerint pedig
annak, aki mas dolgat meghatdrozott médon megrongalta,*® annak
az elkovetkezd 30 napban?® elért értéke megfizetésére kényszeriilt.?”
Es e két, egyivastinak t{in norma kozé beékelddik valami egészen
eltérd szabaly, amely a hitelez6t megkarosité személyt, a hamis
adstipulatort biinteti:

A lex Aquilia elsé fejezete kimondja, hogy ,aki jogellenesen megol
egy mas tulajdonaban allé férfi vagy néi rabszolgat, vagy mas négy-
labujat vagy juhat, legyen koteles a tulajdonosnak azt az Gsszeget

megfizetni, amennyit ezen dolog az el6z6 évben legtobbet ért”.

20 MARTON 1992: 513 SOLYOM 1977: 54.

21 Nem minden halalt okozé aktus esett a lex Aquilia hatékorébe. Lasd: BARTON
1974: 15.

22 A forrasban taldlhat6 occidere kifejezéshez lasd: NORR 1986a: 203; ANDREWS
1987: 327-328.

23 A visszaszamitds kezd6 idGpontja vitatott a szakirodalomban. Ldsd: SIRKS
2011: 313.

24 Gai. 7 ad ed. prov. Dig. 9.2.2.

25 KésGbb e fejezet minden, az els§ fejezet ald nem tartozd vagyoni kart feldlelt.
Lasd: DAUBE 1936: 253; JOLOWICZ 1922: 220.

26 Gai. Inst. 3.218.

27 Gai. 7 ad ed. prov. Dig. 9.2.2.
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Lege Aquilia capite primo cavetur: ,,ut qui servum servamve alienum
alienamve quadrupedem vel pecudem iniuria occiderit, quanti id

in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare domino damnas esto.”®

A masodik fejezet szerint az adstipulatorral szemben, aki a pénzt
elfogadva megkarositja a hitelez6t, amennyit ez a dolog ér, azon

Osszegért keresetet lehet inditani.

Capite secundo adversus adstipulatorem, qui pecuniam in fraudem

stipulatoris acceptam fecerit, quanti ea res est, tanti actio constituitur.®

A Lex Aquilia harmadik fejezetében ez all: ,Ha valaki mds egyéb
vagyonaban rabszolga vagy joszag megolésén kiviil kart okoz, az-
altal, hogy azt jogellenesen megégette, eltorte vagy megcsonkitotta,
amennyit ez az {igy az elk6vetkez6 30 nap mulva érni fog, annyi

pénzt legyen koteles adni a tulajdonosnak.”

Tertio autem capite ait eadem lex Aquilia: ,,ceterarum rerum prae-
ter hominem et pecudem occisos si quis alteri damnum faxit, quod
usserit fregerit ruperit iniuria, quanti ea res erit in diebus triginta

proximis, tantum aes domino dare damnas esto.”°

Az, hogy a kartéritési osszeget az elmult egy évben, illetve az el-
kovetkezd 30 napban tapasztalt piaci értékhez kototték, elso latasra
érthetetlennek, s6t primitivnek® tlinhet. Miért éppen egy év, és miért
éppen 30 nap? — kérdezhetnénk joggal. Miért kellene az ar véltozasait
akarokozonak viselnie? Miért szitkséges a harmadik fejezet alapjan
mondjuk egy rabszolga vagy egy joszag teljes értékét kifizetni, ha az

28 Gai. 7 ad ed. prov. Dig. 9.2.2pr.
29 Gai. Inst. 3.215.

30 Ulp. 18 ad ed. Dig. 9.2.27.5.

31 CARDASCIA 1974: 53.
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csak megsebesiilt? Es mit keres ott kozépen az az egészen eltérének
tling szabdly a hamis segitorol?

A szakirodalomban tobb préobalkozassal taldlkozhatunk ezen
nyugtalanité kérdések megvalaszoldsara, de teljesen elfogadhatd
magyarazat még nem sziiletett. A belsé nézépont talan ebben az
esetben is kozelebb vihet minket a megolddshoz. Segitségével olyan
értelmezéshez juthatunk, amely a vonatkozé forrasok szovegének
Ujrairasa nélkiil is megdllja a helyét.

Megitélésem szerint a torvény egyfajta politikai kompromisszum-
rél,*? kiegyezésrdl arulkodik.** Mi egyébbel lenne magyarazhatd,
hogy egy idegen rabszolga gyilkosanak csupdn a rabszolga értékét
kell megtéritenie, de ,igazi” biintetést nem kell fizetnie? De a leg-
fontosabb kérdés mégis az, milyen gondolat vagy tematika koti ossze
a torvény harom fejezetét, ha egyaltalan fennall ilyen koherencia.

Véleményem szerint a lex Aquilia egy sajatos, decentralizalt végre-
hajtasu, bels6 néz6pontu rendszer kereteit fektette le. Szabélyait arra
optimalizaltdk, hogy tomeges méretekben elsegitse a peren kiviili
megegyezéseket egy olyan helyzetben, amely a rémai allam belsé
egységét veszélyeztette. Valészind ugyanis, hogy a térvény, pon-
tosabban népgytilési hatarozat meghozataldnak kozvetlen kivaltd
oka a mdr emlegetett sulyos belsé zavargas, a plebs Kr. e. 287-ben*
bekovetkezett 6todik, Ianiculum hegyi kivonulasa lehetett.*® Ezt a
secessiot sulyos atrocitasok, erszakos, ember- és allatéleteket kovetel6
fosztogatasok, gyujtogatasok el6zték meg.

Ezeket az atrocitasokat még Szent Agoston (Kr.u.354-430) is
felemlegeti az istentelenség egy kirfvé példajaként.?® O dgy tudja,

32 Hasonl6képp: BEINART 1946; 1956: 70; ERNST 2022: 317-318.

33 Ujabban ezen az alldsponton van BAUMANN 1983: 83sk.

34 Datdldshoz1dsd: IBBETSON 2013; NELSON-MANTHE 2007: 212; GORDON 1978:
1.316-317.

35 fgy BEINART 1946: 197.

36 August. De civ. D. 3.17: quando post longas et graves Romae seditiones, quibus ad
ultimum plebs in Ianiculum hostile diremptione secesserat.
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hogy a plebs a hegyre val6 kivonuldsa soran végigdulta a varost.
Ha ez igaz volna, szomort hir lenne azoknak, akik a lex Aquilidt
ehhez a kivonuldshoz kapcsoljak. Hiszen nem tdl val6szind, hogy
a varost végigtombold tomeg a hegyi levegon kijézanodva, Aqui-
lius szavaitél meghatédva sajat megbiintetésére hoz hatdrozatot,
és elitéli magat a zavargasok okozta karok miatt. Mentségiikre
sz6ljon, hogy egydltaldn nem biztos, hogy az elterjedt vélekedés-
sel szemben a hippdi pilispok a kivonulast fosztogatasokhoz kati.
Tobb szovegvaltozat a latin diremptione sz6t tartalmazza, amely
egyszerten kivaldst, elszakadast jelent.?” Igaz, mashol valéban a
direptionét talaljuk, amely tényleg fosztogatasra, zsakmanyolasra
utal.?® Igy aztan nehéz eligazodni, pline, hogy a nagy presztizst
Loeb-féle kiadas®’ a latin eredetiben a kivalas értelm dirempti-
onét hasznalja, amelyet aztan az angol forditasban pontatlanul
fosztogatasként ad vissza.

Az 6todik kivonulds kivalté oka éhinség vagy a tarsadalmi oszté-
lyok, a patriciusok és a plebeiusok kozti politikai ellentét lehetett, a
Réma dltal Gjonnan meghdditott teriileteken fekvd foldek igazsag-
talan felosztasa miatt.4® Két, évszazadokkal késobb keletkezett
bizdnci forras* kifejezetten ehhez a torténelmi eseményhez koti a
lex Aquilialétrejottét. Ezek szavahihet6sége azonban vitatott a szak-
irodalomban, tobben*? egy szlik évszazaddal késGbbre teszik a
torvénymd létrejottét.

Barmikor is keletkezett, a lex Aquilia kivaldéan alkalmas az al-
talanos zavargasok utani tomeges kartéritési igények rendezésére.
Nem is elsGsorban Gjszert jogi megolddsai révén, hanem azaltal,

37 Thesaurus Linguae Latinae 1909-1934: sv. diremptio, -Onis.

38 Err6l a problémakorrél 1dsd: R107A PARIS 2022: 22 (50. jegyzet).

39 AUGUSTINE 1957: 342-343 (3.17).

40 LUBTOW 1971: 16.

41 Theoph. Inst. 4.3.15; Sch. Pe 4§ B. 60.3.1 (= Ulp. 18 ad ed. Dig. 9.2.1pr.).

42 §w11~;CICKA 2008: 29; A.M. HONORE 1972: 146. Veliik szemben Babusiaux a
HRP-ben fenntartja a szokasos Kr. e. 286-0s ditumot: BABUSIAUX 2023: 128.
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hogy egységben értelmezendd, hatékony megoldasaival peren kiviili
egyezségre Gsztonozte az érintett feleket. Allispontom szerint az
elsé fejezet vita nélkiil megéllapitotta a legsulyosabb karokért jaré
Osszeget, a harmadik zdros hatarid6t, 30 napot biztositott a nehe-
zebben bedrazhat6 karokban valé megegyezésre, a masodik pedig
kizérta, hogy az ez id6 alatt kotott megallapodasokat kijatsszak.
Ha a megegyezésre mégsem keriilt sor a rendelkezésre all6 30 nap
alatt, johetett a végrehajtasi eljaras. Itt pedig mar a perbe vitt érték
kétszerese, duplum volt a tét.

Hogyan is tortént mindez a gyakorlatban? A sértett tantival és
segitéivel megjelent az elkdvetd el6tt, és kérddre vonta, elismeri-e az
altala elkovetett karokozast. A zavargasok alatt a kdrosultnak egy-két
rabszolgdjat megolték, néhany allatat levagtak, és egyéb dolgaiban és
joszagaiban sulyos karokat okoztak. A ledlt joszagok tekintetében a
torvény megszabta a kdrp6tlé biintetés 6sszegét, arrél nem volt vita.
A kisebb sériilések esetében pedig esetrdl esetre kellett megitélni a
kar nagysagat. A legtobb esetben mindkét fél szamara egyszer(ibb és
gyorsabb volt, ha a fentiek figyelembevételével megéllapodtak egy-
massal. Az elkovetSt serkentette, hogy 30 napja volt a megegyezésre,
ha el akarta keriilni a végrehajtasi eljarast.

Volt egy 6si romai peres eljaras, a legis actio per manus iniectionem
pro iudicato, amely remekiil 6sszeegyeztethet6 a fent leirt iigy-
menettel. Ez olyan végrehajtasi eljaras volt, amelyet — meghatdro-
zott esetekben — megel6z6 itélet nélkiil is lehetett foganatositani.
A karosultnak elég volt felkeresnie az addst (vagy adott esetben a
karokozot, a tovabbiakban az utébbirdl beszélek), és felel6sségre
vonnia a bekovetkezett karok vonatkozasaban. A karokozénak
30 napja volt arra, hogy 6nként teljesitsen, illetve hogy megegyezzen
amasik féllel. Ha ez az id6szak eredményteleniil eltelt, a karosult a
magistratus elé citalta a karokozat, és ritualis kézratétel soran pon-
tosan megnevezte azt az 6sszeget, amelyet a karok miatt kartérités-
ként kovetelt. Ezt az 6sszeget ekkor a kdrosult mar pontosan meg
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tudta jelolni, hiszen a ledlt joszagok értékét a torvény elso fejezete
kozvetve meghatarozta, a megrongalt vagyontargyai esetében pedig
elképzelhetd, hogy a torvény harmadik fejezete sajat kdrbecslését
fogadta el meghatarozott dsszegként. A lex Aquilia els6 fejezete
ugyanis a rabszolga és egyes joszagok megoléséért jaro kartéritést
fix osszegli koveteléssé alakitotta 4t azaltal, hogy azt az elmult év
soran megvaldsult legmagasabb értékhez kototte. Ez a mindenki
szamara egyértelmien tudhaté piaci 4r Ernst szerint biztositotta,
hogy alegnagyobb veszteségeket kiilonosebb nehézség nélkiil, gyor-
san és vitamentesen lehessen meghatarozott pénzkoveteléssé (certa
pecunia) atalakitani.*® Meglatasom szerint hasonlé mechanizmus
miikodott a harmadik fejezet ald tartozd esetek korében is, csak ott
nem a legmagasabb piaci értéket, hanem a karosult karbecslését
emelték torvényerdre. Nyilvan ez részrehajlo, ezért magas 9sszeg
lehetett. Amit ugyan késobb esetleg a biré mérsékelhetett, arra
azonban az ellenérdek félnek, a kdrokozénak mar nem volt sok
rahatdsa, ezért ez is 0sztokélte Gt a peren kiviili, pontosabban a
végrehajtasi per el6tti megallapodasra.

A végrehajtasi eljards ugyanis Damoklész-kardként légott a le-
vegében, de jé esetben nem keriilt rd sor. A torvény ugyanis, mint
lattuk, a legsulyosabb karok esetében rovid Gton lezdrta a vitat, és
a piaci értékhez kototte a kartéritést. A nehezen megitélhetd egyéb
karok felbecslését pedig a karosultra bizta. De 30 napos korlatot
szabott a megegyezésre, és végso lehetdségként nyitva tartotta a
kétszeres 0sszegre mend végrehajtasi eljarast is, ezaltal serkentve
a feleket a megegyezésre. Az alku tisztasagat masodik fejezetében
azzal biztositotta, hogy biintette a karosultat megrévidito csaldrd
héttéralkukat. Mindezzel a lex Aquilia harom fejezete egyiitthatdsa-
ban egy lehatdrolt, amde a tarsadalmi béke szempontjabol kiemelt
teriileten egyfajta belsé nézGpontu rezsimet hozott 1étre. A rendszer

43 ERNST 2022: 324.
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kereteit a jog biztositotta ugyan, de azt kiillonb6z6 okokbél minden
szereplének, legyen aldozat vagy elkdvetd, megérte fenntartania.

Ennek a belsé nézépontt megegyezési rezsimre vonatkozé fel-
tevésnek az igazolasahoz alapvetéen harom dolog sziikséges. E16szor
is, hogy a lex Aquilia harom fejezete koherens egységet alkotott.
Nem ,salatatorvény” volt, lex satura,** és nem is hosszabb torténeti
fejlédés eredményeképpen alakult ki.*> Masrészt, hogy a masodik
fejezet célja a peren kiviil 1étrejott megegyezések védelmét szolgélta.
Végiil harmadrészt, hogy a torvény harmadik fejezetének titokzatos
klauzuldja, amely az iigy 30 napon beliili értékére utal, alapvetéen a
karosult becslésére vonatkozik.

Haladjunk sorjaban! Foglalkozzunk els6ként a lex Aquilia egysé-
ges jellegével, amelyet szamos tdmadas ért a szakirodalomban. Kii-
16ndsen a masodik fejezet okozott fejtorést, amely a norma egységes
vonalvezetését megtorni latszik. Egyesek tigy lattak, eredetileg csak
az elsé fejezetet tartalmazta a torvény,*® masok szerint a lex tobb
kiilonboz6 idészakban keletkezett el6irdasokbdl allt Gssze.*” Tobb
elmélet az elsé két fejezetet tartja Osszetartozénak,*® példaul azon
az alapon, hogy ezekben nem szerepel a dologrongalds, a damnum
s26,* illetve hogy csak ez a két fejezet terheli meg az alap nélkiil
perlekeddt a perérték kétszeresére novekedésével.*® Akadt olyan is,
aki a fejezeteket harom kiilonboz6 térvénynek tartotta.*

Ezzel szemben tobben ilyen vagy olyan okbdl egységesnek lattak
alex Aquiliat.>*> Véleményem szerint a térvénymd egységét a peren

44 fgy DAUBE 1936: 267-268.

45 fgy PRINGSHEIM 1959: 238.

46 R.ZIMMERMANN 1990: 958.

47 CURSI 2002: 208; VALDITARA 2005: 11.

48 fgy példaul Daube. Lasd: DAUBE 1936: 266-268; 1948: 154-156.

49 Lasd: CURSI 2002: 210.

50 Gai.7ad ed. prov. Dig. 9.2.2.1. Ezzel szemben Hausmaninger szerint ez mindhdrom
fejezetre igaz: HAUSMANINGER 1996: 8.

51 PUGSLEY 1977: 299.

52 CANNATA 1995: 43; 2012: 11.9; VALDITARA 2005: 12; NORR 1986b: 214sKk.
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kiviili megegyezés eldsegitésének szandéka teremti meg. A lex Aquilia
struktiraja a tomeges zavargasok utdni alkufolyamat természetes
lefolyasat koveti. E16szor a legstlyosabb karokra nézve adott biztos
tampontot a kartéritéshez, majd biintette a megallapodast kijatszo-
kat, végiil hataridét szabott a nehezebben megbecsiilhetd karok
becslésére és ezzel lényegében az egész megegyezésre. A masodik
fejezet azért el6zi mega harmadikat, mert kedvezo esetben létrejon
az egyezség a 30 napon beliil, és a harmadik fejezetben biztositott
kartérités okafogyottd valik.

Az ilyen természetes, kronoldgiai alapu torvényszerkesztés szd-
mos Okori torvénymd sajatja volt, és a rémaiaktdl sem volt idegen.
Westbrook szerint a lex Aquilia els6 olvasatra heterogénnek tiing
struktarajat is jol magyarazza ez az organikus torvényszerkesztési
technika. O Ggy latja, hogy a harom fejezetet amiatt szerkesztették
ebben a formaban egybe, mert igy az j6l demonstralta a kartérités
id6beli alapjait. Véleménye szerint nem is torvény volt a lex Aquilia,
hanem tudomanyos, akadémiai kompilacid.>® Az els6 fejezet mult
ideje (fuit — volt), a mdsodik fejezet jelen ideje (est — van), végil a
harmadik fejezet j6v6 ideje (erit — lesz) j6l megjegyezheté médon
véste a tanulok emlékezetébe azt, hogy nem mindegy, milyen id6-
pontra nézve kell a kartérités mértékét megallapitani.®

A magam részér6l Westbrook magyarazatat tulsagosan erdlte-
tettnek tartom. Nem hiszem, hogy a Kr. e. 3. szdzadban ilyen elvont
koncepcié alapjan képeztek volna didaktikai egységeket. Az an-
gol szerz6 sajat példai is, igaz, joval korabbiak, sokkal természete-
sebb struktirakra épiilnek: az Esnunna-kdédexben az eljegyzéstdl a
gyermeksziiletésig®® vagy Hammurapi torvénykonyvében az aratastol
a vetésig®® felmeriild jogi problémdkra adnak szép sorjaban, termé-
szetes rendben vaélaszt.

53 WESTBROOK 2009: 368.

54  WESTBROOK 2009: 363-364.
55 Léisd: WESTBROOK 2009: 365.
56 Lasd: WESTBROOK 2009: 365.
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Sokkal kézenfekvobb és észszerlibb magyardzat az, hogy a
torvény egyes fejezetei a rongélas utani kiegyezés természetes fo-
lyamatat kovetik. Igy a torvény elsé fejezete a legstilyosabb és leg-
nyilvanvalobb karok, a ledlt rabszolgak és allatok tigyét rendezte.
A masodik fejezet az ezt koveto alkudozas alatt az azt kijatszo sze-
mélyeket rendelte biintetni. Végiil a harmadik fejezet a 30 napos
hatéridé szabasaval és a felperesi becsléssel serkentette a megegyezési
kedvet. Ez a felépités hatékonyan szolgalta a {6 célt, a felek peren
kiviili megegyezését. Ha mindezek ellenére a felek mégsem tudtak
volna dil6re jutni, a karosult a 30 nap letelte utain megindithatta a
végrehajtasi eljarast. Ez egyrészt azzal jart az alperes szamara, hogy
a perérték kétszeresét kellett megfizetnie, masrészt nemteljesités
esetén személyi jellegli végrehajtasra is sor keriilhetett ellene, azaz
addsrabszolgasagba vethették. Nyilvan ezek a kilatdsok nagyban
megnovelték megegyezési hajlanddsagat.

A maésodik fejezet rejtélye, a hamis adstipulator is akkor oldhaté
meg, ha a peren kiviili megallapoddsok gondolata fel6l kozelitiink
hozza. A peren kiviili megegyezéseket mar a XII tablas torvény is
szorgalmazta, egyebek mellett pont a szamunkra jelen esetben érde-
kes tagcsonkitdsok esetében.*” A felek megegyezésiiket, pactidjukat
gyakran stipulatiéval erdsitették meg. Ilyen alkura a pert megel6-
z6en,*® az alatt® és azt kovet6en® is sor keriilhetett. A szamunkra
relevans teriileten, a maganbtincselekmények, az igynevezett de-
lictumok korében is szamos kiegyezésrdl tantiskodnak a forrasok.®*
A peren kiviili megegyezések esetén elég gyakori volt harmadik
személy bevonasa.®? A lex Aquilia masodik fejezete azt az esetet
szankciondlta, amikor egy ilyen segit6 az addst pénzért cserébe
57 BRUNS 1909: 29 (VIII. tébla, 2); CRAWFORD 1996: I1.578 (1. tdbla, 13).

58 Gai.1ad leg. XII tab. Dig. 2.4.22.1.
5 Gai. 1 ad leg. XII tab. Dig. 2.4.22.1; Ulp. 74 ad ed. Dig. 2.11.2pr; Ulp. 9 ad ed. Dig.

3.3.27.1; Marc 4 inst. Dig. 5.2.2. Lasd még: TPSulp. 27.

60 Ulp. 7 disp. Dig. 2.15.7.pr-1; Ulp. 4 ad ed. Dig. 2.15.11; Ulp. 43 ad Sab. Dig. 12.6.23.1.

Lésd még: KASER-HACKL 1996: 352 (20. jegyzet), 378 (28. jegyzet).

61  LEHNE-GSTREINTHALER 2017: 150.
62 SCAFURO 1997: 33, 39.
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elengedte a megegyezést szentesité kotelembdl, és ezaltal meg-
roviditette a karosultat. O ugyanis elesett a kirokozéval szembeni
tovabbi igényérvényesités lehet6ségétol. Eredeti kartéritési igényét
a megegyezés megsziintette,® az alkut garantdld stipulatict pedig
hamis adstipulatidra oldotta fel az arra szolgalé ellenaktussal, az
acceptilatioval. Az adstipulator nyilvan valamely, a megegyezésben
szereplonél kisebb pénzdsszegért engedte ki az adést a kotelembol.
Ezt megakadélyozandé a kdrosult az adstipulatortdl az elengedett
tartozas egészét kovetelhette,®* igy téve érdektelenné 6t az eftéle
hamis tritkkékben.

Ami a harmadik problémat illeti, a peren kiviili megegyezés
gondolataba jolilleszthetd a torvény harmadik fejezetének oly sokat
vitatott klauzuldja is: quanti ea res erit in diebus triginta proximis,
amennyi ez az ligy a kovetkez4°® 30 nap soran lesz. Egyesek ezt a
nehezen érthetd fordulatot egyszerien masoldsi hibanak tartottak.
Igy példdul Ankum, aki a 30 napot a kdr okozdsatdl visszafelé szd-
mitotta.®® Véleménye szerint Daube egy ,firenzei fantazia” aldozata
lett, utalva ezzel arra, hogy az ige jové ideji alakja véleménye szerint
a Digesta 1406 6ta Firenzében 6rzott kézirataban szerepl6 masoldsi
hibanak tudhaté be, mert a Dig. 9.2.27.5 sz6vegében szerepld ,erit”
futurum igealaknak a Basilica megfelel szoveghelye ellentmond.
Ankum a 30 napot ezért az id6ben visszafelé szamitotta, és a tulaj-
donos kdraval, nem az egész dolog értékével kalkulalt.®” Pugsley
ugy vélte, a kdrosult dolog legnagyobb értéke a mérvado.©® A leg-
63 Paul. 3 ad ed. Dig. 2.14.17.1 (actio iniuriarum és actio furti); Paul. 3 ad ed. Dig.

2.14.27.2 (actio iniuriarum).

64 ROBERTIS 2000: 35.
65 Ellentétes értelemben haszndlja a proxima kifejezést Cicero: Cic. Cat. 1.
66 Ankum szerint Daube egy fantasme florentin dldozata, mert nem erit, hanem

fuit vagy fuerit allt a lex Aquilia eredeti sz6vegében. Lasd: ANKUM 1983: 179.

67  DAUBE 1936: 256, 262; 1948: 57.
68 PUGSLEY 1982: 3-4. Hasonl6képp késébb Finkenauer is: FINKENAUER 2017: 48sk.

Ezen allaspontja ellentétes Gaius kozlésével, aki szerint a dolog teljes értékét kell

kifizetni, és vita csak abban allt, hogy az az adott id8szakban elért legmagasabb
érték legyen, vagy alacsonyabb érték is lehet. Lasd: Gai. Inst. 3.218.
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kézenfekvébb megoldas ezekkel szemben az, ha a fordulatot akképp
értelmezziik, hogy az 30 napot biztositott a felek megegyezésére.
Mindezt azaltal érte el, hogy a 30 nap leteltével a felperes becslését
fogadta el kartéritési osszegként.

Tudjuk, hogy a peren kiviili egyezségek el6segitése volt a 30 napos
idGszak bevezetésének f6 indoka a lex Pinaria iudiciaria esetében
is.®® A hatarid6 kitlizése az 6si rémai jog mas teriiletein is a megegye-
zést szolgalta. Az idegen népekkel val6 konfliktusok kezelését elldtd
papi testiilet, a fetialisok is biztositottak bizonyos id6t a rémai népet
megsérté masik népnek elégtétel adasara.”® Mindezek fényében
nagyon valdszind, hogy a lex Aquilia harmadik fejezete altal el6irt
rejtélyes 30 nap szintén a felek peren kiviili megegyezését szolgalta.”

Fontos szempont, hogy ezt az oly sok fejtorést okozé quanti ea
res erit kitételt a Digesta szOmagyarazatokat tartalmazo fejezete is
igy, felperesi becslésként definialta:

Nincs kiilonbség az ,annyit, amennyit egy dolog ér” és az ,annyit,
amennyit egy dolog érni latszik” kifejezések kozott, mivel mindkét

esetben a klauzula a dolog valédi értékének megbecslését irja eld.

Inter haec verba ,quanti ea res erit” vel ,quanti eam rem esse paret”
nihil interest: in utraque enim clausula placet veram rei aestima-

tionem fieri.”

Hasonléképpen nyilatkozik Gaius is.”? Naéla is arrdl olvashatunk,
hogy az ¢ idejében a felperes becsiilhette meg ezen kdrok nagyséagat.

69  Lasd: BABUSIAUX 2023: 130; METZGER 1997: 85-88.

70 Liv. 1.32. Ehhez ldsd: HELD 2017: 200.

71 Hasonléképp VOIK is, aki szerint a kdrokozd hasonlé vagyontargy dtaddsdval
engesztelhette ki a kdrosultat. Lasd: VOLKL 1977.

72 Ulp. 51 ad Sab. Dig. 50.16.179. A masik ezen értelmi forras: Ulp. 38 ad ed. Dig.
50.16.193.

73 Gal. Inst. 3.223-224.
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Nagyon valészind, hogy ezzel egy, mar régéta bevett gyakorlatot
ismertetett tankonyvében.”* Raadasul Gaius a szamunkra érdekes,
a tagcsonkitas és a csonttorés XII tablas torvényben foglalt kar-
téritése kapcsan mondja azt, hogy a korabbi tarifélis biintetéseket
kovetSen ezeket a kdrokat a karosult becslése alapjan kell meg-
hatdrozni. A tilzé becslést nyilvan a kdrokozé nem fogadta el, igy
a gyors megegyezéstdl a felperes elesett, raadasul a biré amugy is
moderélhatta a kirivé becsértéket. Nem véletlen, hogy a digestabeli
szdmagyarazat is hangsulyozza, hogy valédi becslésrél van szo6.
Mindezen szempontokat egybevetve nem teljesen kizarhatd, hogy
a lex Aquilia rejtélyes félmondatanak az értelme meglehetdsen egy-
szerl és kézenfekvd. A kdrokat az érintett becslése alapjan kellett
megitélni, és a feleknek 30 napjuk volt arra, hogy megéllapodjanak,
miel6tt az tigy a biré elé keriilt volna.

A lex Aquilia harmadik fejezetének ezen, a feleket kompromisz-
szumra szorité megoldasa egyaltaldan nem volt ismeretlen a romai
polgarok szamdra. A torvény meghozatalakor mar csaknem két
évszazada hatdlyban 1év6 XII tablas torvény egy normdja is az alku-
keresést iranyozta el6 csonkitdssal okozott karok esetében:

Ha tagot csonkit, és nem jut megegyezésre, azonos médon biin-
hédjék.

Si membrum rup-<s»it, ni cum eo pacit, talio esto.

Mint latjuk, a torvény szovege maga utal a felek megegyezésére. Es
hogy az alku tényleg 1étrej6jjon, a ,szemet szemért, fogat fogért™”*
elv, a talio minden bizonnyal hatékonyan segitette el6. Aulus Gellius
legalabbis igy gondolta, és ezenfeliil azt is hosszasan ecsetelte, mi-
lyen nehéz a taliot a gyakorlatban megvaldsitani. Ki tudja a csontot

74 E problémakorr8l lasd: GIFFARD 1933: 335-336.
75 V.2 Moz 21:24-25, majd Mt 5:38-42.
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ugyanugy eltorni, a végtagot éppigy megcsonkitani vagy a hdzat
azonos médon leégetni? Ha pedig valaki a bosszd sordn tall a cé-
lon, azzal Gjra okot ad a masik félnek, hogy visszacsapjon. S mivel a
pontosan ugyanolyan falio szinte lehetetlen, az adok-kapok eltarthat
az orokkévalosagig.”®

A rémaiak ugyan vonzddtak a végtelenbe nyulé folyamatokhoz,
gondoljunk csak az 6rdogien nehéz, végtelenbe vesz6 bizonyitasra
a tulajdoni per, a rei vindicatio esetében.”” Annak soran azt kellett
bizonyitani, hogy a dolgot atruhazé elédje és annak az elédje (és igy
tovabb) tulajdonos volt. Tobbnyire mégis hamar véget ért ez a lanco-
lat, hiszen egy eredeti szerzésmadd vagy az elbirtoklds megszakitotta.
A talio esetében mar nehezebb kilépniink az 6rdogi korbol. Sextus
Pompeius Festus, a Kr. u. 2. szdzadban €16 nyelvész is még ugy tudja
Verrius Flaccustdl, hogy a talio egyenlé mértéki valaszt jelentett.”®
A sériiléseknek pariban kell lenniiik.” A talio okozta 6rok lanco-
latnak is lehetett azonban egyszertibb megoldésa, errdl Isidorusnal
(Kr. u. 560/570-636) olvashatunk.®® O ugyanis kifejti, hogy a talio
esetében nem ugyanolyan sebet kell ejteniink a karokozén, csupan
hasonlét. Ezzel egyiitt is, a faliot mindenki igyekezhetett elkeriilni.

Ezért tagcsonkitds esetére mar a XII tablas torvény is a talio
alternativajaként az alkudozast irta el6, ezért az egyaltalan nem
lehetett szokatlan a rémaiak szamadra. A lex Aquilidt egyébként is
feltétlentil érdemes a XII tablas torvényhez képest értelmezni, mert

76 Gell. 20.1.18.

77 SANTUCCI 2014: 839. KIEFNER 1964; BENEDEK 1983.

78 PFest. 550 L =363 M: Neque id quid significet, indicat, puto quia notum est; permittit
enim lex parem vindictam.

79 Mi, magyarok biiszkék lehetiink rd, hogy ez a festusi tuddsmorzsa nagyban egy
magyar klasszika-filolégusnak, Ponori Thewrewk Emilnek koszonhetd. Persze az
atlagember nem err6l ismeri, hanem Sziménidésznek a Thermopiilainal elesett
spartai katonak emlékére irédott sirverse forditasardl: ,Itt feksziink, vandor,
vidd hiriil a spartaiaknak: | Megcselekedtiik, amit megkovetelt a haza” Van-e
magyar, aki e sorokat ne ismerné kiviilr6l?

80 Isid. Etym. 5.27.24: Talio est similitudo vindictae, ut taliter quis patiatur ut fecit.
Hoc enim et natura et lege est institutum, ut ,laedentem similis vindicta sequatur’.
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Ulpianus szerint® 1ényegében annak reformjat vitte végbe a ronga-
lasok teriiletén. Az id6sebb Cato érdekes médon csonttorés esetén
is iranyadonak tudta a lex talionist,®? igy a megegyezés 0sztonzése
ott sem volt feltétleniil 4j keletli. Mindenesetre a kompromisszum-
keresést a lex Aquilia a csonttorésre is Kiterjesztette, amelynek ko-
rabban a XII tablds torvény szerint tarifalis biintetése volt: szabad
személy esetében 300, rabszolga esetében 150 as.®* Ez a fix tarifa
egyrészrol elég rugalmatlan volt, az egyedi eset sajatossagait teljesen
figyelmen kiviil hagyta, masrészt az évszdzadok alatt el is értékte-
lenedett, ahogy a szembejoviket arcul csapd lovag esete kapcsan
is tapasztaltuk.®* Mindenesetre, ha elfogadjuk, hogy az id6sebb
Cato nem tévedett, elképzelhets, hogy a XII tablas torvény vezette
be a gyakoribb csonttorés esetére a talio helyett a pénzbiintetést, a
ritkabb és silyosabb tagcsonkitds esetére pedig megmaradt az Gsi
talio. Pontosabban az azzal valé fenyegetettség, amely a felek meg-
egyezését igencsak serkentette.

AXII tablds torvény és a lex Aquilia alkut segitd logikaja sokban
hasonlit, mégis jelentések az eltérések is. Egyes esetekben a felek
egyezségére biztak a kartérités osszegének megallapitdsat, mig mas-
hol fix biintetést iranyoztak el6. Mint lattuk, a lex Aquilia rabszolga,
illetve barom elpusztitasa esetére lényegében fixalta a biintetési
tételt az elmult év legmagasabb piaci draban. Nem egyediesitette
a kdrtéritést, az dltalanos drat alkalmazta. fgy tett a XII tablds tor-
vény is csonttorés esetében, és fix pénzbiintetéssel operalt. Nem tett
kiilonbséget példaul az alapjan, milyen csont torétt el. Viszont tag-
csonkitds esetére a taliot, illetve az alkudozast irta el6. A lex Aquilia a
81 Ulp. 18 ad ed. Dig. 9.2.1.

82 Priscianus legalabbis ilyen értelemben tudésitott. Lasd: Cato tamen os protulit
in IIII originume: ,,si quis membrum rupit aut os fregit, talione proximus cognatus
ulciscitur.” Cato, Orig. fr. 81.

83 L4sd: XII tab. 8.3; Paul. Coll. 2.5.5. V0. Gai. Inst. 3.223; Inst. Iust. 4.4.7; Gell. 20.1.32;
Gali. Inst. 3.220; Plaut. Asin. 2.2.104; Gai. 21 ad ed. prov. Dig. 50.16.41.

84 Ehhezldsd: GIOFFREDI 1980: 4; VALDITARA 2005: 3; CORBINO 2005: 23; CURSI
2010: 3.
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nehezen megitélhetd karok esetében szorgalmazta a megallapodast.
Ezzel hozzdjérult az igazsigosabb kartéritéshez. Altalaban a sértett
maga tudja legjobban, mekkora a kara, és mekkora kartéritést tar-
tana igazsagosnak. Persze tlz6 kovetelését késGbb a bird, a iudex
mérsékelhette. Masrészrdl az elkoveté megegyezési hajlandésagat
nagyban segitette, hogy a megegyezés elmaradasa esetén varta a
kétszeres Osszegre mend végrehajtasi eljaras.

Osszegzésképpen megéllapithat, hogy a lex Aquilia teljes kord,
zart keretet biztositott a peren kiviili megegyezésekhez. Egyfajta
bels6 nézépontd rezsimet, amely minden érintett érdekét jol szol-
galta. Rogzitette a legstlyosabb karokért jaré dsszeget, a nehezebben
megitélhetd, kisebb karok esetében becslésre alapozott és hatarid6t
szabott, valamint felel6ssé tette a megegyezést csalard médon felrigd
személyeket is. Persze a romaiak nemcsak kényszerkozosségen ala-
puld bels6 néz6pont rezsimeket ismertek, hanem 6nkéntes alapon
létrejotteket is. Ezek koziil az egyik legfontosabb a hézassag volt,
ezért a kovetkezkben érdemes erre is roviden kitérniink.



A HAZASSAG

AKr. e.3-2.szazad forduléjan a rémaiakndl éppugy, mint a régebbi
idékben altaldaban, sz6 sem volt kolcsonds szerelmen alapul6 kap-
csolatrdl, dltalaban a csaladfok egyeztek meg gyermekeik jovo6jérol.
Varro szerint a ldny férjhez addsdra vonatkozé igéretbdl késébb
nehéz volt visszalépni, hidba is akart volna mar mést az apa.! Erde-
kes azonban, hogy a belsé néz6pont még ezen merev koriilmények
kozott is érvényesiilt. Ugyan nem a hazassagra lépék, hanem a
hézassagot igér6 csaladfo tekintetében. A megfeleld, tinnepélyes
igéretet tevé apa? alelkét (animus) is ,elzalogositotta”, amint a lanyat
eligérte. Szabad akaratdnak szabott sajat maga hatart. A hazassagi
igéretek kotelezd erejét a praetorok a torvény (ad legem), a censorok
pedig a méltanyossag (ad aequum) alapjan itélték meg. Felting,
hogy miképp keriil ide, a censori tevékenység korébe a méltanyos-
sag? fogalma.* A censori erkdlcsbiraskodast sok minden jellemzi,

! Varr. Ling. 6.71.

2 Ehhez l4asd Plautus és Terentius komédidit: Plaut. Aul. 204—205; Curc. 670-671;
Poen. 1156-1157; Trin. 1156-1168; Ter. An. 73-75; Phorm. 924-925. A szakirodalombdl
pedig BRAMANTE 2007.

3 Példdul Roland G. Kentnek a Loeb Classical Library szdmara készitett angol
forditasa a fairness kifejezést hasznalja.

4 Tarwacka egyenesen méltanyossagi birésdgrol (court of equity) beszél. Lasd:
TARWACKA 2013: 197.
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de az, hogy méltanyos lett volna, kevésbé tlinik ki a forrdsokbol.
Elképzelhetd ezért, hogy Varro az aequum szdcskat nem teljesen

~-méltanyossag” értelemben hasznalta. Sokkal inkabb valami olyasmit

érthetett alatta, ami a censori erkolcsbirdskodds soran megfigyelt

belsé nézéponthoz all kozelebb. Arra a természetes ,jogérzetre”,
pontosabban normaérzetre utalhatott vele, amely minden rémai

polgar kozos értékrendjét alkotta, és amelyet az érintettek belsé

indittatasbol fogadtak el.” Ez a fajta értelmezés feloldja a sz6 eredeti

és késobbi értelme kozti, latszélagos nagy tavolsagot. Az aequum

ugyanis eredetileg ,egyenldt”, ,egysikut’, ,laposat” jelentett, és csak
késabb vette fel a ,méltanyos’, ,igazsagos” értelmet. A bels6 néz6-
pontra vonatkoz6 felfogas elismerésével j6l athidalhaté az @ir e

két jelentéstartalom kozt. A romaiak valami olyasmire utalhattak
vele, ami mindenki szdmdra egyértelm{, k6zos, és amit mindenki

magara és a tobbiekre nézve elfogadhaténak, alkalmazhaténak
tart. Esziinkbe juthat itt a koz0s értékrend Hadfield—Weingest-féle

fogalma, amelyet megfeleltethet6nek tartottunk az 6sok szokasaival,
a mores maiorummal. Azaz nem a polgarok kozti jogegyenlGség
eszméjének korai megnyilvanuldsat kell az aequitas fogalma mogott
keresniink, ahogy azt egyes szerzok sugalljak,® hanem sokkal in-
kabb egy kozos értékrendre vonatkozé dltalanos, belsé nézéponta

konszenzust.” KésGbb, a rabszolgakkal valé bandsmadd kapcsan

fogunk még talalkozni az aequum ilyen értelmd hasznalataval. Ott
sem arrdl lesz sz6, hogy a rabszolgaval méltanyosan kellene eljarni.
Sokkal inkabb arrél, hogy a rabszolgaval annak statuszahoz mérten,
nagyjaban-egészében egy dltalanosan elfogadhaté mérték szerint,
talkapasoktdl mentesen kell banni.

5 ADigestaban is taldlkozunk a szé ilyen értelmi hasznalataval. Lasd: Gai. 3 ad ed.
prov. Dig. 3.5.2; Ulp. 30 ad Sab. Dig. 17.2.55; Paul. 14. ad plaut. Dig. 19.1.37; Ulp. 9
ad ed. Dig. 26.7.23.

6 GUARINO 1960: 623.

7 Hasonl6képp vélekedik Guarino is, amikor az aequum alatt a ,tarsadalmi tudat-
nak” (coscienza soziale) megfelelSt ért. Laisd: GUARINO 1994: 202.
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Persze attél, hogy valami altaldnosan elfogadott, még nem feltét-
leniil kellemes. A forrdsokban is talalunk utaldsokat a hdzassaggal
egyiitt jaré nytigokre. Jol érzékelteti ezt a Kr. e. 131-ben censorra valt
Quintus Caecilius Metellus beszéde, amelyben hazasodasra batori-
totta a polgarokat.® Ebben a hazassagot sziikséges rosszként irta le:

»a természet el6irta, hogy nem élhetiink kényelmesen velilk [marmint
az asszonyainkkal], de nélkiilik pedig egyaltalan nem.”® Egyesek
kritizaltak amiatt, hogy nem kellett volna elismernie a hazassagban
fel-felmeriil6 bosszusagot és kellemetlenségeket, mert igy 9sztonzés
helyett inkabb elrettentette a polgarokat. Titus Castricius azonban
a kovetkez6 érvekkel védte meg a censori beszédet:

Egy censor — mondta - egyféleképpen beszéljen, egy szonok pedig
masféleképpen. Az mindig a rétor kivaltsaga, hogy hamis, merész,
ravasz, megtévesztd és szofisztikus allitdsokat tegyen, feltéve, hogy
legalabb az igazsag latszata ndla van, és csellel beférkdzhet az érin-
tettek lelkébe. ... De Metellus, aki egy feddhetetlen és méltésagteljes
személy, a romai polgdrokat megszélitva nem mondhatott olyat,

ami szerinte vagy az emberek szerint nem igaz.'

Aliter, inquit, censor loqui debet, aliter rhetor. Rhetori concessum est,
sententiis uti falsis, audacibus, versutis, subdolis, captiosis, si veri modo
similes sint et possint movendos hominum animos qualicumque astu
inrepere.... Sed enim Metellum ... sanctum virum, illa gravitate et fide
praeditum cum tanta honorum atque vitae dignitate aput populum
Romanum loquentem, nihil decuit aliud dicere quam quod verum

esse sibi atque omnibus videbatur...

8 Gell.1.6.3.
9  Gell.1.6.
10 Gell. 1.6.4-5.
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Castricius érvelésében vilagosan tetten érhetjiik a kiilsé jogi és a
belsé nézépont kozti killonbséget. Mig a szénokok bizonyos ke-
retek kozott szabadon érvelve probalhatnak a hallgatésag lelkére,
animusara hatni, addig a censortél elvarhaté, hogy &szintén igaznak
is tartsa azt, amirdl beszél. Utébbi hitelességét az biztositja, ha az
altala artikuldlt értékekkel 6 maga személyesen is azonosul. Ennek
az azonosuldsnak az egyik, kifelé is jol érzékelhetd tantibizonysaga
feddhetetlen és méltosagteljes jelleme.

Mindez nagyon szépen hangzik, és j6l mutatja, milyen idealiszti-
kus elvarasokat tdmasztottak a rémaiak, legaldbbis a szavak szintjén.
Avalésag azonban kissé mds képet mutat. Metellus censort nem szép-
lelkii képzelgések motivaltak beszéde elmondasakor, hanem az, hogy
ahdzassdgok révén Roma tobb hadra foghaté és addfizetd polgarral
rendelkezzék: ,a legigazabb és legsértetlenebb elvek kozé tartozik,
hogy az allam nem maradhat fenn nagyszamu hazassag nélkal”"
Ami pedig Metellus feddhetetlenségét és méltosagteljes jellemét illeti,
minden bizonnyal nem ezek a tulajdonsagai kertiltek el6térbe akkor,
amikor Atinius Labeo néptribunus a Tarpeii-szikldhoz rancigalta,
és majdnem a mélybe taszitotta 6t.”> A Capitolium dombjan ez volt
az a hely, ahonnan az arulékat és mas elitélteket a romaiak kivégzés
céljabol lelokték.

Mindenesetre hdzasoddsra serkentd beszéde remek példaja
a probléma belsé nézéponti megkozelitésének. Egyrészt olyan
értékre hivja fel a figyelmet, amelyet a kozosség valddi értéknek
fogad el, vagy legalabbis annak kellene elfogadnia. Mdsrészt a hazas-
saggal jard kellemetlenségek belsd elfogadasara buzdit. Hullamzo,
elényoket és hatranyokat egyarant bemutaté érvelése mintha az
egyén belsé vivodasait titkrozné vissza. Szonoklatdnak hatasat
jol mutatja, hogy b6 100 évvel késébb Augustus csdszar maga is

- Gell. 1.6.1.
12 Liw. Per. 59.



58 ANIMUS

kovetend6 példaként hivatkozott ra,” amikor hires hazassagi
torvényeit megalkotta.

A szakirodalom egy részében'* elterjedt nézet, hogy hazassagi
torvényei révén Augustus a romai tarsadalom legmagasabb oszta-
lyat, a senatori rendet kivanta erkolcsi egészségében és1étszamaban
megerdsiteni. A torvényekben szamos olyan rendelkezést taldlunk,
amely 6si szokasokat idéz fel, és a férj, illetve a csaladfé hatalmat
latszik erésiteni. Példdul egy rendelkezés megengedte a férjnek,
hogy tetten ért feleségét megolje, feltéve, ha a sajat hazéban talalt
rd a hazassagtordkre, és ha hajlandé volt sajat keztileg véget vetni
az asszony életének.’ A fenti feltételek mentén a hiitlen feleséget az
6 apja is megolhette, szeretdjével egyiitt.'® Nehéz szabadulni attél a
gondolattdl, hogy a rémaiaknak ennek hallatan 6si torvénykonyviik,
aXII tablas torvény azon passzusa jutott eszébe, amely megengedte
az éjjeli, illetve a fegyverrel védekez6 tolvaj megolését, a tobbiekét
azonban tiltotta.”

Akarhogy is volt, felkelti a gyantnkat, hogy ezekkel az archaizal6
és a tarsadalmi realitastdl elszakadt rendelkezésekkel Augustusnak
valamilyen egészen eltérd célja lehetett, nem az erkolcsok javitasa.
Azt, hogy a torvényekben szerepl6 anyagi szankciékkal, 6rokoso-
dési korlatozasokkal valédi valtozast tud elérni a hazassagi moral
tekintetében, taldn maga a princeps sem gondolta komolyan. Ren-
delkezései csak latszolag voltak arra hivatva, hogy a senatori rendet
erdsitsék. A valdsagban épp ellenkezd céljuk lehetett. A varosiasodd
és individualizal6dé senatori rendet buntették és hattérbe szoritottak,
a reformokkal szimpatizalé vidéki, foldmiveld népesség, a lovag-
rend és a letelepitett katonak kegyét pedig igy igyekeztek elnyerni.'

13 Suet. Aug. 89.2.

4 LAST 1934: 400.

15 Paulus, Sent. 2.26.7.

16 Ulp. 1 de adult. Dig. 48.5.23.4.

17 XII tab. 8.12.

18 MegerGsit6leg FRANK 1975: 48, 50.
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Augustus voltaképpen kijatszotta a népi-urbanus ellentét politikai
kartyajat. Raaddsul a senatorok ellen sajat ,fegyveriiket” forditotta,
6seik erkolcsét, a mores maiorumot. Ugyan sem a hazassagok, sem
a gyermekek szamdt nem sikertilt névelnie, az els6 princeps torek-
véseinek mégis igen sulyos és maradandé kovetkezményei lettek a
Rémai Birodalom tovébbi torténetében. Minden kés6bbi hatalmi
legitimacié esetében megerdsitette és mintegy kotelezové tette a
multba fordul6 nosztalgidt, a régi értékek irdnti elkotelezettséget.
Ot kovetben vélt a politikai kultdra szerves részévé az a gondolat,
hogy a jelen siralmas, szemben a dicsdséges miulttal, és hogy a jelen
tévelygéseit csak a multbeli értékekhez vald visszaforduldssal lehet
kiigazitani.’® Az lehet csak Roma legitim ura, aki tiszteli és becsben
tartja az Gsi romai erényeket és értékeket. Szemben akar az éppen
aktualis uralkodé kozvetlen el6djével is, aki nyilvan elfordult ezekt6l
azidedloktol, és ezzel romlasba vitte a jobb sorsra érdemes birodalmat.
Az nem sokat szamitott, hogy az érintett el6d éppen igy érvelt az §
el6djével szemben annak idején. Nem véletlen, hogy Domitianus
csaszar censorként felélesztette az emlitett augustusi torvényeket.?°
Es az sem véletlen, hogy mindezt Tuvenalis maré gtinnyal illeti:
»Boldog kor, melyben az erkolcs | legfGbb 6re te vagy! Szallj, Roma,
magadba! Az égbdl | harmadik, Gj Cato hullt le kozénk...”?!

Mindebbdl sejthetd, hogy az augustusi hdzassagi torvények nem
igazan torédtek az érintettek bels6 nézépontjaval. Kizarélag a jutal-
mazas és a biintetés (praemia et poenae)** anyagi serkentdi révén
igyekeztek a normakovet6 magatartést biztositani. Kivalé bizonyi-
téka a belsé nézépont teljes hianydnak, hogy maguk az érintettek
egyaltalan nem fogadtdk szivesen, hogy ennyire személyes, illetve
csaladi tigyeikbe kivant beleszdlni az uralkodé. Augustus érezte ezt

19 Lasd: WATTS 2021: 26sk.

20 STEWART 1994: 311.

21 Tuv. 2.36-38 (Murakozy Gyula forditasa). Ehhez 1dsd: Busa 2018: 25.
22 Suet. Aug. 34.
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az ellendllast, és nem véletlenil hivatkozott Metellus censor fent
emlitett beszédére. Nem annyira annak tartalma volt szdmara fontos,
hanem az a tény, hogy ezeknek az tigyeknek a szabalyozésa nem az
6 fejébdl pattant ki, hanem komoly el6zményei vannak.?® Azzal ki-
vanta beavatkozdsat igazolni, hogy felhivta a figyelmet: a hazassag
intézményét mar a tisztelt 6sok is nagy gonddal dvtak.

Egyes szerzék a reformcsomag kudarcat éppen erre a nehézségre
vezetik vissza.* Allitasuk szerint azért nem lehetett sikeres a tor-
vénycsomag, mert a romai szellemtdl idegen volt az, hogy ilyen belso,
csaladi viszonyokba kiviilrdl, kozpontilag avatkozzanak be. Nem
gondolom, hogy a kudarc okanak ez lett volna az egyetlen vagy {6
oka. Korabban a censori erkolcsfeliigyelet el6tt sem maradtak zarva
a romai haldszobadk ajtajai: ,,a romaiak kinyitnak minden hazat, és
kiszélesitik a censorok hataskorét egészen a haldszobaig, és ezt a
magistratust minden otthoni dolog feliigyel6jének és 6rzdjének tették
meg.”?* Persze erre a maganéletbeli intriziéra méga belsé nézépont
alapjan kertiilt sor. Ez a bels6 azonosulds azonban id6vel meggyengiilt.
Ahdzassagi reform kudarcaban sokkal tobbet nyomhatott a latban az
életkortilmények, az életmdd, valamint a tarsas viszonyok gyokeres
megvaltozasa a senatori rend korében. A hazassag archaikus rezsimje
mogiil lassan eltlint a belsé néz6pont, és ezt a hianyt a legszigortbb
anyagi szankciok segitségével sem sikeriilt eredményesen kitolteni.
Egyszerlien mas korszak koszontott be, amit igen életszertien ecsetelt
Iuvenalis négytilolének kikidltott?® hatodik szatirdjdban.

Nem is Augustus volt az elsd, aki a kordbban a csaladf6 hatalmi
korébe tartozé viszonyokba jogi eszkozokkel kivant beavatkozni.
A Kr. e. 1. szazadban a praetornak a megsértett szeméremrdl sz616
edictuma, az edictum de adtemptata pudicitia szolgalta a feleségek

23 Lasd: Suet. Aug. 89.2.

24  LIVELEY-SHAW 2020: 265-266.
25 Dion. Hal. Ant. Rom. 20.13.2.

26 BOND 1979.
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és lanyok tisztasaganak védelmét.?” Biintetend magatartasnak mi-
ndsiilt a csaladanydk, az ifja lanyok és fidk kisérdjét toliik eltavolitani,
velitk szemérmetlen médon beszélni vagy 6ket zaklatassal felérd
moddon kovetni.?® A praetori védelem elsé latszatra valoban az intim
szféra, a szexudlis erkolcsok védelmét szolgalta. A helyzet azonban
nem ilyen egyszer(. A pudicitia nem egyszerten az idedlis rémai
né eszményi tisztasagat jelentette, hanem egyben a rémaiak altal
tisztelt istennd is volt.?® Egy torténet szerint Verginia, akit plebeius
férje miatt kitiltottak a patricius Pudicitia imadasabdl, oltart emelt
a plebeius Pudicitidnak, és azzal a felhivassal fordult asszonytarsai-
hoz, hogy ami a férfiak szdmdra a harci vitézség, az legyen a nék
szdmdra a szlizi szemérem.*® A nemi tisztasag azonban nem csak a
tarsadalomban betoltott férfi- és néi szerepeken keresztiil kapcso-
16dott a koziigyekhez. Az istennd kultusza szorosan ésszekapcsol6-
dott a varos védelmével. Akkor fohaszkodtak hozza, ha Réma nagy
veszélyben volt. Ezért a pudicitia sohasem volt tisztdn maganiigy,
hanem egyszersmind igen fontos koziigynek is mindsiilt. Ilyen és
ehhez hasonl¢ valldsi hagyomédnyok ismeretében elhamarkodott-
nak tlinnek azok az itéletek, amelyek a koziigyek és a maganiigyek
elvalasztasanak modern gondolatabdl vonnak le kévetkeztetéseket
az 6kori rémai erkolcsi, hazassagi kérdésekben. Raadasul nem vald-
szin{, hogy az egy évre sz616 mandatumara késziil6 praetor puszta
ideoldgiai megfontoldsbdl, vagy éppen erkolcscsészi tetszelgésbol
alkotta meg a kérdéses edictumot. Sokkal valdszintibb, hogy valds
tarsadalmi problémat kivant vele orvosolni, és nyomos igazgatasi,
varosrendészeti megfontolasok vezették. Azaz a norma cimzettjei
nemhogy ellenezték, hanem inkabb kivanatosnak tartottdk a praetori
beavatkozast a csaladi ligyeikbe. Ami szamunkra fontos, hogy a ma-

27 Ulp. 77 ad ed. Dig. 47.10.15.23.
28 Fusco 2010.

29 Liwv. 10.23.3-10.

30 Plin. HN 2.14.1.
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gistratus arégi erkolcsokre hivatkozott, és a formuldba felvette a ,,j6
erkolcsokbe itkozd”, azaz contra bonos mores fordulatot.® Azaz a
praetor nem egyszerilien az 6sok erkolcseire hivatkozott, hanem
a jo erkolcsokre. Ezzel egyrészt a jogalkalmazds szamara adhatott
biztosabb fogalmi kereteket a valoban biintetend6 cselekmények meg-
allapitasahoz. Masrészt a ,,j6” jelz6 hozzdadasaval nyomatékositotta,
hogy valéban olyan 6si szokasrdl, értékrdl van sz6, amelyet még ma
is kovetni kell. Ezzel mintegy hallgatélagosan azt is elismerte, hogy
az adott érték mogott mar nem allt az a belsé nézéponton alapuld
tarsadalmi egyetértés, amely a norma onkéntes kovetéséhez vagy
kozosségi elrettentéséhez sziikséges. Kiilsé beavatkozasra volt tehat
sziikség, és kikovezett ut vezetett oda, hogy a csaszarok — élitkon
Augustusszal - kiilsé nézépontbdl, anyagi szankciok segitségével
szabalyozzanak hdzassagi, csaladi és szexualis viszonyokat.

A hattérbe szoritott bels6 nézépont azonban igen makacsnak
bizonyult: 200 esztendd is eltelt, de a hazassaghoz val6 csdszari hozza-
allas meglehetdsen sokat véltozott, és a szabdlyozas retorikdjaban
Ujra fontos szerephez jutott a belsé nézGpont. Caracalla csdszér a
hézastarsak kozti ajandékozas megengedhetdségét targyalva mar az
6szinte szerelemrdl beszélt:

Eztazindokot [nevezetesen a hdzassag anyagi 6sztonzékhoz kapcso-
lasat] emelte ki beszédében a mi uralkodénk, Antoninus Augustus
[azaz Caracalla csdszdr] is, aki igy fogalmazott: ,,E6deink megtiltot-
taka férj és a feleség kozti ajandékozasokat, hogy az 6szinte szerelem
egyediil a lelkek vonzalman alapuljon, és hogy védjék a hdzastarsak
j6 hirét is, nehogy tigy tlinjon, hogy egyetértésiiket a pénz alapozza
meg, és a jobb médu nehogy szegénységbe siillyedjen, a rosszabb
sorsu pedig gazdagabb legyen.”

31 LENEL 1927: 400.
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Haec ratio et oratione imperatoris nostri Antonini Augusti electa
est: nam ita ait: ,Maiores nostri inter virum et uxorem donationes
prohibuerunt, amorem honestum solis animis aestimantes, famae
etiam coniunctorum consulentes, ne concordia pretio conciliari vide-

rentur neve melior in paupertatem incideret, deterior ditior fieret.”*

A szoveg alapjan az 6sok erkolcse, a mores az alapja annak, hogy a
hdzassag tisztasagaval nem fér Gssze, ha a feleket anyagi érdekek be-
folyasoljak. Caracalla csdszar felsorolja, hogy el6deik miért tiltottak
az ajandékozast. A lista elején szerepel az a meglepd indok, hogy a
héazassagot, a szerelem Oszinteségét egyediil a lelkek vizsgalataval,
a bels6 nézépontok alapjan kell megitélni. Ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a klasszikus korszakban a hazassag tiszta, szerelmi jellegét
6si értékként tartottak szamon. Nyilvanval6, hogy ez inkabb kivanatos,
ideologikus, mintsem torténetileg hiteles elképzelés a ,,nagy” rémai
el6dok hazassagarol. A névétel és a sziilok megdllapodasa kovetkezté-
ben létrejoveé hazassagok koraban illuzérikus szerelmi kapcsolatként
értelmezni a hdzassagot. Raadasul az emlegetett 6si erkolcsok sem
lehetnek olyan Gsiek. Féleg azért nem, mert a hazastarsak kozotti
ajandékozasi tilalomnak a férj uralmaval jard, manusos hazassagok
esetében, ahol a feleség nem rendelkezett 6nall6 vagyonnal, nem lett
volna sok értelme. A tilalom csak akkor valt fontossa, amikor ezek a
térji hatalommal jaré hazassdgok mar elttinében voltak. Felvetédik
akérdés, hogy a csaszar miért hivatkozik egy olyan 6si értékre, amely
igazan sohasem létezett. Miért lett fontos Ujra a bels6é nézépont?
Miért keriilt el6térbe tjra a lélek itélete?

Abels6 nézépont reneszanszat a Kr. u. 2. szazad masodik felében
valészintleg két jogtuddsnak, Papinianusnak (Kr. u. 142-212) és
Ulpianusnak koszonhetjiik.** Papinianust épp a hazassag szerelmi
alapjairdl oly édesen értekezd csaszar Olette meg szemrebbenés

32 Ulp. 32 ad Sab. Dig. 24.1.3pr.
33 Papinianus esetében megerdsitSleg: MAYER-MALY 1986: 154.
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nélkiil. Indoka allitélag az volt ra, hogy a jogtudés nem volt hajlandé
igazolni a csaszar Geta elleni testvérgyilkossagat.>* Barmi is volt a
leszamolas hatterében, az tény, hogy mind a gyilkos csdszar, mind
az aldozatta valt jogtudods eldszeretettel hasznalta a jo erkdlesokre,
a boni moresre vonatkozd kitételt rendeleteiben, muveiben, illetve
jogi véleményeiben. Tanulsdgos lesz Papinianus egy toredékét ko-
zelebbrdl is megvizsgalnunk:

Egy fit, aki apai hatalom alatt allt, olyan feltétellel lett 6rokosnek
nevezve, amelyet a szenatus vagy a csaszar elitélnek. A csaladfé
végrendelete érvénytelen, mintha a feltétel [a fii] szdmadra lehetetlen
lenne. Ugy kell vélniink ugyanis, hogy nem vagyunk képesek olyat
tenni, ami az embertarsaink irdnti kotelességtudatunkat, becsiile-
tiinket, szeméremérzetiinket sérti, és hogy dltaldnosan fogalmazzak,

ajo erkolesokbe titkozik.

Filius, qui fuit in potestate, sub condicione scriptus heres, quam
senatus aut princeps improbant, testamentum infirmet patris, ac si
condicio non esset in eius potestate: nam quae facta laedunt pietatem
existimationem verecundiam nostram et, ut generaliter dixerim,

contra bonos mores fiunt, nec facere nos posse credendum est.>®

A jogi dilemma az volt, hogy egy 6rokhagy¢ csaladfo egy jogilag
helytelenitett cselekmény elkovetését szabta feltételiil a végrendele-
tében. Igy az 6rokos elvileg csak gy juthatott volna az 6rokséghez,
ha jogellenesen cselekszik. Ha ezt megteszi, az esetleges biintetést
kockaztatja, annak ellenére, hogy nem teljesen szabad elhatarozasbdl,
hanem apja utolsé kivansaga szerint és egyfajta gazdasagi kényszer
hatasa alatt cselekedett. Azaz a csaladf6 nemcsak a vagyonat, hanem
egyjogellenes cselekményt is 6rokségiil hagyott a fidnak. Végakarata

34 Legaldbbis Liibtow igy gondolta, lasd: LUBTOW 1989: 159.
35 Pap. 16 quaest. Dig. 28.7.15.
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az Orokost az elé az etikai dilemma elé allitotta, hogy elkovesse-e az
érintett jogellenes cselekményt az 6rokség megszerzése érdekében.
A dilemma azonban még ennél is mélyebb. Nem egyszer(en a jog-
szeru cselekvés és a pénzsovarsag konfliktusardl van itt sz6, hanem
két erkolcsi kotelezettség iitkozésérdl. A fiigyermeknek egyrészt
teljesitenie kellene apja végakaratat, masrészt meg kellene felelnie
a tarsadalmi elvarasoknak is. Ha a fiti nem tesz eleget a feltételnek,
apja végakarataval szegiil szembe. Ha ellenben teljesiti apja akara-
tat, a senatus vagy a princeps altal helytelenitett médon cselekszik.
Barmit is tesz, cselekedete igy vagy igy mindenképp elitélendd lesz.

Ezzel az erkolcsi dilemmaval szembesiilve Papinianus roppant
érdekes megoldashoz folyamodott. A feloldhatatlannak tiné di-
lemmit belsd néz&pontbél szamolta fel. Ugy kell vélniink, fejtette
ki, hogy nem tudunk olyat cselekedni, ami az embertarsaink irdnti
kotelességtudatunkat, j6 hirtinket, szégyenérzetiinket sérti. A hely-
telenitett feltételt fizikailag lehetetlen feltétellé mindsitette at. Mintha
a fingyermek fizikailag nem tudna a végrendeleti feltételben el&irt
modon cselekedni. Nyilvanvaldan erre teljes mértékben képes lenne,
azonban neki is mint rémai polgarnak gy kell tekintenie magara,
mintha ennek az ellenkezdje lenne igaz. Raadasul a tobbes szam elsé
személy(i megfogalmazas alapjan Papinianus magdra, illetve a polga-
rok kozosségére nézve is mérvadonak tekinti ezt a korlatozast. Nem
meglepd, ha felidézodik benniink Metellus censor magat is gy6zkodo
buzditasa polgartarsaihoz a hazassag tigyében. Az alkalmazott belsé
nézépontnak koszonhetben az erkdlcesi dilemma feloldddik: mivel
lehetetlen megtenni az el6irt dolgot, igy annak nem teljesitése nem
is réhato fel. Az erkolcstelenség ezzel a megoldassal fizikai lehetet-
lenséggé alakul 4t, a moralis probléma egyszer technikai akadallya
porlik szét. A sz6veg bels6 ritmusa finoman, de érzékletesen mutat
rd a lényegre. A ,hatalmdban van” (in potestate) fordulat kétszer is
szerepel a szovegben. ElGszor az atyai hatalomra utal, masodszor
pedig a jogalkotdi rosszallas okozta fizikai lehetetlenségre. Ezzel a
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széhasznalattal jelzi a jogtudds, hogy a lényegi konfliktus itt a csalad-
t6i és a centralis (csdszari, illetve senatusi) hatalom kozott all fenn.
Figyelemre mélté az is, hogy a kozponti dlldspont nem kifejezett
jogi tilalom formdjaban, hanem ,csupan” egyfajta rosszallasként
jelenik meg. Legalabbis a hasznalt ,helytelenit” jelentés(i improbare
ige ezt mutatja. Ezzel az igével taldlkozunk Papinianusnal olyan
helyen is,*¢ ahol az 6si szokasokkal ellentétes, hozomanyadassal
Osszefliggo cselekményre utalnak vele. Azaz a senatus és a csdszar
a kordabbi, censori rosszalldashoz hasonld, ,puha” eszkozzel élhetett,
vagy ami még val6szintibb, a jogtudds a kozponti beavatkozast ek-
ként talalva kivanta elfogadhatdéva tenni. Az indokolasban felsorolt
védendd értékek, a kotelességtudat, a becstilet és a szeméremérzet
is az 0si romai értékrendhez vald tudatos kotddés jele. A kancellaria
sz6hasznalataban a Kr. u. 2. szdzadban mdr rutinszertien®” hasznaltdk
ezt a moralizal6 harmas formulat.>®

Lényeges eltérés azonban a censori id6khoz képest, hogy a koz-
ponti beavatkozas célja mar nem a régi, nagycsaladi, atyai hatalmon
alapul6 rend megszildrditasa volt. Hiszen a helytelenités végiil az
atyai akaratot, rdadasul végakaratot rontotta le. Mindezzel egyiitt
a bels6 nézdpont segitett a felmeriilt erkélesi és hatalmi probléma
megoldasaban, és tobbek kozott Papinianus munkdssaga révén a
Kr. u.2.szazadban ismét megjelent a romai jogtudésok eszkoztaraban.

Az 6si szokasokra vald hivatkozas ekkor mar nem feltétleniil a
korabban szinte korlatlan hatalmu csaladf6k érdekét szolgalta. J6
példa erre annak az tinnepélyes szdbeli igéretnek, stipulationak a
kikényszeritése is, amelyben a férj pénzbeli szankci6 terhe mellett
igérte meg feleségének, hogy korabbi szeret6jével a hazassag fenn-
allasa utan nem létesit nemi kapcsolatot.>® De arra is van példa,
36 Pap.1def. Dig. 23.4.27.
37 Ugyanezt a harmas listat taldljuk példaul a decretum divi Marciban is. Lasd: Call.

5 de cogn. Dig. 48.7.7.

33  MAYER-MALY 1986: 162.
3 Pap. 11 resp. Dig. 45.1.121.1.
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hogy egy, a férjnek kedvez6 jogi dontéssel, a belsé néz&pont révén,
képesek voltak a férfiak viselkedését meghatdrozni. Lassuk csak,
mire is gondolok pontosan:

Pomponius elegdnsan teszi fel a kérdést Sabinushoz irt kommentar-
janak 15. kényvében, hogy vajon betartandé-e az a megallapodas,
amelyet a férj annak érdekében kotott, hogy ne arra itéljék, amennyit
teljesiteni képes, hanem az egész tartozdsra. Es tagadja, hogy ez a
megallapodas kotelez6 erdvel birna, ami nekem is igaznak tiinik:
ugyanis ezt a megallapodast jobb a j6 erkélcsokbe titk6zének mon-
dani, mivel szemben allénak tlinik azzal az 4thagyomanyozddott

tisztelettel, amelyet a férjekkel szemben tanusitani kell.

Eleganter quaerit Pomponius libro quinto decimo ex Sabino, si pacis-
catur maritus, ne in id quod facere possit condemnetur, sed in solidum,
an hoc pactum servandum sit? Et negat servari oportere, quod quidem
et mihi videtur verum: namque contra bonos mores id pactum esse
melius est dicere, quippe cum contra receptam reverentiam, quae

maritis exhibenda est, id esse apparet.*®

Ulpianus ezen fragmentuma értelmében, ha egy valéfélben 1évo
nd és férfi megegyezik abban, hogy a férfinak a hozomanyt teljes
egészében vissza kell adnia, holott ehhez nincs elég pénze, akkor
ez a megallapodds érvénytelennek tekintendd. Az indokolds sze-
rint az ilyen megdllapodashoz azért nem flizédik az allami dton
valé kikényszerithet6ség, mert a jo erkolesokbe titkozik, mivel
sérti azt az athagyomanyozoédott tiszteletet, amelyet a férjek irdnt
tandsitani kell.

Az érvel6 jogtuddsban erés a bizonytalansdg, amit az 6vatos meg-
fogalmazas is titkkroz: ,.igaznak tlinik’, ,jobb ... mondani’, ,,szemben

40 Ulp. 36 ad Sab. Dig. 24.3.14.1.
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allénak tinik” Egy maga igazdban biztos jogtudds nem éppen igy
beszél. Honnan ered ez a bizonytalansag?

A rémai jogtuddsoknak nem remegett meg a keziik, ha erkolcsi
tigyekben kellett itéletet alkotniuk. Mi az oka akkor a jelen esetben
tapasztalhat6 hatdrozatlansdgnak? Nem elégedhetiink meg azzal
a magyarazattal, hogy a jogtudds altal megkivant idedlis allapot
messze allt a tarsadalmi realitastél. Ulpianus érvelésének végso
lancszeme az a rémai hagyomany, amelynek értelmében a feleség
a férjével szemben koteles megfeleld tiszteletet tanusitani. E tiszte-
let az 6s0ktdl szarmazik, és mint dtvett hagyomdany mindenképp
egyfajta kozosségi elfogaddson alapuld igazsag, annak ellenére is,
hogy érvényesiilése esetleg mar a multban sem volt maradéktalan.
Aszovegjelenében is inkabb idealizalt feltevésnek, mint tdrsadalmi
realitdsnak szamitott,*' hogy a valéfélben 1év6 feleségek a férjiik
irant érzett tiszteletb6l nem hagyjék oket teljesen elszegényedni.*?
Ilyen tarsadalmi gyakorlat nem létezett, azt csak fokozatosan a biréi
gyakorlat alakitotta ki.** Nem a feleségek, hanem a birdk mentették
meg a férjeket az éhezéstdl.** De az érvelés igazsagtartalma nem attdl
fiigg, hogy a rémaiak idealis (vagy inkabb idealizalt) hoskoraban, a
virdgz6 koztarsasag idején a feleségek valoban tisztelték-e férjiiket,
hanem hogy ez az erény annak a kdnonnak a részét képezi-e, ame-
lyet a kortars romaiak az Gs6k vélt életmddjabdl kovetésre méltonak
tartottak. Erre a kdnonra utal a receptam, azaz ,atvett” értelma
kifejezés, amely technikusabb jogi értelemmel is rendelkezett, igy

41 Ugyanakkor a beneficium intézménye megfelelt a romai mentalitdsnak. Lasd:
GRIMAL 2017: 142.

42 A beneficium competentiae igen széles szakirodalmabol lasd: PAMPALONT 1898:
59; LITEWSKI 1971: 469; ZANZUCCHI 1916: 61; ARANGIO-RUIZ 1930; SOLAZZI
1960: 463; MARRONE 1976: 5; GILDEMEISTER 1986: 144.

43 RODRIGUEZ 2012: 109.

44 Inst. ust. 4.6.37; Pomp. 16 ad Sab. Dig. 24.3.18.1; Mod. 2 diff. Dig. 42.1.20; Paul. 6
ad plaut. Dig. 42.1.23; Pomp. 4 ex plaut. Dig. 42.1.24; Tryph. 12 disp. Dig. 42.1.52;
valamint Cod. Iust. 5.13.1pr és 7.
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példaul a megdrzésre atvett dolgokért valé felelGsséget is jelenthette.
Azaz a jogtudos bizonytalansdga mogott nem az idedlis és a redlis
kozti tavolsagot kell keresniink.

Taldn kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha Ulpianus hatarozatlan-
sagat arra vezetjiik vissza, hogy a tiszteletlenségben jelen esetben
mindkét fél érintett. Ugyanis ha nagyobb odafigyeléssel Gjra el-
olvassuk a szoveget, lathatjuk, hogy a tisztelet erényét nem a feleség
magatartasa, hanem maga a megallapodas, a pactum sérti. A pactumot
azonban két fél, a férj és a feleség egyiitt, egymasra tekintettel, kon-
szenzualis alapon kototte meg!*> Ebben a megkozelitésben a szoveg
nem a férj hatalmi pozicidjat timasztja ald, ahogy azt a pandek-
tisztikaban szamos szerz6*¢ prekoncepcidzus olvasata érteni vélte.*”
Epp ellenkezSleg: a hdzassdgban mindkét fél kolcsonds tiszteletadds-
sal tartozik a masik iranydban.*® Ha adott megéllapodas tiszteletlen,
akkor nemcsak a konkrét feleség, hanem a konkrét férj sem nott fel
afeladatahoz. A férj nem érdemel dicséretet azért, mert 6nfelaldozé
médon igyekezett a feleség teljes hozomanyit visszafizetni. Epp
ellenkezéleg. Ez a jellemgyenge, érzelgds férfi nem nétt fel ahhoz a
tisztességhez, amely a rémai férjeket megilleti. A szovegben hasz-
nalt kifejezés, a reverentia*® sz6 megerdsiti fenti elképzeléseinket.
Cicero kotelességekrol sz616 miivében a tisztelet ezen latin fogalmat
szorosan egybekapcsolja azzal, hogy stlyos jellemhibanak mindsiil,
ha figyelmen kiviil hagyjuk masok rélunk alkotott véleményét.>°
Azaz areverentia igazi értéke, ha alanya maga teszi magat tiszteletre

45 Lisd: FRIER-MCGINN 2004: 99.

46 Példaul BOCKING 1862: 169-170; VERING 1865: 314; KELLER 1866: 185-186;
SINTENIS 1860: 4-8.

47 Errél 0sszefoglaléan lasd: DUNCKER 2003: 397-398; SCHMIDT 1973: 47.

48 Ezt az értelmezést erdsiti Paul. 7 ad Sab. Dig. 25.2.3.2.

49 POHLENZ 1949: 50; BUCKLAND 1931: 58. A libertinust a patronus irdnyaban
terheld reverentia kérdéséhez lasd: Mod. 10 pand. Dig. 2.4.13; v6. BROSZ 1964:
115. A reverentia utééletéhez lasd: DUNCKER 2003: 385.

50 Cic. Off. 1.99.
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méltéva masok szemében. A tiszteletet tiszteletre méltd viselkedéssel
ki is kell érdemelni. Igy a Iényegi kérdés belsé nézépontbdl meriil
fel: tiszteletre méltéan viselkedem-e mésok szemében?

A férfiak tobbes szamu alakja egyértelmiivé teszi, hogy itt alta-
lanos mércérdl van sz6. Azaltal, hogy a megallapodast jogilag nem
kikényszerithetonek tekintették, a konkrét férj akaratat is meghiusi-
tottak annak érdekében, hogy a férjek és a feleségek kozott altalaban
érvényesiil6 hierarchikus rezsim fennmaradjon.

A kiilonbo6z6 korokbdl szarmazd, a hazassaghoz szorosabban-
bontakozik ki. A censori regimen morum esetében még viszonylag
tisztan bels6 nézéponton alapul6 renddel taldlkozhattunk. A prin-
cipatus elejére a kordbban kozosségileg védett értékeket mar a koz-
ponti hatalom kivanta érvényesittetni. Egyes esetekben legitimacios,
maskor akdr burkolt repressziv szandékkal. Végtil a Kr. u. 2. szazad
kozepétdl szemtantii lehettiink a bels6 néz6pont masodviragzasanak.
Eddigre nyilvanvaléva valt a kiils6, kozponti kényszer elégtelensége,
masrészt Ujra sziikségesnek érezték a bels6 azonosulds stabilizald
erejét. Lathattuk, hogy ebben a korszakban tjra hangstlyossa vélta
belsé nézépont, illetve a jellem szerepe. Inkabb idealizalt vagyalom,
mint valés tarsadalmi realitds volt az 4j belsé nézéponton alapuld
kozos értékrend megteremtése. VélhetGen tudatos jogpolitikai szan-
dék volt abban a vonatkozdsban, hogy a birodalom megnévekedett
szamu és sokszind polgarai elé egyfajta vallaspotlékként wjra az
idedlis rémai polgdar kozos eszményképét allitsak.
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Amikor Gaius Gracchus Kr. e. 124-ben hazatért Szardiniardl, ahol
politikai palyafutasa nyitanyaként az add- és pénziigyekért felelGs
quaestorként tevékenykedett, emlékezetes szonoklatot intézett a
rémai néphez.! A beszédet akar egy, a régi erkolcsokért aggddod
censor is megirigyelhette volna. Gracchus kifejtette, hogy kétéves,
provinciabeli tartézkodasa idején keriilte a kocsmadkat, otthonaban
szépséges rabszolgafit sem vart ra, és rendezvényein a polgarok
fiaival szemben nagyobb tisztességgel viseltetett annal, mint ha azok
egy tabornok katonai satraban lettek volna. A helyi lakosoktél nem
fogadott el ajandékokat, prostitualtakat nem hivott magahoz, és rab-
szolgaival is kiméletesen bant. Ha nem igy tett volna, kezeljék 6t az
emberiség legalantasabb és legk6zonségesebb tagjaként — szdlitotta
fel Gracchus polgértarsait.

A kovetkezokben roviden végigtekintiink ezeken a rémaiak al-
tal is erkolcstelennek itélt cselekményeken. A nemi erkolcsokrol a
hézassdg intézménye kapcsan mér érintSlegesen volt sz6. Igy most
el6szor a felsorolds elsd, talan legkevésbé kirivonak tiing elemeivel,
a kocsmazassal, majd az ajandékok elfogadasaval foglalkozunk.
A rabszolgakkal valé bandsmaddnak kiilon fejezetet szenteliink.

1 Gell. 15.12.
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Gracchus fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy kocsmat, latinul
popindt nem tizemeltetett. Az, hogy a kocsmazas egy sorba keriilt a
prostiticioval, a zsaroldssal és a kozhatalommal vald visszaéléssel,
mutatja, milyen megvetéssel tekintettek arra Roma el6kel6i. K6lt6i
erével fogalmazta meg ezt Iuvenalis nyolcadik szatirajaban:

Kell-e vezér, Caesar? Kell. Kiildj hamar, Ostia varja, kiildj! De
kévetedet menj a kocsmaba keresni. Ott leled azt a gyilkosok, or-
gazdak, szokevények, dcsok, héhérok, révészek, néma doboknél alvé
gallusok elkabult gytiledéke kozott, hol egyenlé minden, s minden

koz0s, agy, kulacs, asztal.?

Mitte Ostia, Caesar, | mitte, sed in magna legatum quaere popina: |
inuenies aliquo cum percussore iacentem, | permixtum nautis et
furibus ac fugitiuis, | inter carnifices et fabros sandapilarum | et

resupinati cessantia tympana galli.

Akovetkezdkben egy olyan esetrdl lesz sz6, amely a kocsmalatogatas
erkolcsi tilalman keresztiil érzékelteti, hogy a jog miképp segitheti
egyes, belsé nézépontu rendszerek fennmaradasat.

De ha (a szakértd bird) valamely tisztességtelen helyen torténd
megjelenést ir eld, példaul egy kocsmat vagy egy bordélyt, ahogy
Vivianus mondja, nem kétséges, hogy biintetleniil ellen lehet ennek
szegiilni: ezt a véleményt Celsus is megerdsiti Digestdjanak masodik
kényvében. Ezzel kapcsolatban elegdnsan veti fel azt a kérdést, hogy
ha a hely olyan, ahol a peresked6k egyike tisztességes médon nem
tud megjelenni, a masik pedig igen, és nem megy el az, aki a sajét
megbecsiilésének sérelme nélkiil oda tudna menni, az pedig elmegy,

aki tisztessége csorbuldsa dran tud odamenni, vajon a megallapodas

2 Tuv. 8.171-178 (Kis Janos forditasa alapjan).
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szerinti blintetés kifizetend6-e, mintegy a nem teljesitett cselekmény
miatt. Es helyesen véli, hogy nem szedhetd be (a biintetés): abszurd
lenne ugyanis, ha a parancs az egyik féllel szemben érvényesiilne,

a masikkal szemben pedig nem.

Sed siin aliquem locum inhonestum adesse iusserit, puta in popinam
vel in lupanarium, ut Vivianus ait, sine dubio impune ei non pare-
bitur: quam sententiam et Celsus libro secundo digestorum probat.
Unde eleganter tractat, si is sit locus, in quem alter ex litigatoribus
honeste venire non possit, alter possit, et is non venerit, qui sine sua
turpitudine eo venire possit, is venerit, qui inhoneste venerat, an
committatur poena compromissi an quasi opera non praebita. Et
recte putat non committi: absurdum enim esse iussum in alterius

persona ratum esse, in alterius non.>

A szoveg tantsaga szerint, ha egy szakértd bird (arbiter) a feleket a
per lebonyolitdsa céljabdl valamely tisztességtelen helyre, példaul
kocsmaba* vagy bordélyba hivja 6ssze, felszdlitasat biintetleniil
figyelmen kiviil lehet hagyni. Ezzel 6nmagéaban nincs is semmi
probléma. Mi van azonban akkor, ha a biré dltal kijel6lt hely olyan,
hogy azt az egyik fél minden tovabbi nélkiil felkeresheti, a masik
azonban nem, mivel az rd nézve méltésagon aluli volna?® Ebben
az esetben kérdésként meriilhet fel, hogy meg kell-e fizetnie az idézés
figyelmen kiviil hagydsa miatt jaré biintetést annak a személynek,
aki nem jelent meg a helyszinen, holott azt megtehette volna. Plane,
hogy a masik, akire nézve az adott hely felkeresése tisztességtelen
cselekménynek mindstilt, megjelent a kijel6lt helyszinen.

3 Ulp.13 ad ed. Dig. 4.8.21.11.

4 Aforrasalatin popina kifejezést hasznalja, amely a Kr. u. 2. szazadt6l kezd6dGen
hirhedt tigyletkotS helyszineket jelentett. Lisd: MONTEIX 2015: 222.

5 Azilyen erkolcstelen hely, locus inhonestus kapcsan ldsd: Guzzo - SCARANO
USSANTI 2006.
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Ulpianus végiil is Celsusszal egyetértve nemleges valaszt ad erre
ajogkérdésre. Allaspontjat azzal indokolta, hogy abszurd lenne, ha a
jog egy parancsa az egyik féllel szemben érvényesiilne, a masik féllel
szemben pedig nem. Mit jelenthet ez pontosan? Nem arrél van éppen
sz0, hogy a parancsot az egyikiik betartotta, a masik pedig nem, és
mégsem kell megfizetnie a biintetést? Eppen az nem ment el, aki
a parancsot minden tovabbi nélkiil teljesithette volna. Csak akkor
értelmes az indokolas, ha gy értelmezziik, hogy azt, aki megjelent,
a parancs nem kotelezhette. Miképp lehetséges ez?

A viélasz abban keresendd, hogy a perben 4ll6 két fél minden bi-
zonnyal két eltér6 rangt tarsadalmi osztaly tagja lehetett.® Egyikiik
valészintileg senatori rangu volt, a masik pedig lovagrendi vagy ple-
beius. Erre utal, hogy az egyikitk minden tovabbi nélkiil latogathatta
az erkolcstelennek mindsiil6 helyet, a masik pedig nem. Ha a biinte-
tést az alacsony rangunak tdvolmaraddsa miatt meg kellene fizetnie,
ez a jovOben arra sarkallna minden hasonl6 helyzetben 1évét, hogy
jelenjen meg a megjelolt, tisztességtelen helyen. Ennek kovetkeztében
jogi eljarasokra keriilhetne sor arra méltatlan kornyezetben. Raadasul
a senatori rangu fél erkolcsi megitélése is csorbat szenvedne, amiért
ilyen kétes helyen mutatkozik. A masik, alacsonyabb rangt személy
szokdsai pedig mintegy jogi megerdsitést nyernének.

Ha ellentétes értelm(i dontés sziiletett volna, akkor a pénzbiinte-
tést a senatori rangl személynek is meg kellett volna fizetnie, ha
nem jelenik meg a szamadra rangon aluli helyen. Ez pedig nyilvan-
valéan nemkivénatos kovetkezmény. A parancsot vagy mindkette-
jikkel szemben érvényesiteni kell, vagy egyikiikkel szemben sem.
Ha egyikiikkel, a senatorral kapcsolatban a parancs teljesiilése nem
tamogatott, akkor a masikkal szemben se legyen érvényesithetd.

6 fgy McGINN 1989: 329. McGinn tévedhet akkor, amikor a forrdsban kozelebbrdl
meg nem hatarozott helyet bordélyként azonositja. A sz6veg ezen része a meg-
nevezett példaktdl (kocsma és bordély) kiilonboz8 helyekre latszik itt utalni.
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A szankci6 vagy ugyanugy érvényesiiljon mindkettejiikkel szem-
ben, vagy egyikiikkel szemben se legyen alkalmazhat6. Raaddsul a
senator esetében az ellentétes tartalmd dontés nem csupan anyagi
veszteséget, hanem a tisztességén esett foltot is jelentene, ami a masik
féInél nem jelentkezik.

Harke a dontés hatterében egyszerd, dedukcién alapulé jogi
érveléstlat:” ha a parancsnak mindkét személlyel szemben érvénye-
siilnie kell, és ez nem 4ll fenn, mert az egyikiik szamara tisztesség-
telen dolgot ir el6, a birsag sem végrehajthatd. Problémamentesen
elfogadja, hogy a tisztességtelenség lerontja a konkrét egyedi normat.
Ezzel éppen a dontés Iényege marad feltaratlan. Miért van els6bbsége
a szokdsnak az egyedi parancs felett, amely parancs rdaadasul a felek
konszenzusan nyugszik?

A masik tipikus értelmezési kisérlet azt dllitja, hogy a dontés a jogi
eljarasok méltésaganak védelmét hivatott szolgalni.® Ne lehessen
pereskedni olyan helyen, amely erre méltatlan. Ha valoban ez lenne
az ok, a jogtudésok nem restellték volna, hogy erre kifejezetten
is utaljanak.

Azindokolds azon furcsasaga, hogy a parancsot elvileg hatranyos
kovetkezmény nélkiil betartani képes személyt nem biintetik meg
parancsszegés miatt, akkor lesz feloldhatd, ha tekintetbe vessziik
az esetben jelen 1év6 bels6 néz&pontu rendszer és a jog viszonyat.
A jogi véleményt ad¢6 klasszikus kori jogaszok, Celsus, Vivianus
és Ulpianus szamadra fontosabb volt a tarsadalmi elit szokasainak és
ezzel a tarsadalmi hierarchidnak a fenntartasa, mint az, hogy érvényt
szerezzenek egy birdi parancsnak. Dontésiikkel nemcsak az egyedi
tgyet zartak le, hanem altaldnos iranymutatdst is adtak. Tovédbbra
is kivanatos, fejezték ki dontésiikkel, hogy a magas rangu személyek
keriiljék a kétes helyeket. Még akkor se menjenek oda, ha ehhez

7 HARKE 2012: 41.
8 Igy példdul: GRECO 2018: 16.
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érdekiik flizodik. Az elit tarsadalmi szokasaira vonatkozo bizonyos
konszenzusok még a klasszikus korszakban is alapvetéen belsé
nézépontu rendszerként foghatok fel. A rendszer fennmaradasét a
jog kozvetett mddon segitette, akar a konkrét, egyedi jogi normdk
ellenében is. S6t, akdr a magasabb rangt fél egyéni érdekei ellenében
is. A konkrét igyben ugyanis igencsak valészind, hogy a senator volt
felperesi helyzetben, 6 kovetelt valamit a masik, alacsonyabb rangt
személytol. Azzal, hogy utébbi esetében a megjelenésre motivald
biintetés kifizetését megakadalyoztak, az 6 kovetelésének érvénye-
sitését is legalabbis késleltették. Azaz a dontés nem egyszertien csak
megkimélte az alacsonyabb rangt személyt a perbirsagtol, de a sena-
tort is biintette, amiért anyagi érdekeitdl hajtva szamara méltatlan
helyen is hajlandé volt megjelenni.

Ez a tarsadalmi szokdsokat megerdsité jogi dontés Osszevethetd
a valofélben 1éve férj és feleség fentebb taglalt esetével. Ott a férjek
irant tanusitando tisztelet hidnya miatt akadalyoztdk meg a feleség
igényének érvényesiilését.” A férjet, aki partner volt a férjek tisztes-
ségét sérté megallapoddsban, semmi sérelem nem érte, sét jol kertilt
ki a jogvitabol. Magatartasaval nem nétt fel az idedlis romai férjek
eszményéhez, mégsem érte a jogi dontés kovetkeztében bantalom.
Ezzel szemben jelen tigyben a tisztességteleniil viselkedd senatort
hétrany éri amiatt, hogy a kdzosség nem jogi normait megszegte. Ko-
vetelését nem tudja gyorsan érvényesiteni, és ellenfelét sem biintetik
meg amiatt, hogy nem jelent meg a megbeszélt targyalasi helyen.

A véleményt formalé jogtuddsok ugyan eltekintettek az alacso-
nyabb tarsadalmi rang személy megbiintetésétdl, mégis lényegé-
ben a masik fél, a senator tarsadalmi pozicidjat erdsitették. Furcsa
moédon éppen az alacsony rangt személy felmentésével tamogat-
tak azt az elitista kozosségi elvarast, hogy az el6kel6k ne jarjanak
rangjukhoz nem illg, alantas helyekre. A dontés paradoxona igy

®  Ulp. 36 ad Sab. Dig. 24.3.14.1.
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végeredményben abban dll, hogy a parancs mindkét félre egyenld

moddon vonatkozd ereje végeredményben a felek kozotti tarsadalmi

egyenlétlenségek megszilarditasat szolgalta. Hiaba hatott vagy nem

hatott a megjelenésre torténd felszo6litas mindkét félre diszkriminacié

nélkiil ugyanugy, kovetkezményében mégis a tarsadalmi kiilonbsé-
gek megszilarditasat szolgalta. A jogtuddsok birdi parancsot lerontd

dontése végs6 soron azt eredményezte, hogy a csak alacsonyabb

rangu személyek altal latogathaté helyszineket kizartak a pereskedés

lehetséges szinterei koziil, ami a két tarsadalmi réteg elkiiloniilé-
sét erdsitette. A dontés a masik fél biintetésének elengedésével a

senatort is figyelmeztette a rangjahoz mélté magatartasra. Egyuttal

megerdsitette a belsé nézéponti rendszerek azon jellemzgjét, hogy
arendszert a sajat érdekek ellenében is érdemes lehet fenntartaniuk
az abban részt vevoknek.

A jogesetben a tarsadalmi statusz erkolcsi megbecsiilése és a
biintetésben kifejezésre jutd jogi parancs tisztelete all szemben egy-
massal. Ulpianus dontése az erkdlcsi, pontosabban a tarsadalmi
szempont fontossagat hangsulyozza a jogival szemben. Nem engedte
a pénziigyi szankcidt érvényesiilni, ha az a tarsadalmi statusz meg-
becsiilésének romldsaval jart volna egyiitt. gy segitett fenntartani
azt az alapvetGen bels6 nézopontu rendszert, amely az 6kori Romat
torténelme egész idgszakdban mindvégig jellemezte. A kiilonboz6
rangu tarsadalmi rétegek kényes egyensulyanak megvalésitdsa nem
kiils6 kompromisszumok révén, hanem az érintett politikai erék
végso soron onkéntes betagozédasaval valdsult meg. Ez volt a nagy
tanulsaga a népi kivonuldsoknak, secessicknak és a minduntalan
visszatéréseknek is, ahogy ezt a lex Aquilidt 6vezd torténeti hattér
felvazoldsa soran is lathattuk.

A tarsadalmi statusz, illetve az eltérd etnikai hovatartozds fontos
szerepet jatszott abban is, ahogy a rémaiak a tartomanybéli helytartok
ajandékozasi szokasaihoz viszonyultak. Vitruvius, a rémai épitész és
hadmérnok, aki Leonardo da Vinci hires, korokbe és négyzetekbe
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illesztett, tokéletes férfialakjat'® ihlette, épitészetrdl sz616 miivében
elmond egy ehhez kapcsol6dd, érdekes torténetet. A sztori szerint™
Arisztipposz, a Szokratész tanitasat kovetd filozofus tarsaival hajo-
torést szenvedett Rodosz partjaindl. Amikor a part menti szikldkon
embertol szarmazé vésésnyomokat latott, oromében felkialtott,
hiszen tudta, emberi civilizacid, varos van a kozelben. Oda is sietett,
és tanitani kezdett. Ennek kdszonhet6en olyan megbecstiltségre tett
szert, hogy a varoslakék minden sziikségessel ellattdk 6t és a vele
szerencsétlentil jartakat. Amikor hazatérni kivano tarsai kérdezték,
mit izen az otthoniaknak, azt felelte: olyan dolgokkal ruhazzak fel
gyermekeiket, amelyekkel egy hajétorést kovetden is ki tudnak Gszni
avizbol. Arisztipposz nyilvanvaléan a minden emberi kozosségben
nagyra becsiilt tuddsra gondolt, torténete nekiink azonban mas
szempontbol is érdekes. A varoslakok a koriikbe érkezett nincstelen
idegeneket minden jéval ellattdk. Emogott nem egyedi jotékonykodas
allt, hanem az dkori gorog vilagban igencsak elterjedt vendéglatas,
az ugynevezett xenia intézménye. A xenia vagy vendégbaratsag nem
baratsagon, szereteten vagy rokoni kapcsolatokon alapult. Olyan,
iratlan normakon és elvarasokon alapul6 rendszer volt, amely fold-
rajzilag igen tavol es6 idegeneket kapcsolt dssze, akdr generacidokon
kereszttil.”> Egyfajta ritualis baratsagként foghatjuk fel, amelynek
kialakuldsa és megerdsodése jol meghatarozhatd gesztusokon (pél-
daul kézfogas, kozos étkezés, szimbolikus ajandékok cseréje stb.) és
kolesonos segitségnytjtason alapult.”® Megsérteni az ilyen kotelékben
all6 masik felet killonosen durva, az emberi tisztességet sért6 cse-
lekménynek szamitott.'* Azaz lényegében a xenia bels6 nézépontu,
kozosségi rezsim volt az dkori gorog vilagban.

1o Carmen C. Bambach szerint ez a kép a nyugati civilizacié egyik legikonikusabb
alkotdsa. Lasd: BAMBACH 2019: 224.

1 Vitr. De arch. 6.1.

12 Lasd Emily Wilson Odiisszeia-forditdsanak elGszavat: HOMER 2017: 23.

13 BELFIORE 1993: 115.

14 HERMAN 1987: 124-127.
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E szokassal a romaiak is tisztdban voltak. A fenti torténetet a
Kr. e. 1. szazadban él6 Vitruvius jegyezte le egy szamunkra kiemelten
fontos korszakban, a rémai jogtudomany klasszikus korszakdanak
hajnalan. A xenia a Krisztus sziiletését kovetd els6 évszazadokban is
€16 gyakorlatnak szamitott a Romai Birodalom egyes keleti teriiletein.
Olyannyira, hogy ez a szokds jogi problémaékat is felvetett. Errdl tands-
kodik az alabbi fragmentum, amelybél az is kideriil, hogy Ulpianus
mar kevésbé bizott a belsé nézopontu rendszerek miikodésében:

A proconsulnak nem kell teljes mértékben elutasitania az ajandé-
kokat, de mértékletességet kell tanusitania, igy mogorvan nem
utasithat el mindent, sem kapzsi médon nem habzsolhatja az ajan-
dékokat talzé mértékben. Ezt a dolgot az isteni Septimius Severus
és Caracalla csdszdr igen elegdns médon szabdlyozta egy leiratdban,
amely levélnek a szavai az aldbbiak: ,,Ami az ajindékokat illeti, halld
meg, mit rendeliink el. Régi sz6las: Nem mindent, nem mindig,
nem mindenkit6l. Ugyanis valéban embertelenség senkit6l sem
elfogadni, de mindenfeld] elfogadni igen alantas, és mindent el-

fogadni igen kapzsi dolog is”

Non vero in totum xeniis abstinere debebit proconsul, sed modum adi-
cere, ut neque morose in totum abstineat neque avare modum xeniorum
excedat. Quam rem divus Severus et imperator Antoninus elegantissime
epistula sunt moderati, cuius epistulae verba haec sunt: ,quantum ad
xenia pertinet, audi quid sentimus: vetus proverbium est: oUte TavTOL
olte T@vtoTe oVt T TAVTWY. Nam valde inhumanum est a

nemine accipere, sed passim vilissimum est et omnia avarissimum.”

Ez a sz6veg azzal a problémaval foglalkozik, hogy a provincidt
kormdnyzé proconsul mennyi ajandékot fogadhat el a tartomanyi

15 Ulp. 1 de off. procons. Dig. 1.16.6.3.
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lakosoktdl.’® Ulpianus szerint a proconsulnak mérsékletet kell tant-
sitania.'” Nem utasithat minden ajandékot vissza, de kapzsi médon
sem halmozhatja azokat. Az ajandékok elfogadasdnak mértékére
vonatkozdan Septimius Severus és Caracalla csaszarok egy leveliik-
ben egy régi gorog szolast idéztek fel: ,nem mindent, nem mindig
és nem mindenkit6l.” Ugyanis embertelen’® dolog lenne, ha a pro-
consul mindenkit visszautasitana. Ha pedig mindenfeldl elfogadna
az ajandékokat, nagyon alantasnak mutatkozna. Végiil, ha mindent
elfogadna, igen kapzsinak' tlinne fel - olvashatjuk a latin nyelven
folytatédé indokolasban.

Ez a csaszari irdnymutatds meglehetdsen altalanos. Nem ad
egyértelm, vilagos valaszt, és még a bels6 koherenciaja is hidny-
zik. A gorog sz6las és annak latin ,,magyardzata” eltér egymastol, és
ezért eltéré normativ lizenetet is hordoznak. A gorog rész harom
elembdl all6 konjunktiv feltételrendszert tartalmaz: nem mindent,
nem mindig, nem mindenkitdl. A latin magyarazat ezzel szemben
két széls6séges viszonyitdsi pontot hataroz meg: egyrészr6l min-
dent visszautasitani embertelen, mésrészrél mindenkitél mindent
elfogadni alantas és kapzsi dolog. Akar a két 6kori nép, a gorog és
a romai eltérd vildgszemléletét is tetten érhetjitk ebben az apréonak
tind kiilonbségben. A gorogok tobb oldalrél, finomabban kozelitettek
a problémdhoz, a rémaiak ezzel szemben mereven a két szélsGsé-
get rogzitették. Mindenesetre nem teljesen egyértelmd, hogy a két
iranymutatas alapjan ugyanarra a dontésre lehet-e jutni egy ajandék
elfogadhatdsaga tekintetében.

A hasznalt kifejezések tartalma sem teljesen fedi egymast. Pél-
daul a gorog szoélasban egy idShatarozét talalunk (ovte mavtote -
16 Aszovegr6l ldsd: PROCCHI 2012: 140.

17 A proconsul kotelességeirdl lasd: TALAMANCA 1976: 138.
18 PALMA 1992: 172-173; KREUZSALER-URBANIK 2008: 151.

19 Hasonl6 erkolcsi felfogdst talalunk itt: Sen. Ep. 94. A kapzsisagrél mint mérték-
telenségrdl lasd: ARNESE 2003: 41.
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nem mindig), mig a latin magyarazatban a passim a klasszikus
jogi szaknyelvben szinte kivétel nélkiil ,valogatas nélkil’, ,nyomos
ok nélkiil” jelentés(i. A szévegben konkrétan arra utalhat, hogy a
proconsul inkabb ne fogadjon el ajaindékokat alacsony tarsadalmi
allasa személyektol.2°

A gorog és a latin szoveg kozti tartalmi kiillonbozségnél sza-
munkra azonban fontosabb a szembe6tl6 stilusbeli kiillonbség. A go-
rog szolas teljesen hétkoznapi kdzmondas, a latin ezzel szemben
emelkedett, moralizalé szoveg. A latin indokolds a harom biinre
(embertelenség, alantassag, kapzsisag) torténd utalassal a gorog népi
bolcsességet egyfajta erkolcsi tanitassa alakitja at. Ez az iranymutatas
nagyban hasonlit az erkolcsi felel¢sségvallalds Arisztotelész dltal
inspiralt sztoikus doktrindjahoz. Amint azt a Kr. u. 2. szazad els6
felében €16, késo sztoikus Hieroklész* etikdjabdl tudjuk, a sztoikusok
egyre boviild, indiszkrét korokben hataroztdk meg az egyén magaval
és masokkal szemben fennall6 erkolcsi kotelezettségeit: 1élek, test,
szulok, testvérek, feleség, tovabbi rokonok és a nemzetség, polgar-
tarsak és az egész emberi nem. E koncentrikus korok leegyszertsitve
az imént idézett szovegben is megtalalhatok. Egyrészt mint egyén
mindenki felel6s 6nmagaért. Masrészt mint a tarsadalom tagja min-
denki felelds polgdrtarsaiért is. Végiil mint az emberi nem tagja
mindenkit erkélcsi kotelék fiz Gssze a teljes emberiséggel.? Ez az
az egyetemes kotelék, amelyre Vitruvius torténete is utalt. Az emberi
civilizdcié nyomai a sziklakon alappal tolthették el bizakodassal a
hajétorotteket. Reménykedhettek abban, hogy az emberi racié ko-
z0s, egyetemes emberi értékének alapjan segitséghez jutnak majd
szorult helyzetiikben.
20 A tartomadnyi helytarté személye elkiiloniilt a helyi lakossdgtdl, lasd: POTTER
2 f\?elrcr‘l. 22161.(r. u. 5. szazadban €16 neoplatonikus Hieroklészrdl van szé. KettGjiik

felcserélése igen gyakori, lasd: SCHIBLI 2002: 13.
22 Hieroklész idevagd tanairdl lasd: RAMELLI 2009: Ixxix.
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Alatin magyarazatban emlitett hdrom blin (embertelenség, alan-
tassdg, kapzsisdg) a sztoikus kozmopolitizmus harom szintjével
(egyén, allam, emberiség) allithaté parhuzamba. Az emberiség
szintjén embertelenség (inhumanum est), ha senkit6l sem fogadnak
el ajandékot.>® A proconsul, aki mindenkit visszautasit, kiszakitja
magat az emberek kozosségébol. A kozépsd, dllami szinten, mint
lattuk, a helytarténak figyelemmel kell lennie a helyi tarsadalmi
hierarchidra. Ajandékot csak magas rangt személytol fogadhat el,
egyébként lealacsonyitja magat (vilissimum est). Végiil az egyéni
szinten a proconsulnak egyéni kapzsi szenvedélyét kell legy6znie
(avarissimum est).

Ez a gyonyor( fragmentum nem csak annak iskolapélddja, hogy
a romai csaszari kancelldria hogyan forditott at egy hétkoznapi
gorog szolast a romai kolonializmus praktikus eszkozévé. Kivaléan
szemlélteti azt is, hogy miképp prébalkoztak a legtrividlisabb koz-
igazgatasijogi problémat indiszkrét, a szenvedélyeket megreguldzo,
atfogd erkolcsi rendszer alapjan megoldani. Hogy nem jartak sok
sikerrel, a fragmentum zar¢ soraibdl sejthetjiik:

Es ami a csdszdri rendelet azon szabalyit illeti, miszerint sem a pro-
consul, sem pedig mas hivatalos személy nem fogadhat el semmilyen
ajandékot vagy szolgdltatast, vagy nem vdsarolhat olyan élelmet,
amely a mindennapi sziikségletet meghaladja, az nem vonatkozik
a kisebb ajandékokra, csak azokra, amelyek a szokdsos mértéket
meghaladjak. De az ajandékok sem foganatosithatéak olyan mér-

tékben, hogy azok elérjék a kozterhek mértékét.

Et quod mandatis continetur, ne donum vel munus ipse proconsul

vel qui in alio officio erit accipiat ematve quid nisi victus cottidiani

23 A humanitas alatt jélneveltséget ért Aulus Gellius, de egyben elismeri annak
egyetemes emberi szerepét, lasd: Gell. 13.17.



Mintlatjuk, ez a megkdzelités mar nagyon mas szellemiségben irédott.
Részletes, konkrét szabalyokat tartalmaz. Ugy tiinik, a mindennapi
gyakorlat szigoribb szabalyozast kovetelt meg a szépen hangzé
altalanos elvek helyett. Legalabbis Ulpianus ezt a megkozelitést
latta jonak. Nem bizott abban, hogy a kézhatalommal felruhazott
tartomanybeli helytarték 6nmérsékletet fognak tandsitani, és be-
tartjak a xenia bels6é nézGpontd iratlan rezsimjét. Nyilvdn a jog-
tudds félelme nem volt alaptalan. A romaiakban élénken élhettek
még?* Cicero dorgedelmes szavai a vendégbaratsag megsértésérol
és az ajandékok kikényszeritésérdl, amelyek a tartomanybelieket ki-
zsigereld helytartd, Verres politikai palyafutdsat torték ketté néhany
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causa, ad xeniola non pertinet, sed ad ea quae edulium excedant

usum. Sed nec xenia producenda sunt ad munerum qualitatem.

évszazaddal korabban:

24

25

De kinek okoztal ilyen példatlan sérelmet, Verres? Kit itéltél el tavol-
1étében okirathamisitdsért anélkiil, hogy az ligyet megvizsgaltad
volna? Ki ellen adtal helyt tavollétében a vademelésnek? Kit itéltél
el tavollétében nemcsak vad és tantk, hanem vadlé nélkiil? Kit?
Halhatatlan istenek! Nem azt mondom: bardtodat — ami az emberek
szemében a legnagyszerdibb kapocs -, hanem azt: vendégbarato-
dat — ami a legszentebb —, hiszen semmit sem emlitek Sthenius
kapcsan kevésbé szivesen, semmi mast nem taldlok benne, amit
karhoztatni lehetne, kivéve hogy ez a kivételesen derék és maku-
latlan ember téged, akit elborit a fajtalansdg, a gyalazat és a bin,

meghivott otthondba...?*

At quem hominem, C. Verres, tanta tam insigni iniuria adfecisti?

Quem hominem absentem de litteris corruptis causa incognita con-

MegerGsitleg: KEELINE 2018: 1-12.
Cic. Verr. 2.2.110 (N6tari Tamds forditdsa).
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demnasti? Cuius absentis nomen recepisti? Quem absentem non modo
sine crimine et sine teste, verum etiam sine accusatore damnasti?
Quem hominem? Di immortales! Non dicam amicum tuum, quod
apud homines clarissimum est, non hospitem, quod sanctissimum
est; nihil enim minus libenter de Sthenio commemoro, nihil aliud
in eo quod reprehendi possit invenio nisi quod homo frugalissimus
atque integerrimus te, hominem plenum stupri flagiti sceleris, domum

suam invitavit...



ULPIANUS, A REFORMER

Ulpianus azonban nem csak a tartomanyi helytarték szandékaival
és tulkapasaival foglalkozott. Nem csupan tiltassal és szankciokkal,
de jutalmazassal is kivant hatni az egyénre, a helyes cselekvés érde-
kében. Munkassagaban ekképp sajatos fordulatot azonosithatunk:
a korabbi kozosségi normarendszerek helyett az egyénre, az egyéni
késztetések szabalyozdsara figyelt. Ezzel megalapozta azt a fejlodést,
amely kés6bb az egyéni jelleg(, alanyi jogosultsagokra épiil6, modern
jogrendeket jellemzi. Erdemes megvizsgalnunk, milyen tarsadalmi
valtozasok késztették 6t ebbe az Gj iranyba, és miként prébalta a jogot
és az egyéni, belsé nézépontot szinte vallasszertien egybekapcsolni.

A Rémai Birodalom Traianus, a ,legjobb csdszar” hoditasainak
koszonhetGen elérte legnagyobb kiterjedését.! A romai uthaldzat
csaknem 100 ezer kilométer? hosszan kanyargott mindenfelé a
birodalomban, azaz a rémaiak az Egyenlit6t is kétszer kikvezhették
volna. A Perzsa-6boltdl egészen az Atlanti-6cednig, Skociatél Nubiaig,
Portugdliatél Mezopotamidig ismerték a romai legick erejét. A remek
utak nemcsak a gladiust, a rovid kardot visel6 katonakat juttattak el
gyorsan barhova a birodalomban, hanem lehet6vé tették az aruk, és

1 SPEIDEL 2002: 29.
2 fgy HEINZ 2003: 115.
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ami még fontosabb, az eszmék terjedését. Marcus Aurelius szemé-
lyében filozé6fus csdszdra® is volt a birodalomnak, megvaldsitva egy
olyan eszményt,* amely mar Platén® 6ta az allamszervezet idealis
formdjanak szamitott. A csaszar az akkor ismert nyugati vilag egészét
uralta, a F61don €16 minden negyedik ember az 6 alattvaldja volt.
Mégis, az éles szem kortarsak mar lattak a valsag apré eljeleit.
A hatarvidékeken, a Duna mentén sokaig a german markomannok
kototték le a birodalom erejét. A harcok soran Marcus Aurelius hidba
kért joslatot kora hires (al)profétajatdl, Sandor magustdl (aki nem
Osszetévesztendd a kordbban élt hires Simon mdgussal), akir6l még
késobb is sz6 lesz e konyvben. A préfécia szerint a gyézelemhez két
oroszlant kellett élve a Dundba vetni. Ez azonban nem hozta meg
a vart eredményt, igy a magus magyarazkodhatott.® Végiil a legick
gyOzelmet arattak a markomannok felett, és a masik, keleti fronton
is diadalmaskodtak a partusokkal szemben. A dicséséges seregekkel
hazatért azonban a veszedelmes kér, a pestis is. Allitélag egy rémai
katona a Tigris folyé mentén Szeleukeidban véletleniil kettévagott
egy aranyszelencét, amelybol a fert6zott gaz kiszabadult.” A jarvany
kegyetlen erével sujtott le, becslések szerint akar 5-10 milli6 aldozata
is lehetett, amely a birodalom akkori lakossaganak mintegy 10%-at
jelentette.® Raadasul a vész tobb hullamban érkezett, kilenc évvel
kés6bb ismét lecsapott. A mortalitdsi rata borzasztéan magas volt,
minden negyedik beteg meghalt, Rémdban a jarvany cstcsan na-
ponta 2000-en hunytak el.® Galénosz, minden idék egyik leghiresebb
orvosa kortarsként irta le a betegség lefolydsat:'® a kér magas lazzal,

A szdmos ezt er8sitd forrds koziil 1asd: Philostr. VS 2.9.

Ennek értékeléséhez ldsd: DESMOND 2011: 109-111.

Plat. Resp. 2.56-58.375a—d; 6.180-181.484a-d.

Encyclopedia Britannica 1910: s.v. Alexander the Paphlagonian.

SHA Verus 8.1-2.

A jarvany lakossagszamra gyakorolt hatasardl lasd: GILLIAM 1961: 248-250.
Cass. Dio 72.14.3-4.

10 A Galénosz éltal a jarvanyrdl irtakat osszegytijtotte HECKER 1835.
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hasmenéssel és torokfdjassal kezd6dott, majd a kilencedik napon
gennyes kititések lepték el a bort, az arcot sem kimélve.™

A haboruk, a jarvany, a fellépé gazdasagi nehézségek mellé po-
litikai bizonytalansag is tdrsult. Marcus Aureliust fia, Commodus
csaszar kovette a tronon, aki kevésbé volt alkalmas arra, hogy kiutat
mutasson a sokfeldl fenyegetd krizisb6l. Mar téves koratdl csaszar-
nak nevelték, és ez valdszintileg nem tett j6t a személyiségfejlodésének.
Az erejérdl és batorsagardl hires Hercules szerepében, félistenként
tetszelgett."> A nehézségekkel kiiszkodd allamkincstarat sem kimélve
vasarolt maganak népszertséget a nép korében, rémai médon, ke-
nyérrel és cirkuszi jatékokkal. A senatorokat viszont kiméletlentil
megaddztatta, és a csaszari katonai testérség parancsnokdnak, a
praefectus praetorionak a hatalmat is jocskan kibovitette, amit az elit
tagjai szintén nem néztek j6 szemmel. Persze a nyilvanossag el6tt
ugyanezek a senatorok csatlakoztak a leghangosabban a csdszart
napistenként iinneplok tomegéhez. Commodus alattvaléi sziik koré-
ben szivesen Iépett fel gladiatorként is. Nem mintha 6dzkodott volna
a nyilvanos megjelenéstdl. Uralkoddsa utolsé éveiben sajat nevei
alapjan atnevezte az év honapjait,” de a legidk is mind az 6 nevét
viselték, s6t még Romat is Commodus boldog varosanak keresztelte
at." Nem csoda, ha sokdig Caligula és Nero mellett a fékevesztett,
zsarnok uralkodok kozott tartottak szamon.' Egy érdeme azonban
mégis volt. Barmilyen személyes hidnyossagai és biinei is voltak,
el6relatasat mutatja, hogy jol ismerte fel az id6k jelét. Els6k kozott
értette meg, hogy a senatori rend nem képes tobbé hatékonyan el-
latni torténelmi feladatat, a Romai Birodalom korményzasat. Haldla
utan a birodalom valaszaton taldlta magat: az allamot szétfesziteni
latszottak a bels6 és kiils6 bomlaszté erdk.
1 A diagnézishoz ldsd: LITTMAN-LITTMAN 1973: 246.
12 SHA Comm. 9.2; Cass. Dio 73.15.3, 73.15.6.
13 Ehhezldsd: SALDERN 2004.

14 (Cass. Dio 73.15.2; SHA Comm. 8.6, 8.9.
15 SHA Comm. 19.2.
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Ebben a helyzetben a bels6 néz6pontu rezsimek tarsadalmi lét-
feltételei is sziikségszertien megvaltoztak. Az etnikailag, kulturalisan
és vallasilag egyre sokszin{ibb Romai Birodalomban egyre kevésbé
volt életszer( az ilyen Onfenntarté rendszerek miikodése. Mégis sziik-
ségvolt egy eszkozre, amely a vallasi kidbrandulds és az értékpluraliz-
mus idején képes az embereket egyetemes, bels6 iranymutatasokkal
ellatni. Ezért Ulpianus, az allamférfi és jogtudés kisérletet tett a romai
jog reformjdra, azzal a céllal, hogy az egyfajta vallasp6tlékként is
funkciondlhasson, és dltalanos értékrendet biztositson minden alatt-
vald szamadra. Mindezt Ggy kivanta elérni, hogy a bels6 nézépontot
személyessé tette. Nem a kozosség Osszetarto erejében, hanem a jog
kozvetlen kotelezd erejében bizott. A normativ rend fenntartdsat a
kozosség helyett az egyénre bizta. Az nfenntarté kozosségek helyét
felfogasaban az egyén veszi at, aki azért teszi magaéva a jog parancsait,
mert azok az egyéni életvezetés szempontjabdl kivanatosak szamadra.

Ulpianus, a nagy reformer Tiirosz varosabdl, Phoinikiabdl ér-
kezett.’s Annak ellenére, hogy kétségteleniil minden id6k egyik
legnagyobb jogtudésardl van sz6, még teljes nevét sem ismerjiik
biztosan. Talan egy Rématdl északkeletre fekvo villa romjai kozott
megtalalt lomvezetéken'” szerepel egyediil a teljes neve: Gnaeus
Domitius Annius Ulpianus.’ Fontossagat jol érzékelteti, hogy a
mintegy 300 évvel haldla utan uralkodd nagy keletrémai csdszar,
Iustinianus torvénymivének harmada Ulpianustél szarmazik.*
Oriasi befolydsa a késSbbi korok jogfejlédésére féleg ennek az 4t-
hagyomanyozédasnak koszonhetd. Az utékor e terjedelmes, tole
szarmazé szovegmasszaban mindig megtalélta azt, amire éppen
szliksége volt. A kozépkorban tobbek kozott azért a kijelentéséért
tinnepelték, miszerint a csdszar fel van oldozva a térvények aldl.

16 Primer forras is megerdsiti ezt: Ulp. 1 de cens. Dig. 50.15.1pr,
17 CILXI, 3587 =XV, 7773.

18 T.HONORE 1982: 9.

19 Ulpianus munkdssagarol ldsd: ZWALVE 1998.
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Ulpianus palyaja csticsan a birodalom masodik embere volt,?° ami
az akkori rémai viszonyok kozott is elképesztd karriernek szami-
tott. Volt, aki az emberi jogok uttordjét latta meg benne,?! nekiink
azonban legf6képp azért fontos, mert 6 volt az, aki a jogot a jo élet
iranytdjeként prébalta meg beallitani.

Ulpianus mesterterve a birodalom megszilarditasara két {6 pil-
léren nyugodott. Az elsé egy roppant horderej(i, de alkalmi aktus
volt, a rémai polgdrjog kiterjesztése.?* Kr. u. 212-ben egy csdszari
rendelet, a constitutio Antoniniana® a rémai polgarjogot lényegében
a birodalom szinte minden szabad polgdra szdmadra biztositotta.>*
Ulpianust tobben e nagy hatdst?® intézkedés egyik alkotéjanak
tekintették.2® Elképzelhet6 azonban, hogy a rendeletet egy hirtelen,
személyes 0sztonzés hatdsara maga Caracalla irta,?” azonban ez
nem valtoztat a 1ényegen. A rendelet a birodalom szinte minden
alattvaléjanak megadta az oly dhitott rémai polgarjogot. Barmilyen
furcsa is ez mai szemmel, de ezt megel6zGen a hatalmas allam lako-
sainak csak egy része volt rémai polgar. A polgarjog szamos elénnyel
és kedvezménnyel jart, ezért nem csoda, hogy sokan torekedtek a
megszerzésére. Most hirtelen, mondhatni egy csapasra mindenkinek
o6lébe hullt e kegy.

Arossz nyelvek mar akkoriban is azt rebesgették,?® hogy a polgar-
jog kiterjesztésének valds oka az adéfizet6k szamanak novelése
volt. A rémai allam kiilonosen a hagyatékok utan kivetett adébol

20 BREMER 1868: 71-75.

21 T, HONORE 1982: 84-93.

22 Ulpianus maga szamol be a csdszari rendeletrdl, lasd: Ulp. 22 ad ed. Dig. 1.5.17.

23 Ehhezldsd: DE MARTINO 1975: 777-781; SPAGNUOLO VIGORITA 1993: 5.

24 Ulp. 22 ad ed. Dig. 1.5.7.

25 Beard szerint lényegében a régi név alatt Gj allam jott létre, ldsd: BEARD 2015:
530; a régebbi szakirodalombdl: TALAMANCA 1971.

26 Birley szerint Paulus és Ulpianus ajanlotta az uralkodénak az intézkedését. Lasd:
BIRLEY 1988: 190. Ovatosabban fogalmaz Benario, aki szerint Ulpianus ,,csupan”
segitett a constitutio megalkotasaban. Lasd: BENARIO 1954: 189.

27 Lasd: WILLIAMS 1979: 72.

28 Lasd példdul: Cass. Dio 78.9, 79.9.5.
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remélhetett komolyabb bevételeket. Barmilyen nehéz anyagi hely-
zetben is volt a kincstar akkoriban, kicsi a valdszintisége, hogy ez lett
volna az edictum kibocsatasanak egyetlen oka. Az Gj polgarok tomege
nem volt kiillondsebben gazdag, raadasul a polgarjog megadasa
csokkentette az érdekl6dést a katonai szolgalat irdnt.>® A legickban
toltott évek utan, a leszereléskor a veteranok ugyanis megkaptdk a
rémai polgdrjogot, ami minden bizonnyal nagy sullyal esett latba
e veszélyes foglalkozas valasztdsakor. A polgdrjog feltételek nélkiili
megaddsa bizonyosan csokkentette a provincidk lakéinak harci
kedvét. Mindezért joggal gondolhatjuk ugy, hogy a rendelet oka
els6sorban nem anyagi vagy katonai természetti volt. Sokkal inkabb
annak a feltartéztathatatlan valtozasnak a bolcs felismerésébdl szar-
mazott, hogy a Romai Birodalom tobbé mar nem csak a rémaiaké.
A gallok, a hispanok, a lusitdnok, a numidiaiak, a trdkok, a szirek,
az egyiptomiak és a hatalmas birodalom valamennyi népe legaldbb
annyira magaénak érezhette a birodalmat, mint az azt alapité ro-
maiak. Az egykori kis, mocsaras varos vilagbirodalomma, a vilag
urava valt. A birodalomnak pedig nemcsak alattvaldkra, hanem
polgarokra is sziiksége volt, ha a kor kihivasainak meg akart felelni.
A vilagbirodalomnak pedig vilagpolgarokra, akiket a mindenkire
érvényes, univerzalis jog teremthet meg és foghat 6ssze.?°

Persze nem elégjogilag, egyik naprol a masikra egy népet krealni
a polgarjog kiterjesztésével. Szellemi kozosséget is kell teremteni.
Jol tudta ezt Ulpianus is, és éppen ez magyarazza birodalommentd
tervének mésik, éppennyire fontos részét. Ugy vélte, hogy a rengeteg
kiilonféle etnikumd, nyelvd, vallasa és bérszind ujdonsiilt polgarbdl a
jog segitségével fog egységes népet, egységes lelki-szellemi kozosséget

29 E problémahoz lasd: Rocco 2010: 135skk.

30 A polgérjog kiterjesztése és a korabbi joganyag egységesitése magéaval hozta a
csaszari jogalkotds szerepének megnovekedését is. E centralizacié vélhetGen
egybeesett Ulpianus szandékaival is. Ehhez lasd: HUMFRESS 2013: 87.
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formadlni. Ezért politikai félreallitasa idején, mintegy hat év alatt
atfésiilte és egységesitette a romai jog lényegében teljes anyagat.*
Ezjavarészt a kordbban €16 jogtuddsok miiveinek egybeolvasasat, a
korszertitlenné valt megoldasok kigyomlalasat, az egyes vitas néze-
tek megoldasat és a joganyag tovabbfejlesztését jelentette. Ulpianus
Kr. u. 213 és 217 kozott fogott neki a koraban 1étez6 jogi szakirodalom,
a ius revizidjanak. Ezzel a hatalmas, 200 konyvre kiterjedé munka-
val Ulpianus egy, a jog uralman alapulé civil vallast alapozott volna
meg, amelyben a jog nem csupan mint hatalmi eszkoz jut szerephez,
mint altalaban, hanem a konkrét egyéni életvezetés zsindrmértékéiil
is szolgalhatott volna. Ezzel a roppant egységesité6 munkaval el6-
futdra volt azoknak a kodifikaciéknak, amelyek Iustinianus csaszar
grandidzus torvénymiveiben csicsosodtak ki, és ahonnan aztdn
lényegében az eurdpai kontinens jogrendszerei kifejlodtek.
Barmennyire is kozosségteremto a jog, Ulpianus nem szamithatott
arra, hogy a technikai szabalyok onmagukban egységbe forrasztjak a
polgarokat. Azonban szeme el6tt lebeghetett Roma egyik Gjraalapita-
sanak monddja. Amint mar lattuk, tortént ugyanis mégaz archaikus
Rémadban, hogy a nép, a plebeiusok masodjara is elhagytdk a varost,*
és az Aventinus szent hegyére? vonultak. Csak akkor csillapodtakle
a kedélyek, amikor a patriciusok megigérték, hogy torvénymiben
rogzitik az alapvetd jogokat és kotelezettségeket. Ez a torvénymi
lett a hires XII tablas torvény, minden jog forrasa, amelyet még
Cicero iskolds éveiben is kiviilrél bemagoltattak a romai ifjakkal.>*
Széval a rémaiak szamdra a jog valamiképp az egységes allamot
jelentette, azt az osztalyok kozotti egyetértést, amelyet leginkabb
Concordia istennének a Forum Romanum nyugati végében emelt
31 Errdl részletesebben ldsd: T. HONORE 2002: 38.
32 Ez volt az igynevezett secessick koziil a mésodik, lasd: Liv. 3.50-54; Dion. Hal.
Ant. Rom. 11.43-44; Flor. 1.17; [Aur. Vict.] De vir. ill. 21.

33 Liv. 2.32.
3¢ Cic. Leg. 2.4.23.
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temploma testesitett meg. Ulpianus is erre az egyetértésre vagyott
ajog segitségével. Mély emberismerete azonban azt stigta szamara,
hogy annak a jognak, amely a Rémai Birodalom sokféle népének
egységét kivanja megteremteni, nem egyszerten politikai és gaz-
daségi érdekek eszkozének kell lennie. Ennek a jognak egyben az
allam legf6bb vallasanak szerepét is be kell toltenie!

A jognak ezért a vallas helyébe kellett lépnie. Le kellett véltani
a mar rég elfeledett 6si hatalmakat, a tavasz istenndjét, Florat, az
erddk istenét, Silvanust, a jovét dlmunkban megstgd Faunust. De
a kozombosség elnémitotta mar a gorogokkel kozossé valt Iuppiter
mennydorgo szavat is, a hazassag istenndjét, lunét és Marsot, a
hébort urat. A korszakban divatos misztériumvalldsok titkos szenté-
lyeibe csak a kivalasztottak nyerhettek betekintést. A napot, a holdat
és a csillagokat igazgatd Isis és a szakallas, a varosoknak gabonat
hozé Serapis nem lehetett a tomegek istene, és Ulpianus alapvetéen
észszerliségre alapozott, gyakorlatias szemléletmoédjanak sem felelt
meg.* Asziik 200 évvel késobb diadalmaskodé kereszténység ekkor
még nem volt elég erds. Messze volt még az az id6, amikor Kr. u.
533-ban Iustinianus csdszdr nagy torvénykonyvét Jézus Krisztus
nevében hirdette ki.?® Ulpianus vallasa minden rémai polgar vallasa
kivant lenni, etnikumra, nemre, nyelvre valé tekintet nélkiil. Igazi
allamvallas, amely a Romai Birodalom szamtalan lakosat erds, spi-
ritudlis kotelékkel fogja 6ssze. Amely megteremti a civil kurazsi, a
jozan ész, az igazsagossag és a méltanyossag uralmat az oly kiilonb6z6
alattvalok kozott.

Haajoga vallds, a jogaszok a papok. Ulpianus komolyan vette a
szerepét. Bliszkén vallja tankonyvében, hogy a jogaszokat okkal hivjak
papoknak, akik az igazsag istenét szolgaljak, akik tudjak, hogy mia
j6 ésaméltanyos, akik elhataroljak a jot a rossztdl, és meghatarozzak,
hogy mi a jogos és a jogtalan:

35 MegerGsit6leg lasd: T. HONORE 2002: 84; ellenkezbleg: NORR 1973: 560.
36 Ldsd a constitutio tanta kezd§ szavait.
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Emiatt van, aki indokoltan papoknak hiv minket: ugyanis tiszteljitk
az igazsagossagot, és a j6 és a méltanyos ismeretét gyakoroljuk, el-
kiilonitve a méltanyost a méltanytalantél, szétvalasztva a jogost a
jogtalantdl, arra torekedve, hogy a jokat ne csak a biintetéssel vald
fenyegetéssel, hanem a jutalmakkal val6 6sztonzés dltal is segitsiik,

az igazi, ha nem tévedek, és nem a hamis filozdfidra torekedve.

Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus
et boni et aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes,
licitum ab illicito discernentes, bonos non solum metu poenarum,
verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes,

veram nisi fallor philosophiam, non simulatam affectantes.>

De a jogasz-papok nem allnak meg a j6 és a rossz elhatdroldsanal.
A réjuk bizott polgarokban felkeltik a j6 iranti vagyat a biintetéssel
vald fenyegetés és a jutalmazas révén. A jog papjai a valoban igaz
életvezetést kindljak, nem a talmit, a hamisat. Ulpianus ,vallasa”
talan racionalis ateista kisérlet az emberi egyiittélés alapjainak meg-
hatdrozasara — az akkori vilag legnagyobb és leghatalmasabb alla-
maban, a Rémai Birodalomban. Hétborzongaté csak eljatszani is
a gondolattal, hogy mi lett volna akkor, ha kisérlete sikeriil. Ha a
jozan ész, a tarsadalmi érdekek raciondlis kiegyenlitése, az atlathato
és igazolhato okfejtésen alapulé jogi vallas meger6sodott volna, és
elterjedt volna a birodalomban. Ha emiatt a kereszténység nem
er6sodik meg, nem koszont be a ,,s6tét” kozépkor, és érdeklédés
hianydban elmarad a felvilagosodas.

Ulpianus miiveiben nem csupén a jogi, dogmatikai aspektusokat
elemzi, hanem elszdrtan és kozvetve azt is bemutatja, miként ma-
kodhet a romai jog egyfajta életvezetési ttmutatoként. Vera philo-
sophiaként, azaz igaz filozofiaként, ahogy maga Ulpianus fogalmazott

37 Ulp. 1 inst. Dig. 1.1.1.1.
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az el6bb idézett fragmentumban.®® Az itt hasznalt gorog eredetd
philosophia sz6 alatt a jogtudds ugyanis j6 eséllyel ,életmédot”,
~Cletvezetést” érthetett. Felfogasdban a jogtuddsok egyik, ha nem
a legf6bb feladata a helyes életmdd elémozditdsa volt. Ez az allitds
merdben szokatlannak tlinhet. Egy torvénykonyvre manapsag nem
ugy gondolunk, mint életvezetési bestsellerre. A jogban sokkal er6-
sebbnek érezziik a kiils6, normativ elemet, és kevésbé gondoljuk azt,
hogy sajat életiinket, személyiségfejlodésiinket beliilrdl alakitana.
Kételyeinket er6siti, hogy a Heumann és Seckel éltal 6sszeallitott
szakszdtar vonatkozé szécikkében® az el6bbi értelmezéstdl eltérd
jelentésti vilagbolcsesség (Weltweisheit) forditast talaljuk. Tudnunk
kell azonban, hogy a philosophia kifejezést a német nyelvben csak a
kozépkor 6ta adjak vissza ezzel a sz6val,*° és a szerzok erre a kései,
jellegzetesen német jelentésre tdimaszkodhattak. Masrészt a szétari
jelentés annak a filozéfiatorténeti megkozelitésnek is ellentmond,
amely az érintett korszakban, a rémai csaszarkorban a sztoa irdnyzatat
egyfajta életfilozoéfiaként értelmezi.* Tovabbd Ulpianus szovegébol
egyértelmd, hogy a philosophia sz6 alatt nem valamiféle elvont
vildgbolcsességet ért, hanem nagyon is konkrétan a mindennapi
életvezetést. Hiszen arrdl beszél, hogy a jogaszok egyfajta papként
ajot nem csupan a biintetés kivaltotta félelem, hanem a jutalmazas
0sztonzd ereje segitségével is eldmozditani kivanjak. Negativ oldalrdl
erdsiti szomagyarazatunkat Petronius is. F6h6sének, Trimalchiénak
képzeletbeli sirfelirata ugyanis a kovetkezd volt:

C. Pompeius Trimalchio | A nagy Maecenas | Nyugszik e sirkd
alatt | A hattagt hivataltestiilet tagsdgdt | Tavollétében kapta meg |
Réméban minden szavazikeriiletben | Megvalasztottdk volna |

38 Ulp.1inst. Dig. 1.1.1.1.
3 HEUMANN-SECKEL 1907: sv. philosophia.
40 SCHRODER 1984: 531.
4 POHLENZ 1949: 299.
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De § nem tartott rd igényt | Kotelességtudé megbizhaté | Bétor
ember volt | Senkibél lett valakivé | S harminecmillié sestertiust |
Hagyott maga utdn | Bar filoz6fidval sohasem foglalkozott. | Isten

veled - veled is*?

C. Pompeius Trimalchio Maecenatianus hic requiescit. Huic seviratus
absenti decretus est. Cum posset in omnibus decuriis Romae esse,
tamen noluit. Pius, fortis, fidelis, ex parvo crevit, sestertium reliquit

trecenties, nec unquam philosophum audivit. Vale: et tu.

Mint olvashattuk, a sirfelirat ironikusan megjegyzi, hogy Trimalchio
sikereit annak ellenére érte el, hogy sohasem kérte filoz6fusok ta-
nacsat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kor gondolkoddsaban a tagabb
értelemben vett sikeres élet egyik kulcsanak a filozofiat tekintették.
Ugyanakkor a philosophia ,helyes életmédként’, illetve ,vildg-
bolcsességként” vald értelmezése mégsem zarja ki egymast. A kor
gondolkoddsmddjaban, kiilonésen az uralkodd, sztoikus eszme-
korben az életmdd és a vilagbdlcsesség nem esett olyan tavolra
egymastol, mint ahogy azt ma gondoljuk. A sztoa szamaéra példaul a
helyes élet a vilagegyetem ritmusaval harmonizal6 életet jelentette.*?
Ez az az 6sszhang, amelyet a sztoikusok gorogil eipoppévn-nek,
azaz sorsnak, fitumnak hivtak.** Ezt pedig helyesen nem ,,okok és
okozatok lancolatdnak” kell érteniink, ahogy azt leegyszer(sitve
gondolni szoktuk,** sokkal inkabb kiilonb6z6 dolgok kozott kap-
csolati haloként.*¢ Koriilbeliil agy, ahogy egy nyaklanc esetében nem
az azt alkotd egyes gyongyokon, hanem 6sszekapcsolt mivoltukon,

42 Petron. Sat. 71 (Horvéth Istvan Karoly forditdsa, apré médositassal a philosophia
sz vonatkozasdban, amelyet a szerz6 nem tudoménynak, hanem a jelen kontex-
tusban az érthet8ség kedvéért filozéfianak forditott).

4 Az Ulpianust érd sztoikus hatdsrél lasd: T. HONORE 1982: 80-81.

44 POHLENZ 1949: 102.

45 A fogalom Osszetettségérdl lasd: LEWIS 2013: 87-89.

46 Ehhez ldsd: MEYER 2009: 72.
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az 0sszképen van a hangsuly.*” Ahogy a gyongyszemek a nyakéken,
ugy kapcsolddnak 6ssze az egyéni cselekvések a vildgrend mozgasaval.

Hogy miért kivanta Ulpianus a jogot filozéfiaként, azaz életmdd-
ként, egyfajta vallasp6tlékkeént is felfogni? Mint mar lattuk, célja az
akkor valsagokkal terhelt Rémai Birodalom megszilarditasa lehetett.
A magas allami tisztségeket is betolt6 jogtudds allamférfi egy 4j, jo-
gaszias ,vallas’, illetve életmdd kidolgozdsaval kivanta megerdsiteni
arémai dllamot. Ulpianustél tobb fragmentum is fennmaradt, ahol a
jog, avallds és a gyakorlati életvezetésként felfogott filozéfia*® szoros
kapcsolatara utal. Egy helyen egyenesen igen szent dolognak mindsiti
a polgdri bolcsességnek tartott jogaszi tevékenységet.*

Felmeriil a kérdés, miért éppen a nem is rémai Ulpianus vallalko-
zott a birodalommentés nemes feladatara. Nem tartom idealizal6nak
azt a feltételezést, hogy valdban dllammentd szandék vezette, nem
csak szlik politikai onérdek. Egyrészt Ulpianust mint provincidbél
szarmazo és a birodalom legmagasabb tisztségeit elérd biirokratat
éppen szarmazasa®® miatt erés igazodasi és megfelelési kényszer
mozgathatta.” Ezen 4j, provinciabeli elit szdmara, amelynek Ulpianus
is tagja volt, nem igazan volt alternativdja a Rémai Birodalomnak.
Az allam stabilitdsa igy nemcsak politikai és intellektudlis kihivds
volt szamukra, hanem husba vagoé egyéni érdek is. Masrészt még
jol emlékezhettek a viszonylagos békét és prosperitast hozo pax
romana®* id6szakara. A rémai dllami ideolégia még Augustus csa-
szartol orokolte azon jellegzetességét, hogy az dllamon beliili nagy

47 Eltér6 véleményen van HANKINSON 1996: 192-193, 201-203.

48 Hasonl6képp vélekedik Honoré, aki szerint az igazi filozéfia egyik jelentése az
lehetett: aminek gyakorlati értelme, hasznossaga van. Lasd: T. HONORE 2002: 78.

49 Lasd: Ulp. 8 de omn. trib. Dig. 50.13.1.5.

50 Ulpianus szarmazdsahoz lasd: YARON 1987: 3sk; T. HONORE 2002: 9sk; KUNKEL
2001: 252.

51 Hasonloképp értékel: LEDLIE 1903: 17.

52 Ehhez ldsd: BRINGMANN 2009.
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horderejt, akar katonai beavatkozasokat a béketeremtés, illetve a
békefenntartas narrativajaba kellett csomagolni.*?

Van még egy tényezd, amellyel mindenképp szamolnunkkell. Ez
nem mas, mint a katonasag, pontosabban a praetorianus garda.>*
Rémaban akkoriban tobbszor el6fordult, hogy tobb napig elhtz6dé
utcai harcok folytak a garda és a lakossag kozott.>® Maga az uralkodd
is nagyban fiiggott sajat testrsége kegyeitdl. A csaszari testOrség
mar évtizedek 6ta minden palotaforradalomban szerepet vallalt, egy
izben még a csdszart is az adta Macrinus személyében.>® Ulpianus
nem ok nélkiil tekintette a szilard allam egyik legf6bb korlatjanak.
Annak ellenére, hogy kordbban a csaszari testérség volt a valodi ré-
maisag letéteményese, a foniciai Ulpianus szemében mar nem volt
eléggé romai. Amikor a praetorianusok parancsnokava, praefectus
praetoriova® valt, legfobb célja e katonai testiilet hatalméanak és be-
folyasanak korlatozasa volt.>® A helyzet odaig fajult, hogy Ulpianus
még sajat praefectustarsait, Iulius Flavianust és Geminius Chrestust
is kivégeztette.>® Igy kevésbé meglepd, hogy a jogtudds egy kisebb
katonai lazadas aldozata lett a Kr. u. 220-as években,®° az akkor taldn
13 éves®! gyermekcsaszar, Severus Alexander és anyja jelenlétében.

53 Ehhez ldsd: RICH 2009; LAVAN 2017.

54 Ehhez ldsd: HOWE 1942: 75; PFLAUM 1960-1961: 11.762skk; KUNKEL 1967:
245-254; SYME 1979: 800sk; 1991: 216sk. Ulpianusrél és munkdssagardl lasd még:
ZWALVE 1998.

55 Lisd: SUNSKES THOMPSON 1990: 41, 81-83.

56 Macrinus tronra lépésének koriilményeirdl lasd: GOLDSWORTHY 2009: 76-77.

57 Lasd: CROOK 1975: 79.

58 JORS 1905: 1438; KRUGER 1888: 215; BREMER 1868: 71skk; WENGER 1953: 519.

59  BLOIS 2003: 135-139.

60 A datdldashoz lasd: BERTRAND-DAGENBACH 1990: 16.

61 Ez azt feltételezi, hogy a gyilkos merénylet Kr. u. 223-ban tortént. Lasd: BARNS
1966: 102—-104 (Papyrus No. 2565). MegerGsitGleg MODRZEJEWSKI-ZAWADZKI
1967; lasd még: T. HONORE 1982: 8, 40—-41. Mdsok szerint csak Kr. u. 228-ban
keriilt erre sor. Lasd: JORS 1905: 1438; KRUGER 1888: 215; WENGER 1953: 519;
A.M. HONORE 1962: 166, 207.

62 (Cass. Dio 80.2.4.
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Ulpianusnak egyrészrdl latvanyos karriert, masrészt nehéz,
szinte megoldhatatlan feladatokat adott a sors. Ha legf6bb célja a
birodalom megszildrditasaval kapcsolatban kudarcot is vallott, és
embert probalé kisérlete a romai jog egységesitésére és egyfajta civil
vallassa tételére félre is siklott, mlive mégis halhatatlanna tette. Ha
6 és munkdssaga nincs, a ma ismert jog biztosan egészen masképp
nézne ki.®*> Mint ahogy az sokszor lenni szokott, a politikai, szakmai
karrier kényszeri megtorpanasa tette lehetévé, hogy a gyakorl
jogasz és allami hivatalnok szerepe mogiil el6bujjon a jogtudos
ir6. A modern kontinentalis jogot formal6 nagy miveit, a praetori
hirdetményekhez, edictumokhoz és a korédbbi jogtuddsok miiveihez
tizott kommentarjait Ulpianus a politikai mell6z6ttség éveiben, Kr. u.
213 és 217 kozott alkotta meg. Minddssze 6t év alatt megvaltoztatta a
vilagot! Sok iré almodik errdl, de csak keveseknek sikeriilt. Ulpianus
e sorsfordit6 években 220 konyvet irt. Még ha tekintetbe vessziik is,
hogy az akkori konyvek sokkal révidebbek voltak a maiaknal, driasi
munka volt ez. Lazas elhivatottsdg és tenni akaras kellett hozza.
Corrector rei publicaeként, az allam reformdtoraként meg kellett
mentenie a birodalmat! Mindez a munka szaraz nyelvére leforditva
azt jelentette, hogy Ulpianus hetente irt meg egy konyvet,** ami
akkor nagyjabol 12 ezer sz6t, a mai kiaddi szokasok szerint mintegy
30 nyomtatott oldalt jelentett.

Ulpianust a Caracalla csaszar uralkoddsa idején megtapasztalt
aldatlan allapotok is hajthattak, amikor belevagott az addig1étez6
rémaijoganyag egyfajta kodifikaldsaba. Abban az id6szakban, ami-
kor az akkor ismert vilagot egy olyan ,szornyeteg” uralta, akinek
élete az emberi természet megcsufoldsaként hatott,* az emberi
természet rendjét és szépségét az altala leginkdbb ismert eszkozzel,
a jog segitségével kivanta helyreallitani. Azt az idészakot, amikor

63 FRIER 1984: 856.
64 T.HONORE 1982: 160.
65 fgy a forrasok is, lasd: Cass. Dio 78.22.3; Hdn. 4.9.
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nem terhelte a politikai aktivitds 6diuma, a jogi, tudomdnyos
munkanak szentelte. A joganyag egységesitésével olyan mivet
kivant alkotni, amely egyszerre funkcional torvénykonyvként és
bibliaként: a jog eszkozével, a vallas szerepében, az dllam tidve
érdekében dolgozott.

Ulpianus életvezetési tanacsait természetesen nem direkt médon
adta, mint a mai boldogulast igéré bestsellerek, hanem jogaszi szak-
véleményeibdl, megjegyzéseibdl olvashatok ki. Minden bizonnyal
sokat meritett a sztoabol, kora egyik vezet6 filozoéfiai aramlatdbdl.
Mégsem varhatunk tdle érzelemkezelési technikdkat és a manapsag
oly divatos 6tpercnyi bolcsességeket. Ulpianus iizenete a sztoa tanitdsa
nélkiil tobbnyire értelmezhetetlen lenne, de mégsem tekinthetjiik
6t a sztoikus tanok egyszer( szocsovének. Nem fogunk néla talalni
semmit a napi lelkiismeret-vizsgdlatrdl, a memento morirdl, a halalra
emlékezés szabalyardl®” vagy a sors elfogaddsarél, az amor fatir6l.
Ulpianus nem irja el6 szamunkra a praemeditatio malorumot sem,*®
azaz hogy minduntalan arra gondoljunk, milyen rossz dolog eshet
meg veliink. Szamadra a sajat magunkat dmit6 ego sem ellenség,” és
nem vallja, hogy az akadaly maga az ut.”

Lassuk egy példan keresztiil, miképp hangolja at Ulpianus a
kozosségi alapu szabalyokat egyéni mércévé!

Az pedig, aki a megbizas nélkiili igyvitel keresetével perel, nem-
csak akkor ér célt e keresettel, ha eredményes volt az az tigy, amit
intézett, hanem elegendd az is, ha hasznosan cselekedett, jéllehet
tevékenysége mégsem zarult eredményesen. Ha tehat egy bérhazat

megtamasztott, vagy egy beteg rabszolgat meggydgyitott, jéllehet

66 Ldasd: T. HONORE 2002: 80.
67 Sen. Ep. 101.7-8.

68  Epict. Ench. 8.

6%  Sen. Trang.13.3.

70 Diog. Laert. 7.23.

71 M. Aur. Med. 5.20.
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a bérhaz leégett vagy a rabszolga elhunyt, megkapja a keresetet,
ahogy ezt Labeo is véli.

Azonban Celsus beszamol réla, hogy Proculus Labeo vélemé-
nyéhez azt a megjegyzést fiizi, hogy a keresetnek nincs mindig helye.
Mi van akkor, ha olyan bérhdzat tdmaszt meg, amelyet a tulajdonos
akoltségek elkeriilése érdekében elhagyott, vagy amelyrdl Ggy vélte,
hogy nincs ra sziiksége?

Labeo véleményét kovetve azt mondja, hogy a tulajdonos hely-
zetét nehezitette, mivel mindenkinek jogdban 4ll, hogy dolgat el-
hagyja, és ezzel a kdrokozassal fenyeget6 ingatlan miatt fizetendd
biztositék adasat elkeriilje.

De ezt a véleményét Celsus elegansan nevetségessé teszi: ugyanis
az kap a megbizds nélkiili tigyvitelb6l fakad6an keresetet, mondja,
aki az tigyet hasznosan végezte. Az pedig nem vitte az tigyet hasz-
nosan, aki felesleges dolgot intézett el, vagy aki a pater familiasnak
hatranyt okozott.

Kozel all ehhez az, amit Iulianus ir, hogy az, aki a bérhazat
megtamasztja, vagy a beteg rabszolgat apolja, megkapja koltségei
megtéritésére a keresetet, ha hasznosan cselekedett, jéllehet az
eredmény nem kovetkezett be.

En azt kérdezem, mi van akkor, ha az ligyvivé magardl ugy vélte,
hogy hasznosan cselekszik, de az mégsem valt a pater familias
haszndra? Azt mondom, hogy ez nem kapja meg a megbizas nél-
kili tigyvitel keresetét. Ha ugyanis az eredményt6l eltekintiink,

az ligyletet legalabb hasznosan kell megkezdeni.

Is autem qui negotiorum gestorum agit non solum si effectum ha-
buit negotium quod gessit, actione ista utetur, sed sufficit, si utiliter
gessit, etsi effectum non habuit negotium. Et ideo si insulam fulsit
vel servum aegrum curavit, etiamsi insula exusta est vel servus obit,

aget negotiorum gestorum: idque et Labeo probat.
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Sed ut Celsus refert, Proculus apud eum notat non semper debere
dari. Quid enim si eam insulam fulsit, quam dominus quasi inpar
sumptui deliquerit vel quam sibi necessariam non putavit? Oneravit,
inquit, dominum secundum Labeonis sententiam, cum unicuique
liceat et damni infecti nomine rem derelinquere.

Sed istam sententiam Celsus eleganter deridet: is enim negoti-
orum gestorum, inquit, habet actionem, qui utiliter negotia gessit:
non autem utiliter negotia gerit, qui rem non necessariam vel quae
oneratura est patrem familias adgreditur.

Tuxta hoc est et, quod Iulianus scribit, eum qui insulam fulsit vel
servum aegrotum curavit, habere negotiorum gestorum actionem,
si utiliter hoc faceret, licet eventus non sit secutus.

Ego quaero: quid si putavit se utiliter facere, sed patri familias
non expediebat? Dico hunc non habiturum negotiorum gestorum
actionem: ut enim eventum non spectamus, debet utiliter esse

coeptum.”

101

Ebben a szovegben Ulpianus a megbizds nélkiili tigyvitel kerese-

tének, az actio negotiorum gestorum” megadasanak el6feltételeit

foglalja 6ssze mesterien tomor médon.”* Leirja azt a fejlodést,

amelyen a megbizas nélkiili iigyvive igényérvényesitésének tana
végigment: Labeo el6tt mar megadtdk a keresetet akkor is,”® ha az

igyvive elérte a kivant eredményt (effectum), azaz eredményesen
(utiliter)”® tevékenykedett, de az eredmény kés6bb téle fiiggetlen,

72

73

74

75

76

Ulp. 10 ad ed. Dig. 3.5.9.1.

Lasd ehhez: KRELLER 1939: 390; RABEL 1919: 95; E. ZIMMERMANN 1876:
R.ZIMMERMANN 1996: 433.

A fragmentum eredetisége mellett érvel ANKUM 1995: 29.

SCHULZ 1934: 28; KASER 1971: 483; JOST 1970: 27; LENT 1909: 87.

132;

Az utilitas sz6 jelent egyrészt valamire vald alkalmassagot, hasznalhatésdgot,
hasznossagot, masrészt hasznot, elnyt, érdeket, végiil célszertliséget és mélta-
nyossagot is. Lasd: HEUMANN-SECKEL 1907: 542. Figyelemre méltd, hogy a

célszert és a méltanyos egy jelentésbokorban szerepel.
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objektiv ok kovetkeztében végiil megsemmisiilt.”” Példaul ha sike-
resen megtamasztott egy diiledezo hdzat, azonban késébb az épiilet
ettl fiiggetleniil leégett.”® Proculus nem értett egyet teljes mértékben
Labedval, és tigy vélte, hogy ilyen esetekben csak akkor jar a kereset,
ha az elért eredmény az iigy urdnak szubjektive hasznos volt. Miért
kellene fizetni valakinek egy olyan tevékenységért, ami nem allt az
érdekében?”® Celsus nevetségessé tette Proculus nézetét, felhiva
a figyelmet arra, hogy a kereset megadasanak feltétele az tigyvitel
objektive hasznos®® volta. Az az tigyvitel pedig nem hasznos, amely
nem felel meg a jé és gondos csaladapa érdekeinek.® Figyeljitk meg,
hogy Celsus masképp értelmezi a kulcsfontossagt utiliter kifejezést,®
mint Labeo! Labeo eredményeset értett alatta, Celsus pedig a pater
familiasnak hasznosat, azaz objektive®® hasznosat.

Iulianus véleménye kozel all Celsuséhoz abban a tekintetben,
hogy az utiliter alatt 6 is objektive hasznosat ért. Lazit azonban a
masik feltételen, az eredményességen.* Labedval, Proculusszal
és Celsusszal szemben 6 mar nem koveteli meg, hogy az tigyvivo
tevékenysége kovetkeztében az eredmény eld is dlljon. Elég, ha az
igyvivo olyat tesz, ami egyébként objektive hasznos lenne. Azaz
az ligyvivé akkor is megkapja a keresetet, ha megtamasztja a hazat,
de az 6sszeddl, vagy gydgyitgatja a rabszolgat, aki azonban ennek
ellenére meghal.

77 Navarra szerint Labeo lehetett az elsd, aki az utilitatis causdval foglalkozott a
rémai jogaszok k6zott (NAVARRA 2002: 14-15). Véleménye szerint Labednal az
utilitas az allam idvét, a kozérdeket jelentette. Lasd ehhez: PALMA 1988: 142.

78 A példakat Cenderelli iskolapélddnak tartja (CENDERELLI 1997: 179).

79 Természetesen ha a beavatkozds az ar kifejezett akarata ellenére valdsult meg,
az ligyvivé nem kaphatott keresetet. Lasd: SCHULZ 1930: 238-247; SEILER 1968:
86-93; tovabbd BERGMANN 2010: 321; LAUTERBACH 1707: 3.5.4.

80 E feltétel a tovabb élés soran meger4sodik, ldsd: VINNIUS-HEINECCIUS 1777:
11.3.28: de negotiorum gestione, comment. § 2 ad ,,negotiorum gestori contraria’.

81 Harke szerint az iigy urdnak terhes {igyvitel mar az tigyvitel kezdetekor sem lehet
utiliter. Lisd: HARKE 2012: 44.

82 Az utilitas jelentGségére nézve lasd: KNUTEL 1967: 148.

83 Ellentétes nézetért lasd: FINAZZI 2003: 523.
8¢ Ehhez ldsd: SCARANO USSANTI 1987: 134.
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Ulpianus még tovabb 1ép. Felteszi a kérdést, hogy mi van akkor,
ha az tigyvivé ugy vélte magardl, hogy objektive hasznosan cselek-
szik, de tévedett. Ugy véli, ilyenkor nem jar a kereset. Indokoldsa
szerint, ha eltekintiink az eredménytél, a kereset csak akkor jar, ha
az ligyvivé objektive hasznosan kezdte meg a tevékenységet. Azaz,
ahogy Celsus nem engedte meg, hogy a hasznossdg kérdésének
megitélésekor az ligy ura szubjektiv szempontjai érvényestilhessenek,
amint azt Proculus sugallta, dgy Ulpianusnak sem volt elegendd, ha
az ligyvivo csak gondolja magardl, hogy amit tesz, az hasznos.

Celsus és Ulpianus itt egy objektiv mércét, a jo és gondos csalad-
apa (pater familias) mércéjét védelmezi. Nyilvan az 6 korukra az
ugymond ,igazi’, koztarsasag korabeli csaladfok mar elttintek. A pater
familias eszmévé, az idedlis tirsadalmi elvarasok mércéjévé valt. Ugy
segitett az értékek kozti eligazodasban, mint annak idején a censor.
A konkrét esetben azt a dilemmat segitett megoldani, hogy miképp
alakitsanak ki olyan rezsimet, amelyben az emberek kiilon kérés
nélkiil is hajlandék segiteni a masiknak a bajban. Egyrészrél alappal
szamithassanak arra, hogy koltségeiket ilyen esetben megtéritik, mas-
részrol a masik tigyébe val6 talontdl intruziv beavatkozasokat sem
szabad mértéken feliil szorgalmazni. Ha a beavatkozas indokoltsaga
mindenki szdmara vilagos, akkor az érintettek maguktdl fenntartjak
a kolesonos segitségnyujtas rendszerét. Ez mindenkinek az érdeke,
hiszen senki sem tudhatja, mikor keriil veszélybe tigy a vagyona, hogy
6 maga nincs jelen, és masok kéretlen segitségére szorul. Azaz tigyes
jogi megoldasok révén egyfajta belsé néz6pontud rendszer jott létre.

Erdemes megfigyelniink, hogy Celsus pater familiasra torténd
hivatkozasa elsésorban azt a célt szolgalta, hogy az {igy urai ne
tudjanak kibujni a koltségtérités aldl arra hivatkozva, hogy nekik
személyesen nem is volt hasznos a beavatkozas. Azaz itt a mérce
egyfajta negativ hozzaallast akadalyoz meg. Ezzel szemben Ulpia-
nus hivatkozasa a hasznossagra aktiv odafigyelést, tevéleges maga-
tartast kovetelt meg az igyvivotdl, hiszen az § tevékenységét kell
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pozitivan a kozosség hasznossagi elvarasaihoz igazitani. Ha jobban
belegondolunk, Iulianus engedménye sem karos dsszhatasdban az
érintetteknek. Hiszen egy gondos csaladf6, ha jelen lenne, ugyanagy
megprobélkozna a kdr elhdritasaval, mint a kéretlen tigyvive. Arrél
mar egyikiik sem tehet, ha az eredmény t6liik fliggetlen, kiils6 ok
miatt elmarad. Azaz a koltségek az ligy urdnal is ugyanugy jelentkez-
nének, igy nem igazsagtalan vele szemben az, ha azokat a masiknak
ki kell fizetnie. A 1ényeg azonban Ulpianusnal az, hogy az érintett
tigyvivonek magaéva kell tennie a kozosségi mércét, és sajat egyéni
cselekvéseit ahhoz kell igazitania. A mérce fenntartdsa mar nem a
kozosség kollektiv akaratdn, hanem a jog szabalyain mulik. De az
egyéni cselekvés vezérelve Ulpianusnal az, hogy az adott személy
magaéva teszi a kozosség objektiv mércéjét. Pontosan ugy, ahogy
azt az altala hangoztatott jogi ,vallas” el6irja.

Aszovegben van egy oda nem ill6 félmondat Ulpianustdl, amely
szerint Celsus, habar elegdnsan, de nevetségessé tette Proculus allas-
pontjat.®> Az, hogy egy jogtudds véleményét elegansnak mindsitik,
nem ritka. A Digestdban is szdmos esetben taldlkozunk vele,®® még
mi is fogunk foglalkozni egy ilyen esettel e konyvlapjain. Azonban az,
hogy elegansan tegyék nevetségessé a masik allaspontjat, szokatlan
gondolattarsitasnak tiinik.

Taldn segit megérteni Ulpianus feltlind fogalmazasmaédjat, ha
Athénaiosz miivére, a Bolcsek lakomdjdra (Deipnosophistae / Agimvo-
cogiotal) gondolunk. Ebben az egyik fGszerepld épp egy bizonyos
Ulpianus, akit azonban manapsag mar nem a nagy rémai jogtudéssal,®”
hanem az 6 apjaval azonositanak.®® Mindenesetre ez az Ulpianus
a lakoma alatt végig azzal foglalatoskodik, hogy a legkiilonfélébb
gorog szavak el6forduldsaira és ragozasi sajatossagaira kérdez ra.
85 Hasonloképp egy masik helyen: Cels. 15 dig. Dig. 28.1.27.

86 L4sd: RADIN 1930: 312; ANKUM 1971b: 344.
87 Korabban ekképp Johannes Schweighauser is a strasbourgi kiaddsdban (SCHWEIG-

HAUSER 1801-1807: 1, 19); tovdbbd MENGIS 1920: 31-36; KUNKEL 1952: 245.
88 Meggy6z8en, de vatosan: BALDWIN 1976: 29-36.
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Mire beszélgetStarsai azonnal fejbdl idéznek egy-egy verset vagy
prozai alkotast, amelyben az adott sz6 az adott alakban eléfordul.
Egy esetben a miibeli Ulpianus azonban kilép a szlik latékord nyel-
vész szerepébdl. Vératlanul arra kivdncsi, mitdl olyan elegans azon
ingyenéldk kifejezésmddja, akik meghivé nélkiil toppannak be a
kiilonféle mulatsagokra. Ugyan a sz6vegben nem kifejezetten az ele-
gans fogalmazdsrdl, hanem az ékes, kellemes beszédrdl (16vhoyia)
van sz6, de a nevetséges targy és a szép kifejezésmdd szorosan dssze-
kapcsolddik benne. Olyannyira, hogy egyes modern forditdsokban
az elegancia kifejezéssel adjak vissza az érintett szavakat.®® Hogy a mi
jogtudés Ulpianusunk ismerhette-e a szoveget, nem tudjuk biztosan,
de haigen, ez a részlet biztosan nem keriilhette el a figyelmét. Apjat
ugyanis évédve jol taplalt disznonak (yoipiov evdptutov) nevezik
benne. Ilyesmit csak megjegyez az ember. Mindenesetre a lakomazé
Ulpianusnak egy cinikus kolt6, Phriinikhosz soraival felelnek:

Alegnehezebb feladat az ilyen emberek ellen védekezni;

Mert mindig fullankot hordanak az ujjuk hegyén,

A fiatalsdg embergylol6 viragat; aztan mindenkinek hizelegnek
Gondosan megvalasztott édes szavakkal,

Mindig a férumon kisértenek, amikor a polgarok egybegytilnek;
Es aztdn stlyos és vératlan marasokkal tépik szét azokat,
Akiknek hizelegtek, majd elrejtéznek és nevetnek.*°

"Eotiv 8’ a0Tto0g ye QUAGTTEGOAL TMV VDV YOAETOTATOV EPYOV.
“Exovat yap Tt kEVTPOV €V Tolg dakTUAOLS,

podvBpwmov &vBog s

el iduhoyodow dmaotv del kortd TV Gyopoy TepLOVTES.

"Emti tolg 8% PdbBporg tav Qow, £xel TovTolg 0l jdvhoyolat
REYAAOS APUYOG KATOPDEOVTES Kol CUYKVYAVTEG BTV TOG YEADGTL.

89 Ldsd példaul Charles Duke Yonge forditdsat: ATHENAEUS 1854: 1.265.
20 Ath. 4.59.
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Mily tavoli ez a helyzet attdl a képtdl, amelyet Ulpianus a pap-
jogaszokrol festett, és attol az elvarastol, amelyet a megbizas nélkiili
tigyvitel kapcsan megfogalmazott!

Amig a lakoma filozéfus bolcsei haszontalannak tetszé nyelvé-
szeti finomsagokkal mulatjdk az id6t, a jogtudés igazi filozéfidja a
rossz és a jo cselekvés megkiilonboztetését és az erre épiil6 cselek-
vést hirdeti. Amig az Athénaiosz altal leirt lakoma egyik témajat
a Trimalchio lakomdjat felkeres ingyenélokhoz hasonlé alakok
képezik, addiga jogasz Ulpianus a masok tigyébe 6nként beavatkozd
segitovel foglalkozik. Aki nemhogy ingyenebédre nem szamithat, de
masok érdekében tamadt koltségeit is maga el6legezi meg. Az 6nz6
egyéni érdekkel 4ll itt szemben a kéretlen segit6 idedja. Amig az
ékes beszédtiek galadul mdsokra tdimadnak a nyilvanossag el6tt a
férumon, Ulpianus jogtuddsként a pater familias eszméjét hirdeti
a kozosségnek. Amig a lakomabeli Ulpianus nem kap igazabdl va-
laszt a kérdésére a cinikus bolcseld versébdl, addig Ulpianus igazi
filozofidja vilagos értékrendet kozvetit.

Ajogtudés Ulpianus nem csupan ebben a szovegében, de egész
munkdssagaval arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a jog bels6 néz6-
pontja milyen rugalmasan felhasznalhaté volt egy individualizal6dé
tarsadalmi korszakban. Egyuttal emlékeztet arra, hogy a jog tobb is
lehet, mint a tarsadalmi mérnokoskodés egyik eszkoze. A j6 jellemre
és a helyes életre val6 itmutatoként is funkcionalhat, amelyet minden
rémai polgarnak érdemes figyelembe vennie.
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Valamely értékkel val6 bels6 azonosulds mogott szamos dolog dllhat.
Egyszer(ien az anyagi érdek, a megszokas, a nevelés, a kozosséghez
tartozni akards is lehet ra a magyarazat. De mélyebb, 6sztonszinti
érzelmek is szerepet jatszhatnak, mint a szeretet vagy a gytilolet.
A kovetkezokben egy olyan belsé nézépontra alapozott rezsimrol
lesz sz0, amelyet legalabbis részben egy igencsak elemi emberi erd,
a félelem mozgatott. Lathatjuk majd, hogy a principatus kordban a
bels6 nézépont nemcsak hivatkozasi alapként szolgalt, vagy bevett
moralizalé fordulat volt, de egyfajta finom paternalizmus alakjaban
is jelentkezhetett.

A rémaiak rabszolgakhoz valé viszonya nagy valtozason ment
keresztiil az id6k folyaman. A koztarsasag kezdeti idészakaiban sokkal
kevesebb rabszolga volt, és 6k is joval kozelebb alltak tulajdonosaik-
hoz, a rémai csaldd szerves részét alkottak. Ebben az idészakban a
rabszolgakkal szembeni tilkapasok felett sokak szerint a censor 6r-
kodott.! Watson igencsak kétkedik ezen censori védelem hatékony-
sdgiban.? Ervei azonban nem til meggy6z8k. Egyrészt a censori

1 BUCKLAND 1908: 36. A korabbi szakirodalombdl ugyanezért az dllaspontért lasd:
GREENIDGE 1894: 63sk.
2 A.WATSON 1983: 54-55.
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hivatal azon sajatossagara hivatkozik, hogy csak négy-o6t évente
valasztottak censort, és akkor is legfeljebb 18 hénapos idGtartamra.
Masrészt ramutat arra, hogy a rabszolgak nem jarulhattak a censor
elé, és végiil az elleniik irdnyuld erdszakra vonatkozé bizonyitasi
nehézségekrol értekezik. A f6 probléma ezekkel az argumentumokkal
az, hogy ugyanugy igazak nemcsak a rabszolgak esetében, hanem
szinte minden olyan helyzetben, ahol a censori erkolcsbiraskodas
egyébként a forrasok szerint is j6l miikodott. Watson tévedése annak
tulajdonithatd, hogy a regimen morumra kiilsé néz6pontbdl tekint,
ugy, mintha jog lenne. Elfelejti, hogy az erkélcsbiraskodas az érintett
polgarok bels6 nézépontjan alapult. Hatékonysagat az biztositotta,
hogy alanyai aktivan kozrem{ikodtek a fenntartdsdban. Szemben a
joggal itt kevésbé volt sziikség szankcidkra és modern értelemben vett
bizonyitasi eljarasra. Ezek hidnyat jol potolta a kozosségi rosszallas
és tudomas, vagy akdr a pletyka. Ha ezt tekintetbe vessziik, konnyen
érthetdvé valik, hogy miért nem okoztak problémat a Watson dltal
felsorolt aggalyok.

Késobb azonban, a rabszolgasdg elterjedésével és a rabszolgak
szamanak megnovekedésével ez a csalddias, bels6 nézépontid rezsim
valoban nem volt mar elegendd. Jol mutatja ezt Vedius Pollio hires-
hirhedt esete is. Pollio,* aki egyébként maga is egy felszabaditott
rabszolga gyermeke volt, kiilonds kegyetlenséggel bant rabszolgdival.
Napoly melletti villdjaban egyszer Augustust, a csaszart latta vendé-
giil. Amikor egyik rabszolgdja eltort egy kristalypoharat, Pollio egy
ors6halakkal teli medencébe akarta vettetni. A sz6rnyd halal miatti
félelmében a rabszolga azért esedezett a csdszarhoz, hogy barmi
egyéb mddon halhasson meg. Augustus erre szabadon engedte
a fiat, osszetorette Pollio Osszes kristalypoharat, és betemettette a
medencét.* Ovidius a csdszdr ezen aktusat egyértelm{ szavakkal
kototte vissza a censori erkolcesbirdskoddshoz és példamutatashoz:

3 Személyéhez lasd: SYME 1961.
4 Cass. Dio 4.23.2—4.
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sic agitur censura et sic exempla parantur,® ,igy hajtatik végre az itélet,
és igy adatnak példak” A keresztény Tertullianus egyébként még
szornytibb képet festett Polliérol, valészintleg alaptalanul. Szerinte
Polliénak szokasa volt a rabszolgdkat felfal6 orséhalakat sebtiben
ételként elkészittetni, hogy evés kozben még maga is érezhesse a
rabszolgdk hisat, amelyet a halak gyomra még feldolgozatlanul
meg0Orzott.°

Augustus eljarasa annak jele, hogy a rdmaiak hamar felismer-
ték, miszerint rabszolgamunkadra alapozott tarsadalmuk pusztan
kegyetlenkedéssel és erészakkal nem tarthaté fenn. Stabilitdsahoz
sziikséges, hogy a rabszolgak maguk is érdekeltek legyenek a fenn-
tartasaban. Ehhez sziikséges, hogy védettek legyenek a tulajdonosi
talkapdsok ellen. Nem lehet véletlen,” hogy Pollio villajat késébb
Augustus leromboltatta, és a boldog hazassag istenndjének, Con-
cordidnak emelt a helyén szentélyt.® Seneca, aki maga is két izben®
hivatkozik Vedius Pollio esetére, kifejezetten fel is hivja a figyelmet a
nem megfelel6 banasmaéd és az ellenséges viszonyulas kozti kapcso-
latra: ,[a rabszolgdk], amikor hozzank keriilnek, nem ellenségeink.
Mi tessziik ket azza.™*

Ezen hozzadllds mentén a principatus kordban egyre tobb koz-
ponti jogi beavatkozassal taldlkozunk a rabszolgak védelme érdeké-
ben." Azonban itt is, ugyantgy, mint a hazassagi torvények esetében,
a bels6 nézépont rejtve tovabb élt. Antoninus Pius csaszar egy re-
scriptuma példaul kifejezetten ramutat, hogy a rabszolgatarté ke-
gyetlenkedéseivel szembeni védelem biztositdsa a rabszolgatartok
sajat érdeke is.

5 Ow. Fast. 6.647.

6 Tert. De pal. 5.6.

7 Az Osszefliggésre elGszor Grimal mutatott rd. Lasd: GRIMAL 1943: 155, 188-191.
8 Ldsd: FLORY 1984: 325-326.

9  Sen. Ira 3.40.1-3; Clem. 1.18.2.

10 Sen. Ep. 47.4-5.

1 Ehhez ldsd: GAMAUF 2003.
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Ha a rabszolgatarté rabszolgdival szemben kegyetlenkedik, vagy
azokat szemérmetlen és szégyenteljes aktusra kényszeriti, azokat a
teenddket, amelyeket az el6ljarénak meg kell tennie, az isteni Pius
[csdszdar] Aelius Marcianusnak, Baetica proconsuldnak cimzett
leiratdban rogzitette. Ezen leirat szovege a kovetkez6: ,, A rabszolga-
tartok rabszolgdk feletti hatalmanak érintetlennek kell maradnia,
és egyetlen személytdl sem vonhato el a joga: de a rabszolgatarték
érdeke, hogy ne tagadtassék meg a segitség azoktdl, akik kegyet-
lenkedés, éhezés vagy elviselhetetlen sérelmek miatt joggal folya-
modnak érte. Ennélfogva vizsgald meg azoknak a kérelmeit, akik
Tulius Sabinus rabszolgai koziil a szoborhoz menekiiltek, és ha ugy
talalod, hogy szigoribban béntak veliik az elfogadhaténal, vagy
megszégyenits sérelmeket szenvedtek el, rendeld el az eladasukat
azzal a feltétellel, hogy az uruk hatalmaba ne keriilhessenek vissza.
Ha 6 arendeletemet megszegi, tudja meg, hogy szandékom szerint

szigoriibban meg lesz biintetve.

Si dominus in servos saevierit vel ad impudicitiam turpemque vio-
lationem compellat, quae sint partes praesidis, ex rescripto divi Pii
ad Aelium Marcianum proconsulem Baeticae manifestabitur. Cuius
rescripti verba haec sunt: ,Dominorum quidem potestatem in suos
servos illibatam esse oportet nec cuiquam hominum ius suum detrahi:
sed dominorum interest, ne auxilium contra saevitiam vel famem vel
intolerabilem iniuriam denegetur his qui iuste deprecantur. Ideoque
cognosce de querellis eorum, qui ex familia Iulii Sabini ad statuam
confugerunt, et si vel durius habitos quam aequum est vel infami
iniuria affectos cognoveris, veniri iube ita, ut in potestate domini
non revertantur. Qui si meae constitutioni fraudem fecerit, sciet me

admissum severius exsecuturum.”?

Ulp. 8 de off. procons. Dig. 1.6.2.
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Aszovegben a saevire igével az allatok altal is megvaldsithato, sulyos,
Osztonszert vagy szenvedéllyel telitett cselekményt,” 1ényegében a
dithongést™ jelolték. Antoninus Pius a fentiek értelmében utasitotta
az 6hozza fordul6 proconsult arra, hogy amennyiben a rabszolgak
panaszai megalapozottnak bizonyulnak, adja el ket egy masik tu-
lajdonosnak, biztositva, hogy az eredeti, erdszakoskodé tulajdonos-
hoz semmiképpen se keriilhessenek vissza. A tulajdonjogba torténd
uralkodéi beavatkozasnak ebben az ligyben kettds indoka lehetett.’
Egyrészt paternalisztikus médon a rabszolgatartok sajat érdekeit védte.
Arabszolgatartd rendszer fenntartdsa csak kollektiv eréfeszités révén
volt elképzelhet6. Minden rabszolgatarténak érdekében allt, hogy sajat
maga és a tobbi tulajdonos is j6l banjon a rabszolgdival. Igy lehetett
leginkabb elkeriilni a rabszolgdk tomeges és szervezett ellenallasat
és biztositani a tarsadalmi rendet. Ezt a belsé néz6ponton nyugvd
konszenzust végsé soron a rabszolgaktoél vald félelem alapozta meg.'s
Ezafélelem azonban nyilvanvaléan nem volt egyiranyd. Nemcsak
a rabszolgatartok féltek rabszolgdiktol,"” a rabszolgdk is tartottak a
dominustdl. Tréfas, de elgondolkodtaté példat ad erre annak a rab-
szolganak az esete, aki iires olajoskancsébol probalt olajat tolteni
ura vendégeinek. Mikor ezt észrevette, a biintetéstdl vald félelmében
ugy tett, mintha az olaj megfagyott volna, és ezért nem folyna ki.’®
Abels6 nézépontot figyelembe véve azt is megértjiik, miért nem
volt feltétlentil igaza Adam Smithnek, amikor Vedius Pollio esete

13 Vo.SHA Get. 5.4-5.

14 Heumann és Seckel szerint a saevire jelentése wiiten, azaz ,dithongeni”. Lasd:
HEUMANN-SECKEL 1907: 523.

15 Gamauf szerint, jéllehet ez az elsé olyan dokumentalt eset, amelyben a csaszar
lehet&vé tette az ad statuam menekiilt rabszolgak eladdsara valé kotelezést, nem
megalapozottak Pernice és mdsok nézetei, akik szerint kordbban nem voltak
hasonl6 dontések (GAMAUF 1999: 58).

16 Errélldsd: GAMAUF 2007: 159-160.

17 MCcKEOWN 2007: 267.

18 Gell. 17.8.3-8. E torténetrdl részletesebben lasd: BEALL 1999: 55-56.
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kapcsan arrdl értekezett, hogy a rabszolgak helyzete jobb egy mo-
narchidban, mint egy demokracidban.' A rabszolgakat ugyanis
nem egy kegyes uralkod¢ eseti gesztusa fogja megvédeni kegyetlen
uraiktol. Sokkal inkdbb magdban a rendszerben rejlé belsé erdk, a
félelem fogja azt biztositani. Ez fiiggetlen az allamformatdl, egye-
diil a kozosségtol fiigg, képes-e kollektive fenntartani a rezsimet.
Figyeljiink ebbdl a szempontbdl az ,egyenld”, illetve ,méltanyos”
jelentésti latin aequum sz6 szovegbeli értelmére! Nyilvan nem azt
akarja itt az uralkod¢ el6irni, hogy méltanyosan kell banni a rab-
szolgakkal. Arra akar inkdbb utalni, hogy egy altalanosan elfogad-
haté mérték a kivanatos, amely a rabszolgatart6 kozosség szintjén
képes a stabilitdst biztositani. Odzkodni kell a kegyetlenkedésektdl,
a talkapdsoktol, mert az ilyen banasmadd a tobbi rabszolgatarté
érdekét is sértheti. Seneca egyértelmii adalékkal szolgalt ahhoz,
hogy a kegyetlenked6 rabszolgatarték kozutalatnak 6rvendtek.
Hasonl6 kozosségi er6k miikodtek itt, mint amilyeneket a censori
erkodlcsbiraskodas soran az 6sok erkdlcse kapcsan lattunk. Jobb lett
volna, mondja Seneca azokra utalva, akik drtanak a kozoségnek,
ha meg sem sziilettek volna.>°

A rémaiak nem a gyengéd emberszeretet vagy a felvildgosult
humanizmus jegyében igyekeztek j6l banni a rabszolgaikkal. A rab-
szolgasag az élet kozonséges részét képezte, és természetesnek vették
azt a tarsadalmi rendet, amelyben a szolgasag és a hatalom egymast
erdsit6 egyensulyban volt. J6l mutatja ezt egy sz6veg, amely Ulpia-
nusnak a praetori edictumhoz irt kommentarjabol szarmazik.

Ha egy rabszolga megsebesitette sajat magat, az ebbdl fakad¢ kar
nem vonhato le a rabszolga kiilonvagyonabdl, szintiugy akkor sem,
ha megoélte vagy a mélybe vetette magdt: ugyanis a rabszolgdk
is megtehetik a természettl fogva, hogy sajat testiik sérelmére

19 AFRICA 1995: 73-74.
20 Sen. Clem. 18.3.
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dithongjenek. Ha azonban a tulajdonos meggyégyitott egy olyan
rabszolgét, amelyik megsebesitette magat, ebben az esetben ugy
vélem, hogy a rabszolga a tulajdonos adésava valt a gydgyitas
koltségei tekintetében, annak ellenére, hogy a tulajdonos, amikor
a rabszolgat betegségébdl meggydgyitotta, inkdbb sajat tigyében
jartel.

Si ipse servus sese vulneravit, non debet hoc damnum deducere,
non magis quam si se occiderit vel praecipitaverit: licet enim etiam
servis naturaliter in suum corpus saevire. Sed si a se vulneratum
servum dominus curaverit, sumptuum nomine debitorem eum do-
mino puto effectum, quamquam, si aegrum eum curasset, rem suam

potius egisset.*!

A tulajdonosnak sajat maganak kellett viselnie a kart, és nem von-
hatta le a beallt értékcsokkenést a rabszolga kiilonvagyonabdl, ha az
a rabszolga sajat onkdrosit6 cselekménye kovetkeztében 4llt el6.>
Atilalom elsé olvasatra meglepd, mert egy esetleges, a kar levondsat
megengedd szabaly arra 6sztonozhette volna a rabszolgakat, hogy
tartozkodjanak az onkarositd cselekményektdl. Ulpianus lakonikus
indokolasa szerint a kar levondsa azért tilos, mert a rabszolgaknak
természetszerlileg megengedett, hogy kart tegyenek 6nmagukban.?
A jogtudés véleménye két nehezen értelmezhetd elemet tartalmaz.
Egyrészt kérdéses, hogy miért természetesen (naturaliter) adott
lehetdség a rabszolgak onkarositdsa. Masrészt megfelel6 indokot
kell talalnunk arra, hogy miért nem irja feliil ezt az 6nromboldsra
vald természetes lehetGséget a tételezett, pozitivjog, mint ahogy azt
oly sok egyéb esetben minden tovabbi nélkiil megteszi.

21 Ulp. 29 ad ed. Dig. 15.1.9.7.

22 FOLDI 2010: 88 (83. jegyzet); 2018: 67skKk.

23 V6.FOLDI 2010: 88 (82. jegyzet); WACKE 1980; RIZZELLI 1998-1999; BELLOCCI
1997.
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A naturaliter (természetesen vagy természettdl fogva) egyes
szerzOk szerint a természetjogra utal.?* Ez az dllaspont megalapozott
abbdl a szempontbdl, hogy 6ngyilkossdgra, illetve egyéb onkaro-
sité magatartasokra az dllatok is képesek, és erre mar az 6korban is
felfigyeltek.>> Ulpianus a természetjog ald sorolta azon normaékat,
amelyek minden lélekkel rendelkezd él6lényre egyarant vonatkoz-
nak.?® Mégsem valészini ez a kézenfekvé megoldas, a naturaliter
kifejezés vélhetGen tobbre utal egy, az allatokkal kozos szenvedély-
nél. Az idevagé sztoikus felfogds is az ellen sz6l, hogy a dithongés
osztonszerd cselekményének természetes” megengedettségét ezen
a ytermészetjogias” alapon magyarazzuk. A sztoikus filozéfusok a
szenvedélyeket alapvetden negativan értékelték, mint olyan ténye-
zOket, amelyek ellentétesek az értelem természetes diktatumaival,
felkavarjak a lélek nyugalmat, és akaddlyozzak az embert, hogy
boldog életet élhessen. Seneca példaul a diith szenvedélyét az érte-
lemmel rendelkezd, igaz emberi természettdl idegennek, morélisan
elitélend6 dolognak, bilinnek tartotta, amelynek nincs helye az ember
békesség utan ahitozd lelkében.?” Ugyanakkor az értelmet (és ezzel a
természetességet), valamint a szenvedélyt a sztoikus tanitas elvalaszt-
hatatlanul 6sszekototte azdltal, hogy a szenvedélyek az értelem téves
itéletének koszonhetik, hogy magatartasunkban megnyilvanulhatnak.
Ugy vélték tovabba, hogy az értelem segitségével - legalabbis idealis
esetben — a kiilonféle emberi indulatok megfékezhetok és legy6z-
het6k.?® Igaz ugyan, hogy a ,valdsdgban” csak kevés ember képes

24 A természetjogi megfontolasokat mar Bellocci is felemlegette, de azok valédi
jelent6ségét nem fejtette ki részletesen.

25 Lisd részletesebben: RAMSDEN-WILSON 2014: 22.4.

26 Ulp. 1 inst. Dig. 1.1.1.4.

27 Sen. Ira 1.3.7, 1.6.4-5.

28 Hérakleitosz volt az els6 gorog gondolkodo, aki az etikat a természet, a dolgok
észszerl miikodése alapjan kivanta meghatarozni. Lasd ehhez: SZzoBoszLAI-KI1ss
2014: 103.
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erre a tudatos dnkontrollra.?® A sztoikusok els6sorban a bolcsek
kivaltsaganak tartottak ezt a képességet, illetve az dllam vezetdivel
szemben tamasztottak kovetelményiil. Ammianus Marcellinus pél-
ddul a rosszakarat és a dithongés mellett a kegyetlenségre val6 hajlam
megfékezését is erkolcesi gydzelemnek értékelte*® Constantinus
csaszarrol sz616 nekroldgjaban.® Seneca sem véletleniil tandcsolta
amindennapi 6nvizsgélatot a jellemfejlesztés érdekében:*> a magat
jol ismer6 ember fel is késziilhet a szenvedélyek ostromara, hiszen
tudhatja, milyen szituaciokban milyen médon hajlamos elragadtatni
magat. Epiktétosz szerint tgy kell igyelniink 6nmagunkra, mint
a rejtekben megbuvo ellenségre.®® Az egyén az értelmébdl fakado
akaratszabadsaga révén képes szenvedélyei legy6zésére, azaz az
etikus cselekvésre. Aki nem azt teszi, amit tennie kell, vétkes, hiszen
képes lenne jot is cselekedni.>*

Ajogi megitélés szempontjabdl nem mellékes, hogy a dithongés
pontosan milyen indulatbdl eredt. Cicero szerint azok a jogtalansagok,
amelyeket hirtelen jott és hamar muld szenvedély hatasara kovetnek
el, enyhébben biintetend6k, mint azok, amelyeket szandékosan vagy
rosszindulatu tervezgetést kovetden.>> A haragbdl fakadé ,spontan”
dithongés, mint lattuk, az allatokkal k6zos tulajdonsaga az embernek.
A kegyetlenkedéshez val6 kéjes vonzédas okozta dithongés ezzel
szemben inkdbb csak az emberekre jellemz6 tulajdonsag. Mivel tobb
onreflexiét igényel, sokkal inkabb elitélendd. Ennek megfelel6en
Seneca egy helyen el is hatarolta e kétfajta dithongést, és a kegyet-
lenkedéshez valé kéjes vonzddasbol fakadét szigoribban itélte meg,
2 Platén is ugy vélte, hogy legaldbbis az emberek egy része korlatozottan racionalis

gondolkodasu. Lasd: Plat. Leg. 722b.6-7. Err6l részletesebben: KONCZOL 2015: 84.
30 Ehhezldsd: BRANDT 1999: 67.

31 Amm. Marc. 21.16.14.
32 Sen. Ira 3.36.1-4.
33 Epict. Ench. 48.3.

3¢  ZOLLER 2003: 60-61.
35 Lasd: Cic. Off. 1.27.
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mint a pusztin haragbdl szirmazét. Ugy vélte, hogy aki az el6bbit
cselekszi, kiszakitja magat az emberi nemet Osszetarto jogi kotelék-
bél.>¢ Ebbél kovetkezden, fejthetjiik tovabb a gondolatot, a ,pusztan”
dithbdl kegyetlenked$ ember még a jogszertiség teriiletén maradhat.

Mindez azonban még mindig nem magyardzza meg a cselek-
mény ,természetes” megengedettségét. Esetiinkben az onkarositd
szenvedély ugyanis szabad teret kap, és a jog nemhogy megtorolna
az észszerltlen, ezért sztoikus nézGpontbol természetellenes dith-
kitorés megnyilvanuldsat (amely rdadasul a tulajdonosnak anyagi
kart is okoz), hanem biintetleniil hagyja.*” A szakirodalom ez iddig
ad6s maradt az elfogadhaté magyarazattal.

A megoldas kulcsa abban a latszélagos ellentmondasban rejlik,
hogy amit a rabszolga természettdl fogva megtehetett magaval
szemben, azt a tulajdonosa jogilag nem tehette meg a rabszolgaval
szemben. A rabszolga a sajat testében dithongés kozben kart okoz-
hatott, de a dithong6 dominus nem tombolhatott sajat rabszolgaja
testi épségének karara. Egy, a targyalt ulpianusi fragmentumunknal
kissé korabban keletkezett csaszari rendelet megtiltotta a rabszolga-
tartoknak, hogy sulyos testi sérelmet okozzanak a rabszolgédknak.?®
Antoninus Pius csdszar (Kr. u. 138-161) e rendeletébdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a rabszolgakkal szembeni kegyetlenkedések
a kérdéses idGszakban eléggé elterjedtek lehettek, ezért a rende-
let hatdlya minden rémai uralom alatt é16 személyre kiterjedt.*®
A nemkivanatos tulkapasok visszaszoritasat a constitutio azaltal
kivanta elérni, hogy a rabszolgatartd, amennyiben rabszolgajat
jogtalanul megolte, ugyantgy blinhddott, mint ha idegen rabszolgat

36 Sen. Ben. 7.19.8.

37 Altalaban is megfigyelhetjiik, hogy a morélisan elitélendd érzelmi kitorésekbsl
fakadd cselekményeket a romai jog bizonyos esetekben enyhébben szankciondlta,
illetve esetiinkben egyaltaldn nem biintette. Ldsd példdul: Men. 3 de re milit. Dig.
49.16.6.7. ErrGl részletesebben ldsd: G.R. WATSON 1991: 246-247.

38 Gai.1inst. Dig. 1.6.1.2.

39 Antoninus Pius rabszolgavédelmi rendeletét 1dsd: Gai. 1 inst. Dig. 1.6.1.2.
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olt volna meg, azaz meg kellett fizetnie a rabszolga egy éven beliili
legmagasabb piaci értékét.*°

Az észszerliség és a kovetkezetesség egyarant azt kivanja meg,
hogy ajogi tilalom és a természetes megengedettség ugyanazt a célt
szolgalja. Ez nem nagyon lehet mas, mint a rabszolgatarté tarsa-
dalmi berendezkedés stabilitdsa. Ennek fényében a fragmentumban
szerepld természettdl fogva szabad (naturaliter licet) kifejezés arra
utal, hogy ebben az esetben a rabszolga egyéni dithkitorése tarsa-
dalmi szinten pozitiv kovetkezményekkel jart. Ha a rabszolgatartd
levonhatta volna a kiilénvagyonbdl a rabszolga dnkarositasabél
fakadé értékcsokkenését, akkor kevésbé lenne érdekelt abban, hogy
olyan koriilményeket biztositson rabszolgajanak, illetve gy banjon
vele, hogy az ne kiséreljen meg ongyilkossagot. Azaz a rabszolga 6n-
karositast lehetové tevo egyéni természetes ,,joga” kozosségi szinten
arabszolgatartd tarsadalom stabilitdsahoz jarult hozza. Id6szakosan
oly sikeres volt ez a rezsim, hogy a még a rabszolgaival kiméletes
banasmoédjara biiszke Gaius Gracchus sem tudta fegyveres ellen-
allasra buzditani Roma rabszolgait a Kr. e. 2. szdzadi bels6 zavargasok
idején.*! Végiil legaldbb arra ra tudta venni egyik hi rabszolgdjat,
hogy nyakat elmetszve vessen véget az életének, mert nem akart
politikai ellenfelei, az optimatak kezébe kertilni.

A fentihez hasonld, a rabszolgatartasra épiil6 tarsadalmi rend sta-
bilitasat célz6 normakat a Digesta egyéb helyeken is tartalmaz. Ilyen
hatast volt végeredményben példaul az a szabily is, amely szerint
a vevd, ha a vasarolt rabszolgardl kideriilt, hogy szokésre hajlamos,
az ebbdl fakad¢ arcsokkenést érvényesithette az eladéval szemben.*?
Akiilonbség oka a szokés és az onkdrositas megitélésében az lehetett,
hogy a rabszolga szokése az egész rabszolgatart¢ tarsadalom rendjét
veszélyeztette. Ha azonban egy rabszolga ,,csak” sajat magaban okozott

40 Gai. 1inst. Dig. 1.6.1.2; Gai. 7 ad ed. prov. Dig. 9.2.2pr.
4 QOros. 5.12.
42 Ulp. 1ad ed. aedil. curul. Dig. 21.1.1.1.
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kart, Iényegében csak tulajdonosa érdekei sériiltek, aki pedig nagy-
mértékben befolyasolhatta, hogy a rabszolga ,,jol” érezze magat néla.

Egyéb forrasok azt igazoljak, hogy a rabszolgatartét megbiintették,
ha kegyetlenkedéseivel 6 hajszolta bele rabszolgajat az onkarositasba.
Senki sem banhatott a rabszolgdjaval kiilonos kegyetlenséggel, illetve
jogos indok nélkiil nem sanyargathatta 6t.** A koztarsasag kordban
ezt még csak az erkolcs, a mos tiltotta, a csaszarkorban mar a jog,
a ius is, ideértve a csdszari rendeleteket is.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a dithongés azért volt
Ulpianus szerint a természettdl fogva megengedett, mert végered-
ményben hozzajarult a tdrsadalmi rend fenntartdsahoz. A rabszolga
onkarosit6 cselekménye tobbnyire a vele szembeni kegyetlen banas-
moédnak, a rossz tartasi koriilményeknek volt felréhaté. Ezek a
sérelmek indithattdk a rabszolgdkat az 6nrombol6 dithongésre.**
A rabszolga természetes, mégis irracionalis dithét harmonikusan
illesztették be a tarsadalom nagyobb rendjébe. Ez az alapvetden ne-
gativ szenvedély*® végs6 soron magasztos célt szolgalt, mert kozvetve
raszoritotta a rabszolgatartokat arra, hogy jol banjanak rabszolgaikkal,
hozzajarulva ezzel az egész rémai tarsadalmi rend fenntarthato-
sagahoz. A kér levonasanak tilalma a rabszolgatartasra alapozott
tarsadalmi berendezkedést stabilizalta.

Ezt a kiilonleges egyensulyt figurazza ki mesteri médon Petro-
nius, talan éppen Vedius Pollio hires esetére gondolva: egy rabszolga
véletleniil leejtett egy poharat, mire tulajdonosa, Trimalchio azt
parancsolta neki, hogy verje meg magat: ,Nosza, vessz6zd meg ma-
gadat, mert fajankd vagy.*¢ A rabszolga térdre rogyva konyorgott
kegyelemért urahoz, aki azt kérdezte téle, miért hozza konyorog,
hiszen nem 6 bantja. Végiil ez a szerencsétlen rabszolga az asztalok

43 Gai.1inst. Dig. 1.6.1pr.

44 Ennek pszichés mozgatorugdirdl lasd: NussBAUM 1994: 370.
4 LONG-SEDLEY 1987: 65A-B.

46 Petron. Sat. 52 (Horvath Istvan Karoly forditasa).
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koril futkosott és szellemességeket kiabalt, hogy a vendégsereg
joéindulatat megnyerje, és ura dithét csillapitsa.

A rabszolgatarté tarsadalom stabilitasaval magyarazhaté az a
fentebb vizsgalt Ulpianus-szoveg végén taldlhat6 szabdly is, hogy
a tulajdonos a gyégyitas koltségeit érvényesithette nkarosité rab-
szolgdjaval szemben. Ez jogi szempontbdl azért kiilonos, mert a
tulajdonos ebben az esetben sajat tigyében jart el, és ilyenkor a jog
altalaban nem engedi a koltségeket masra terhelni. Fontosabb volt
azonban ennél a civiljogi elvnél az a tényszer(, természetes addssag,
amely a gy6gyitasbol eredt, illetve az a hatds, amely a koltségek meg-
téritése révén a rabszolgatartokat arra 6sztonozte, hogy rabszolgaikat
igyekezzenek meggyogyitani. Két szemben allé érdek koziil pedig
annak kell érvényt szerezni mar Cicero szerintis,*” amelyik inkdbb a
tarsadalom érdekét szolgdlja. Ez a szabaly, mondanom sem kell,
a hitelezék érdekeinek is kivaléan megfelelt.

A rabszolgatartds tarsadalmi rendje mas, mint a hazassag termé-
szetes rendje. A gyermeknemzés és -nevelés a természetjog korébe
tartozik,*® a rabszolgasag viszont ellentétes azzal, és a romai felfogds
szerint a népek kolcsonos elismerése, a ius gentium tette lehetové.*
Azaz itt mar egyfajta mesterséges, mivi rendrdl volt sz6. K6zos
azonban benniik, hogy mindkét rend mogott belsé nézéponton
nyugvé tarsadalmi konszenzus allt.

A naturaliter hasonlé értelmi hasznalataval mas mivi kornye-
zetben is taldlkozhatunk. A rémaiak azt is természetesnek vették
példaul, hogy a felek az adasvételnél kolcsonosen ,félrevezessék”
egymast az ar kapcsan:

Pomponius is azt mondja, hogy a szerz8d¢ felek az adasvétel soran

az ar tekintetében természetes médon kijatszhatjak egymast.

47 Cic. Off. 1.160.
48 Ulp. 1 inst. Dig. 1.1.1.3; Inst. Iust. 1.2pr.
49 Flor. g inst. Dig. 1.5.4.2.
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Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter

licere contrahentibus se circumvenire.>°

Igy biztositottak, hogy a kialkudott vételdr nagyjabsl megfeleljen
a piaci viszonyoknak. A szabad alku biztositotta, hogy az aruban
meglévo értéktobblet a felek kozott viszonylag aranyosan osztédjon
el. Az egymas kijatszasara iranyul6 alkudozas automatikusan — vagy
Ulpianus széhasznalataban természetesen - biztositotta a tarsadalmi-
lag megfelel vételarat. Ez a fajta triikkkozés nem érhetett fel a csalardsag,
azazajogellenesség szintjére, de nyilvanvaléan etikatlan volt, hiszen a
masik ,megkeriilésére” iranyult. A kolcsonds erkolcstelenség ellenére
azonban a moderalt alkudozast mégis természetesnek tartottak, mert
Osszhatasaban biztositotta a kivanatos piaci arképzést.

Ugyanugy miikodott ez a mechanizmus, mint ahogy fentebb a
rabszolga dithongése kapcsan lattuk, amennyiben két nemkivanatos
vagy éppen erkolcstelen cselekmény Gsszhatdsaban tarsadalmilag
hasznos eredményre vezetett. A belsé néz6pontnak megfeleléen
mindkét esetben az érintettek tartottdk fenn az egyensulyt, azzal,
hogy megfeleld életkoriilményeket biztositottak rabszolgdiknak,
és kialltak érdekeikért a piaci alku soran. Nem kiils6 szankcié vagy
jutalom érdekében tettek igy, hanem azért, mert érdekiikben allt a
rabszolgdk zavargdsaitél mentes, békés tarsadalmi rend és a valés
piaci arképzés.

A kiilonbség is jelentGs azonban a két rezsim kozott, hiszen a
rabszolgak esetében a bels6 néz6ponti megkozelités paternalisztikus
beavatkozas keretében valosult meg. A csaszarnak kozbe kellett 1épnie,
de azt a tulajdonosok sajat érdekében tette, legalabbis a nyilvanos
indokolas szerint. A piaci alku sordn a kivant eredmény 6nmagatol
allt be, ajogi szabalyozasnak ,csupan” kereteket és korlatokat kellett
biztositania. Ezen a ponton megjegyzendd, hogy az 6nszabalyozd

50 Ulp. 11 ad ed. Dig. 4.4.16.4.
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mechanizmus helyett elvileg egy belsé néz6ponta rendszer is mi-
kodhetne. Ez azt jelentené, hogy a vételarrél alkudozok nemcesak sajat
érdekeiket néznék, hanem tekintettel lennének a masikra is. Hogyha
észlelnék, hogy a masik til alacsony dron adna el vagy vasarolna, ezt
széva tennék, és igy biztositanak az igazsagos vételarat.

Erdekességképpen erre a kovetkeztetésre jut Cicero is. A neves
auktor elmondja Quintus Scaevola torténetét, aki egy ingatlanért
az elado dltal kért vételarnal 10 ezer sestertiusszal nagyobb Osszeget
fizetett, arra hivatkozva, hogy az annyival tobbet ér. Egyértelmi, hogy
Scaevola jé emberként (vir bonus) cselekedett. Egyesek szerint azon-
ban nem volt bolcs ember. Példaul rodoszi Hekaton szerint a bolcs
ember ugyanis megteheti és megteszi mindazt, amivel gazdagodhat,
ha az nem ellentétes a szokasokkal és a torvényekkel. Cicero hata-
rozottan elutasitja ezt a nézetet. Szerinte a rossz cselekedet sohasem
lehet hasznos, a j6 pedig mindig az. Azért van ez igy llitdsa szerint,
mert nemcsak sajat magunk gyarapoddsara toreksziink, hanem
csaladunkat, bardtunkat és végs6 soron sajat allamunkat is gazda-
gitani kivanjuk. Az dllam gazdagsaga polgarai maganvagyonabdl
all 6ssze.”' Ha valaki kevesebbet fizet egy telekért anndl, mint ami
annak a piaci ara, akkor megkarositja a masikat. Ezt egy j6 ember
nem teheti meg. Ha pedig kifizeti a valés értéket, akkor nemcsak
jol, hanem bolcsen is cselekszik, mert nem engedi, hogy az eladé
maganvagyona csokkenjen.

Cicero mintha nem venné észre, hogy a polgarok 6sszvagyona a
fenti tranzakcid soran akkor sem valtozna, ha Scaevola nem fizetné
meg a tobbletet. Csupan a vagyon polgarok kozti megoszlasa médo-
sulna, az elad6 szegényebb, a vev6 gazdagabb lenne. Ez a latszdlagos
tévedés csak akkor magyarazhatd, ha belsé néz6pontbdl tekintiink
az esetre. Csak egy jo polgar, egy vir bonus belsé nézépontjabdl
esik egybe a tdrsadalmi hasznossag az egyénivel. Ha mindenki igy

51 Cic. Off. 3.62-63.
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cselekedne, nem lenne sziikség az 6nhelyesbité mechanizmusra.
Azonban maga Cicero is elismeri, hogy ilyen j6 polgarokat igen ne-
hezen tallni. Ha pedig nincsenek olyanok, akik a belsé nézépontu
rezsimet fenntartandk, segithet az 6nszabalyozas, rosszabb esetben
a kiils6 szempontu, jogi beavatkozas.

Eppen a tarsadalmi realits, a j6 polgarok hidnya miatt a kezdet-
ben belsé nézépontu rendszerek idével konnyen paternalista jelleget
oltenek magukra. Az értékekkel valé belsé azonosulas helyett az
azokra hivatkozd, ,,j6tékony” allami beavatkozasokkal szembestiliink
egyre tobb esetben. De még ez a paternalisztikus szemlélet is kotédik
valamelyest a belsé néz6pontt rendszerekhez, hiszen emdogott is a
védett kozosségi érték rejtozik.



A PECULIUM

Arabszolga és esetleges kiilonvagyona kozott nem csak az 6nsanyar-
gatas tekintetében volt kiilonos kapcsolat. Az egyébként szdmos
tekintetben dolognak tekintett rabszolga 6nalléan léphetett fel az
tizleti életben, és igy az dltala kezelt vagyon is ,.életre kelt”. A ro-
mai jog ugyan nem ismerte a jogi személyek fogalmat, de nyilvan-
vald, hogy szembetaldlta magat olyan élethelyzetekkel, amikor az
embertSl mint természetes jogalanytdl eltérd entitasok bizonyos
szempontbdl személyként viselkedtek. Mindez olyannyira igaz,
hogy a rabszolgak kezelésében all¢ killonvagyonban is talalhatunk
rabszolgakat, akik aztdn maguk is rendelkezhetnek kiilonvagyon-
nal, amelyben aztdn szintén rabszolgak is szerepelhetnek onalléan
is aktiv vagyonelemekként.! Igy nem volt elképzelhetetlen, hogy
valaki akar egy rabszolga rabszolgajanak a rabszolgéja legyen. Egy
meglehetdsen ellenséges életrajzirdja? szerint ez volt a helyzet
Szent I. Callixtus papa esetében is, aki vélhet6en Kr. u. 217 és 222
kozott volt Roma piispoke.® A martirhalalt halt pdpa mint ifjd rab-
szolga egy masik, csdszari tulajdonban 1év6 rabszolga bankaraként

1 GAMAUF 2023: 115.
2 Hippoliitoszrdl, az els ellenpapardl van szo.
3 Err8l1dsd: SILVER 2016: 69.
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tevékenykedett.* A rabizott vagyont, amely f6leg keresztény 6zvegyek
alamizsnaibdl tevédott Ossze, szerencsétlen pénziigyi tranzakcidk
révén elveszitette. Menekiilore fogta a dolgot, de végiil elfogtdk, és
banyamunkara itélték. Szorult helyzetébdl Marcia, Commodus
csaszar szeretOje szabaditotta ki, aki szimpatizalt a keresztényekkel.
Elképzelhetd, hogy fenti életrajzanak egyes elemei nem hitelesek,*
mégis sokat megtudhatunk arrél, hogyan is mikodhetett a rémai
rabszolgatarto tarsadalom. A vagyon és az azt kezel6 rabszolga szo-
rosan egybefonddott, ugy is, hogy a vagyon részét alkoté rabszolgak
maguk is vagyont kezel6 rabszolgdkat foglalkoztattak.

Egyesek szerint az 6kori Rdmaban éppen azért nem volt szitkség
jogi személyiséggel rendelkezs gazdasagi tarsasagokra, mert szere-
piiket a rabszolgak altal menedzselt iizleti tevékenység toltotte be.
Modern szempontbdl ezzel a megoldassal valdsitottak meg az tizlet
deperszonalizacidjat, személytelenitését.® Furcsanak tlinhet ez a
megkozelités azonban a gazdasagi életben, ahol éppen a rabszolga
emberi, személyes képességeit, innovacidjat és tizleti kreativitasat
hasznaltdk ki.” Ezért helyesebb, ha nem az tizlet deperszonalizacié-
jardl, hanem sokkal inkdbb az iizleti vagyon perszonalizaciéjarél
beszéliink, ahogy Callixtus papa esetében is lattuk. A gazdasagi élet
kihivasait a rémai jog nem a jogi személyiség elvont kategdridjanak
kimunkalasaval, inkabb a vagyon ,életjelenségeinek” hangstlyozasa-
val kezelte. Nem elvont fogalmak segitségével, hanem az ember és a
vagyon kozti hasonlésag felmutatasaval kivanta megoldani az tizleti
életben természetszertileg felmeriil6 problémakat. Nem véletlen,
hogya Kr. u. 2. szdzadban élt jogtudds, Papirius Fronto a peculiumot,
a rabszolgak kiilonvagyonat® magahoz az emberhez® hasonlitotta:
Hippol. Haer. 9.12.1-12.

Lasd: DE Ross1 1886; NORTHCOTE-BROWNLOW 1879: 1.497-505.

ABATINO - DARI-MATTIACCI - PEROTTI 2009: 5.

PLESCIA 1982: 488-4809.

A szovegkornyezetbdl tudhatd, hogy a peculium a rabszolga, és nem a fiigyermek
kiilonvagyondra vonatkozik. Megerd@sitSleg: KIEFNER 2000: 482.

® A homo kifejezés a szovegben egyértelmiien embert jelent. Azonban a kortdrs
dkori olvasé nyilvanvaléan mogé hallotta a homo sz6 masik, jogi szovegekben

® N o w s
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A rabszolga kiilénvagyona megsziiletik, novekszik és meghal; és
ezért Papirius Fronto elegdnsan vélte tigy, hogy a kiillonvagyon

hasonlit az emberhez.

Peculium nascitur crescit decrescit moritur, et ideo eleganter Papirius

Fronto dicebat peculium simile esse homini.'°

A szakirodalom mar évszazadok 6ta keresi ennek a kiilonleges hason-
latnak a magyarazatat. A kozépkori glosszator, Accursius értetlenségét

mar szinte ginyos médon azzal egészitette ki, hogy ezen az alapon a

kiilénvagyon nemcsak az emberhez, hanem a szamarhoz is hasonlit:

eadem ratione & asino. Nem meglepd, hogy a nagy glosszator ezen

feltind megjegyzésének miértjét szamos jkori szerzd probalta meg-
taldlni. Egyesek, példaul Aldinger™ és Andrés Santos,"? ugy vélték,
Accursius nem értette meg a sz6kép iizenetét. Ugy vélem, Accursius

aforrashely els6dleges, lexikai jelentését tartotta szem elGtt. Csak igy

érthetd, miért frhatta Accursius, hogy ,ugyanezen logika alapjan’,
hiszen ha csak a szavak egyszerti jelentését nézziik, a szamar is épp-
ugy megsziiletik, novekszik, majd elhal, mint az ember. Masrészt az,
hogy a glosszator épp a szamarat valasztotta, tudatos, dehonesztalé

értékitéletnek tlinik.” Ez feltételezi azt, hogy az itéletet alkotd értse,
de legaldbbis érteni vélje azt, amirdl itéletet alkot.

Stein azt gondolta, hogy Accursiusnak nem volt érzéke a szo-
vegben rejld elegancia irdnt."* E vélemény értékeléséhez jo lenne
tudnunk, miért tekintette Marcianus elegansnak Papirius Fronto
hasonlatat. A késGbbiekben err6l még részletesen lesz sz6. Most
legyen elég csak annyi, hogy a megjegyzés annyira frappans, hogy

igen elterjedt jelentését, a rabszolgat is. Lisd: HEUMANN-SECKEL 1907: 226;
igy KIEFNER 2000: 483 is.

10 Marc. 5 reg. Dig. 15.1.40pr.

. ALDINGER 1976: 1108k.

12 ANDRES SANTOS 1997: 178.

13 Az allathasonlatok szerepérdl a jogaszi értékitéletekben ldsd: DAUBE 1967: kii-
16ndsen 5 (15. jegyzet).

14 STEIN 1961: 249; 1988: 10.
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nyugodtan kijelenthetjiik, Accursius elegdnsan nevetségessé tette a
hasonlatot. Hasonloképp értelmezte a helyzetet Kiefner, aki szerint
Accursius butuskanak talalta a szovegbeli hasonlatot, ezzel magyaraz-
haté az akdr kissé gunyorosnak is mindsithetd megjegyzés.’ Ezzel
szemben Wieling szerint csak egy lapos vicc siilt ki az egészbdl.'
De ezt a vitat most le is zarhatjuk, hisz benniinket e helyen nem
Accursius, hanem Papirius Fronto szavainak valodi értelme érdekel.
Mindenesetre Accursius megjegyzésérdl elmondhatd az, hogy ugyan
szandéka (azaz hogy viccel6dni akart-e, vagy sem) ma mar nehezen
kiderithetd, de értelme egyértelmiinek tlinik. A fragmentum egyszerd,
elsédleges jelentése alapjan a killonvagyon ugyantgy hasonlithaté
lenne a szamdrhoz is, hiszen az éppugy megsziiletik, novekszik,
csokken, majd elhal, mint az ember. S6t, lényegében barmilyen é16-
lénnyel igaz lehetne a hasonlat. Eppen emiatt nem valészint, hogy
a front6i hasonlat egyszert, elsédleges jelentése adja a megoldast.
Az eddigi magyarazatok Gamauf szerint'” semmi olyat nem
hoztak napvilagra a peculium jogi természetérdl, amit amugy mads
forrasokbél ne tudhatnank. Igy kozismert, hogy a kiilonvagyon a
dominus akaratabol'® vagy a rabszolga kezdeményezésére' johetett
létre, és az is, hogy tartalma véltozhatott.>° Hasonld szakmai kozhely
azis, hogy a peculium visszavonhaté volt,*' hogy sajat vagyonnak,?
kiilonvagyonnak? vagy dologdsszességnek?* volt tekinthetd. Tudjuk

15 KIEFNER 2000: 495.

16 WIELING 2005: 416 (5. jegyzet).

17 GAMAUF 2017: 235.

18 SERRAO 1989: 62sk; PESARESI 2008: 16, 77, 130.

19 PESARESI 2008: 43 (54. jegyzet), 130; PAHUD 2013: 284 (976. jegyzet), 305
(1056. jegyzet).

20 MICOLIER 1932: 190; GAMAUF 2009: 336; HEINEMEYER 2013: 69; PAHUD
2013: 270.

21 BRINKHOF 1978: 165, 168; ZEBER 1981: 71; ANDRES SANTOS 1997: 171; BURGE
1980: 133skk, 187; PAHUD 2013: 296.

22 PESARESI 2008: 130.

23 D1 PORTO 1984: 54; AVENARIUS 2017: 8, 86.

24 ALDINGER 1976: 110sk; ANDRES SANTOS 1997: 178.
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mashonnan azt is, hogy a peculium jogviszonyok elszamolasi alapja
lehetett,? illetve egyesek a jogi személyek elméletének el6zményét
is lattak mar az intézményben.?®
Mivel 4j, jogilag relevans informaciét nehéz kinyerni a sz6vegbdl,
tobb szerz6 is megprébélta mar megérteni, egyaltalan miért volt
sziikség erre a hasonlatra. Heinemeyer magyarazata kevésbé meg-
gy6z0, és mintha osszekeverte volna az okot az okozattal. Szerinte
mivel a peculium nagyon hasonlit az emberhez, ezért az j6l ismert
intézménynek szamitott, amely ennek kovetkeztében széles korben
elterjedt.?” Ezzel szemben nyilvdnvalonak tinik, hogy a rémaiak nem
azért alkalmaztak széles korben a kiilonvagyon intézményét, mert
az hozzajuk hasonlitott, hanem praktikus gazdasagi és tarsadalmi
megfontolasok alapjan. Tovabba nem azért volt elterjedt, mert jol
ismerték, hanem éppen forditva: mivel elterjedt volt, jol ismerték.
Gamaufszerint a hasonlat a rabszolga és kiillonvagyona kozti életrajzi
hasonlésagra hivja fel a figyelmet, amennyiben mindkettd esetében
talalkozhatunk a novekedésre, illetve elhaldsra vonatkozo kifeje-
zésekkel.?® Ez 6nmagaban elég erétlen fogddzonak tiinik a szoveg
értelmezéséhez, hiszen meglehetdsen természetes akar a mai nyelv-
hasznalatban is az ehhez hasonl6 képi megfogalmazas. Nem véletlen,
hogy Gamauf jogilag iiresnek tartja a hasonlatot. Lényegében ezt
a nézetet képviselte Schulz is, aki a hasonlatban nem latott tobbet
szellemes gondolatnal.?® fgy nyilatkozott Kiefner is, aki a szoveget
»CsOppnyi és ennyiben elegans retorikai kabinetdarabnak™® mindsi-
tette. Wieling ,,szép képnek™" tartotta. Jogilag értelmetlennek vélte
ahasonlatot Pahud és Sciascia is, azonban 6k még esztétikai, stildris

25 CERAMI-PETRUCCI 2010: 62sKk.

26 ANKUM 1971a: 348; KIRSCHENBAUM 1987: 44; REDUZZI MEROLA 2014: 13.
27 HEINEMEYER 2013: 69.

28 GAMAUF 2017: 236.

29  SCHULZ 1961: 224.

30 KIEFNER 2000: 484.

31 WIELING 2005: 415.
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értékét is vitattak. E16z6 ,kiilonosnek”*? itélte a megfogalmazast,
utébbi pedig egyenesen ,merésznek, jollehet jogilag értelmetlennek”™?
titulalta. Ankum veliik ellentétben ,,épité és megvilagité megfogal-
mazasnak”3* tartotta a sz6ban forgd hasonlatot, de mélyebben nem
fejtette ki, hogy miért.

Akadtak azonban olyan szerz6k, akik komolyan vették Papirius
Frontdt, és val6di értelmet kerestek szavai mogott. Di Porto példaul
a killonvagyon ,,é16 szervezetének” (organo vitale) tekintette a rab-
szolgat,*® Kirschenbaum pedig olyan adminisztratornak, aki mintegy

~-megbujik” a killonvagyon mogott.>® Biirge szerint a rabszolga mint

dolog éppen a kiillonvagyon hozzarendelése révén és azon keresztiil
nyerheti el egy személy statuszat.>” Véleményem szerint ez utdbbi
felfogdsokban van némi igazsag. A megoldast valészintileg valéban
a kiiléonvagyon mint ,,dolog” és a rabszolga mint egyszerre ember
és ,dolog” kozti kevésbé élesen elkiiloniils viszonyban kell keres-
niink. Olyan atfogd narrativara van sziikségiink, amely az él6lények
bioldgiai életciklusara utald kifejezéseket (megsziiletik, novekszik,
csOkken, majd elhal) is integralni képes.

Papirius Fronto a jellemzden f6leg vagyoni értékkel rendelkez6
dolgokbol 4ll6, azaz fizikai léttel bird kiilonvagyont a sziiletésre és az
elmuldsra utal¢ kifejezésekkel a bioldgiai 1étez6k kozé emeli, és en-
nek kapcsan az emberhez hasonlitja. Mintha a kiilonvagyon 6nalld,
sajat életciklussal jellemezhet6 1étez6 volna. Manapsag keriiljitk
az ilyen szohasznalatot. Nem mondjuk, hogy példaul egy kft. vagy
egy részvénytarsasag megsziiletik vagy meghal.*® De ennek nem
csak az az oka, hogy az egyre technikusabba valé jogi nyelv egyre

32 PAHUD 2013: 273 (946. jegyzet).
33 SCIASCIA 1948: 387.

34 ANKUM 1971a: 347sk.

35 D1 PORTO 1984: 54.

36 KIRSCHENBAUM 1987: 44.

37 BURGE 1980: 137.

38 FLECKNER 2010: 237.
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kevesebb metaforat bir el.>* Az 6nall6 jogalanyisdggal rendelkezd
vagyon- vagy személyegyesiiléseket ma is a természetes személyek
mintajara képzeljiik el, és jogi személyeknek nevezziik. Azonban
jellemzden a bioldgiai vagy lelki parhuzamok mara jorészt kikoptak
a jogi nyelvezetbdl és gondolkoddsmédbol. Ma inkabb az elvont
és jol koriilirhaté immateridlis szempontokat hangsulyozzuk. Mo-
dern polgari jogi megkozelitésében a vagyon az egy személyhez
tartozd, pénzben kifejezhetd értéki jogok Osszessége.*® Azaz egy,
az alanytdl elkiiloniild, objektivizalt szellemi tényezd, a vagyoni
érték a legfontosabb.

A rémai fragmentumban a bioldgiai képzettarsitds nem csu-
pan a modern fiil szdmara furcsa, a sziiletésre és a halalra vonat-
koz6 kifejezések hivjak el6. A széban forgd peculium ugyanis egy
konkrét bioldgiai 1étezd, egy rabszolga kezelésében éllt. A homo
kifejezés a Digestdban sok esetben nem egyszertien embert, ha-
nem rabszolgat jelent.*' A peculium, mint jol tudjuk, a rabszolga
kezelésében allt. Lényegében a kiilonvagyon tette de facto lehetové
ajogilag relevans cselekvoként valé fellépést a rabszolga szamaéra.*?
A kiilonvagyon nem 6ndlld jogi aktor volt, ,sziiletése” és ,,haldla” tu-
lajdonosatol fliggott, azonban e két idGpont kozott nem létezhetett
a rabszolga nélkiil.** A gazdasagi életben a peculium mint objektiv
érték és a rabszolga mint akarattal rendelkezd szubjektum csak
egyiitt volt értelmezhetd.** Epp a kiilonvagyon tette lehetévé az
egyébként jogalanyisag nélkiili rabszolga szamadra azt, hogy szellemi
mivolta és képességei a tarsadalomban megjelenhessenek.** A kiilon-
vagyon nélkiili rabszolga a jog szamara sokszor nem tobb egyszerd

3 KIEFNER 2000: 489.

40 LARENZ-WOLF 2004: 379.

4 HEUMANN-SECKEL 1907: 226; igy KIEFNER 2000: 483 is.
42 FOLDI 1996: 201skk.

43 Lasd: AUBERT 2013: 196.

44 PELLOSO 2018: 116.

45 FOLDI 1996: 201skKk.
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dolognal.*¢ A kiilonvagyon ,sziiletése” és ,haldla” azokat a pilla-
natokat jelzi, amikor a kiilonvagyont mint ,dolgot’, illetve dolog-
Osszességet a rabszolga mint biol6giai 1ény megkapija, illetve amikor
azt elveszik tdle.*” A gazdasagi forgalomban a peculium mint féleg
dolgokbdl all6 vagyondsszesség és a rabszolga mint szellemi képes-
ségekkel is rendelkezd bioldgiai lény csak egyiitt képes megjelenni.*®

Aubert hivja fel a figyelmet arra, hogy a szovegben jelzett valtozas
iranya (sziletés, valtozas, majd elmulds) a peculium esetében nem
egyiranyu, mert a kiilonvagyon ugyan kitiresedhet, att6l azonban
még nem sziinik meg, és Gjra névekedésnek indulhat.*® S6t, mind-
ekozben titokzatos médon még identitdsat is megorzi. Kiiiresedése
és késébbi ,felhizasa” ellenére is ugyanaz a kiilonvagyon marad.
A folyamatossagot az az ember, jelen esetben a rabszolga biztositja,
akihez alapitasakor rendelték.

Mindezzel azonban természetesen mar kilépiink a hasonlat fo-
galmi kereteibdl, hiszen az ember nem képes feltamadni. Igaz ugyan-
akkor, hogy a rabszolga esetleges felszabaditasakor jogi szempontbdl
mintegy ,4jjasziiletik”, és sajat, onalld jogalanyisagra tesz szert.
Lathatjuk tehat, hogy a kiilonvagyon és a rabszolga egyrészt egy-
masra utaltan létezett a tarsadalmi valésdgban, masrészt bizonyos
értelemben létiik és elmuldsuk 0sszekapcsolédott. A rabszolga a
kiilonvagyon rendelésével ,,sziiletik meg” a tarsadalmi és gazdasagi
élet szamadra, de felszabaditasaval, amikor immadr szabad emberként
Uj, jogi ,életet” nyer, kiilonvagyona értelemszertien meg is sztinik
kiilonvagyonként létezni.

E vonatkozasban azt is észre kell venniink, hogy Papirius Fronto
hasonlata val6jaban igencsak santit. A kiilonvagyon esetében a
sziiletéstdl a haldlig tart6 iv kordntsem olyan egyenletes és magatol
46 Akiilonvagyont alakité emberi tevékenység fontossagat hangsilyozza Scheel is,

lasd: SCHEEL 1866: 338 (44. jegyzet).
47 Lasd: Marc. 5 reg. Dig. 15.1.40.1.

48 PELLOSO 2018: 116.
49 L4sd: AUBERT 2013: 196.
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értet6dd, mint az ember esetében. A folyamat egyrészt nem vissza-
fordithatatlan, mésrészt a novekedések és a csokkenések rend nélkiil,
kiszamithatatlanul kovetik egymast. A kiilonvagyon csokkenhet,
novekedhet, majd ismét csokkenhet, vagy éppen forditva, ahogy azta

vagyon esetleges valtozasai meghatérozzak. Ebben a vonatkozasban

a peculium egyaltalan nem hasonlit az emberre. Ulpianus mégsem

kritizalja ezt a kijelentést, épp ellenkez6leg. Viszonylag ritka médon

az elegans kijelentések kozé sorolja. Hogyan lehetséges ez, amikor
minden észszer(i szemléld szamara egyértelm(, hogy a peculium és

az ember, illetve a rabszolga életfazisai ilyen szempontbdl alapvetGen

eltérhetnek egymastol?

Nem latok mas magyardzatot erre a rejtélyre, mint hogy Papirius
Fronto a tulajdonos, a rabszolga és a kiilonvagyon kozotti sajatos
viszonyrendszerre kivant utalni a hasonlattal, egyfajta belsé nézo-
pontalapjan. A rabszolga kiilonvagyonat a tulajdonos akarata hozza
létre,*® de a tulajdonosi hatalom és a tényleges rendelkezési lehetGség
elvalik egymastol. Hiszen a kiilonvagyon jogilag a rabszolgatartd
vagyona marad, ténylegesen azonban a rabszolga kezelésébe kertil.
A peculium barmikor visszavonhatd, bar ezzel a rendszer logikaja
miatt vélhetGen csak ritkan éltek a rémaiak. Hiszen a kiilonvagyon
egyik célja az volt, hogy 6sztono6zz€Ek a rabszolgakat nyereséges tizleti
tevékenységek végzésére, és a profitbdl szabadsaguk megvaltasara.®
Tudjuk, sok szabadon sziiletett polgar a kiilonvagyon, illetve az abbél
termelhetd profit érdekében adta el magat rabszolganak.>> Az egész
peculiumra alapozott romai gazdasagi rendszer miikodtetéséhez a
tulajdonosok jogilag kevésbé kotott, de tényleges egytittmiikodésére
volt sziikség. Egyikiik sem raghatta fel a rendszer alapvet6 szaba-
lyait, mert azzal mds romai polgarok érdekeit, példaul rabszolgdja

50 Lasd: Flor. 11 inst. Dig. 15.1.39.

51 Ehhez ldsd: WIEDEMANN 1985: 164; ALFOLDY 1972; 1986: 286-331; HOPKINS
1978: 115-132.

52 L4sd: SILVER 2016: 75.
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hitelez6inek az érdekeit sérthette volna. Rdadasul a tulajdonosi
hatalom a hasonlat mindkét tagja esetében fennall. Ugy a rabszolga,
mint a killonvagyona az r akaratatdl figgott. Ugyan kiils6 torténések
nagyban befolydsolhatjadk mind a kiilénvagyon, mind a rabszolga
sorsat, mégis a tulajdonos kulcsszerepet jatszik mindkettd esetében,
és a koztiik 1éve viszony alakitasaban is.

Erdekes, hogy Marcianus egy helyen®? a peculium sziiletése, no-
vekedése és csokkenése tekintetében olyan példakat ad, amelyek a
tulajdonostél fliiggetlenek, és csak a halél esetében utal a tulajdonosi
aktusra, a kiillonvagyon visszahivasara. A peculium akkor sziiletik meg,
mondja, ha a rabszolga olyan dolgot szerez, amelyet a tulajdonos
nem koételes szamara biztositani. De ha olyan dologrél van sz6, amely
arabszolga alapvetd létfenntartdsahoz sziikséges, mint példaul egy
ruhadarab, mondjuk egy tunika, akkor az nem szdmit kiilonvagyon-
nak. A peculium novekszik, ha a rabszolga megszerez egy bizonyos
dolgot, és csokken, ha a rabszolga rabszolgdja, a servus vicarius elhuny,
vagy egy dolog megsemmisiil. Végiil ,,meghal” a kiilonvagyon, ha
a rabszolgatartd visszahivja a kiillonvagyont. Azaz a peculium kii-
16nbo6z6 fazisaiban szerepet jatszanak objektiv kiils6 koriilmények,
torténések, a rabszolga sajat cselekményei és a tulajdonos akaratatol
fiiggd események. A tulajdonos belsé nézépontjabdl szemlélve a
dolgokat, azt lathatjuk, hogy a tulajdonos a maga akaratabdl létre-
hozza a kiilonvagyont, amellyel rabszolgaja révén kozvetve részt
vesz a gazdasagi életben, ezdltal killonvagyona elkezd az 6 akaratatdl,
tudomasatol elvalva miikodni. A tulajdonosnak alapvetden komoly
gazdasagi érdeke fiz6dik ehhez a t6le részben fiiggetlen miikodés-
hez, igy megéri neki fenntartani ezt a rendszert, még akkor is, ha az
néha egyéni érdekeit sérti. A rendszer logikajabél adéddan ugyanis
ez is el6fordulhat. Példaul ha valaki ellen rabszolgdja kiilonvagyona
alapjan fordulnak keresettel, az adott rabszolga kiilonvagyonaba

53 Marc. 5 reg. Dig. 15.1.40.1.
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tartozé rabszolga tulajdonossal szemben fennall¢ tartozdsat nem
kell levonni a kiilonvagyon értékébol. Ez nyilvanvaléan veszteséget
jelenthet a tulajdonosnak.** Ennek magyardazata a hitelez6k érdek-
védelmében, azaz voltaképpen a kiilonvagyonra alapozott gazdasagi
rendszer miikodtetésében keresendd. Ellenkez6 gyakorlat esetén a
rabszolga ki tudna iiresiteni a hitelezok kielégitési alapjaul szolgald
kiilonvagyonat, alrabszolgajanak a tulajdonossal kotott, egyoldala
tzletei révén.>

Azaz mind a rabszolga, mind az & esetleges kiilonvagyona eseté-
ben sajatos logikdja rendszer miikodik, amely az egyéni tulajdonosi
hatalmat néha a tulajdonosok k6zosségének altalanos érdekei alapjan
korlatozza. Ez a két rendszer raadasul egymasra is hatassal van, igy
keletkezésiik, valtozasuk és megszlinésiik tobb ponton kapcsolédik
egymashoz. Papirius Fronto hasonlata ebben a megkozelitésben nem
egyszer( kolt6i szokép, és jogilag sem iires formula. Egy szamar
esetében ezzel szemben ilyen kdlcsonhatasokrol és belsé nézépont
alapjan fenntartott rendszerekr6l nem beszélhetiink. A rabszolga és
kiilénvagyona sajatos dinamikaja révén még az is el6fordulhatott,
hogy a rabszolgabdl papa lett, mint Szent I. Callixtus, még akkor is,
ha éppen elveszitette a rabizott vagyont.

54 Afr. 8 quaest. Dig. 15.1.38.2.
55 GIARO 2011: 9.
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Napjainkban a tulajdonosi pozicié objektiv, kiils6 tényezdk altal
meghatarozott: tulajdonos az, akit az ingatlan-nyilvantartas annak
mutat, vagy aki szamszer(i, mérhet6 médon meghatarozé befolyas-
sal rendelkezik egy gazdasagi tarsasag iranyitasaban. Manapsag a
tulajdonjog alkotmanyosan védett alanyi jog. Nem igy volt ez a rémai
jogban. Ott a tulajdonosi hatalom teljessége ellenére érz6dott, hogy
a tulajdonjog forrasa nem az egyén, hanem a kozosség.

Jol érzékelhetd ez a kiillonbség abban az 6si mondatban, amelyet a
rémai polgar jelentett ki, amikor egy dolgot maganak vindikalt: meum
est ex iure Quiritium' - [az adott dolog] az enyém a rémai polga-
rok joga alapjan. Egyértelmii bel6le, hogy a tulajdonos a kozosség,
a polgdrok, a Quirites joga alapjan tart igényt a dologra. A tulajdon
nem egyszerlen alanyi alapon védett jog, hanem az érintett k6z0sség
altal fenntartott rend. Egy polgar adott dolog feletti hatalmat akkor
ismerték el, ha az ellen a k6z6sségbdl senki sem tiltakozott, ha senki
sem jelezte fenntartasat vagy ellenvéleményét igényével kapcsolat-
ban.? Ez alapvet6 kiilonbséget jelent az 6kori romai és a modern
tulajdonjogi megkozelités kozott. Az utébbiban az alkotmdnyos,

1 Err6l részletesebben ldsd: ZLINSZKY 1990: 183-216; 1996: 184skk; 2006: 99-102.
2 BESSENYO 2010: 322—-323.
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alapjogi paradigma érvényesiil, amely alapjan a tulajdonos joggal
érezheti gy, hogy tulajdondnak a védelme 6t egyszertien tulajdonosi
mindsége alapjan illeti meg. Ezzel szemben a rémai felfogasban a
tulajdonosi ethosz a kozosség dltal tulajdonosként val elismerésbdl
ered. A tulajdoni rend nem az egyének jogain, hanem a k6zosség
eréfeszitésén alapszik: ha mindenki tiszteletben tartja a masét, ak-
kor maga is elvarhatja, hogy sajat dolgat haboritatlanul élvezhesse.
Olyan tarsadalmi rendszer ez, amelyet az érintettek egyezd, belsé
meggy6zddései tartanak dssze. Hasonléképpen ahhoz, ahogy aztaz
erkdlcsi rend, a mores maiorum esetében tapasztalhattuk.

Taldn éppen hatdlyos alkotmanyjogi ismeretei miatt forditotta
masképp a fenti latin mondatot Zlinszky Janos magyar jogtudds és
alkotmanybiré. O a szoveg értelmét mar a modern jogi megkozelités
szerint adta vissza: ,,a dolog quiritdr tulajdonom alapjan az enyém.”®
Holott a sz6vegben nincs sz6 arrél a modern felfogasrdl, hogy a
tulajdonjog egyéni, modern kifejezéssel alanyi jogon illetné meg
a réomai polgért. Valéjaban annyit mond, hogy az adott dolgot a
rémai polgarok (k6zs) joga alapjan allithatom a magaménak. Azaz
voltaképpen bels6 nézépontbdl. A kétféle tulajdoni felfogds kozott
meglévé 1ényeges kiilonbség miatt, tudatosan hasznalom a fejezet
cimében és a kovetkezdkben a kotott tartalommal nem rendelkez6

stulajdonlas” kifejezést a jogilag egzakt médon meghatdrozott ,tu-
lajdonnal” szemben.

Az 6si, bels6 nézépontu rendszer nyomai még a klasszikus kor
jogtudésainak munkassagaban is tetten érhetok. Egyes maig nyitott
tudomanyos kérdések is konnyebben megvalaszolhatdk, ha tekintetbe
vessziik ezt a régi tulajdonldsi rezsimet. Ezekben az esetekben a bels6
nézépontl rendszert sokszor csak akkor érhetjiik tetten a klasszi-
kus rémai jogtudésok fragmentumaiban, amikor azok épp annak
még talélé utdhatdsait kivanjak lebontani. Jellemzden ezekben az

3 ZLINSZKY 2006: 99.
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esetekben a modern dogmatikai elemzés cs6dét mond. Kiilonosen
akkor, ha nem veszi figyelembe, hogy az érintett szovegek nehezen
érthetok a bels6 nézéponta rendszerbdl az individualis tulajdoni
rendbe tortént dtmenet figyelembevétele nélkiil.

Az eredeti, belsé nézopontu tulajdonlasi rendszer alapvetéen mas-
képp miikodott, mint az egyénre alapozott tulajdoni rend. Egyrészt
a tulajdon targyanak konkrét, jol meghatarozhaté dolognak kellett
lennie. A tulajdonldsi rezsim fenntartdsaban érdekelteknek tudniuk
kellett, melyik vagyonelemrdl is van pontosan sz6. Masrészt maga-
naka tulajdonlasnak a jogcime kevésbé volt fontos. A decentralizalt,
kozosségi rendszer természetszerlileg nem miikodhetett drnyalt jogi
megkiilonboztetések mentén. Ezzel szorosan dsszefiigg a harmadik
jellegzetesség, miszerint egy belsé néz6pontu rendszerben sziikség-
szerlien elmosddik a hatar a tulajdon és a birtok kozott. K6zos volt
a két rendszerben, hogy az érintett személy kiilvilag szamara jol ér-
zékelheté médon kinyilvanitott akaratdnak, animusanak mindkett6
kiemelt szerepet tulajdonitott.

Abels6 nézpont nemcsak a tulajdonosi mindség megitélésében
jatszott szerepet, hanem mas, dolog feletti hatalmi helyzetek meg-
itélésekor is. Akdr a romai birtoktan jobb megértéséhez is hozza-
segithet. A rémaiak szamara a birtok, a possessio alapvetéen olyan
tényszer* hatalmi helyzetet jelentett, amelyhez joghatasok kapcso-
l6dhattak. Ezen jogi kovetkezmények alapvetéen kétfélék lehettek.
Egyrészt a praetor bizonyos feltételek megléte esetén tilté paran-
csai, interdictumai révén védelemben részesithette a birtokldt, mds-
részt, bizonyos egyéb feltételek teljestilésekor, a birtokld tulajdonossa
valhatott. A klasszikus kori szerz6k nem tesznek élesen kiilonbséget

4 SAVIGNY 1803: 23, 25. Besseny6 kevésbé pontosan fogalmaz, amikor Savigny
tanardl azt dllitja, hogy az a birtokot mint tényt allitja szembe a jogokkal, mert
Savigny inkabb a birtok kettds természetét hangsilyozza. Lasd: BESSENYS
2010: 53.
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e kétféle birtok kozott,® azt egységesen possessionak nevezik. Ami-
kor a forrasokban possessio civilisként jelzett birtoklasrdl van szd,
ahhoz altalaban valamilyen ius civile szerinti jogkovetkezmény jarul.
Ezzel szemben a ,természetes birtokhoz’, a possessio naturalishoz

a praetor vagy az eskiidtbirok csatolhattak jogkovetkezményeket.®
De ez nem jelenti azt, hogy e kétféle birtoklast egymadssal élesen

szembedllitottdk volna a rémaiak, ahogy azt ma az uralkodé nézet

tartja.” Az sem biztos, hogy az egyes kategoridkat egységesen vagy
kovetkezetesen hasznaltak.® Ma mar szamunkra ezért nem teljesen

egyértelmd, pontosan mi volt a kiillonbség a kétféle birtoklas kozott.
Alegval6sziniibb az, hogy maguk a rémaiak sem hataroltak el azokat

mereven.® Példdul a bizonyos dolog felmutatasara szolgalo kereset,
az actio ad exhibendum mind a civiliter, mind egyes naturaliter
birtoklok ellen megindithaté volt.’® Még a rabszolgdk is lehettek
naturalis possessorok, olyannyira, hogy az adott dolog hasznalatara

val6 engedélyt az 6si, tinnepélyes, szobeli szerzddéssel, a stipulatioval

is megszerezhették."

A modern szerz6k koziil tobben torekedtek arra, hogy egységes
magyarazatot adjanak a forrasok sokszintiségére, és éles dogmatikai
keretek kozé szoritsak a birtoklds romai tanat. Az ezzel 9sszefiiggd
tudomdnyos vita egyik legérdekesebb eleme az volt, hogy a praetor
milyen alapon adott védelmet egyes birtokosoknak, masoknak
pedig miért nem.

Savigny ugy vélte, hogy a birtokvédelmi interdictumok a szer-
z6désen kiviili kételmek (obligationes ex maleficiis) egy csoportjat

s Igy Klinck is. Lasd: KLINCK 2023: 1065-1066.

6 Lasd példaul: Iul. 44 dig. Dig. 41.5.2.2.

7 Lasd példdul: KASER-KNUTEL-LOHSSE 2021: §19 Rn. 17; KUNKEL 1931: 49-58.
8 SAVIGNY 1865: §7.2-4; késGbb pedig RICCOBONO 1915: 382; 1947: 41.

9  Ehhez lasd: SIKLOSI 2021: 652sk; FOLDI-HAMZA 2022.

10 Ulp. 24 ad ed. Dig. 10.4.3.15, Dig. 10.4.7.1.

1t Ulp. 49 ad Sab. Dig. 45.1.38.7.
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alkotjak."? Azaz a birtokvédelem oka, hogy a birtokhaboritas delik-
tualis karokozassal jar egytitt."”* Tedridjanak hidnyossaga, hogy nem
képes megvalaszolni a jogilag védett birtok és az ilyen védelemmel
nem rendelkezd birlalat kozotti killonbségtételt. A birlalét ugyanis
ugyanugy éri deliktudlis eredet kar birtokhaboritas esetén, mint
a birtokost, mégsem részesiil jogi védelemben. Puchta ezenkiviil
rdmutatott arra is, hogy a birtokot mint jogot el kell hatarolnunk
azon jogoktol, amelyek a birtokbél fakadnak. A kiilonbségtétel azért
lényeges, mert a deliktum a birtokot mint alanyi jogot valéban sérti,
de nincs hatdsa feltétlentil a birtokbdl fakadd egyéb jogi hatasokra,
példaul a tulajdonkeletkeztetd hatasra.'*

Mas aton kereste a birtoktan kulcsat Jhering. Szerinte a birtok-
védelemre vonatkozo tedriak két csoportra oszthatdk, abszoltt és
relativ elméletekre. Az abszolut elmélet értelmében a birtokot a jog
onmagaért védi, és vagy a birtoklasban kifejez6d6 akarat etikai vé-
delmét valésitja meg, vagy a birtoklasnak a gazdasagi vonatkozasait
részesiti védelemben. Gazdasagi szempontbdl ugyanis szerinte a
birtok hasonlé funkcidt tolt be, mint a tulajdon. A relativ elméletek
a birtokvédelem okat a birtokon kiviil, altaldnos jogelvekben vagy
egyéb megfontolasokban keresik. Jhering sajat dlldspontja az, hogy
a birtokvédelem a tulajdonvédelem sziikségszerd kiegészitésére
szolgal.”® Ezt az okfejtést Bruns, Szaszy-Schwarz és Besseny®d is
kritizalja. Bruns szerint a kérdést az elérhetd forrasok alapjan nem
lehet megvalaszolni. Nem vilagos szamadra, hogy a rémaiak vajon
a birtok természetébdl vezették le annak jogi mindségét, vagy csak
kiils6, célszerliségi szempontok alapjan.'® Besseny6 pedig a jheringi

12 SAVIGNY 1803: 26.

13 Kissé masként mutatja be Savigny tedridjat Besseny®, aki szerint Savigny abban
latta a birtokvédelem indokat, hogy a birtok elleni er8szak egyben személy elleni
erdszakot is megvaldsit. Lasd: BESSENYO 2010: 53.

14 PUCHTA 1851: 242.

15 JHERING 1868: 6. Jhering kés6bb tovabbfejlesztette tedridjat, lasd: 1889: 11skk.

16 BRUNS 1848: 19.
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tedriaban korben forgd okoskodast 1at: a birtokos azért részesiil véde-
lemben, mert vélhetGen tulajdonos is, de ezt csak arra alapozzuk, hogy
birtokos.'” Ez a sommads kritika leegyszersiti a jheringi alldspontot.
Jhering ugyanis elhatdrolja magat azoktdl a nézetektdl, amelyek a
birtokvédelmet a birtokos valdszint tulajdonosi statuszara alapozzak.

A birtokvédelem indokat Rudorft a kozrend fenntartasaban,
Kuntze pedig a gazdasagi forgalom biztonsdganak kovetelményében
latja.”® Ezek nyilvanvaléan fontos szempontok, azonban ellenvethetd,
hogy a jogilag nem védett egyszer( birlalt éré sérelem ugyanigy
zavarja a kozrendet és akadalyozhatja a kereskedelmi forgalmat.

Jollathatéan mindmaig egyetlen elmélet sem tudta hézag- vagy
ellentmondasmentesen megoldani a rémai birtokvédelem nagy
rejtélyét. AlapvetSen kétféle valaszt adhatunk erre a kihivasra. Egy-
részt elfogadhatjuk azt a feltevést, hogy maguk a rémaiak sem kris-
talyositottak ki dltalanosan érvényes elvet az interdiktalis védelem
magyarazatara, csak a felmeriilt konkrét helyzetekben az egyedi
eset kortilményeire tekintettel adtdk meg a birtokvédelmet. A jog
szerves fejlédése soran kialakult eseteket nem kivantak utélag me-
rev kategdridkba kényszeriteni, és ezzel esetleg a kés6bbi fejlédést
gatolni vagy befolyasolni. A rugalmassag, a pontatlansag segitheti is
a jogfejlesztést, és nem feltétleniil megy a jogbiztonsag karara sem.
Masrészt kisérletet tehetlink arra, hogy a belsé nézépont modellje
alapjan kozelitsitk meg a problémat, és a problémas szovegek
magyarazatat ennek figyelembevételével kiséreljiik meg. Igazsag
szerint e kétféle lehetGség nem zdrja ki egymast. Ahogy a censori
erkolcsbiraskodds példdjan lattuk, a belsé nézéponta rendszerek
természetszertileg rugalmasak, és az azokat fenntartd személyek
jozan itéloképességén alapulnak.

17 BESSENY® 2010: 55.
18 RUDORFF 1859: 177.
19  KUNTZE 1890: 69.
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Nézziink egy esetet, amelyben a rejtve tilél6 belsé nézépontu
megkozelités adhat magyarazatot a jogtuddsok kozti vélemény-
kiilonbségre!

Kétségtelen, hogy aki [egy dolgot] szivességi haszndlatba kér, hogy
sajat maga birtokoljon, annal létrejon a birtoklds: de hogy vajon
az is birtokol-e, akitol elkérték, kétséges. Elfogadhatd, hogy mind-
kett6 hatalmaban van az a rabszolga, akit szivességi hasznalatba
adtak, [nevezetesen] annak a hatalmdban, aki kérte, mivel testileg
birtokol, és a tulajdonos hatalmaban is, mert lélekben nem sziint

meg birtokolni.

Eum, qui precario rogaverit, ut sibi possidere liceat, nancisci pos-
sessionem non est dubium: an is quoque possideat, qui rogatus sit,
dubitatum est. Placet autem penes utrumque esse eum hominem,
qui precario datus esset, penes eum qui rogasset, quia possideat

corpore, penes dominum, quia non discesserit animo possessione.?®

A szoveget ir6 Pomponius szerint egyértelm(, hogy a szivességi
hasznalatba kapé birtokol. Az 6 kérése kifejezetten arra iranyult,
hogy magdanal tarthassa a dolgot. A kérdés az, hogy a masik fél, aki
a dolgot atadta, birtokol-e. Pomponius meglepé médon 6t is bir-
tokosnak tekinti. Azaz az egyik fél testileg birtokol (azaz corpore).
A masiknal pedig nem szilint meg a birtokldasi szandék, 6 1élekben
(animo) tovabbra is birtokol, igy 6 is birtokos marad. Ugyanazon
dolog kettds birtoklasanak lehetdségérdl hosszasan vitatkoztak a
rémai jogaszok. Hogy lehetne ugyanazt a dolgot egyszerre ketten
birtokolni? Egy fragmentum meg0rizte szamunkra a vita f6bb
allomasait:

20 Pomp. 29 ad Sab. Dig. 43.26.15.4.
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Masrészt viszont tobb személy nem birtokolhatja ugyanazt a dolgot
amaga egészében: hiszen természetellenes, hogy amig én birtoklok
valamit, te is birtokosnak tekintsd magad. Sabinus azonban azt
mondja, hogy aki szivességi haszndlatba adta, az maga is birtokolja
a dolgot, akarcsak az, aki szivességi hasznalatba kapta. Trebatius
is egyetért ezzel a véleménnyel, mivel agy véli, hogy az egyik sze-
mély jogosan, a masik pedig jogtalanul birtokolhatja a dolgot, de
mindketten nem birtokolhatjak azt sem jogtalanul, sem jogosan.
Labeo ellentmond neki, mivel végtére is a birtoklas esetén nem
mérvadd, hogy valaki jogosan vagy jogtalanul birtokol-e: ami igaz.
Mert ugyanaz a birtoklas ugyantgy nem allhat fent két személynél,
mint ahogyan te sem tlinhetsz gy, hogy azon a helyen allsz, ahol

én allok, vagy ahol én 1ilok, ott {ilsz.

Ex contrario plures eandem rem in solidum possidere non possunt:
contra naturam quippe est, ut, cum ego aliquid teneam, tu quoque
id tenere videaris. Sabinus tamen scribit eum qui precario dederit et
ipsum possidere et eum qui precario acceperit. Idem Trebatius pro-
babat existimans posse alium iuste, alium iniuste possidere, duos in-
iuste vel duos iuste non posse. Quem Labeo reprehendit, quoniam
in summa possessionis non multum interest, iuste quis an iniuste
possideat: quod est verius. Non magis enim eadem possessio apud
duos esse potest, quam ut tu stare videaris in eo loco, in quo ego sto,

vel in quo ego sedeo, tu sedere videaris.*

A vita elején Sabinus 4ll. Trebatius azzal prébalja a latszélag non-
szensz kettGs birtokldsra vonatkozé véleményeket megmenteni,
hogy kiilonbséget tesz jogos és jogtalan birtoklas kozott. Ezt eluta-
sitja Labeo, mondvan a birtoklds alapvet6en ténykérdés. Paulus ezt

2t Paul. 54 ad ed. Dig. 41.2.3.5.
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a fonalat felvéve szemléletes fizikai példakat ad a kettds birtoklas
ellen: ahogy senki sem allhat ugyanott, ahol mar egy masik all, vagy
nem {ilhet ugyanazon a helyen, ahol a masik iil, gy a dolgot sem
birtokolhatjak egyszerre ketten.

Az sem ad kielégit6 magyarazatot a kettds birtoklasra, ha a modern
szemléletnek megfelel6en dogmatikailag osztjuk ketté a birtoklast.
Azaz ha feltessziik, hogy az egyik érintett birtokvédelemre lesz jogo-
sult, a masik pedig elbirtokolhat. Ez lenne az a kettdség,?* amelyet
az tjkori szakirodalom nem forrasszertien egyrészrél a védelemmel
ellatott possessio ad interdictdnak, masrészrdl elbirtoklast lehetové
tevé possessio ad usucapionemnek nevez. Valdban igaz, hogy a ré-
mai jogtuddsok a tulajdonszerzéshez vezet6 birtoklast tobb izben
kiemelten kezelik mas birtoklasokhoz képest. Vagy azt hangstlyozzak,
hogy valaki ebben az egy tekintetben birtokol,?* vagy hogy ezenkiviil
minden egyéb szempontbdl mas személy a birtokos.>* Ezt a kettds
birtokosi poziciét talaljuk példaul a zaloghitelezd és a zdlogadds
viszonyaban.?® Ott ennek az az észszert(i oka, hogy a zéloghitelez6 a
teljesités elmaraddsa esetén megszerzi a zalogtargy eladasanak jogat,
igy érdekelt annak védelmében. Azonban teljesitésre és ezen az titon
azalogtargy visszaszerzésére serkentheti, ha tudja, hogy elbirtoklasa
addig is folyik, amig a dolog a zaloghitelez6nél van. Mdsrészt a
megkiilonboztetés mogott a belsé nézépontad tulajdonlasi rend is
allhat. Ugyanis a rémaiak az elbirtoklas, az usucapio kialakuldsa el6tt
a dolog haszndlatanak kozosségi jovahagyasat, az usus auctoritas®®
gyakorlatat ismerték. Ugyanarrdl az elismerésrdl, jévahagyasrol van
itt sz6, amelyet az erkolcsbiraskodds és a rabszolgatartasra vonatkozo
rend mogott mar megtapasztalhattunk.
22 Jlyen kett&sség taldlhaté példdul itt is: Iav. 4 ex Plaut. Dig. 41.3.16.
23 Lasd példaul: Paul. 54 ad ed. Dig. 41.2.1.15.
24 Tav. 4 ex Plaut. Dig. 41.3.16.

25 Tav. 4 ex Plaut. Dig. 41.3.16; Paul. 54 ad ed. Dig. 41.2.1.15.
26 V6, XIL tab. 6.3. Igy még Cic. Top. 4.23.
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A fenti, kett6s birtoklasrol sz616 forrasszovegek esetében azon-
ban az elbirtokldst és minden egyéb birtoklast elvalaszt6 elv nem
ad kielégit6 magyarazatot. Hiszen Pomponiusnal egyértelm{ien
kideriil, hogy nincs sziikség elbirtoklasra, a szivességi hasznalatba
adé mar eleve tulajdonos! Csak akkor tudjuk e nehézséget feloldani,
ha a kettds birtoklas lehetésége mogott a belsé nézépontd rendszert
tételezziik. Ahol még a tulajdon és a birtok nem kiiloniilt el élesen
egymastol, a jogi kovetkezmények még nem voltak tisztazottak, és a
dolog feletti hatalmat biztosité poziciok kozos alapja volt az érintett
kozosségileg védett belsé igénye, az animus.

A Digesta egyik sokat vitatott toredéke magyarazatanakis az 6si,
belsé nézdpontd rendszer lehet a kulcsa. Ugyan ez az alapszoveg
nem tulajdonlasi, illetve birtoklasi kérdéseket vet fel, de szoveg-
kornyezetét is megvizsgélva felfedezhetjiik a régi rezsim nyomait.
A kompilatorok éltal a rejtélyes alapszoveg utan illesztett masik
fragmentum esetén latni fogjuk majd, hogy a tulajdon és a birtok
nem valik szét élesen ott sem. A dologhoz kapcsolddé viszony az
atadé dolog feletti hatalmabdl ered, aki szavatol azért, hogy ma-
sok sem fogjak zavarni a dolgot megszerzd birtoklasat. Amit ma
jogszavatossagnak neveziink, az voltaképpen a régi, bels6 nézo-
pontd rendszer technikussd valt utéda. De Iépjiink vissza egyet, és
olvassuk el a rejtélyes alapszoveget:

Ha valaki megdllapodott, hogy magat valamiképpen lekotelezi, és
(a mdsik fél) mesterkedése miatt masképp kotelez6dott el, a jog
szigortisdga miatt kotelezett lesz, de élhet a csalardsag kifogasaval:
mivel ugyanis csaldrdsag kovetkeztében kételezddott el, megilleti
6t a kifogds. Ugyanez dll, ha az igéretet kap6 részérdl semmilyen
csaldrdsag nem 4ll fenn, de maga az iigylet foglal magaban csa-
lardsagot: amikor ugyanis valaki ilyen stipulatio alapjan kévetel,

csalardsagot kovet el onmagdban azzal, hogy kovetel.
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Si quis, cum aliter eum convenisset obligari, aliter per machinatio-
nem obligatus est, erit quidem suptilitate iuris®” obstrictus, sed doli
exceptione uti potest: quia enim per dolum obligatus est, competit
ei exceptio. Idem est et si nullus dolus intercessit stipulantis, sed ipsa
res in se dolum habet: cum enim quis petat ex ea stipulatione, hoc

ipso dolo facit, quod petit.?®

A ,maga az tigylet foglal magaban csalardsagot” (ipsa res in se dolum

habet) kitételt mar a kozépkorban sem értették igazan. Raadasul egye-
diil ezen a helyen fordul el6 a Digestaban (tehdt hapax legomenon), igy
nincs médunkarra, hogy értelméhez a kiilonbo6z6 szévegkornyezetek
vizsgalataval jussunk kozelebb. A kozépkori jogtuddsok leginkabb a

felén tali sérelem (laesio enormis)?® doktrinajaval prébaltak magya-
razni.*® Ennek értelmében ha a felek dltal kikotott vételar nem éri el

a piaci ar felét sem, az eladé utébb megtimadhatja a szerzdést. Ugy
vélték, hogy a feltiing értékaranytalansag onmagaban, barmely fél

doldézus machinacidja nélkiil elégséges indokul szolgal a szankcio-
nélasra. Ezen tetszetGs moralizdlast leszamitva semmilyen konkrét
indokuk nem volt a két esetkor 6sszekapcsolasara.® Ennek ellenére

ez akozépkori elmélet igencsak szivésnak bizonyult, és a kora Gjkori
kommentatorok?? kozvetitése révén mindmadig szamos szerz6* véli
ugy, hogy a dolus in re ipsa megegyezik a felén tali sérelemmel.?*

27 A forrasszovegben szerepl6 suptilitate iuris kifejezésrdl részletesebben lasd:
KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI 1893: 166-167.

28 Ulp. 48 ad Sab. Dig. 45.1.36.

20 A laesio enormis romai jogi intézményéhez lasd: SCHEUER 1933; VISKY 1969;
HACKL 1981; SIRKS 1985; 1995; POKECZ KOVACS 2000; PENNITZ 2002; CARDILLI
2004; JUSZTINGER 2008; JUSZTINGER 2016: 119—131.

30 Gordley ugy véli, hogy a dolus re ipsa el6sz6r Vacariusnal meriilt fel. Lasd:
GORDLEY 2012: 100.

31 Ennek részleteiért ldsd: DECOCK 2013: 572-581.

32 ElsGsorban PINHEL 1558: 1.1, n. 8.

33 Lasd példdul: GORDLEY 2000: 102; FRANSEN 1945: 21; GREBIENIOW 2017: 200.

34 A rémai el6zmények tekintetében lasd: KLAMI 1987; SIRKS 1992.
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Ezzel kapcsolatban komoly kételyeink meriilnek fel. A felén tuli
sérelem esetében tobbnyire arrél van sz6, hogy valaki a masik fél
szorult helyzetét kihaszndlva tud maga szdmara egyoldaltian el6nyds
szerz6dést kotni. De még ha nem is tud a masik fél nehéz helyzetérdl,
a piaci vételartol val6 nagy foku eltérés miatt nehezen gondolhatja,
hogy a masik fél oldaldn minden rendben van. Tudnia kellett, hogy
valami nem stimmel, hiszen mondjuk joval aron alul vasarolt, az
eladé pedig nyilvan nem 6nszantabél vagy nagylelkiiségbdl ment
bele a szamdra oly elénytelen iizletbe. Igy nehéz azt dllitani, hogy az
igéretet kapo félt6]l mindennem csalardsag tavol all. Masrészrdl felén
tali sérelem esetén nem az tigylet maga dolézus, hanem a szerz6dés-
kotés idépontjaban fennall6 koriilmények kényszeritik a sérelmet
szenvedo felet a szerzédéses kotelembe.?*

A masik kézenfekve lehetGség a kitételben szerepld kovetelés csa-
lardsaganak magyarazatara, hogy a koriilmények a szerz6déskotést
kovetSen az egyik fél szamadra stlyosan hatranyosan megvaltoztak.
Ezahelyzet, a clausula rebus sic stantibus sem igazan j6 magyarazat
az onmagaban csalard tigyletre. Hiszen a forrasszovegben egy sz6
sem esik arrél, hogy a kiils6 koriilmények el6re nem lathaté médon
megvaltoztak volna.

Az 6nmagaban csalard tigyletet, a dolus in re ipsdt inkabb a nyelvi
kifejezés természetével és a belsé nézGponti megkozelitéssel magya-
razhatjuk. A szovegben emlitett szerz6dés, a stipulatio tinnepélyes
szobeli aktus volt, kérdés és felelet formdjaba foglalt lekotelezodés.
A probléma abbdl fakadt, hogy a kérdés mint nyelvi aktus sohasem
lehetett teljesen egyértelm@i. Nem a stipulatio alakszertiségei és a
felek akarata kozotti eltérés okozhatott gondot, ahogy azt Gandolfi
vélte.*® Az sem valészind, hogy a konfliktust egy kordbbi alakszertlen
megallapodas (pactum) és a merev stipulatio kozotti athidalhatatlan

35 fgyWEIss 1969: 275.
36  GANDOLFI 1966: 159-160.
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eltérés okozta volna, ahogy azt Biondi és Longo vélte.*” Az sem forras-
szer(, amit Decock és Dekkers allitott,* hogy a dolus nem a stipulatio
tartalmaban, hanem a hitelez6 késébb, a perfiiggdség bealltakor, a
litis contestatiokor tanudsitott nem johiszem tevékenységében rejlett.
Ezzel szemben a szovegben kifejezetten arrél van sz6, hogy a felek
nem csaldrdak, hanem maga az iigylet foglal magaban csalardsagot.

Ezeket a modern szerzdéket a felén tali sérelemre vonatkozé
kozépkori tan, illetve az vezethette félre, hogy a dolus in re ipsd-
nak feltétleniil jogi tartalmat kivantak tulajdonitani. Holott azzal
volt a gond, hogy a nyelv nem képes a szandék pontos kifejezésére,
mindig vagy tobbet, vagy kevesebbet mond. A valédi probléma
anyelv természetszer(i pontatlansagabol fakadt. A felek akaratukat a
nyelv segitségével kolcsondsen és egymassal megegyezden kommu-
nikaltak. Késobb azonban el6térbe keriil a hasznalt nyelvi kifejezés
egy olyan lehetséges tartalma, amelyre a felek szerz6déskotéskor
nem is gondoltak, és amelynek tudataban az adott formaban valé-
szinlleg nem is kototték volna meg a szerzédést. Ez a lehetséges
tartalom mindvégig ott volt a feltett kérdésben, csak egy masik,
kézenfekvobb jelentés mintegy kitakarta. Aki ezt a rejtett tartalmat
koveteli a masikon, olyan sulyosan megterheli a masik felet, hogy
az mar felér a csaldardsaggal.

A fragmentumban szerepld dolus eltér a fogalom altalanos jelenté-
sétol. A dolus leggyakrabban a felek rosszhiszem ténykedéseire utal.
Itt azonban ezt a lehetGséget a sz6veg maga kizarja. Az itt szerepld
dolus nem a felek magatartasara vonatkozik, hanem magaban az tigy-
letben rejlik. A szébeli szerz6dés sordn hasznalt szavak sziikségszert
pontatlansaguk miatt olyan jelentéstartomanyt is lefedtek, amelyre a
felek a szerz6déskotéskor nem gondoltak, de nem is kellett gondol-
niuk. Az adott, egyébként lehetséges jelentéstartalom csak késébb
keriilt az el6térbe. Példankban az adott stipulatio nyelvi jelentés-

37 BIONDI 1953: 323; LONGO 1954: 111-112.
33 DECOCK 2013: 575; DEKKERS 1937: 45.
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tartomanya volt olyan, hogy stlyos érdeksérelmet is okozhatott az
igéretet tevo félnek. Nem 6nmagaban a perinditas ténye és az adds
helyzetének a kihasznéldsa a dolézus, ahogy Brutti és Pernice vélte.*
Sokkal inkabb magaban a stipulatio tag nyelvi jelentéstartomanyaban
van dolézus jelentés is, ahogy azt a forrds maga is mondja: ipsa res
in se dolum habet. Azaz nem az egész tigylet dolézus, hanem csak
tartalmazza a dolust.

Hogyan tartalmazza a csaldrdsagot akkor végiil is az tigylet? Ennek
kideritéséhez nagy segitséget nyujt a belsé nézépontu tulajdonlasi
rend, amellyel a titokzatos fragmentum szovegkornyezetében ta-
lalkozhatunk! A rejtélyes szoveghez a Digestaban legkozelebb esd,
szintén Ulpianustdl szarmazé szovegrdl feltételezhetjiik ugyanis,
hogy a benne szerepl6 konkrét példa az 6nmagaban csalard tigyletre
vonatkozik:

Azilyen [széveg] stipulatio: ,Eskiivel igéred, hogy egy adott dolgot
zavartalanul birtokolhatok?” tartalmazza azt a kitételt, hogy zavar-
talanul birtokolhatunk, azaz senki sem tehet semmi olyat, ami a
birtoklasunkat hatranyosan érintené. Ennek az a kovetkezménye,
hogy latszélag az adds a j6vére nézve, idGkorlatozas nélkiil meg-
igéri, hogy zavartalanul birtokolhatsz. Ugy t(inik tehat, mintha mas
cselekményét igérné meg, pedig senki sem kotelezheti le magat mas
cselekményét megigérve, és ez a mi gyakorlatunk is. De lekotelezi
magat abban a tekintetben, hogy 6 maga semmi olyat nem tehet,
ami a masik zavartalan birtokldsat veszélyeztetné: és arra is kotele-
zettséget vallal, hogy sem 6rokose, sem barki més jogutddja semmi

olyat nem tesz, ami a zavartalan birtoklast akadalyozna.

Stipulatio ista: ,Habere licere spondes?” hoc continet, ut liceat

habere, nec per quemquam omnino fieri, quo minus nobis habere

3%  BRUTTI 1973: 725; PERNICE 1963: 251.
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liceat. Quae res facit, ut videatur reus promisisse per omnes futu-
rum, ut tibi habere liceat: videtur igitur alienum factum promisisse,
nemo autem alienum factum promittendo obligatur, et ita utimur.
Sed se obligat, ne ipse faciat, quo minus habere liceat: obligatur
etiam, ne heres suus faciat vel quis ceterorum successorum efficiat,

ne habere liceat.*°

A szoveg szerint valaki megigéri, hogy a masik a széban forgé dol-
got zavartalanul birtokolhatja (habere licere). KésGbb valaki mégis
akadalyozza a birtoklast. Az igéret latszélag lefedi ezt az esetet is,
azonban észszerlien senki sem tehet6 felel6ssé egy idegen maga-
tartasdért. Ezért a szerz6dés pusztan az azt megkotot és jogutddjait
koti, hidba férne bele mds is nyelvileg az adott igéretbe. A felek maga-
tartdsaval onmagaban véve nincs semmi gond, egyikiik sem csapta
be csalardul a masikat. Vételar hijan felén tali sérelemrdl sem lehet
sz6. A szerz6déskori kortilmények sem valtoztak meg. Mégis, mind-
ezek ellenére a létrejott ligylet magaban hordozta a csalardsagot,
mivel nyelvileg olyan kotelezettséget is magaban foglalt, amelynek
érvényesitése stlyos csalardsagot idézne eld.

Az adott dolog zavartalan birtoklasanak biztositdsara vonatkozé
igéret pusztan nyelvi értelemben barki zavaré magatartdsa esetén
érvényesithetd. Barki barmilyen okbdl zavarja a dolog élvezetét, a
birtokos az igéretet tevé ellen fordulhatna, hogy 6 héritsa el a fel-
meriilt problémat. Ez nyilvanvaldan észszertitlen kovetelés, és a felek
sem gondolhattak ra szerz3déskotéskor. Ok ugyanis azt a bevett
formulat hasznaltak, amelyet ilyenkor a felek évszazadok 6ta gond
nélkiil hasznaltak: Habere licere spondes? Igéred, hogy zavartalanul
birtokolhatok? Amikor az igéretet kapo fél az igéret tartalmat ki-
terjesztéen értelmezve perelte a masikat, ahhoz alovaghoz hasonléan
jartel, aki a censor kérdését kiforgatva azt valaszolta, hogy van ugyan

40 Ulp. 49 ad Sab. Dig. 45.1.38pr.
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felesége, de nem a kedve szerinti asszony. Mindketten a szavakban
rejlé tobbértelmiiséget hasznaltak ki.

Felmeriil a kérdés, miért ezt a furcsa, észszerttlen példat valasz-
totta Ulpianus? Elképzelhetd, hogy ezen abszurdnak tiing jelentés
mogott a régi, belsé nézépontu tulajdonlasi rend hagyomanya all.
Az 6si Romaban, ahol a polgarok kozossége tartotta fent a ,tulajdoni”
rendet, egyaltaldn nem lett volna fura egy ilyen kérdés. Akkor ugyanis
bizonyos értelemben mindenki garantdlta mindenki mas vagyoni
poziciéit. Innen nézve a kérdés egyaltalan nem abszurd, hanem
egy 6si romai hagyomanyban gyokerezd, azonban Ulpianus korara
mar idejétmult rendszerhez kotddik. A klasszikus korszakban mar
domindnssa valt a tulajdon egyéni jellege és az individualis jog-
védelem. Birodalmi keretek kozott mar elképzelhetetlen volt a bels6
néz6pontu, kozosségi rendszerek fenntartdsa. Az azonban egyaltalan
nem volt lehetetlen, hogy egy dolga birtoklasdban megzavart, min-
den lehetséges eszkozt megragadd polgar megprobalja kihasznalni
az Gsi romai tulajdoni rezsim emlékét és a stipulatio soran feltett
kérdés tobbértelmiiségét. Ez a magyarazat tokéletesen illeszkedik
az ipsa res in se dolum habet fordulatot tartalmazé forrasszévegbe.

Ez a megkozelités segithet megmagyarazni azt is, hogy a kom-
pilatorok miért szartak a két osszetartozé Ulpianus-toredék kozé
egy latszolag oda nem ill6 Paulus-fragmentumot.** Mint lattuk,
Ulpianus els6 szovege altalanossagban az 6nmagéban csaldrd sti-
pulatiorél sz6l, a masodik pedig konkrét példat ad egy ilyen szébeli
szerzOdésre. Onmagéban csalard az, ha valaki azt koveteli a masiktodl,
hogy vélogatas nélkiil barki jogosulatlan behatasatél védje meg. Eza
kovetelés akkor is dolézus, ha a régi, bels6 nézépontd, tulajdonlasi
rezsimre jatszik ra. Paulus mondandéja latszolag egyaltalan nem
illik ide. O arrél ir, hogy ha valaki bizonyos erszényben 6rzott pénz-
érméket stipulatioval megigér nekiink, és ezek az 6 gondatlansaga

41 Paul. 12 ad Sab. Dig. 45.1.37.
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nélkiil elpusztulnak, nem tartozik nekiink semmivel. Mint lattuk,
a régi, belsé néz6pontl rezsimben pusztan az akarat atrendezte a
tulajdonosi poziciékat, nem volt sziikség az atadasra. Az azonban
sziikséges volt, hogy teljesen konkrét legyen a dolog, amelyrdl sz6
van. Es ugyan mi lehetne bizonyosabb egy adott, konkrét erszényben
Orzott pénzérméknél?!

Ennek fényében elképzelhetd, hogy a kompilatorok olyan sz6-
vegeket flztek itt egybe, amelyek valamiképp ehhez a bels6 nézd-
pontd, régi rendszerhez kapcsolddtak. Taldn ezt a kozos alapot a régi
joganyagot feldolgozé Sabinus nagyrészt sajnos elveszett miivében
(libri tres iuris civilis) talalhatnank meg, amelyre a két klasszikus
jogtudods, Ulpianus és Paulus a fenti szovegek irdsakor timaszkodott.



A CONDICTIO
MINT IDOKAPSZULA

Ahhoz, hogy egy bels6 nézépontu tulajdonlasi rendszer hatékonyan
tudjon miikodni, négy alapvetd jellemzdvel biztosan rendelkeznie kell.
Egyrésztazilyen, a kozosség fenntartdsan nyugvé rendben elsédleges
fontossagga kell hogy legyen az érintett személy kiilvildg szamara jol
érzékelheté modon kinyilvanitott akaratanak, animusanak. Masrészt
a tulajdon targyanak konkrét, j6l meghatarozhat6 dolognak kell
lennie. A rendszer fenntartasaban érdekelteknek tudniuk kell, milyen
vagyonelemrdl is van pontosan sz6. Harmadrészt maganak a tulaj-
donldsnak a jogcime kevésbé fontos. Egy decentralizalt rendszerben
csak nehezen lehetne arnyalt megkiilonboztetéseket tenni ez alapjan.
Ehhez szorosan csatlakozik a negyedik jellegzetesség, miszerint egy
bels6 nézGpontu rendszerben sziikségszertien elmosddik a hatar a
tulajdon és a birtok kozott.

Figyelemre méltd, hogy a condictioval kapcsolatos forrasszovegek-
ben mind a négy fenti jellegzetesség gyakorta felbukkan. Ez a kereset
arra szolgalt, hogy egy mashoz keriilt dolgot vagy pénzdsszeget vissza
lehessen perelni attdl, akinek nem volt nyomés indoka annak meg-
tartdsara. A condictio egyfajta id6kapszulaként sokat elarul sza-
munkra a belsé nézépontua tulajdonlasi rendrol. Egyrészt ezzel a
keresettel a polgar adott konkrét dolgot vagy adott pénzdsszeget
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perelhetett vissza. Masrészt a modern szemlélettel’ szemben nem a
gazdagodé all a vonatkozé szabélyok fokuszaban, hanem a ,,szegé-
nyedd6” és az 6 akarata, animusa. A vagyonelemhez fiz6d6, masok
részérdl is méltanyolandé tulajdonosi szandék allhatott az eredeti
rémai felfogas kozéppontjaban. Harmadrészt nem a jogalap hidnya
volt az 6si Romaban az érdekes, mint manapsdag. Inkabb az, hogy
az érintett okkal tamasztott-e igényt a dolog feletti hatalomra a
tulajdonlasi rendszert fenntarto kozosség belsé nézépontja alapjan.
Végiil a romaiakat nem feltétlentil érdekelte a tulajdonost a nem
tulajdonostdl elvalasztd, ma eléggé éles dogmatikai hatdr. Az dkori
jogtuddsok szamos esetben megadtak a condictiot attdl fliggetlentil,
hogy a dolgot elveszt6 személy tulajdonos maradt-e, vagy sem.

A condictio mint az érintettek kozti vagyoni egyensulyt helyreallité
jogsegély aromaiak egyik legeredetibb és legfontosabb jogi alkotasa-
nak tekinthetd. A modern jogban ismert, jogalap nélkiili gazdagodast
kezel6 igények erre az dkori el6zményre tdmaszkodnak. A belsé
nézépont eltlinését jol jelzi azonban, hogy a modern szabdlyozas
jelentdsen eltér romai jogi, a belsé néz6ponthoz még szorosan kotédo
el6képétsl. Igy a modern jogokban a fokusz a gazdagods, és nem a

»szegényedd” személyen van. Tovabba példaul a német? és a svijci®
jogrendszer kevésbé kotédik a konkrét vagyonelemhez, hanem csupan
a gazdagododnal még meglévo vagyonelemek visszakovetelését teszi
lehet6vé. A modern szabalyozasok tovabbd nagy hangsulyt fektetnek
ajogalap kérdésére is, pontosabban annak hianyara, és élesen elkiilo-
nitik a tulajdont a puszta birtoklastdl. Azonban ha ezeket a modern
szempontokat lehantjuk a rémai jogi forrasszévegekrdl, a condictio
szamos esetben visszautal az 6si, belsé nézépontu tulajdonlasi rendre.

1 Eztamodern szemléletet tiikrozi a Ptk. 6:579 § szakirodalma és gyakorlata is. Lasd:
VASADY 2021: 2290. A joggyakorlatbdl példdul lasd: Karia Gfv.II1.30.393/2022/10.

2 §818 III BGB.

3 ORé64.
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Véleményem szerint a condictick mogotti eszmei hattérként* a
bels6é néz6pontu tulajdonlasi rendet kell tételezniink. Nem csoda,
hogy az ezzel nem szdmolé Gjabb kori szakirodalombél szamos
sikertelen probalkozas ismert a minden condictiotipusra igaz kozos
jogcim, causa condictionis meghatarozasara.” Nem maganyos vélemé-
nyem szerint® az ilyen, minden esetben helytalld jogcim megtaldldsa
hia abrand mindaddig, amig fel nem ismerjiik a belsé nézéponta
rendszer kozponti jelentdségét. A kovetkezkben sorra megvizsgalom
a szakirodalomban fellelhetd egyéb, versengé elméleteket,” hogy
kideriiljon, melyiknek van nagyobb magyarazo ereje.

A legrégebbi és a legelterjedtebb az a nézet, amely a condictio
lényegének a méltanyossag (aequitas) megvaldsitasat latja. A Digesta-
ban szdmos szoveghely tlinik erdsiteni ezt az alldspontot, ezek koziil a
hérom legismertebb mar-mar dltalanos jogelvi statuszra tett szert
a tovabbélés soran:

A természet joganal fogva méltdnyos, hogy mas karan és jogtalanul

senki se gazdagodhassék.®

Iure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria

fieri locupletiorem.®

Ugyanis a természet szerint méltdnyos, hogy senki se gazdagodjék

a masik kédréra.

4 Megerdsitésért lasd: BORE 1904: 19; SOBCZYK 2009: 36.

5 Acausa condictionis fogalmarél lasd: EHRHARDT 1930: 42, 48; SCHWARZ 1952:
229, 303; SIMONIUS 1953: 161; HAHNCHEN 2003: 13, 18sk.

6 Hasonloképp vélekedik Jansen és Sanfilippo is. Lasd: JANSEN 2003: 118sk;
SANFILIPPO 1943: 13sK.

7 Ezekr6l joé 6sszefoglalét nytjt: SOBCZYK 2009: 33-36.

8 Hamza Gabor és Kallay Istvan forditdsa.

9  Pomp. 9 ex var. lect. Dig. 50.17.206.
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Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento fieri

locupletiorem.™

Ez a j6 és méltanyos elvei alapjan bevezetett condictio szokasossa
valt barmely dolog visszakovetelésére, amelyet egy masik személy

jogcim nélkill szerzett meg.

Haec condictio ex bono et aequo introducta, quod alterius apud

alterum sine causa deprehenditur, revocare consuevit."

Afentiek alapjan egyesek szerint a jogalap nélkiili gazdagodas vissza-
kovetelésének lehetdsége mogott a méltanyossag,'? illetve a sztoikus
tanok allhattak mar a klasszikus jogban is. A méltanyossag tananak
els nagy modern képviselSje Savigny volt. O a condictio lényegének
azt tartotta,' hogy valaki mds karara oly médon gazdagodott, hogy
az visszajar. A gazdagodas feltételét a késébbi szakirodalomban
Coing azigazsagossag,' Wollschlager pediga méltanyossag, illetve
atermészetjog tanaival kapcsolta 0ssze.'® Gaius Institucidinak egyik
elterjedt modern forditasaban is hasonlé nézettel talalkozhatunk,"”
a frissebb szakirodalomban pedig Kupisch képviseli ezt a nézetet.'®
Kritikus ezen allasponttal szemben Kipp,' Dawson,?® Zimmer-
mann? és Schiemann,?? akik szerint a méltanyossag nem mindsiilt

10 Pomp. 21 ad Sab. Dig. 12.6.14.

11 Pap. 8 quaest. Dig. 12.6.66.

2 V6. példdul: Pomp. 21 ad Sab. Dig. 12.6.14.

3 {gy FARGNOLI 2023b: 2009. A korabbi irodalomban hasonléképp: WoLL-
SCHLAGER 1985; KUPISCH 1987: 19.

14 SAVIGNY 1841b: 564.

15 COING 1963: 396.

6 WOLLSCHLAGER 1985: 77sk.

17 NELSON-MANTHE 1999: 85.

18 KUPISCH 1987: 25sk.

19 KIPP 1900.

20 DAWSON 1951: 4.

21 R.ZIMMERMANN 1996: 852.

22 SCHIEMANN 1997.
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kozvetlentll jogilag alkalmazhaté elvnek. Ehhez az allasponthoz
kozelitéen mas szerz6knél, példaul Feenstrandl®® és Gigliénal>*
azzal az allasponttal talalkozhatunk, hogy a méltanyossag ,,csupan”
altalanos jogelv volt, nem tekinthetd a kotelem egyik forrasanak.>®

Mindezzel szemben tgy vélem, hogy a condictio stlypontja nem
a gazdagodo személyen van, hanem a szegényedon, akinek a kdraraa
gazdagodds megval6sult. Ami pedig az igazsagossag és a méltanyossag
elvét illeti, ezek valoban lényegesen, de nem lényegileg hatdroztak
meg a condictiorél valé klasszikus kori rémai gondolkodast. Csak
fennkoltebbé tették a nyers valdsagot, ami roviden abban allt, hogy az
érintett visszakovetelhesse azt, ami neki jar, illetve visszajar. Visszajar,
méghozza a belsé nézépontt rendszer alapjan, és nem egyszertien
méltanyossagi alapon. Masrészr6l a rémaiak még a klasszikus kor-
szakban sem gondolkodtak oly mértékben dogmatikusan a mélta-
nyossag és a condictio viszonyardl, hogy értelme lenne az el6z6
kotelemfakasztd jellegérdl komolyan elgondolkodni.

Lassunk egy konkrét példat! Az alabbi esetben, noha a condictio
a mas rovasara torténd gazdagodas kapcsan meriil fel, mégsem a
masok kdrara valé gazdagodas tilalma all a hattérben. A gazdagodas
sokkal inkdbb a condictio megadasanak eléfeltétele, és nem annak
oka vagy indoka. Az iigy 1ényege, hogy a feleség férjétdl a neki ajan-
dékozott és mar részben elkoltott pénzt szeretné visszakovetelni.?®
Paulus szerint a gazdagodas megitélésénél nem az a lényeg, mennyire
szolvens a férj, illetve mekkora a likvid vagyona, hanem az, hogy
a n6 vagyonabdl mennyi van nala. Nem a gazdagodas itt a Iényeg,
mint a condictiok kapcsan sokat emlegetett jogelvnél, hanem az,
hogy a tulajdonosnak visszajdr, ami az 6vé.?” Azaz nem 6nmagaban

23 FEENSTRA 1972: 292.

24 GIGLIO 2000: 42sK.

25 BENEDEK 1984: 8; BABUSIAUX 2023: 170-171.

26 Paul. 6 quaest. Dig. 24.1.55.

27 Ez akkor is igy van, ha id6kozben az elajindékozott pénz helyére mas dolgok
keriiltek. Ilyenkor a ,sima” condictio helyett condictio utilis alkalmazhato.
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améltanyossag mint a mas kdrdra torténd gazdagodas tilalma volt a
visszakovetelés f6 indoka. Az aequitas ebben a korben inkabb a sok-
szind tényallasokat és az ebbdl fakadoé kiilonféle okokat altalanosan
lefedni képes magyardzd elvlehetett. A méltanyossag azért is tudott
ilyen legitimal6 tanként j6l miikodni, mert a belsé nézépontt rend-
szerek és az eredeti értelemben vett aequitas, méltanyossag kozott
erds a hasonlésag. Ezt mar kordbban az erkolcsbiraskodas kapcsan
is lattuk, ahol a censor ad aequum itélkezett. Mindkettében kozos,
hogy adott kozosséghez tartozé személyek kozti egyenldséget fejez
ki.?® Ez az egyenl6 elbanas a kulcs a mds karara valé gazdagodassal
foglalkozé jogelvekhez is.

A masodik tedriat, amely a belsé nézépontt elmélet kihivéja
lehet, a szakirodalomban negotium contractumnak® szoktak ne-
vezni. Ennek lényege, hogy a felek kozott 1étrejott valamiféle egyez-
ség, amely alapjan valamely dolog atadasara, datiora is sor kertilt.
Ez utdbbi feltétel aldl a lopas esete és ezaltal a condictio ex causa
furtiva®® kivételt képez.>! Ezt a nézetet képviselte korabban Tram-
pedach,3? késébb, a mult szdzad derekan Donatuti,** Schwarz?* és
Simonius,* Gjabban pedig Jansen®® és Heine.?” E felfogas ellenében
felvethetd, hogy magyarazdereje csekélyebb, mint az alternativéké,
hiszen nem képes a lopasbdl eredd condictio furtiva integraldsara,
mivel ott sokszor hidnyzik barmiféle tigyletkotés, illetve egyezkedés.

28 Lasd: Cic. Rep. 1.32.49.

29 TRAMPEDACH 1896: 97sk; DONATUTI 1951: 49; SCHWARZ 1952: 193; SIMONIUS
1953: 165; JANSEN 2003: 113; HEINE 2005: 29.

30 Erréllasd: L1IEBS 1986: 169skk; P1K A 1988: passim.

31 Vo. HAHNCHEN 2003: 27sk.

32 TRAMPEDACH 1896: 97sk.

33 DONATUTI 1951: 49.

34 SCHWARZ 1952: 193.

35 SIMONIUS 1953: 165.

36 JANSEN 2003: 113.

37 HEINE 2005: 29; FARGNOLI 2023b: 2015. A probléma meggy8z6 feloldasat adja:
BENEDEK 1984: 38.
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Masrészt az is meglehetsen egyértelm a forrasok fényében, hogy
ugyan a negotium?® szamos esetben?® sziikséges el6feltétele volt a
condictionak, tobb esetben*® azonban ennek hidnydban is biztositot-
tak a jogsegélyt. E tekintetben dltalanos igazsagot arul el egy forras-
szoveg zaromondata a condictiok természetérdl, amely kimondja,
hogy a tartozas vagy nem tartozas kérdését a condictio esetében
Ltermészetszertleg (naturaliter) kell megitélni™:

Ha egy rabszolgatarté tartozott rabszolgajanak, és azt neki fel-
szabaditasa utan kifizette, nem tudja viszakdvetelni, jollehet azt
gondolta, hogy [addssdga] valamilyen keresettel perelhetd, mert egy
természetes tartozast ismert el: ahogy a szabadsagot a természetjog
tartalmazza és a rabszolgatartdst a népek joga vezette be, tgy azt,
hogy egy tartozas fenndll-e, vagy sem, a condictio szempontjabdl

természetszertleg kell megitélni.

Siquod dominus servo debuit, manumisso solvit, quamvis existimans
ei aliqua teneri actione, tamen repetere non poterit, quia naturale
adgnovit debitum: ut enim libertas naturali iure continetur et do-
minatio ex gentium iure introducta est, ita debiti vel non debiti ratio

in condictione naturaliter intellegenda est.*!

Az elvijelentdségli zarast megel6z6en arrdl értesiilhetiink a szoveg-
bdl, hogy a tulajdonos nem tudja visszaperelni azt a szolgaltatasat,
amellyel rabszolgajanak tartozott, és amelyet annak felszabaditésa-
kor teljesitett. Ennek oka, hogy a condictick esetében a tartozas

38 Anegotiumrodl lasd: SCHWARZ 1952:192; R.ZIMMERMANN 1996: 854; SACCOC-
C10 2002: 282skk; HEINE 2005: 26skk.

3 Tul. 39 dig. Dig.12.6.33; Ulp. 16 ad Sab. Dig. 12.6.2pr; Afr. 8 quaest. Dig. 23.3.50pr;
Cels. 5 dig. Dig. 12.1.32; Iul. 17 dig. Dig. 39.6.13pr; Gai. Inst. 3.91.

40 L4sd: LIEBS 1986: 171.

41 Tryph. 7 disp. Dig. 12.6.64.
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kérdését ,természetszeriileg” kell megitélni. Itt alapvetSen peresit-
hetetlen természetes kotelemrdl van sz6, amelynek nem ismerjiik
a forrdsat, igy azt sem, hogy szerz6dés vagy barmilyen mds tigylet
(negotium) allt-e mogotte, vagy egyéb kotelemfakasztd tényallas,
példdul maganbiincselekmény, delictum. Mindez azonban nem
zarja ki a ,természetszertileg kell megitélni” olyan értelmezését,
miszerint a condictiok nem csupan a (civil)jog dltal elismert szer-
z6désekbdl szarmazhattak, hanem a tartozas, igy a visszakove-
telhetGség lehetdségét is a természetes észszerliség, és nem jogi,
dogmatikus szempontok alapjan kell megitélni. Ezt az értelmezést
tamasztja ald az a megfontolas is, hogy a ,,természetszer( értelme-
zésre” torténd hivatkozds minden bizonnyal nem arra kivan utalni,
hogy a condictidk csak természetes kotelmek esetében lennének
alkalmazhaték. Marpedig ez alatimasztja a belsé nézépontra ala-
pozott elképzelésiinket, hiszen az annak alapjan fennallé rendszert
elsdsorban nem jogviszonyok, hanem az érintettek kozosségének
hallgatélagos, de viszonylag egyértelm{ konszenzusa*? tartja fenn.
Egy masik érv is erdsiti, hogy a szovegben szerepld naturaliter nem
a természetjogra utal, hanem inkabb altalanos, koznapi jelentést
kell tulajdonitanunk neki. A forrdsszovegben a naturale melléknév
korabban is szerepel, és szinte biztosan koznapi jelentésben. Arra
utal, hogy a rabszolga-tulajdonos a teljesitéssel természetszertleg
elismerte tartozasat. Az egészen természetes, hogy az, aki teljesit,
magat a masik adésanak gondolja.

Végiil nézziik a manapsag legelterjedtebb teéridt a condictick
természetérdl! Ez a causa dandi, az atadas jogcime és a causa
retinendi, a megtartds jogcime megkiilonboztetésén*® alapszik.
Természetesen itt is el6feltétel az atadds, avagy a datio megtorténte,
emiatt ez a megkozelités sem tudja integralni a condictio furtivat.

42 fgy BENEDEK 1984:40.
43 Ezekrél ldsd: SCHWARZ 1952: 224skk.
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Korabban az irodalom inkabb a causa dandira fékuszalt,** Gjab-
ban inkabb a causa retinendi** keriilt az érdeklédés homlokterébe.
Az el6z6 esetben azt vizsgéljak, hogy a jogcim egyaltaldn fennallt-e,
és ha igen, megfelel§ volt-e, az utébbiban pedig azt, hogy van-e
olyan nyomés ok, amely miatt a gazdagod6 megtarthatja a vagyon-
gyarapodast. Az utobbi nézetet egyesek, mint példaul Frezza,*®
Coing,*” Kaser*® és Zimmermann,*® a méltanyossag elvével 6tvo-
zik.*® Veliik szemben Wunner,*! Jansen®? és Hihnchen®® helyesen
azzal érvelt, hogy a koncepcié magyardzé ereje csekély, hiszen
az elfogadott szolgaltatds megtarthatésdganak kérdése nemcsak
a condictick esetében, hanem lényegében minden mas kotelem
vonatkozdsaban is felmeriil. Ennek fényében talan érthetd, miért
tartotta példaul Baron®* és Amos®® a condictiot minden kotelem
esetében alkalmazhatd személyi keresetnek. Masrészt, mint lattuk,
a klasszikus korban nem a gazdagodé, hanem az a személy allt a
jogi megkozelités kozéppontjaban, akinek a kdrdra a gazdagodas
bekovetkezett.5¢ O volt az, aki a belsé nézopontu rendszerben a
kulcsszerepet jatszotta.

44 WITTE 1859: 139; VOIGT 1862: 489.

45 PERNICE 1878: 218sk; KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI 1907: 182; RABEL 1915:
399sk; SCHWARZ 1952: 210sk; SIMONIUS 1953: 161sk; WACKE 1963: 110; WOLF
1970: 33; A. WATSON 1971: 125; MAYER-MALY 1999: 155.

46 FREZZA 1949: 292.

47 COING 1952.

48 KASER 1961: 61; KASER 1993: 163sk.

49 R.ZIMMERMANN 1996: 852skk.

50 Lasd még: BENEDEK 1984: 51sk; FARGNOLI 2023b: 2009.

51 WUNNER 1970: 479.

52 JANSEN 2003: 122.

53 HAHNCHEN 2003: 15.

54  BARON 1881: 89sk.

55 AMOS 1883: 345.

56 Egyetért6leg: SOBCZYK 2009: 35.
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AZ ANIMUS JELENTOSEGE
A CONDICTIO VONATKOZASABAN

Az akarat, az animus fontos szerepét jelzi, hogy bizonyos helyzetek-
ben az animus, a birtoklasi szandék nemcsak a possessiot alapozza
meg, hanem pusztdn konszenzualis alapon koélcsonhéz hasonld
szerzGdéses viszonyt is:

Tizet [pénzérmét] letétbe helyeztem ndlad, majd megengedtem,
hogy felhasznald: Nerva és Proculus azt mondjak, hogy mar el-
mozditasuk el6tt condictiéval kovetelheted, mintha kélcsonbe
kaptad volna azokat, és ez igaz, ahogy Marcellus is véli: ugyanis
lelkileg megkezdte a birtokldst. Igy a veszélyviselés arra szall at, aki

kolcsonkért és condictiéval kovetelhet.

Deposui apud te decem, postea permisi tibi uti: Nerva Proculus etiam
antequam moveantur, condicere quasi mutua tibi haec posse aiunt, et
est verum, ut et Marcello videtur: animo enim coepit possidere. Ergo

transit periculum ad eum, qui mutuam rogavit et poterit ei condici.”’

A sz6vegbdl furcsamdd az tlinik ki, hogy a letéteményes, aki 6rzi a
dolgot, jogi értelemben még nem birtokol! Hiszen birtoklasa csak
azutan kezdddik el, hogy megkérte és megkapta az engedélyta pénz
elkoltésére. Megmozditania sem kell a pénzt, elég a birtoklashoz a
pénz hasznélatdra valé szandéka és a mésik beleegyezése. A kolcsonbe
kéré azonban nemcsak a birtokot szerzi meg, hanem 6t terheli innen-
t6l kezdve a pénz megsemmisiilésének veszélye. Eppen tgy, mint
azt az erszényben 1év6, a masiknak megigért, de még at nem adott
pénzérmék esetében lattuk.® Es a megegyezéstSl kezdve a korabbi

57 Ulp. 26 ad ed. Dig. 12.1.9.9.
58 Paul. 12 ad Sab. Dig. 45.1.37.



A CONDICTIO MINT IDOKAPSZULA 161

letéteményest a condictio is megilleti. Ugy tlinik, igazi klcson nem
jott1étre a felek kozott, csak valami kolesonféle. Ezért lehetséges az,
hogy amiga rendes kolcson tulajdondtruhdzassal jar, itt csak a birtok
megszerzésérdl olvashatunk. A tulajdonszerzés elmaradasanak oka
az lehet, hogy nem keriilt sor a dolog ataddsara, amely egyébként
a kolcson létrejottéhez feltétleniil sziikséges lenne. Nem véletleniil
hangsulyozza Nerva és Proculus, valamint veliik egyetértve Marcellus
és Ulpianus is, hogy jelen esetben csak a megegyezés sziiletett meg,
a pénzérméket fizikailag meg sem mozditottak. Mivel a dolog dtada-
sara nem keriilt sor, ebbdl kifolydlag nem jott létre valodi kéleson,
és a tulajdon sem szallt 4t. A kolcsonkéré mégis jogosan elkolthetia
pénzt, vallalnia kell a veszélyt, és ugy perelhet, mintha kélcs6nadés
lenne, mert lelkileg mar megkezdte a birtoklast. Az egyedi koriilmé-
nyek miatt elmosédnak a hatdrok tulajdon és birtok kozott, illetve
a kiilonféle birtoklasok kozott, tovabba a condictio meginditasanak
az el6feltételeit is rugalmasan kezelik.

Aforrasokbol ismerjiik ezen helyzet forditottjat is: a felek tévedtek
a jogcim tekintetében (az egyik ajandékozdsra, a masik kolcsonre
gondolt), de sor keriilt a pénzérmék atadasara.> Ekkor is tagadtdk
akolcson vagy mas szerzddés 1étrejottét, azonban a tulajdon atszallt.
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a jogcim megléte a szerzo-
déslétrejottében jatszott fontos szerepet, a tulajdon, illetve a birtoklas
kérdése pedig inkabb a felek akarataval allt szoros kapcsolatban.
Ugyanakkor kozos vonds, hogy a tulajdon és a birtok atszallasdhoz
sziikséges volt, hogy az érintett dolog testileg beazonosithaté legyen.
Ez mindenképpen fennall a letétbe atadott 10 arany esetében, a masik
esetben pedig leszamolt pénzérmék ataddsardl volt sz6. Mindezek
a sajatossagok jol magyarazhatdk, ha feltessziik, hogy egy 6si, bels6
nézGpontu tulajdoni rend talélé maradvanyairél van sz6. Ebben az
6si rendszerben nem volt éles kiilonbség tulajdon és birtok kozott.

59 Tul. 13 dig. Dig. 41.1.36.



162 ANIMUS

Nem a jog, a jogcimek hataroztak meg a hatalmi pozicidkat, hanem
a dolog sajat hatalomban tartasara vald, kozosség altal elismert
szandék. Eppen ezért a vitatott helyzetekben sem kellett pontos
jogcimre hivatkozni, elegendd volt a condictio Gsi el6djével, az ugy-
nevezett legis actio per condictionemmel perelni. Viszont teljesen
egyértelminek kellett lennie, mely pénzérmékr6l, vagy pontosan
melyik dologrdl van sz6.

A masik szoveg, amelyben a tulajdon belsé nézéponti megkozeli-
tését probaljuk tetten érni a condictioval Osszefliggésben, a tolvajokrol
sz0l. A tréfalkozva ,hdrombetiis embernek” is nevezett tolvaj, latinul
fur Varro szerint vagy a ,fekete”, azaz furvus sz6bdl, vagy a szinte
azonos hangzdsu gorog tolvaj, pwp sz6bdl szarmazik. Az el6bbi
megoldds mellett az sz6l, hogy a tolvaj leginkabb éjjel jarhat sikerrel,
amikor nagy a s6tétség.®® A fur azonban vélhetGen a ferre, ,elvinni”
jelentésti igébdl szarmazik,® de az, hogy a feketeséghez kapcsol6dé
értelmezés felmeriilt, jol mutatja, milyen megvetendd, sotét tigyletnek
tartottak a romaiak a lopast.®* Volt egy sajatos kortilmény, amely miatt
a lopas még gytloletesebbnek szamitott az kori Rémdban, mint
manapsag. Nem csupan az egyéni, tulajdonosi érdek sérelmének
tekintették, hanem az egész kozosséget érint6 karos cselekménynek.
Nem véletlen az sem, hogy a félt és féltett rabszolgakat néha tolvajnak
csufoltdk a rémaiak.**

A tolvajok irdnt érzett gy(lolettdl flitve a rémai jog szamos jogi
megoldassal 1épett fel a lopasokkal szemben. Ha példaul ugy ala-
kult, hogy valakitdl elloptédk a dolgat, akkor egyrészt megindithatta
a tolvaj ellen a lopas keresetét, az actio furtit, és ezzel halmozva a
dolog visszakovetelésére vagy annak lehetetlensége esetén értékének
megtéritésére iranyuld reiperszekutérius keresetet, az igynevezett

60 Gell. 1.18.3-6. Hasonl6képp: Isid. Etym. 10.106, 12.2.39.

61 DE VAAN 2008: 251.

62 Ehhez lasd: ZLINSZKY 1996: 107; FOLDI 2024: 19 (60. jegyzet).
63 Lasd példaul: Plaut. Aul. 326, 633; Verg. Ecl. 3.16; Cic. Tusc. 4.48.
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condictio furtivat is.%* Ezzel a dolog értékének tobbszorosét tudta

behajtani a tolvajtdl, és ennek természetszertileg jelentds elrettentd,

illetve preventiv ereje volt a lopasokkal szemben.

Egy forrdsszoveg tantisaga szerint®® azonban, a fentiekkel szem-

ben, ha valaki eladta a dolgat, de azt még nem adta at a vevének, azaz

adolog még néla volt, és ekkor loptak el tdle azt, akkor megindithatta

az actio furtit, de a condictiot nem:

64

65

66

A condictionak addig van helye, amig a tulajdonos a dolgon fenn-
allo tulajdonjogat [sajat] cselekménye révén el nem vesziti: igy ha
a dolgot atruhdzza,*® azt tobbé nem kovetelheti.

Ezért irja Celsus Digestdjanak 12. konyvében, hogy ha a tulajdo-
nos a lopott dolgot a tolvajnak feltétel nélkiil [dologi jogi hatallyal]
hagyomdnyba adta, 6rokose a dolgot a tolvajtél nem kovetelheti:
de ha nem magdnak a tolvajnak, hanem egy masik személynek
[hagyomdnyozta], ugyanezt kell mondanunk, azaz a condictio
lehetdsége elesik, mivel a tulajdonjogot a végrendelkezd, azaz a

tulajdonos [sajat] cselekménye kovetkeztében elveszitette.

Jollehet Gaius az Institutionesben (4.4) hangsilyosan utal a problémara, sok rémai
jogi tankonyv mégis nagyvonalian atsiklik a condictio furtiva azon, a tobbi con-
dictichoz képest kiilonleges sajdtossdga (Arangio-Ruiz szerint ,abnormalitdsa”)
folott, hogy bér in personam actio volt, els6dlegesen az ellopott dolog visszaaddsara
iranyult, és csak masodlagosan a dolog értékének (a ,jogalap nélkiili gazdago-
désnak”) a megtéritésére. A condictio furtiva a vele alternativan konkural$ rei
vindicational azért volt elényGsebb, mert az el6bbi keresetet a meglopott tulajdonos
a dolog elpusztuldsa, elveszése stb. esetén is megindithatta. SzemléltetSen kiemeli
ezt az aspektust, hivatkozdssal Gaius szokatlan jogpolitikai indokoldséra (odio
Sfurum), példaul SOHM-MITTEIS-WENGER 1923: 443; JORS—-KUNKEL-WENGER
1987: 255; BURDESE 1993: 505; TALAMANCA 1990: 624. Max Kaser a Handbuch
2. kiaddsdban (KASER 1971: 1.618 [50. jegyzet]) kritikailag utal d’Ors spanyol
romanistanak arra a — forrdsellenes — nézetére (ldsd: D’ORS 1961; 1965), amely
szerint a condictio furtiva csak abban a korben lett volna megindithatd, amikor
a rei vindicatio nem allt rendelkezésre. Ezzel szemben ldsd: BALDUS 2023: 1605.
K6sz6n6m Foldi Andrasnak, hogy e szempontokra felhivta a figyelmemet.
Idevagé forrasszovegekért lasd: PENNITZ 2023: 2616 (157. jegyzet).

A rémai jog nyelvezetében az alienare ige nem annyira az elidegenité kotelmi
jogi tigyletre (Verpflichtungsgeschdft), hanem sokkal inkabb a tulajdonjog at-
ruhdzasdra (Verfiigungsgeschdft) utalt, lasd: HEUMANN-SECKEL 1907: 27.
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Es Marcellus ennek alapjan fogalmaz elegénsan az edictumhoz frt
kommentdrjanak hetedik konyvében, ahol ugyanis [a kovetkezdket]
mondja: Haa dolgod, amit t6lem elloptak, a tulajdonodban maradt,
tel tudsz 1épni condictiéval. De akkor is, ha a tulajdonjogod nem a te
cselekményed miatt sz{int meg, hasonléképpen élhetsz a condictioval.

A kozos tulajdonban allé dolog kapcsan elegansan azt mondja,
attél fiigg a dolog, hogy vajon te inditottad-e az osztékeresetet, vagy
azt ellened inditottdk; ha te inditottad, nem élhetsz condictiéval, ha

ellened inditottdk azt, megtartod a condictio lehetségét.

Tamdiu autem condictioni locus erit, donec domini facto dominium
eius rei ab eo recedat: et ideo si eam rem alienaverit, condicere
non poterit.

Unde Celsus libro duodecimo digestorum scribit, si rem furtivam
dominus pure legaverit furi, heredem ei condicere non posse: sed et si
non ipsi furi, sed alii, idem dicendum est cessare condictionem, quia
dominium facto testatoris, id est domini, discessit. ...

Etideo eleganter Marcellus definit libro septimo: ait enim: si res
mihi subrepta tua remaneat, condices. Sed et si dominium non tuo

facto amiseris, aeque condices.

In communi igitur re eleganter ait interesse, utrum tu provo-
casti communi dividundo iudicio an provocatus es, ut, si provocasti
communi dividundo iudicio, amiseris condictionem, si provocatus

es, retineas.®®

A forrasszoveg tantsaga szerint, ha valaki dolgardl sajat maga le-
mondott, azt tobbé condictioval nem kovetelhette. Ha pedig valaki
ugy rendelkezett egy dolgardl, hogy azt hagyomanyként kapja meg
valaki, és az 6rokostol elloptdk a dolgot, miel6tt kiadhatta volna azt

67 Erre a helyre (Dig. 13.1.11) a kompildtorok egy Paulustdl szdrmazé toredéket
iktattak be.
68  Ulp. 38 ad ed. Dig. 13.1.10.2-13.1.12.1.
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a hagyomanyosnak, az 6rokos szintén csak actio furtit indithatott,
condictiot nem. Végiil kozos tulajdonban all6 dolog esetén, ha az
egyik tulajdonostars meginditotta az osztdpert, és ennek folyamat-
ban léte alatt elloptak a dolgot, akkor a tulajdonostars megindithatta
mind az actio furtit, mind a condictiot. Ezzel szemben az osztéper
kezdeményezdje, aki mintegy ezzel lemondott a dologrdl, csak az
actio furtit indithatta meg, a condictiét nem.

Ez a fragmentum jol példazza, hogy a rémai jogban a dolog
visszaszerzésének egyik lehetdsége, a condictio elsésorban a tulajdo-
nosi igény bels6 nézdponti megalapozottsagatdl, és nem a tulajdon
fenndllasatol vagy fenn nem allasatol fliggott. Ez a kereset ugyanis
egyes esetekben még akkor is megindithaté volt, ha a tulajdon mar
megsziint, feltéve, hogy ez nem a tulajdonos akaratabdl, sajat cse-
lekménye miatt tortént. Még akkor is igy volt ez, ha a dolgot elloptak
t6le. Azaz még a tolvajok irant érzett mély romai gytlolet sem tette
mindig lehet6vé, hogy a tolvaj ellen a természetesen ad6dé lopdsi
kereset, az actio furti mellett a condictiot is megindithassak. Gaius
feljegyezte ugyanis, hogy:

Csupan a tolvajok iranti gy(loletbdl, hogy ti. minél tobb keresettel
legyenek perelhet6k, tortént, hogy a tolvajokat kétszeres, illetve
négyszeresre meng biintetésen kiviil még a dolog visszaszerzése
fejében is lehessen perelni ekképp fogalmazott keresettel: ,,si paret
eos dare oportere, holott helyt foglal ellendk az a dologi kereset is,

mellyel a dolgat ki-ki mint sajatjat (rem suam esse) koveteli”®®

Plane odio furum, quo magis pluribus actionibus teneantur, receptum
est, ut extra poenam dupli aut quadrupli rei recipiendae nomine fures
etiam hac actione teneantur: si paret eos dare oportere, quamuis sit

etiam aduersus eos haec actio, qua rem nostram esse petimus.

6 Gai. Inst. 4.4 (Bozdky Alajos forditasa).
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Emiatt egyes tolvajok pusztan egy toliik fiiggetlen tulajdonosi aktus
miatt jobban jarhattak, mint mas tolvajok. Azaz a tulajdonosnak a
dologrdl valé lemondasat kifejez6 cselekménye megakadalyozta
a lopas elleni kiemelt fellépést, azzal, hogy a tolvaj ellen indithatd
keresetek halmozasanak lehet6ségét megsziintette.

Mindez azzal magyarazhato, hogy a romaiak jogaban sokaig
tartotta magat rejtetten a tulajdonlds bels6 nézépontu rendje. Ez a
belsé nézéponti rend az a kozos elem, amely a jogsegély igencsak
valtozatos el6forduldsaiban szamos esetben tetten érhetd.

A CONDICTIO TARGYA
KONKRET DOLOG

Ha a bels6 nézépontu tulajdonlasi rendben a jogcim megadasa nélkiil
vissza lehetett perelni a dolgot, akkor varhatd, hogy a tulajdont is
meg lehetett szerezni jogcim hidnyaban. Igy nem csodélkozhatunk
azon, ha erre is talalunk példat a forrasokban. Az alabbi iulianusi
fragmentumban nincs megegyezés a jogcim vonatkozasdban, a tulaj-
don mégis atszallt:

Amikor egyetértiink az dtaddsra keriil6 dologban, a jogcimet illetGen
azonban eltér a véleményiink, nem értem, miért lenne hatédlytalan
az atadas, ha példdul azt hiszem, hogy végrendelet alapjan vagyok
lekételezve arra, hogy atadjak neked egy foldet, te pedig tgy véled,
hogy tinnepélyes szobeli szerz6dés (stipulatio) alapjan tartozom
neked ezzel. Ugyanigy, ha leszamolt pénzérméket adok at neked
ajandékozas szandékaval, és te azt mintegy kdlcsonként fogadod
el, a tulajdon atszall rad, és ezt az sem akadalyozza, hogy az atadas-

atvétel jogcimét illetGen kiilonbozott a véleményiink.

Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis vero

dissentiamus, non animadverto, cur inefficax sit traditio, veluti si ego



A CONDICTIO MINT IDOKAPSZULA

credam me ex testamento tibi obligatum esse, ut fundum tradam, tu
existimes ex stipulatu tibi eum deberi. Nam et si pecuniam nume-
ratam tibi tradam donandi gratia, tu eam quasi creditam accipias,
constat proprietatem ad te transire nec impedimento esse, quod circa

causam dandi atque accipiendi dissenserimus.”®

167

Ha a felek szandéka a testi dolog (corpus) vonatkozasaban megegyezik,

atulajdonatszallds megtorténik akkor is, ha az igylet jogcimét (causa)

illetéen a vélemények eltérék. Van azonban egy masik forrasunk,

amely ennek ltszélag ellentmond. A Digesta ezen két fragmentuma

azid6k soran sok fejtorést okozott a jogtuddsoknak. A szerzék latszo-
lagos nézetkiilonbségei azonban feloldhatdk, ha tekintetbe vessziik

Iulianus és Ulpianus eltérd szandékat. Iulianust a tulajdonatszallas,
a traditio kérdéskore foglalkoztatta. Ezzel szemben Ulpianusnal a
szerzOdés létrejottének kérdése allt a kozéppontban:

70

71

Ha én pénzt adok neked mintegy ajandékozasi szandékkal, és te
mintegy kolcsonként fogadod el azt, Iulianus szerint nem jon létre
ajandékozas; meg kell vizsgalnunk azonban, hogy kolcson 1étre-
jon-e. Ugy vélem, hogy kdlcson sem jon létre, sét a pénzérmék sem
keriilnek az atvevd tulajdonaba, mivel eltérd vélekedéssel vette
at azokat. Ebbdl az kévetkezik, hogy ha mégis elkoltené a pénzt,
condictiot lehet inditani ellene, de 6 exceptio dolival élhet, mivel a

pénzt az dtad6 akaratanak megfelelGen koltotte el.

Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam
accipias, Iulianus scribit donationem non esse: sed an mutua sit,
videndum. Et puto nec mutuam esse magisque numros accipientis
non fieri, cum alia opinione acceperit. Quare si eos consumpserit,
licet condictione teneatur, tamen doli exceptione uti poterit, quia
secundum voluntatem dantis nummi sunt consumpti.”

Tul. 13 dig. Dig. 41.1.36.
Ulp. 7 disp. Dig. 12.1.18pr.
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Ulpianus szerint nincs tulajdonatszallas. Ha az egyik fél ajandékozas
szandékaval adta at azt, amit a masik fél kolcsonként vett 4t, sem
ajandékozasi, sem kolcsonszerzodés nem jott létre, és a tulajdon
sem szallt at. Ezért Ulpianus nézete sokak szerint ellentmond az el6bb
idézett iulianusi passzusnak. Kérdés, hogy ez valéban igy volt-e, vagy
kibékithetd valahogy ez a latsz6lagos ellentmondas. Esetleg itt is se-
githet nekiink a belsé nézépontu tulajdonlasi rend figyelembevétele?

Fontos kiilonbség a két szoveg kozott, hogy Iulianus pecunia
creditardl, Ulpianus pedig pecunia mutudrél irt. A pecunia credita
konkrét pénzérmékre utalhat, a pecunia mutua ezzel szemben bizo-
nyos pénzosszeget jelent. Ez azért fontos a mi szempontunkbol, mert
a targyra vonatkozo egyetértés csak akkor allhat fenn, ha fizikailag
jelen 1év6, konkrét pénzérmékrol, és nem csupan egy pénzosszeg-
r6l van sz6. Paulus szerint a creditum targya egyedi dolog is lehet,
a mutuumé csak helyettesithetd, olyan dolog, amelynek lényege
stilyaban, szamszertiségében, mértékében 4ll.”2 Es pontosan ez a
lényegi kiilonbség az dltalunk targyalt két fragmentum esetében is.
Iulianusnal a pecunia credita az egyedi pénzérméket jelenti, mig
Ulpianusnal a pecunia mutua a pénzmennyiségre utal. Ezért lehet-
séges, hogy Iulianusnal a felek szandéka a test (corpus) vonatkozasa-
ban megegyezhet: ugyanazokra a konkrét pénzérmékre gondolnak.
Ezzel szemben Ulpianusnal ilyen testi megegyezés nem 4dll fenn,
hiszen csak az elvont, immaterialis pénzmennyiség vonatkozasaban
van konszenzus.

A masodik fontos kiilonbség, hogy a creditum nem konkrét
szerzodésfajta! A fogalommal az dtadé azon elhatarozasara utaltak,
hogy egy dolgot a masik félben bizva az 6 tulajdondba adjon, azzal,
hogy azt késébb visszakapja. Azt, hogy a creditum esetiinkben nem
egyszerlien dtadast, hanem tulajdonba adast jelent, a sz6vegben ta-
lalhato recepturi szocska jelzi. Ez a kifejezés a Digestdban mashol is

72 Paul. 28 ad ed. Dig. 12.1.2.3.



A CONDICTIO MINT IDOKAPSZULA 169

a tulajdonba dtadott dolog tulajdonba torténd visszaadasat jeloli.”
A creditum ezen, tulajdonba adast és visszaadast kifejezé jelentése
jol megfigyelhet6 a hires Saufeius-fragmentumban?* is. Ott Paulus
a bérlet két fajtajarol beszél. Az egyik eset, amikor ugyanazt a dolgot
kell visszaadni az adésnak, ahogy példdul a ruhatisztitonak ugyanazt
aruhatkell visszaszolgaltatnia, amelyet atvett. A masik esetben pedig
az adés generikus szolgéltatdssal tartozik. Igy példaul az 6tvosnek,
akinek eziistot adtak, egy edényt kell visszaadnia, vagy az arany
helyett egy gytir(it. Az els6 esetben, a specifikus szolgaltatas esetében
nincs tulajdonatszallas, a masodik, a generikus szolgdltatas esetében
van, és ezt a tulajdonatszallast ott is az in creditum székapcsolat
jelzi. Hasonloképp a hajdsnak is, aki dmlesztett gabonat szallit, és
abbdl generikusan kell visszaadnia, a tulajdonaba kertil a gabona.
A gabonakereskedd atadja a hajosnak a gabona tulajdonat, és vérja
annak visszaszolgaltatasat a célkikotében — e folyamat jogi leirasara
szintén az in creditum fordulatot hasznaltak.

Azaz amikor a Iulianus-szévegben arrél olvasunk, hogy az atvevé
mintegy creditumként vette at a pénzérméket, akkor biztosak lehetiink
abban, hogy akarata kiterjedt arra, hogy a pénzérmék tulajdonjogat
megszerezze, és hogy azt késébb visszaruhazza. A fentieket dssze-
vetve vilagos, hogy a quasi creditam accipias kifejezés nem tipikus
kolcsonszerzddésre utal, hanem altaldnosabb értelmd. Egyrészt
konkrét pénzérmék atadasat jelentette, amely esetben a felek kon-
szenzusa a corpust illetéen fennallhatott. Masrészt nem az a lényeg,
hogy létrejon-e konkrét kolcsonszerzédés, a mutuum, hanem hogy
a tulajdont ugy adjak at, hogy azt késobb vissza kell szolgaltatni.

A fenti feltételezést erdsiti, hogy Iulianus pecunia numeratdrdl,
Ulpianus csak pecunidrol beszél. Ugyanis a creditum megvaldsulhat
a pénz kifizetése nélkiil, puszta igérettel is, ezért kell Iulianusnak

73 Lasd: Ulp. 26 ad ed. Dig. 12.1.1.1; Paul. 28 ad ed. Dig. 12.1.2pr és 3; Gai. 2 aur. Dig.

44.7.1.2
74 Alf. 5 a Paulo epit. Dig. 19.2.31.
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hangsulyoznia, hogy itt leszamolt pénzrdl (pecunia numerata)”
van sz6. Csak a leszamolds pillanatdban johet 1étre megegyezés
a konkrét pénzérmék (a corpus) vonatkozasaban. Ezzel szem-
ben Ulpianus megelégedhet egyszerlien a pecunia kifejezéssel,
hiszen az ¢ szempontjabol fontos kolcson 1étrejottéhez nem kell
a konkrét corpusban megegyezni, csupan bizonyos mennyiségi
pénzosszeg dtadasaban.

Egy masik fragmentum is bizonyitja,”® hogy Iulianus a pecunia
numerata kifejezés alatt konkrét pénzérmeéket ért. Itt Iulianus azt
az esetet targyalja, amikor a n6 férjének hozomadnyul bizonyos
pénzosszeget igér, de késébb egy rabszolgat ad at. Iulianus ugy véli,
hogy a hozomany a testi dolog (corpus) tekintetében megvaltozhat,
és pecunia numeratdbdl rabszolgava alakulhat. Ebbdl egyértelm,
hogy a pecunia numeratdt, aleszamolt pénzérméket Iulianus corpus-
ként fogta fel.””

Azaz Iulianus és Ulpianus latszélag eltérd allaspontja mogott
eltérd tényallds bujik meg. Iulianusnal a felek egyetértettek a konkrét
pénzérmék tulajdonatruhdzésa tekintetében, mig Ulpianusnal nem
volt ilyen konszenzus. Azaz nem az a tulajdonatszallds elmaradasa-
nak oka, hogy az egyik fél ajandékozasra, a masik pedig kolcsonre
utalt, hanem az, hogy a konkrét pénzérmék tekintetében nem volt
koztitk megegyezés. A két szoveg tehat nem ellentétes egymassal,
mindkett6 lényegében ugyanazt mondja. Iulianus szerint, ha a felek
egyetértenek a testi dologban, amelynek tulajdonat atadni, illetve
atvenni kivanjak, a tulajdon atszall, fiiggetleniil attdl, hogy a felek
egyetértenek-e a tulajdonatszallas jogcimében. Ha azonban nincs
egyetértés a fizikai dologban, a corpusban, a tulajdon nem szall 4t.
Ulpianus éppen egy ilyen esetrdl ir. Néla az atvevo szandéka nem
75 Heumann és Seckel szerint a pecunia numerata kifejezetten kifizetett (hinzdhlen,

auszahlen) pénzt jelol. Lisd: HEUMANN-SECKEL 1907: 376.

76 Tul. 17 dig. Dig. 23.4.21.

77 A certa summa és a pecunia numerata ugy jon 0ssze, hogy a pénzosszegnek meg
kell lennie az 6zvegy tulajdonaban.
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a konkrét pénzérmék tulajdonanak atvételére, hanem a kolcson-
szerz6dés megkotésére iranyul.

Iulianusnal a creditum esetében az atadd konkrét pénzérméket
kivan tulajdonba adni, mig az atvevd szandéka az, hogy ezeket tu-
lajdonba vegye. Megvan tehat a konszenzus a konkrét testi dolog, a
corpus vonatkozasaban. Az atadé konkrét pénzérméket kivan tulaj-
donba dtadni, az dtvevé ugyanazon pénzérméket kivanja atvenni.
Amikor azonban az atadé és az atvevd szandéka ajandékba vagy
kolcsonbe torténd atadasra, illetve atvételre iranyul, a szerzodéses
causdra, az immateridlis elemre gondolnak. Ilyenkor nincs feltét-
leniil konszenzus a konkrét pénzérmék vonatkozasaban, ezért a
tulajdonatszallds is elmarad.

Ahatélyos német polgari jogban az absztrakcids, illetve elvélasztasi
elv értelmében a tulajdonatszalldshoz két egymastdl elkiilonlt
tgylet szitkséges.”® Egyrészrol a kotelmi vagy elkotelezd szerzo-
dés (Verpflichtungsgeschiift), masrészrél a dologi, véghez vive vagy
rendelkezd aktus (Verfiigungsgeschidft).”” A német jogrend ezen
sajatossaga legf6képpen Savigny idevagé munkassaganak®® koszon-
hetd, aki az absztrakcids elvet részben a fent elemzett rémai jogi
forrasokra® tamaszkodva dolgozta ki. Azonban mint lattuk, a rémai
megoldas hatterében nem a kotelmi és a dologi tigyletek elkiiloni-
tése allt. Az tigylet targya, a corpus és az tigylet jogcime, a causa
kett6ssége nem feleltethet6 meg a dologi és a kotelmi jogi tigylet
modern kettdsségének. Inkabb arra utal, hogy egyes esetekben a
felek szandékainak kapcsolddniuk kellett a konkrét testi targyakhoz
ahhoz, hogy a kivdnt joghatds, a tulajdonatszallas megtorténhessen.
Arémaiak belsé nézépontu tulajdoni rendjében arra volt leginkabb
sziikség, hogy a tulajdonatszallas targyat képezd dolog egyértelmi

78 Lasd: JAUERNING 1994: 722.

79  LARENZ-WOLF 2004: 422.

80  SAVIGNY 1841a: 158-164.

8t Errél részletesebben lasd: PETERS 1986: 458.
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legyen. Még jogcim sem volt feltétleniil sziikséges. A condictidval
pedig akar tulajdonosként, akar birtokosként lehetett perelni az igaz-
sagos tulajdoni viszonyok helyredllitasa érdekében. E kereset akkor
viszont nem volt eredményes, ha maga az érintett jelezte korabban
azon szandékat, hogy lemond az adott dologrdl. Ekkor maga Iépett
ki a belsé nézépontu tulajdoni rendbdl, mint az a fenti forrasbeli
személy, aki pénzt akart ajandékozni. Kés6bb ugyan meggondolta
magat, de ekkor visszaperlésre iranyuld keresetét, condictidjat a
masik fél kifogdsa meghiusitotta, mondvan: az atad6 akarataval
megegyezGen koltotte el a pénzt.

ABSZTRAKT VOLT-E
A CONDICTIO FORMULAJA?

A condictio mogott tehat ott rejlik az 6si, belsé nézéponton alapuld
tulajdonlasi rend. Ezen allitasunk csak akkor védhetd, ha a condictio
formulaja absztrakt, azaz ha nem kell megjel6lni benne azt a jogcimet,
amelyen az igény alapul. Csak ebben az esetben lehet akként érvelni,
hogy nem konkrét jogalap, hanem egyfajta kozosségi rend éllt a
hattérben. Mivel Varvaro részér6l®? a condictio absztraktsaganak
korabbi dogmdjat®* kihivdsok érték, érdemes ezzel a problémaval
roviden foglalkoznunk.

Arégebbi és részben a mai szakirodalomban a condictio absztrakt-
sagat alapvet6en egy irodalmi forrasra, Cicero Quintus Roscius vé-
delmében mondott beszédére®* alapoztak.®> Cicero ebben a perben

82 Lasd: VARVARO 2014: 267-283; 2008: 143. Csatlakozik nézetéhez Fargnoli is.
Lasd: FARGNOLI 2023b: 2009.

83 BARON 1881: 1-232; LENEL 1927: 237 (6. jegyzet).

84  Ehhezldsd: STROH 1975: kiilondsen 138-139; SACCOCCIO 2002: 141-153; CORTESE
2013: 48Kk; LINTOTT 2008: 63-65; PLATSCHEK 2012: 773sK.

85 V6. KARLOWA 1885: 765.
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Réma egyik leghiresebb és leglinnepeltebb szinészeinek egyikét
védelmezte, Quintus Roscius Gallust. A szinész rabszolganak sziile-
tett,®® de sikerei révén megvasarolta szabadsagat, és ekkor vette fel a
Roscius nevet. Cicero szerint csinos, szép alkatu ifja volt,” tehetsége
és tudatosan fejlesztett szinészi képességei kiillonosen azokban a
szerepekben mutatkoztak meg, amelyek a szenvedélyek gyors vél-
tozdsanak artikulalasat kovetelték meg. Igazi sztarnak szamitott, évi
jovedelmét Cicero 6 milli6 sestertiusra becsiilte.®® Id6sebb korara
igencsak zavarta kancsalsaga, ezért vezette be a romai szinpadon
az alarcok hasznalatat, amely a gorog szinhazakban amugy eleve
természetes volt.

Az elhiresiilt per hatterében az allt, hogy bizonyos Caius Fannius
réabizta Panurgus nevii rabszolgdjanak képzését. Ugy allapodtak meg,
hogy a jov6ben a tanitvanynak kdszonhetéen befolyd nyereségen
megosztoznak. Ez az {izleti terv eléggé megalapozott volt. Roscius
tanitvanyai pusztdn a mester hirneve miatt bizton szamithattak a
sikerre. Egyszer egy Eros nevi szinészt, aki szintén rabszolga volt,
csunyan kifiityiilt a kozonség, ezért kétségbeesésében Roscius part-
fogasat kérte. A mester, ismerve az ifja tehetségét, vallalta is oktatdsat.
Nembhidba: Eros nemsokara valoban kora egyik legkivalobb sziné-
szévé valt. Panurgus azonban nem volt ilyen szerencsés. Megolték,
és a tettes el6bb Rosciusnak, majd a tulajdonosnak, Fanniusnak is
kartéritést fizetett. Utobbi pert inditott Roscius ellen a neki kifizetett
kartérités megosztasa céljabol.

Az alabbiakban a beszéd azon részére koncentralunk, amely
sokdig a condictio formulaja absztraktsaganak egyik legerésebb
védaobastyaja volt:

86 Plin. HN 7.39.128.

87 Cic. Nat. D. 1.28.79.
88 V0. Plin. HN 7.39.40.
89 Diom. 489.11.
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Az tigy két része most véget ért. Fannius elismeri, hogy nem fizette
ki a pénzt, nem 4éllitja, hogy azt kifizetettként konyvelte volna el,
mivel nem mutatja be szamviteli konyveit. Az egyetlen fennmaradé
lehetdség az, hogy azt mondja, hogy tinnepélyes szobeli szerzédést
(stipulatio) k6tott. Mert el sem tudom képzelni, hogyan lehetne mds
moédon kovetelni egy meghatarozott dsszeget. Stipulatict tettél? Hol?
Melyik napon? Melyik éraban, kinek a jelenlétében? Ki mondja,
hogy igéretet tettem? Senki. Ha itt befejezném mondandémat, azt
gondolnam, hogy eleget tettem jéhiszemiiségem és gondossdgom
bizonyitasa érdekében, eleget az tigy és a vitatott kérdés érdekében,
eleget a formula és a sponsio érdekében, s6t eleget ahhoz is, hogy
meggy6zzem a birdt, miért kell Roscius javara dontenie. Meghatd-
rozott Osszeget koveteltek; egyharmad részéért sponsiot tettek. Eza
pénz vagy kolcson, vagy konyvelési bejegyzésen alapuld kovetelés,
vagy szébeli szerz8dés kellett hogy legyen. Fannius elismeri, hogy
nem kolcsonadtak; a f6konyvei bizonyitjdk, hogy nem litteral-

szerz6dés volt, a tantik hallgatasa bizonyitja, hogy nem stipulatio volt.

Iam duae partes causae sunt confectae; adnumerasse sese negat,
expensum tulisse non dicit, cum tabulas non recitat. Reliquum est
ut stipulatum se esse dicat; praeterea enim quem ad modum certam
pecuniam petere possit non reperio. Stipulatus es — ubi, quo die, quo
tempore, quo praesente? quis spopondisse me dicit? Nemo. Hic ego
si finem faciam dicendi, satis fidei et diligentiae meae, satis causae
et controversiae, satis formulae et sponsioni, satis etiam iudici fecisse
videar cur secundum Roscium iudicari debeat. Pecunia petita est certa;
cum tertia parte sponsio facta est. Haec pecunia necesse est aut data
aut expensa lata autstipulata sit. Datam non esse Fannius conﬁtetur,
expensam latam non esse codices Fanni confirmant, stipulatam non

esse taciturnitas testium concedit.”®

Cic. QRosc. 13-14.
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Cicero itt sorba veszi azt a harom lehetséges mddot, amely alapjan
az adott Osszeget kovetelhették. Vagy kolcson (datio), vagy kony-
velési aktus (expensilatio), vagy formalis szobeli igéret (stipulatio)
johet széba. Abbdl, hogy a konkrét tigyben nem vildgos, melyikrdl
van sz, kovetkeztethetiink arra, hogy a felperes nem jelolte meg
keresetében pontosan, milyen alapon koveteli az adott Osszeget.
fgy, ha alehetséges médokat Cicerénak mind sikeriil kizérnia, alap-
talanna teszi a felperes igényét. Ezért emeli ki a nagy szonok, hogy
a felperes egyrészt tagadja, hogy a pénzt a masiknak kélcsonként
leszamolta volna, vagy azt a konyvelésébe mint kikolcsonzott osszeget
bevezette volna, és azt sem allitja, hogy az 6sszeget megigérték volna
neki.” Hogy mindebbdl mennyire lehet alappal az absztraktsagra
kovetkeztetni, valéban kérdéses. Lehet, hogy csak hatasos retorikai
fogasrdl van sz6.°% Cicero sem allitja ugyanis azt, hogy a kereset-
formula elvileg sem tartalmazhatta volna a jogcimet. Azt is sugallhatja
a szoveg, hogy az adott ténydllds mellett a felperes a keresetében
egyetlen komoly jogcimet sem tudott megnevezni. Nem lehetetlen
azonban, hogy a felperes konkrét jogcim hidnyaban is alappal bizott
a per sikerében. Szamithatott példaul arra, hogy az eset koriilményei
alapjan indokoltnak fogjak latni az igényét. Egy, a belsé nézGpontra
alapozott rezsimben ez nem is teljesen hit abrand.

Azok, akik timadjdk a condictio formuldjanak absztraktsagat allité
nézetet, nem igazan tudnak dont6 bizonyitékkal el6allni. Varvaro
példaul egy viaszostablara hivatkozik, amely Pompeiibdl, Kr. u.
52-bdl szarmazik.”® A dokumentumot egy bankarfamilia, a Sulpi-
ciusok villdjaban taldltdk meg, véletleniil, egy orszagut épitése soran
1959-ben. A villdban gyonyori freskokkal diszitett ebédlok voltak,

91 Ez a koriilmény Karlowa figyelmét elkertiili, aki Ggy véli, a felperes stipulatiobdl
kivénta levezetni az igényét. Lasd: KARLOWA 1885: 766.

92 Elesebben fogalmaz Cicero manipulativ stilusarél Platschek: PLATSCHEK 2023:
1903.

93 TPSulp. 31. Ehhez lasd: VARVARO 2002: 370 (3. jegyzet); WOLF 1979: 150, 171;
2010: 60; GROSCHLER 1997: 163; CAMODECA 1999: 99.
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és az egyikben fatdblakkal teli kosar varta a régészeket. Az 1959-es
feltaras utan azonban gyors pusztulasnak indultak, és az inkdbb
csak rontott a helyzeten, hogy petréleumban prébaltdk meg06rizni
azokat. Végiil tobbségiiket lefotoztdk, és ezek a fényképek, illetve
a tobbi tabla infravoros fénnyel torténd vizsgalata segitette a neves
olasz 6kortorténészt és epigrafust, Giuseppe Camodecat abban, hogy
szovegiiket j6 40 évvel késébb rekonstrudlja.®* A fatablakon tizleti
tranzakcidkkal kapcsolatos killonboz6 feljegyzések talalhatok, ame-
lyek helyszine azonban nem Pompeii, hanem a napolyi 6bol masik
varosa, Puteoli volt. Mindmdig rejtély, hogy miért keriiltek el onnan,
és miért helyezték el azokat egy olyan helyiségben, ahol egyébként
mindenfélét, példaul horgonyt, evezdket és hajoalkatrészeket is
raktaroztak. A Sulpiciusokat nem kellett félteni. A felszabaditott
rabszolgak altal felszabaditott rabszolgakbdl all6 bankarklan jéval
a torvényes kamatokon feliil uzsorazott. Ez azért is érdekes, mert a
fatablakon nyomat sem taldljuk kamatkovetelésre vonatkozé klau-
zulaknak. A Sulpiciusok jogilag ki nem kényszeritheté megallapoda-
sok segitségével szedték be uzsorakamataikat. Az addsok formalisan
megkaptak a teljes t6két, annak egy részét azonban 6nként vissza-
fizették kamatként.

Az egyik t6liik szarmaz6 fatablan fennmaradt egy keresetformula
terve, amelyben a fejirat, a praescriptio megjelolte a kereset jogcimét,
az linnepélyes szdbeli igéretet, a sponsiot.”® Ez a kérdéses praescriptio
minden bizonnyal dgynevezett praescriptio pro actore lehetett.”
Ennek jellemzdje, hogy a felperes ennek segitségével lesziikitette
perbeli igényét az alperessel fenndllé koveteléseinek egy bizonyos
részére, fenntartva maganak a jogot, hogy késébb a tobbiért is pe-
reljen.”® A kérdéses formulat a fatablan koveti egy masik konkrét
%4  L4sd: CAMODECA 1999.

95 YERBOVEN 2003: 23.
%6 Igy VARVARO 2014: 267-283; 2008: 143.

97 Vo. Gai. Inst. 4.131.
%8 SMITH-WAYTE-MARINDIN 1890



A CONDICTIO MINT IDOKAPSZULA 177

0sszegrol sz6l16, 8ooo sestertiusra vonatkozo formula. Ebben a biré
és az érintett felek ugyanazok, mint az el6z6 formulaban, de ez nem
tartalmaz praescriptiot! Azaz elképzelhetd, hogy Gaius Marcius
Saturninus nagyobb osszeggel tartozott Sulpicius Cinnamusnak,
és ennek csak egy részét perelte volna sponsio alapjan.

Mint lattuk, Cicero fentebb idézett sz6vegében is van egy hasonlé
kitétel: cum tertia parte sponsio facta est. Ennek alapjan az alperes
sponsidval megigérte, hogy a kovetelt konkrét 6sszeg egyharmadat
egyfajta biintetésként kifizeti, ha elveszitené a pert. Csak ezt kove-
téen beszél Cicero a harom lehetséges jogcimrol: az Gsszeget vagy
kolcsonbe adtak, vagy feljegyezték a mérlegkonyvbe, vagy stipulaltak.
Azazvilagosan elkiiloniil a perbirsagra vonatkozd sponsio és maga a
kovetelés, a condictio. Ebbol az kovetkezik, hogy a fatablan szerepl6
de sponsione fordulat sem feltétleniil a keresetalapité iigylet jogcimére
vonatkozik, hanem egészen egyszertien arra utal, hogy a felperes
sponsio tertiae partist kovetelt az alperestdl.*® Ezt az értelmezést
erdsiti, hogy a praescriptio nem a szokdsos ea res agatur kitételt,
hanem az ea res ageturt tartalmazza, jov6 ideju igealakkal. Mintha
figyelmeztetné magat a felperes, hogy ezen 0sszeg esetében kovetelje
a sponsio tertiae partist, mert a kovetelése ebben a részében sokkal
megalapozottabb, mint a maradék esetében.

Ha ezek a feltevéseink helyesek, a condictio absztraktsagan nem
esik csorba. A pompeii-i fatablan olvashato, praescriptioval ellatott
formulabdl sem feltétleniil deriil ki, milyen tigylet all a condictio
hétterében. Mindez azt jelenti, hogy a condictio absztraktsagat ta-
gaddknak tjabb, meggy6zobb érvek utdn kell nézniiik. A condictio
keresetformuldjanak absztraktsaga kapcsan érdemes felidézniink
egy esetet a Digesta 12. konyvébdl, a tartozatlan fizetések vissza-
kovetelhet&ségérol szol6 titulusbol. A fragmentum Ulpianusnak a
jogtudds Sabinushoz irt kommentarjabdl vald, és a tartozatlan fizetés

99 Ehhez ldsd: PLATSCHEK 2023: 1903.
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azon kiilonos esetérdl szol, amikor nem egy vélt tigylet kozvetleniil
érintett alanyai, hanem masok, az 6rokos, illetve a képvisel van
tévedésben az tigylet 1étrejotte tekintetében. '

Pomponius elegansan teszi fel a kérdést, hogy vajon fennéll-e a
visszakovetelhetdség lehetésége, ha valaki egy olyan tigylet alapjan,
amelyet vélekedése szerint olyan személy k6tott, akinek 6 az 6rokose
vagy a képviselGje, mintegy ezen tigylet alapjan tulajdonba ad egy
dolgot, és az iigyletet mégsem kototték meg. Es azt a feleletet adja,
hogy visszakovetelheti a dolgot: ugyanis hibds jogcim alapjan adta
at azt. Ugy vélem, ugyanezt kell felelniink, ha az iigyletet, amely
alapjan az dtadasra sor keriilt, késébb nem teljesitették: de ha a felek

visszaléptek az ligylettdl, ugyanezt kell mondanunk.

Eleganter Pomponius quaerit, si quis suspicetur transactionem fac-
tam vel ab eo cui heres est vel ab eo cui procurator est et quasi ex
transactione dederit, quae facta non est, an locus sit repetitioni. Et
ait repeti posse: ex falsa enim causa datum est. Idem puto dicendum
et si transactio secuta non fuerit, propter quam datum est: sed et si

resoluta sit transactio, idem erit dicendum.'°!

Az igy elsé olvasatra nem tiinik kiilonésebben bonyolultnak. Adott
egy személy, aki tévesen agy véli, hogy az 6rokhagydja vagy a kép-
viseltje megkotott egy ligyletet, és az alapjan teljesit. Kideriil azonban,
hogy az tigylet mégsem jott [étre, igy visszakovetelné az dtadott dolgot.
Ajogtuddsi valasz szerint ezt meg is teheti, mivel téves jogcim alapjan
keriilt sor az ataddsra. A szoveg folytatdsabol kideriil, hogy ugyanez
a helyzet akkor is, ha ugyan létrejott az tigylet, de azt csak az egyik
tél teljesitette, illetve akkor is, ha a felek felbontottak az egyezséget.
Ajogivalaszok kézenfekvonek és problémamentesnek tiinnek. Valami

100 Ulp. 43 ad Sab. Dig. 12.6.23pr.
101 Ulp. 43 ad Sab. Dig. 12.6.23pr.
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mégis gyands. Ha minden részlet ilyen egyértelmd, miért mindsiti
Ulpianus a szévegben Pomponius kérdését elegansnak?

Hogy e kérdésre megtaldljuk a valaszt, el6szor vizsgaljuk meg, mit
jelentett egyaltalan ez az elegans mindsités a romai jogaszok nyelv-
hasznélataban! Az elegans kifejezés a Kr. e. 2. szdzadban jelent meg a
latin nyelvben. Szoros 6sszefiiggésben all a lego (legere, legi, lectum)

~valasztani, olvasni” jelentést igével, amely mogott a gy(jteni alap-

értelm lagt6 all. Az e-ligere maga ,kivalasztani” értelm{. Az elegans
eleinte negativ jelentéstartalmat hordozott. A rémai vallasnak, puri-
tan életvitelnek nem megfelel6 magatartast, illetve izlést jelolt. Akit
elegansnak tartottak, azt 1ényegében ezzel piperk6cnek és pojacanak
titulaltdk. Valészintleg a gorog kultdra rémai térnyerése is kozre-
jatszott abban, hogy a kifejezés a Kr. e. 1. szazadra mar inkabb pozitiv
jelentésarnyalatot kapott.

Az elegans sz0, illetve szarmazékai Digestaban torténd el6fordu-
lasaival tobbek kozott Radin'®? és Ankum'®® foglalkozott behat6an.
Toliik tudjuk, hogy az arbiter elegantiae szerepében Ulpianus tet-
szeleg, aki a legtobbszor, 40 alkalommal hasznélta a kifejezést, ez
az Osszes digestabeli el6fordulas tobb mint kétharmada. Persze ezt az
aranyt arnyalja az a tény, hogy a Digesta szovegének egyharmada
Ulpianustdl szarmazik.

A romanistak nagyjabdl egybehangzé véleménye szerint az ele-
gans mindsitést a romaiak akkor alkalmaztak, ha egy egyébként
irdnyado elvtdl vagy szokdsos nézettdl kivantak eltérni, és valamely
addigismeretlen, Gj jogi megoldast kindltak.'** Fontos szempont volt
még, hogy ez az ij megoldas az adott jogi probléma tényallasainak
sokféleségében megtaldlja a kozos, dllandé és dltalanos elemet, a
jellegadd, Iényegi vonast. Lathatjuk ebbdl, hogy a kifejezés jogi nyelv-
ben elfoglalt értelme milyen kozel all az elegans eredeti jelentéséhez
102 RADIN 1930.

103 ANKUM 1970; 1971a; 1971b: 19.
104 SCIASCIA 1948: 388.
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és hétkoznapi haszndlatahoz. Egyszerre jelentett valami idegent, Gjat,
kivélasztottat, talalot és odaill6t. Ahhoz tehat, hogy a romai jogaszok
egy jogtudosi valaszt, kérdést, definiciét vagy hasonlét elegansnak
mindsitsenek, a dolognak alapvetden két tulajdonsdggal kellett
rendelkeznie: egyrészt Gjszerlinek, masrészt talalonak kellett lennie.

Miképp felel meg Pomponius kérdése a fenti feltételeknek? Hogy
a valaszt megtaldlhassuk, elemezziik ebbdl a szempontbdl a frag-
mentumot! Dogmatikai szempontbdl a kiindulasi helyzet az lehetett,
hogy a tévedésben 1év6, a vélt igyletben kozvetleniil érintett fél
megkapta a visszaperlés lehetGségét, a condictiot. Ebbdl az alap-
helyzetbdl kiindulva két jogkiterjesztés is megvaldsult a szoveg
szerint. Els6 lépésben Pomponius kiterjesztette az orokosokre és a
képviselSkre is a visszakovetelés lehetdségét. Majd masodik Iépésben
Ulpianus az elmaradt ellenteljesités reményében tortént szolgaltatas
és a felbontott tigyletek eseteiben is lehet6vé tette azt. Ulpianus ezen
véleménye az edictumbeli indebitum, azaz ,tartozatlan 6sszeg” fo-
galmanakkiterjesztd értelmezésén alapulhat: a téves jogcim mellett
beleértette az elmaradt ellenteljesités reményében tortént szolgaltatast
és a felbontott tigyletet is.

Az eleganciara vonatkozo vizsgalddasaink szempontjabdl most az
alényeges, hogy Pomponius kibdvitette a condictio aktiv perbeli legi-
timaltjainak alanyi korét. Jogfejlesztése vélhetéen a praetori edictum-
ban talalhat6'°® hatarozatlan névmas, a quis sz6 Gjszerd, kiterjesztd
értelmezésén alapult. Nem csupan a jogligyletben kozvetleniil érintett
személyekre vonatkozhatott a quis sz6cska, ahogy az az addig bevett
gyakorlat volt, hanem az 6rokost és a képviseldt is lefedhette. Ezzel
megvan az elsé jellegadé tulajdonsagunk az eleganciahoz: valami 4j,
eddig ismeretlen keriilt be a jogi megoldasok tarhazaba.

Mar csak a masodik feltétel, a talalo jelleg megindokolasa hianyzik.
VélhetGen azért volt taldlé Pomponius kérdése, mert rajott, hogy nem

105 V. Ulp. 26 ad ed. Dig. 12.6.1.
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a tévedésben 1év6 tartozd személye a lényeges, hanem a tartozatlan
teljesités ténye. Ahogy az edictum is tartalmazta: indebitum ignorans
solvit, azaz valaki tudatlanul olyat teljesitett, amivel nem is tartozott
valéjaban. Hogy valéban erre utalhattak Pomponius szavai, meg-
erdsiti az a tény, hogy Ulpianus maga is ezzel, a tartozatlan fizetéssel,
az indebitummal foglalkozik.

Azaz Pomponius kérdése azért lehetett Ulpianus szerint elegans,
mert egyrészt Uj jogi megoldasként kiterjesztette a condictio alanyi
korét, masrészt ezzel szoros Osszefliggésben ratalalt arra, hogy a
visszaperelhet§ség végs6 soron egy mogottes alapeszmén, a tarto-
zatlan fizetés elvén nyugszik.

Visszatérve Digesta-beli szoveglinkhoz, a szovegbdl kideriil a
condictio jogcime, a transactio. Ez a felek kozti vitas igények kolcso-
nos engedéssel vald rendezését jelentette.'*® A transactio a klasszikus
korban az tinnepélyes szébeli szerz6dés, a stipulatio nélkiil csupan
exceptiot biztositd peresithetetlen megallapodast, nudum pactumot
eredményezett.” Azaz a szovegbeli igény akkor sem lett volna pere-
sithetd, ha a transactio valéban megtortént volna. A fragmentumbol
azonban az deriil ki, hogy a konkrét esetben a transactio nem is jott
létre, és erre hivatkozva jar a condictio. Azaz gy tlnik, az egyéb-
ként peresithetetlen kovetelést is elismerték volna valds causdnak,
és akkor a visszakovetelésnek sem lett volna helye. Ez egybecseng
azzal, hogy a szintén peresithetetlen természetes kotelmek alapjan
adott teljesitést sem lehetett condictioval visszaperelni. Latszélag
ellentmond azonban annak, hogy a rémaiak az exceptio perpetudval
védett adds tartozasat altaldban nem tekintették tartozasnak.'*® Ezt az

106 A transactio és a solutio szoros kapcsolatardl ldsd: KASER 1961: 72—81. Mindez
azért érdekes szamunkra, mert a konkrét szovegben kettss teljesitési szandék
all fenn. Egyrészt a kozvetleniil érintett felek solutids szdndéka, amely a vélt
transactiéban nyilvanult meg, masrészt az 6rokos és a képviseld ebbdl fakadd
teljesitési szandéka.

107 VISKY 1981b: 125.

108 Ulp. 26 ad ed. Dig. 12.6.26.3.7; Pap. 8 quaest. Dig. 12.6.56.
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ellentmondast feloldja az a Tryphoninustdl ismert tétel, miszerint
a condictio esetében a tartozas kérdését nem a civiljog, hanem a
természetjog alapjan kell megitélni.'*®

Mint lattuk, Pomponius arra tekintettel biztositotta a condictiot,
hogy az atadas téves jogcim alapjan, ex falsa causa tortént. Mit is
jelent valdjaban ez a falsa causa? Nincs sok koze ahhoz, amit ma
modern dogmatikai megkozelitésben jogcimnek vagy jogalapnak
tekintiink. Inkabb azt érthette alatta Pomponius, hogy tévedésbél
keriilt sor az atadasra. Ha e feltevéstink helytall6, a fragmentum ezzel
a ténybeli tévedéssel, error factival kezdddik, és jogbeli tévedéssel,
erroriurisszal zarédik. Ugyanis a zar, negyedik paragrafusban arrél
van sz0, hogy valaki tévesen azt hiszi, hogy egy torvény kétszeres
vagy négyszeres fizetést ir el6, és ennek megfelel6en teljesit. Ha
azonban a térvényben nincs ilyen tobbszoros fizetésre vonatkozd
rendelkezés, akkor a teljesités visszakovetelhetd, mivel ex falsa causa
tortént. Ebbdl is lathato, hogy a falsa causa fogalméaban a tévedésre
vonatkozé elem erésebb, mint a jogcimre utalé. Hiszen egy torvényt,
pontosabban annak egy nem létezd passzusat nehezen lehet hibés
jogcimnek tekinteni. Erdsiti ezt a feltevést, hogy a fragmentumot a
kompilatorok nem a causa nélkiili condictiokrol sz6l6 titulusba vették
fel. Eshaa falsa causa valéban inkabb a tévedésre, nem annyira a
transactiora mint jogcimre vonatkozik, az még inkabb a condictio
absztraktsagat és a belsé nézéponti megkozelitést erdsiti. Hiszen
az érintettek altal fenntartott, belsé nézGépontra alapozott rendszer-
ben a tévedés sokkal sulyosabban értékelendd, mint az, hogy volt-e
egyaltalan barmilyen jogcim.

Pomponius egy masik fragmentumban'? is hasznalta az ex falsa
causa kitételt. Ott szinte biztosan nem arra utal, hogy a jogcim nem
létezik. Ugyanis a jogtudés ott azt mondja, hogy egy dolog dtadasara
valamilyen korabbi ok (causa praeterita) alapjan is sor keriilhetett.

109 Tryph. 7 disp. Dig. 12.6.64.
1o Pomp. 27 ad Q. Muc. Dig. 12.6.52.
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Mondjuk azért adunk valamit valakinek, mert viszonozni szeretnénk
valamit, vagy mert a masik korabban tett nekiink valamit. A causa
praeterita egyértelmien ezekre a korabbi (jog)alapokra utal. Majd
tovabblépve egy gondolattal Pomponius hozzateszi, hogy ezekben
az esetekben az altalunk adott dolgot akkor sem lehet visszakérni,
ha falsa causdardl lenne sz6. Pontosan nem tudhatjuk, mit jelent itt
a falsa causa, de megalapozottan vélhetjlik azt, hogy nem a korabbi,
megvalésult jogcimeket. Mivel azok mar ténylegesen megvaldsultak,
nem lehetnek nem létez6k. Kézenfekvd, hogy itt is inkabb tévedésrol
van sz6. Pontosabban arrél, hogy a masik tévedésbdl tett nekiink
valamit. Hianyzott tehat a bels6 nézépontu rezsimekben oly fontos
szerepet jatszo tudatos elhatdrozds, a szandék, vagyis az animus.
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A SZEPSEGES
RUTILIANA ESETE

Hogy a férfiak hajlamosak jézan itél6képességiiket elvesziteni, ha
n6krdl van szd, jol tudta mér a rémai elégiakolts, Propertius (kb.
Kr. e. 50-15) is:

O el8szor latta a szeretOket esziiket vesztve élni

és nagy javakat elveszni a konnyelmdség dltal.!

Is primum vidit sine sensu vivere amantis,

et levibus curis magna perire bona.

Hogy ez a meggondolatlansag a rémai csaszarokat is érintheti, az
6kori Romahoz viszonyitva priidnek nevezhetd keresztény kozépkor
jogaszainak fejében is megfordult. Legalabbis a Kr. u. 13. szazadban
€16 bolognai glosszator, Odofredus fejében bizonyosan. Egy dog-
matikailag nehezen igazolhat6é dontés magyarazataul nem latott
mas lehetdséget, mint azt, hogy az tigyben érintett holgy szépsége
befolyasolta a csaszar tisztanlatasat:

1 Prop.2.12.
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De a csaszar azt mondta, hogy a lednyt az el6z6 allapotba vissza kell
helyezni: mivel a szerz6déses kikotés gytiloletes. Eppigy igencsak

tetszett a csaszarnak, hogy a ledny arca bdjos volt.

[S]ed imperator dicebat pupillam restituendam: quia pactum legis
commissoriae est odiosum. Item quod placuit forte imperatori: quia

erat puella facie decora.?

Hogy Odofredus ezt az okfejtést komolyan gondolta, bizonyitja, hogy
glosszdiban feljegyezte, de akdr egyetemi el6adasaiban is el6vezet-
hette. Igy torténhetett, hogy egyik tanitvanya,® Vivianus Tuscus
is ismertette ezt a szempontot:

A csaszar latta a szépséges lednyt, emiatt igen megindult és az §
partjat fogta ... Es még valami, amit a forrasszoveg nem tartalmaz,

mivel taldn a ldny szép volt. Es ezt mondja & (ti. Odofredus)...

Imperator vidit puellam formosam, ideo valde fuit motus, & partem
suam fovebat ... & quaedam quae non est in litera: forte quia pulchra
erat. & hoc dicit (scil. Odofredus) ... *

A tisztesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy Odofredus talan
a csaszari méltésag védelme érdekében a leany arcanak szépségére
hivatkozott. A felcsigazott tanitvany madr éltalaban a né szépségérol
beszél. Rossz az, aki rosszra gondol.

Az érintett holgy, Rutiliana vélt szépsége azdta szamos szerzd
fantazidjat megmozgatta.> Még az 1970-es években is vitatkozott

ODOFREDUS 1550: fol. 180 v. Ehhez 1dsd: KUPISCH 1977: 265; CHOE 2016: 47-48.
Lasd: KUPISCH 1977: 266.

FEHIUS 1627: ad h. . casus (Vivianus), col. 534.

SANFILIPPO 1938: 22-30; WANKERL 2009: 95-110; R1ZZ1 2012: 363-381; DAALDER
2018: 191-213; BRUTTI 2020: 94-104. Ldsd még: PETERS 1973: 77-82; LIEBS 1976;
2007: 149-158; KUPISCH 1977; MUSUMECI 2002; DI MARIO 2014; CHOE 2016.
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az esetrol két német tudds, Liebs és Kupisch. Ma a szakirodalom

egyetért abban, hogy inkabb egyfajta méltanyossag jatszhatott szere-
petaz egyébként jogilag nehezen magyarazhato csaszari dontésben.
Egyetértve ezzel az allasponttal igy vélem, hogy Rutiliana titokzatos

esetét is jobban megérthetjiik, ha a bels6é nézépontu rezsimek fel6l

kozelitiink ahhoz.

Annak ellenére, hogy az ilyen rezsimek tarsadalmi és gazdasagi
elofeltételei egyre gyorsuld tempdban tlintek el, még a principatus
koranak egyes intézményeiben is érz6dott hatasuk. A belsd rezsi-
mekre hajazé csdszari intézkedések ebben az idészakban szorosan
Osszefonddtak az elnéptelenedd és gazdasagilag megroppant Itdlia
megerdsitésével, a régi romai csalddmodell és tarsadalmi kohézié
helyreallitasdnak kisérletével. Mindez természetesen beleagyazodott
a princeps kultuszaba, a gondoskodd, atyai uralkod6 propagandisz-
tikus képzetébe.© Ilyen kozpontilag kezdeményezett és tamogatott,
de mégis onfenntartd rezsim volt az egyes itdliai varosokban él6
gyermekek timogatdsanak, az alimentationak a rendszere. Ennek a
Nerva éltal kezdeményezett, de Traianus altal kivitelezett program-
nakaz volt alényege, hogy a csaszdr egyes itdliai foldbirtokosoknak
kolcsont biztositott. Ennek fejében a csaszari kincstarnak, a fiscusnak
elzélogositott foldek tulajdonosai évente vagy félévente bizonyos
Osszeget fizettek be az illetékes varosnak. Ebbél az 6sszegbdl aztan
egyes, a varosban €16 fia- és lanygyermekek csaladjat timogattak.

Véleményem szerint a szépnek vélt Rutiliana foldje egy, az ali-
mentatioban érintett telek lehetett, és ez is szerepet jatszott a csaszar
nehezen magyarazhaté dontésében. De nézziik meg kozelebbrol
magat az esetet:

Aemilius Larianus eldllasi jogot kikotve vette meg a rutilianusi

telket a vételar egy részének kiegyenlitése mellett azzal, hogy ha az

6  Err6l részletesebben lasd: SEELENTAG 2008: 233skk.
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addsvételtdl szamitott két honapon beliil a maradék vételar elsé felét
nem fizeti meg, akkor ugy kell tekinteni, mintha a foldet nem adtak
volna el, és hasonléképpen el nem adottnak mindsiiljon a telek akkor,
ha tovabbi két hénap mulva a maradék vételarat nem egyenlitik ki.
Az els6 két hénapon beliil a meghalt Larianus 6rokébe a serdiiletlen
Rutiliana lépett, akinek gyamjai megszakitottak a részletek fizetését.
Egy év elteltével az eladd, aki a gyamokat gyakran figyelmeztette,
ugyanezt a foldbirtokot Claudius Telemachusnak” adta el. A gyamolt
kovetelte, hogy az eredeti allapotot allitsdk helyre. Miutdn mind a
praetor, mind a praefectus el6tt elvesztette a pert, a csaszarhoz felleb-
bezett. Azon a véleményen voltam, hogy helyesen dontéttek, mert
az apja és nem & maga kototte a szerzdést. A csdszart befolydsolta
azonban, hogy a fizetési hatdridd a serdiiletlensége idejére esett, és
ennek volt betudhatd, hogy az adasvételi szerz6dés kikotését nem
tartottdk be. Azt mondtam, hogy inkabb azzal az indokolassal kellene
6t az eredeti allapotba visszahelyezni, hogy az eladé azaltal, hogy
még az utdn a nap utan, amikor az addsvételi szerz6dést jogszertien
felmondhatta volna, a gyamokat figyelmeztette, és a maradék vétel-
arat kovetelte, lemondott arrél a szamara kedvez6 lehetségrdl,
hogy elalljon a szerz8dést6l. Nem tartottam lényegesnek, hogy a
hatarid6 csak késébb jart le, épptigy, mint abban az {igyben, ahol
a hitelez6 eladta a zdlogtargyat, j6llehet a fizetési hatarid6 csak az
adés haldla utan jart le. De mivel a csdszarnak az elalldsi jog nem
tetszett, gy hatdrozott, hogy az eredeti allapotot helyre kell allitani.
A csaszar azt is elrendelte, hogy a kordbbi gyamokat tisztségiikbél fel
kell menteni, mert nem kévetelték az el6z6 dllapot helyredllitasat.

Aemilius Larianus ab Ovinio fundum Rutilianum lege commissoria

emerat data parte pecuniae, ita ut si intra duos menses ab emptione
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Liebs az AE 1981, 842-844 alapjan egy gazdag, xanthoszi ifjiként azonositotta e

személyt. Lasd: LIEBS 2010: 235 (2. jegyzet). E problémardl ldsd még: LEUNIS
1989: 191 (271. jegyzet).
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Aforrasszovegben sem Rutiliana szépségérdl, sem az alimentatiordl
nem esik sz6 a csaszari dontés indokai kapcsan. Két masik ma-
gyarazatot olvashatunk a szévegben, az ok mégis rejtélyes marad.
Egyrészt azt talaljuk, hogy az igénynek azért adott helyt a csaszar,
és biralta feliil az elGtte eljaré itélkez6 forumok dontését, mert a

hat

akadalyozta meg a szerzddéses kikotés teljesitését. Masrészt a csa-
szar azért rendelte volna el az eredeti allapot helyreallitasat, mert a
szerzGdéses kikotés nem tetszett neki. Hogyan egyeztethetd Gssze

ANIMUS

reliqui pretii partem dimidiam non solvisset, inemptus esset, item
si intra alios duos menses reliquum pretium non numerasset, simi-
liter esset inemptus. Intra priores duos menses Lariano defuncto
Rutiliana pupillaris aetatis successerat, cuius tutores in solutione
cessaverunt. Venditor denuntiationibus tutoribus saepe datis post
annum eandem possessionem Claudio Telemacho vendiderat. Pu-
pilla in integrum restitui desiderabat: victa tam apud praetorem
quam apud praefectum urbi provocaverat. Putabam bene iudicatum,
quod pater eius, non ipsa contraxerat: imperator autem motus est,
quod dies committendi in tempus pupillae incidisset eaque effecis-
set, ne pareretur legi venditionis. Dicebam posse magis ea ratione
restitui eam, quod venditor denuntiando post diem, quo placuerat
esse commissum, et pretium petendo recessisse a lege sua videretur.
Non me moveri quod dies postea transisset, non magis quam si cre-
ditor pignus distraxisset, post mortem debitoris die solutionis finita.
Quia tamen lex commissoria displicebat ei, pronuntiavit in integrum
restituendam. Movit etiam illud imperatorem, quod priores tutores,

qui non restitui desiderassent, suspecti pronuntiati erant.®

arnap Rutiliana gyamsaganak idejére esett, és ez a kortilmény

ez a két, kulonbozd indokolis?

8

Paul. 1 decr. Dig. 4.4.38pr.
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Az eltérés konnyen feloldhato, ha az els6 érvet ugy fogjuk fel,
mint amely arra a kérdésre ad valaszt, hogy egyaltalan miért johet
szoba jelen esetben barmilyen, a 25 évnél fiatalabb minorokat védo
jogsegély. Hiszen a szerz6dést két nagykord, teljesen cselekvéképes
rémai polgar kototte egymassal. A szovegbdl ugyanakkor kideriil,
hogy a jogi eljardsokat Rutiliana még serdiiletlen koraban inditotta,
hiszen a sz6veg ekkor még pupillaként hivatkozik ra.® S6t az is val6-
szinlsithetd, hogy méga csdszari dontés idSpontjaban is serdiiletlen
volt, igy sajat gydmjaival is érdekellentétben allt, emiatt Gj gyamot
vagy gyamokat kapott. Legaldbbis erre enged kovetkeztetni az a
kitétel, amely a gydmjait korabbi gydmoknak nevezi. Ennek alap-
jan a csaszar azért biztositotta az egyébként az eredeti szerz6déses
viszonyokhoz nem ill6 jogsegélyt, mert a teljesités olyan id6pontra
esett, amikor azt a serdiiletlen lany gyami hozzajarulas nélkiil nem
tudta foganatositani, hidba szerette volna.

A masodik indok pedig az eredeti allapot helyreallitasat kivanta
megalapozni. Nem tartalmaz azonban észérvet, csupan a csaszari
nemtetszést kozli. Mi volt az a kortilmény, ami nem tetszett a csa-
szarnak, és mi is ebben a helyzetben az ,eredeti dllapot”, amelynek
a helyreallitasat kérték? Kupisch az in integrum restitutio™ alatt a
mar megfizetett és elvesztett vételarrészlet visszaszerzését értette.”
Ehhez képest Liebs nézetéhez tudok csatlakozni,'? mert méasrél van
itt sz6. Véleményem szerint Rutiliana az elsé két honapos hataridé
el6tti helyzetbe kivant keriilni.”* Nem egyszertien a mar kifizetett
Osszeg érdekelte, hanem abban a helyzetben akarta tudni magat,
hogy a szerzddés teljesiilését befolyasolhassa. Nem a pénz, hanem

°  KUPISCH 1977: 247.

10 E problémakorrdl lasd: BURDESE 1951: 81.

1. KUPISCH 1977: 258sk.

12 LIEBS 1976: 377.

13 Mar igy Cuiacius is: ut liceat sibi post diem oblato pretio solvere potestatem legis
commissoriae (CUIACIUS 1658: ad h. L, p. 1029 D).
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a fold kellett neki.'* Erre utal egyrészt, hogy Paulus érvelése arra fut
ki, hogy az eladd elvesztette azon jogat, hogy a foldet eladatlannak
tekintse, és tjra értékesitse. Ennek csak akkor van értelme, ha fel-
tételezziik, hogy a csaszari beavatkozas az tjraeladast érvényteleni-
teni kivanta, és ez akkor okszer, ha a foldet végiil is Rutiliandnak
kivanta juttatni. Azaz az el6z6 dllapot helyredllitasa, az in integrum
restitutio a lanyt ismét szerz6déses partnerré léptette eld. Rutiliana
igy olyan helyzetbe keriilhetett, mintha a teljesitési hataridé nem
telt volna le. Igy ismét megnyilott a lehetSsége arra, hogy szerzédés-
szerlen teljesithesse a vételarrészleteket, és ezaltal megvasarolhassa
az olyannyira dhitott foldet.

Az eredeti allapot helyredllitdsa kapcsan érdemes észrevenniink
egy jelenséget, amely szorosan kotédik a bels6é nézépont elhalva-
nyulasahoz. Egyes modern jogokban, példaul a magyar polgari
jogban az eredeti allapot helyredllitasa soran a hangsuly nem a
személyen, hanem magdn a személyt koriilvevé helyzeten, példaul
ajogviszonyon van. A rémai forrasszévegben, mint lathattuk, Ruti-
lianat, az érintett személyt helyezik vissza a korabbi allapotba. Nem
azt hangsulyozzdk, hogy a ,koriilotte” kialakult jogkovetkezményeket,
jogviszonyokat szamoljak fel. Az eredmény természetesen mindkét
esetben ugyanaz, a fokusz azonban eltérd, és ez az eltérés 1ényeges.
Arémaijogaz érintett belsé nézGpontjat teszi magaéva, a magyar jog
inkdbb az objektiv helyzetet kivanja rendezni. Mar a terminoldgiai
eltérés is magaért beszél: a romaiak az eredeti allapotba torténd
visszaallitasrol (in integrum restitutio) beszéltek, a magyar jog ezzel
szemben az eredeti allapotot kivanja restitualni. Az elsé bizonyos
allapotba helyez, miga masik bizonyos allapotot kivan helyreallitani.

14 fgy mar a Glossa is, 1dsd: ACCURSIUS 1558: 364. A késébbi irodalombdl lasd:
WIEACKER 1932: 60; SANFILIPPO 1938: 25, 28; CERVENCA 1964: 63; PETERS
1973: 80; LIEBS 1976: 375; 2007: 238; A.M. HONORE 1994: 21; GUARINO 2001:
898 (783.jegyzet); BIANCHINI-CRIFO-D’IPPOLITO 2002: 9; MUSUMECI 2002:
250sk; SCHELTEMA 2003: 78 (129. jegyzet); LOVATO 2009: 499; NICOSIA 2009:
139; BRUTTI 2011: 639sk; 2012: 1855sk; SOMMARIVA 2012: 308.
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Ittutalnék arra, hogy a német jog fogalomhasznalata egyes esetekben
meg0rizte a romai gyokereket, és az el6z6 dllapotba torténd vissza-
helyezésr6l (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand)' beszél, annak
ellenére, hogy a személyrdl a helyzetre térténé hangsulyeltolédas
német f6ldon mar a 19. szazadban, a német pandektista jogtudomany
keretében végbement.’® A magyar jog tekintetében nyilvanvaldan
befolydsolta a médosulast, hogy ott az eredeti dllapot helyreallitasa
a szerzGdés érvénytelenségének elsddleges jogkovetkezménye. Igy
tobbnyire természetszer(ileg mar tobb személyrdl és a koztiik 1évo
viszony rendezésérdl van sz6. A terminolégiai valtozas mindenesetre
beszédes tantibizonysaga annak, hogy a modern jogokban mar
héttérbe keriilt a bels6 nézépont.

Osszefoglaléan nagyon valészin(i, hogy a csdszar az eredeti
allapotba torténd visszahelyezéssel foldtulajdonhoz kivanta segi-
teni Rutilianat. Mint kordbban emlitettem, az egyik ok az lehetett,
hogy a kérdéses telek, a fundus Rutilianus részt vett az alimentatids
rendszerben. De mi is volt ez a rezsim pontosan?

A gyermekellatas, azaz az alimenta rendszerét f6képp Traianus
csaszar nevéhez kothetjiik. O olyan fontosnak tartotta ezt a segé-
lyezési rendszert, hogy arany pénzérméken, aureusokon is hirdette.
Az egyik ilyen, ma a British Museumban 6rzott pénzérmén'” az
allo csaszar bal kezében irattekercset tart, jobbjat pedig oszté gesz-
tussal az el6tte térdepld fia- és lanygyermek felé nyujtja. Az érmén
az ALIM(enta) 1TAL(iae) felirat olvashatd, amely egyértelméien a
segélyezési rendszerre utal. Rokonithatok ezzel és az ehhez hasonld
pénzérmékkel azon érmék is, amelyeken az ITALIA RESTITUTA
szofordulat taldlhaté. Ezeken a csaszdr a megszemélyesitett Italia felé
int, akit térdelve, kezében a f6ldgombbel, két gyermek kiséretében
15§32 VwVEG (Verwaltungsverfahrensgesetz).

16 Lasd: WINDSCHEID-KIPP 1906: 507: ,,das charakteristische der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand besteht zunéchst darin, daf einer juristischen Thatsache

die rechtliche Wirkung, welche sie ausgeiibt hat, wieder entzogen wird.”
17 R.7566.
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abrazoltak.'® A csdszari propagandaban a rémai csaszar mint a
vildg ura és mint a szegények, kiilonosen a gyermekek segélyezéje
ily médon 6sszekapcsolodott.

A segélyezési rendszerben onként részt vevo foldbirtokosok
foldjiik értékének nagyjabdl a 8%-at kitevo kolcsonhoz juthattak a
kincstartol, és évi 5%-os kamatot fizettek cserébe. Egy, a mai Emilia-
Romagna tartomany teriiletén taldlhat6é rémai kisvarosban, Veleidban
fellelt tabla tanisaga szerint 55 800 sestertius folyt be a kamatokbdl,
amelyet 263 fid, 35 lany és két torvényen kiviili gyermek kozott
osztottak szét. A fitk 16, a lanyok 12, a térvényen kiviiliek 12, illetve
10 sestertiust kaptak havonta.'

Hogy mennyit ért ez a pénz? Pontos adataink nincsenek, de a prog-
ram bevezetésekor egy sestertiusért nagyjabol kétciponyi kenyeret
lehetett venni Romaban, egy tunika pedig koriilbeliil 16 sestertiusba
keriilt. Egy olcsobb konyvhoz 6-10 sestertiusért lehetett hozzajutni.>®
Azaz Osszességében a tamogatas elég lehetett az éhezést6l vald meg-
szabadulashoz, tobbre nem igazan.

A program célja egyesek szerint az Italidt mar ekkortajt stjté
demografiai és agrarvalsag enyhitése lehetett.>’ Az sem véletlen,
hogy Itdlia megsegitése éppen Traianus csdszarnak jutott eszébe,
aki az els6, nem Rémabdl, hanem provincidbdl szarmazoé romai
csaszar volt, a dél-hispaniai Italica?? (Hispania Baetica) varosdnak
sziilotte. Italia és a provincidk gazdasagi egyensulydnak helyredllitasa
érdekében? szorgalmazta azt is, hogy a senatorok vagyonuk legalabb
egyharmadat itdliai foldekbe fektessék.>* Mindezt tekintetbe véve
mar jol érthetd, hogyan kapcsolddott Ossze Italia aranyérméken

18 Lo CASCIO 2000a: 287-288.

19 CRINITI 1991: 261.

20 Mart. 1.46.

21 Lo CASCIO 2000a: 302-306, 310-312; LAMOTTE 2007: 212.
22 Eutr. 8.2.

22 DUNCAN-JONES 1964: 125.

24 Plin. Ep. 6.19.
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hirdetett helyreallitasi programja (Italia restituta) az italiai szegény
gyermekek ottani foldbirtokokra alapozott segélyezési rendszerével
(Italiae alimenta).

Mint korabban emlitettem, nem kizdrt, hogy az érintett telek,
a fundus Rutilianus egykori kiemelt, a gyermeksegélyezésben jatszott
szerepe mintegy 100 évvel késébb, a dontést hozé Septimius Severus
vagy Caracalla csaszar? idejében is fontos szempont lehetett. Esetleg
adontés allitdlagos?® irracionalitasat is megmagyarazhatja. Az, hogy
egy leanygyermek szeretne hozzdjutni egy olyan telekhez, amely
hozza hasonl¢ kisgyermekek legelemibb életsziikségleteit biztositja,
akdr dont6 érv is lehetett az alsébb férumok itéleteit megvaltoztatd
csaszar mérlegelése soran.

Mindenesetre az, hogy a Digesta megnevezi a telket, nem egyedi,
de nem is altalanos gyakorlat. Egy masik fragmentumbdl?” ismerjiik
a fundus Titianust.”® Erdekes, hogy ez a telek is része volt a gyermek-
segélyezési programnak.?* Mindez egyértelmien bizonyitja, hogy
az alimenta rendszere a felallitasat kovetd 100 év multan is olyan
fontos volt a csaszdri udvarban, hogy még mindig név szerint nyilvan-
tartottak az érintett telkeket.

Szamos jel mutat arra, hogy a forrasbeli fundus Rutilianus is ilyen,
alimentatios telek volt. Ennek bizonyitasa érdekében els6 1épésként
hasznos lenne, ha meg tudnank allapitani, nagyjabdl mikor tortént
ez az eset, és ha lehetséges, azt is, hogy hol volt pontosan a kérdé-
ses foldbirtok. Ezek az adatok segithetnek majd benniinket annak
megallapitasaban, mekkora eséllyel tartozott a kérdéses telek az
alimentatids rendszerbe.

25 A szovegben az utalt, de meg nem nevezett csiszar Caracalla lehetett. [gy mar a

Glossa is, illetve Gothofredus. Ma ezen az dlldsponton van Kupisch is (BEHRENDS

et al. 1995: 402). Ezzel szemben egyesek Septimius Severusként azonositjék a

fragmentumbeli csdszdrt. Lasd: LIEBS 1976: 373; BIRLEY 1988: 1615k, 164sk.
26 Példdul Detlef Liebs, ldsd: LIEBS 1976: 373.

27 Scaev. 3 resp. Dig. 33.7.20.6.

28 E szOvegr6l részletesebben ldsd: JAKAB 2017: 143.
29 CRINITI 1991: 214.
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Nézziik el6szor a datalds kérdését! A fenti forrasszovegben emlitett
csaszar Septimius Severus vagy Caracalla lehetett. Utobbi mellett
tette le a voksat mar Cuiacius is,*® a modern szerz6k koziil pedig
Kupisch.** Liebs Septimius Severust tartja valdszintibbnek,?? alap-
vet6en két, nem perdonté megfontoldsbdl. Egyrészt azokon a csdszari
birdsagi tanacskozasokon, amelyeken a szoveget ird Paulus részt vett,
altalaban Papinianus is jelen volt.?* O azonban Caracalla uralomra
keriilése utan hamar kegyvesztetté és dldozatta valt. Masrészt Liebs
ugy véli, hogy olyan komoly jogi, dogmatikai vitdkat, mint amilyet
a forrasszoveg is elénk tar, inkabb az oreg, koriiltekintd Septimius
Severusszal, és nem az 6nkényesked6 Caracallaval lehetett folytatni.*

A magam részérdl is inkdbb Septimius Severust latom valdszi-
ntibbnek. Egyrészt a Rutiliandt masodfokon is elutasito praefectus
urbi Fabius Cilo lehetett. O a Kr. u. 3. szézad els§ évtizedében, azaz
Septimius Severus, és nem Caracalla alatt viselte ezt a tisztséget.*
Azért tartom 6t az tigyben emlitett hivatalnoknak, mert & lehetett
az els6 praefectus urbi, akinek hataskore nemcsak Réma varosara,
hanem azon tdl, egész Italiara is kiterjedt.>® Azaz potencialisan egy
vidéki telek tigyében is eljarhatott. Tovabba ekkor a praefectus urbi
feladatai kozé tartozott a gyamok hiitlen kezeléssel kapcsolatos tigyei-
nek vizsgalata is,*” amely a vizsgalt tigyben szintén felmeriilni latszik.
Masrészt a masodik vevd, Claudius Telemachus Septimius Severus
alatt lett senator, és éppen a rang megszerzése motivalhatta 6t arra,
hogy italiai f6ldtulajdonhoz jusson. Annyit mindenesetre biztosan

30 Curacrus 1658: ad h. 1., p. 1030 B.

31 KUPISCH 1977: 249 (8. jegyzet).

32 Lasd: LIEBS 1976: 373.

33 Paul. 3 decr. Dig. 29.2.97; Paul. 3 decr. Dig. 49.14.50.

34 Ehhez mégldsd: BIRLEY 1988: 164.

35 SHA M. Ant. 4.

36 Ulp. 1de off. praef. urb. Dig. 1.12.1pr.

37 Léasd: CHURRUCA 1991.

38 PIR* C 1037; MAUER 2022: 180 (103. jegyzet); DAALDER 2018: 195.
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tudunk Claudius Telemachusrdl, hogy provinciabeli volt,* a kis-
azsiai Xanthoszbdl szarmazott,*° igy senatorként Traianus ilyen ér-
telmd rendelkezése folytan tanacsos volt italiai foldtulajdont szereznie.

Visszatérve a datdlas kérdéséhez, ha elfogadjuk Septimius Severust,
akkor az ligy eldontésére valamikor az 6 uralkodasa alatt kellett hogy
sor keriiljon, amely a Kr. u. 193 és 211 kozotti id6szakot jelenti. Szikit-
hetjiik ezt az id6tartamot annak ismeretében, hogy a csdszar hosszu
hébortskodds utan Kr. u. 203 és 208 kozott tartézkodott ROmdban,
ami, mint lattuk, egybeesik a praefectus urbi, Cilo hivatali idejével
is. Ezek alapjan Rutiliana {igyének lezdrasara valamikor Kr. u. 203
és 208 kozott kertilhetett sor.

Kérdéses, hogy ebben az idészakban fennallt-e még az alimentatio
rendszere. A forrasok szerint még ekkoriban is gyakoriak voltak a
gyermekeket segélyezd juttatdsok. Egy korabeli csaszari leiratban,
rescriptumban példaul az érintett provincia helytartéjat jelolték ki
az ilyen céld magdnadomdnyok felel6séiil.** Egy korban szintén
ideill6 feliraton** pedig egy gyermeksegélyz6 alapitvany kezel6jérol
is olvashatunk. A szakirodalom jé része szerint is mikodott még a
gyermeksegélyezés rendszere a kérdéses id6szakban, azaz a Kr. u.
3. szazad elején.*® Egyetlen bokkend akad csupan. Egyes szerzk
szerint** Pertinax csaszar, aki Septimius Severus el6tt, Kr. u. 193-ban
uralkodott, eltorolte volna ezeket a még Traianus csaszar dltal ren-
delt juttatisokat.** Ekes példdja a mar kordbban megismert, a rab-
szolgakat fegyelmez6 és jutalmazoé romai tarsadalmi rendszernek,
hogy Pertinax egy felszabaditott rabszolga fiaként ért a birodalom
39 Keleti kotddését megerGsiti: MAUER 2022.

40 AE 1981, 842-844. Lasd még: DAALDER 2018: 195.

41 Marc. 7 inst. Dig. 35.2.89pr.

42 ORELLI 1828: coll. 1267; HENZEN 1845: 50.

43 CORBO 2019: 29; MAININO 2019: 19.

44 RUGGIERO 1895: 403; BERENGER 1978: 90; SIRAGO 1991: 297.

45 Lisd: BERENGER 1978: 75skk; BIRLEY 1978: 87skk; Lo CASCIO 2000b: 293sKk;
CAO 2010: 84sk.
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csucsara. Azonban minddssze 87 napig uralkodott, igy roppant révid
életi hatalmara tekintettel meglehetdsen kérdéses, hogy ha még ho-
zottvolna is ilyen értelmi rendeletet, azt mennyiben foganatositottak
volna az illetékes itdliai hatésagok. De még inkabb meggyengithetd
a Pertinax felszamol¢ rendeletére hivatkozd szerzék allaspontja, ha
megvizsgaljuk azt a forrast, amelyikre nézetiiket alapozzak. A kér-
déses szoveg*® a kevésbé megbizhaténak tartott csdszari életrajzok
gyljteményébdl, a Historia Augustdbdl szarmazik, amely vélhetGen
jo két évszazaddal Pertinax halala utan, Kr. u. 400 koriil jott 1étre.*”
A Pertinaxrdl sz616 és az alimentdval kapcsolatos szovegrészben a
sustulit igét haszndlja a szerz6, Capitolinus, amely elsédlegesen va-
l6ban ,megsziintette”, ,eltorolte” jelentésd. Ezért vélhették néhanyan,
hogy a segélyek eltorlésérdl intézkedett volna Pertinax.*® Azonban
inkdbb azoknak a kutatoknak*® lehet igazuk, akik a latin ige masik
jelentésére tekintettel a ,felvallalta’, ,teljesitette” értelemben forditjak
a kérdéses szot. Egyrészt jogi kornyezetben az érintett ige inkabb a
visel’, ,teljesit” értelemben volt hasznélatos,*® kiilonosen akkor, ha
valamilyen kozterhet vagy adot kellett befizetni.” Az évente fizetend6
alimenta ebbe a kategdridba esett. Masrészt a szoveg arra is utal,
hogy Pertinax obdurata verecundia, azaz ,allhatatos, ellentmondast
nem tdr6 tisztelettel” viseltetett a nagy elédje altal foganatositott
intézmény irant. Ugyanakkor a verecundia sz6 jelenthet szégyent is,
ezért példaul Ashley ,,megkeményitett szivvel” (with hardened heart)
jelentéssel forditotta a fordulatot, és arra utalt, hogy az alimenta

rendszere veszélybe keriilt.?> Am a verecundia kifejezés inkabb a

46 SHA Pert. 9.3: alimentaria etiam compendia, quae novem annorum ex instituto
Traiani debebantur, obdurata verecundia sustulit...

47 A datdlds nehézségeirdl lasd: JOHNE 1976: 11skk; 1998.

48 KUBITSCHEK 1894: 1487.

4 PUGLIESE 1984: 3181; MAININO 2019: 20 (19. jegyzet); ECK 1999: 160.

50 Lisd: HEUMANN-SECKEL 1907: 566. Tovabbd lasd: Paul. 3 epit. alf. dig. Dig.
17.2.71pr; Ulp. 1 disp. Dig. 27.3.15; Cels. 12 dig. Dig. 47.2.68.1.

5t Ulp. 41 ad Sab. Dig. 47.2.3.1.

52 ASHLEY 1921: 16.
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nagy el6d, Traianus irdnti aldzatos szégyenteljességre utalhat, és
jogi kornyezetben amugy is inkabb pozitiv jelentéstartalommal
ismerjiik.>® Az obdurata, ,kemény” jelzd pedig azt érzékeltetheti,
hogy Pertinax a gyermeksegélyezés rendszerét az abban részt vevo
foldtulajdonosok nemtetszése ellenére is szigorian érvényesitette.
Masrészt a gyermekekrdl valé gondoskodas csaszari rendszerét el-
torl6 sommas rendelet nehezen lenne 6sszeegyeztethet6 a Pertinax
csaszar uralkodasardl kialakitott alapvetéen kedvezd képpel. Rovid
uralkoddsa alatt a csaszar minden lépése inkabb a régi romai erények
és hagyomanyok megerdsitésének szandékat mutatja. Szakitott
elédje, Commodus onkényes alliirjeivel és extravagans életmodja-
val,** Gjra a ,filozéfus csaszar”, Marcus Aurelius eszményét kivanta
kozvetiteni.>®> Eladta Commodus felhalmozott fény(zd javait,*® és
el6dje szexudlis kéjelgéseihez hasznalt rabszolgditdl is megvalt.>”
Fontosnak tartotta, hogy a senatus ruhazza fel a csaszari cimmel,*®
és kotelezettséget vallalt arra, hogy a senatorok megkérdezése nélkiil
senkit nem fog kivégeztetni. Odzkodott attél, hogy fidt tarscsaszarra
és igy kijelolt 6rokosévé tegye.*® Meg kivanta fegyelmezni az 6t
hatalomra segit6 praetorianus gardat, hogy az nagyobb tiszteletben
tartsa a magantulajdont.®® Minden ténykedése a ,,jé csaszar” képét
kozvetitette. Ezért nehezen képzelhetd el réla, hogy éppen 6 vetett
volna véget a gyermeksegélyezési programnak. Az ligyben ugyanis
személyesen is érintett volt, csdszarra valasat megel6z6en maga is
az alimentaprogram praefectusaként tevékenykedett.®* A korabban
53 HEUMANN-SECKEL 1907: s.V. verecundia.
54 (Cass. Dio 74.5.
55 Cass. Dio 74.8; Hdn. 2.4.2.
56 BOWMAN-GARNSEY-CAMERON 2005: 2.
57 Cass. Dio 74.5; SHA Pert. 7.8.
58 Cass. Dio 74.1.
59 Cass. Dio 74.7; SHA Pert. 6.9; Hdn. 2.4.9. Néhdny epigrafiai adat azonban ezzel
szemben Pertinax fidt caesarként emliti, 1dsd: Dessau, ILS 410, 5842, 5845. Rész-
letekért ldsd: KEMEZIS 2014: 54 (69. jegyzet).

60 Hdn. 2.4.4.
61 SHA Pert. 2.2.
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emlitett, vitatott Capitolinus-szoveget©? is tobben pozitivan értelme-
zik, akképp, hogy az a rendszer valamilyen atmeneti hidanyossagat
orvosolta.®* Nem csoda, hogy a katonai, pénziigyi fegyelmet és a régi
moralt helyredllité intézkedései hamar komoly nemtetszést valtottak
ki az érintettek korében. Okkal hozza fel 6t példaként Machiavelli
A fejedelem cim{i mivében az olyan uralkodé tipikus példajaként,
aki jo tetteivel gytilolteti meg magdt alattvaléi korében. Pertinax
torténelmi példaja ad alapot Machiavellinek arra a kijelentésre,
hogy az uralkod¢ gyakorta arra kényszeriil, hogy rossz legyen, ha
orszagat meg kivanja tartani: ha a nép romlott, a fejedelemnek is
annak kell lennie.®* Azaz Machiavelli a rémai csaszdri legitimacids
narrativakkal,®® a j6 csdszar eszményével teljesen ellentétes képet
rajzol meg az optimalis uralkodérdl, éppen Pertinax kérészéletl
uralmara hivatkozva.

Az utdkor fenti itélete szerint Pertinax végzetét josaga okozta. Koz-
vetleniil pedig a praetorianusok kardjai, akik egy fesziilt hangvétel
targyalds sordn, amely a gardanak adandé pénzekrol szolt, leszartak.®®
Ki tudja, mi lett volna, ha a kapzsi katondk fegyelmezik magukat,
és megallapodnak a csaszarral? Esetleg Gjabb aranykor koszont a
Romai Birodalomra, és az még a 21. szazadban is meghatarozé poli-
tikai er6 marad, ahogy azt Sophia McDougall alternativ torténelmi
regényében® elképzeli? Nyilvan mindez merd spekulacio, az azonban
bizonyos, hogy ha nem is maga Pertinax uralkodésa, de az 6 kora
fordulépontot jelez a Romai Birodalom torténetében. A tetteinek
az erkolcsi inditékai és kovetkezményei kozott tatongd ellentét jol
mutatja, hogy az dnfenntarté moralis kozosségekre épiild politikai
és jogi rend végképp elbukott.

62 SHA Pert. 9.

63 Az értelmezési nehézségekrdl lasd: BOURNE 1990: 67-68.
64 Machiavelli, Il Principe, 19.7.

65  Err@l lasd Pertinax vonatkozdsdban: WATTS 2021: 45-47.
66 Cass. Dio 74.10.

67 Ldsd: MCDOUGALL 2005.
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Ez akettGsség, az egyéni erkolcsi tartas és a kor ziillottsége kozti
ellentét vezethetett félre néhany torténészt is Pertinax és az alimen-
tatio tovabbélését illetéen. Pedig mar David Hume oly tisztan latta
épp Pertinax kapcsan, hogy a hatalomra jutas z{iros koriilményei, a
tronhoz vald jog hidnya és a hatalom gyakorlasanak tényleges min6-
sége kozott nincs semmilyen sziikségszert kapcsolat.®® Attél, hogy
Pertinax kaotikus viszonyok kozott keriilt a tronra, és hamarosan
tragikus véget ért, még lehetett erkolcsi értelemben véve j6 csaszar.

Hume Pertinaxrdl sz6l6 eszmefuttatdsa mas szempontbdl is ér-
dekes szamunkra. Hume a korszak zlirzavaros tronharcai kapcsan
azt a kérdést feszegeti, hogy végs6 soron mi igazolja a kozhatalmat.
A két szokasos legitimacids indokot, az uralom isteni eredetét és a
tarsadalmi szerz6dést egyarant atértelmezi.®® A szuverenitas, illetve
altalaban az erkolcs végsd alapjanak az altalanos vélekedést, a kozos
érzést, a térben ésidében dltalanosan elterjedt gyakorlatot teszi meg.
Erdekes médon a tulajdoni rend mogott is hasonlé nehézséget lat,
aztis nehézkesnek tartja egy eredeti megallapoddsra visszavezetni.”
Hume végtére is az emberi egyiittélés normativ alapjai mogott kiviil-
16l nehezen értelmezhetd, belsé nézépontu igazolasi rendszereket
feltételez. Eppen olyan rendszereket, amelyeket az eddigiekben a
rémai jog példdjan kimutatni igyekeztiink.

Visszatérve fejtegetéseink vezérfonaldhoz, a fentiekbdl kittinéen
szinte bizonyos, hogy az alimenta rendszere a kérdéses id6szakban,
a Kr. u. 3. szdzad els6 éveiben is miikodott, igy a Rutiliana altal
megszerezni kivant fundus is része lehetett. Ami a fundus Rutilianus
pontos helyétilleti, a neves német romanista, Liebs a mai Baritdl délre
talalhatd jelenlegi Rutiglianét sejti helyszinként.” Létezett azonban
egy fundus Rutilianus a mai Rudiano teriiletén is, Orzivecchitdl

68 HUME 1748/1777: OC 46, Mil 486-7.

69  HUME 1748/1777: OC 2, Mil 466.

70 HUME 1748/1777: OC 38, Mil 481-2; OC 39, Mil 482-3.

71 Lasd: LIEBS 1976. Errdl a helyrél lasd tovabba: SCHULTEN 1906: 340.
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nem messze, Brescia és Milané kozott.”> Gyanithatjuk, hogy tobb

ilyen nevi foldbirtok is lehetett az dkori Itdlidban. Igen valdszind

azonban, hogy a szovegben emlitett telek a mai Piacenzatél mintegy

30 kilométernyire, délnyugatra talalhaté Veleidban” teriilt el. Itt

talaltak ugyanis egy bronztablat,”* egy tabula alimentaridt, amely

Kr. u. 107-114 kozé datdlhato, és a szegény gyermekek eltartdsa

céljabdl7s kamatra kotelezett foldbirtokok listajat tartalmazza. Es

ebben a felsoroldsban ott szerepel egy fundus Rutilianus! De miért
gondolom, hogy a bronztéblan felsorolt és a Digestdban emlitett két
fundus egy és ugyanaz a telek volt? Haladjunk sorjaban!

A vevo, Aemilius Larianus ebben a formaban nem szerepel az
epigrafiai forrasokban. Ezért egyes kutatok (példaul Daalder) ugy
vélik, puszta elirasrél van sz6. Ugyanis egy Aemilius Hilarianus
szerepel egy sirfeliraton,”® rdadasul éppen egy bizonyos Rutilia ()
Adauctaval egyiitt. Daalder feltételezi, hogy 6k lehettek Rutiliana
sziilei, bar 6 maga dvatossagra int, minthogy semmilyen tovabbi
bizonyitéka nincs e feltevésre.”” Ovatossagaban mi is tobb okbdl
osztozhatunk. Egyrészt ha mar elirdsra gyanakszunk, szamitasba
kell venniink, hogy a veleiai felirat régi6jabél egy Plarianus csalad
is ismert.”® Masrészt a kérdéses marvany sirké a messzi Rémabol
szarmazik, és szovegébdl kideriil, hogy a sirhelyet a fent emlitett sze-
mélyek maguknak és utédaiknak vasaroltak. Ez azt jelenti, hogy tjak
lehettek Rémdban, és ez kevésbé dsszeegyeztethetd azzal, hogy ser-
diiletlen lanyuk egy Piacenza melletti f6ldért pereskedik. Raadasul a
72 L4sd: FAPPANI 1994: sv. Orzivecchi.

73 Vonatkozé szakirodalom: ZANZUCCHI CASTELLI 2008; TAMAYO ERRAZQUIN
2010; CRINITI 2013; DALL’AGLIO-FRANCESCHELLI-MAGANZANI 2014;
BLANCH NOUGUES 2004; 2016.

74 CIL XI, 1147 = ILS 6675.

75 Err6l részletesebben ldsd: LAMOTTE 2007: 191-192.

76 AE1993,174: D(is) M(anibus) | Cn(aeus) Aemilius Hilarianus | et Rutilia Adaucta
et P(ublius) Rutilius | Doretus et Valeria Adaucta | et Petronius Catullinus | emerunt
sibi et suis libertis | libertabusque posterisque | eorum.

77 DAALDER 2018: 162 (191. jegyzet).
78 L4sd: CIL XI, o1075.
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sirké datdldsa is bizonytalan, az egész Kr. u. 2. szazadot lefedi. Azaz
masfelé érdemes keresniink a megoldast.

A Larius nemzetségnévbél a Larianus cognomen minden prob-
léma nélkiil eredeztethetd. A név érdekessége, hogy az ebbe a nemzet-
ségbe tartozo személyek shonos teriilete éppen a kérdéses teriilet,
a Regio VIII volt, amely Piacenzatdl nyugatra teriilt el. Emellett a
veleiai bronztablan egy fundus Aemilianus is szerepel, vagyis a kornyé-
ken valoban laktak Aemiliusok is. A sz6ban forgd vevonek, Aemilius
Larianusnak az édesanyja lehetett egy Larius lany, igy valhatott a fit
Aemilius Larianussza a polgarok jegyzékében. Mivel kevésbé volt
ismert, ezért az esetet feldolgozé jogtudés, Paulus részletesebben
irtale a nevét a sz6vegbeli eladdval, Oviniusszal szemben. Ovinius
ugyanis Aemilius Larianusszal ellentétben hires ember, senator volt.
Vélhetéen C. Ovinius Tertullusrdl, az Afrikdbdl szarmazé senator-
1ol lehet sz6, aki Moesia Inferior kormanyzdja volt Kr. u. 198 és
202 kozott.”

Ugyanakkor furcsa, hogy Aemilius Larianus lanyat nem Aemilia-
nak hivtdk, hanem Rutiliana volt. Valdszintileg a koztiik fennalld, a
forrasban emlitett 6rokosi viszony nem vér szerinti szarmazason,5°
hanem 6rokbefogadason alapult.® Itt érdemes megemliteniink, hogy
az Aemilia tribusba tartoztak Rutiliusok is, ez segithet megmagya-
razni, miért fogadta egy Aemilius 6rokbe Rutilianat.

Masrészt az érintett telek egykori tulajdonosa egy bizonyos Ru-
tilius lehetett, réla kapta a foldbirtok a nevét. A forrasszovegben a
foldért kiizd6 leanygyermeket pedig Rutiliandnak hivtdk. Ha Rutilia-
nanak csalddja révén valamilyen médon koze lett volna a telekhez, az
jol magyarazna makacs ragaszkodasat hozza. A lany neve egyébként a
rendkiviil ritka Rutiliana, és nem a gyakoribb Rutilia. Ezzel vélhetéleg
79 PIR*0191.Ota Digesta mashol is emliti, 1dsd: Ulp. 12 ad Sab. Dig. 38.17.1.3; Ulp. 4

ad l. Iul. et Pap. Dig. 49.15.9. Egy masik Ovinius, aki széba johet, L. Ovinius Rus-

ticus Cornelianus (PIR* O 190), aki szintén Septimius Severus alatt volt senator.

80 Ezzel szemben: LIEBS 2007: 152-153.
81 VO. VISKY 1981a: 192-193.
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egy torténelmi csaladhoz valé tartozast jeleztek. A fundusok adatait
tekintve a lovagrendi Rutilius familidhoz tartozhatott, amelybdl
Marcus Rutilius Lupus praefectus Aegypti®* éppen Traianus csaszar
alatt foglalkozott gabonatiigyekkel,® ami nem johetett rosszul a
gyermeksegélyezési rendszer vonatkozasaban. Nemcsak a veleiai
tablan szerepel, de egy masik, a gyermeksegélyezéshez kapcsolédd
bronztabla, a Tabula alimentaria Baebianorum?®* szerint tobb telek
tulajdonosa is volt az utébbi rendszerben is.

A Rutiliusok 6si szarmazdsat, gazdagsagat és magas tarsadalmi
kapcsolatait erdsiti, hogy a csaldd a romai téglagyartas egyik leg-
fontosabb szerepldje volt.®> Rdadasul agy tinik, nem Rutiliana volt
az egyetlen makacs, vagy ahogy Kupisch finomabban fogalmaz,®®
energikus nészemély a csaladban. Tobb olyan téglat is ismertiink,
amely olyan mihelybdl szarmazik, amelyiknek esetleg egy n6agi
felmendje, egy bizonyos Rutilia volt a tulajdonosa. Egy Louvre-ban
Orzott darabon példaul az szerepel, hogy ,Rutilia vicciani téglagyara-
bdl...”8” Hasonlo téglat 6riznek az oxfordi Ashmolean Mizeumban
is.% A kérdéses vicciani téglagyar C. Vicciusrol kapta a nevét, aki
Augustus csaszar rokona volt.?

Ami pedig Rutiliana dllitdlagos szépségét illeti, nyilvan az ilyesmit
j6 1800 év tavlatabol igen nehéz megitélni. Odofredus erre vonatkozé
megallapitasat, amelyre ,,csak” 1000 évvel Rutiliana életét koveten
keriilt sor, sem vette igazan komolyan senki a modern szakirodalom-
ban. A lany szépsége helyett inkdbb a csaszari méltanyossagot lattak

82 BASTIANINI 1975: 282.

83 PAVIS D’ESCURAC 1976: 336.

84  Ligures Baebiani, CIL IX1455; AE 2004, 66, Kr. u. 101-b6l, Henzen kozolte 1845-ben
el8szor.

85  BODEL 2005: 61.

86 KUPISCH 1977: 246.

87 CIL XV.1, 665, a 3: Ex figl(inis) Viccianis Rutiliae | L. F. Ocrati (= DRESSEL 1891:
196, no. 665, a3).

88 CIL XV.1, 665, Cc 6.

89  CAMILLI-TAGLIETTI 1994: 310—311.
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a dontés igazi indokdnak. Hogy mi volt val6jdban a dontés igazi oka,
taldn sohasem fogjuk pontosan megtudni. Azonban Odofredus
kijelentése Rutiliana szépségérdl talan mégsem volt olyan 1égbdl
kapott, mint amilyennek elsé olvasatra tlinik.

Ismeretes lehetett ugyanis Odofredus szdmara Lukianosz szatira-
iré Sandor vagy a hamis proféta cimt, Kr. u. 170 koril irt mive,
amelyben sz6 esik egy szépséges Rutilidrdl. A torténet szerint a
csalard Sandor magus egy bizonyos Rutilianusnal®® vendégeske-
dett. Rutilianus korabban, Kr. u. 150 koriil®* Moesia Inferior, egy, a
Dunatél délre elteriil provincia korményzéja volt. Erdekes médon
éppen ez az a provincia, amelyet mintegy 40 évvel késébb Ovinius,
a fundus Rutilianus eladdja kormanyzott. Hogy mindez csupan vé-
letlen egybeesés vagy annal tobb, késobbi kutatas tisztje eldonteni.
Mindenesetre Rutilianus senator Sandor magus apdsa lett, miutan
6 megfogadta tandcsat, hogy 6sz fejjel Sandor lanyat vegye el fele-
ségiil. A lany anyja allit6lag Szeléné holdistennd volt,* aki meglatta
és megkivanta az alvo, joképl Sandort.”® Ez egyértelmi utalas
Endiimidn torténetére, akinek ellendllhatatlan férfiti szépsége a
Hold istenndjét is blivkorébe vonta. Zeusz megigérte Endiimionnak,
akit sokan a fidnak tartottak, hogy teljesiti egy kivansagat, mire 6 azt
kivanta, hogy orokre elaludjék, igy maradjon meg mulhatatlan és
kortalan szépségében.®* Rutilianus kései hazassagaval tehat ebbe az
isteni tarsasagba keveredett. Igy élvezhette végig azt a harom napig
tarté misztériumjatékot is, amelynek soran szinpadra vitték felesége
szliletésének torténetét. A szépséges Endiimiont Sandor magus jat-
szotta, Szeléné holdistenndét pedig egy bizonyos Rutilia, aki az égbdl

90 VélhetSen Publius Mummius Sisenna Rutilianusrdl van szé, aki a Kr. u. 2. szé-
zadban élt. Eletér8] bévebben ldsd: ALEOLDY 1977: 234; SYME 1983: 282.

91 Birley szerint Kr. u. 156-ban lépett hivatalba, Alfoldi szerint elbb, Kr. u. 149 és
152 kozott. Ldsd: BIRLEY 1981: 249; ALFOLDY 1977: 234.

92 Lukian. Alex. 30.

93 Lukian. Alex. 35.

94 Ps.-Apollod. 1.7.5.
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aldszallvalepte meg az alvé magust. A par szenvedélyes csékolézasba
és Olelkezésbe kezdett. A dolog pikantéridja, hogy a holdistennét
jatszo Rutilia férje ott {ilt a néz6k kozott, és kénytelen-kelletlen
végigasszisztalta a jelenetet. Ki tudja, hogy meddig fajult volna az
olelkezés, ha a szinpad nincs torténetesen faklyakkal élesen meg-
vilagitva, sejteti a helyzet . komolysdgat” Lukianosz.?> Mindenesetre
a nagy nyilvanossdg el6tt felszarvazott férj csaszari tisztségvisel6
volt. A szovegben hasznalt kifejezés a férj hivatalara az oixovépog,
azaz egyfajta ,pénziigyi tisztvisel6, gondnok”. Ebbe még akar az is
beleférhet, hogy az alimentarendszer egyik procuratora lett légyen.

Barhogyan is, adott a torténet egy szépséges Rutiliardl. Felmeriil a
kérdés, hogy motoszkalhatott-e ez a sztori Odofredus fejében, amikor
arejtélyes Digesta-helyrdl a glosszdjat irta. Ugyan minden kétséget
kizaré bizonyitékunk erre nincs, de tudjuk, hogy a 13. szazadban,
azaz Odofredus életében (6 Kr. u. 1228-ban lett bolognai professzor,
és Kr. u. 1265-ben halt meg) Itdlidban mar ismertek lehettek Lukia-
nosz mivei.*® Ez f6leg annak koszonhetd, hogy Bizancban Lukianosz
mivei mdr a 11. szazadban az iskolai tananyag részét képezték,*’
a 12. szazadban pedig valdsdgos kultusza alakult ki.*® Ez sziciliai
kozvetitéssel Italiaban is érz6dott, leginkabb Palerméi Eugenius
munkassaganak koszonhet6en, aki Lukianosz nagy rajongdjanak
szémitott. O az 1170-es években Benevento, Ravello és Amalfi hatdr-
vitdiban jart el, és szamos mvet forditott le gorogrdl latinra. Igy akar
a gorogil kozismerten nem olvasé (Graeca non leguntur) bolognai
jogaszprofesszorok szamadra is hozzatérhet6vé valhattak Lukianosz
egyes irasai. A Sandor magusrol sz0l6 torténet azért tarthatott szamot
nagyobb figyelemre a keresztény Itdlidban, mert éppen ez tartalmazza

95 Lukian. Alex. 39.

9  Teljesen biztosan tudjuk, hogy Kr. u. 1397-ben a firenzei egyetemen Lukianosz
miivei a tananyag részét képezték. Ez Manuél Khriiszolorasz bizanci tudés
munkassaganak koszonhetd. Részletesebben lasd: FANTAPPIE 2019: 188.

97  ROBINSON 1979: 68; MARCINIAK 2016: 212.

98  MARCINIAK 2016: 218.
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az E&w Xplotiavous, azaz ,keresztények, kifelé” felszolitast.®® A pa-
rancs arra vonatkozott, hogy a keresztényeknek el kellett hagyniuk
Sandor magus misztériumjatékainak helyszinét.

Biztosak nem lehetiink abban, de nem teljesen alaptalanul fel-
tételezhetjiik, hogy Odofredus ismerte a kotélen alaszalld szépséges
Rutilia torténetét. Ugyan Rutilia nem Rutiliana, ez nem igazan fontos,
Odofredus akar el is téveszthette a nevet. Egyébként a dataldsok
miatt Rutiliana esetleg Rutilia unokdja lehetett volna, mert a szépsé-
ges Rutilia esete valamikor Kr. u. 170 koriil jatszodhatott le, Rutiliana
pedig nem volt még 12 éves az itélethozatalkor, Kr. u. 203 koriil. De a
rokoni kapcsolat [éte vagy nemléte sem érdekes szamunkra. Elegend6
az, hogy egy Rutiliandhoz igencsak hasonld nevli nét gyonyoriinek
mondanak az ékori forrdsok, és err6l Odofredus akar tudhatott is.
S6t, mint mar lattuk, Odofredus azt is tudni véli, hogy Rutiliandnak
az arca volt szép, mig tanitvanya, Vivianus Tuscus mesterére hivat-
kozva mar altaldban egy szépséges lanyrdl beszél. Mi lehet ennek az
eltérésnek az oka? Nem val6szinti, hogy Odofredus a rémai csaszar
erkolcseit kivanta jobb szinben feltiintetni azaltal, hogy nem az egyéb
ndi testi bajokra, csak a szépséges arcra utalt. Ha ez igy lett volna,
nehezen magyarazhat6, miért nem volt ez a szempont fontos tanitva-
nyénak. Onmagéban a n8i szépségre tett utalds, a latin formosa, azaz

~formas” jelzd veszélytelennek tiinik. Ha azonban tekintetbe vessziik
a hamis proféta altal rendezett szinpadi jelenet tulfiitott erotikajat,
elképzelhetd, hogy Odofredus ezt moderalni kivanta. A lukianoszi
gorog szoveg Rutilia szépségére a wpaiog kifejezést haszndlja. Ez a
jelz6 a nd nemi érettségére, gyermeknemzésre vald érettségére utal,
egy gyiimolcsre, amelyet le kell sziiretelni.'*

Mindezek alapjan valészindsithetd, hogy a forrasbeli telek, a
fundus Rutilianus a gyermeksegélyezési rendszer része volt. Az érin-
tett itdliai varoskdkban az alimenta rendszere egyfajta onfenntarté

99 Lukian. Alex. 38.
100 T.3sd példaul: Hes. Op. 32.307.
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moralis rezsimként m{ikodott. Ugyan a csaszar kezdeményezte,
és a tokét is & biztositotta hozza, de a rendszer kiépitése, az egyes
foldtulajdonosokat terhel6 hozzdjarulasok meghatdrozasa, a ra-
szoruld gyermekek kivélasztasa és a segélyezés lebonyolitdsa mar a
helyi hatésagok, varosi 6nkormanyzatok kezében volt.'** Egyfajta
Hadfield-Weingast-féle véleményvezérként, authoritative steward-
ként a csaszdr altal kinevezett tisztvisel6k, quaestorok feltigyelték a
miikodését, és mint Pertinax kapcsan lattuk, néha a csdszari szigor
kellett a kamatok beszedésének biztositasahoz. Azonban a rendszer
miikddtetése lényegében az érintett polgarok kozosségének akaratan
nyugodott. Ok, ha nem is teljesen onként, de magukra viéllaltak a
kozosségi gyermeksegélyezést. Ezzel osztoztak a csaszarral egy fontos
régi rémai erény, a j6 és gondos csaladapa eszményében. A katondk
és adofizetd polgarok tijabb nemzedékének felnevelésével erdsitették
az éllamot. A csaszdrral osztoztak a rémai katonai és agrareszmény
megerdsitésének presztizsében.'°> Maguk a gyermekek és csaladjuk
is biiszke volt arra, hogy a rendszer kedvezményezettjei lehettek,
legalabbis a koszond és dicsoito feliratok ezt tanusitjak.'*®

A beneventéi diadaliv egyik dombormive'* jol érzékelteti, mi-
lyen fontos esemény volt az érintett csalddok esetében a juttatasok
atvétele. Azt a jelenetet abrazolja, amikor a romai apdk fiaikkal a
csaszar elé jarultak az adomanyokért.'°> Minderre egy Italiat meg-
személyesit6, megkoronazott néalak jelenlétében keriilt sor. A pénzes-
zacskok szétosztasat lictorok végezték, ami arra utal, hogy az aktus
a csaszar allami f6hatalman, imperiuman, pontosabban - és nem
véletleniil - censori hatalmdn alapult. A censori szdl végigvonul a
belsé nézépontld romai rezsimeken: a censust végrehajto és a polga-
rok erkolcseire figyel6 f6magistratustdl kezdve Augustus hazassagi
101 DUNCAN-JONES 1964: 126.
102 SEELENTAG 2008: 209 és passim.
103 T,asd példaul: CIL IX, 5700; XI, 5957, 6000. Hasonléképp: BOURNE 1990: 67.

104 MERRILL 1901: 45.
105 THILL 2014: 121-122.
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torvényein at egészen a pénzt osztd Traianus csdszar gyermeksegélye-
zési programjaig. A juttatdsban részesiilék nem szocidlis segélyként
tekintettek az adomdnyokra: Ggy érezhették, hogy fontosak a rémai
allamnak, és ahogy a rémai dllam szdmit rdjuk, 6k is szamithatnak
arémai allamra.’°¢

Természetesen az 6si romai kozosségi erényeket feltdmasztani
kivané kis varosi kozosségek nagymértékben kiilonboztek bels6
nézépontu elddjeiktdl. Sokkal inkabb feliilrdl, a csaszar részérol
kezdeményezett és fenntartott rendszerrdl volt sz6, bar az operativ
miikodtetést decentralizaltdk, és a helyi kozosségekre biztak. To-
vabba jelentGs szerepe volt az anyagi szempontoknak. A tékét tgy
kellett szétosztani, hogy a kamatokbdl el tudjak latni a gyermekeket.
Az egyes foldeket nem szabadott a kelleténél jobban megterhelni,
hogy a zalogjog ne rontsa tilzdan az érintett foldek piaci forgal-
mat.'”” Ugyanakkor teljesen ki kellett meriteni a csaszartél kapott
hitelt, hogy demonstraljak, a helyi kozosség felnétt a feladathoz, és
maradéktalanul felhasznalja a tokét. A veleiai bronztabla tanusitja,
hogy a néi tulajdonosokat e célok érdekében hatranyosabban ke-
zelték. Az 6 foldjeik feltlin6en magasabb értéken keriiltek a listara,
mint egyéb, férfiak dltal jegyzett foldek.'® Igy ugyan jéval nagyobb
kolcsonhoz jutottak, de az éves kamatterhiik is jelentGsebb volt. Azaz
andkaranytalanul nagyobb szerepet jatszottak a gyermeksegélyezési
rendszer miikodtetésében. Ennek szamos oka lehetett. Egyrészt
politikai stlyuk, lobbierejiik jéval kisebb lehetett a helyi kozéletben,
hidba jart el helyettiik iigyintéz6ként mondjuk felszabaditott rab-
szolgajuk. Mdsrészt azt is szamitasba vehették a romaiak, hogy ezek
a foldek a n6k hazassagkotésekor j6 eséllyel hozomanyi foldekként
fognak szerepelni. Azokat meg amugy sem lehetett elidegeniteni,
igy kevésbé volt hatranyos esetiikben a nagyobb zdlogteher. Hogy

106 [isd: TORELLI 1997: 148.
107 Errél részletesebben: GARNSEY 1968: 375.
108 Tasd példaul Sulpicia Priscilla felajanlasat: CIL XI 1147, col. IT 4-11.
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ezen feltevésiink nem légbdl kapott, jelzi, hogy egyetlen esetben, egy
ndi tulajdonos, Glitia Marcella esetén nem is a telek értéke, hanem
hozama szerepel feltiintetve a bronztablan.’*® Ennek igazan akkor
van értelme, ha a f6ld hozama hozomanyként a hazassag terheit
volt hivatva enyhiteni.

Az Ttalia-szerte mintegy 60 helyen létrehozott kis moralis ko-
z0sségek miikodési teriilete is joval szlikebb volt, hiszen lényegé-
ben egyetlen célt, a gyermeksegélyezést szolgalta, nem a kozosség
egyiittélésének dltalanos szabdlyait rogzitette. Igazoddsi pontként,
authoritative stewardként miikodott felette a csaszar altal kinevezett
quaestor. Szabalyai mindenki szamadra ismertek és jol atlathatok vol-
tak, elég volt csak a varos fGterén elhelyezett bronztablara pillantani.
A rendszer mikodtetése nem jogi, kozhatalmi kényszeren, hanem
els6sorban moralis, politikai kotelmeken alapult. Mindezen meg-
szoritasokkal és kényszerelemekkel egyiitt meglepd, milyen fontos
volt az adott helyi kzosségek szamara ez a rezsim. Veleidban a mar
emlitett alimentatids regiszter mellett a 19. szazad végi asatasok
egy masik bronztablat is talaltak.”® Ez egy torvény, a lex Rubria de
Gallia Cisalpina részleteit tartalmazza. Ez a torvény a tartomanyi
igazsagszolgaltatds miikodését rendezi, illetve a rémai polgarjog
kiterjesztését foganatositja."! Egyfajta kis helyi alkotmdanynak te-
kinthetd, amely a kozosség legfontosabb, identitdst megalapozé
normdit tartalmazza."? Ezzel egyiitt tekintve a tabula alimentaridra
megérthetjiik, milyen fontos, a helyi k6z0sség életét és identitasat
befolyasolé rendszer lehetett a gyermeksegélyezés traianusi modellje.

109 CIL X1, 1147, obligatio 39.

110 Dg LAMA 1820: 3skk.

- MAININO 2012.

12 Errél részletesebben ldsd: BRUNAZZI 1991: 457.
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Vizsgalédasaink végére értiink. A konklaziékat menet kozben tobb-
szOr is levontam, ezért most egy szintetizald zaréfejezet helyett az

el6z6kben targyalt Rutiliana-esethez kapcsolddéan, ifjabb Pliniust

idézve osztok meg a tisztelt Olvaséval néhany olyan gondolatot,
amelyet konyvem mondanivaléjanak egészét tekintve is relevansnak

érzek. Az ifjabb Plinius egy helyiitt egészen fennkolt médon foglalta

Ossze az alimentarendszer lényegét:

Nem kevesebb, Osszeirt Atyak, mint 5000 szabad embert keresett,
talalt és segitett meg Csaszarunk josaga: 6k a hdboruban a katonak,
Gka béke 6rei, akiket a koz koltségére tartanak el, és ezaltal megtani-
tanak arra, hogy hazdjukat ne csak sziil6helyiikként tiszteljék, hanem
dajkdjukként és nevelGjiikként is. Bel6liik toborozzuk seregeinket,
népesitjiik be torzseinket, és az § 4gyékukbol fognak idGvel olyanok
szarmazni, akiknek nem lesz sziikségiik majd eltartdsra. Adjak meg
neked az istenek, Csaszdr, mindazt az id6t, amit megérdemelsz, és

tartsak meg lelkedet, amellyel megajandékoztak...

Paullo minus, Patres Conscripti, quinque millia ingenuorum fue-

runt, quae liberalitas principis nostri conquisivit, invenit, adscivit.
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Hi subsidium bellorum, ornamentum pacis, publicis sumptibus alun-
tur, patriamque non ut patriam tantum, verum ut altricem amare
condiscunt. Ex his castra, ex his tribus replebuntur; ex his quandoque
nascentur, quibus alimentis opus non sit. Dent tibi, Caesar, aetatem

dii, quam mereris, serventque animum, quem dederunt.!

A consul suffectussza, helyettes konzulld kinevezett ifjabb Plinius
Kr. u. 100-ban mondta el koszoné- és koszontébeszédét, amelybdl
a fenti, alimentatiora vonatkozd sorok szarmaznak. Kiderul beléle,
hogy nem kevesebb, mint 5000 gyermeket érintett a program, amely
ebben a beszédben egészen kiilonos megvilagitasba keriilt. Nem
egyszerien segélyprogramként vagy a csaszari nagylelkiiség jeleként
értelmezddik, hanem egyfajta ideoldgai tréningként. A fiatalokat, a
jové nemzedékét a haza szeretetére és a csdszar iranti hliségre neveli.
Ok adjék majd a rémai sereg legénységét, és 6k teszik tjra naggya
a nemzetet. A csaszar a beneventdi diadaliven nem véletleniil teljes
katonai ruhdzatban osztja a gyermekeknek jaré segélyeket!> De nem
egyszerten a katonai, demografiai valsag kezelésérol szol a program,
hanem egyben egyfajta erkolcsi megtjulsrol is. Es a szveg ebben
az erkolcsi vonatkozasban is nagyon fontos Gjdonsaggal szolgal.
A rémai csdszarok hatalmi narrativai a szokdsoknak megfeleléen
dalom uralkodéi eddig a régi erények és értékek helyreallitéiként,
vagy legalabbis megdrzdiként tetszelegtek. A hatalom legitimacidja
a mult vélt vagy valés értékein nyugodott. A rémaiak erkolcse alap-
vetéen multba révedd, visszafelé figyel erkolcs volt, mar a kezdet,
a mores maiorum 6ta. Plinius Panegyricusa is alapvetéen illeszkedik
ezek soraba, de felsejlenek benne egy radikalis ujitas nyomai is: az
alimentdnak koszonhetGen felnd egy 1j, er6sebb és nemesebb nem-
zedék, amely mar nem fog segélyre szorulni. Ez helyredllitja majd a

1 Plin. Pan. 28.5.
2 MERRILL 1901: 56.
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rémai nép dics6ségét. A gondolat, hogy a jelen generacié erdfeszitései
révén eljon majd egy 4j kor és egy Uj generacid, amely meghaladja
el6deit, legalabb ezéta kisért az eurdpai kultartorténetben. Egészen
messzire, a 20. szazadi totalitarius rezsimekig veti az drnyékat. Ez mar
nem a régi, multba révedo erkolcsi szemlélet! Ez az Gj megkozelités a
jovobe tekint, és az erkolcsi nagysagot a multbol a jovébe helyezi at.

A sz6vegbdl kideriil az is, hogy a megtjulas zdloga mar nem a
kozosség bels6 nézGponti rezsimje, hanem a csaszari nagylelkidség
lett. Most mar egyetlen személy animusaban osztoznak kénytelen-
kelletlen azok a kis itdliai varosok, amelyek bevezették és fenn-
tartottak az alimentatio rendszerét. Bels6 nézopont forrasaban ez is,
de mar a kozosség helyett egyetlen ember, az uralkodé lelkiismeretén,
animusan nyugszik. A kozosség erkolcse, az 6sok erénye helyébe
egyetlen ember, a csdszar jelleme 1épett. A kiterjedésében Oriasi és
kulturalisan rendkiviil sokszind birodalom virdgzasat mar nem
az alattval6k kiskozosségeinek mordlis kivalésaga biztositja, hanem a
jO csaszar, a princeps optimus, ha éppen volt ilyen.
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SUMMARY

Law is generally studied from the perspective of how it affects the behaviour
of those to whom it applies. This book, however, focuses on the internal
perspective of the individual confronted with legal norms. In this approach,
law does not merely prescribe one’s behaviour toward others, but helps
to refine one’s personality. It helps one to deal with one’s own emotional
reactions and desires. It guides people as to what kind oflife to live and how
to live their lives well. Indeed, certain rules of law provide a framework for
how to relate not only to others, but also to oneself.

The three main meanings of the Latin word animus can be paralleled
with the three fundamental components of this internal approach to legal
norms: the internalisation of social norms, individual will, and personality
or character. These aspects are rarely discussed nowadays in the context
of law. Law is mostly viewed as a tool of social governance, rather than as
a key to a good life. In the evolution of law, the internal perspective has
increasingly receded into the background and has gradually been replaced
by considerations of a rational or economic nature. Although it radically
altered the social function of law, the internal perspective regressed almost
unnoticed and has lost its importance even in contemporary analyses of
Roman law.

The present work seeks to demonstrate that, despite their apparent
functional similarity, certain solutions of Roman law — due to their inter-
nal perspective — may have differed substantially not only from modern
interpretations of the relevant ancient cases, but also from the modern
legal solutions based on them.






Ajogot altaliban abbol a szempontbdl vizsgiljuk, hogy

az miképp hat az érintettek kiils6 magatartasara. Ezzel
szemben ez a konyv a jogi norméval szembesiil6 egyén
bels6 nézépontjira koncentril. E megkozelités szerint
ajog nem csupdn azt irja el6, milyen magatartast tand-
sitsunk masokkal szemben, hanem 6nmagunk tokéle-
tesitését is szolgalja. Segit abban, miként reagaljunk
indulatainkra és vagyainkra. Hogy milyen életet éljiink,
s6t, miképp éljiik jol az életiinket. A jog egyes szabalyai
e megkozelitésben nemcsak azt irjak el6, hogyan visel-
kedjiink mdsokkal, hanem tdimpontot adnak ahhoz is,
miként viszonyuljunk 6nmagunkhoz.

Alatin animus sz6 harom £6 jelentése parhuzamba al-
lithato a bels6 nézépont harom alapvet6 osszetevéjével:
egyrészt akozosségi normaval torténd belsé azonosulas-
sal, masrészt az egyéni akarattal, harmadrészt az emberi
személyiséggel, a jellemmel. Manapsag a joggal 6ssze-
fiiggésben ritkdn beszéliink e szempontokrol. A jog
tobbnyire a tairsadalomiranyitas egyik eszkozeként, és
nem a jo élet kulcsaként keriil gorcsé ala. A jogfejlodés
soran a belsé nézépont egyre inkabb hattérbe szorult.
A helyére id6vel egyéb, raciondlis vagy gazdasagi jel-
legti megfontolasok keriiltek. De a rémai jogi forrasok
kortars elemzésekor is kevésbé fontos ez a szempont.
A bels6 nézépont hattérbe szorulasa szinte észrevét-
leniil ment végbe, a véltozds mégis gyokeresen médo-
sitotta a jog tarsadalmi funkciojat.

Jelen mii annak bemutatdsara véllalkozik, hogya lat-
szolagos funkciondlis azonossag ellenére a bels6 néz6-
pont miatt az egyes romai jogi megoldasok Iényegileg
térhettek el nemcsak az érintett 6kori esetek modern
értelmezésétél, de a rajuk épiil6, modern jogi meg-
oldasoktol is.
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