Dajda Zoltdn

ERZELMEK, FUGGETLENSEG, NEMZET:
AZ EGYESULT ALLAMOK MINT POLITIKAI
SZERETETKOZOSSEG A TORTENELEMBEN'!

J. D. Vance, az Amerikai Egyesiilt Allamok alelndke 2025. janudr 30-4n egy,
a Fox Newsnak adott interjijaban és egy késébbi X-bejegyzésében fontos
kijelentést tett,> amely révid idore intenziv figyelmet kapott — nem pusztin
az orszagos, hanem a nemzetkozi nyilvanossigban is, a Ferenc papa reakcidjat
iskivaltva.3 Az aleln6k az ordo amoris korai keresztény kulttra idszakdban
sziiletett elvével azonositotta nézeteinek alapjat, amikor amerikai politikai
vezetSként arrél beszélt, hogy a masok irdnt érzett egyiittérzés (compassion)
acsalddban kezd6dik, majd pediga ,kz06sség” és anemzet irdnyéba terjed.
Ezt késébb kibévitette az ,erkolcesi kotelesség” (moral duties) kifejezés-
sel. Vagyis a hozzdnk kozelebb allok irdnt erésebb az elkotelezettségiink,
szeretetiink, egyiittérzésiink, mint a télink tédvolabb levék irant. Ennek
kovetkeztében az amerikaiakat és dltaldban az embereket a csaladjukhoz és
anemzetiikh6z szorosabb szdlak kotik, mint példaul egy, a nemzet hatarain
kiviillétez6 idegenhez. Az utobbiinkdbb a ,szélsébaloldali” gondolkoddst
jellemzi — tette hozzd. Tagabb kontextusba helyezve pedig az , America
First” (Amerika az elsé) gondolaténak a vezérelvével hozta §sszefiiggésbe
az egyiittérzés hierarchikus rendjét.*

Akijelentés dltal kivéltott visszhang is mutatja, hogy egyrészt olyan gon-
dolatrél van sz, amely — érdekes médon — az eszmetorténeti hagyomany
ismeretérél drulkodik aktudlpolitikai kontextusban. Mdsrészt viszont arra
azigényre is rimutat, hogy a modern kori politikai jelenségek magyarazatat
torténeti gyokerti elvek segitségével probéljuk alitdmasztani. Azt is meg
kell jegyezniink, hogy ez a kisérlet nem egyedi, és hogy jelentds torténelmi
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elézményei vannak, amennyiben mdr az amerikai nemzet sziiletésekor is

kimutathat6 annak a diskurzusnak az erételjes jelenléte, amely, jollehet

szekularizalt formdban, de rendkiviili jelenéséget tulajdonitott a szeretet

jelenségének a nemzetdllami szervezédésben, és igy nagyobb jelent6ségii

kulturédlis mozzanatként a nemzetfelfogas és -épités alapvetd elveként téte-
lezte azt. Megkell jegyezniink azonban, hogy ez utébbinem az alelnok 4ltal

azonositott premodern, hanem inkébb a felviligosodds kordhoz kothet

véltozatként jelenik meg a sztenderd amerikai hagyomanyban, amely tény
ismeretérdl 6 nem tesz tanibizonysdgot. Ugyanakkor az alelnék a felvild-
gosodas korabeli common sense (jézan ész) kifejezésre is hivatkozott nagy
visszhangot kivélté kijelentése kapcsan, ami mar kozelebb visz benniinket

a szeretet amerikai politikai hagyomédnydhoz.®

Jelen tanulmdnyban azt vizsgilom, milyen szerepet toltott be a szeretet
fogalma — mint politikaelméleti tényez6 — az amerikai nemzet 1étrej6ttében,
valamint hogy a késébbiek soran miként alakult 4t és véltozott meg a szerepe
az amerikai torténelemben. A szeretet hierarchikus rendje mennyiben te-
kinthet az amerikai politikai gondolkodads sajatjanak a nemzetiidentitdssal
osszefiiggésben? Mint latni fogjuk, a szeretet nyelve és a nemzeti identitas
kapcsolata kiilonb6z6 korszakokban mds-mds irdnyultsdgot mutat: mig
a korai id6szakban az dllamok és a sz6vetségi kormdnyzat relaciéjaban
jelenik meg, addig a vizsgalt korszak végére a nemzet és az azon kiviili vilag
viszonya keriil akdzéppontba a domindns szeretetdiskurzusban. Mindennek
pediganemzet egységérd], illetve nemzetkozi szerepvéllaldsarol megjelend
viziokra nézvést is komoly kovetkezménye volt.

A nemzetiidentitas és szeretetkozosség kapcsolatdnak vizsgalata a szak-
irodalomban rendszerint kiilonb6z6 korszakokra koncentrdl, illetve nem
vizsgalja az amerikai kivételesség osszefiiggését a nemzetet jellemzé hetero-
genitds, killonosképpen a nemzet mint kulturdlis kozosség viszonylatdban. ¢
Ezért a lenti elemzés hidnyp6tld és remélhetdleg tovabbi kutatasokra is
inspirdl majd: az alapit6 id6szak szeretetdiskurzusdnak tdrgyaldsa utdn a 9.
szdzadivaltozdsokat veszem sorra, majd a 20. szdzad elejének egyik meghata-
rozd szovege feldolgozdsa utdn az USA nemzetkozi szerepének elemzésével

5 VANCE 2025.
6 KNOTT 2009; ONUF 2000; BURSTEIN 1999; BURSTEIN 2001.
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zdrom a gondolatmenetet, a 21. szdzad elejéig bezdrdlag. A tag idSkeret
miatt a f8bb csomdpontok kiemelésével igyekszem majd megvildgitani
akardindlisnak itélt valtozdsokat, és, ami remélhet6leg még nyilvanval6bb
lesz alenti elemzésbdl, azon dinamika jelenlétét, amely a szeretet nyelvén,
illetve annak hidny4n keresztiil jellemezte az amerikai nemzeti diskurzust
az orszig torténelme sordn.

Atorténészek mindigis dvatosan viszonyultak az amerikai nemzet, illetve
nemzettudat kialakuldsihoz. A John Murrin torténész dltal megfogalmazott,
sokdig meghatdroz6 nézet szerint a nacionalizmus meglehet6sen gyenge foka
jellemezte a fiiggetlen koztarsasagot a kezdetiidészakban: az 1787. évi ameri-
kai alkotmany is pusztdn j politikai keretet biztositott, ami ugyanakkor nem
jelentette egy erds, organikus nemzettudat meglétét.” Mi tobb az amerikai
polgérhabort (1861-1865) is azt mutatta, hogy eladdig nem létezett egységes
amerikai nemzettudat. Az északi dllamok példdul sajitos nemzettudatot
alakitottak ki, amelybdl kiirtdk a rabszolgatart6 Délt, és ez a partikuldris
nemzetfelfogas valt aztin meghatdroz6évd a hiboru befejezésével.®

Akoribbivéleményeket, amelyek szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok
nemzeti fejlédése alapvetSen eltért a tobbi modern dllamétdl, és valdjaban
meglehetdsen gyenge nemzetik6z0sség-tudatot épitett a korai idészakban,
s6t egészen a polgarhaboruig inkébb a fragmentdltsig jellemezte politikai
szempontbol is, az Gjabb kutatasi eredmények céfoljak.® Az allam erétel-
jes jelenléte a teriileti terjeszkedés és mas népek alédvetése sordn, illetve
anemzetépitésben tagadhatatlan, igy az amerikai nem killonboz6tt igazan
mas nemzetallamok fejlédési palydjitol. Mindezek sordn ugyanakkor
kitiintetett szerep jutott a rassz és a tarsadalmi nem kategéridihoz tartozé
kulonféle elképzeléseknek.10

Ugyanakkor fontos szempont, hogy a szeretet fogalma volt az, amely
a mitvelt fehér férfi elit nemzeti diskurzusaban kitiintetett szerepet
jatszott anemzeti kozosséget egyben tart6 tényezoként. Még a nemzet meg-
konstrudlt, tehitideologikus eredetét megfogalmaz6 Benedict Andersonis

7 MURRIN 1987.

8 GRANT 2000.

9 ZELNIK 2021: 10.
10 7ZELNIK 2021: 11, 12.
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ramutatott arra, hogy a kiilonféle ideoldgiai eljirasok révén elképzelt nemzet
ahomogenizal¢ térekvések eredményeként egy ,szuverenitison” alapuld
politikai kozosség, igynevezett ,horizontdlis bajtarsiassdg” illuzidjaként
jelenik meg.!! Ez egyrészt racionalis jelenség, masrészt érzelmi jellegti
mozzanat is egyben, amit més kutatok is felismertek mar.

Az érzelmek torténetének kutatdsa az utobbi évtizedekben egyre nagyobb
hangsulytkap a térténettudomanyban, s azt vizsgélja, hogy egy adott torté-
nelmikorszakban miként viszonyultak a kortdrsak a kiilonféle érzelmekhez,
miként hatdroztik meg, és miként hasznalték fel azokat az egyes interakcidik-
ban.!? Kiilonosen izgalmas teriilet ez azért is, mert a 18. szdzadra — amely
sokak szdmadra elsésorban a felvildgosodds és a racionalitds eszméire épitd
tarsadalmi programok révén lehet ismerés — nem feltétleniil gondolunk ugy,
mint amelyben kiilon6s hangsulyt kaptak volna a racionalitdstdl kiillonb6z6
emberi diszpoziciok. Pedig még a francia forradalom viszonylataban is
jelentésnek bizonyult az érzelmekre hivatkozés. 3

Ez nem meglepd, ugyanis a 18. szdzad kozepe-vége a nyugat-eurdpai
kulturkorben az érzékenység és a szentimentalizmus szellemi irdnyza-
tahoz kapcsolddd eszmék és értékek korszakdnak is tekinthets, amely
alapjaiban kérdéjelezte meg az ész uralman alapul6 tarsadalmi, kulturdlis
és politikai rendet. Ezek az irdnyzatok a rdci6é mellett az érzelmek fontos-
sagét hirdették, vagyis az emberek kozotti kapcsolatok elsédlegességét,
az 6nérdeken nyugvé tdrsadalmi és kulturélis rezsim helyett a szimpétia,
az egylittérzés és a szeretet fontossdgat képviselték.1*

Az érzékenység filozofidja a szeretetet és a szimpatidt tekintette annak
az erének, amely Gsszetartja a tarsadalmat, és egyenesen ardnyos annak
fejlettségével, dm ennek kovetkezményeit is hangstlyozta. Akor vezeté ame-
rikai gondolkoddi ugy vélték, minél civilizaltabb, fejlettebb egy tarsadalom,
anndl erésebbek a benne meglévé, szimpétidn alapulé kotelékek. Ennek
megfelel6en az dltaluk elmaradottnak itélt népeket — példdul az indidno-
kat —vagy akdr a sajat tirsadalmukban €16, de alédvetett helyzeti csoportokat

11 ANDERSON 1991: 15, 16.

12 STEARNS-STEARNS 1985; BURSTEIN 2024; LUKACS-TOTH 2019.
13 BALAZS 2024.

4 TopD 1986; FIERING 1976; HOWARD 1999.
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sem tartotték alkalmasnak arra, hogy kialakitsék az érzékenységnek azt
a szintjét, amely a kozép- és fels6 osztélyokat jellemezte a fejlett nyugati
tarsadalmakban. Thomas Jefferson példdul kétségbe vonta az Amerikédban
rabszolgasagban é16 feketék szeretetre valé képességét, és e tekintetben
az indidn férfiakrol is negativ volt a véleménye. 'S

Az amerikai forradalom és fiiggetlenségi habort idészakat (1775-1783)
altaldban a felvildgosodds nézetrendszerével kapcsolja 6ssze a torténet-
tudomadny, hiszen e korszak f6szerepléi a patriarchdtus és a monarchikus
hagyomény ellenében az egyéni szabadségjogokra és a népszuverenitdsra
épiil6 onkormdnyzatisdg eszméjét hirdették, az ezekre épiil6 6j politikai
rend megvaldsitasat tiizték ki célul. Ugyanakkor a forradalom feltételei-
nek kialakuldsat lehet6vé tevé tényezok kozé tartozott az érzékenységet
kifejez kulturélis gyakorlatok sora, igy a szimpdatia élményét el6segitd
barati korok vagy az 4talakulé hazassdgi viszonyok, amelyek a levelezések,
felolvasdsok, tdrsasdgi események révén erdsitették a tarsiassag (sociability)
élményét. A szentimentdlis interakcidk nyomén kovetkeztek be olyan kultu-
ralis valtozdsok a gyarmatokon, amelyek a hierarchikus tdrsadalmi értékek,
azsarnoksdag és a konvencidk hatalménak elutasitdsa irinydba mozditottak
akorabeli gondolkoddst. Mindez pedig nagyban hozzdjirult a forradalom
feltételeinek létrejottéhez. 16

Ily médon a nemzeti kozosségre jellemzé, azt 6sszetartd érzelmikotelé-
kek mér a gyarmatok tarsadalméban is kimutathatok — elsésorban a muvelt
fehérkozéposztily és felsébb osztalyok korében. Ugyanakkor ezek nemzeti
szintre emelése és koherens ideologidba rendezédése a forradalom idején
ment végbe, éslegplasztikusabb megfogalmazasa az amerikai fiiggetlenségi
nyilatkozathoz kothetd, pontosabban annak nyers valtozatdhoz, amelyet
Thomas Jefferson készitett a fiiggetlenségi mozgalom politikai szerveként
miik6dé masodik Kontinentdlis Kongresszus bizottsiga részére.!”

A torténeti kutatds mar kimutatta, hogy a sz6veg jeffersoni valtozata
a gyarmatokat olyan kozosségként tételezi, amelyet a szeretet érzelmi
kotelékei tartanak Gssze, illetve mar nem kapcsolnak a brit birodalom
15 KNOTT 2009: 8—9; VAJDA 2017: 105—136.
16 FLIEGELMAN 1982; KNOTT 2009: 20, 112, 113, 122123, 151.
17 JEFFERSON 1984:19-24.
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tobbi alattvaléjahoz. Vagyis mar a nemzetdllam sziiletésének pillanata el6tt,
azaz a politikai kozosség létrejottét megel5z6en megsziiletik az a nemzeti
kozosség Jefferson viziéjaban, amely legitimalja az el6bbit. 18

Ily médon tehét Jefferson felfogdsdban a nemzetallam, a politikai nemzet
létrejottének alapfeltétele egy Gj érzelmi kohézio létrejotte a gyarmatok
lakéi kozott. Ez egyben a fiiggetlenség feltétele is, amennyiben a szeretet
kotelékei mér nem kapcsoljék 6ket ,brit testvéreikhez”, ahogy a doku-
mentum fogalmaz. Ez vilik a nemzeti 6sszetartozds alapjavd, és lehet6vé
teszi, hogy egymadst nem ismer6 személyek is a nemzeti kozosség részének
képzelhessék magukat.!®

Ebben a tekintetben az amerikai forradalom mint nemzeti mozgalom
egyértelmiien illeszkedett az dltalinos modellhez, amennyiben a naciona-
lizmus mint ideolégia keretein beliil - Anthony D. Smith szerint — a ,nép”
mobilizaldsat tiizte ki célul a ,nemzeti érdek” nevében. A ,nemzeti szo-
lidaritds és testvériség szellemiségét” igyekszik a nemzet tagjai szdmadra
megidézni annak érdekében, hogy a ,tirsadalmi egység” eszményét erdsitse
koreikben.2? Ez a - fiiggetlenségi nyilatkozatban is kimutathato — torekvés
réaddsul mér az dllamok szintjén is relevansnak tekinthetd.

Mindezek a mozzanatok — Smith szavaival élve — a , kulturalis naciona-
lizmus” jellemz6i, el6készitik a , politikai nacionalizmust”, amely mar nem
pusztin a nemzet karakterével vagy kapcsolédé ,szimbolumaival” szolgalta
a nemzeti kozosség létrejottét. Ugyanakkor a nemzet tagjait egyenlSen
megilleté jogokat, illetve a nemzeti kozosség szuverenitasat hangsulyozo
politikai nacionalizmusnak is hasonl6 szervezéereje volt.2! Az amerikai
fiiggetlenség, a Nagy-Britannidtol vald elszakadds tehdt ennek megvalo-
sitdsdt célozta.

Ugyanakkor a dokumentumban a homogén nemzeti k6z6sség kon-
cepcidjaval kapcsolatos, dltalinosan megfigyelhet6 elemként jelenik meg
az annak hataraira vonatkoz6 gondolatmenet. Eric Hobsbawm torténész
a nacionalizmusok természetével kapcsolatban tett egyik megdllapitdsa,

18 WiLLs 1979; COVIELLO 2002; COVIELLO 2005: 166.
19 COVIELLO 2009: 166.

20 SMITH 1991: 91.

21 SMITH 1991: 94.
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hogy azok egyik vélfaja, az ,etnikus nacionalizmus” a nép k6z6s eredetét
és a rokonségi kotelékeket hangstlyozza, amelyek a nemzetet 6sszetartd
kotelékként szolgalnak. Ugyanakkor ez teszilehetévé mdsok , kizardsat” is
ebbdl a k6z6sségbél.2? Ez pedig jelen esetben az érzékenység kategoridja
segitségével torténik.

Hasonl6 logikat figyelhetiink meg a fiiggetlenségi nyilatkozat jeffer-
soni valtozatdban: a szoveg az etnikai koteléket a brit alattvalok kozott
tételezi, amely kozosségnek a fekete rabszolgik nem részei; 6k egy masik
nép, akiket a brit korona akaratabél hurcoltak a gyarmatokra. Ugyanigy
kiviil esnek a gyarmatok etnikai k6z6sségén a ,kegyetlen vademberek”,
azaz az indidnok, akik hadat viselnek a fehér lakossdg ellen.?3 Az utobbiak
esetében az elkilloniilést és a szembenalldst a szeretet hidnya is kifejezi, ami
avalasztévonal meglétét jelenti az amerikai nemzethez val6 viszonylatban.

A szeretet fogalmara is épité nemzeti diskurzus a politikai keretek kiala-
kuldsa sordn is megdrizte jelent6ségét, és tobbszor kapott helyet a nemzet
dllapotérdl folytatott vitdkban és jelent meg fontos érvrendszerként kii-
16nb6z6 korszakokban. Jéllehet Zelnik, mint fentebb lattuk, hangsulyozta
az amerikai nacionalizmus erételjes, faji alapt jellegét a gyarmati id6kt6l
kezdve, hiba volna egységes nemzeti kozosségként kezelni az dltala vizionalt
fehér férfiak politikai koz6sségét, és eltekinteni az ket jellemz6 kiilonb-
ségektdl, amelyek a mds rasszokkal és a n6kkel szembeni elkiiloniiléssel
parhuzamosan léteztek, és komoly kovetkezményekkel jartak a nemzeti
torténelem szempontjabol.

Az amerikai politikai struktara reformjéval kapcsolatos polémidk sordn
is el6térbe keriilt a szeretet és a lojalitds kérdése, mégpedig az dllamok-
hoz, illetve a szovetségi korméanyzathoz kapcsolddo lojalitds kérdésén
keresztiil. Azt is mondhatndnk, hogy bar a politikai nacionalizmus keretei
és intézményei megszildrdultak a korai idészakban — féként a nemzeti
koz6sségb6l kizart csoportok irdnyaban —, a kulturalis nacionalizmussal
osszefiiggd érzelmi tényez6k idorél idore felbukkantak a 18. és a19. szdzad
politikai diskurzusaiban, rimutatva az ilyen jellegti k6z6sségi hatdrvonalak
dinamikusan véltozé mivoltara.

22 HOBSBAWM 2002: 63.
23 JEFFERSON 1984:21; ONUF 1998.
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Eklaténs példa erre az 1787. évi alkotmany ratifikdcids vitdja, amelyben
az érzelmek is helyet kaptak, mindkét vitazé fél oldalan. Az 1787 nyardn és
6szén folytatott polémidk sziilte dokumentum foderativ politikai beren-
dezkedést hozott 1étre az dllamok viszonylataban, megerdsitve a kozponti
kormdnyzat szerepét, tobb hatalmi jogositvanyt rendelve hozza az el6bbiek-
kel szemben. A valtozasok jovihagydsat célzo ratifikicios vitaa dokumentum
egyes allamok sajat hatdskorben val6 elfogaddsat jelentette, és mind az 4j
alkotmdny ellenz6i, mind pedig annak tdmogatoi az érzelmek jelentdségét
is hangsulyoztak a megfontolandé tényez6k sordban.

ANew York allam ratifikdciés vitdjéban részt vevd, az alkotményt kritizald
antifoderalisték alapvetSen amellett érveltek, hogy az Gj politikai rendszer
telszdmolja az dllamok Gsszes politikai hatalmat, és azt a kozponti kormany-
zathoz rendelve megsziinteti az egyéni szabadségjogokat. Mindezt pedig
azért gondoltdk problematikusnak, mert ugy vélték, az Unié tagdllamai
osszességiikben megfelel6en tudjik képviselni a sokféle politikai érdeket,
mig az 4j kozponti kormdnyzat nem lesz képes figyelembe venni a kulturélis
sokféleségét. Mds széval: nem tudja leképezni a kulturalis diverzitisbdl
fakadé politikai nézetkiillonbségeket. Cato iréi dlnéven egy New York
dllambeli antifoderalista szerz6 fogalmazta meg ezt a problémdt, amikor
arrdl irt, hogy olyan jelentds kiilonbségek mutatkoznak az Unién beliil
az éllampolgdrok életmddja, értékrendje és politikai nézetei kozott, hogy
azok szétfeszitenék az egységes kozponti kormdnyzat kereteit.2*

Példanak a rabszolgatart6 déli dllamok és a szabad munkaerén alapulé
északi dllamok kozotti fundamentilis kiilonbségekre hivatkozott. Az el6bbi-
eket akedvez6 éghajlati viszonyok miatt az jellemzi, hogy viszonylag kevés
munka befektetésével meg tudnak élni, az ltaluk el8éllitott druk révén

,hamar meggazdagodnak”, arisztokratikus jellemvondsokat (mint példéul
aluxusfogyasztés) alakitanak ki. Ilyen kériilmények kozott a rabszolgasag
intézménye, amely a szabadsdg hidnydn alapul, elfogadott, a déli kultara
részétképezi. Emellett pedig a déliek kevésbé tartjak fontos értéknek a sza-
badsdgot. Rdadasul ,nem a sajat munkdjukbdl szerzik a vagyonukat”, és nem
tudjék, hogyan ,gazdélkodjanak a megtakaritasaikkal”2S

24 CORNELL 1999; STORING 1981: I. 1-76, IL. 110.
25 STORING 1981: I 112.
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Az északi dllamokban ezzel szemben a ,szabadsdg”, a , fiiggetlenség”,
az ,egyenl8ség” vagy a ,takarékossdg” olyan jellegzetességek, amelyek
természetesen fakadnak az ,éghajlatbo6l” és a ,talajbol” Ilyen killonbségek
mellett nem valészind, hogy a déli dllamok lakosai ugyanolyan érzékenyen
viszonyulnak a mésik régié értékrendjéhez, mint azok, akik ott élnek, hiszen
ez utobbiakat hasonlé ,szokasok” és ,vagyoni helyzet” jellemzi, amelyek
hatdsara hasonl6 értékrendet tudnak a magukénak.2

Ez viszont, mutat rd Cato, nem specifikusan az Egyesiilt Allamokra
jellemz6, hanem altaldnos érvényti szabélyszertiség. Ugyanis az embereket
egységbe szervezd kotelékek ereje a tdvolsag novekedésével aranyosan
csokken: a legerésebbek a csalddon beliil, majd fokozatosan gyengiilnek,
ahogy az dllam, a nemzet vagy az emberiség szintjére érink. A ,szeretet”
(affection) és a ,kot8dés” (attachment) tehét ebben az irdnyban gyengiil
az emberek kozott.2”

Mindezen tényezSk tehét az ellen szélnak Cato szerint, hogy az ameri-
kai nemzet homogén politikai egységként képes lenne fennmaradni egy
szorosabb, foderativberendezkedésben. A helyi szokdsok és értékrendszer
akozelség és a hasonlésag erejétsl fogva a centrifugdlis tendencidkat erdsiti
az Unidban. Okfejtése egyik kovetkeztetése, hogy a killonbségek nem teszik
lehet6évé egy szorosabb politikai kozosség kialakitdsat, amit az 4j alkotmény
lenne hivatott megvalésitani.

Cato tehét az Unio szintén elképzelt kulturalis nemzeti 1étét vonta
kétségbe a szeretet korabeli felfogésa alapjan. O és a hozza hasonléan gon-
dolkod¢ antifoderalisték valojdban egy, az ordo amoris fogalmanél régebbi,
dm egyben jabb hagyoményba illeszked, az Uniéra specifikusan érvényes
nézeteiket fogalmaztik meg. Az antik gorog oikeiosis tézise az oikost, azaz
ahdztartast dllitotta a szeretet rendszerének kozéppontjiba, és az attél vald
tavolsdg fiiggvényében dllapitotta meg annak hat6tavolsigat.?® A tézis
a18. szazadi skot felviligosodas révén kapott korszert értelmet, amikor
David Hume, Lord Kames (Henry Home), de leginkidbb Adam Smith jo-
voltdbol — elsésorban a korban nagyra tartott newtoni fizika rendszeréhez

26 STORING 1981: IL. 112.
27 STORING 1981: IL. 112.
28 FORMAN-BARZILAT2010:153.
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illeszkedve — kidolgozték ,,az emberi kapcsolatok graviticié modelljét”
(the gravitational model of human relations) — az amerikai trténész, John

Saillant kifejezésével élve.?? Miként a tomegvonzas a tdvolsaggal forditottan

aranyos, ugy a szeretet, szimpdtia és dltalinosan a tarsadalmi kotelékek is

gyengiilnek a tavolsdg novekedésével.

Eztaz elméletet az alkotmdnyt tdmogat6 foderalisték is elfogadtdk. Alex-
ander Hamilton példdul a 17. szdmt Foderalistaban elfogadta a politikai
ellenfelek fentebb hivatkozott nézetét a szeretet koncentrikus kérokon
alapul6 rendjével kapcsolatban:

~Koztudomdsu, hogy az emberi szeretet rendszerint annal kevésbé intenziv,
minél tivolabbi vagy teriiletileg minél szétszortabb a targya. Igy aztan
az ember jobban ragaszkodik a csaladjahoz, mint a szomszédaihoz, a szom-
szédaihoz jobban, mint a nagyobb k6zosséghez; minden dllam népe tehat
inkabb lenne elfogult a helyi korményzat, mint az unié korményzatdnak
javara, kivéve, ha az utébbi a maga sokkal eredményesebb miikodésével

semmissé tenné az emlitett alapelvet.”3°

Mindazondltal itt Hamilton a lokalis szeretet hatisa meghaladdsénak lehet6-
ségérolis beszél: bar elismeri annak erejét, felveti, hogy az dllamok lakosainak
asajat dllamukhoz fiz8d6 erésebb szeretete éslojalitasa miként fordithat6
at a szovetségi kormanyzat irdnti szeretetté, hiszen ez lenne a célja az 4j,
foderativ rendszernek. Enélkiill ugyanis az nem miitkdhet eredményesen.
Val6jaban lehetséges a szeretet generalasa az allampolgaroktol tavol 1évé
szovetségi kormanyzat irdnt — fejti ki Hamilton a 27. szdmu Féderalistdban,
amennyiben megprobal kozel keriilni hozzéjuk:

,[M]inéljobban &sszeolvadnak a kézponti hatalom intézkedései a minden-
napos kormdnyzati gyakorlattal, minél inkédbb hozzészoknak a polgarok,
hogya politikai élet hétkoznapi torténéseisoran taldlkoznak a kormdnyzattal,
minél jobban megbaritkozik vele a szem és a sziv, minél jobban 6sszekap-
csolodik azokkal a dolgokkal, amelyek a legérzékenyebb hurokat érintik

29 SAILLANT 1993:5.
30 HAMILTON-MADISON-JAY 1998: 141.
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és az emberi lélek legaktivabb rugéit hozzdk mozgdsba, anndl val6szintibb,

hogy a kormanyzat kivivja a kozosség tiszteletét és szeretetét.”3!

Mis sz6val, az utdbbiak részérél megteremthetd a szeretet a kozponti kor-
manyzat és az dllampolgdrok kozotti tavolsag dthidalasaval.

Afentiek alapjan tehdt az alapito atydk tisztdban voltak az Uni6 egységét
politikai eszkozokkel megteremteni célzé 1787. évi alkotményoz6 reform
nehézségeivel, illetve azok kezelésének modozataval. Amikor a politikai
szeretet nyelvét hasznaltak, elsésorban a népnek a szovetségi korményzathoz
ttiz6d6 viszonydt vizsgéltik. Ugyanakkor a foderalistédk szdmara létezett
egy masik haszndlata is ennek az ididménak, amely altal a fiiggetlenségi
nyilatkozatban megfogalmazott nemzetképre épitve, azt tovabbfejlesztve
aszeretet kotelékeinek a nemzeti kozosséget Gsszetarto erejét fogalmaztak
meg, és tették az egységes nemzet vizidjdnak részévé.

John Jay a 2. szamu Foderalistdban egy olyan nemzet képét festette le,
amely tokéletesen egybevag a nemzetalkotds fentebb hivatkozott tankonyvi
modelljével. Okfejtése alapjan akozos eredet, kultura és torténelmi tapaszta-
lat egyiittes eredményeképpen az amerikai nemzet olyannyira egységesnek
tekintendd, hogy kizarélag egy szuverén politikai entitds lenne szdmadra
megfelel6 keret. Mds sz6val, a mdr meglévé nemzet karakteréhez kell iga-
zitani a politikai kereteket, megsziintetve a kiill6nallé tizenhdrom tagallam
szuverenitasét és egyesitve azt az amerikai népben. Jay megfogalmazdsiban:

,Ugy tetszik, hogy ez az orszdg és ez a nép egymasnak teremtddott, és
mintha a Gondviselés is gy akarnd, hogy a lehetd legerételjesebb kote-
lékkel egybeflizott testvéri kozosségnek ez az oly igen neki val6 6roksége
soha nem osztddjék fel egymadsra gyanakvo, egymastol elzarkoz6 ésidegen
szuverenitasokra.’32

31 HAMILTON-MADISON-JAY 1998: 207—208. A Fideralista iratok a New York allam
ratifikicids vitdja részeként publikélt, az alkotmdny elfogadasa mellett érvel6 azon
85 esszé gyljteményétjeloli, amelyek 1787 oktdbere és 1788 dprilisa kozott jelentek meg
New York dllambeli tjsagokban. Publius dlnéven Alexander Hamilton, James Madison
és John Jay voltak az esszék szerz6i.

32 HAMILTON-MADISON-JAY 1998: 45.
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Jay eszmefuttatdsa szerint tehat egy mdr [étez6 egységes nemzet, amelyet

a testvéri kozosség szdlai kotnek Ossze, leginkdbb egy egységes szuverén
politikai keretben tud létezni. Szdmadra a kulturélis és a politikai nemzet
hatdrai egybeestek — mégpedig a foderativ szinten.

Az alkotmany ratifikdcids vitdjaban tehdt a szeretet és alojalitis kérdése
els6sorban a szovetségi kormdanyzat és az egyes dllamok, valamint az amerikai
nép viszonylatdban valt relevanssd a domindns politikai kozbeszédben. A 19.
szdzad bekoszontével ugyanakkor megvéltozott a jellege.

Fentebb lattuk, hogy a fiiggetlenséget megel8zben az érzékenység kul-
turdja inkdbb osztaly- és faji alapon szervezte az azt miivel6 kozosségeket,
amelyeknek n6k is tagjai lehettek. Azonban a figgetlenséggel, a politikai
nemzet megteremtésével az utobbiak nem lettek tagjai ennek az j tipust
nemzeti koz6sségnek. A szentimentalis politikai nemzeti k6z6sségb6l még
andkiskiszorultak, amennyiben a politikai jogaik hidnyat azzal tdmasztottak
ald, hogy a nyilvinos térbdl val6 kizdrasuk feltétele a kulturélis és politikai
rend megdrzésének. A ndi test elfedése a férfi tekintet eld], illetve a nyil-
vénossagban torténé megszolaldsuk korlatozésa feltétele volt az ,érzelmi
egyensuly” fenntartdsdnak a férfiakat privilegizal6 nyilvanos téren alapulé
tarsadalmi rendben.33

Ugyanakkor az amerikai gondolkodasban és kultdrdban a 19. szdzad
elejére bekovetkezd véltozds a szeretet nyelvének kapcsdn a szentimentalis
nemzetfelfogas kiterjesztését jelentette a nemzet hatdrain kiviil esé teriile-
tekre és kulturdkra. Andrew Burstein torténész mutatta ki, hogy az atalakulas
lényege a szentimentalis demokracia eszményének kialakuldsa, amely
paradox mddon olvasztotta dssze az érzékenység kultarajat az agressziv,
maszkulin hatalmon alapuld teriileti terjeszkedés ideolégidjaval. Vagyis
az amerikai kivételesség eszméjére épitve a jéindulattl, mésok szdmadra is
kovethetd politikai és kulturdlis modell promdcidjat kezdték el az amerikaiak,
amely a 20. szdzad végéig megmaradt. Az elnyomast kikiisz6bolé politikai
rendszer igérete mas népek szdmadra is az 1j paradigma alapjavd valt.3+

Ezt a gondolatot fogalmazta meg példdul 1823-ban Daniel Webster,
a korszak egyik meghatdrozé politikusa, aki az amerikai nemzet

33 BURSTEIN 2001: 623.
3% BURSTEIN 1999: XViii—XX, 299, 308, 315, 318, 323.
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nagysagat hangoztatta. A ,koztirsasdgi intézményei” sikerét, a ,jolétet”,
amelyet az amerikaiak milliéi élveznek, és a szabadsagot is. Ugyanakkor ez
asiker mas nemzetek szdmadra islehetéséget jelentett, hogy csatlakozzanak
ehhez a villalkozashoz, és az ,Egyesiilt Allamokra a testvériség érzésével
tekintsenek”.3

Afentitendencidk a polgdrhdborut kévetSen feler6sodtek, am a szdzad
végére Uj perspektivaban jelentek meg: a bevandorlds valt kozponti kérdéssé.
Abevindorlok ardnyainak kérdése mér a kezdetiidészakban fontos témaként
jelentkezett a nemzeti identitdsukrol gondolkodé amerikaiak szdmadra: bar
jelent6ségét tobben hangsilyoztik a népesség gyarapodasa szempontjabal,
az amerikai nemzet karakterének megvéltozasatdl tartva aggodalmuknak
adtak hangot annak mértékével kapcsolatban. Thomas Jefferson példéul
mar kordbban is attdl tartott, hogy a tul nagy szamu eurdpai bevandorld,
mivel monarchikus politikai kultirdbdl érkezik, meglehetdsen kiilonbo-
zik az amerikai republikdnus értékeket vall6 allampolgéroktdl, és mindez
a politikai rendszer lassu erodaldsihoz fog vezetni. Ezért a bevandorlas
korlétozasit tartotta célszertinek.3¢

Ez aveszély tehat az eltéré politikai kultdrdju nemzetek irdnydbol fenyeget
értelmezésiik szerint, és az amerikai nemzet jellegének megvaltozaséhoz
vezet a kulturalis azonossdgon alapul nemzeti kotelékek meggyengiilésé-
vel. A szdzadforduléra az olvaszt6tégely-metafora némileg enyhitett ezen
aképzeten, amennyiben a tobb millidnyi Gj bevandorl asszimildlédésa volt
az elvards. Azonban az els6 vilighaboru elejére viligossa valt, hogy a kiilon-
b6z6 nemzetekhez tartozd, tjonnan érkezett elsé generdciés amerikaiak
megorizték kotédésiiket az anyaorszdghoz, annak kultrdjahoz, és ennek
megfeleléen fejezték ki lojalitdsukat a hdborus felek irdnt.37

Randolph Bourne amerikai publicista volt az, aki erételjes latlele-
tet adott az asszimildciot elutasit6, nem angolszdsz eredetii etnikumok
helyzetérél a 20. szdzad elején, amely értékelésben a szeretet eszménye
is helyet kapott. Bourne szdmadra az etnikai és kulturélis diverzitas érték
volt, ezért beszélt az Egyesiilt Allamokrél mint az ,idegen kultarak [ ... ]
35 1dézi BURSTEIN 1999: 286.

36 BURSTEIN 1999: 160.
37 GLEASON 1964.
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kozmopolita foderaciojarol”. Ennek az alapja ezeknek a kultiraknak a , békés
egyiittélése”.38 Ezt Bourne burkoltan szembedllitotta az eurépai nemzetekre
jellemzd, a domindns kultura kisebbségi kulturaval szemben gyakorolt
elnyomo hatéséval.3?

Bourne egy képzeletbeli amerikai egyetem vizidjat is az olvaso elé tarta,
ahol akilonféle etnikumok éltal képviselt kultarak és azok értékei eljuthatnak
az angolszasz didkokhoz, akik ezdltal szellemileg gazdagodhatnak. Eurdpai
kultarakrol beszél: német, osztrdk, zsidd, skandindv, olasz, francia, orosz
vonatkozdsban. Igy egy olyan , szellem” alakulhat ki, amelynek eredménye
egy »intellektudlis nemzetkoz0sség” lehet, amely ,intellektudlis szimpatiat”
is jelent egyben. Ugyantgy ,érez”, ahogy a t6bbi kultara. A haszna pedig
mindennek az, érvel Bourne, hogy , [a]zilyen szimpétia egyesiteni fog, nem
pedig megosztani”. Ugyanis ,célja nem a felhdborodas, hanem a megértés”.+
Az asszimildcio helyett tehat a killonféle etnikai kulturdk megérzése lehetne
a cél Amerikdban Bourne szerint, és igy vélhat az amerikai nép az els6

»nemzetkozi nemzetté”, amely biztositja ezen kulturdk egyenjogu létezését.
fgy valhat Amerika nemzet helyett ,transznacionalis” orszdgga.+!

Vagyis Bourne 1916-ban — az elsé vilaghdboru idején — vazolt ldtoma4-
siban az egymadssal hdbortzé (még az USA 1917. évi hadba lépése elstt
vagyunk), szuverén nemzeteket leképezd etnikai kulttirak az Egyesiilt
Allamokban a kélcsonds szimpatia talajan épitkezve képesek biztositani
a nemzeti kohéziét és az elnyomds nélkiili egyiittélést. Bourne modellje
ezért szakit a jeffersoni hagyomdnnyal, benne ugyanis a szeretet hatarait
elmosé konstrukeiot talilunk, amely ugyanakkor — mint lattuk — nemidegen
afoderalisték dllamfelfogdsatol sem. Mig utdbbi ugyanis a politikai nemzetre
vonatkozik, Bourne a nemzetre mint etnikai kultirak szervezédésére tekint,
nem pedig egyének kozosségére.

Bourne még egy izolacionista Egyesiilt Allamok képét vazolta fel, amely
nagyban timaszkodott az érzékenység hagyomanydra. Ugyanez az elképzelés
a21.szazad elejére egy megvéltozott geopolitikai helyzetben, ahol az orszig

33 BOURNE 1916: 93.
39 BOURNE 1916: 89.
40 BOURNE 1916: 94.
41 BOURNE 1916: 95, 96.
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ahideghdbort utdni egyediili szuperhatalomként mar mas szerepet jatszott.

Az Egyesiilt Allamok az elsd és a masodik vilighédbort utdn a nemzetkozi
politikai és gazdasdgi rend kialakuldsanak meghatéroz6 szerepléjeként jelent
meg. Ugyanakkor ebben a kontextusban is szerepet kapott a szeretet — igaz,
indirekt médon, és a nemzetkozi kapcsolatok terén.

Jonathan Monten 4tfog6 elemzésben mutat rd arra, hogy az amerikai
kiilpolitika kétiranyultsdga — azizolacionizmus és a nemzetkozi szerepvalla-
las — valéjaban ugyanazt a célt, az amerikai demokracia terjesztését szolgélja,
csak eltéré médon.*? Az egyik a példaadds révén tartja kivitelezhetdnek ezt
aszdndékot, mig a mésik az aktiv beavatkozds révén. Ezeknek az alternativak-
nak az alkalmazhatdsaga pedig a mindenkori hatalmi kondiciok fiiggvénye
volt. Az utébbi valtozat esetében a megfelel6 eréforrasok megléte teszi
lehet6vé a katonai vagy/és gazdasagi jellegu eljarasokat kiilfoldi allamok
demokratizalodésa érdekében.*3

Az alapiték még a mordlis példa paradigmajét vallottak. Ennek erejével
szerették volna terjesztenia , liberdlis-demokratikus” politikai modellt, ame-
lyeta nemzet politikai kultirajaval azonositottak. Ugy vélték, a koztarsasagi
eszme és kisérlet sikerét veszélyezteti az erds dllamhatalom, illetve az annak
kulfoldi szerepvallaldsat tdimogaté politika, amely a belsé demokratikus
rendet is fenyegeti.**

Ezt a paradigmat a 20. szdzad masodik felét6l kezdve kiszoritotta az ak-
tivizmus elve, amely a kiilpolitikiban a demokratikus értékeken alapul6
rendszer terjesztésének lehetéségét latta. J6 példa erre a George W. Bush
amerikai elnok (2000-2008) adminisztracidja altal képviselt, elsésorban
Irakkal és Afganisztdnnal kapcsolatban kévetett politika. Ennek alkalmazdsd-
val remélték erésiteni anemzeti érdek” és ,biztonsdg” védelméta2001. évi
terrortimadésok nyomén. s

Ennek az aktivizmusnak az egyik pillére az a feltételezés volt, misze-
rint az amerikaiak dltal alkalmazott hatalom kivételes és ,jéindulaty’,
jo szdndékd mas nemzetek irdnydban, azok javat akarja a demokrécia

42 MONTEN 2005.

4 MONTEN 2005: 123, 115.
44 MONTEN 2005: 129, 131.
45 MONTEN 2005: 141.
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terjesztésével.*6 Ennek kovetkezménye ugyanakkor egyrészt a ,nemzeti
érdekek” 6sszemosdsa a ,nemzetkozi érdekekkel”, valamint az erd korlatlan
hasznalatdnak legitiméldsa a demokracia terjesztése érdekében, a hata-
lommal valé visszaélés veszélyének felvetése nélkiil.#” Ezt a két problémat
vetették a Bush-adminisztracié szemére annak kritikusai, akik az alapitok
altal képviselt, fentebb vazolt, a példamutatdson alapulé demokratizalas
hagyomanydhoz val6 visszatérést szorgalmaztak. Ugyanis er6vel nem hoz-
hato létre egyik naprol a mésikra demokratikus berendezkedés, csakis kis
lépésekben torténhet ez meg, nem pedigkiilsé kényszer hatdsara. Konzervatiy,
az aktivizmust elutasité alléspont volt tehdt az 6vék.*8

Mindazonaltal — vonhatjuk le a jelen irds konkluzi6jaként — valdja-
ban mindkét véltozat tartalmazza az emberiség egységének gondolatt.
Ez ugyanis lehetévé teszi a demokratikus nemzettudat kivetitését a nem-
zetkozi szintérre. Egynemiisité folyamatrél van sz6 — akdr a példamutatas,
akér a beavatkozas paradigmajét nézziik. Amit Bourne az Egyesiilt Allamok
hatdrain beliil a heterogenitds és a kolcsonos szimpatia modelljével remélt
megvaldsitani és példaként dllitani a tobbi nemzet szamadra, azt az amerikai
aktivizmus a hatdrokon 4tnyulé demokratizaldssal remélte elérni, azaz
egymdashoz hasonlé demokratikus nemzetek kzosségeként.

Mindazonéltal mér a koraiiddszakban is 1éteztek olyan hangok, amelyek
ramutattak arra a nehézségre, amely az amerikai nemzett6l kil 6nb6z6 nem-
zetek demokratizalodasi képességét illette. Mint fentebb lattuk, Jefferson
a bevandorlds korldtozdsdval kivanta biztositani a republikdnus népesség
megfelel osszetételét Amerikdban. Mds nemzetekkel kapcsolatban pedig
szintén megfogalmazott hasonlé fenntartisokat, és voltak mas korabeli
politikusok is, akik hasonléképpen gondolkodtak az egyes népekrsl.+°

Amintléttuk a fiiggetlenségi nyilatkozat kapcsén, a szeretet végét jelentd
hatdrvonal meghuzasa jelentette az jj nemzet sziiletését a jeffersoni vizidban.
Bourne modelljében viszont az amerikai etnikumok kozétti hatarok meg-
6rzésével az azokon atnyul6 kotelékek tartjak 6ssze a nemzetet, valojaban

46 MONTEN 2005: 146.
47 MONTEN 2005: 147.
4 MONTEN 2005: 154.
49 VAJDA 2018; VAJDA 2007.
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ugyanugy példamutatasként szolgalva az egyébként kisebbségeket elnyomo
tobbi nemzet felé is. Amennyiben tehét az amerikai politikai hagyomanyban
nemcsak a hierarchikus véltozat, hanem annak alternativai is jelen voltak,
a szeretet nyelvén keresztiil egyként a kiils vildg alakitdsa révén remélték
annak meg0rzését.
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