Magyarics Tamds

UNILATERALISTA HAGYOMANY
ES GYAKORLAT AZ AMERIKAI
KULPOLITIKABAN'!

AFjodor M. Dosztojevszkijnek tulajdonitott mondas szerint az orosz realista
irodalomban , mindnydjan Gogol koponyegébél bujtunk els”. Az Egyesiilt
Allamok torténetére alkalmazott parafrézis igy hangzik, hogy a 20. szdzad
eleje 6ta az amerikai kiilpolitika ,Woodrow Wilson képonyegébdl bujt el6”;
azaz az 6tkovetd amerikai elnokok a liberdlis internacionalizmus elveit, igy,
tobbek kozt, a multilateralizmust (s annak intézményeit), valamint a nem-
zetkdzi jog mindenkire vonatkozé szabdlyait kvették. Ezt a hagyoményos
felfogast azonban ki lehet egésziteni azzal: ha és amikor az érdekeik igy kove-
telték. Abban a pillanatban, amikor jelentSsebb ellentét alakult ki az elvek
és az érdekek kozott, a mindenkori amerikai elnok (az Egyesiilt Allamok)
minden tovébbi nélkil atlépett az el6bbieken az utébbiak egyoldalt érvé-
nyesitése érdekében. Ahogy Stephen M. Walt fogalmazott: , A nemzetkézi
politika kiizdésport, és még a nagyhatalmaknak is engedniiik kell a politikai
elveikbéla biztonséguk és a gazdasagijolétiik érdekében.”> A dosztojevszkiji
metaforat tovibbgondolva akar azt is leszogezhetjiik, hogy ,.a liberalis in-
ternacionalizmus kopenye” eltakarta, és eltakarja a Woodrow Wilson elnék
(1913-1921) éltal biralt nagyhatalmi, eréegyensulyi, érdekalapt amerikai
kiil- és biztonsagpolitikai valésagot. S6t, még azt is megkockaztathatjuk,
hogy Wilson az egyik legjobb példa arra, hogy az dltala hangoztatott idealista
elvek és az dltala gyakorolt kiilpolitika sem volt mindig 4tfedésben (az angol
understatementtel élve). Még ha alegjobb szandékot is tételezziik fel, az Egye-
siilt Allamok soha nem volt abban a helyzetben, hogy a vildgra erdltesse
az elveit — az1945-6t kovetd idészakban globalisnak mondott hegemonidja
is tobbnyire ,félvildgi” volt, hiszen a vildg legnagyobb teriiletl orszdga (a
Szovjetunié, majd Oroszorszag), a vilig legnépesebb dllama (Kina) és
1
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a vilag legnépesebb demokracidja (India) soha nem tartoztak Amerika
érdekszférdjaba, nem is sz6lva tobb tucatnyi kisebb orszagrél. Azaz még
ha a szovetségi rendszerén belill torekedhetett is a liberalis internaciona-
lista elvek érvényesitésére, a vildg tobbi részével szemben hagyomdnyos
eréegyensilyi/nagyhatalmi politikét kellett folytatnia.

Mivel az ellenérdekelt nagyhatalmak folyamatosan gatoltak az Egyesiilt
Allamok nemzetkézi torekvéseit, kétoldalt kapcsolatokban, regionalis
keretben és a multilaterélis intézményekben Washington ismételten arra
kényszeriilt, hogy a liberélis internacionalista elvekkel szemben egyol-
dalt lépéseket tegyen. A valésag az, hogy sajat szovetségi rendszerén beliil
is alkalmanként ehhez a megkozelitéshez folyamodott: igy tobbek kozt
aszuezivalsdgidején Nagy-Britannidval szemben, vagy egyes nyugat-eurépai
szovetségesei ellenkezése dacdra dontétt a neutronbombakkal ellatott
rakétak telepitése mellett az 1970-es években (igaz, ezt a dontését késébb
visszavonta). Hasonloképpen egyoldalunak mindsitheté az ugynevezett
masodlagos biinteté6vamok hasznélata a szovetségesekkel és nem szovet-
ségesekkel szemben. Példaként szolgdlhatnak a Reagan-adminisztrcié
vonatkozé intézkedései a Szovjetuniot és Nyugat-Eurépat 6sszekotd gaz-
vezetékkel kapcsolatban, amelyet az eln6k legszorosabb partnere, Margaret
Thatcher brit miniszterelnok s élesen biralt, de a Kubdra vonatkozd 1996-0s
Helms-Burton-torvény is idesorolhato.

Az Oroszorszagi Foderaciét Nyugat-Eurépéval (gyakorlatilag Német-
orszaggal) kdzvetleniil dsszekots gazvezeték(ek) (Nord Stream 1 és Nord
Stream 2) épitése, illetve mitkddtetése szalka volt az amerikaiak szemében:
azokléte ugyanislehet6vé tette (volna) az eurdpaiak egy részének az Egyesiilt
Allamoktdl fiiggetlenebb energiaellatisat és az energiabiztonsigot. Nem
illettek bele Washington Oroszorszag elleni nagystratégidjéba: Europa
levalasztdsa az orosz fosszilis energiahordozokrél (de-linking ) és atéllitdsa
mas energiahordozok, koztik az amerikai cseppfolydsitott giz (LNG)
nagyaranyu hasznalatdra.

A ,nagyhdaborut” kévetéen a wilsoni multilateralizmus és a nemzetkézi
jog uralménak legfébb letéteményese a Nemzetek Szdvetsége (vagyis
a Népszovetség) lett volna. A szervezet azonban teljes kudarcot vallott
a nemzetkozi konfliktusok kezelésében, igy példéul a japanok Kina elleni
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tamadasakor, 1931-ben. Megjegyzendd, hogy az Egyesiilt Allamok soha nem
1épett be a Népszovetségbe, részben azért, mert a szerzédés belpolitikai
ellenfelei kifogasoltédk Amerika esetleges multilaterélis kotelezettségeit.
Utédja, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) sem sokkal hatékonyabb:
a Biztonsagi Tandcsban az 6t dlland6 tagot megilletd vétéjog miatt alénye-
ges kérdésekben gyakorlatilag dlland6 patthelyzet van. Nem véletlen, hogy
az USA-ban egyre nagyobb szkepszissel figyelik az ENSZ miikodését, és
hogy egyre gyakoribba valt a szervezet megkeriilése a Clinton-adminisztra-
cié nyugat-balkdni beavatkozdsatél kezdve az Irak elleni hdborun keresztiil
az Irén elleni katonai csapdsokig. Ez a tendencia akkor er6sodott fel, amikor
aneokonzervativok keriiltek kormdanyzati pozicidkba a 21. szdzad elején.
Egyik prominens képvisel6jiik, Charles Krauthammer mégaz 1990-es évek
elején megfogalmazta a nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatos dltalanos
véleményiiket: , Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete semmit sem tud garan-
talni/biztositani. Kizdrélag formalis értelemben létezik”; val6jdban az ENSZ
egyfajta vitaférummaé degradélédott.3 A neokonzervativokkal (Richard
Cheney, Paul Wolfowitz, Richard Perle, Douglas Feith stb.) koriilvett George
W. Bush a Le Monde Diplomatique hiradésa szerint egy beszélgetés sordn
allitolag feltette a koltoi kérdést: ,, Azon torom a fejemet, vajon az ENSZ
nélkiilozhetetlen a 21. szdzadban?”+ A gyakorlatban a Bush-adminisztra-
ci6 (2001-2009) 4tlépett az ENSZ-en; egyoldaltan tjraértelmezte az erd
alkalmazasit a nemzetkozi életben (preventiv akciék), hasonléképpen
a harmadik orszdgok szuverenitasat, valamint a nemzetkozi jogot, bele-
értve a hadifoglyokra vonatkozd III. genfi egyezményt. Meg kell jegyezni,
hogy ezen unilateralista 1épések koziil a demokrata Obama-adminisztrd-
cié (2009-2017) tobbet is 4tvett. Mas, liberalis szemlélettel létrehozott
nemzetkozi szervezetek, koztiik a Viligkereskedelmi Szervezet (WTO)
és az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO), vagy képtelenek ténylegesen
betartatni a nemzetkozi szabdlyokat, vagy erésen politikai indittatasbol
egyfajta ,viligkormanyzati szervezetté” probalnak valni — nem is szélva
az olyan erésen atideologizalt szakmai szervezetrdl, mint példaul az Egyesiilt
Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomdnyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO).

3 KRAUTHAMMER 1990: 25.
4 BORSI-KALMAN 2025: 64.
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A périzsi klimaegyezmény megkérdéjelezhetd politikai és gazdasagi httere
vagy a Nemzetkdzi Biintetdbirésdggal kapcsolatos (részben megalapozott)
amerikai szkepszis eredményeként Washington kilépett, vagy be sem lépett
ezekbe a multilaterdlis szervezetekbe, fenntartva a jogot, hogy az ezen
szervezetek joghatdsdga ald tartozo tigyekrél egymaga donthessen. Ami
aVilagkereskedelmi Szervezetet lleti, Donald J. Trump (2017-2021 és2025-)
amultilaterdlis keretek helyett a kétoldalt kereskedelmi megallapoddsokat
vagy a regionalis (példdul az Eurépai Uniéval kéthets) megallapod4sokat
részesiti elényben, mert ezekben a reliciokban jobban tudja érvényesiteni
az USA er6folényét.s Ez az er6folény részben a belsé piacok nagysdgabolis
adddik. Mikozben az amerikai 29 billié dolldros GDP 70 szdzalékat — azaz
20 billi6 dollart — a fogyasztds teszi ki, a vonatkozé adatok Kina esetében
19 billié dollar és 40 szazalék (8 billié dollér), az EU esetében pedig 19 billié
dollaros GDP mellett 52 szdzalékos (10 billi6 dollar) a fogyasztis mértéke.
A nemzetkozi szervezetekre val6 idénkénti hivatkozds (retorikai fordu-
latként) belpolitikai célokat is szolgal: az amerikai kdzvélemény jelentds
része ugyanis idegenkedik az egyoldalti amerikai cselekvéstél, de elfogadja
azt, ha a ,nemzetkozi koz0sség” tagjaival egyiitt torténik, még ugy is, ha
a ,nemzetkozi kozosség” teljesen elhanyagolhat6 vagy formalis szerepet
jatszik. Ennek egyik legjobb példdja a vietndmihéboru, amelyet az Egyesiilt
Allamok az eurdpai szovetségesei nélkiil vivott. A haboru idején Lyndon B.
Johnson mindéssze azt kérte Harold Wilson brit miniszterelnoktél, hogy
,[...] néhény katona brit egyenruhéban [ ...] nagy lélektani hat4st gyako-
rolna és politikai jelentéséggel birna”, Robert McNamara amerikai védelmi
miniszter pedig egy izben kijelentette, hogy egymillidrd dollért fizetne egy
brit zdszlaljért, mégpedig — ahogy Max Hastings megjegyzi — ,,6 ritkdn
viccelt”¢ ,Miért a tettetés? Mert az amerikai kozvélemény jelentds részé-
nek kétségei vannak az egyoldalt amerikai cselekvés legitimitdsardl, de
kész elfogadni a »vildg kozosségével « egyiittesen végrehajtott akcioit.””
Az1949. prilis 4-én a washingtoni szerzédéssel létrehozott Eszak-atlanti Szer-
z6dés Szervezete klasszikus esete a primus inter pares intézményi struktirdnak.
5 MEAD 2025.

6 HASTINGS 2018:199.
7 KRAUTHAMMER 1990: 25—26.
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Hivatalosan a szerz6d6 felek egyenjoguiak, 4m a val6sagban a tagdllamok
az Egyesiilt Allamok biztons4gi erny6je alatt dllnak. Ennek megfeleléen
avégsé stratégiai kérdésekben az amerikai févérosban sziiletik dontés. Igy
tobbek kozt 1j tagallamok felvételénél alegfontosabb szervezet az amerikai
Szenétus, amelynek kétharmados tobbséggel kell jovahagynia a csatlakozast.
Abban az esetben pedig, ha a tagallamokon beliil nem alakul ki egyetértés,
az amerikai kormanyzat — az Egyesiilt Allamoknak legink4bb elkételezett
tagok félig-meddig jelképes részvétele mellett — erésen egyoldalu dontést
hoz. Az Irak ellen 2003-ban — meglehetésen kétséges indokokkal — inditott
haborut diplomdciai szempontbdl elsésorban az Gj kelet- és kozép-eurdpai
szovetségesek tdimogattak a ,Nyolcaklevele” és a ,Vilniusi Csoport” levele
révén (lisd Donald Rumsfeld akkori védelmi miniszter megjegyzéséta ,régi
Eurépardl” és az ,Gj Eur(’)pér(’)l”) ,® de a2021-es afganisztdni kivonuldst sem
el6zte meg széles kort konzulticié a hivatalosan NATO-akcidban részt
vevd szovetségesekkel. Az 1990-es évekbeli nyugat-balkani — névlegesen
koz6s — NATO-beavatkozas rossz tapasztalataira vald tekintettel az ame-
rikaiak az afganisztini hadmiiveletek sordn, noha a NATO torténetében
el8szor 1éptették hivatalosan életbe a kolcsonos segitségnyujtast el6ird
5. cikkelyt, a ,thanks but no thanks” elve alapjan gyakorlatilag egyoldald
dontéseket hoztak. Az udvarias elutasitds okai kozott megemlithetjitk
a bizottsdgok ,vezette” hadviselés nehézségeit. Mas szavakkal: az alland6
egyeztetés a szovetségesekkel szimos esetben megkototte a gyakorlatilag
az amerikai erékre korlatoz6dé hadmuveletek hatékonysagat.
Maésodszor, az amerikai haderd unilateralis bevetésének talan leg-
f6bb oka az ugynevezett képességszakadék volt. Az évtizedek soran
az eurépai NATO-szdvetségesek egy-két kivételtsl (Franciaorszagtol és
Nagy-Britanni4tol) eltekintve szinte kizdrélagosan az amerikai elrettentd
erdre tdmaszkodtak a sajat biztonsdgukat illetéen, és konzekvensen keve-
sebbetkoltottek a haderejiik fejlesztésére, mint kellett volna. Az tgynevezett
tehermegosztisi vita szinte kezdettol végigkisérte a szervezet torténetét.
Mike Mansfield szendtor mdr 1971-ben azt javasolta, hogy az Eurépaban
dllomasozo amerikai csapatok létszamat felezzék meg, és az eurdpaiak

8  BAKER 2003.
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véllaljanak nagyobb szerepet a sajat védelmiikben (jollehet a Szendtus
végiil 61: 36 ardnyban elvetette az elképzelést). Az ismételt amerikai ko-
vetelések a nagyobb tehervallaldst illetden a 2010-es években erésodtek
fel: Robert Gates védelmi miniszter egyfajta bucstiizeneteként 2011. ju-
nius 10-én felhivta a figyelmet tobbek kozt arra, hogy ,, [a] Nemzetkozi
Biztonsagi Kozremiikodé Erd (ISAF, Afganisztanban) a felszinre hozott
szdmos hidnyossdgot a NATO-ban - példdul a katonai képességekben és
apolitikai akaratban”? gy az Egyesiilt Allamok ,alapértelmezésénél fogva”
(by default) egyoldalti dontéseket volt kénytelen hozni, és egyoldaltian cse-
lekedni a NATO égisze alatt. Ez tortént végiil az amerikai er6k afganiszténi
kivondsanalis: a demokrata Biden-adminisztréci a szovetségesekkel valé
minden kiilonésebb egyeztetés nélkiil hajtotta végre az akcidt 2021 nya-
ran. Walter Russell Mead Donald J. Trumppal kapcsolatban leszogezi, de
mutatis mutandis dltalinossdgban az amerikai republikdnus és demokrata
korményokra is egyarant sokszor jellemz8, hogy abban a hitben élnek, , [ ... ]
hogy a hagyomanyos szovetségeseinknek az Egyesiilt Allamokkal szembeni
gazdasdgi és stratégiai fiiggésége veliink valo szovetségben tartja 6ket ak-
kor is, ha nem nagyon értenek egyet azzal, amit csinilunk”.1° Felmeriilhet
a gyanu, hogy Washington nem helyezett igazin nagy nyomdst az eurépai
szovetségesekre a védelmi kiaddsok novelése érdekében, mégazt kovetden
sem, hogy azok gazdaségilag megerésodtek, mert igy megmaradhatott
az Egyesiilt Allamoktdl valé biztonsagpolitikai fiiggés, annak minden
tovabbi politikai, diplomdciai, gazdasagi kovetkezményével egyetemben.
ANATO-ban aképességszakadékot tovabb tagitjak a politikai kiilonbségek.
Nyilvanosan elsésorban a francidk hozzék idénként szoba a ,stratégiai
auton6émidt” Charles de Gaulle-t6l Emmanuel Macronig; igaz, a kivinsag
aretorika szintjén maradt a mai napig. Tagabb értelemben azonban mélyebb
filozofiai ellentétek nehezitik a surloddsmentes egytttmiikodést. Ezekre
hivta fel a figyelmet az immar klasszikussa valt, noha némileg leegysze-
riisité kagani magyarazat, amely szerint az Egyesiilt Allamok alapvetden
a ,hobbesi”, azaz realista alapon szemléli a vildgot, mikozben az eurépaiak
a katonai gyengeségiikb6l adéddan a ,kanti” elvek szerint; mas szavakkal,

9 GATES 2011
10 MEAD 2025.
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anemzetkozi jog uralméban és a multilaterdlis intézmények erejében hisz-
nek.!* Donald]. Trump ezeket az eurdpai elveket is megkérddjelezi, amikor
amultilaterélis keretek helyett — az Egyesiilt Allamoknak eleve eréfolényt
biztositd — kétoldald vagy legalabbis regiondlis megallapoddsokra torekszik.

Az unilateralizmust természetesen tobb tényezd teszi lehet6vé egy or-
szdg szamara; az Egyesiilt Allamok geopolitikai és geostratégiai helyzete
6nmagédban is ennek kedvez. Ami talan ennélis fontosabb, hogy alehetséges
vetélytirsakéhoz viszonyitva egyedilalld a stratégiai mozgéstere: északon
és délen két gyenge szomszédja van, mig keleten és nyugaton a két 6cedn
védbpajzsa segiti. Ez utobbi gyakorlatilag az 1950-es évekig létezett: a Szput-
nyik palyara dllitdséval ekkor nyilt ki a ,sebezhetéségi ablak”

A nyugati féltekén egyoldalian bejelentett igény a ,szuverén hatalmi’
stdtuszra gyakorlatilag mind a mai napig létezik. Az 1820-as évek elején
az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia egyardnt meg akarta akadélyozni
az eurdpai nagyhatalmakat, hogy befolyast szerezzenek a spanyol uralom al6l
egymds utdn fiiggetlenedd latin-amerikai orszdgok f6l6tt. George Canning
brit kiiliigyminiszter (1822-1827) egy kozds nyilatkozatot javasolt az ame-
rikaiaknak, 4m James Monroe elndk (1817-1825) és John Quincy Adams
kiiliigyminiszter (1817-1825) célszertibbnek ltott egy egyoldalt deklaraciét,
amely minden 4j eur6pai gyarmatositasi torekvést ellenzett a nyugati féltekén.
A Monroe-doktrina (1823) eredetileg — és annak kiegészitései, alakvaltozasai
(igy aPolk-doktrina vagy a Roosevelt—kiegészités) —az orszag ,hétsé udva-
ranak” tekintett térségben ,szuverén hatalomként” definialta az Egyesiilt
Allamokat. Az elvet nemzetkozileg hivatalosan soha nem fogadték el, a kor
nagyhatalmai inkdbb hallgatélagosan tudomasul vették a geopolitikai re-
alitdst. A kivételes foldrajzi adottsidgokhoz a potencidlis vetélytdrsak elsé
és masodik vildghdbora utdni meggyengiilése aktivan hozzédjarult. A brit
és a francia birodalom elt{int, s mara két olyan regionélis kozéphatalom
maradt a helyiikon, amelyek, végsé elemzésben, stratégiailag alarendeltek
az Egyesiilt Allamoknak. Hasonl6 a helyzet a mai Németorszdggal, a két vi-
laghaborulegnagyobb vesztesével. A Szovjetunié geopolitikai szempontbdl
megerésodve fejezte be ahdborut 1945-ben, de soha nem tudott az Egyesiilt

»

11 KAGAN 2002.
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Allamokkal versengeni a hatalom teljes spektruméban; leegyszertisitve,
egydimenzios hatalom maradt globalis katonai potenciéllal, de gyenge
gazdasdgi alapokkal. Japan a kordbbi eurdpai nagyhatalmakhoz hasonléan
Washington ,junior” partnerévé vélt, Kinat pedig a doktriner kommunizmus
fogta vissza egészen a szdzadforduloig. Leegyszeriisitve: az amerikai veze-
t6knek 1945 utdn el8szor elsésorban a Szovjetuniéra, masodsorban Kindra,
majd 1991 utdn forditva, mindenekel6tt Kindra, masodsorban Oroszorszagra
kell(ett) tekintettel lenniiik; a tobbiek vagy stratégiai fiiggd helyzetben
voltak (vannak) Washingtontél, vagy pedig globalis szinten elhanyagolhaté
abefolydsuk. Persze az ,egyediilnem megy” elve is érvényes: katonai, poli-
tikai és gazdasagi szovetségek feltétleniil szitkségesek az Egyesiilt Allamok
domindns szerepéhez, amelyek fenntartisidhoz és mikodtetéséhez pedig
eléfeltétel az amerikai hegemonia ,szolgaltato” jellege. Azaz semmiképpen
sem beszélhetiink teljes mértékd unilateralizmusrol; az ilyen jellegti poli-
tika a szovetségesek legalabb hallgatélagos tdmogatdsat igényli. Samuel P.
Huntington a hideghdboru utdni évtizedet uni-multipoldris korszaknak
nevezi, amelyben a kulcsfontossagu nemzetkozi igyek kezeléséhez elen-
gedhetetlen az egyetlen szuperhatalom (az Egyesiilt Allamok), de mindig
valamilyen kombindciéban més jelentésebb allamokkal; a szuperhatalom
egyoldali/unilaterdlis dontési képessége inkabb mds dllamok torekvéseinek
megakaddlyozdsaban rejlik.!> Ebben a sziikitett értelemben vizsgédlandé
Madeleine K. Albright ,nélkiilozhetetlen nemzet” tétele. E koncepcid
burkoltan magéban hordozza az egyes amerikai politikai korokre jellemz6
hiibriszt, amely szerint mds allamok ,nélkiilézhetSk”. Nyilvanvalé, hogy
a foldrésznyi Egyesiilt Allamok torténelmi 1éptékben is egyediildllé belss
eréforrdsai is, a természeti kincsektdl a gazdasdg pératlan szervezésén ét
astabil politikai és tarsadalmi allapotokig (1865 utdn), feltétleniil sziiksége-
sek voltak a hatékony kiilfldi érdekérvényesitéshez. E tényezSk részletes
targyaldsdra azonban terjedelmi korlatok miatt most nem keriil sor.

Az Egyesiilt Allamok globalis primatusanak egyik fontos eleme a tdbbi
orszag szdmdra nyujtott ,szolgaltatasok” rendszere. Egyértelmti, hogya vele
szovetségben 1év6, biztonsigukat elsésorban Washingtonnak koszénhet6en

12 HUNTINGTON 1999.
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fenntartd dllamokkal szemben a mozgdstere nagyobb; més szavakkal: kozot-
tiik, végsé soron, a valdsagban aszimmetrikus kapcsolat1étezik. Az Amerika
dltal nyujtott ,szolgédltatdsok” azonban nem korlatozddnak a szovetségesekre.
Woodrow Wilson tizennégy pontjdbdl a mésodik a hajézés teljes szabadsé-
gat koveteli ,a felségvizeken kiviil esé tengereken, békében és habortban
egyardnt, kivéve, ha a tengereket nemzetkozi szerz6dések végrehajtisdra
irdnyul6 nemzetkozi akci6 révén teljesen vagy részben lezarnak”'* Mind-
ezt ugy is meg lehet fogalmazni, hogy a globalis k6z6s terek nyitva tartasa
a nemzetkozi rend egyik alapveté eleme. Az az orszag pedig, amelyik ezt
biztositja, az Egyesiilt Allamok, még pontosabban: annak haditengerészete
éslégiereje. Az olyan ,sziik keresztmetszetek” (choke points) nyitva tartasa
a nemzetkozi kereskedelem el6tt, mint példdul a Hormuzi-szoros vagy
aMalaka-szoros, Eurépétol kezdve a Kozel-Keleten at az dzsiai orszagokig
bezédrdlag mindenki szdmadra létfontossdga. Egyértelmd, hogy ez a ,,szol-
géltatas” az Egyesiilt Allamok térgyaldsi pozicidit javitja mésokkal szemben.
Robert Zoellick 2005-ben — a Vildgbank elnokeként, majd kés6bb is — arrol
beszélt, hogy Kina ,vonakod6 részvényes” a nemzetkozi rend fenntartdsa-
ban.'* Ennek megfelelden az Egyesiilt Allamok kénytelen egyediil ellatni ezt
afeladatot, ami egyrészt [ényeges eleme az amerikai globdlis hegemonidnak,
sigyhajlandé is ennek megfizetni az drét, masrészt viszont partnerek hijan
egyoldalu lépéseket tehet bizonyos hatdrokon beliil. Robert O. Keohane és
Joseph S. Nye, Jr. az amerikai unilateralizmust potencidlisan lehetévé tévé
tényezSk kozé sorolja azt, hogy az Egyesiilt Allamok gazdaségi-kereskedelmi
téren kevésbé sebezhetd, mint a tobbi nagyhatalom vagy regiondlis tomo-
riilés. ,Mds orszagok az 6ridsi amerikai piac vasarlderejére és az amerikai
katonai erdre tdmaszkodnak. Ezek az el6nyck lehetévé teszik Washington
szdmara, hogy az eré pozici6jdbdl tirgyaljon a partnereivel.” Tovibba:
»~Ami az aszimmetrikus kolcsonos fiiggdséget és hatalmat illeti, az Egyesiilt
Allamok el8ny®s tirgyalasi poziciéban van mind a hét legfontosabb ke-
reskedelmi partnerével szemben.”'s Tébbek kozt ez a helyzet magyardzza

13 President Wilson's Message to Congress.... [é.n.].
4 McCALLUM 2011
15 KEOHANE-NYE 2025.
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a Trump-adminisztricid agressziv és esetenként egyoldalti kereskedelem- és
vampolitikdjit: a partnerek esetében az dr-érték ardny tobbnyire Washington
szdmdra kedvezébb, noha ez nem vonatkozik minden egyes kategéridra
(iparcikkek, mez8gazdasagi termékek, nyersanyagok, szolgéltatdsok stb.).
Egy Anton Csehovnak tulajdonitott mondas szerint: ,Ha a szinm els6
felvondsiaban megjelenik egy puska, akkor annak a darab végéig el is kell
siilnie.” A nemzetkozi kapcsolatok dramaturgidjéban az tit6képes hader
birtokdban 1év6 dllam hajlamos ezt az elényét ki is akndzni; vagyis az uni-
lateralista megkozelités egyik lehetséges vonzereje az Egyesiilt Allamok
vitathatatlan és oridsi katonai er6folénye, s azon beliil is az ugynevezett ex-
pediciésképessége. A, Csehov puskdja” elv gyakorlati alkalmazasanak egyik,
immar klasszikus megfogalmazasa Madeleine K. Albright kiiliigyminiszter
(1997-2001) nevéhez fizddik, aki a katonai erd nyugat-balkéni bevetésétél
6dzkodé Colin Powell, a Vezérkari Fonokok Egyesitett Bizottsagdnak
elndke részére egy vita kapcsan megjegyezte: ,Miért van ez a nagyszer(
haderénk, amelyrél dlland6an beszél, ha nem hasznélhatjuk azt2”1¢ Végiil
a Clinton-adminisztrcio, névlegesen a NATO keretén beliil, katonai erét
hasznalt Szerbia ellen a nyugat-balkdni konfliktusban — nemzetkézi jogi
felhatalmazds nélkil. Az ENSZ Biztonsdgi Tandcs megfeleld hatarozatat
az amerikai vezetés a ,humanitarius beavatkozds” nagyon tdgan, rugalma-
san és — mindenekel6tt — egyoldalian értelmezhetd elvével helyettesitette.
Az Albright dltal emlitett ,nagyszert haderd” valoban egyediilalld, globalis
er8kivetési képességet jelent. Az Egyesiilt Allamok éves katonai koltségvetése
nagyobb, mint az utina kovetkez6 tiz orszagé egyiittvéve, de ami mégjobban
aldtdmasztja Amerika katonai f6lényét a nemzetbiztonsdgi stratégidkban
ismételten megjelolt két legveszélyesebb vetélytirsival szemben, az az
egész vildgot behdl6z6 szovetségi rendszere és katonai létesitményeinek
széma. Erdemes azonban felhivni a figyelmet, hogy a mennyiségi és sok
esetben a mindségi folény nem transzferdlhaté kozvetleniil egyértelmii
dominancidra egy tényleges fegyveres konfliktusban. Ezt jelzi az is, hogy
az amerikai katonai tervezés a Clinton-adminisztracié (1993—2001) hi-
vatalos doktrinajitol (két hadszintéren egyidejtileg megvivott habord)

16 POWELL-PERSICO 1995: §76.
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a21.szdzadban egy rugalmasabb, kevésbé ambici6zus katonai nagystratégia
irdnydba mozdult el. Ahogy A. Wess Mitchell megfogalmazta: ,, Az Egyesiilt
Allamok immar nem rendelkezik olyan katonai erével, amely képes lenne
az 6sszes ellenfelével egyidejtileg harcolni és legydzni 6ket.”17

1. téblazat. A 15 legnagyobb katonai kéltségvetéssel rendelkezd orszdg

Katonai koltségvetés, 2025

Orszdg (milliard USA-dollir)

Amerikai Egyesiilt Allamok 962
Kinai Népkoztirsasag 246
Oroszorszagi Foderacié 150
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 109
Egyesiilt Kirilysag 81
Indiai Kéztérsasag 79
Szatd-ardbiai Kirdlysig 78
Japén SS

Ukrajna 54

Francia Koztdrsasag 47
Koreai Koztarsasag 45
Olasz Kéztarsasag 44
Izrael Allam 37
Lengyel Koztérsasag 35
Ausztral Allamszévetség 34

Forrds: RAO 2025

Ugyanakkor ki kell térni az unilateralista szemlélet politikai és tdrsadalmi
inditékaira. Az amerikai kivételesség és kivélasztottsdg eszméje (mitosza)
inherensen azt is jelenti, hogy az Egyesiilt Allamok erkélcsileg magasabb
szinten 4ll, mint a tobbi orszag.'® Ebbél kovetkezéen nem kell hogy kosse
6t az erkolcsi szempontbdl alacsonyabb rendtiek véleménye. Noha ezt
az elképzelést az amerikai politikai vezeték tobbsége magdénak vallotta,
az ugynevezett realista vonulat is jelentds szerepet kapott az Egyesiilt

17 MITCHELL 202§.
18 Ennek kritikdjit lisd példdul: MEARSHEIMER 2018: 1-14; BACEVICH 2002: 7-31.
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Allamok torténetében. A teljesség igénye nélkiil idesorolhaté Theodore

Roosevelt (1901-1919), Richard M. Nixon (1969-1974) és Donald J. Trump

(20172021, 2025-), vagy az utébbi 4ltal idénként példaként emlitett William

McKinley (1897-1901) az elndkok koziil, mig a politikai élet (hivatalosan,
de nem intellektudlisan) ,masodvonalibél” Henry A. Kissinger vagy Brent
Scowcroft. Theodore Roosevelt még Woodrow Wilson politikai ellenfeleként
elvetette az olyan liberalis elképzeléseket a nemzetkozi élet szervezs elveiként,
mint példdul a multilaterdlis lefegyverzés és a kollektiv biztonsag. Szdmara

azirdnyad6 araison d'état klasszikus megfogalmazdja és gyakorldja, Richelieu

biboros volt, aki kijelentette: ,Az dllamiigyeket illetéen az, akié a hatalom,
gyakran azé a jog is, és aki gyenge, csak nehezen tud nem helytelennek
téinni a vilag kozvéleményének tobbsége el6tt.”!® Ennek a gondolatnak egy
masik aspektusa a szelektivitds; vagyis az Egyesiilt Allamoknak maganak
kell eldontenie, hogy egy adott helyzetben milyen politikdt kdvet, s nem

pedig egy nemzetkozi szervezetnek, amelyben a tobbségnek esetleg mas

érdekei vannak. A kérdés masik oldala, hogy Amerikdnak adott esetben ott
is be kellene avatkoznia (akdr fegyveresen is), ahol nem forognak kockén

(1ét)fontossagt érdekei. Az elsd vilaghdbord utdn a Nemzetek Szovetsé-
gének tagsagat tobbek kozt hasonlé érvekkel utasitotta el a Republikdnus

Partj6 része, koztitk olyan kongresszusi vezet6k, mint Henry Cabot Lodge,
Sr., William E. Borah vagy Hiram Johnson, az ugynevezett 18 kibékithe-
tetlen hangadéi (harom demokrata parti szenator is kozéjiik tartozott).
Az alapvetd elv az Egyesiilt Allamok cselekvési szabadsiginak megérzése

volt minden kiils6 ellen6rzés nélkil. Az & politikai 6rokdsiik volt az a hét

szenitor, mindenekelétt Robert A. Taft, akik ellenezték az Egyesiilt Allamok
belépését az Egyesiilt Nemzetek Szervezetébe a mdsodik vilighabort végén.
Washington cselekvési szabadsiga a hideghdbort sordn ideoldgiai kérdéssé

is valt: kétparti egyetértés alakult ki, bar elsésorban a republikinusok kép-
viseltek kezdetben — tobbek kozt vallasi alapon is, igy John Foster Dulles

kiiliigyminiszter (1953-1959) — intranzigens llispontot azt illetéen, hogy
bérmilyen szinten egyiittmi{ikddjenek ateista, kommunista orszagokkal,
mindenekel6tt az oroszokkal és a kinaiakkal.

19 FERGUSON 2017: 41.
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Az amerikai ideolédgiai-valldsi-erkolcsi kivételességi tudat egyik ledga-
zdsa a vélt vagy valos amerikai értékek azonositdsa az egyetemes jéval,
illetve ahalad4ssal. Nem elsdsorban olyan univerzélis jogokrol van szé, mint
példaul a szabadség vagy az emberi méltosdg tisztelete, hanem a normativ
elvarasokrol. Ez az amerikai torténelmi, politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és
kulturdlis mintak kovetésének — jobb esetben — elvardsat jelenti, vagy — rosz-
szabb esetben — azok dtvételének egyoldald rakényszeritését sok esetben
teljesen mds hagyomanyokra épiil$ tarsadalmakra. Ez utobbi kozvetlen
vagy kozvetett politikai nyomdsgyakorlds utjan torténik, vagy akér fegy-
veres eré alkalmazdséval. Az el6bbi ,,célorszdgok” korébe beletartoznak
az Egyesiilt Allamok szovetségesei is, amelyek bar politikai partnerek, nem
szandékoznak annak minden tirsadalmi vagy kulturalis mintdjat dtvenni;
pontosabban: elutasitjak a 21. szdzad eleji széls6séges, ugynevezett woke

ykultira” erSltetését. Az utdbbi ,célorszagait” a 21. szdzad elején a tdgabb
értelemben vett Kozel-Keleten tallta meg az Egyesiilt Allamok, s itt tobb
helyiitt is kisérletet tett az erészakos ,demokréciaexportra”

Az amerikai Kiliigyminisztérium a sokszor erésen torzitd és célzatos, de
mindenképpen unilateralizmusra emlékeztetd, Country Reports on Human
Rights Practices cimmel?° publikélt jelentéseiben a vilig 6sszes orszagat mi-
ndsiti sajatideoldgiai szempontjai alapjan. Ez a gyakorlat egyfajta tandr-didk
tipust ala-folé rendeltségi viszonyra emlékeztet.

KONKLUZIO

Az unilateralizmus problematikaja alapvet&en arra a kérdésre fut ki, hogy
az Egyesiilt Allamok valéban kivételes nemzet-e: képes volt-e igy megval-
toztatnia nemzetkozi élet , jatékszabadlyait”, hogy kozben a gyakorlatban is
érvényesitse a sajat kivételességét alitamasztd elveket. Az Egyesiilt Allamok
kil- és biztonsdgpolitikai gyakorlata azt latszik aldtdmasztani, hogy ezen
elvek érvényre juttatdsa szelektiven tortént. Ennek egyik leglatvanyosabb
akadalya aliberélis nemzetkozi rend sarokk6vének tekintett multilateralis

20 Ezeketldsd: https://www.state.gov/reports-bureau-of-democracy-human-rights-and-
labor/country-reports-on-human-rights-practices/
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intézmények alapvetd kudarca. A Nemzetek Szovetsége (Népszovetség)
eleve miitkodésképtelen volt: egyrészt a nagyhatalmak koziil nem mindegyik
1épett be a szervezetbe; az dllandé tavollévd az Egyesiilt Allamok volt, mig
Németorszag, Japan és a Szovjetunid idészakosan volt tag, hasonléképpen
Dél-Amerikalegnagyobb allama, Brazilia is. A masik f6 ok a megfelel6 kény-
szerit6 mechanizmus hidnya volt a hatirozatok végrehajtdsdra. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (ENSZ) az elsé hidnyossigot kikiiszobolte, de a mé-
sodikat gyakorlatilag nem: a Biztonsagi Tandcs az 6t dllandé tag vétdjoga
miatt gyakorlatilag miikodésképtelen alényeges globdlis, regionalis, de akdr
lokalis kérdésekben is. Emiatt Washington tobb alkalommal arra kényszeriilt,
hogy megkeriilje a nemzetkozi szervezetet akar olyan alapvet6 kérdések-
ben is, mint példdul az er6 alkalmazdsa a nemzetkézi kapcsolatokban vagy
az dllamok szuverenitdsdnak tiszteletben tartdsa.

Egy masik alapveté ok, amely az Egyesiilt Allamokat alkalmanként
az unilateralista magatartds felé tereli, az a tény, hogy Amerika globalis
hatalom, globalis érdekekkel, amelyek per definitionem sokszor titkéznek
mds nagyhatalmakéval, s6t a szovetségi hdlozatan beliili dllamokéival is, még
az angolszasz dllamokat tomorité legbelsé szovetségi koron beliil is. Ennek
legujabb példdja az amerikai globélis vampolitika és az amerikai-kanadai
kétoldalu kereskedelmi vitdk. A kérdéses tigyek sora hosszan folytathato:
igy az ENSZ-tagdijak kérdése, az egyoldalu vagy csak kevesek dltal timogatott
amerikai szankciok egyes orszagokkal szemben, a globalis felmelegedéssel
kapcsolatos amerikai dlldspont (elsésorban a republikdnus adminisztraciék
alatt), a taposéaknék tiltdsanak elutasitdsa vagy az USA tévolmaraddsa
aNemzetkozi Bintetébirdsagtol. Ez ahelyzet ,,maganyos szuperhatalommad”
teszi, és — egy japdn diplomata megjegyzése szerint — akordbbi évekliberalis
internacionalizmusat ,globélis unilateralizmus” véltotta fel. Vagy ahogy egy
brit diplomata megfogalmazta: , Az ember kizar6lag az Egyesiilt Allamokban
hall arrél, hogy a vilag Amerika vezetésére vagyik. Mindenhol mdshol csak
az amerikai arrogancidrol és unilateralizmusréllehet olvasni.”2! Mégha né-
mileg szélsdségesen fogalmaztik is meg ezen véleményeket, igazsigtartalmuk
maga kevéssé vitathato. Richard Haass amellett érvelt a mult szazad utolsé

21 HUNTINGTON 1999: 42.
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éveiben, hogy az Egyesiilt Allamoknak véllalniakella,, globdlis serift” szerepét
ad hockoalicidkkal vagy az eréfeszitéseit timogatd nemzetkozi szereplSkkel,
ha lehet — ha nem, akkor egyediil.?? Az unilateralis dontésekben azonban
benniik rejlik az is, hogy nem csupan a szévetségi rendszeren kiviiliek el-
lenreakcidit valthatjak ki, hanem az azon beliliekéit is. Ez tortént az Irak
elleni hdbortinal 2003-ban, amikor az Egyesiilt Allamok egyrészt nem volt
képes megszerezni az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak jovahagyasat az eré
alkalmazdsara, mdsrészt olyan fontos eurdpai szovetségesei ellenezték
nyilvinosan a hadmiveletet, mint Franciaorszdg és Németorszdg (ironikus
médon Oroszorszéggal egyiitt). Altalanos szabalyként leszogezhetd, hogy
egy rendszerszint( unilateralizmus egyre szélesebb kort ellendllast/ ellen-
reakciokat vélthat ki; végsé soron, ahogy Kori Schake éllapitjameg Donald]J.
Trump unilateralizmusardl, egy ellenséges nemzetkozi krnyezet alakulhat
ki az Egyesiilt Allamokkal szemben.23
Geir Lundestad elhiresiilt megallapitdsa szerint az Egyesiilt Allamok
»meghivisos birodalmat” ( empire by invitation ) alakitott ki a masodik vildg-
habort utin.* E meghatarozast parafrazdlva: az Egyesiilt Allamok egyfajta
»meghivasos unilateralizmust” gyakorolt az utobbi évtizedekben, kivaltkép-
pena Szovjetunié felbomlasitkovetd idészakban. A nemzetkozi szervezetek
miikodésképtelensége a globdlis és regionalis biztonsdgi, illetve politikai kér-
désekben a kordbbiaknalis nyilvinvalébbé vélt. Ugyanakkor a hideghdbora
utén szémban, erében, szervezettségben (nagy részben a kommunikacios
forradalomnak koszénhetéen) megerésddétt transznacionalis terrorista-
csoportok és btindz8k (supra state actors) esetében az alapjaban vesztféliai
fogantatdsi nemzetkdzi intézmények nem tudnak megfelel6en eljarni — azaz
szamos esetben az egyes dllamoknak maguknak kell fellépniiik a nemzetbiz-
tonsagukat veszélyeztet$ elemekkel szemben. Az eur6pai és a csendes-6cedni
szOvetségeseivel - kivaltképpen Japannal és Dél-Koredval — szemben mindig
is aszimmetrikus volt Washington kapcsolata, a Szovjetuni6 bukésaval
pedig a korabbindl is kevesebb figyelmet forditott a szvetségesek és nem
szovetségesek ,szivének és lelkének” (hearts and minds) megnyerésére.
22 HAASS1998.

23 SCHAKE 2025.
24 LUNDESTAD 1986.
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Alegtébb szovetségesek Eurépdban kénytelenek voltak tudomdsul venni
globalis befolyasuk relativ csokkenését. A kemény hatalmi eszkozok, vagyis
a hard power terén a képességszakadék tdgult az eurdpaiak éltal kivett ,bé-
keosztalékkal” (peace dividend), s ennek kovetkezményeként egyre kevésbé
tudtak érdemi hatdst gyakorolni az amerikai dontéshozatalra. A ,fékek és
ellenstlyok” rendszere meggyengiilt, amit az egymadst kovetd amerikai
adminisztracidk véltozé mértékben ki is hasznéltak.

Az Egyesiilt Allamok el6tt 4116 nagystratégiai kérdés az, hogy az ame-
rikai (nyugati) globalis hegeménia/prim4tus ellen szervezddé formalis
és informélis szovetségek (Sanghaji Egyiittmiikodés Szervezete, BRICS+
stb.) jelentette fenyegetést milyen médon prébélja ellenstlyozni. A ,go it
alone” megkozelités kockdzatos lehet, 4m a tagabb értelemben vett nyugati
szovetségesek szdmdra — Winston Churchill kézismert monddasat parafra-
zilva — minden mas, Washington globalis primatusatdl eltéro vildgrend
rosszabb lehet8ségeket kinal. A kildtasok nem egyértelmiien biztatok:
a liberdlis viligrend alapjai megrendiiltek, igy Washington kénytelen kiil-
és biztonsagpolitikajit egy hagyomdnyos, a nagyhatalmi er6egyenstlyon
alapul6 helyzethez igazitani. Mindezt pont akkor kell megtennie, amikor
az amerikai/nyugati értékek — amelyek e rend egyik legf6bb pillérei vol-
tak — sulyos vélsagba keriiltek.
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