Csizmazia Gdbor

AMERIKAI KULPOLITIKAIIRANYZATOK:
LIBERALIS, KONZERVATIV ES PROGRESSZIV
INTERNACIONALIZMUS!

BEVEZETES

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjénak elemzése és értelmezése
ambivalens kihivis. Egyfel6l a nemzetkozi politikai 6sszefiiggéseket, hely-
zetértékeléseket és dontéshozatalilogikéakatleiré elméletek jelentés részben
az amerikai kiilpolitikai gyakorlat megfigyelésére timaszkodnak. A nem-
zetkozi kapcsolatok f6bb elméleteinek tézisei az akadémiai szféran tul
aszakpolitikai és kozéleti diskurzusokban is fellelhetSk, mivel az utébbiak
gyakran hivatkoznak alegismertebb irdnyzatok valamelyikére: az 6nérdek
mentén hatalomért és biztonsagért versengd éllamok anarchikus (realista),
anemzetkozi gazdasdgi-kereskedelmi, ideoldgiai és intézményi kotddések
békésebb (liberalis), valamint a transznacionlis kozosségeket képezd kul-
turalis és tirsadalmi értékek mentén formal6dé (konstruktivista) vildgképre.
Misfeld] e vilagképek sokszor elégtelennek bizonyulnak a val6sig megér-
téséhez, hiszen zart rendszereket alkotnak, amelyek a nemzetkozi politikai
gyakorlatban ritkdn érvényesiilnek maradéktalanul. Mi t6bb az amerikai
kalpolitikarol sz616 vitdkban gyakran lehet taldlkozni az eredeti fogalmak
leegyszeriisitett, hidnyos vagy épp kiforgatott véltozataival.?

Mindennek fényében érthetd, hogy az amerikai kiilpolitikét az érdekek
ésaz értékek egyarant jellemzik, illetve talalo kifejezés, hogy torténete egy-
szerre ,mitosz és valosdg” Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikajaban
az egyik leggyakrabban visszatérd kettésség (mitosz és valdsig) a nem-
zetkozi politikaban proaktiv (internacionalista) és a kiilvilagtél elzark6zo

1 Atanulmdny szakmai lektora Magyarics Tamads.
2 SNYDER 2004: §4—61.
3 Lisd MAGYARICS 2014.
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(izolacionista) gondolatok versenye. Washington vilagpolitikai befolydsa

okdan az elébbiek dominancidja evidensnek ttinhet, holott az utébbiak is

rendszeresen megmutatkoznak.* A fentebb emlitett fogalmi bonyodalmak
tikkrében érdemes megvizsgalni, hogy mit s jelent korunk ,,amerikai inter-
nacionalizmusa”. Ennek megfeleléen az alébbiakban egyrészt bemutatjuk
aliberalis internacionalizmus, valamint konzervativ és progressziv varidn-
sanak elméleti téziseit, masrészt az elmult évek amerikai korményzatainak
kiemelt kiilpolitikai gyakorlatat. Bar aféaramlatnak tekintett liberalis iranyzat

alternativdi is aktiv kiilpolitikat hirdetnek, eltéré logikdjuk miatt az izolaci-
onizmus vadjat vonjik magukra, igy a kiilvildg szdmara fokozottan indokolt

e valtoz6 megkozelitések vizsgalata és megértése.

AZ AMERIKAI INTERNACIONALIZMUS
FOBB TIPUSAI

A kozkeletti vélekedés szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok eredetileg
a kiilvilaggal (kiilondsen Eurépaval) szemben politikai és katonai izolaci-
onizmust vallott, a masodik vilighdborutdl azonban az internacionalizmus
uralja az amerikai kiilpolitikai diskurzust.> Mindazonéltal az ,internaciona-
lizmus” volt el6bb: a kifejezés a 19. szdzadi nemzetkézi békemozgalomhoz
és munkastarsulatokhoz volt kothetd, és nem az elszigeteltség, hanem
az eurdpai hatalmi politika ellenében fogant. Az ,izolacionizmus” kife-
jezés a masodik vilagégést megel6z6 években terjedt el, és a totalitdrius
diktattrak felemelkedésére reflektalt, éles kritikat hordozva a nemzetkozi
egylittmikodésben és békében reménykedé internacionalizmussal szem-
ben. Amerikdban a vilaghdborus részvétel koriili vitdk sordn alakultkia ma
ismertizolacionista-internacionalista diskurzus, az utobbi gyézelme pedig
a semlegesség elvetését, majd a globdlis vezetd szerep (hatalmi politizél4s)
felvételét eredményezte. Mivel ez szintén nagy vitat generalt, a diskurzust
nagyban meghatiroz6 Henry Luce 6jsdgir6 bevezette a sajitos ,,amerikai

4 Lisd KRAUTHAMMER 1985.
5 CROTHERS 2011: 22—23.
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internacionalizmus” gondolatét,® utat nyitva az aktiv amerikai kiilpolitika
drnyaltabb értelmezéseinek.

Liberdlis internacionalizmus

A mésodik vilaghdbort végétél az amerikai internacionalizmus f8dram-
latat a liberélis irdnyzat jelentette. Kidolgozottsig és forma tekintetében
a liberalis internacionalizmus rendelkezik a legnagyobb hagyomannyal,
gyokerei jéval e térnyerés el6tti idSkre nytlnak vissza. Altaldnos alapelvei
eurdpai eredetiek, rogzitésitk Immanuel Kant nevéhez kéthetd: az 1795-
ben megirt Az orok béke cimti munkaja kifejtette, hogy a kor viszonyai
kozottliberdlisnak nevezheté koztarsasdgi modellt kovetve az orszdgoknak
egy nemzetkozi foderaciot kell alkotniuk,” ami hatédrokon étivelé szabad
mozgast és kereskedelmi kapcsolatokat tesz lehetévé. A liberalis interna-
cionalizmus elsédleges amerikai képvisel6je Woodrow Wilson volt, aki
egy, a kanti modellre emlékeztetd viziot probalt vinni az elsé vilighabort
lezarasaba. Koncepcidja 14 pontbol llt, amelyek koziil kiemelendd a fegy-
verzetkorldtozas, a demokratikus politikai berendezkedés és a nemzetkozi
kereskedelem szabadsdganak szorgalmazasa. E ,wilsoni tridd” kiegésziilt
aglobélis békét és stabilitdst biztositani hivatott Nemzetek Szovetségének
otletével,® ami mér a kezdetektdl élénk vitdkat szilt. Ez utébbiak drnyé-
kédban Woodrow Wilson személye és internacionalizmusa mindmdig egy
meghatdrozd, de egyuttal ellentmondasos téma az amerikai kiilpolitikai
gondolkodasban. Wilson a Nemzetek Sz6vetsége alapokmdnydnak ratifika-
cids vitdjdban vereséget szenvedett, és ennek eredményeképp az Amerikai
Egyesiilt Allamok nem csatlakozott az amerikai kezdeményezésbl létrejott
szervezethez. Ugyanakkor a wilsonizmus tovdbbra is hivatkozdsi pontot,
s6tkiilon hagyoményt® jelent az amerikai internacionalizmusrél folytatott
szakértoi és kozéleti diskurzusban. Mindez j6 és rossz értelemben egyarant

6  WERTHEIM 2024: 5675, 80.
7 KANT 1971: 56-63.

8 MANDELBAUM 2002: 24.

9 MEAD 2002.
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igaz, ugyanis Wilson gondolatainak id6tall6siga ma sem egyértelmd: elvileg
amésodik vilighdbort utin megalapozott, majd a hideghédborut kévetSen
kibévitett nemzetkozi rend wilsoni alapelveket kovet, dm részleteiben inkédbb
egy realista jegyekkel ttizdelt vadhajtisnak tanik, killonésen az amerikai
részvétel érdekvezéreltlogikajit és hegemon hatalmi természetétilletéen.1©
A napjainkban liberdlis internacionalizmusként ismert irdnyzat a kanti
(ésrészbenwilsoni) tézisek alapjén szorgalmazza a demokratikus rendszerek
ésnormdk;, az dllamokat tomorité nemzetkozi intézmények, valamint a ha-
tarokon étivel6 szabadkereskedelem tdmogatdsat. Ezek képezik a liberdlis
nemzetkozi rend pillérjeit, amelyek egyiittesen és kolcsonosen erdsitik
anemzetkozi békét és egymast.!! Mindennek jegyében aliberalis internaci-
onalizmus egyik sajatosséga a politikai szabadsagba vetett bizalom: egyrészt
az irdnyzat kovetdi optimistdk a ,torténelem végét” illetden, kozel egyete-
mesnek tekintve a liberalis demokracia és a szabadversenyes kapitalizmus
irdnti igényt az emberiségben.1? Mdsrészt meggy6z3désiik, hogy a libe-
ralis demokrécidk elvi és pragmatikus megfontoldsokbdl sem fogékonyak
az egymdssal folytatott hdborura, tehdt e ,,demokratikus béke”!3 korének
bévitése kifejezetten célszert. Mindemellett a liberélis internacionalizmus
Ujabb irdnyzatainak kévetdi a nemzetkozi szabadkereskedelem mellett
a szélesebb gazdasdgi és transznacionalis kapcsolatok révén jelentkez
ykomplex interdependencidk” jelentéségét is kiemelik,'# révildgitva a kol-
csonos sebezhetbségek és sériilékenységek 6sszekotd szerepére. A modern
liberalis internacionalizmus f8bb teoretikusai (példéul G. John Ikenberry
és Daniel Deudney) a rend mitikddése kapcsén kiemelik még a gazdasagi
kapcsolatokbdl eredé abszolut (kolcséndsen kedvezd) eldnyszerzés lo-
gikajat, a biztonsagi viszontkapcsolds szintén kolcsonos elonyeit, illetve
aszéles korben (de kivéltképp a gazdaségi és politikai elitekben) kialakuld
kdzos polgéri identitas kotelékét. Végiil a rend stabilitdsa (és az amerikai
szerepvéllalds) szempontjabél elengedhetetlen egy hegemén hatalom 4ltal

10 KNOCK 2009: 26, 46—50.
11 RUSSET-ONEAL 2001: 35.
12 FUKUYAMA 1989: 4.

13 DOYLE 1983: 209—217.

14 NYE 1988: 237.
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képzett biztonsagi garancia, amely ugyanakkor politikai értelemben legi-
tim, vagyis nemzetkozi intézményeken és szabalyokon keresztiil (a kisebb
szereplék bevonésaval) érvényesiil. 'S

A liberalis internacionalizmus és nemzetkozi rend szakirodalménak
méretével csak a valsdgukrol sz616 anyagok mennyisége versenyez. A libe-
ralis teoretikusok koziil egyesek mar a hideghaboru alatt figyelmeztettek,
hogya pillérek stabilitdsat konnyen megrengetheti egy atfogé nemzetkozi
gazdasdgi valsdg, és hogy a katonai és pénziigyi hegemon szerepét véllalo
hatalom is csak addig tudja aldtdmasztani a rendet, amig ennek el6nyeit
a hatorszdgban nem 6vezik kétségek.16 A 2008-as pénziigyi-gazdasagi
recesszio (és a 2020-as koronavirus-jérvény, illetve annak gazdaségi uté-
hatdsa) megkérdéjelezte aliberalis nemzetkdzi rend és az abban betéltott
amerikai szerep fenntarthat6sagit. A valsag bedlltat a liberélis teoretikusok
is elismerték, mikozben sokan ok-okozati vitdkba keveredtek. Ez utébbiak
lényegében arrdl szélnak, hogy amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok
érvényesiti hegemén hatalmat egy-egy politikailag kényes nemzetkozi
iigy elddntésében, akkor ezzel vajon félreértelmezi (6nzden kihasznélja),
finomhangolja (4j helyzeteknek megfeleléen fejleszti) vagy megszegi
(Iényegében lebontja) a szabélyokat és végsé soron a rend egészét. Ennek
megfelel6en az amerikai liberdlis internacionalizmus kiilf61don és otthon
egyardnt nyomds alatt van: egyfelél a szovetségesek, partnerek és kihivok
tovébbra is elvarjék Washingtontol, hogy hegemonidjaval liberélis elvek
szerint éljen, és ezzel tartsa kiszamithat6 palyan sajat kiilpolitikai mozgdsat.
Misfel6l ez utobbi az amerikai kozéletben fesziilt vitakat general, killonosen
annak titkrében, hogy a hegemon szerep milyen politikai, pénziigyi, katonai
koltségekkel jar, és hogy ez utébbiak diplom4ciai drukapcsoldsat (vagyis
a tobbi orszéggal szemben elényds pozicidkra valtisat) a liberdlis modell
nem mindig teszi lehet6vé.

15 DEUDNEY-IKENBERRY 1999: 181.
16 DOYLE 1983: 233.
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Konzervativ internacionalizmus

Paradoxmédon az amerikai konzervativinternacionalizmus gySkerei abban
a konzervativ nacionalizmusban leledzenek, amely bizonyos értelemben
azamerikai politikai kultiran beliilis belsd ellentmondésokkal kiizd. Az ame-
rikai konzervativizmus egyes tézisei (példdul a helyi politikai és tarsadalmi
hagyomanyok védelme) visszavezetheték az Ovilagban fogant konzervativ
alapvetésekre, amelyek legf6bb képviselje Edmund Burke és az 1790-ben
publikalt Toprengések a francia forradalomrdl cimt irdsa volt. Az amerikai
konzervativok belsé fesziiltsége abbol ered, hogy egy olyan orszag politikai,
tarsadalmi, gazdasdgi és kulturalis értékeit védelmezik, amely forradalombol
és a klasszikus liberdlis értékek megvallasabol sziiletett. Ez a kiilpolitikéra
is igaz: egy politikai és kereskedelmi szempontbol szabadabb nemzetkozi
kornyezet a konzervativok szemében is az Amerikai Egyesiilt Allamok
érdekeit szolgalja. Tartézkodasuk inkabb a nemzeti szuverenitds védelmé-
nek igényébdl és a katonai eré nagyobb szerepébdl ered, igy kozosségiiket
jellemz8en realista, keményvonalas, nacionalista, illetve beavatkozésellenes
alcsoportok alkotjék.!” E megosztottsdg ellenére elmondhaté, hogy a kon-
zervativ kiilpolitikai gondolkodds sokdig domindns irdnyzatként létezett
azamerikai torténelemben: a politikai és katonai szovetségektél vald tartdz-
kodés, illetve a kereskedelmikapcsolatok bévitése mar George Washington
elnok 1796-ban tett bucstbeszédében, valamint Thomas Jefferson elnok
1801-es beiktatasi beszédében is rogzitett irinymutatas volt, de hasonléan
fontos alapelv az 1823-ban kozzétett és az eurdpai nagyhatalmi politikat
az ﬁjvilégb(’)l kiszoritani hivatott Monroe-doktrina, valamint az 1899-ben
akinai kik6t6khoz vald nemzetkozi hozzéférést hirdetd nyitott kapuk elve.
A2o0. szdzad elején Woodrow Wilson liberalis internacionalizmusa vélaszut
elé dllitotta a konzervativokat, akik a beavatkozésellenes, a keményvonalas
és unilateralis, valamint az internacionalista tdborokra bomlottak. Koziiliik
a masodik vilighabort utdn az internacionalistak jatszottak vezetd szere-
pet az amerikai konzervativ kilpolitika formalasaban, amelyben a szovjet
kommunista fenyegetés okdn a keményvonalas és unilaterdlis tdborra

17 DUECK 2010: 24-31.
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tudtak tdmaszkodni. A hideghdbort végével e szvetség ismét torékennyé
valt, ami kiillondsen a 2003-as iraki hiboru drnyékéban volt lathatd. 18

Gazdag el6torténete ellenére az amerikai konzervativ internacio-
nalizmus mint kidolgozott és koherens kiilpolitikai irdnyzat viszonylag
tjnak mondhaté. Magit a kifejezést ugyan tobben is hasznéljék (példéul
Paul D. Miller és Kori Schake),® legink4bb étfogé kidolgozésa azonban
Henry R. Nau nevéhez kothetd, aki a koncepcidrdl el6szor 2008-ban érte-
kezett,2® monogréfidt pedig 2013-ban kozolt rola. E konzervativkiilpolitikai
irdnyzat nem aliberdlis parjdnak teljes tagaddsat, csupdn az utobbilogikaja-
nak és modszereinek jragondoldsat hirdeti.?! A kiilpolitikailogikatilletéen
a konzervativ internacionalizmus is hitet tesz a politikai és kereskedelmi
szabadsdg mellett, ugyanakkor a demokricia terjedésének timogatdsit nem
egy egyetemes killdetésként, hanem egy f6ldrajzi és kulturalis feltételekhez
kotott érdekként értelmezi. A médszerek tekintetében szkeptikus a nem-
zetkozi szervezetekkel szemben, ellenben kiemelt szerepet szdn az olyan
nemzeti diplomdcidnak, amely mindvégig fegyveres erére tdmaszkodik.??
Mindebbdél adéddan akonzervativinternacionalizmus nem osztja liberdlis
parjanak optimizmusat a ,torténelem végét” illetden, hiszen konzervativ
olvasatban a gazdaségi-kereskedelmi liberalizici6 és innovcié nem vezet
szitkségszertien politikai liberalizdcidhoz, ahogy megfelel kulturélis kor-
nyezet hidnyéban ez utébbi sem tudja garantélni a békét és a stabilitdst. Végiil
fontos megemliteni, hogy a konzervativ internacionalizmus a kiilpolitikai
célok meghatdrozdsaban inkdbb a szélesebb tarsadalmi legitimitdst, sem-
mint az intellektudlis elit timogatdsat keresi, mivel a szabadsdg terjesztése
és a nemzetkozi konfliktusokban valé részvétel csupan a hitorszag tobb-
ségének bizalma esetén lehet fenntarthato.23

Tulajdonképpen a fenntarthatésdg kérdése teszi a konzervativ in-
ternacionalizmust a liberdlis f6aramlattal szemben egyszerre életképes

18 DUECK 2020: 4-17, 31-36.

19 Lisd MILLER 2016; SCHAKE 2024.
20 NAU 2008: 6.

21 NAU 2013: 23-24.

22 NAU 2018: 23-24.

23 NAU 2008: 10-11.
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és életképtelen alternativanak. A liberalis internacionalistak olyan am-
biciozus célokkal terhelik az amerikai hegemon hatalmi képességeket,
hogy az utébbiak gyakran elégtelennek vagy koltségesnek bizonyulnak, 24
mig a konzervativok visszafogott és céltudatos agenddja redlisabban telje-
sithetd lehet. Ugyanakkor e kimért hozzaéllas mas jellegti korlatokkal jar.
Egyrészt akonzervativinternacionalizmus programjinak kvetkezetessége

még nem garancia arra, hogy élvezi a republikinusok és szovetségeseik at-
fogd ésszilard timogatdsat: az amerikaijobboldal kiilpolitikai szempontbél

ma (is) megosztott, ugyanis hidnyzik az a kozos ellenség, amely a hideg-
haboruhoz hasonldan tartds egységbe kovicsolnd a nemzetbiztonsagot

hangstlyozé keményvonalasokat, a szabadkereskedelmet szorgalmazé

piacliberalizalokat, valamint a tarsadalmi rendet védelmez6 tradicionalis-
takat. Ezzel szemben teret nyert a nacionalista és populista elitellenesség,
amely kordbbi konzervativ attitidok tagaddséval jart, és igy identitdszavart

okozott.2® Masrészt a konzervativinternacionalizmus jegyében tett 1épések
mind otthon, mind kiilf6ldon félreérthetSk: az irdnyzat egyes tézisei jol

tikrozik az amerikai konzervativ kiilpolitikai gondolkoddsban hagyoma-
nyosan fellelhet6 nacionalista és realista benyomasokat, am ez utébbiak
érvényesiilése 6hatatlanul magaval hozza az izolacionizmus vidjat — fiig-
getleniil attol, hogy az megalapozott vagy sem. A félreértések lehetdsége

kulfoldon még nagyobb, ugyanis az amerikai konzervativkiilpolitika aktiv
nemzetkozi fellépés esetén is a szovetségesek és partnerek kritikdjaval

szembesill: a nemzetkozi szervezetekkel szembeni szkepszis, illetve a fel-
fegyverzett diplomaécia alkalmazdsa sokakban a 2000-es évek neokonzervativ
kulpolitikdjanak emlékét keltik, holott a konzervativ internacionalizmus

éppen ez utdbbi vereségének arnyékdban fogant.

Progresszz’v internacionalizmus

A progressziv internacionalizmus torténeti hatterét is egy alapvetd kett6s-
ségjellemzi. Bir egy, a gyakorlatban kevésbé kiprobaélt irdnyzatrél van szo,

24 DUECK 2003: 1-2.
25 CONTINETTI 2022: 408—412.
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gyokerei régebbre nytilnak vissza, hiszen mar maga az ,internacionalizmus”
kifejezés is leginkdbb a Nemzetkozi Munkasszovetséggel és a marxista
mozgalommal volt tarsithat6 a 19. szézad masodik felében.2¢ Az amerikai
progresszivmozgalom az ekkor kibontakoz6 iparosodas és varosiasodads tér-
sadalmi, gazdasagi és politikai kovetkezményeire reagilt, fellépve akorrupcio
ellen, illetve a kozlekedési, koziizemi és munkakoriilmények szabalyozasa
mellett. Bar mindennek jegyében a mozgalom képvisel6i leginkdbb hazai
kérdésekkel foglalkoztak, tobbiik kiilpolitikai elképzelésekkel is rendelke-
zett. Az utébbiak koziil kiemelend a beavatkozasellenes kiilpolitika, amely
az1898-as spanyol-amerikai hdbort, majd az els6 vilaghdboru alatt okozott
torésvonalakat a politikai baloldalon. A birodalom- és beavatkozasellenes
progressziv irinyvonal legf6bb képvisel6je az egyébként a demokrécia-
exportot is timogaté William Jennings Bryan volt, aki Woodrow Wilson
els6 elnoksége alatt killigyminiszterként szolgalt, dm végiil lemondott,
tiltakozésképp az ellen, hogy Wilson fokozatosan tavolodott a semlegesség
és a békés kozvetités llaspontjatol.2” Részben e szakitasbol ered a prog-
resszivinternacionalizmus furcsa ambivalencidja: az amerikai politikdban
a,progressziv” sz6 jelentése majdnem kakofénidba fullad, ugyanis ideologiai
tartalma folyamatosan valtozott. Alapvetden a politikai baloldalon beliili
nem forradalmi irdnyzatnak tekinthet6, legujabban pedig a , liberalis” és
a ,szocialista” kifejezések kozé esik. Az utobbi két pSlus kozotti fesziiltség
részben a Bryan-Wilson-t6résbdl, részben pedig abbol fakad, hogy a ma-
sodik vilaghaboru alatt az amerikai progressziv politikusok koziil tobben
az antifasizmus jegyében szoros kapcsolatot dpoltak a kommunistakkal.
A hideghaboru bekészontével ez utobbi politikai értelemben halalosnak
bizonyult, mégpedig olyannyira, hogy végiil a Progressziv Part végét is je-
lentette. Nyomdokdaba a gyakran radikélisnak nevezett ,ij baloldal” Iépett,
amely zdszl6jara tizte a hdboruellenes didktiintetések, a polgarjogi moz-
galom, a feminizmus, az ellenkulttra, valamint a nukledris leszerelés tigyét.
Végiil e kérdések tobbségében a Demokrata Part konszolidélta helyzetét,
igy a magukat progresszivnek tekinté politikai erék leginkabb az 1970-es

26 DAWLEY 2003: 15.
27 BLOODWORTH 2009: 495—497.
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évektSl meghatdrozo6 neoliberalis gazdasagpolitika ellenében hatdrozzdk
meg magukat.28

A hideghdboru egyik hagyatéka, hogy a baloldali kiilpolitikai gondol-
kodas az akadémiai vildg berkein beliil rekedt, igy bar napjainkban szdmos
teoretikusa van (példdul Michael Walzer és Aziz Rana),?® és bizonyos
témakra (péld4ul a globaliz4cié, a habory, az egyenlétlenségek és a klima-
valtozas elleni fellépésre) kiilon figyelmet fordit, valéjaban nincs kiforrott
doktrindja.3° Hasonloképp elmondhatd, hogy a kiilpolitikacsindlds terén
aprogresszivinternacionalizmus képvisel6i sem rendelkeznek szimottevé
tapasztalattal, mindazonaltal az irdnyzat fobb téziseinek egyiittes olvasata
aliberalis internacionalizmus lehetséges alternativéjat képezi. Az amerikai
progressziv kiilpolitikai gondolkodas egyik kiemelt kutatdja Van Jackson,
aki a mai progressziv internacionalizmus sajatossdgainak jellemzésekor
a liberélis és a progressziv vonal kozotti hasonlésagokat éppugy kiemeli,
mint a kiillonbségeket. Ennek fényében kijelenthetd, hogy (a konzervativ
alternativéhoz hasonléan) itt is inkabb a liberélis kiilpolitika 4thangol4-
sardl van sz6. A progressziv internacionalizmus a liberélis kanti modell
minden céljdval és elemével egyetért: helyesli a demokracidk nemzetkézi
gazdasdgi és intézményi egytittmikodését, valamint az ezek timogatdsat
célz6 aktiv amerikai kiilpolitikat. Ugyanakkor a liberalis nemzetkozi rend
mechanizmusait tobb szempontbdl kontraproduktivnak tekinti: egyrészt
a politikai egytittmi(ikodés lehetdségét inkabb csak a liberalis demokra-
cidk kormdanyzatainak kinalnd, nem tolerédlva az autoriternek vagy akar
illiberalisnak tekintett vezet6k intézkedéseit. Masrészt a nemzetkozi in-
tézmények koziil nagyobb szerepet adna azoknak, amelyek a nemzetkézi
gazdasdgi egyenlétlenségeket orvosolndk, illetve ez utobbi végett novelné
benniik a hatranyosabb helyzetii orszagok politikai sulyat. Harmadrészt
visszafognd az amerikai katonai eré méretét, és az elrettentés helyett a bizalo-
mépité diplomécidra timaszkodna.3! Mindez azt jelenti, hogy a progressziv
kiilpolitika a nemzetkozi béke garancidjit nem a kozvetlen és intenziv

28 JACKSON 2024: 40—44, 47-57.

29 Lisd WALZER 2018; RANA 2022.
30 ETTINGER 2020: 26—28.

31 JACKSON 2018: 179-183.
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biztonsagi problémak (péld4ul a geopolitikai rivalizalds aktualitsai), hanem
amogottitk meghtizodé egyéb kihivasok (példéul gazdasdgi és tirsadalmi
egyenlStlenségek, korrupcié éskleptokracia, valamint autoriter és militarista
attitidok) kezelésében latja, amelyre kiilonb6z6 nagystratégiék léteznek. 32

Abaloldali, illetve progressziv internacionalizmus amerikai képvisel 61
is elismerik eme irdnyzatok belsé ellentmondasait, illetve kockazatait. Bar
az izolacionizmus vadja egyiket sem érheti, val6jdban a célkeresztjilkben
1év6 témak jellegébél adoddan kddolva van benniik a hazai és nemzetkozi
szféra killonvalasztdsanak lehet§sége. Elvileg ez utébbit a széban forgd
kihivasok egyetemes jellegére hivatkozva tagadjak,33 ugyanakkor nem
vilagos, hogy egyazon gazdasagi-tarsadalmi agenda végrehajtdsa esetén
azonos moralis megitélés ald esne-e az amerikai kormdnyzat és annak vala-
mely kiilfoldi kihivoja, ugyanis a hideghdborus tapasztalat alapjan azilyen
nemzetkozi fejlemények megvitatdsa az amerikai baloldal részérél inkdbb
elmaradt. A mésik ellentmondds ahhoz a gazdaségi és nemzetbiztonsigi
elitekkel szembeni baloldali és progressziv gyanakvishoz kéthets, amely
elméleti szinten egy kovetkezetes tézis ugyan, dm gyakorlati szempontbél
megfosztja a dontéshozokat egy hatdsos eszkoz- és kapcsolatrendszert6l. 3+
Megforditvaa dolgot: bizonyos alapvetd feladatok (példaul a kiilféldi korrupt
elitek pénziigyi szankcionalasa) kifejezetten fokozott nemzetbiztonsagi ké-
pességeketigényel. Ennél silyosabb probléma azonban, hogy a killonb6zé
progressziv nagystratégidk eltéré médokon ugyan, de szinte mind egy olyan
visszafogottsagot varnak az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzetkézi hatalmi
szerepét és fellépését illetéen, amely konnyen felbtorithatja a regiondlis
kihivokat és autoriter hatalmakat, teret engedve revizionista, illetve biro-
dalmi ambicidk érvényesitésének.3S

32 JACKSON 2022: 554—559.
33 ETTINGER 2020: 29.

34 RANA 2022:15-19.

35 JACKSON 2022: §74-575.
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AZ AMERIKAI INTERNACIONALIZMUS
A GYAKORLATBAN

Bar egyes szakérték a liberalis nemzetkozi rend vélsagédnak forrdsait mar
ahideghdborutkovetd bovités éveire visszavezetik, aliberélis internaciona-
lizmus az ezredfordul6 utin szembesiilt jelentds belsé és kiils6 kihivasokkal,
amelyek az elmult két évtized politikai, biztonsdgi és gazdasagi fejleményei
révén meghatdroztik az amerikai kitlpolitika agendajét. Ezzel parhuzamosan
az egyes kormdnyzatok politikai irdnyultsdganak megfeleléen a liberilis,
konzervativ és progressziv internacionalizmus koncepcidinak védjegyei
is megmutatkoztak.

Liberdlis lendiiletvesztés és vdlsdg

A posztbipolaris korszak amerikai kiilpolitikéjat a liberélis irdnyvonal domi-
nancidja jellemezte. George H. W. Bush elnék alapvetéen egy megfontolt
realista volt, amit talan legjobban az szemléltet, hogy a Bush-adminisztrécié
milyen gyorsan tallépett az 1989-es kinai didklazadds leverésén, realista
okokbol,3¢ és bar az utols6 hideghdborus elnok személyétél még a vizi6
gondolata is tavolt allt, a demokricia és a szabadkereskedelem térnyerését
6 is szorgalmazta.3” S6t, aliberdlis (wilsoni) nemzetkdzi vélsagkezelés maig
egyetlen tankonyvszerdi példajéra az 6 elndksége alatt keriilt sor (amikor
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének illetékes tagillamai szabadon és
egyértelmilien megegyeztek a Kuvaitot ért iraki agresszio elleni fegyveres
beavatkozasrdl, amely aztdn a manditumnak megfeleléen és sikeresen tel-
jesiilt). Az1990-es években aliberdlis rend és a globalizéci6 nagy lendiiletet
vett: William J. Clinton kiilpolitikdja a ,,b6vités” jelszavét kovette, amikor
anyugati integracios struktarak kiterjesztését szorgalmazta mind a biztonsag,
mind a gazdasdg terén. A fordulatot a 2000-es évek biztonsagpolitikai fejle-
meényei hoztdk: az eredetileg egy realizmus felé hajlo, ,sajitosan amerikai
internacionalizmust” hirdet George W. Bush elnék a 2001. szeptember 11-i

36 Lisd BUSH-SCOWCROFT 1998: 86—111.
37 McCRISKEN 2003: 131-135.
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terrortimaddsok drnyékdban a terror elleni globélis habortra vallalkozott,38
amelynek agenddjét nagyban befolydsoltédk neokonzervativ elképzelések.
Ennek megfeleléen a hibora két hadszinterén (Irakban és Afganisztanban)
azamerikai célok demokréciaexportot is fel6leltek, mik6zben Washington
unilateralizmusa (f8leg Irakban) a legfontosabb nemzetkézi szervezetek
(ENSZ, NATO) egységét is megtorte. Az elébbiek kudarcot, az utébbiak
legitimdcids valsdgot hoztak. Mindemellett a katonai véllalkozdsok su-
lyos anyagi koltségekkel is jartak, e terhet pedig tovébb fokozta a 2008-as
pénziigyi-gazdasagi visszaesés, ami az amerikai elnokvélasztasi kampanyt
is felforgatta. S6t, a 2010-es évekre az amerikai hatalom olyan politikai, tar-
sadalmi, gazdasdgi és nemzetkozi biztonsagi problémakkal nézett szembe,
hogy tjra hoditani kezdett ,, Amerika hanyatldsdnak” gondolata.3®

Barack H. Obama elnksége mér aliberalis nemzetkézi rend vélsagtiinetei
kozepette bontakozott ki, jollehet kiilpolitikdja még aliberalis internaciona-
lizmuslogikéjat kovette. Az elnok egy sor globdlis biztonsagi fenyegetést és
kihivast helyezett elétérbe (tobbek kozt a nuklearis fegyverek elterjedését
és aklimavaltozast), az ezekbdl fakad6 ,kozos érdekek” miatt pedig nemzet-
kozi egyiittmiikodést remélt. Ebben az olvasatban a BRICS-orszdgok mint
felemelked hatalmak helye a globdlis kormanyzdsban volt, és az el6bbiek
nagyobb befolydsa és felel6ssége csak modernizalt nemzetkézi szervezeteken
keresztiil érvényesiilhetett.*® Mindazonadltal az amerikai kiilpolitika egyre
jobban szembesiilt revizionista kisérletekkel: mdr a Bush-elnokség végén
sor kertilt az orosz—gruz haborura, és bar Obama elnok az amerikai—orosz
kapcsolatok tjrainditdsat szorgalmazta, a reset kezdeményezés par éven beliil
elakadt, Washington és Moszkva viszonya pedig htivosebb lett, kiilonosen
Ukrajna teriileti integritdsdnak 2014-es orosz megsértése utin. Az Azsia felé
fordulést célzé pivot/rebalance politikdja sem hozott maradandd sikereket,
kiilonosen a Peking és Washington kozott kiélez6d6 gazdasagi vitdk arnyé-
kaban. K6zben az amerikai kiilpolitika liberdlis irdnyultsdga a katonai erére
helyezett kisebb hangsulyban volt tetten érhet6: Obama elnok nemcsak
aziraki és afganiszténi kivonuldst szerette volna elérni (noha elnéksége alatt

38 McCORMICK 2010: 2.
39 DANIELS 2014: 135.
40 The White House 2010: 3-8, 40—46.
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csupén az el8bbit sikeriilt megvalésitani), hanem megprobalta korlatozni

a tovdbbi amerikai katonai szerepvallaldsokat is. E tekintetben elnokségé-
nek mérlege (fleg az afganisztani csapatndvelés és a nagyszamu amerikai

dréncsapdsok miatt) vegyesnek mondhaté, 4m a szdndék oly mértékben

érz8dott (folegalibiai és a sziriai beavatkozas kérdésében), hogy kiilpolitikéja

aliberalis szféraba tartozé jeffersoni és wilsoni hagyoményok egyvelegeként

is értelmezhet8.*! Az Obama-eln6kség a nemzetkozi kereskedelem tekin-
tetében is vegyesen zart: egyfell proaktivan timogatta a csendes-dcedni és

a transzatlanti szabadkereskedelmi megallapodésok megkotését, masfel

csak az el6bbit sikertilt elérnie, mig az utébbi az amerikai—eurdpai érdekel-
lentéteket (és bizonyos értékkiilonbségeket) tette nyilvanvaléva, mikozben

azeln6ka WTO fellebbviteli testiiletének feltoltését is akadalyozta. A 2016-0s

vélasztison a gy6zelemre leginkabb esélyes elnokjel6ltek koziil mar nem-
csak a republikdnus, hanem a demokrata oldal képvisel6i sem lelkesedtek
az tjabb szabadkereskedelmi megéllapodasokért.

A liberilis internacionalizmus f6bb tézisei a 2010-es évek elsé felében
vegyes tarsadalmi fogadtatdsban részesiiltek. A Pew Research Center 2011-
es felmérése szerint az amerikaiak s8%-a gondolta uigy, hogy az orszdgnak
inkdbb a hazai problémékkal kell foglalkoznia, és csak 33% akart aktiv
amerikai szerepet a vildgban. Ugyanakkor 53% helyeselte Washington
szovetségeseinek figyelembevételét, mig 36% szorgalmazta, hogy az orszdg
a sajat érdekeit kovesse, az ENSZ-rél kialakult kép pedig 52% szemében
volt kedvezd, 32% szerint pedig nem. A demokréciét (a kozel-keleti kor-
maényzatok kontextuséban) csupén 37% tartotta fontosnak, szemben
a stabilitdssal, amelyet 52% helyezett el6térbe. A szabadkereskedelemrél
48% vélte, hogy kedvez az orszdgnak, mig 41% szerint nem. Bér e vélemé-
nyek a megkérdezettekkel térsitott politikai ideoldgiak mentén tébbnyire
kismértékben valtoztak, éles killonbségek mutatkoztak az inkdbb republi-
kédnusok felé huzo ,elégedetlenek” és ,nehezebb sorsban él6 demokratdk”
részérél (killondsen az Amerikai Egyesiilt Allamok globalis szerepvallalsa
és a szabadkereskedelem kérdésében). > A szabadkereskedelem dsszetett
megitélése a Pew Research Center 2015-0s felmérésében is tetten érhetd volt:

41 SINGH 2012: 64—65.
42 Pew Research Center 2011.
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migamegkérdezettek 68%-a az orszdg szimdra kedvezonek tekintette a nem-
zetkozi kereskedelmet, a tobbség szerint a kereskedelmi megallapoddsok sem
amunkahelyek béviilésének, sem abérek emelkedésének nem tesznek jot,
és ennek megfelel6en a kereskedelmi tigyek a prioritdsoklistdjanak legaljdra
kertiltek. Mindezzel parhuzamosan a politikai megosztottsdg a kemény
hatalom alkalmazdsinak kérdésében is megmutatkozott: az orosz—ukran
haborumésodik évében a demokratak 47%-dval szemben a republikdnusok
69%-a volt nyitott arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok katonai erével
is megvédje NATO-szévetségeseit egy orosz tdmadds esetén, vagy hogy
aNATO fegyverszéllitdsokkal tiamogassa Ukrajnét (amit a republikénusok
60%-a szorgalmazott, a demokratik 39%-4val szemben). Kézben az amerikai
tarsadalomban dltaldban stabil, de gyengiil tendencidt mutatott a NATO
tdmogatottsdgdnak mértéke: ez 6sszhangban volt a nagyobb NATO-tagok
esetében mért tendencidkkal, dm hozzajuk képest alegalacsonyabb értéket
mutatta (2009-2015 kdzott §3%-16] 49%-ra csokkenve).*3

Konzervativ fordulat nacionalista-populista elemekkel

Aliberalis killpolitika vilsdga Donald J. Trump 2016-0s elnokvalasztasi gy6-
zelmével valt tagadhatatlannd. A sokak szdmara varatlan és szoros vélasztdsi
eredmény titkrében valéjdban nem konzervativ diadal, hanem liberalis
osszeomlds tortént, ugyanis Hillary R. Clinton demokrata jeloltnek el6bb
Bernie Sanders progresszivkoalici6jit is maga mogé kellett utasitania, ami
apartvezetés kozremiikodése miatt az utdbbi tabor elitellenességét is fokozta
akésébbi években. Kozben a trumpi gyézelem a republikdnus tdborban is
torést hozott, kiilonosen a kiilpolitika terén: a volt iizletember az amerikai
kiil- és biztonsagpolitika alapvetd téziseit, lényegében a kanti modell mind-
hdrom pillérjét megkérdojelezte,** amivel a konzervativ er6téren beliil is
szdmos birdlatot magara rdntott. S6t, Donald J. Trump politikai ellendllé
képessége révén szdmos, f6leg jacksoni hagyomdnyhoz kétheté nézete latha-
toan teret nyert az amerikai konzervativkiilpolitikai gondolkodésban, amely

4 STOKES 2016.
4 WRIGHT 2016.
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ezéltal az internacionalista, a realista és a nacionalista-populista téborok
terepasztaldva valt. Mindez tovébbi bizonytalansdgot hozott, hiszen e tdbo-
rok befolydsért vivott versenye gyakran véltozé részeredményeket hozott
az egyes kiilpolitikai kérdésekben, amely fejlemények a kiilvilig szemében
két leegyszerisité magyarazattal értelmezhetdk. Egyrészt az elnok nem
pusztdn pragmatista, hanem egyenesen tranzakcionalista, vagyis kiilpoliti-
kéjat eseti alkuk alakitjak. Mdsrészt a trumpi kiilpolitika lefrdsadban mar-mér
sztenderdnek szdmit az ,.izolacionista” jelz6, killonGsen mivel az , America
First” mott6 a koztudatban az 1940-ben a mésodik vildghdboraba valo
belépés megakadélyozasat célz6 America First Bizottsg nevére vezethetd
vissza (jollehet, kiilpolitikai kontextusban a kifejezést mar Woodrow Wilson
is alkalmazta az elsé vilighdbortba valé belépést megeldz8en). Ez utobbi
magyardzat kovetkezetlen annak fényében, hogy az amerikai hegemoniat
értkihivdsok idészakdban Washington kifejezetten aktivkilpolitikét folytat.
A tranzakcionalista magyardzat mér inkdbb kovetkezetes, dm részletesebb
elemzésre szintén alkalmatlan, hiszen minden alkut kiilonbozd érdekek
vezérelnek, amely utobbiak valamilyen logika mentén rendezhetdk. Létezik
egy olyan olvasat, amely a trumpi kiilpolitikiban (legalabbis az elsé elnki
ciklus esetén) a konzervativ internacionalizmus ismérveit azonositja.
Donald J. Trump eln6ksége konzervativ értelmezést kinalt a libers-
lis nemzetkozi rend vélsdgdhoz. Egyrészt az egyes BRICS-orszdgokban
(kivaltképp a Kinai Népkoztérsasigban és az Oroszorszagi Foderacioban)
nem ,felemelkedd hatalmakat”, hanem ,revizionista eréket” latott,*> ami
fontos fordulat volt az amerikai kiilpolitikdban: Washington mar a publikus
kiil- és biztonsdgpolitikai dokumentumokban is a geopolitika visszatérésérél
beszélt (noha a hattérben zajlé szakpolitikai diskurzusokbél a geopolitikai
megfontolasok soha nem tintek el). Mésrészt a hatalmi verseny ténye fel-
erdsitette a nemzetkozi szervezetekkel szembeni konzervativ szkepszist:
akiilénboz6 forumok (példaul az ENSZ Emberi Jogi Tanécsa vagy az Egész-
ségiigyi Vildgszervezet) ellenében megfogalmazott trumpi kritika alapjat
nemcsak az amerikai nemzeti szuverenitis megérzésének, hanem az ameri-
kai hatalmi pozici6 alddsdsdra irdnyulé revizionista torekvések kivédésének

45 The White House 2017: 25—27.
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igénye képezte. Mds sz6val a nemzetkozi szervezetek korrumpélédtak, és
mér nem szolgaltak az amerikai érdekeket. A masodik Trump-elnokségre
késziilve Marco Rubio kiiliigyminiszter-jelolt a szendtusi meghallgatdsan
ezt igy Osszegezte: ,A hosszu hideghdboru végének diadalérzésébdl egy
kétparti konszenzus bontakozottki, [ ... ] miszerint elérkeztiink a torténe-
lem végéhez. [ ...] Eznem csupén egy 4brand volt. Most mér tudjuk, hogy
veszélyes téveszme volt” 46 Rubio ezzel a nemzetkozi szabadkereskedelmi
gyakorlatra is utalt, amelynek részeként a Trump-elnokség az elsé ciklus-
ban féleg a Kinai Népkoztarsasig és bizonyos termékek (péld4ul acél és
aluminium), a mésodik ciklusban pedig az sszes kereskedelmi partner
vonatkozdsaban védé- és biintetévamokat alkalmazott. Washington célja
az drukereskedelmi és beruhdzasi kapcsolatok dinamikainak, végs6 soron
egy j nemzetkozi kereskedelmi rendnek a kialakitdsa volt.*” Az utébbit 4j
kereskedelmi alkuk hivatottak szentesiteni, amelyek koziil az els6 ciklusban
egyediil az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodést valté USM-
CA-megillapodast ratifikalta a Szenétus, és igy voltaképp ez volt az Amerikai
Egyesiilt Allamok elsd 250 évének utolsé klasszikus értelemben vett, atfogd
szabadkereskedelmi szerz6dése. A protekcionista jegyekkel tizdelt 4j
amerikai hozz4allds kordntsem volt népszert a kiilvildg és a nemzetkozi
szakért6k szemében, igy a gyakran véltoz6 mértékid vamtarifikkal valo fe-
nyegetések meggy6z6 erejét nem a vonzerd, hanem a kiszdmithatatlansag és
apolitikai elrettentés adta. Az utdbbit Washington a hagyomdnyos katonai
er6k és biztonsagi kapcsolatok szférajaban méglatvanyosabban alkalmazta.
Az amerikai kemény hatalom a diplomadcia szinte dllandé kiséréje lett, ami
egy furcsa ellentmondast is sziilt: Donald J. Trump ugy haszndlt példat-
lanul konfrontativ, helyenként agressziv retorikat, hogy kozben egyetlen
héboruat sem inditott. Tartézkodva az iraki és afganisztdni tapasztalatok
megismétlésének veszélyétsl, Washington a furkésbotot inkabb korlatozott
katonai csapdsok és regiondlis szovetségesek felfegyverzésének formajiban
alkalmazta. Osszességében az Amerikai Egyesiilt Allamok nem forditott
hatat a vilagnak, csupan drasztikusan médositotta kiilpolitikai eszkoztarat
ésmodszereit egy szimdra kedvez6bb nemzetkozi rend alakitisa érdekében.

46 United States Congress 2025: 9.
47 (GREER 202§.
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Az amerikai tdrsadalom a 2010-es évek végére a liberdlis internacio-
nalizmus f6bb téziseit nemcsak drnyaltan, hanem fokozott politikai
megosztottsag szerint értékelte. A Pew Research Center 2018-as felmérése
szerint az amerikaiak tovabbra is az olyan témdkat tekintették kiilpolitikai
prioritasnak, mint példdul a terrorizmus, illetve a tomegpusztité fegyverek
elterjedése elleni fellépés (amelyeket rendre a republikdnusok 84%-a, illetve
64%-a, miga demokratdk 61%-a, illetve 68%-a helyeselte). Kézben az olyan
témak, mint példdul a demokracia kilfoldi timogatdsa, a lista aljara csuszott,
rdad4sul kétparti konszenzus szerint (a republikénusok mindéssze 11%-a
ésa demokratak 22%-al4tta ezt kiilpolitikai prioritdsként). Mindazonaltal
apolitikai megosztottsg egy sor mds témdban litvanyosabba vélt: a szovetsé-
gesekkel val6 kapcsolat javitdsat a demokratdk 70%-a szorgalmazta, szemben
arepublikdnusok 44%-éval, mig az amerikai katonai f6lény meg6rzését are-
publikdnusok 70%-ahelyeselte, de ugyanez csak a demokratak 34%-4ra volt
igaz. AzZENSZ tdmogatdsat a demokratdk 47%-a, a republikdnusoknak pedig
csaka 28%-a kezelte prioritdsként, mig a vilagrend mikodtetési koltségeinek
més orszagokra hdritdsit a republikdnusok 56%-a, a demokratdknak pedig
csak a 26%-a szorgalmazta.*® A Pew Research Center egy masik, 2021-es
felmérése tovabb igazolta e megosztottsdgokat. A szovetségesekkel valo
kapcsolatok javitdsanak szorgalmazasa a demokrata oldalon 639%-ra csok-
kent, arepublikdnus térfélen maradt 44%. A katonai folény megérzése irant
a republikdnusok 68%-a volt fogékony, a demokraték esetében ez tovabb
csokkent 30%-ra. Az ENSZ irdnti timogatds mint kilpolitikai prioritds
mértéke a demokratik korében 39%-ra, a republikdnusok korében 19%-ra
esett, mig a vilagrend miikodtetési koltségi dthdritdsanak timogatdsa a re-
publikdnus oldalon §7%-ra, demokrata oldalon pedig 30%-ra er6s6dott. 0

Progressziv térnyerés a kiilpolitikdban és a tdrsadalomban

Ahogy Donald]. Trump 2016-0s (majd 2024-es) vélasztasi gyézelme j hely-
zetet teremtett az amerikai jobbkonzervativ oldalon, tigy Joseph R. Biden

48 Pew Research Center 2018.
4 MORDECAI-FAGAN 2021.
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2020-as elnokvélasztasi gyézelme is valtozasrol tantskodott a balliberdlis

oldalon. A korabbi szendtor és alelnok alapvetéen biztonsdgi elndkjelolt

hirében allt, ugyanis kormdnyzati tapasztalatai és politikai élldsfoglala-
sai tekintetében a demokrata térfélen 6 képviselte leginkdbb a mérsékelt

vonalat. Ugyanakkor Hillary R. Clintonhoz hasonléan neki is szimolnia

kellett Bernie Sanders progressziviranyvonalaval, amelyet eztttal csak igy
sikertilt hattérbe szoritani, hogy annak néhdny programeleme dtszivirgott
akormdnyzati politikdba. Ez utobbi azért sem tint rendkiviili fejleménynek,
mertahogya Republikdnus Partjobbra, igy a Demokrata Part balra tolodott
az egyes szakpolitikai kérdésekben az abortusztdl kezdve az adéztatison

4t a bevandorlasig bezdrodlag, igy a mérsékelt és a progressziv csoportok
és jeloltek vilagképe kozott érdemi kiilonbség mar nincs.® A kiilpolitikai

gondolkodas esetében Gsszetettebb a helyzet, ugyanis a két tabor kozott
marvannak érdeminézeteltérések, és mivel a demokrata dgon a kiilpolitikai

értelmiségi elit tobbségében inkdbb aliberdlis internacionalista vonalhoz tar-
tozik, a progresszivinternacionalizmus tézisei kisebb képviselethez jutottak
aBiden-elnckségben, ellentétben a kordbbi Obama-csapattal, akiknek tagjai

Ujrafelvételt nyertek az amerikai sz6vetségi kormanyzatba.5! Mindazondl-
tal a progressziv gondolatok igy is utat taldlhattak az amerikai kiilpolitikai

dontéshozatal forrasaihoz. Egyrészt a bideni mandétum sok tekintetben

atrumpi hagyaték felszamolasardl szolt, vagyis fennallt alehetsége annak,
hogy a (kiil)politikai inga egy konzervativ/realista/nacionalista pontrél

egy progressziv/liberdlis/globalista pontra lendiiljon. Mdsrészt viszont
a liberdlis nemzetkozi rend valsdga a liberalis kiilpolitikai gondolkodds

egyes képviseldit is arra késztette, hogy a Trump-elnokség altal célba vett
tabukat 6k is uj megvildgitdsba helyezzék. Jelzésértékii volt Jake Sullivan

nemzetbiztonsagi fétandcsadd azon felismerése, miszerint az amerikai

kozéposztalyt valoban cserbenhagyta a globalizdcid,*? ugyanis az érintett
embereket a 2016-0s kampanyban Hillary R. Clinton még szdnalmasnak
nevezte, amiért csalédottsigukban Donald J. Trump m6gé sorakoztak.

S0 WRIGHT 2020.
51 CARDEN 2022.
52 SULLIVAN 2018: 15.
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A Biden-elnokség jol szemléltette azt az dltaldnos igazsdgot, miszerint
az egyes kormdnyvaltisok a valtozds és a folytonossig egyvelegét hozzdk
az amerikai korményzatba. Joseph R. Biden a nemzetkozi rend és bizton-
sag kapcsdn hasonl6 problémakat azonositott, mint eldje, jollehet mas
megoldasi javaslatokkal és silypontokkal, amelyek részben progressziv
nézeteket tikkroztek. Egyrészt a geopolitika és a nagyhatalmi verseny jelen-
tségével egyetértett, am az utobbi helyett a hangsulyt az alternativ politikai
rendszerek versenyére helyezte: a nemzetkozi politika f6bb er6kézpontjai
nem pusztdn a realista elméletek szerint versenyeznek érdekeik, hanem
az idealista elméletek szerint bizonyos értékek védelméért. Ennek megfe-
lel6en a Biden-elnokség az elsédleges stratégiai kihivisként a revizionista
kilpolitikat autoriter korményzatokon keresztiil folytaté hatalmak fellé-
pését azonositotta, amely nemcsak katonai agresszio, politikai beavatkozas,
valamint technol6giai és gazdasdgi nyomdsgyakorlds formdjaban torténik,
hanem egy illiberalis nemzetkézi rend épitését is szolgalja.>3 Mdsrészt
Washington azt is viligossa tette, hogy ,az Egyesiilt Allamok nem tud visz-
szatérni a szokasos kerékvigashoz, és a régi rendet nem lehet egyszertien
ujjaépiteni”.>* Megprobalta szorosabban 6sszezdrni a liberdlis demokraci-
dkat: ennek keretében keriilt sor a Demokracia Cstcsok tartdsara, illetve
az ugynevezett friend-shoring, vagyis a globalis termelési és kereskedelmi
lincoknak a politikai értelemben is megbizhatébb szévetségeseken és
partnereken keresztiil torténd 4tszervezési kisérletére. Ezzel parhuzamosan
a Biden-elnokségkiemelt figyelmet forditott a korrupcié témdjara, amelyet
az orosz és kinai befolyasszerzési gyakorlattal is 6sszefiiggésbe hozott,>S
jollehet a Biden-elnokség (és egyben az Amerikai Egyesiilt Allamok) els$
korrupcidellenes stratégidja csak helyenként utalt az autoriter rendszerek
kihivésdra.56 A gazdasdg- és kereskedelempolitikdban is érzédtek a prog-
ressziv vondsok: a klimapolitikai célokkal 6sszhangban a Biden-elnokség
tamogatta a zoldatallast szorgalmazd, de egyuttal a sz6vetségi kormanyzat
addbehajtdsi képességeit is javito, a hazai gydrtast pedig protekcionista
3 The White House 2022: 8.

54 'The White House 2021a: 8.

55 BRANDS 2021.
56 The White House 2021b: 7.
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elemekkel védé ,inflaciocsokkentésrol sz016 torvényt”, tovabbd szorgalmazta

az OECD keretében fogant globélis minimumadé kiilfoldi ratifikdcioit.
Mindemellett Washington folytatta a koronavirus-jarvany elétti globa-
lizéci6s trendek atértékelését: a Biden-csapat szemében a globalizacié

amerikai veszteseinek timogatdsa a demokrdcia nemzetkozi timogatdsit

is hattérbe szoritotta.5” A bideni kereskedelempolitika a ,k6zéposztalyra

hangolt kiilpolitika” keretében miikodott, ezért atfogd, vaimok leépitését

célz6 megillapoddsok kotése helyett inkdbb a kornyezeti és munkavédelmi

érdekek védelmére fokuszalt, tavlati célja pedig egy ,uj washingtoni kon-
szenzus” szerint m(ikodd ,4j nemzetkozi gazdaségi rend” 1étesitése volt. 8
Kozben a Biden-elnokség az amerikai kemény hatalmat is progresszivlogika

mentén alkalmazta, ami az orosz—ukran haborud példdjan érz6dott: egyteldl

akatonai erémutatés lehet6sége oly mértékben kikeriilt a diplomacia mégiil,
hogy akritikusok szerint az a politikai elrettentés rovisira ment,>® mdsfeldl

Ukrajna 2022-es orosz invazidjat kévetéen Washington példatlan, atfogé és

tartos szankciokat vetett ki Moszkvéra, mikozben egyszerre rendiiletlentil

éskimérten adott fegyvert Kijevnek.

ABiden-elnokség végére az amerikai tarsadalom kiilpolitikai prioritasai
nem sokat véltoztak. A Pew Research Center 2024-es felmérése alapjan
tovébbra is a terrorizmus és a tomegpusztitd fegyverek elterjedése elleni
fellépés volt a lista élén (kiegésziilve az orszdgba dramlo illegélis kébito-
szerek elleni fellépéssel), a korabbiakhoz hasonlé mértékii republikdnus
(83%-0s és 59%-0s) és demokrata (67% és 59%-0s) timogatéssal. Kézben
arepublikdnusok 14%-a és a demokratak 23%-a kezelte prioritdsként a de-
mokracia nemzetkozi timogatdsit, amely ezzel a rangsor utolso helyére
szorult. A szovetségesek, pontosabban a NATO megerdsitését a demokratik
tekintik fontosabbnak (379%-kal), a republikdnusok kevésbé (19%-kal), mig
az amerikai katonai folény megtartdsa sokkal népszertibb a republikdnusok
korében (68%-kal), mint a demokraték kérében (41%-kal). Az ENSZ meg-
erésitésének elfogadottsiga érdemben nem véltozott, sem a hangsuly, sem
amegosztottsig tekintetében: a demokratédk 40%-a, mig a republikdnusok

57 BURNS—GREENFIELD 2020:103.
58 The White House 2023.
59 WARD-GEDEON 2022.
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20%-a tekintette ezt fontosnak. A vildgrend muikodtetési koltségeinek més
orszagokra haritasa népszertibb maradt a republikdnusok korében, ahol ezt
54% szorgalmazta, szemben a demokratik 33%-4val.° Mikozben 2021-2024
kozott nem volt1athaté érdemi véltozés, hosszabb tavon egy téméban fordulat
mutatkozott: Ukrajna timogatdsa 2016-ban még inkdbb a republikédnusok
korében volt népszerti —a NATO-n keresztil torténo fegyverszéllitdsokat
a republikdnusok 60%-a szorgalmazta, szemben a demokratak 39%-4val,
ahogy a kelet-eurdpai orszdg nyugati gazdasagi timogatasa is a republika-
nusok korében volt népszerti (69%-kal, szemben a demokratak 60%-4val).5!
A Pew Research Center 2024-es felmérése ennek szoges ellentettjérdl tands-
kodott: Ukrajna tdmogatdsat a demokratdk 37%-a, mig a republikdnusok
csupan 12%-a tekintette prioritasnak, ami nemcsak az amerikai tdrsadalom
érdeklédése, hanem politikai megosztottsiga szempontjabolis beszédes.52

KONKLUZIO

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és a kiilvilag kapcsolatdban ma is felfedezhetd
az izolacionista-internacionalista tendencidk versenye, jollehet ez inkabb
percepci6 kérdése. Washington tovabbra is rendkiviil aktiv kiilpolitikat
folytat, a sajtosan ,amerikai internacionalizmus” azonban kordntsem
egységes: kiillonboz6 tipusai alapvetden a liberélis, a realista és a konstruk-
tivista vilaigképek mentén képeznek alternativikat. Az elmult évtizedben
az amerikai kormédnyzatok gondolkoddsa és fellépése anemzetkozi térben
a liberélis, a konzervativ és a progressziv internacionalizmus f6bb tézise-
inek alkalmazdsarol taniskodott. Az ideoldgiai jelz8k dtpolitizaltsagot
sugallhatnak, ami részben helytdll4: a kiilpolitika az amerikai kozéletben
zajlo vitdk szerves részét képezi, az egyes kormanyzatok gyakorlata pedig
jol reflektdlt a kiilonbo6z6 valasztéi vilignézetekre. Egyrészt kimutathato
aliberalis irdnyzattal tarsitott dllispontok gyengiil6 hazai tdimogatottsiga,

60 POoUSHTER-CLANCY 2024.
61 Pew Research Center 2016.
62 PoUusSHTER-CLANCY 2024.
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masrészt az alternativ irdnyzatok térnyerése a kiilpolitikdban is lathatéva
teszi a tarsadalom politikai-ideoldgiai polarizéciojat.

Ennek megfeleléen az elmult évtizedben egymast valté elnokségek
gyokeres fordulatokat hoztak az amerikai kiilpolitikdba. Washington olyan
fontos tigyekben valtoztatta dllispontjat, mint a nemzetkozi szervezetekkel
kiépitett viszony, a transzatlanti sz6vetség és biztonsag tdmogatdsa, a ke-
reskedelmi egytuittmikodések fejlesztése, valamint altalaban az amerikai
tellépés logikaja és jellege. A viltozo killpolitika emellett felveti az ameri-
kai belpolitikdban jellemz6 koalici6épités kérdését is: a republikdnus és
demokrata eréterek killonb6zé vilignézetekkel rendelkez6 tdboroknak
adnak dtmeneti otthont, igy a liberalis, konzervativ és progressziv interna-
cionalista kiilpolitikdban szdmolni lehet a rendre globalista, nacionalista és
populista gondolatokkal is. Amennyiben az ezek hétterében meghtz6dé
érdek- és értékszovetségek csupdn eseti és torékeny koaliciok, gy az ameri-
kai kiilpolitika kiszdmithat6sdgét is bizonytalansig 6vezi. A folytonossigot
a geopolitikai realitdsok jelentik, amelyek a kitijul6 hatalmi verseny kor-
szakéban az Amerikai Egyesiilt Allamok szdmdra vilagpolitikai aktivitast
ésigy az amerikai internacionalizmus folyamatos megtjuldsat garantdljak.
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