Tokai Ldszlé

RENDELETI KOZTARSASAG:
AMELYALLAMTOL AZ EGYSEGES
VEGREHAJTO HATALOMIG!

,Egy olyan emberi kozosségben, amely nem tartja magét elszdmoltathatonak,
senki sem bizhat meg.” (Thomas Paine)

,Aki megmenti a hazéjat, nem szegi meg a térvényt.” (Donald Trump,
Bonaparte Napéleont idézve)

,Nem tudom, hogy be kell-e tartanom az Alkotmanyt.” (Donald Trump
vélasza a kérdésre az NBC Taldlkozds a sajtéval cimili programjéban,

2025. méjus 4-én)

BEVEZETES

Az egységes végrehajt6 hatalom elmélete alapvetd alkotmanyos értelmezés,

amelynek messzemend kovetkezményei vannak az amerikai kormdnyzasra
nézve. Miga timogatoi szoveges és torténelmi alapjai mellett érvelnek, a kri-
tikusok komoly aggodalmakat fogalmaznak meg mind tudomanyos alapjaival,
mind demokratikus kovetkezményeivel kapcsolatban. Ahogy a Legfels6bb
Bir6sag tovabbra is a hatalmi dgak szétvalasztasanak kérdéseivel kiizd, az el-
méletbefolyasa az alkotmdnyjogra és akozigazgatasi gyakorlatra valoszintileg
tovabb fog novekedni, igy elengedhetetlen, hogy a jogtuddsok és a gyakorld
jogészok megértsék mind az alapjait, mind a korltait.

A jelenleg is zajlé vita az amerikai alkotmanyossdg mélyebb fesziiltsé-
geit titkrozi a hatékonysdg és az elszamoltathat6sag, az elnoki hatalom és
a térvényhozasi feliigyelet, valamint az originalista értelmezés és az alkot-
manyos adaptacié kozott. Mivel ezek a fesziiltségek tovabbra is fennallnak,

1 Atanulmény szakmai lektora Stumpf Istvan.
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az egységes végrehajto hatalom elmélete tovabbra is az alkotmanytudomany
és a bir6i dontéshozatal kdzponti témdja marad.

KORMANYZAS ELNOKI RENDELETEKKEL

Donald Trump a 2025. janudr 20-i beiktatdsét kvetd fél évben tobb mint
200 elnoki rendeletet adott ki.? Kritikus elemz8k szerint a torvényhozast
megkeriil6, elnoki rendeletekkel torténé kormdnyzds az elszamoltathatdsag
felszdmolasdhoz vezet.

A végrehajtési rendeletek nem eredendéen problematikusak, egy meg-
felel6 végrehajtasi rendeletnek csupdn az elnok végrehajté hatalmdnak
gyakorldsatkellene tiikr6znie. De akozelmultban olyan teriileteken is kiadtak
ilyen rendeleteket, ahol az eln6k nem kapott felhatalmazast a cselekvésre,
Trump pedig, ugy tlinik, anélkiil teszi ezt, hogy azok kibocsétasa dtesett
volna azon a folyamaton, amelyet az elnoki rendeletek szdmédra Kennedy
11030. szamu végrehajtasi rendelete el6ir. Ez szabalyozza a végrehajtdsi
rendeletek kiaddsanak folyamatat, és tobbek kozott el6irja, hogy miutin
az OMB (Office of Management and Budget) jévéhagy egy rendeletet,
az azigazsdgligyi miniszter elé keriil, formai és jogszertségi megfontoldsra.
Az igazsagligyi miniszter ezt a feladatot az Igazsdgligyi Minisztérium Jogi
Tandcsad6 Irodéjara delegélta, ahol a hivatasos tigyvédek felilvizsgaljak
arendelet formai és jogszertségi szempontjait.

Az elnokirendeletek tobbsége ellen szovetségi birok igynevezett ideig-
lenesintézkedéseket adtak ki. Az ideiglenes intézkedésrél sz6l6 végzés célja
blokkol6 rendelkezés, amely megakadalyozza a felek eljarasi lehet6ségét
a birdsagi jogorvoslati hatokorének aladsasara. Az ideiglenes intézkedés
azonban egyre inkdbb az érdemi dontés meghozatalanak felgyorsitasara
szolgalo eszkozzé vélik, killonosen a jelentés kozjogi tigyekben.

Ezen orszdgos hatalyt ideiglenes intézkedések szdma az 1960-as évekt6l
(szakérték szerint 1964-ben bocsatottak ki az elsdt) novekedett, de a 2000-es
években felgyorsult, és kiilonésen Trump elnoki terminusai alatt érte/ériel

2 Federal Register 202s.
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csucspontjat. Ezen orszagos hatdly ideiglenes intézkedések kiaddséban
elsésorban a mindenkori adminisztracioval ellentétes politikai erét képvi-
sel6, volt elnokok altal kinevezett szovetségi birok jeleskednek, akik gatoljak
az éppen regnalo elnok politikai céljainak megvalositdsat.

Abiréi gyakorlatban meghonosodott orszdgos hatélyt ideiglenes intéz-
kedések és id6szakos korldtozo rendelkezések alkalmazhatésaga azonban
szakmai, majd kongresszusi vitat valtott ki, azok alkotmanyossaga és jog-
szertsége kapcsan. A vitalényege aliberdlisnak tartott legfelsdbb birosagi
biré, Elena Kagan véleménye szerint: , Egyszertien nem lehet helyes, hogy
egyetlen keriileti biré meggdtolhasson egy orszagos szintti szabalyozést, és
hagyja azt felfiiggesztve azokra az évekre, amig a rendes eljardsi folyamaton
keresztiilmegy.3

E bevezetd utdn tekintsiik 4t az USA végrehajté hatalmdra vonatkozé
elméleti megkozelitések torténetét!

A VEGREHAJTO HATALOM
KONCEPTUALIS ALAKULASA

Alkotmdnyos megkozelités

Avégrehajto hatalom megfelel6 hatokorének és belso felépitésének kérdése
az amerikai alkotmanyjog egyik legvitatottabb és elméletileg legbonyo-
lultabb kérdése a koztarsasag megalakuldsa 6ta.* A végrehajt6 hatalom
doktrindjanak elméleti alapjaihoz és korai fejlédésének megértéséhez
roviden vazolnikell azokat az intellektualis dramlatokat, amelyek az Alkot-
many ratifikdcidja sordn, valamint az azt kovetd 235 évben formaltak mind
az alkotmdnysz6veget, mind annak késébbi értelmezését.>

Az alkotmanyozds idészakdban a végrehajté hatalomra vonatkoz6
elméleti megkozelitések az ennek hatékonysaga és a felelsségre vonha-
tosag, az energia és visszafogottsdg, és a népi kormdanyzds és a szakértéi

3 Northwestern Pritzker School of Law 2022.
4 CALABRESI-YO0O 2008.
5 CALABRESI1995; YOO 2005.
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adminisztracié dichotomidi kozotti mélyebb filozofiai fesziiltségeket jele-
nitették meg.6 Ezek a fesziiltségek az elnoki tisztségrél alkotott, egymassal
versengd elképzelésekben 6ltottek testet, és egészen a modern korszakig
meghatdrozok voltak az Alkotmdny értelmezésében és a politikai gyakor-
latban.” E korai elméleti keretek megvilagitdsa elengedhetetlen az elnoki
hatalomrol és az adminisztrativhatalomrél folyé kortars vitdk megértéséhez.?
Az alkotmdny atydinak a végrehajté hatalomhoz val6 hozz4allasdt mélyen
befolyésolta a felvildgosodas politikai elmélete, kiilonosen Montesquieu
Atorvények szelleme cimii miive.® A hatalmi dgak szétvélasztdsdra vonatkozd
montesquieu-i elképzelés nyujtotta az intellektudlis alapot a végrehajtd
hatalom korldtozasdahoz, ugyanakkor elismerte annak sziikségességét
a hatékony kormdnyzashoz.!° Ezenfeliil az angol alkotmdnyos gyakorlat
elemzése — amely az intézményi versengés tjin torténd hatalmi ellenérzésre
helyezte a hangsulyt — dont6en formalta az alapité atydk szemléletét arrol,
miként lehet a végrehajt6 hatalom egyszerre energikus és korlatozott.!!
Ahatalmi dgak megosztdsanak amerikai adaptdcidja azonban jelentdsen
eltért a montesquieu-i modelltdl.}> Mig a francia filoz6fus egy viszonylag
gyenge végrehajto hatalmatképzelt el, amely elsésorban a térvényhozas tal-
kapdsainak ellenérzésére szolgdl, az alkotmany atyai szembesiiltek a gyenge
végrehajté hatalom gyakorlati kudarcaival a Konfoderdciés Cikkelyek
alapjan.!3 Ez a tapasztalat sokakat meggy6zott arrdl, hogy a hatékony kor-
ményzéshoz az eurépai modelleknél erételjesebb végrehajté hatalomra van
szitkség, ami olyan elméleti djitasokhoz vezetett, amelyek megkiilonboz-
tették az amerikai alkotmdnyos rendet szellemi el6deit6l. 14
John Locke a polgari kormdnyzatrél sz6lé masodik értekezése egy masik
fontos elméleti keretet nyujtott, kiillonosen a végrehajt6 hatalom el6joganak
ELL1s 2012; TULIS 1987.
SKOWRONEK 1997.
SHANE 2009.
MONTESQUIEU 2000.
10 VILE1998.
I GWYN 1965.
12 CASPER 1989.

13 RAKOVE 1996.
14 THACH 2007.
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elemzésével.'® Locke szerint a végrehajtoknak rendelkeznitik kell diszkre-
ciondlis hatalommal, hogy akozj6 érdekében cselekedhessenek, még akkor

is, ha nincs konkrét jogi felhatalmazasuk, kiillonésen vészhelyzetekben

vagy amikor a torvényhozés irinymutatdsa nem bizonyul elégségesnek.!6
E koncepcid visszhangra taldlt az alkotmédnyoz6k korében, akik felismerték,
hogya torvényhozis felsébbrendtiségének merevbetartdsa végzeteslehet

a hatékony kormdnyzds szempontjébol.}7 A locke-i kivaltsagok és a jogi

korlatozasok kozotti fesziiltség kozponti szerepet jatszott a végrehajtdi

hatalomrdl sz616 19. szdzadi vitdkban.!® Locke elmélete intellektulis ala-
potnyujtott a kiterjedt elnoki intézkedésekhez, ugyanakkor hangsulyozta,
hogy ez a hatalom a természetjog és a nép beleegyezése dltal korlatozott.®
Ez a kett6s jelleg — széles korti mérlegelési jogkor biztositdsa és egyuttal

az elméleti korldtok fenntartdsa — tartds értelmezési kihivasokat jelentett,
amikor az Egyesiilt Allamok késébbi elndkei feszegették az alkotményos

hatalom hatdrait.20

A felhatalmazdsi zdradék és implikdcidi

Az Alkotmany II. cikkelyének nyit6 nyilatkozata, miszerint ,.a végrehajt6
hatalom az Egyesiilt Allamok elnokét illeti”, kiterjedt elméleti vitat valtott
ki az elnoki hatalom terjedelmérél és természetérsl.2! Mig az I. cikkely
pontosan felsorolja a jogalkotdi jogositvanyokat, a végrehajt6 hatalomrol
sz016 zaradék altalanos felhatalmazast ad az elnoknek, majd ezt kovetSen
rogziti annak konkrét feladatait, valamint hatdskoreit.?2 Ez a szovegszerkezet

15 LOCKE1986.

16 ,0CKE 1986.

17 FATOVIC 2009.

18 SCHLESINGER 2004.

19 LOCKE1986.

20 Cox1960.

21 The Constitution Of The United States And The Declaration Of Independence 2016:
6-7.

22 CALABRESI-RHODES 1992.
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taplélta a végrehajtoi hatalom alkotmdnyos alapjarol sz616, egymassal
versengé értelmezéseket.23

A végrehajtoi hatalom kiterjesztésének tdmogato6i, Hamilton elméleti
keretrendszerére hivatkozva, azzal érvelnek, hogy a felhatalmazdsi zdradék
teljes korti végrehajtoi hatalmat biztosit, amely csak az Alkotmanyban
meghatdrozott korldtozdsoknak van aldvetve.?* Ezen értelmezés szerint
az Alkotmany az eln6knek minden végrehajt6i funkci feletti hatalmat
biztosit, mig a Kongresszus csak a szovegben kifejezetten raruhdzott sza-
bélyozdsi hatdskorokkel rendelkezik. Ez az értelmezés az erds, egységes
végrehajtoi hatalom elméletét timasztja ald, mivel az atfogd kozigazgatési
ellendrzést az elnoki funkcidhoz koti. 2

Azalternativ értelmezések — amelyek jobban igazodnak a torvényhozoi
felsébbrendtiséget hangsilyozo6 republikdnus elméleti hagyomdnyok-
hoz - azt allitjik, hogy a felhatalmazdsi zdradék csupan az elnoki tisztséget
hozza létre, anélkiil, hogy meghatérozta volna a végrehajté hatalom hat6-
korét.26 Szerintiik az elnoki hatalom elsésorban a konkrét alkotményos
felhatalmazasokbdl és a Kongresszus altal atruhdzott hataskorokbél szar-
mazik, nem pedig a végrehajté hatalomban rejlé immanens jogokbdl.2”
Ez az értelmezés tdmogatja az elnoki hatalom korldtozottabb fogalmat
és a Kongresszus kiterjedtebb ellendérzését az adminisztrativ dllam és
funkcioi felett.?8

A gondoskoddsi zdradék és az adminisztrativ hatalom

Az alkotmdny azon kévetelménye, hogy az elnok ,,gondoskodik a torvé-
nyek htiséges végrehajtdsardl’, kdzponti szerepet jatszott az adminisztrativ

23 SAIKRISHNA-RAMSEY 2001
2% CALABRESI-PRAKASH 1994.
25 AMAR1996.

26 LESSIG-SUNSTEIN 1994.

27 LESSIG-SUNSTEIN 1994.

28 STRAUSS 1984.
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ellendrzés és az elnoki végrehajtdifeliigyelet elméleti vitdiban.?® Ez a zdradék
potencidlisan mind az elnéki hatalom kiterjeszt6, mind pedig korlatozé
értelmezését aldtimasztja, attol fiiggden, hogy a ,hiiséges végrehajtds”
az elnoki diszkreciondlis jog vagy a torvényhozoi felsébbrendiiség hang-
sulyozdsara hivatott.3°

Ahamiltoni elméletek a gondoskoddsi zaradékot tigy értelmezik, hogy
az megerdsiti az elnok feliigyeleti hatalmét az 6sszes torvény végrehajtisa
telett, és elSirja, hogy az alrendelt tisztvisel6knek cselekedeteiket az elnok
utasitasaihoz kell igazitaniuk.3! Ez az értelmezés timogatja az egységes vég-
rehajté hatalom elméletét, mivel egyértelmu hierarchikus kapcsolatot allapit
meg az elnok és az adminisztrativ szervek kozott. Ha az elnok alkotmanyos
felel8sséggel tartozik a torvények hii végrehajtasaért, akkor — az érvelés
szerint — rendelkeznie kell a megfelel hatalommal az aldrendelt tisztvi-
selok ellendrzésére.

A republikdnus elméletek ezzel szemben azt hangsulyozzik, hogy
a zdradék az elndk hatalmat a torvények betartdsanak biztositdsara kor-
latozza, és nem terjed ki a politikai irdnymutatasra.32 Ezen értelmezés
szerint az elnok feliigyeleti hatalma csak az illegalis cselekmények megaka-
dalyozésara terjed ki, a torvényes keretek kozotti diszkrecionalis politikai
dontések ellenérzésére nem. Ez az értelmezés tdmogatja a Kongresszus
nagyobb ellendrzését az adminisztrativ politika felett, és az elnok korlato-
zottabb feliigyeleti hatalm4t.33

Lincoln és a vészhelyzeti hatalom elmélet

Abraham Lincoln elntksége a polgdrhédboru idején a végrehajtoi hatalom
legjelent6sebb bévitését hozta, mikozben kifinomult elméleti indokokat

2% The Constitution Of The United States And The Declaration Of Independence 2016:
6-7.

30 CALABRESI-PRAKASH 1994.

31 CALABRESI-PRAKASH 1994.

32 STITH 1988.

33 FLAHERTY 1996.
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szolgaltatott a vészhelyzeti hatdskorok igazoldsara.3* Lincoln intézke-
dései — koztiik a katonai letartéztatasok, a sajtécenzira és a rabszolgak
felszabaditdsa — alapvetd kérdéseket vetettek fel az elnoki hatalom alkot-
mdnyos korlatairél nemzeti valsighelyzetek idején.

Lincoln elméleti kerete 6tvozte Locke eléjogelméletét az alkotma-
nyos értelmezéssel, hogy igazolja a rendkiviili elnoki intézkedéseket.3S

Arra hivatkozott, hogy az Alkotmany megdvésdra vonatkozé elnoki eskii

kotelezettsége feljogositja a sziikséges intézkedések meghozataldt annak

megsértése esetén, még akkor is, ha azok adott esetben szembemennek konk-
rétalkotmanyos rendelkezésekkel. 36 Ez elméleti alapot nyujtott a rendkiviili

hatalom doktrindjéhoz, mikézben fenntartotta az alkotmanyos kormanyzas

irdnti elk6telezettséget.3”

Lincoln elnoksége dontd precedenseket teremtett a végrehajtéi hatalom
elméletének késobbi fejlédéséhez, killonos tekintettel az Alkotmany szovege
ésarendkiviili helyzet kozotti kapcesolatra. Lincoln alkotményértelmezése
és a gyakorlati szitkségesség 6sszehangoldsa nagy hatdssal volt az elnoki
hatalom elméleti megkozelitésére egészen amodern korig, és intellektudlis
alapot nytjtott a végrehajtoi hatalom kiterjesztésére irdnyulé igényekhez
nemzeti valsighelyzetek idején.38

Avégrehajté hatalom és az egységes végrehajt6 hatalom doktrindjanak
elméleti alapjai, amelyek az alkotmanyos idészakban és a 19. szdzadban
alakultak ki, titkrozik az amerikai politikai gondolkoddsban a hatékonyséag
ésafelel6sségre vonhat6sdg, az energia és a visszafogottsig, a demokratikus
korményzas és az alkotményos korldtozasok kozotti tartos fesziiltségeket. 3
Az ebben a formatividészakban kialakult intellektualis keretek - Hamilton
végrehajtoi energia elméletétSl kezdve Lincoln rendkiviili hataskorok
doktrindjdig — tovabbra is alakitjik az elnoki hatalomrdl és a kozigazgatasi
ellendrzésrél foly6 kortars vitakat.

3% RANDALL 2022.

35 FARBER 2003.

36 LINCOLN 1953.

37 REHNQUIST 2000.
33 SCHLESINGER1973.
39 P1ouUs1979.
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Ezek a korai elméleti fejlemények az amerikai alkotmdnytérténet egé-
szében fennmaradd, egymdssal versengé paradigmakat hoztak létre. 40
Avégrehajtoéi energiat hangstlyoz6 hamiltoni elméletek és a torvényhozoi
telsébbrendtiséget hangsilyozo6 republikinus megkozelitések kozotti fe-
sziiltség tovabbra is kozponti szerepet jatszik a mai alkotmédnyértelmezésben,
mig a jacksonista demokratikus elszamoltathatésagra helyezett hangsuly
tovébbra is elméleti alapot nyujt a kiterjedt elnoki hatalmi igényeknek.

A végrehajtoi hatalom elméletének 19. szazadi fejlddése az alkotma-
nyos értelmezés és a politikai gyakorlat kozotti dinamikus kapcsolatot is
kijeloli.*! Az elméleti keretek a gyakorlati kihivasokra reagdlva alakultak
ki, ugyanakkor alakitottak a késébbi alkotmdnyos fejlédést is, illusztralva
az alkotmanyos szoveg és a politikai tapasztalatok kozotti folyamatos in-
terakciot az amerikai korményzéasban.

Ezen elméleti alapok megértése elengedhetetlen a végrehajtoi hatalom
doktrindja kés6bbi fejlddésének és az elnoki hatalomrol folyd kortérs vitak
elemzéséhez,*> mikézben révilagitanak az amerikai politikai gondolko-
ddsban a végrehajt6i hatalom megfelel$ hatélyardl és szerkezetérdl sz616
tartos fesziiltségekre.*3

A New Deal elméleti alapjai és az ideolégiai dtalakulds

A New Deal szabalyozasi atalakuldsa alapvetéen eltérd teoretikus feltétele-
zéseken alapult a kormdny szerepérél a gazdasagi életben. Miga 19. szdzadi
szabalyozasi politika azt feltételezte, hogy a kormanyzati beavatkozdsnak
minimdlisnak és kivételesnek kell lennie, a New Deal reformerei az Alan
Brinkley dltal ,monopdliumellenes liberalizmusnak” nevezett elvet fogadtak
el, amely szerint a versenyképes piacok megérzése és a demokratikus intéz-
mények védelme érdekében erételjes kormanyzati szabalyozas szitkséges. **

40 SKOWRONEK 1997.
4l ACKERMAN 2005.
42 KAGAN 2001

43 MASHAW 2012.

4 BRINKLEY 1995.
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Eztazideoldgiai valtist megerdsitették a gazdasagi vélsag gyakorlati ko-
vetelményei, de titkrozte a progressziv korszak gondolkoddsanak mélyebb
intellektudlis dramlatait is. A jogi realista gondolkodoék, mint Felix Frank-
furter és James Landis, azzal érveltek, hogy a komplex modern gazdasagi
problémadkra szakértéi adminisztrativmegolddsokra van szitkség, nem pedig
a formalista jogi kategoridk merev betartdsdra.*> A buirokratikus hatalom
szakértelemre alapul6 igazoldsa jelentette az intellektualis alapot a New
Deal idészakara jellemzé szabalyozasi hatalom jelentds kiterjedésének.

ANew Deal szabélyoz6 éllam reformja olyan intézményi és alkotmanyos
precedenseket teremtett, amelyek ma is alakitjik az amerikai kormanyzést.
A szovetségi kereskedelmi hatalom tag értelmezése, a jogalkotdi hatalom
kiterjedt dtruhdzasa az adminisztrativ szervekre, valamint az adminisztrativ
jogi eljarasok kidolgozdsa mind az amerikai alkotmdnyos rendszer dlland6
jellemz6ivé valtak.*6 Még a szabdlyozo hatalom korlétozdséra iranyuld
konzervativ térekvések, példdul a Reagan-kormény idején, is a New Deal
alapvetd keretein beliil mikddtek, és nem kérdéjelezték meg annak alkot-
manyos alapjait.*”

A kozigazgatdsi tigynokségek hdbori utdni béviilése

Nyomon kévethet6 a kozigazgatasi tigynokségek folyamatos béviilése
a masodik vilaghdboru utani korszakban, azzal, hogy a New Deal idején
létrehozott alapvetd keret hogyan teremtette meg az alapjat a még atfogdbb
szabélyozasi programoknak. Az 1960-as évek polgarjogi korszaka, valamint
az1960-as és1970-es évek kornyezetvédelmi és fogyasztovédelmi mozgalmai
aNew Deal precedenseire épitve 4j jogkategdridkat és azoknak megfelel
szabalyozasi kotelezettségeket hoztak létre. Ebben az idszakban jottek
létre olyan fontos kozigazgatdsi tigynokségek, mint a Kérnyezetvédelmi
Ugyndkség, a Munkahelyi Biztonsagi és Egészségiigyi Hivatal, valamint
a Fogyasztasi Cikkek Biztonsagi Bizottsdga, amelyek mindegyike széles
4 FRANKFURTER1964; LANDIS 1938.

46 SUNSTEIN 1990.
47 FISHKIN-FORBATH 2022.
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hatéskorrel rendelkezik a kozcélokat szolgalé maganszerepl6k magatarta-
sdnak szabalyozésa terén.

Akozigazgatasi igynokségek hataskorének béviilése fontos véltozasok-
kal jart a jogi doktrindban és az alkotmdny értelmezésében. A birésigok
fokozatosan felhagytak a korményzati hatalom korlatoz6, a New Deal el6tti
korszakra jellemzé értelmezésével, és helyette a szabédlyozé jogszabdlyok
irdnti tiszteletteljesebb megkozelitést fogadtak el. Ez a doktrinélis valtozas
lehetévé tette egyre kifinomultabb szabédlyozdsi rendszerek létrehozasat,
amelyek részletes kozigazgatdasi szabélyokban és végrehajtdsi mechaniz-
musokban foglalkoztak a komplex tarsadalmi és gazdasagi problémadkkal. 8

A torténelmi fejlédés elméleti kovetkezményei

Eza torténelmi fejl6dés mélyrehatd elméleti kovetkezményekkel jar ajogok
természetének és a korményzat demokratikus térsadalomban betoltott
megfelel szerepének megértése szempontjabol. A torvényben rogzitett
jogok megjelenése kihivast jelent a negativ jogokat és a korlatozott kor-
manyzatot hangsilyozé hagyomanyos liberalis elméletek szdmadra, és arra
utal, hogy a valédi szabadsdg és egyenl8ség biztositdsdhoz pozitiv jogok
és aktiv kormdnyzati beavatkozés lehet sziikséges. Az ebbdl a torténelmi
folyamatbdl kialakult szabélyoz6 allam az egyéni szabadsag és a kollektiv
jolét, a piaci hatékonysag és a jovedelemelosztasi igazsdgossag, valamint
a maganszféra autondmidja és a kozfelel6sség 6sszeegyeztethetéségére
irdnyulo kisérletet jelent.

Meg kell vilagitani azonban a modern szabélyozési keretben levé fe-
sziiltségeket és ellentmonddsokat is. Mig a New Deal elvben megteremtette
akormanyzati beavatkozds legitimitasit, a szabédlyozas megfelel$ hatalyarol
és m&dszereirdl tovabbra is vitdk folynak. A szabalyoz6 allam folyamatos
kihivasokkal szembesiil azok részérél, akik szerint a kiterjedt korméanyzati
beavatkozas alddssa a gazdasdgi hatékonysdgot, az egyéni szabadsdgot
vagy a demokratikus elszdmoltathatosagot. Ezek a kihivédsok idészakos

48 SUNSTEIN 1990.
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dereguldcids és szabalyozdsi reformokhoz vezettek, ami titkrozi az amerikai
szabalyozo intézmények torténelmi fejlédésébél levonhaté tanulsagokat
ovezd vitdkat.*?

EGYSEGES VEGREHAJTO HATALOM
Koncepcié

Az egységes végrehajt6 hatalom koncepcidja a modern alkotményjog
egyik legélénkebb és legfontosabb vitdjava vélt, amely a hatalmi dgak szét-
valasztasanak és a végrehajté hatalom alapjait érinti. Az ezzel foglalkozé
atfogo elemzések drnyaljak mind az egységes végrehajto hatalom elmélete
tdmogatéinak, mind pedigkritikusainak nézeteit. Egyesek olyan kifinomult
keretrendszert kinalnak a végrehajt6 hatalom megértéséhez, amely megha-
ladni torekszik az e teriiletet évtizedek 6ta ural6 bindris gondolkoddsmodot.
Ezen keretrendszerek kozponti tézise provokativ és mérsékelt egya-
rant: bar az Egyesiilt Allamok Alkotmanya bizonyos értelemben egységes
végrehajt6 hatalmat hoz létre, ezen elv gyakorlati kovetkezményei sokkal
Osszetettebbek és kontextusfiiggébbek, mint azt az egységes végrehajto
hatalom er6teljes tdmogatoi vagy kritikusai dltaldban elismerik. Fontos
annak vizsgalata, hogy mennyire sikeriilt 6sszekapcsolniuk az elemz6knek
az elméleti alkotmanyos értelmezést a gyakorlati kormdanyzasi kérdésekkel. >

Antitézis

Azon szerz8k, akik megkérddjelezik a modern alkotmdnyjog egyik legbe-
folydsosabb elméletét, az ,egységes végrehajté hatalom” doktrindjat, azzal
érvelnek, hogy az dltalanosan elfogadott nézet, miszerint az alkotméany
eléirja az elnok ellendrzését az Gsszes végrehajtd hatalmi funkci6 felett,
,csupdn mitosz” — s mintilyen, ,,a 20. szdzad, nem pediga 18. szdzad alkotésa”

49 SUNSTEIN 1990.
50 SUNSTEIN-VERMEULE 2021.
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Munkadikban szisztematikusan dekonstrualjak ama dllitdst, miszerint az al-
kotmdany megalkotéi egy hierarchikus végrehajté hatalmat képzeltek el,
amelynek csticsdn az elndk 41151

Elméleti implikacidjuk az 1980-as évek alkotmdnyos vitdibol fakad,
amikor Reagan elnok eréfeszitései a biirokrécia feletti nagyobb ellendrzés
megteremtésére 4j életre keltették az eln6ki hatalomrdl sz616 tudomé-
nyos és jogi vitakat. A Legfelsébb Bir6sig dontései olyan tigyekben, mint
az INS v. Chadha és a Bowsher v. Synar, Ggy tint, hogy nagyobb figyelmet
szentelnek az elnoki ellenérzésnek, ami arra 6sztonozte a tuddsokat, hogy
még erdteljesebben érveljenek amellett, a fiiggetlen kozigazgatasi tigynok-
ségek alkotmanyosan megalapozatlanok.

Az egységes végrehaijtd hatalom elméletének meghatdrozdsa

Cass Sunstein és Lawrence Lessig megkiilonboztetik az egységes végrehajtd
hatalom elméletének ,erés” és ,gyenge” viltozatat. Az ,erds” véltozat, ame-
lyet a ,modern unitariusok” képviselnek, azt allitja, hogy az elndk ,teljes
vagy korlatlan hatalommal rendelkezik a kozigazgatdsi funkciék végrehaj-
tasa felett”, és hogy minden ilyen funkciét ellaté tisztvisel6t az elnok sajat
belétasa szerint eltdvolithat, vagy politikai nézeteltérések esetén az elnok
visszavonhatja a kinevezését.52 Ez az elmélet elsésorban az Alkotmany
I1. cikkelyének Vesting Clause-jara (, A végrehajté hatalom az elnokot illeti”)
ésa Take Care Clause-ra (amely el6irja, hogy az elnoknek ,,gondoskodnia
kell a torvények hiiséges végrehajtasirél”) timaszkodik.

A gyenge véltozat elismeri az elnok ellendrzését a kozponti ,végrehajti”
funkciok felett, de a Kongresszusnak — az Alkotmdny II. cikkely 8. szakasz4-
ban szereplé Necessary and Proper Clause alapjan — szélesebb korti hataskort
biztosit a kormany més adminisztrativ funkcidinak eltérd strukturaldsara,
azadminisztracio felépitésére és az elnok bizonyos adminisztrativ funkciok
feletti ellendrzésének korlatozasara.

51 LESSIG-SUNSTEIN 1994; SUNSTEIN-VERMEULE 2021.
52 LESSIG-SUNSTEIN 1994.
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Adminisztrativ fiiggetlenség és a modern iigynokségek

Ha a Kongresszusnak jogaban dll az adminisztrativjog végrehajtasit az elnok
kozvetlen ellendrzése nélkiil strukturdlni, akkor az tigynokségek fugget-
lensége alkotmanyosan megengedett, még ha ez politikailag vitatott is.
Ez az érv, a fentiekben emlitett példahoz hasonldan, kozvetleniil céfolja
Scalia biré — a Morrison v. Olson (1988) tigyben kifejtett kiilonvéleményé-
ben megfogalmazott — azon allitasat, miszerint a fiiggetlen tanacsadok és
tgynokségek megsértik a hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét, mert dltaluk
csokken az elnoki ellendrzés.

Ellenérvek és kritikdk

Egyes kritikusok szerint Lessig és Sunstein aldbecsiilik a felhatalmazasi
zéradék (Vesting Clause) egyértelmt jelentését, amely erételjesen utal
a hatalom atfogo biztositasira. Ha a Kongresszus teljes mértékben elszige-
telhetné az adminisztrétorokat, az eln6k I cikkben foglalt hatalma iiresen
maradhatna.

Mas originalista kritikusok szerint az elsé Kongresszus gyakorlatai
kétértelmiiek. Példdul az egységes végrehajtd hatalom védelmezdi azzal
érvelnek, hogy az ,1789-es dontés” vitdi azt mutatjak, a Kongresszus ugy
értelmezte, hogy az elnok teljes kort eltavolitdsi jogkorrel rendelkezik, még
a kincstdri tisztviselok felett is.

A funkcionalista aggalyokat kiemel6 kritikusok arra figyelmeztettek,
hogy a fenti megkozelités fragmentdlt végrehajté hatalmat eredményezhet,
ami alddssa a felel6sségre vonhatdésagot. Ha tobb fiiggetlen adminisztrator
hajtja végre a torvényt az elnok feliigyelete nélkiil, a felel6sség diffuz lesz,
s ezmegneheziti a nyilvdnossag szimadra, hogy barkit is felel6sségre vonjon.
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Pdrbeszéd és orokség

Sunstein és Lessig elméletét tobb oldalrél kozelitik meg, és ez befolyésolja
a fiiggetlen tigynokségek alkotmdanyos statuszarol és az elnok eltavolitasi
jogkorének hatélyardl foly vitdkat.

Akormanyzés funkcionalista vagy pluralista nézetét timogaté tudésok
elfogadjék a végrehajté és az adminisztrativ jog kozotti killonbségtételt.
Véleménytik szerint ez biztositja a modern adminisztrativ dllam elvi alapjat,
amely szigortan egységes modellben nem tudna miikddni.

Az egységes végrehajto hatalom elméletének képvisel6i, mint Steven
Calabresi és Christopher Yoo (késdbb, a 2000-es években) ellenzik ezt,
és az eredetiség és a funkcionalizmus alapjan atfogo védelmet nyujtanak
az elnoki ellendrzésnek.

A Legfelsébb Birdsag ezekben a kérdésekben tovébbra is megosztott.
A Morrisonv. Olson (1988) tigyben megerdsitették a fiiggetlen jogi tanicsadd
elnoki eltavolitdsara vonatkozd korlatozasokat. Késobbi iigyekben, példéul
a Seila Lawv. CFPB (2020) ligyben azonban tjra felmeriilt az egységes vég-
rehajté hatalom igénye, és a CFPB vezetési strukturdjat megsemmisitették.
Igy ez a vita tovébbra is él az alkotmanyos doktrinaban és a politikiban.

Szélesebb korti elméleti hozzdjdruldsok

Sunstein és Lessig elmélete nem absztrakt textualizmusra timaszkodik,
hanem alaposan megvizsgdlja a korai jogalkotdsi gyakorlatot, annak ér-
dekében, hogy megérthessék az alkotmdnyos jelentést. Ezen tilmenden
kiemelik a Kongresszus — mint demokratikusan legitim intézmény — sze-
repét az adminisztrativ rendszer kialakitisaban. Az elnéki hatalom nem
az elszdmoltathat6sdg egyetlen mércéje; a Kongresszus, mint képviseleti
testiilet, szintén biztosit egy mechanizmust, amely garantalja, hogy az ad-
minisztracid tikkrozze a kozakaratot.
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Modern alkalmazds

Mindazonéltal, bar Lessig és Sunstein elutasitjak az er8s, egységes végrehajtoi
elmélet torténelmi alapjait, nem tdmogatjék az elnoki hatalom teljeslegyen-
gitését. Ehelyett , atforditdsi” modszertant dolgoznak ki, amely az alapit6
elveket a radikédlisan megvéltozott koriilményekhez igazitja.

Azt dllitjdk, hogy az alkotmdnyozoék alapvetd elkotelezettsége — ,a frakcidk
kialakuldsanak elkeriilése, a politikai elszdmoltathat6sdg, a kormdnyzds
bizonyos foku centralizéldsa és ajogérvényesités gyorsasdga” — ma mdraz ala-
pitok dltal eredetileg elirdnyzottnal er6sebb elndki ellendrzést igényelhet
akozigazgatis felett. 53 A New Deal utdni kozigazgatdsi dllam Gsszetettsége
éshatokore olyan koordindcios és elszdmoltathat6sdgi problémdkat vet fel,
amelyekkel az alkotmdnyozok soha nem szédmoltak.

Ez az ,atforditdsi” megkozelités lehetévé teszi a szerzéknek, hogy
funkcionalis alapon tdmogassdk az elnok erésebb ellenbrzését, mikozben
meg0rzik az intellektudlis hiséget a torténelmi tényekhez. Ahogy fogal-
maznak: ,az erésen egységes végrehajté hatalom mellett sz616 érvek, bar
egyszer( térténelmi szempontbdl nem hihet6k, alkotmdnyos értelmezés
szempontjdbdl mégis helyesek lehetnek”.5* Ez a keretrendszer arnyaltabb
irinymutatast nydjt, mint a merev egységes végrehajt6 hatalom elmélet
vagy a kongresszus korlatlan hatalma az adminisztrativ struktdra felett, és
arra 6sztonzi a tuddsokat és a birakat, hogy a hatalmi dgak szétvalasztdsanak
elemzésében komolyan foglalkozzanak mind a térténelmi tényekkel, mind
a funkcionélis megfontolasokkal.

A MELYALLAM ES AZ EGYSEGES VEGREHAJTO
HATALOM AZ USA 47. ELNOKENEK RENDSZEREBEN

A 2025-0s projekt

2025-6s projekt (mas néven 2025-6s elndki dtmeneti projekt) egy politikai
kezdeményezés, amelyet 2023 dprilisaban tett kozzé a Heritage Foundation,

53 LESSIG-SUNSTEIN 1994.
54 LESSIG-SUNSTEIN 1994.
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ésamelynek célja az Egyesiilt Allamok szévetségi kormanyanak atalakitdsa
és a végrehajtoi hatalom konszoliddldsa atfogd kozigazgatasi reformok
révén. A 2025-0s projekt legnagyobb kiadvanya, a Mandate For Leadership
(Vezetdi mandatum) egy tobb mint g9oo oldalas kézikonyv, amely az egysé-
ges végrehajtoi elvek alapjan az egész szovetségi kormdanyzat dtszervezését
irjale igynokségenként.> A Heritage Foundation Project 2025 és a tigabb
MAGA-mozgalom koz6s diagndzist allit fel: a meggyokeresedett admi-
nisztrativ ,mélyallam” akadélyozza a valasztdsi elszdmoltathatésdgot és
az alkotmdnyos korményzast, és az ujjaéledt , egységes végrehajtd hatalom”
asziikséges gyogymod. Ebben a tanulmdnyban az els6 napon végrehajtando
személyzeti és strukturélis reformok — a Schedule F tjjaélesztése (a szovet-
ségi munkavéllalok kozotti, a politikat befolyasolo pozicidk felel6sségének
visszadllitdsdrdl sz6l6, a kordbban Trump elsé elnoksége alatt 13957. szdm
alatt kiadott, majd Biden elnok altal hatdlytalanitott és Trump mésodik el-
noksége elsé napjén Gjra kiadott elndki rendelet), 3¢ az ugynevezett fiiggetlen
tigynokségek feletti elnoki ellenérzés szigoritasa és az igynokségek gyors
dtszervezése — helyredllitanak az Alkotmény II. cikkelyében foglalt igéretet,
miszerint az elnok ,gondoskodik a térvények hiiséges végrehajtasarol”.5”
A Mandate for Leadership négy {6 célt vazol fel: a csaldd helyreallitsa
az amerikai élet kozéppontjaként; az adminisztrativ allam lebontédsa; anem-
zet szuverenitdsdnak és hatdrainak védelme; valamint az Isten 4ltal adott
egyéni jogok biztositdsa. A dokumentum az egységes végrehajtoi elmélet
legatfogobb kortdrs alkalmazésat képviseli a szovetségi kormdanyzésban.

A mélydllam diagnézisa

A 2025-6s projekt keretrendszere a ,mélyallamot” egy demokratikus ellen6r-
zéstél figgetleniil mikods, meggyokeresedett adminisztrativapparatusként

fogalmazza meg. A 2025-6s projekt a szvetségi biirokracidt ,allando po-
litikai osztdlynak” tekinti, amely kivarhatja a vélasztott vezetSket, ezaltal

55 Heritage Foundation 2023.

56 Federal Register 2020.
57 Heritage Foundation 2023.
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tompitva a valasztok politikai dontéseit. A 2025-6s projekt rogziti, hogy
az Osszes szovetségi végrehajtoi hatalom kizdrolag az elndk személyében
all, és ennek megfelelden ,a [végrehajtd hatalom] minisztériumainak és
tigynokségeinek az elnok programja a fontos, nem a sajétjuk” 8 Ez az elem-
zés tobb kulcsfontossagt problémat azonosit a jelenlegi adminisztrativ
strukturaval kapcsolatban.

Intézményi autonémia: A dokumentum azzal érvel, hogy a szovetségi
tgynokségek olyan intézményi kulturat és politikai preferencidkat alakitottak
ki, amelyek a vélasztési ciklusokon 4t fennmaradnak, és igy a demokratikus
elszamoltathat6sagtol fiiggetlen kormanyzdsi format hoznak létre. A fog-
lalkoztatdsi torvények altal védett hivatasos koztisztvisel6k hatékonyan
ellendllhatnak vagylassithatjak azon elnéki utasitdsokat, amelyek iitkoznek
az igynokségek preferencidival.

Szabdlyozdsi elfogultsdg: A 2025-6s projekt rimutat arra, hogy a sza-
balyoz6 ugynokségek gyakran szoros kapcsolatokat alakitanak ki
az dltaluk szabalyozott ipardgakkal, ami olyan politikdkhoz vezet, amelyek
inkdbb szik kort érdekeket szolgdlnak, mint a szélesebb kozérdeket vagy
az elnoki irdnyvonalat.

Alkotmdnyos jogsértés: A fiiggetlen tigynokségek és a védett koztisztvise-
161 pozicidk megsértik az egységes végrehajt6 hatalom alkotmdnyos elvét,
mivel olyan végrehajt6 hatalmat hoznak 1étre, amely az elnoki ellendrzésen
kiviil miikodik.

Akezdeményezés tizenete egyértelmiien kimondja, hogy ,,a személyzet
apolitika”, éshogy a cél .egy osszehangolt, atvildgitott, képzett és felkésziilt
konzervativokbol &ll6 hadsereg osszeéllitdsa [ ... ] az adminisztrativ allam
lebontdsa érdekében”. Trump elnok Agenda475 retorikaja kiegésziti ezt
a keretet, igéretet téve a ,mélyallam lebontdsara” és a ,rosszindulata bii-
rokratak elbocsatasara”. 5

58  Heritage Foundation 2023.

89 AzAgenda47 elérhetd itt: https://web.archive.org/web/20241122233842 /https: /www.
donaldjtrump.com/agenda4;

60 Heritage Foundation 2023.
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Fiitemterv és az tigynokségek strukturdlis ellendrzése

A Project 2025/ MAGA-megkozelités kozponti eleme a ,,Schedule F” ujjé-
élesztése és kiterjesztése. 2024 dprilisiban az OPM véglegesitette azokat
a szabalyokat, amelyek célja az volt, hogy megakaddlyozzak a karrierista
alkalmazottak tomeges dthelyezését a politikat befolyasolo kivételes
besorolasokba, de a 2025-6s végrehajtdi intézkedések ezeket a védelmi
intézkedéseket visszavontdk, és Gjra megnyitottdk a politikat befolyasold
besoroldsokat. A gyakorlati eredmény egy él6, folyamatos vita arrél, hogy
tobb ezer poziciot lehet-e dtsorolni annak érdekében, hogy biztositsik
az elnok ellendrzését a politika végrehajtésa felett (EO13957). A Schedule
F megsziintetné akozszolgalati védelmet tobb ezer, politikai dontéshozatali
pozicidban 1év6 szovetségi alkalmazott szdmdra, igy 6k az elnok belatdsa
szerint elbocsathato alkalmazottakka vélnédnak.

Tovébbi eleme az dtalakitasnak a Fehér Héz , fiiggetlen” kozigazgatasi
tigynokségek feletti feliigyeletének szigoritasa. A Fehér Héz kijelentette,
hogy minden tigynokség az elnoknek felel 6s végrehajtdi hatalmat gyakorol,
és kozpontositott feliigyeletet igényel a szabalyalkotdsi és peres poziciok
felett — ezeket alépéseket a 2025-0s projekt kormdnyzési fejezetei elére lttdk.
Ezek alépések azt a régi véleményt tiikrozik, hogy az elnoki irdnyitastol
valo fiiggetlenség alkotmdnyosan gyanus, ha az tigynokségek végrehajtoi
funkcidkatldtnak el. Ez olyan személyzeti menedzsmentet jelent, amelyben
a Merit Systems Protection Board (Erdemrendszer Védelmi Testiilet) révén
a sz6vetségi dllasokra vonatkozo standard teszteket visszaallitjak, a felleb-
bezéseket egyszertisitik, valamint a fizetésemeléshez kapcsol6dé szigorubb
teljesitményértékelések olyan mechanizmusokat hozndnakIétre, amelyekkel
az elnok nagyobb ellendrzést gyakorolhatna a szovetségi munkaerd felett.

Az elképzelés egyiitt jar egy szabalyozdsi reformmal: a keret jelentds
véltozésokat javasol a szabélyalkotési folyamatokban, beleértve a fontosabb
szabalyozasok kongresszusi jovihagyasanak kovetelményét és a meglévé
szabalyozdsokra vonatkozo hatélyvesztési zaradékokat.
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Jogi és alkotmdnyos érvek

A Project 2025 elemzése ajanldsait konkrét alkotmdnyos érvekre alapozza,
amelyek tulmutatnak az dltalinos egységes végrehajtoi elméleten. A doku-
mentum azzal érvel, hogy a jelenlegi adminisztrativ dllam t6bb alkotmanyos
elvet is megsért.

Az Alkotmdny II. cikkelyének megsértése: Az elndk ellenérzésétol fig-
getleniil miikodod végrehajtoi funkcidk létrehozaséval a Kongresszus
alkotmdnyellenesen megosztotta a végrehajtdi hatalmat, megsértve a fel-
hatalmazasi zéradékot.

Hatalmi dgak szétvdlasztdsa: A fuggetlen tigynokségek allitolag megsér-
tik a hatalmi dgak szétvélasztasat azzal, hogy egyetlen intézményen beliil
egyesitik a torvényhoz6i, végrehajtéi és birdi funkcidkat.

Tisztességes eljdrds: A dokumentum azzal érvel, hogy a hatdsagi tisztvi-
sel6k dltal végzett kozigazgatasi itélkezés megsérti a tisztességes eljarashoz
val6 jogot, mivel megtagadja a felekté] a semleges birdsagi feliilvizsgélatot.6*

Ezzel szemben a Project 2025 és a MAGA tamogatoi azt llitjak, hogy
programjuk helyredllitja: 1. a valasztasi elszamoltathatosdgot — a valaszték
egy elnokot dicsérhetnek vagy hibaztathatnak, nem pedig névtelen, kar-
rierorientalt tisztvisel6ket; 2. az alkotmdnyhoz val6 hliséget — az egységes
ellendrzés dllitolagaIL. cikk szovegébdl és az 1789-es dontésbol kovetkezik; 62
és 3.azadminisztrativ egyértelmuiséget — a Chevron iigyben hozottlegfelsdbb
birdsagi dontés® eltiinésével jobb, ha a politikai felel6sséggel rendelkezd
szereplék oldjék meg a térvényi kétértelmiiségeket, mint az elszigetelt
hivatalok. Elmondasuk szerint a mélyallam nem annyira 6sszeeskiivés,
mint inkdbb strukturalis eltol6das a felel §sségre nem vonhat6 hatalmi koz-
pontok felé; az ujjaéledt eltdvolitdsi és feliigyeleti hataskorok helyredllitjak
az alkotmdny atydinak tervét.

61 PAULSEN 1994.
62 CURRIE 1999.
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Tudomdnyos vita és ellenérvek

Az egységes végrehajt6 hatalom elméletét jelentds tudoményos kritika
éri. A kritikusok azzal érvelnek, hogy az elmélet tulsdgosan leegyszerusiti
az Alkotmdny szovegét, figyelmen kiviil hagyja az I cikk szerinti kongresszusi
hatalmat, és a tulzott elnoki hatalom révén veszélyezteti a jogallamisagot. Azt
allitjak, hogy a fiiggetlen tigynokségek fontos funkcidkat toltenek be a szak-
értelem, a politikai semlegesség és a végrehajtoi hatalom ellenérzése terén.

Atorténelmi elemzés azt is feltarja, hogy az alapito atydk koraban a vég-
rehajtdi hatalom megértése Osszetett volt. Mig egyes alapitok tdmogattdk
az er6s végrehajtdi hatalmat, masok aggodalmukat fejezték ki a hatalom kon-
centricioja miatt, ami titkr6zi az egységes végrehajtoi elmélet mai kritikdjat.

Kritikusok megjegyzik, hogy még a Legfelsébb Birdsag 2024-es itélkezési
tilésszaka is vegyes jelzéseket adott — a CFPB v. CFSA iigyben a fiiggetlen
tigynokség finanszirozdsi strukturdjit megerdsitették —, ami arra utal, hogy
a Legfels6bb Bir6sdg nem tamogatja a fiiggetlenség atfogo felszamoldsat.
Arraishivatkoznak, hogy a Schedule F szerinti tomeges atsorolds ronthatja
az érdemeken alapulé kézszolgélatot, protekcionizmust eredményezhet
ésvisszatarthatja a szakmai 6szinteséget. Végiil, a Kongresszus tovébbra is
jelentds jogalkotdsi kapacitdssal rendelkezik a folyamatok korlatozasainak
és biztonsagi héloinak (koltségvetési eldiranyzatok, feliigyelet és szerve-
zeti-jogi részletek) tekintetében, ami bonyolitja az egyoldalu végrehajtéi
dtszervezést.5*

KONKLUZIO

A2025-6s projekt az Alkotmany II. cikkelyének szilard originalista értelme-
zését 6tvozi egy menedzsment tipust tervvel, amelynek célja a végrehajtd
hatalom elnéki irdinymutatashoz valé igazitdsa. A Legfels6bb Bir6sag
itélkezési gyakorlata fontos szempontbol kedvez6 — a Seila Law, Collins,
Arthrex, Jarkesy és killonosen a Loper Bright tigyek csokkentik a hatosagok

64 American Civil Liberties Union 2025; National Federation of Federal Employees 2024;
S0ZAN-OLINSKY 2025.
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elszigeteltségét és értelmezési autondmidjat. A politikai program tartdssdga
valdszintileg attdl fiigg, hogy a személyzeti és eljarasi reformok végrehajt-
hatok-e anélkiil, hogy elfogadhatatlan koltségekkel jarnanak a kozszolgélat
semlegessége, a technokratikus kapacitds és a jogéllamisdg normdi szem-
pontjdbol, amelyeket még az egységes végrehajto hatalomnak is megkellene
6riznie. Az biztos, hogy a ,mélydllam”koriili harc a szlogen szintjérél ajogér-
vényesithetd struktura szintjére emelkedett, és az egységes végrehajtd
hatalom az elmélet szintjérél a rendszer mikodtetésének szintjére Iépett.

Az egységes végrehajtoi elv és az adminisztrativ fiiggetlenség kozotti
fesziiltség mélyebb alkotmanyos kérdéseket vet fel a hatékonysdg és a fele-
16sségre vonhatdsag, a szakértelem és a demokracia, valamint az alkotmany
szovege és az intézményi evolucid tekintetében. A 2025-6s projekt egy
nézépontot képvisel arra vonatkozoéan, hogy ezeket a fesziiltségekethogyan
kellene megoldani.

EPILOGUS

Dramai 6sszecsapasok jelezheték mindakkor el8re, amikor a republikdnus
elnokok a kordbbi demokratikus koaliciok altal Iétrehozott adminisztrativ
tigynokségekre tekintenek. Ezek a vitdk nem csak az egységes irdnyitésrol
és a mélységrél szolnak. A konzervativok és a liberalisok kozotti tartos
nézeteltérések a kormédnyzat megfelel6 hatdrainak és az dllam céljainak
kérdésérél szolnak, és természetesen ideoldgiai és partpolitikai szempontok
jatszanak kiemelkedé szerepet benniik.

Az eln6kok nem igazan érdekeltek egy modern kozigazgatdsi dllam
felépitésében.® Ok egyszertien csak ellendrzést akarnak, és hajlandok fel-
dldozni a semlegességet és a szakértelmet, ha ezéltal végs6 soron megkapjék
atorvények végrehajtdsanak irdnyitast. Trump tdimaddsa az adminisztrativ
dllam ellen tgy tinik, mintha minden eln6két érintené azok professzionalis
biirokracia kiépitésére, annak mikddése racionalizdsara és egydltalin a haté-
konyabb kozigazgatasi dllam épitésére iranyulo eréfeszitéseinek elsikkadasa.

65 SKOWRONEK etal.2021.
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Természetesen, minden mds tényezé véltozatlansiga mellett, az eln6kok
tobb ellendrzést akarnak az adminisztrativ dllam felett. De az adminiszt-
rativ dllam élén iilve, a kormany egészének teljesitményéért felel6sek, és
torténelmi 6rokségiikkel torédve, az elnokok — legaldbbis a Trump el6tti
elnokok — jol miikodé birokracidt is akarnak. Huséget és szakértelmet,
reagaloképességet és kompetencidt 6hajtanak. A probléma az, hogy — amint
azt a politikai gazdasagtan hatalmas irodalma bizonyitja — az elnkok nem
tudjak mindezt elérni. Az egyik elkeriilhetetleniil ellentétes a mésikkal.
Az elnokok rendszeresen mérlegelik a kompromisszumokat és a funkciondlis
trade-off-okat. Hogy hajlandok-e elényben részesiteni a reagaloképességet
vagy akompetenciat, az a kérdés osszetettségétdl, a hivatal ideologiai ssze-
tételétd], az elndk politikai programjitdl és szamos egyéb kontextualis
tényez6tol fugg.

Ezzel ellentétben miért valasztotta Trump minden alkalommal alojalitést,
és miért nem t6rédik az adminisztrativ llam integritasaval? A vilasz nem
ott keresendd, hogy a korabbi kompromisszumok az elnoki ellendrzés és
az adminisztrativ mélység kozott megromlottak, vagy hogy az egységes vég-
rehajté hatalom elméletének hivei végiil meggy6zték az elnokot, hogyazaz
Alkotmany II. cikkelyének 6 altali értelmezése legjobb. A valasz inkébb az,
hogy populistaidék jarnak. A populizmus térnyerése, nem pedig egy egykor
marginélis alkotmdnyértelmezési iskola kiteljesedése a lényeg itt. Végiil is
egy elnokrél van sz6, aki orszdgos ismertségét nem annyira boszorkényos
gazdasdgi tigyességének,® mint inkdbb rreality showmanségének koszonheti.
Jellemzé momentumot irle az elnokrél sz616 legfrissebb konyvében Michael
Wolft, amikor azt idézi fel, hogy Trump vélasztdsa szerint a munkatdrsai
azon kérdésére, hogy milyen birdségi stratégat vélasszanak az 6t fenyegetd
szamtalan kordbbi birdsagi eljarasban, kijelentette, hogy a ,bir6sigi stratégi-
dnk ugyanaz, mint a médiastratégiank és a médiastratégidnk ugyanaz, mint
abirésagi stratégiank”.6” Trump tokéletesen hajland6 hivatkozni az egységes
végrehajtoi elméletre, amennyiben az céljainak megfelelt. Ami azonban
hajtotta, az az volt, hogy meg volt gyézédve arrdl, hogy az Egyesiilt Allamok
kormanya tdnkrement, manipuldlt és kdzémbés az szinte (vagyis fehér,

66 BUETTNER-CRAIG 2024.
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keresztény, konzervativ) amerikaiak sorsa irant, és hogy 6, mint elnk, végre

megadja az amerikai népnek azt, amit a Deep State, az igynevezett szakérték
ésakorrupt washingtoni establishment megtagadott tolikk. Az adminisztrativ
dllamot, de a Kongresszust, a bir6sdgokat, a két nagy partot és a médiat is

megaldzta. Az elnok sajat hatalméval megigéri, hogy megvaldsitja azt, amit

arendszer nem tud. Ez pedig a személyes hatalman keresztiil valésul meg,
nem pedig olyan 4j intézmények 1étrehozasaval, amelyek jobban reagilnak
az egységes végrehajté hatalomnadl. Vannak olyanok, akik képesek ugy
jellemezni Trump eln6k mésodik elnokségének kezdeti szakaszat, mint

amely forradalmi véltozasokat indit be azzal, hogy Trump magat az allamot

kivanja felszdmolni, hogy majd valami algoritmikus megolddssal helyet-
tesitve miikddtesse az Egyesiilt Allamok politikai-gazdasagi rendszerét.
Mindenesetre, Trump masodik elncksége vélaszt fog adni arra a kérdésre,
hogy Trump t6rédik-e az alkotmdny értelmezésével, vagy az 6 politikdja

a személyes hatalom feltétlen érvényesitésérdl szol.5?

Minthogy az Egyesiilt Allamokban a szabadsig egyéni tudatossigénak
legalabb akkora szerepe van, mint a raciondlis intézményi keretrendsze-
rének, a kovetkezé torténet a dolgozat végére kivankozik. 1944-ben talan
az Egyesiilt dllamok torténetének egyik legjelentésebb szovetségi birdja
(aki soha nem lett a Legfelsébb Birésig tagja) Learned Hand beszédet
mondott a Central Parkban az ,,En amerikai vagyok” napon, amikor tbb
mint egymillié ember gyt 6ssze, hogy megnézze, ahogy 150 0ooo Gijonnan
honositott allampolgdr leteszi az dllampolgari eskiit. Beszédének — amely
a Szabadséag Szellemeként vélt ismertté — elején azon tiin6dott, hogy — sza-
vaival élve — nem helyezziik-e tulzottan reményeinket az alkotmdnyokra,
atorvényekre és abirésigokra. , Ezek hamis remények” — mondta. , Higgyék
el, ezek hamis remények. A szabadsdg a férfiak és n6k szivében lakozik. Ami-
kor ott meghal, sem alkotmdny, sem torvény, sem bir6sdg nem sokat tehet
érte. Amig ott fekszik, nincs sziiksége alkotmdnyra, térvényre, birosdgra
amegmentéséhez’. JEsmieza szabadsag” — kérdezte Hand bir6 —, amelynek
aférfiak és a n6k szivében kell lakoznia? Nem — mondta -

68 STEINBRUCK 2025.
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»akonyortelen, a féktelen akarat. Nem az a szabadsag, hogy azt tehetjiik, amit
akarunk. Ez a szabadsdg megtagaddsa, és egyenesen annak bukdsahoz vezet.
Egy olyan tarsadalom, amelyben az emberek nem ismerik el, hogy szabadsé-
guk felett semmi sem lehet korl4tot dllitani, hamarosan olyan trsadalomma
valik, ahol a szabadsdg csak egy kevesek vadembereinek a tulajdona”

Beszédét azzal zérta, miel6tt eskiire vezette az egybegytlteket, hogy sza-
vaival egy olyan Amerika szellemét idézte meg, amely soha nem volt, s6t,
amely soha nem islesz, kivéve, ha az amerikaiak lelkiismerete és bétorséga
megteremti azt.”°
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