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MEG MINDIG ,SZENT TEHEN”?
AZ AMERIKAI LEGFELSOBB BIROSAG
HATALMA ES POLITIKAI SZEREPE 2025-BEN!

BEVEZETES

Abirdsagok politikai jelentdsége az elmult évtizedekben litvinyosan meg-
novekedett mind az eurdpai, mind az amerikai kozéletben. A torvényhozé
ésavégrehajto hatalom 6sszefondddsa révén felértékel6dott az alkotményos
ellensulyt betolt6 f6birosagok jelentdsége. Az eurdpai politikai elit a masodik
vilaghaborut kovetéen komoly lelkiismeret-furdalast érzett a totalitdrius
rendszerek térhéditdsa miatt, ezért a habora utdni alkotmanyok tobbsége
részletesen szabalyozta az alapvet6 jogokat, és védelmiikre erés hataskorrel
rendelkezd alkotménybirésagokat hoztaklétre. Ezek az intézmények nem
csupan az alkotményok 6rz6ivé, hanem tallépve eredeti hatiskoreiken,
részben a térvényhozoi és végrehajtoi kompetencidk birtokosavd is valtak.
Az ilyen birdi aktivizmus az eurdpai jogértelmezés domindns irdnyzativa
vélt. A ,bir6i dllam” kritikdja mellett egyre hangstlyosabba valtak azok
az értelmezések, amelyek a ,jurisztokratikus dllam” felemelkedésérdl szol-
tak, a globalis jurisztokracia és egyfajta alkotmdnyoligarchia kialakuldsat
viziondltak?. Az elmult évtized tapasztalatai egyértelmiivé teszik, hogy
az alkotmdnybirdskodds nem pusztan jogtechnikai kérdés, hanem alap-
vetden politikai természet is.3

Jelen tanulmdny célja, hogy éttekintse az amerikai Legfelsébb Birdsig
koriili vitak f6bb allomasait, killonos figyelemmel a 2021-es elnoki bizottsagi
jelentésre és a Biden-adminisztracid alatti reformelképzelésekre, valamint
amasodik Trump-adminisztrécié igazsagszolgaltatds dtrendezésére irinyuld
torekvéseire. Emellett vélaszt keres arra is, vajon 2025-ben még mindig ,szent

1 Atanulmény szakmai lektora Tarnok Baldzs.
2 STONE 2000; VARGA Z5s.2015; POKOL 2017.
3  STUMPE 2020.

247

https://orcid.org/0000-0003-2690-7711 (SI)
DOL: https://doi.org/10.36250/01320_11 + ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6668-7034 (BB)


https://doi.org/10.36250/01320_11
https://orcid.org/0000-0003-2690-7711
https://orcid.org/0000-0001-6668-7034

248 usa 250

tehénként” kezelhet6-e a Legfelsébb Birdsag, vagy méra sokkal inkabb
tekinthet6 a polarizélt politikai csatatér egyik kulcsszerepl6jének.

A BIROI HATALOM FELEMELKEDESE

Az USA alkotmdnyos rendje a hatalmi dgak szétvalasztisdnak elvére épiil,
ennek egyik legfontosabb szerve a Legfelsébb Birésig (Supreme Court
of the United States, tovabbiakban réviditve: SCOTUS). Az 1787-ben
elfogadott Alkotmény III. cikke rendelkezik a sz6vetségi igazsagszolgdlta-
tasi rendszer létrehozasardl, de a SCOTUS pontos szerepét és hataskorét
részleteiben nem hatdrozza meg. A Legfels6bb Birésag alkotmanyos sulya
a judicial review, vagyis a birdi felilvizsgélat intézményével teljesedett ki,
amelyet John Marshall f8biré fogalmazott meg 1803-ban a hires Marbury v.
Madison* igyben. Ebben a dontésben a birdi testiilet megallapitotta, hogy
a Kongresszus dltal elfogadott torvények érvényessége csak annyiban 4l
fenn, amennyiben azok 6sszhangban éllnak az Alkotmdnnyal. Ezzel meg-
sziiletett bir6i alkotmanyossagi kontroll doktrindja. A biréi feliilvizsgélat
kimondasaval az igazsagszolgaltatds helyét végérvényesen meghatdrozta
az amerikai alkotmdnyos rendszerben, ezzel egyrészt elutasitotta a Birdsig
hatdskorét politikai kérdések eldontésében, mésrészt deklardlta a bird-
sag alkotmanyértelmezé szerepét.S A birdi hatalom megerésodése egy
intézményi 6ndefinidlé folyamat eredménye, amely sordn a Legfelsébb
Birdsag sajat hataskorét kiszélesitette és politikai jelent6ségét megterem-
tette. E folyamat el6zménye és el6képe lett mindazon vitidknak, amelyek
késébb, példdul a New Deal id6szakaban, a bir6i hatalom legitimdaciojat és
alkotmanyos helyét firtattak.

Roosevelt az amerikai népnek 6j irinyvonalat igéré, New Deal gazda-
sagpolitikat meghirdeté kampdnyédval a Demokrata Nemzeti Konvencid
negyedik elnokjel6ld szavazasin gy6zedelmeskedett a texasiJohn N. Garner

4 Marburyv. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).
5 BROOKHISER 2018.
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hézelndkkel szemben (késébbi alelndk). Beszédében® eldrevetitette, hogy

a partnak liberalis gondolkodassal, tervszert cselekvéssel, felvilagosult

nemzetkozi szemléletmdddal kell alegnagyobb jot szolgdlnia. A Legfelsébb

Bir6sdg nem tdmogatta az elnok New Deal programjat, 1935-1936 kozott

szdmos gazdasdgi vonatkozdsu torvényt semmisitett meg egyhangt don-
téssel.” Roosevelt az akadékoskodo birdi testiilet dtalakitdsaban latott

megoldast, ezért Ujravilasztisat kovetSen, 1937. februdr s-én a Kongresszus

elé terjesztette a Legfels6bb Bir6saglétszimanak megemelésére vonatkozo

reformjavaslatét. A létszimemelést Roosevelt egy atfogé, az igazsagszol-
géltatdsi rendszer korszertsitését és hatékonysagdnak novelését célz6

torvényjavaslatban?® helyezte el. E szerint a hetvenes korhatart betoltott

birok mellé az elnok kinevezhetett volna egy-egy fiatal tarsbirét tizéves

szolgdlati id6re. Az elnok jogkore legfeljebb hat bir6 és szovetségi bir6sa-
gonkéntkét bird kinevezésére korlitozédott volna. A reformterv azonban

heves ellenalldsba titk6z6tt, nem sikertilt elnyerni sem a civil, sem a szakmai

szervezetek timogatdsat, s6t, hatdsira megalakult a New Dealt ellenz,
grandiézus ellenkampdanyt lefolytaté nemzeti bizottsag az alkotmanyos

kormanyzas fenntartésaért (National Committee to Uphold Constitutional

Government) is 1937 februarjiban. Az események hatdsira a birdi testiilet

hozzaalldsa mégis valtozdst mutatott, és az igynevezett fehér hétfén (White

Monday) mér a New Deal politikat timogaté dontéseket hozott. A New Deal

korili konfliktusok vildgossa tették, hogy a Legfelsobb Birdsag hataskore

nem csupan jogtechnikai kérdés, hanem mély politikai és alkotmédnyelmé-
leti vitak targya is.

A roosevelti tapasztalatok szép lassan beépiiltek a birévalasztas gya-
korlatédba. Az 1945 utdni elnokok kiil6nbo6z6 stratégidkat kezdtek kovetni
abirévalasztas sordn, esetlegesen mar a bir6i hely megiiresedése el6tt megha-
tdrozva abirdihely viromdnyosit, azaz azt a személyt, aki leginkabb alkalmas

6 Roosevelt: ,Ours must be a party of liberal thought, of planned action, of enlightened
international outlook, and of the greatest good to the greatest number of our citizens.”

7 Péld4ul a National Industrial Recovery Act 9 : 0 ardnyban, az Agricultural Adjustment
Act 6: 3 ardnyban vagy a Municipal Bankruptcy Act 5: 4 ardnyban. MO GYOROSI 2012.

8 Ezazugynevezett court packing billként-ként is aposztrofalt Judicial Procedures Reform
Bill of 1937.
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politikai célkitiizéseinek megvaldsitdsdra.” A Warren-féle Legfels6bb Bir6sag
(1953-1969) korszaka a biréi aktivizmus klasszikus idszakaként valt ismertté.
A polgarjogi mozgalmak eré6sodésével pirhuzamosan a bir6sag az alapvetd
jogokkiterjesztése, a faji szegregdcié megsziintetése!® és a valasztasi rendszer
demokratizildsa!! teriiletén is aktiv szerepet vallalt.!> Az ideol6giai sulypont
athelyez6dése fokozatosan, Nixon, Reagan, majd George W. Bush eln6kok
konzervativbirdi kinevezései hatasara kovetkezett be. Az1969-ben kinevezett
Warren E. Burger fobiré alatt részben konzervativabb irainyba mozdult el
atestiilet, azonban a korabbi liberdlis precedenseket jellemz8en nem vontik
vissza. A Burger-bir6sag idején sziiletett példaul a Roe v. Wade!® dontés
is, amely az abortuszjog kérdését alapjogként ismerte el, s ezzel tovibb
erésitette a Legfels6bb Birosdg aktivnormateremté szerepét. A Warren- és
Burger-idészakok a birésag politikai jelentéségének tovédbbi fokozddasat
eredményezték. A birdi aktivizmus kovetkeztében a Legfelsébb Birosag
a szovetségi kormdnyzat egyik legbefolydsosabb szerepldjévé valt, amely
nemcsak jogvitdkat dontott el, hanem tdrsadalmi konfliktusok kozvetlen
résztvevdjévé is valt.1

Eztamindent elsopré progresszivhulldmot az amerikai kozjogi gondol-
koddsban Antonin Scalia Legfels6bb Birosagba torténd kinevezése torte meg,
akinek ajelolését a szendtusi meghallgatdson 98 : o ardnyban erdsitették meg.
Scalia megjelenése ésaliberélis Brennan bird kivélasa alegfébb birdi testiilet
konzervativ irdnyba forduldsét jelentette. Scalia érvelései és jogfelfogasa
oriasi hatdst gyakorolt az egész amerikai jogdszsdgra és akozvéleményre is.
Az alapjogi forradalommal és a , felviligosult birdk” progressziv dontéseivel
szembehelyezkedd Scalia kovetkezetesen ragaszkodott a textualizmushoz.
Scalia az originalizmus médszertandt kovetve az Alkotmdny és a torvények
szovegének elfogaddskori jelentését tekintette értelmezése alapjanak.s

9 ZETENYI 2004.

10 Brownv. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).
11 Reynoldsv. Sims, 377 U.S. 533 (1964.).

12 STUMPF 2020.

13 Roev. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

14 SHAPIRO 1964.

15 SCALIA1997.
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Elesen birdlta azokat a torekvéseket, amelyek az Alkotmanyt ,é16 dokumen-
tumként” értelmezték, mivel szerinte azilyen értelmezés a birdkat politikai
dontéshozdi szerepbe helyezi. Scalia felfogdsa szerint a bir6i onkorlatozas
(judicial restraint) és a demokratikus felelésség (democratic accountability)
megkoveteli, hogy a birdk tartézkodjanak a sajat politikai vagy erkolcsi
preferencidik jogi normavd emelésétdl. Ehelyett, a nép altal vilasztott tor-
vényhozok feladata a kozpolitikai dontések meghozatala, mig a bir6sdgok
feladata az Alkotmdny és a torvények szovegszerti értelmezése és az eredeti
jelentés alkalmazdsa. 16 A textualista-originalista megkozelités Scalia révén
az Egyesiilt Allamok jogelméleti és kozjogi diskurzusdnak meghatirozé
irdnyzatavé vélt. Bir korabban szamos kritikdval illették, napjainkban még
aprogresszivjogtudosok és birdk korében is szélesebb korti elfogadottsagot
nyert az eredeti jelentés vizsgalatanak kérdése.”

George W. Bush kinevezésével 2005-ben John Robertslett a Legfelsébb
Bir6sag elnoke. Roberts f6bird kezdetben olyannyira konzervativszemléletet
képviselt,hogy a média a The Federalist Society konzervativ szervezethez
fiz6d6 tevékenységérdl kiilon emlitést tett.!® 2018 6ta azonban inkdbb
ingadozd, liberdlis blokk felé huzé éllaspontot képvisel egyes tigyekben.!?
ARoberts-birdsag alatt, a 2008—2009-es gazdasagi vilagvélsigid6szakédban
kezdte meg két cikluson 4t tart6 elnokségét Barack Obama. Az Obama-
adminisztracié és a Legfels6bb Birdsag kapcsolatdnak elemzésekor hdrom
kulcsfontossagt dontés emelhetd ki, amelyek jol érzékeltetik a testiilet
jogpolitikai irdnyvéltisat. Ezek az els6 Obamacare-dontés,?® az azonos
nemitek hazassidginak elfogadasat timogat6 dontés,?! valamint Merrick
Garland f6biréi jelolése. A Patient Protection and Affordable Care Act
(ACA, Obamacare) elfogaddsa utdn nem sokkal tbb tagallam és a National
Federation of Independent Business alkotmanyossagi kifogéssal élt az egyéni
biztositasi kotelezettség és a Medicaid-program kiterjesztése ellen. Az tigy

16 SCALIA1997; STUMPF 2020.

17 SANDOR 2022.

18 T, ANE 2005.

19 ROEDER 2018.

20 National Federation of Independent Business v. Sebelius, 567 U.S. 519 (2012).
21 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 644 (2015).
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kulcskérdése az volt, hogy a Kongresszus tallépte-e az Alkotmany I. cikké-
ben foglalt adokivetési és kereskedelmi szabalyozasi jogkorét azzal, hogy
birség kiszabdsdval kotelezte a polgarokat biztositdskotésre, illetve, hogy
jogosult-e szankciondlni azokat a tagillamokat, amelyek nem csatlakoztak
a Medicaid-bévitéshez. A Legfels6bb Bir6sig a National Federation of Inde-
pendent Business v. Sebelius igyben?? mérfoldkének szdmit6 dontést hozott;
5: 4 aranyban alkotmdnyosnak itélte az egyéni biztositasi kotelezettséget,
azzal azindokkal, hogy az birsig helyett ad6nak minésiil. Ugyanakkor7: 2
ardnyban megallapitotta, hogy a Medicaid-tdmogatas teljes megvondsa
aranytalan és sérti a tagéllami szuverenitdst, a programhoz val¢ csatlakozas
nem lehet kételezd. A dontés politikai jelentdsége kiemelked6 volt, mivel
kompromisszumos jellegével elkertilte, hogy a birdsdg a 2012-es elnokva-
lasztas aktiv szerepléjévé valjon, szemben a kordbbi Bush v. Gore?® (2000)
tigyben hozott, a vélasztisokat gyakorlatilag eldonté testiileti dontéssel.
Roberts f6bir6t vélhetden a Birdsdg politikai semlegességének megdrzése
vezette. A dontés polarizdlé hatdsat j6l mutatja, hogy mig a progressziv
oldal az egészségiigyi hozzaférés kiterjesztését hangsulyozta, a konzerva-
tiv és libertaridnus erék — kiilonosen a Tea Party mozgalom?* — az ACA-t
a szovetségi talhatalom szimbolumaként értelmezték.2’

Az Obergefell v. Hodges tigyben?® §: 4 ardnyt dontésével a testiilet ki-
mondta, hogy az Alkotmdny XIV. kiegészitése alapjdn az azonos nemitiek
hézassiga valamennyi dllamban engedélyezhetd éskolcsonosen elismerendé.
A dontés a Hatodik Kertileti Fellebbviteli Birosag azon hatdrozatét birdlta
feliil, amely négy tagallam — Michigan, Kentucky, Ohio és Tennessee — ese-
tében elutasitotta az azonos nemtiek hazassiginak elismerését. A tobbségi
vélemény Anthony Kennedy biré tollabol sziiletett, aki liberalis kollégdival

22 National Federation of Independent Business v. Sebelius, 567 U.S. 519 (2012)

23 Bushv. Gore, 531 U.S. 98 (2000).
24 Azultrakonzervativ Tea Party mozgalom elnevezésének egyik lehetséges eredete az, hogy
atea” sz6 egy rovidités, amely a ,taxed enough already”, azaz az ,ad6ztunk mér eleget”
mozgalmi szlogent takarja. A név ugyanakkor utalhat az 1773-as bostoni teadélutdnra
is. PAAR 2013.

25 MECKLER-MARTIN 2012.

26 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 644 (2015).
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egylitta Due Process Clause és az Equal Protection Clause alapjén az egyéni

autonomia és améltosag védelmére hivatkozva indokolta az itéletet. A dontés

azintézményes hdzassdg torténeti fejlédését és a tarsadalmi valtozasokhoz

val6 alkotmanyos alkalmazkodast hangsulyozta. A tobbségi dlldspont szerint

aszemélyes 6nazonossag, valasztas és meggy6z6dés szabadsiga az alapvetd

jogok korébe tartozik. A dontés azonban jelentds ideologiai megosztottsa-
gotvéltott ki a testiileten beliil. A konzervativbirék — koztiik John Roberts,
Antonin Scalia, Clarence Thomas és Samuel Alito — kiillonvéleményben

biralték az itéletet. Scalia bir6 killonésen élesen fogalmazott, , biréi puccsnak”
mindsitve a dontést, amely szerinte indokolatlanul és jogi alapot nélkiil6zve

avatkozott be egy szintiszta politikai és tarsadalmi kérdésbe.

Antonin Scalia f6bir6 2016 februdrjaban bek6vetkezett haldla varatlanul
tresedéstidézett el a testiiletben. A politikai tér ekkorra mar dtrendez6dott,
a2014-es id6kozi valasztisok eredményeként a republikdnusok tobbségbe
keriiltek a Kongresszusban. Scalia helyének bet6ltésére Obama elnék a mér-
sékelt, konszenzusos felfogasu Merrick Garland birdjeloltet terjesztette eld,
akinek kinevezése a Bir6sdg liberalis irdnyba torténé elmozduldsét ered-
ményezte volna, az 1970-es évek dta elszor. A Mitch McConnell vezette
republikdnus szendtusi tobbség azonban elutasitotta Garland meghallgatasit,
mondvén, hogy az eln6kvélasztasi évben a kinevezés joga mar az ij eln6kot
illeti meg.?” A Garland-tigy kévetkeztében a Legfels6bb Bir6sag politikai
megosztottsdga és a birdi kinevezések koriili konfliktusok tovabb élezddtek,
megalapozva a Trump-adminisztrdcié hidromfés konzervativ tobbségét
eredményez6 kés6bbi bironomindcidkat.

ELSO TRUMP-ADMINISZTRACIO:
A KONZERVATIV TOBBSEG BEBETONOZASA

Donald J. Trump 2016-0s vélasztasi kampanyaban két jelolti listat2® is
kozzétett az elhunyt Scalia f6biréi székének betoltése végett. Alistdk Gssze-
dllitasdban kulcsfontossagu szerepet jtszott az Egyesiilt Allamokban talan

27 BORBELY 2020.
28 Trump-listik: 2016, 2017, 2017-es kiegészitése, 2020 Gsszesitett lista. 2020. szeptember 9.
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a legbefolyasosabb konzervativ jogdsz, Leonard Leo és az 1982-ben ala-
kult The Federalist Society, amely médra mdr tobb mint 60 ezres regisztralt
tagsdggal rendelkezik. A konzervativokat és libertaridnusokat tomorité
szervezet az Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak textualista és originalista
értelmezésétvallja, a konzervativideoldgia képvisel6je. Leonard Leo célja
a sz6vetségi igazsagszolgdltatas és a Legfels6bb Birosag abszolut konzer-
vativ tobbségének megteremtése volt, aktiv szerepet véllalt Roberts, Alito,
Gorsuch, Kavanaugh és Barrett f6birok kinevezésében. Leonard Leo és
a The Federalist Society tevékenysége rendkiviil sikeresnek mondhatd,
csak a Trump-adminisztracié alatt hirom fébiré és 234 szovetségi bir6
kinevezését segitette. Osszességében a Legfelsébb Birésag kilenc tagjabol
hat volt vagy jelenleg is tagja a tirsasdgnak.?®

A 2017 janudrjiban kezd6d6 elnoki ciklus egyik elsé feladata volt tehdt
Scalia f6bird megiiresedett helyének betoltése. A poziciéra Trump elnok Neil
Gorsuch konzervativ birdt jel6lte, akinek a neve Leonard Leo réhatdsaval
a vélasztasi kampdny soran kiadott mdsodik listara kerilt fel.3° A leend$
f6bir6 szakmai képességeit senki sem vonta kétségbe, hiszen a jelolteket
véleményezé Amerikai Ugyvédi Kamara (American Bar Association)
egyhangu ,kivildan alkalmas” mindsitését is megszerezte.3! A kineve-
zés jovihagydsa a Trump-kormanyzat els6 nagy politikai iitkozete volt.
A demokraték az obstrukcié (filibuster) eszkdzének bevetésével, de facto
kisebbségi vétoval igyekeztek a szendtusi jovihagydst megakaddlyozni.
Arepublikdnusok azonban az 50 + 1 szenatori szavazatot egyszertien tudtdk
biztositani.3? A feles dontéssel val6 jovihagyas precedenst keletkeztetett,
innent6l kezdve a f6biréi kinevezéseket meghatdroz6 f6szabalyként kellett
alkalmazni. Gorsuch 2017 dpriliséban foglalta el f6bir6i székét.

2 MONTGOMERY 2019. Az érintett birok: Brett Kavanaugh, Neil Gorsuch, Clarence
Thomas, John Roberts, Samuel Alito és Amy Coney Barrett.

30 LiPTON-PETERS 2017.

31 American Bar Association: Standing Committee on the Federal Judiciary, Ratings of
Article IIl and Article IV Judicial Nominees. ABA Standing Committee on the Federal
Judiciary Ratings for 115th Congress, 2018.

32 Fox32Chicago 2017.
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2018-ban Kennedy f6biré nyugdijba vonuldsa mellett dontétt, helyére
Trump eln6k Brett Michael Kavanaugh bir6t nevezte ki. A jelolés érdekes-
sége az, hogy az els6, Trump-kampdny sordn kozzétett listdkon még nem
szerepelt Kavanaugh neve, viszont a 2017-es listira mér felkerilt. A jellt
kordbban Kennedy fogalmazoja volt, egyesek szerint személye erésen
kozrejatszott a f6bird lemondasaban.33 Kavanaugh szendtusi jovahagydsi
eljarasa azonban nem alakult z6kkenémentesen. Meghallgatasat kovet6en
tobben szexualis zaklatdssal vadoltik, a demokrata oldal igyekezett minden
eszkozzel megakadalyozni a kinevezését. A Gallup kozvélemény-kutato
mérései szerint a jel6lt népszerttlenségi ritdja 42%-ra névekedett, amire
1987 6tanem volt példa a f6biréijelolések sordn.>* A heves ellenéllds indoka
abban allt, hogy Kavanaugh kinevezésével Franklin D. Roosevelt elnoksége
Ota elészor kertiltek tobbségbe a konzervativ, originalista alkotmanyértel-
mezést kovetd f6birdk, szdmuk osszesen 6t fére nétt.

A 2020-as amerikai elnokvalasztds kampanyid6szakédban Ruth Bader
Ginsburg fébird 2020. szeptember 18-dn bekovetkezett haldla vératlan
fordulatot hozott. A republikdnus és demokrata erék azonnal egymaésnak
tesziiltek az uj f6bir6 kinevezésének kérdésében. Alkotmanyos felhatal-
mazasdval élve Trump elnok szeptember 26-4n, 35 nappal a valasztdsok
el6tt jelentette be a mélyen katolikus hit és konzervativ, hétgyermekes
csalddanya Amy Coney Barrett jel6lését Ginsburg megiiresedett tarsbir6i
helyére. A valasztisokat kozvetleniil megel6z6 jelolés nagy felhdboro-
dést valtott ki a demokratik korében, hiszen Merrick Garland kinevezését
2016-ban a republikdnusok az elnékvalasztds kozelségére hivatkozva aka-
dalyoztiak meg. A liberalis erék Barrett bir6né abortuszkérdésben foglalt,
életpdrti hozzaallisdban is fenyegetést lattak. A konzervativ korok viszont
a Kavanaugh kinevezésével letisztdzott ideoldgiai er6viszonyok tovabbi
megerdsitését szorgalmaztdk. Végiil oktober 26-an Trump elnok harmadik
fébiroi kinevezését is sikerre vitte, a jelolést a Szenatus 52 : 48 tobbséggel
erésitette meg.3% A scaliai textualista-originalista alkotmanyértelmezést

33 SONMEZ etal.2018.
3 JONES 2018.
35 BORBELY 2020.



256 UsA 250

képvisel6 Barrett kinevezésével a Legtels6bb Birdsdg ideoldgiai 6sszeté-
telét 6 : 3 aranyt konzervativ tobbséggel évtizedekre sikertilt bebetonozni.

A BIDEN-ADMINISZTRACIO ES
A REFORMKISERLETEK

Barrett f6bird jelolése a 2020-as novemberi elnokvalasztast kozvetleniil meg-
el6z8en zajlott le, amely felerdsitette a Legfels6bb Birdsag ,depolitizélasat”
célz6, létszdmemelésére irdnyulé demokrata reformétleteket. A kampany
soran azonban sem Joe Biden elndkjellt, sem Kamala Harris alelnokjelolt

nem foglalt egyértelmtien allast a kezdeményezés mellett, s6t, az j ciklusra

vonatkozoéan potencidlis birdilista kozrebocsatdsdra sem kerilt sor. Biden,
aszendtusi Jogi Bizottsdg egykori elndke, 2019 decemberében ugy nyilatko-
zott, hogy tiresedés esetén 6 olyan f6birdt nevezne ki, aki az €16 alkotmény”
doktrindjat képviseli, 2020 méjusdban adott kampanybeszédében pedig

afroamerikai bir6no6t igért.3¢ Az elnokvilasztas kimenetele végiil Bidennek

kedvezett. A szovetségi vilasztasi igyekben a Roberts-birdsig meglehet6sen

visszafogott allaspontot képviselt, a Pennsylvania-iigy esetében példaul

Barrett f6biré tartozkodé allispontja miatt 4 : 4 ardnyu szavazategyenléség

miatt a siirg6sségi beadvanyt elutasitottdk.3” A ciklusdt 2021 janudrjaban

megkezd6 Biden dprilis 9-én kiadott elnoki rendeletével 180 napos mandé-
tummallétrehozta a jogaszprofesszorok, szakért6k, nyugalmazott tigyvédek

és birok elképzeléseit tanulmanyozé bizottsagot (Presidential Commission

on the Supreme Court of the United States). A Fehér Haz oldaldn kézzétett

rendelet szerint a 36 tagu testiilet vizsgalata kiterjedt a Legfels6bb Birdsag

létszdménak megemelésével, politikai befolydsanak csokkentésével, atlat-
hatdsagédnak novelésével, valamint a birdk megbizatasanak korlatozasaval

kapcsolatos javaslatok megvitatdsara.38

36 SHAPIRO 2021
37 Roberts f6bir6 a siirgdsségi befogadés ellen szavazott. Republican Party of Pennsylvania
v. Kathy Boockvar, Secretary of Pennsylvania, et al. [2020] 20542, 1.

38 The White House 2021.
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Az elnoki rendelet kibocséatasat kovetSen, dprilis 14-én a demokratdk
létszamemelésre vonatkozd torvényjavaslatot3® terjesztettek a Kongresszus
elé, azonban a kezdeményezés a Szenatus kell6 tiamogatottsdga hidnyédban
elbukott.*® A demokratik nem adték fel a Legfelsébb Birdsag atalakitisanak
tervét. Az elnoki bizottsdgot ugyan kétpartinak definidlta a Fehér Haz, de
a'The Heritage Foundation szdmitdsa szerint 4 : 1aranyban aliberdlis talsuly
érvényesiilt a konzervativokkal szemben. A konzervativok meggy6z6dése,
hogy az elnoki bizottsag felllitdsdra azért kertilt sor, mert Donald Trump
elnoksége alatt harom legfelsébb birdsagi birdt tudott kinevezni, és ezzel
6 : 3-ra modositotta a konzervativok és a progresszivek ardnyat a legfébb
birdi testiiletben.

A bizottsdg szdmadra tobb szdz oldalas, olykor politikai szempontokat
is tartalmazo véleményt készitettek a felkért professzorok, szakérték. Mig
a bir6sag létszimanak megnovelését a demokrata érzelmi professzorok
kozil is tobben aggélyosnak tartottdk, a birak megbizatdsi idejének 18
évre csokkentésében (term limit) nagyobb konszenzus mutatkozott. A bi-
zottsdg végiil 2021. december 7-én egyhangtian megszavazta a jelentés
végleges verziojat.*!

Nem sokkal késébb, Stephen Breyer biré nyugdijba vonuldsédnak beje-
lentését kovetden Biden elnok be is véltotta igéretét Ketanji Brown Jackson
kinevezésével. Ez szimbolikus jelentéségti a biroi testiilet torténetében: +2

Jackson az els6 fekete béri legfelsébb birdsagi birond. Szimbolikus szerepén

tul Ketanji Brown Jackson tavaszi szenatusi meghallgatdsdn ismertetett bir6i
felfogdsardl is érdemes emlitést tenni. Szendtusi meghallgatdsdn Jackson
elismerte, hogy sajat bir6i gyakorlataban is alkalmazza az originalista ér-
telmezést, mikozben elveti az ,€16 alkotmany” tanat. Mindez j6l mutatja,
hogy méra az originalizmus az amerikai jogértelmezés egyik uralkodé
modszerévé valt.*? Jackson 2022. junius 30-4n tette le eskiijét.

39 Judiciary Act of 2021.

40 GERAGHTY 2021.

41 Presidental Commission... 2021.
42 SANDOR 2022.

4 SANDOR 2022.
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2023-ban két konzervativ bir6 koriil is jelentds etikai kérdések keriiltek
a nyilvanossdg fokuszaba, amelyek a Legfels6bb Birdsag legitimitdsarol
szl kozéleti vitdt is kiélezték. A ProPublica vizsgalatai nyomdn napvilagot
latott informaciok szerint Clarence Thomas bir6 tobb alkalommal részt vett
luxusutazdsokon, illetve fogadott el killonb6z6 természetbeni juttatdsokat
Harlan Crow texasi tizletembertél. ** Ezzel parhuzamosan Samuel Alito
biré szintén kiilfoldi utazdsokon vett részt prominens tizleti kérok meghi-
vasara, ezeket pedig nem tiintette fel hivatalos vagyonnyilatkozataiban.*S
Abotranyok kovetkeztében a kozvélemény igénye megnétt az dtlathatosag
és az elszamoltathat6sdg intézményes biztositdsira. Mindezek hatdsara
a Legfelsébb Bir6sag a torténetében eldszor fogadott el etikai kodexet
2023 novemberében. A Code of Conduct for Justices of the Supreme Court of
the United States cim{i dokumentum a testiilet birdira vonatkozé alapvetd
magatartdsi normdkat és elvardsokat rogziti, killonés hangsulyt helyezve
a partatlansdgra, az integritdsra és a helyes bir6i magatartasra. A kodex
az alsobb szintd szovetségi birdkra évtizedek 6ta érvényben 1év6 etikai
szabalyzatot vette alapul, amelyet a legf6bb birdi testiilet sajatossagai szerint
alakitottak.6 A dokumentum elfogaddsat szimos szakérté és civil szervezet
élesen kritizalta, mivel az sem szankciondlé mechanizmust, sem fiiggetlen
vizsgalati eljardsokat nem tartalmaz, hatékonysdga is megkérd6jelezhetd.*”
A progressziv és konzervativ médiumok egyarant rdmutattak arra, hogy
a kodex 6nszabélyoz6 jellege nem képes kezelni a bizalmi vélsagot, kiilo-
nosen az utdbbi évek etikai botrdnyai utin.*®

A Biden-adminisztricié idészakaban sziiletett tobb olyan kiemelt je-
lent6ségti dontés is, amelyek vildgosan mutatjak a konzervativ tobbség
elkotelezddését az eredeti alkotmdanyértelmezés és a szoveghtiség, valamint
az adminisztrativhatalom korlatozdsa mellett.** A Loper Bright Enterprises v.

4 ENGELBERG-EISINGER 2023.

4 ELL1OTT-KAPLAN-MIERJESKI 2023.
46 Supreme Court of the United States 2023.
47 WALDMAN 2023.

4 HERLIHY 2023; PILKINGTON 2023.

49 SEVERINO 2023.
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Raimondo®° tigyben a birésig a Chevron-doktrinat korlatozta, amely eddig
aszovetségi igynokségek értelmezéseinek automatikus elfogaddsit szorgal-
mazta. A dontés értelmében a birésigoknak a jovében azt mérlegelnie kell,
hogy az érintett igynokség a hatdskorén belill jart-e el. Ez a dontés értel-
mezhet6 az adminisztrativ dllam és mélyallam korlatozasaként.5! Kritikusok
szerint a dontés zavart és bizonytalanségot keltett az adminisztrativ kor-
manyzasban, mivel nehezen becsiilhetd elére, milyen konkrét hatdsa lesz
az igynokségek miikodésére és a jogértelmezési gyakorlatra.>?

A Legfelsébb Birdsag Students for Fair Admissions v. Harvard (és UNC)
tigyben®3 6 : 2 ardnyban kimondta, hogy az egyetemi hallgatéi felvételi
eljarasokban alkalmazott faji kvotak sértik a XIV. alkotmdnykiegészités sze-
rinti Equal Protection Clause-t, ezzel véget vetve az affirmative action (AA)
évtizedes gyakorlati alkalmazdsdnak. Roberts f6bir6 hangsulyozta, hogy
a felvétel elsésorban az egyéni érdemeken kell alapuljon. A liberdlis birdk
(kiilsndsen Sotomayor és Jackson) éles ellenvéleményt fogalmaztak meg,
kiemelve a faji egyenl6tlenségek tovabbélését és a pozitiv diszkrimindcid
tarsadalmi szerepét. A dontés hatisa messzemend, mivel precedensértéki
moédon korldtozza az egyetemek autondmidjat a sokszintiség elémozdita-
saban. Hasonld jelent8ségti a 303 Creative LLC v. ElenisS* dontés, amelyben
a Legfels6bb Birdsag a sz6las- és vallasszabadsdg els6bbségét deklaralta
bizonyos diszkrimindcidellenes szabalyozasokkal szemben, kimondva, hogy
az 1. alkotmdnykiegészités védi azt a vallalkozot, aki vallisi meggy6z6dése
alapjan elutasitotta egy azonos nemt pdr eskiivoi oldaldnak elkészitését.
A tobbségi véleményt Gorsuch bir6 fogalmazta meg, hangstlyozva, hogy
nem kényszerithet6 a véllalkozo olyan tizenet kozvetitésére, amellyel nem
értegyet. Ezen dontések sorozata 6sszességében a konzervativ értelmezési
irdnyvonal, az originalizmus és a textualizmus tovabbi térnyerését titkrozi.

A 2023-2024-es kampdnyid6szak folyamén két kiemelt jelent3ség tigy is
aLegfelsébb Birdsag elé keriilt Donald Trump jogi statuszéval kapcsolatban.

50 Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. 369 (2024).
51 BAUDE 2024.

52 COGLIANESE-WALTERS 2025.

$3 Students for Fair Admissions v. Harvard, 600 U.S. 181 (2023).
4 303 Creative LLC v. Elenis, 600 U.S. 570 (2023).
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Ezek kapcsolédtak a 2024-es elnokvélasztasi kampanyhoz, de az Egyesiilt

Allamok kézjogi fejlédése szempontjabél is fontos precedenseket terem-
tettek. A vitak kozéppontjéban egyrészt a Trump v. United StatesSS tigyben

az elnoki mentelmi jog terjedelme éllt, killonosen arra vonatkozéan, hogy

a volt elnokot megilleti-e védelem elnoki minéségében hozott dontései

miatt a biintet6jogi felel6sségre vondssal szemben.>6 Mdsrészt, a Trump v.
Anderson>” tigyben az 2024-es elnokvélasztdson val6 induldsénak kizarha-
tosdga is napirendre keriilt az Alkotmany XIV. Kiegészitésének 3. szakasza

alapjan 2021. janudr 6-ai, Capitolium koriili zavargésban jatszott szerepe

miatt.5® Ezekben az tigyekben a birdi testiilet kovetkezetesen az elnoki

hatdskor védelmében lépett fel, tobbek kozott megerdsitve azt az elvet,
hogy a hivatalos eln6ki cselekmények tekintetében széles kort immunitas

érvényesiil. A Trump v. United States igyben a Legfels6bb Bir6sdg 2024 juli-
usaban kimondta, hogy a volt elncknek részleges mentelmijoga van, amely

maganjellegli cselekményeire nem terjed ki. A Legfels6bb Birosag akonkrét

tigyet (a 2020-as vélasztési eredmények befolyédsolasdra tett kisérleteket)

visszakiildte az illetékes als6bb birésignak azzal, hogy az értékelje, a volt

elnk mely cselekedetei minésiilnek hivatalosnak, és melyek magédnjellegii-
nek. Ezzel a biroi testiilet korbebdstyazta az elnoki intézményt, mikzben

vildgos hatdrvonalat huizott a hivatali és nem hivatali cselekmények kozott. >
A Trump v. Anderson tigyben a Legfels6bb Birésag egyhangu dontésben

kimondta, hogy a XIV. alkotmdnykiegészités 3. szakaszanak végrehajtasa

kizarolag a Kongresszus hatdskorébe tartozik, az dllamoknak nincs joguk

az elnokjeloltek kizardsdra.o° A két dontés precedensértéki, mivel az elnoki

hatalom hatarait djradefinidlta, mik6zben meg@rizte annak intézményi

stabilitdsat egy polarizalt politikai kornyezetben.

5 Trump v. United States, 603 U.S. 593 (2024).
56 LIPTAK 2024.

7 Trump v. Anderson, 601 U.S. 100 (2024).

58 HOWE 2024.

59 DELAHUNTY-YOO 2024.

60 HOWE 2024.
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A MASODIK TRUMP-ADMINISZTRACIO ES
A LEGFELSOBB BIROSAG ELOTT ALLO UJ KIHIVASOK

A2024-es elnokvalasztisi kampany soran a Legfelsobb Birosag visszafogott
szerepet kapott.5! Donald Trump elsé elnoksége alatt harom konzervativ
birétiskinevezett, ezzel mar kordbban megalapoztaa 6 : 3 ardnyu tobbséget.
Egyes forrdsok a 2016-os kampényhoz hasonl6an egy uj birdjelolti lista 6ssze-
allitasat pedzegették, arra az esetre, hogy Clarence Thomas vagy Samuel
Alito esetleges visszavonuldsa Gjabb kinevezéseket tenne lehetévé Trump
elnok szdmdra.®? Azonban Trump elnokjelolt Agenda47 nevi hivatalos
kampényprogramja inkébb az elncki hatalom kiszélesitésére fokuszalt az ad-
minisztrativ allam és a ,mélyallam” felszdmoldsa érdekében. A demokrata
kampany szerint az Agenda47 szamos ponton mutatott atfedést a Project
2025-tel, azonban Trump elndkjel6ltként elhatarolédott ezen éllitdstdl.63
A The Heritage Foundation 2023 dpriliséban publikdlta a Project 2025
néven arepublikdnus elnoki hatalomatvétel részletes programjat.®* Ennek
célja szintén az adminisztrativ dllam és a mélyallam felszdmoldsa a konzer-
vativ er6k egyesitésével és 6sszehangoldsaval. A Mandate for Leadership
cimt dokumentum 4tfogé koncepciét kindl az igazsagszolgaltatds ésa Leg-
fels6bb Bir6sag szerepének tjragondoldsdra is. A kovetkez6 konzervativ
adminisztracionak vallalnia kell az Alkotmany szellemének érvényesité-
sét, emellett kotelessége fellépni a torvényhozas és az igazségszolgaltatas
tulkapasaival szemben. A Humphrey’s Executor v. United StatesS dontést
példéul olyan fordulépontként értékeli, amely talzott fiiggetlenséget biz-
tositott a szovetségi tigynokségeknek a végrehajté hatalommal szemben.

Az ugyben a Legfelsébb Bir6sig egyhangulag mondta ki, hogy az elnck

61 SHERMAN-WHITEHURST 2024.

62 National Review 2024.

63 VIGDOR-LEVIEN 2024.

64 Az erny6szervezetként miikodé The Heritage Foundation az elsé, 1981-ben kiadott
a Mandate for Leadership kiadvanyédban Ronald Reagan szdmdra kdzel 2000 javaslatot
fogalmaztak meg. A mostani, immaéron a kilencedik Mandate for Leadership kiadvany
tobb mint 100 konzervativ szervezet javaslatait foglalja 6ssze a 2025. évi hatalomaétvételhez

kapcsolddon.
6 Humphrey’s Executor v. United States, 295 U.S. 602 (1935).
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nem tévolithatja el egy fiiggetlen szabalyoz6 tigynokség tagjat pusztin

politikai nézetkiilonbség miatt, ha a kinevezést szabdlyoz6 torvény indok-
lasi kotelezettséget ir el. Bar a Legfelsébb Birdsig késdbb (példaul a Seila

Law v. Consumer Financial Protection Bureau igyben®) t5bb ponton is

gyengitette a Humphrey’s Executor precedensét, az tovabbra is érvényben

maradt. A Project 2025 szerint ez a dontés sérti az Alkotmdanyban régzitett

hatalmi dgak elvélasztisinak elvét, és a precedens tjraértelmezése szitkséges.
A kévetkez6 adminisztracionak tovabba biztositania kell az Igazsagiigyi

Minisztérium kévetkezetesebb fellépését az olyan alapjogok, mint pél-
ddul a sz01as- és vallasszabadsig védelmében. Ehhez tanulsagos példa volt

a Legfelsobb Birdség 303 Creative LLC v. Elenis tigyben hozott dontése,
amelyben a minisztérium a kormdny azon alldspontjit timogatta, misze-
rint az dllampolgérok meggy6z6désiikkel ellentétes, preferdlt tizenetek
kozvetitésére kényszerithetSk. Az igazsagszolgaltatdsnak tehat vissza kell

térnie az alapjogok, valamint a hatranyos megkillonboztetés tilalmanak
konzervativ értelmezéséhez. A bir6i szerepfelfogis tekintetében a Project
2025 célja, hogy az 6sszhangban legyen a kézhatalom demokratikus és

jogéllami kiildetésével. Az igazsagszolgaltatdsra vonatkoz6 szakaszok egy
olyan koncepciét vézolnak fel, amely megerésiti az éllami intézményekbe

vetett kozbizalmat és felel 6sségi rendszert, valamint az alkotmanyos rend

helyreallitdsit szorgalmazza.5” E szemléletben a Legfels6bb Birdsag és

aszovetségi igazsagszolgaltatds nem a végrehajt6 hatalom ellenpdlusaként,
hanem annak kiegyensulyozott partnereként, az alkotmanyos stabilitds

letéteményeseként jelenik meg.

Az Egyesiilt Allamok 2024. november 5-én megtartott 60. elnokvélasz-
tasat Donald Trump nyerte meg 312 elektori szavazattal, szemben Kamala
Harris 226 szavazatdval. Az Gjonnan feldllt adminisztrdcié politikai len-
diiletét, intézményi prioritdsait és torvényhozasi aktivitdsit j6l mutatja
a Trump elnok hivatalba 1épésétél szamitott elsé szdz nap teljesitménye.
Egyrészt, az els6 harom hénapban Trump elnok maris 142 végrehajtdsi
rendeletet irt al4,5® messze meghaladva F. D. Roosevelt 1933-as, els6 100
66 Seila Law LLC v. Consumer Financial Protection Bureau, 591 U.S. 197 (2020).

67 The Heritage Foundation 2023.
68 Trump eln6k 2025. julius 13-ig mdr 170 végrehajtdsi rendeletet irt ald. RYAN 202s.
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nap alatt sziiletett 99 végrehajtasi aktusat.%® A rendeletek jelents része
a kormdnyzati kiaddsok csokkentését, az illegalis bevandorlds visszaszori-
tasat és a Biden-féle végrehajtési rendeletek visszavondsat célozta. Mdsrészt,
a masodik Trump-adminisztracié 2025 juliusdig mér 20 siirgdsségi bead-
vényt terjesztett a Legfels6bb Birdsag elé, ezek koziil 16-ot befogadtak.”°
A shadow docket a Legfels6bb Birdsdg azon eszkoze, amely lehet6vé teszi
sirgésségi tigyek gyors és formai szempontbol leegyszerisitett elbiralasat,
rendszerint indokolds és szobeli meghallgatds nélkil. A shadow docket el6-
segiti a végrehajtd hatalom és a birdsag kozotti dinamikus egyiittmikodést,
kiilonésen olyan helyzetekben, amelyekben gyors dontésre van szitkség.”!
Ezzel szemben a kritikusok a transzparencia és elszdmoltathatosag hidnyét
réjakfel,”? noha az alkotmdanyos rend els6dleges funkciéja nem a procedu-
ralis perfekcionizmus, hanem a hatékony és legitim kormanyzés kereteinek
biztositdsa - kiillonosen, ha az értelmezés az alkotmany eredetijelentéséhez
igazodik.”® A Trump v. Casa, Inc. tgy’* is stirgsségi beadvannyal indult,
majd késébb atkeriilt a rendes eljérasirendbe. Ebben az tigyben a Legfelsébb
Birdsdg 2025. junius 277-én hozott 6 : 3 ardnyt dontésében kimondta, hogy
aszovetségi kertileti birosagok tullépték hatdskoriiket azzal, hogy orszagos
hatélyu ideiglenes intézkedésekkel (universal vagy nationwide injunctions)
akadaélyoztak az elnoki aktusok érvényesitését. A dontés nem érintette
kozvetleniil a vitatott 14160. szamu végrehajtasi rendelet alkotmanyossa-
git, amely a sziiletési allampolgarsag (birthright citizenship) korlatozdsira
irdnyult nem dllampolgar sziil6k gyermekeinek esetében, hanem kizérdlag
az orszagos hatalyu ideiglenes birdsagi intézkedések jogszertiségét vizsgalta.
ABarrett biréné édltal fogalmazott tobbségi vélemény értelmében a keriileti
birésagoknak a Judiciary Act of 1789 éltal meghatdrozott méltanyossagi
keretek kozott kell maradniuk, és az dltaluk nyujtott jogorvoslat csak a ke-
reset felperesére/felpereseire terjeszthetd ki. A vélemény szerint a complete

69 FAHLBERG 2025.

70 RYAN 2025.

71 RYAN 202§.

72 BLACK-BANNON 2021.

73 SCALIA 1997.

74 Trump v. CASA, Inc., 606 U.S. (2025).
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relief (teljes jogorvoslat) fogalma nem azonos a universal relief (altalanos
jogorvoslat) fogalméval. Az orszdgos hatédlyt ideiglenes birésagi intézkedés
(universal injunction) tehat kizdrélag akkor megengedett, ha az elenged-
hetetlen a felperes(ek) teljes korti jogorvoslatanak biztositdsihoz, vagyis
abirosigijogvédelem nem terjeszthet ki automatikusan, dltaldnos érvényt
jelleggel hasonl6 helyzetekre. A dontés jelentdsége a végrehajté hatalom
alkotmanyos megerésitése a birdi aktivizmussal szemben.”>

Ez a dontés szoros Osszefiiggésben éllt azokkal a konzervativ térvény-
hozasikezdeményezésekkel, amelyek parhuzamosan igyekeztek korldtozni
a szovetségi bir6i hatalom tulterjeszkedését. Az egyik ilyen torekvés
a No Rogue Rulings Act nevi torvényjavaslat volt, amelyet a képvisel6hdz
republikdnus tobbsége 2025. dprilis 10-én fogadott el. A javaslat célja ha-
sonl6, megakadalyozni az egyes sz6vetségi keriileti birdkat abban, hogy
orszagos hatalyd intézkedésekkel blokkoljék a sz6vetségi korményzat po-
litikai dontéseit. A torvénytervezet a szendtusi szakaszban azonban elakadt.
Ezzel parhuzamosan, a One Big Beautiful Bill Act (OBBB) nagyszabésu
torvénycsomag egyes korai valtozatai olyan rendelkezéseket is tartalmaztak,
amelyek korlatoztdk volna az orszégos hatélyu birdi intézkedések alkalmaza-
sat, illetve biztositékkotelezettséget irtak volna el azon felperesek szdmara,
akikilyen intézkedésekkel allami programok felfiiggesztését kezdeményezik.
Ezek a rendelkezések azonban a Byrd-szabaly”¢ alapjén végiil kikertiltek
az OBBB végleges sz6vegéb6l, mivel azok nem mindsiiltek koltségvetési
targyd rendelkezéseknek.”” Bar a jogalkotasi kisérletek kozvetlen nor-
mativ eredményre nem vezettek, a Trump v. CASA tigyben hozott dontés
lényegében elérte a kivant hatdst azzal, hogy precedensértékiien korlatozta
a biréi méltanyossagi jogkor kiterjesztését. A dontés hozzajarul a fékek és
ellensulyok rendszerének helyredllitdsdhoz azzal, hogy kimondja, az egyes
alsobb szint birésigok nem korlétozhatjak onkényesen a végrehajté hata-
lom alkotmanyosan kijel6lt mozgésterét.”®
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ZARO GONDOLATOK:
SZENT TEHEN VAGY POLITIKAI CSATATER?

Az amerikai politikai rendszer leger6sebb, ugyanakkor legkevésbé elsza-
moltathat6 intézménye a Legfelsdbb Birosdg. Népszertsége ugyan rendre
meghaladja a Kongresszusét, de az elmult két évtizedben a Gallup és a Pew
Research Center mérései szerint is jelentésen cs6kkent a kozbizalom mér-
téke, kiillonosen a fiatal és progressziv szavazok korében. A birdkivélasztas
nyilt dtpolitizdlédasa erodélta az intézmény politikai legitimaci6jat és tar-
sadalmi elfogadottsdgat.” Amerikdban is kiélezett identitishaboru zajlik,
amely nem hagyja érintetleniil a politikai intézményeket és a valasztasi
kiizdelmeket. A Legfels6bb Bir6sig dontései mindenkire kotelezok, és
olyan, a tarsadalmat mélyen megosztd kérdésekben mondjak ki az utolsé
sz6t, mint az abortusz engedélyezése (Dobbs),®° a meleghazassdg éllami
elismerése (Obergefell),! a fegyverviselés szabadsiga (Bruen),3? a klima-
védelmi szabalyok betartdsa,3® a szoldsszabadsdg hatdra az egyetemeken
(303 Creative),®* vagy éppen a valasztasok lebonyolitasanak torvényessége. s
A masodik Trump-adminisztrécié elsé honapjai azt mutatjak, hogy a birdsag
korili vitdk nem csitulnak, csupdn méds koordinata-rendszerbe keriilnek at.
Avégrehajto hatalom kiterjesztésére és a birdi hatalom korlétozasara iranyulo
kezdeményezések nemcsak a hatalmi dgak viszonydt, hanem a Legfelsébb
Birésag onértelmezését is alapjaiban formalhatjak 4t. A Legfelsobb Birdsag
mér nem csupan alkotményos ellenstly vagy értelmez6 férum, hanem
a politikai konfliktusok egyik legfébb szintere. A testiilet jovobeli mozgas-
tere attdl fiigg, hogy sikeriil-e fenntartania azt az alkotmdanyos egyensulyt,
amely a biréi fiiggetlenség, a demokratikus elszdmoltathatdsag és a politikai
hatékonysdg kozott huzodik. Jelen dllas szerint, a Legfelsébb Birdsdg nem
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csupan szimbéluma, hanem aktiv alakitéja is az Egyesiilt Allamok alkotma-
nyos identitdsdnak, egyszerre szent tehén és politikai csatatér.
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