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SZERKESZTOI KOSZONTO

Balla Zoltan tandr ar 1956-ban sziiletett Egerben. Ot esztenddn 4t a renddrség
hivatasos dllomdanyéban dolgozott kiilonb6z6 beosztasokban. A tanulds mellett
dontott, és felvételizett a Rendortiszti Féiskoldra. 1983-ban szerzett diplomét
kitiintetéses eredménnyel.

Ugyanott 1983-ban kozigazgatasi jogot oktatd tandrsegédként kapott beosztast,
és e tantargy oktatdsit a jogutéd Rendészettudomanyi Karon megszakitds nélkiil
a mai napig folytatja, a hallgatok legnagyobb 6romére.

A tanuldst sem hagyta abba, igy a Miskolci Egyetemen jogasz végzettséget,
majd az E6tvds Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn
PhD-fokozatot szerzett. 2003-ban f6iskolai tanarra nevezte ki a miniszterelnok.
A habiliticidhoz sziikséges kovetelményeket 2008-ban a Karoli Géspar Refor-
matus Egyetemen teljesitette.

Részt vett a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
1998/1999-es létrehozatalakor az ottani Koézigazgatdsi Jogi Tanszék megalapita-
sdban, majd ezt a szervezeti egységet hat évig vezette. Emellett a Rend6rtiszti
Féiskola Alkotmanyjogi és Kozigazgatasi Jogi Tanszékének vezetdje volt 14 éven
keresztiil. 2004-ben — ez bizonyitja vezetdi képességeit és tisztinlatasit — jelen
sorok szerzdjét felvette a tanszék kozigazgatasi jogot oktaté munkatdrsai sordba.
Ezért a mai napig halas vagyok.

2013-t6l négy évig az Eurépai Uzleti Polytechnikum igazgatShelyetteseként
szervezte a rendészeti asszisztensek képzését. 1990-ben a kozremikodése mellett
alakult meg a Rendértiszti Féiskolarol levélt nemzetbiztonséagi felséfoku képzés,
amelyben a kezdetekt6l 15 éven keresztiil a mai Alkotmanyvédelmi Hivatal és az
Informdciés Hivatal tanintézetének kozigazgatdsi jogi és polgdri jogi oktatdja volt.

Tébb évtizede az ELTE Allam- és Jogtudomadnyi Karanak, 2021-t61 a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak kiils§ oktatéjaként koz-
igazgatdsi jogot, illetve rendészeti targyakat oktat.

Rendszeresen zardvizsgaztat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a Szegedi
Tudomanyegyetem kozigazgatasi jogi zarévizsgdin.
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Az Igazsagiigyi Minisztérium jogi szakvizsgaztatasaban 18 éve tevékenykedik
elnoki vagy kérdez6i mindségben. A tandri mellett az tigyvédi hivatést is gyakorolja.

A mai K6zé&p-eurdpai Rendérakadémia jogelédje (Osztrik—Magyar Rendér-
akadémia) alapitéi kozott részt vett — az akkori beliigyminiszter megbizélevele
alapjdn — a rendészeti képzés kialakitdsdban. Ugyanott a kezdeti években kozjogi
targyakat oktatott magyar és német nyelven.

Tobb mint kilencven magyar és idegen nyelvti publikacidjat tartja nyilvin
az MTMT.

A Rendértiszti Féiskolan nemzetkozi jogi és kozigazgatdsi eljardsjogi, az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan kézigazgatdsi jogi tankonyv készitésében
szerzOként vett részt.

A Ludovika Egyetemi Kiad6 2023-ban adta ki A kozigazgatds alapintézményei
cim{ tankonyvét. Ennek bévitett, atdolgozott kiaddsa elkészitésében — Tandr ur
megtisztel6 felkérésére — magam is kozremikodtem szerzéként.

25

Tisztelt Tandr tir!
Tartalmas életit dll mogotted, amelynek csak néhdny pillanatdt emlitettem e pdr sor-
ban. Hosszii ideje dolgozunk egyiitt: voltdl a tandrom, a f6nokom, a kollégdm, majd
én lettem a te fonokod. Kozigazgatdsi jogi, rendészeti kérdésekben tartalmas vitdkat
folytatunk rendszeresen. Ha nem tudtuk meggybzni egymdst az igazunkrdl egyszer,
megprébdltuk mdsodszor is.

A Rendértiszti Féiskola és a Rendészettudomdnyi Kar kozigazgatdsi jogi oktatd-
sdt meghatdrozta az életmiived. Ha ennek szinvonaldt megtartjuk, esetleg egy kicsit
tjitunk rajta, ez a része rendben lesz a rendészeti felsGoktatdsnak.

Kedves Zoli!
Isten éltessen! Legyen veled sziiletésnapodon és életed minden napjdn!

Buzds Gdbor



Arva Tsuzsanna

A REPRESSZIV KOZIGAZGATASI SZANKCIOK
ERTELMEZESE A KIHAGASI KORSZAKBAN
ESAKETTOS SZANKCIONALAS LEHETOSEGE

Balla Zoltan tandr urnak, a rendészettudomany elismert szakértdjének 7o. sziiletés-
napja alkalmabol késziil iinnepi tanulmanykéotetbe egy olyan témakort vélasz-
tottam, amely a rendészeti elméletekkel is részben osszefiiggésben all.

Az, hogy arepressziv szankciok a kozigazgatasi szankciok korébe tartoznak-e,
madra eurdpai szinten is vitatott kérdéssé vilt. Részben a ne bis in idem elvével
kapcsolatos iigyek hivtik el az Eurépai Uni6 Birdsaga elétt a kozigazgatdsi
szankciok buntet6jogi jellegének kérdését. A ne bis in idemmel kapcsolatos tigyek
kozott mér tobb olyan is felmeriilt, amely kozigazgatasi cselekmények kozotti
Osszetitkozést tett kérdésessé,! igy a kérdés a repressziv és nem repressziv koz-
igazgatdsi szankciok kozotti hatdrvonal gjabb vitdjat nyitotta meg.

A kozigazgatasi szankcié mibenlétének meghatdrozésa, tovdbba a kozigazga-
tasi jog és a biintet6jog kozotti hatarvonal meghuizasa a jelenkort is sszeurdpai
szinten foglalkoztatd téma, amely nélkiil olyan mds garancidlis elemekre, mint
a ne bis in idem, sem adhaté megnyugtat6 valasz. Egy 2013-ban rendezett konfe-
rencia esetében csaknem ugyanazok a kérdések? meriiltek fel, mint tobb mint
100 évvel ezel8tt a Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet (a tovabbiakban: IKV)
konferencidin. Figyelemre mélt6 tovdbbd, hogy mind a mai napig elsésorban a
biintetéjogaszokat foglalkoztatja a kérdés, elsésorban azért is, mert a garanciak
oldalardl tekintve els6sorban ott meriilnek fel homélyos pontok.

Figyelemmel arra, hogy a kérdések és a vélaszok is nagymértékben hasonldk,
érdemes feleleveniteni, hogy a szdzadfordul¢ kihdgdsi irodalma idején milyen
elméletek alapjan keresték és vélték megtaldlni a biintetdjogi és kozigazgatasi
szankcid hatdrvonalat. E kérben azonban fontos, hogy a kérdés kissé més hang-

1 ARVA 2025: 7-21.
2 BAILLEUX 2014:137-152.

DOI: https://doi.org/10.36250/01332_01 . ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2966-3505
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sulyokat kapott ebben az id8szakban. A kihdgasok a trichotém biintet6jog részei
voltak, azonban a korabeli elmélet sem kezelte ezen cselekményeket egységesen
biintetéjogként, hanem megkiilonboztetett azokon beliil olyan cselekményeket,
amelyek esetében a kozigazgatasi kotottség meglehetdsen erds volt. A masik
alapvet6 kiindulépont, hogy a mai értelemben vett kozigazgatdsi szankci is
jorészt ezen a tertileten beliil létezett.3

Jelen tanulmdny azt vizsgédlja meg, hogy a kihagasi korszakban milyen meg-
hatdrozasi kisérletek torténtek a kozigazgatasi szankciora, illetve milyen elemek
alapjén tartottdk azt elhatarolhatonak a biintet6jogtol, és ezzel 6sszefiiggésben
hogyan gondolkodtak a kett6s szankciondlasrol.

KOZIGAZGATASI SZANKCIOK
FOGALMI ELEMEI
A KIHAGASI KORSZAKBAN

Akihagasi korszak id6szakaban a kozigazgatasi szankci6 fogalma — ebben a form4-
ban — nem létezett. Az 1878/79-es kodifikdcié elétti fogalomhasznalataban egy-
arant feltintek a kihdgdsok és az dthdgdsok, amely fogalmakat tobb esetben egymas
szinonimdjaként haszndltdk dogmatikai alapozds nélkiil. A magyar kozigazgatasi
irodalomban Nagy Marianna tett arra kisérletet, hogy tobb jogszabaly elemzésével*
ajogellenességi forma vagy a biintetés — pénzbirsig vagy pénzbiintetés — alapjan
elhatarolja ezeket egymastol. Elemzései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
afogalmi keveredés olyan mértékii volt, hogy a kovetkezetlen fogalomhaszndlat
miatt a két szankcidtipus nem hatdrolhat6 el egyértelmtien egymastol, és tobb-
nyire a kihdgas funkciondlt dltaldnos kozigazgatdsi szankcioként.

Az1878. évi Csemegi-kddexet kiegészitd, a kihagasi biintetd torvénykonyvrol
s2616 1879. évi XL. (a tovabbiakban: Kbtk.) utani idészakban a helyzet rende-
zettebbé vélt, ugyanis a pénzbiintetés a kihdgasok szankci6java vélt, mig a pénz-
birsdg megnevezést a tisztan igazgatdsellenes cselekményekre tartottdk fenn.
Problémat jelentett azonban a kihagas és a rend6ri kihagas elhatdroldsa, valamint
az, hogy a kihdgasok egészének kodifikdldsat a Kbtk. sem végezte el, hiszen
tovibbi torvények, valamint a rendéri kihagasokra nézve mds jogszabalyok? is
megéllapithattak kihdgsokat. Emellett mivel az életbeléptetési torvény (1880. évi

3 NAGY 1990: 12—14.

4 NAGY 1990: 12—-17.

S Nagy Marianna éllispontja szerint valamennyi Kbtk.-n kiviili kihdgds kozigazgatdsi szabdlyszegésre
vonatkozott. NAGY 1990: 20.
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XXXVIL térvénycikk) fenntartott korabbi kihdgasokat szabalyozé torvényeket,
mint a mezei rendérségrol sz616 1840. évi IX. torvény, az ezekben foglalt cselekmé-
nyek megitélése — a fogalomhasznalat zavara miatt® - killondsen vitathatéva valt.

Hasonl6an esetleges volt a kihdgasok és az dthagasok elkiilonitése: ez utobbi
ugyanis bar dltaldban az igazgatdsi jogellenességet fedte, azonban a megkiil6n-
boztetés egyfel6l nem volt kovetkezetes, mésfeldl az athdgds mint terminoldgia
nem volt tul elterjedt, szivesebben alkalmaztak a kihagas fogalmat.” A dogmatikai
tisztazatlansag a kodifikdcié utin még hosszt ideig fennmaradt, amit jol példaz,
hogy K6rosi Sandor tankényvében a Code Penal felosztasat is blintett-, vétség- és
athagasként csoportositotta.®

Nemzetkozi szinten ugyancsak nem volt jobb a helyzet. Az IKV tobb rendez-
vényén a biintet6jogaszok kisérelték meg tisztazni, hogy a kihdgdsok mennyiben
kilonboznek mas biincselekményektdl. A fogalomhasznélat zavara azonban e
korben is nehezité tényezé volt. Kitzinger hivta fel ra a figyelmet, hogy mig
anapirendi pontok kozott a rendéri kihagasok targyalasat jelolték meg, addigaz
el6adasok altaldban a biintet6jogba tartozd kihdgasokkal foglalkoztak, holott
a két kategdria mindségileg kiillonbozik.? Végiil az 1904-es konferencidn Frank
elméletét fogadtik el kozos pontként, amely a biintetéjogot a kihdgdsokkal egytitt
egységként kezelte, és a rendori kihdgasok kapcsan latott mindségi killonbséget. Ez
az elmélet azért is kiemelend 6, mivel kifejezetten is killonbséget tesz a kihdgasok
kozott annak alapjan, hogy repressziv vagy nem repressziv jellegtiek-e.

A korszak magyar kozigazgatdsi szakiréi alapvetden két iranybol kozelitették
meg a kozigazgatasi szankcid kérdéskorét, amelyek 6sszességében jol titkrozik a
kozigazgatdsi szankci6 fogalmdnak harom alapvetd elemét.’® Az egyik a jogelle-
nesség, azaz a rend megsértése, mig a masik a hatrany okozasa, illetve az allami ki-
kényszerités lehetsége volt, amelyek egyiittesen a kényszerelemben tikkr6zédtek.

A kihdgds mint a rend megsértése

A mai fogalomrendszerben jogellenességként meghatarozott elem a kihagasi
korban a rend megsértéseként tiint fel, igy a korabeli szerzék jelentds része
arendészet elemzése korében targyalta ezeket. Fontos adalék azonban, hogy

6 A mezei renddrségrol sz016 torvénnyel 6sszefiiggésben bévebben CsORBA 1881: 115-124.

7 Nagy Marianna a fogalomhasznalat kiilonbségét az erd6rendészeti athégas, valamint erdei kihdgés
fogalompdron keresztiil mutatta be. NAGY 1990: 34-36.

8  KOROSI 1879: 69.

9 KITZINGER 1905: 40.

10 Lisd mégNAGY 2019: [18]-[37].
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arendészet fogalma ebben az iddszakban sokkal szorosabb osszefiiggésben dllt a
kozigazgatas fogalmaval,!! és a kozigazgatast — mint kifejezést — alig haszndlték.
Arendészet korében meriiltek fel a kihagdsok Concha Gyézé miveiben is, aki

megkiilonboztette egymadstél a kozrend, allami, tdrsadalmi rend és természeti rend

fogalmakat. A rendérség a kozrend megérzését biztositja: 6rkodik a térsadalmi

rend felett, megakadalyozza a rend megsértését, és a megsértett rendet helyreallitja;
illetve jogsérelem veszélye nélkiil is megakadalyoz olyan tevékenységeket, amelyek
masokban — tehdt a tirsadalom tagjaiban — félelmet kelthetnek.!? A kozrend meg-
6rzése két eszkozzel torténhet: az egyik a biintetdjog, amelyben szintén szerepet

jatszik a rendérség — példaul a nyomozas soran —, mig a mésik a kozigazgatdsi jog.
Ez utébbi azonban a kozrendnek mindkét teriiletére — tehdt ajogira és a nem jogira

is — befolyast gyakorol a kihdgasi jog altal. Az egyik csoportba azok a cselekmények
tartoznak, amelyek valamely konkrét kozigazgatdsi norma megszegésében allnak,
mig a mésik csoport esetén voltaképpen nincs ilyen konkrét kozigazgatdsi norma,
ajog e tekintetben egyes, a tarsadalom rendjét zavaré magatartasokat szankcional.
Igy akorabeli kihigisok korében emlithetSk a kormenetekkel vagy népiinnepekkel

kapcsolatos kihdgasok,'3 de ide sorolhaté a mai tankonyvekben is gyakran idézett
botrényos részegség esete. Onmagaban az itt emlitett cselekmények egyike sem

tilalmazott, s6t a kozigazgatasi jog az emberi miikodésnek ezen teriileteit nem is

szabdlyozza, de ajog, éppen a tirsadalom védelme érdekében, egyes meghatarozott
formakat mégis biintetni rendel.

Kmety Kéroly a kihdgdsokat ugyancsak a rendérség jogan beliil térgyalta, de
fogalomrendszerében inkdbb a rendészet meghatdrozasara koncentrélt, semmint
akihdgdsokra. Conchdhoz hasonléan a rendérség feladatat dltalanos jellegtinek
tekintette, amely az egész dllamszervezetet dthatja. Alapvetd jellemvondsaként a
biztonsdgi jelleget, illetve a diszkrecionalitdst emlitette. Ez utobbi alatt a kozigaz-
gatasi szerveknek a jogszabalyalkotasi jogat értette, kiilonos tekintettel a kihdgasok
megallapitdsdra, de ide sorolja az intézkedési jogot is. A kihagasi birdskoddst a
jogallami elvekkel ellentétesnek tartotta, ami miatt amellett érvelt, hogy vala-
mennyi kihdgis felett a fiiggetlen birdsdgok itélkezzenek.'*

Tomcsanyi Moric szintén jellemz6en a rendészettel és a rend megsértésével
foglalkozott. Megkiilonboztetett alkotményi rendet, jogrendet és kozrendet.
Ajogrendet egy eszmei allapotnak tekintette, a kozrendet pedig egy tényleges
formanak, az allami és a tdrsadalmi rend 6sszességének. A rendérséget ezek koziil

11 Lisd ARVA 2023: 137-150.

12 CONCHA 1901: 30—48; 1905: 306—311.
13 CONCHA 1901: 14.

14 KMETY 1905: 292—297.
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akozrend kiils6 oldaldhoz kapcsolta, amely a kozrend kiils6 feltételeit biztositja.
Ezért a rendéri funkci6 célja a kozrend biztositdsa, azaz a prevencid, amely a
kézrendet zavard korilmények megsziintetésében éll. Ez utébbi megfogalmazds

viszont nem csupdn a negativ, megel6z6 jellegti cselekményeket, hanem a pozitiy,
utdlagos cselekményeket is magaba foglalja.!®

A kihdgdst a kényszerhez kapcsol6 elméletek

Miarfty Ede volt az elsé, aki a ,rendéri kihdgdsok” helyett a , kozigazgatdsi kihdga-
sok” elnevezés haszndlatat javasolta. Mindezt azzal magyardzta, hogy nem minden
kozigazgatdsi kihagas egyben rendéri is, igy bar a gyakorlatban a két fogalmat
rendszerint azonositjik egymassal, ez elméletileg nem teljesen helytall.1¢ Ebbél
is kittinik, hogy Marfty 1926-0s munkdjidban mar megkiilonboztette egymastol
a civil és a rendészeti kihdgast.!” Magyary Zoltin 1942-es monografidjadban mér
kifejezetten ki is mondta, hogy mig a 18. szdzadban a két teriilet k6zé egyenldség-
jelet lehetett tenni, addig a 20. szdzadban mar mindkett6 csupan a kozigazgatds
egy-egy jol koriilhatarolhaté része.!®

A kozigazgatasi szakirok mds része a kozigazgatasi szankciokat, igy a kihdgasokat
akényszer, illetve a végrehajtds fogalméval 6sszekapcsolva, s6t annak keretében'®
vizsgalta. A 20. szdzadi kutatdsok azt igazoltdk, hogy a kényszer és a szankcid
valéban szoros 6sszefiiggésben dllnak, 4ém mig a szankci6 az dllami cselekvés
funkcidja, addig a kényszer a cselekvés modja.2°

Lechner Agoston elmélete szerint a biintett valdsdgos jogsértést képez, mig a
renddri kihdgas hatosagi parancs megszegése, amelybol kozveszély szarmazhat, és
amelynek elhdritasa érdekében a hatésagnak cselekednie kell. A kihagasi biinte-
téseket nem tartotta diffamalé jellegtinek, a kényszert ugyanakkor szitkséges esz-
koznek tekintette, amely az allami akarat ellenszegiilivel szemben alkalmazhato,
am amelynek egyben meg kell felelnie az alkotmanyossag kovetelményének.>!

Vasvary Ferenc a kozponti kozigazgatas alapszerveirdl irott munkajéban szintén
feldolgozta a végrehajtisra vonatkozé kovetelményeket, amelyek koziil az ara-
nyossagot emelte ki. Magét a kényszert két alaptipusra osztotta: erkolcsi és fizikai

15 TOMCSANYI 1929: 1—6.

16 MARFFY 1926: 260—261.

17 MARFFY 1926: 391.

18 MAGYARY 1942: §64.

19 Ezaszemlélet nem &llt tavol a mésodik vilighdbort utdni jogtudoméanytdl sem. Igy példdul Szatméri
Lajos szintén szinonimaként kezelte a két fogalmat. MADARASZ 1989: 82-87.

20 MADARASZ 1989: 84.

21 MOLNAR 1990: 19-20.
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kényszerre; a biintetést pedig az utobbi részének tekintette. Jaszi Viktor ugyancsak
avégrehajtas eszkozei kozott emlitette a buntetést. Munkajaban a kényszer direkt
és indirekt formdit kiilonbozteti meg, amelyek koziil a biintetést az utobbiak kozé
sorolja.?? Eszlary Kéroly A magyar kozigazgatdsi jog alapismeretei cim mtivében
egy igen rovid fejezetben foglalkozott a végrehajtassal. Azt szintén az éllami akarat
kényszerrel torténdé érvényesitésének tartotta, amelynek két formajat kiilonitette
el: arendbirsdgot és a személy elleni kényszert vagy korlétozast, de meghatdrozta
a végrehajto szerveket is, amelyek kozé f6ként a rendészeti szerveket sorolta.?3

A mar a rend megsértése kapcsan emlitett Kmety Karoly és Magyary Zoltan
ugyszintén foglalkoztak a kényszer kategéridjaval is. Kmety azt emelte ki, hogy
a kihdgdsi pénzbiintetés megkiilonboztetendd a rendbirsagolastdl és a rend-
biintetésektdl, mivel az el6bbi valamely eljarasi kotelezettség megszegését szankcio-
nalja, mig az utébbiakat f6ként a hivatali rendhez kapcsolta mint valamely kisebb
foku hanyagsag szankcioit. Magyary Zoltan a kényszert a jog céljanak tartotta,
amely a hatésag akaratit juttatja érvényre. Ez utobbi egyarant lehet valamely
jogszabaly vagy egy konkrét hatdsagi parancs, amelyek teljesitését a végrehajtds
kényszeriti ki. Ennek médja lehet valamely munka elvégeztetése, pénzbirsig vagy
kozvetlen kényszer a kotelezett személye vagy vagyona ellen.*

A KOZIGAZGATAS SZANKCIO ELHATAROLASI KISERLETEI
Kozigazgatdsi elhatdroldsi kisérletek

Figyelemmel arra, hogy a kihdgés de iure a biintetjog része volt, ebben a kor-
szakban a kérdés jellemzden a biincselekmények suly szerinti megosztésa koré-
ben meriilt fel a biintet6jogi szerz6k kozott, mig a kozigazgatasi szakirodalom
jellemzden azt vizsgalta, hogy a kihagasok milyen ismérv alapjan hatarolhatok
el mas btncselekményektol. Itt sem keriilhették meg azonban a rendészeti ki-
hagas formalis és materidlis értelmezése kozotti killonbséget, amely szoros ossze-
tuggésben all az IKV gytlésén mar felvetett problémakkal.

A fentiek miatt azonban a kérdéskorrel inkabb a biintet6jogi szerzék foglal-
koztak, semmint a kozigazgatasi irodalom. A kiilfoldi irodalombol Herrnritt és

22 MOLNAR 1990: 20-23.

23 ESZLARY 1936: 53—54. Kifejezetten a rendori biintetébiraskoddst azonban Eszléry a birdskodds és
akozigazgatds viszonyardl irt fejezetben tdrgyalja a kozigazgatds altal végzett birdskoddsi tevékenység
kapcsan. ESZLARY 1936: 145-146.

24 MOLNAR 1990: 24-29.
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Alsberg emelhet6 ki, akik mds szakirokkal egyetértve szintén a jogtargy sértésében
lattdk a biintetéjog jellemvondsat, mig a rendészeti deliktumokat csupén veszé-
lyeztetének tartottak. Ulbrich szerint pedig a rendészeti cselekmények specialis
jellemvondsa az, hogy rendészeti norma megszegését szankcionaljak, amely
rendészeti norma egyarant lehet pozitiv tartalmd, tehat valamilyen magatartast
el6ir6, vagy negativ tartalmd, tilté norma.?s

A hazai kozigazgatasi irodalom az elhatdrolds érdekében megkisérelt valamiféle
fogalommeghatdrozast alkotni a kihdgdsok egészére. Ez azonban meglehetdsen
toredékes jellegti volt, hiszen a kozigazgatasi jog érthetéen inkabb a rendéri
kihagasokat kivinta részletesebben vizsgalni. Marfty Ede kétféle meghatarozasi
modszert vazolt. Az egyik egy pozitiv ut, amely szerint kihdgasok azok a cselek-
mények és mulasztasok, ,amelyek a torvényes jogszabalyokkal szemben csupan
kisebb foku engedetlenséget képeznek”.?6 Igaz, ezutdn rogton elismeri azt is,
hogy mindez nem tekinthet valédi elhatarolasi ismérvnek, hiszen a ,kisebb
foku” megsértést szinte lehetetlen jogilag pontosan meghatdrozni. A negativ
modszer szerint kihdgast képez mindaz, ami nem buntett vagy vétség. Igaz,
ez utobbi meghatdrozasa sem lehetséges pozitiv fogalmak nélkiil. Ezért végiil
inkabb arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gyakorlati szempontok érvényesitése
ajogszabalyokban ellehetetleniti a kihdgas definialasat is, ezért az egyetlen valo-
ban mikodé fogalom csakis tételes jogi és formalis lehet. igy kihdgds ,minden
olyan cselekmény vagy mulasztds, amelyet torvény vagy torvényes jogszabdly
kifejezetten azzd mindsit™.?’

A hazai kozigazgatasi jogi irodalom vitatta a sért6 és veszélyeztetd cselekmé-
nyek megkiilonboztetésén alapulé elméleteket, hiszen a tételes jogi szabalyozas
ezekre mind racafol, akdr a buntettként szabalyozott veszélyeztets cselekmények,
akdr ajogsértd kihagasok dltal. Ezzel szemben Ulbrich lldspontjit 6sszhangban
lévének érezték a tényleges jogfejlodéssel. Ramutattak, hogy a kozigazgatds — vagy
rendészet — kordbban ugynevezett ,joléti rendészet” volt, amely f6ként kozjoléti
feladatokat kivant megval6sitani, és azokkal szemben alkalmazott szankcidkat,
akik ezt a tevékenységet akadalyoztak. Ezeket az ellenszegiiléseket nevezték
delictum politicalénak, mig az el6irdsokat egyardnt tartalmazhattak jogszabélyok
vagy kozigazgatasi el6irasok, parancsok. A rendészeti biintet6jogra bar tovdbbra
is jellemzd volt ez az igazgatisellenesség, de a kozigazgatdsi tartalmu el6iras,
amelynek megszegése kihagast képez, ezutan kizardlagjogszabaly lehetett. Ennek
alapjdn azt dllapitottak meg, hogy ,a rendészeti deliktumok a biincselekmények

25 TOTH 1939: 183—185.
26 MARFFY 1926: 259.
27 MAREFY 1926: 259—260.
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sordban kiilon csoportot alkotnak anélkiil, hogy azokkal fogalmi ellentétben
dllndnak”2® A rendészeti és a krimindlis cselekményeket, valamint azok biinte-
téseit tehat kozos csoporthoz tartozonak vallottdk, amelyek kozott kiilonbséget
a hatéskori megosztas teremt. gy a kriminalis cselekményeket a birésag biralta
el sajat hatdskorben, mig a valodi rendészeti kihagasok felett a kozigazgatds itél-
kezhetett — dtruhdzott hataskorben.?®

Az el6bbiek alapjan a jogirodalom is kénytelen volt elismerni, hogy a kihaga-
sok egy részénél a kozigazgatdsi szervek birdskodnak. Ezt a hatalommegosztds
tételével szoges ellentétben all6 tényt azzal kivantak oldani, hogy a kozigazgatasi
szervek jogkorét atruhdzott hatdskornek tekintették, mig az igy elbiralhato cse-
lekményeket rendészetinek vallotték. A Kbtk. elemzésébél kittinik, hogy mindez
csupén korldtozott mértékben felelt meg a tényleges helyzetnek, hiszen tobb
olyan kihdgast is megallapitott a torvény, amelynek biintetéjogi megfelel6je is
létezett és krimindlis jellegt volt, ennek ellenére kozigazgatasi szerv hatdskorébe
tartozott. Mindez nem is csupan kivételképpen érvényesiilt, hiszen a szakiroda-
lom?3? a Kbtk. kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hataskori megosztas

— egy sz6val jellemezve — kovetkezetlen volt.

Biintet6jogi elméletek

A biintetdjogi elméletek elsésorban arra keresték a valaszt, hogy miként hatérol-
hatok el egymastdl a kihagasok és a biincselekmények, de sok esetben valdjaban a
repressziv kozigazgatasi szankciok hatdrvonalat keresték. Az elméletek alapvetéen
két valasztipust adtak a kérdésre. Az egyik a mennyiségi kiillonbség volt, amely
csupdn fokozati kiilonbséget talalt a kihdgas és mds blincselekmények kozott,
mig a minéségi killonbséget hangsilyozé elméletek valamely 1ényegi szempont
alapjan hataroltik el ezeket a cselekményeket. Ez utobbiakat Magyarorszagon
Angyal Pal foglalta ssze, egyben sajat elméletét is meghatarozva, mikozben a
kihdgasok kérdéskore az IKV3! t6bb konferencidjan is széba keriilt, ami azért
kiemelendd, mivel ramutatott a fogalomhasznélat zavardra és a repressziv és nem
repressziv kihiagisok megkiilonboztetésére.

Az 1898-as miincheni tartomdnyi gytlésen Frank és Rosenfeld mutattak ra
arra, hogy a kérdésfeltevés nagyban befolydsolja a végeredményt, és a rend6ri

28 TOTH 1939: 186.

22 TOTH 1939: 185—186.
30 MATHE 1980: 678-679.
31 A Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet 6sszefoglaléja kiilon fejezetben foglalkozik a kihdgasok kérdés-

korével, ezen beliil a hazai irodalomban is jelentds kihdgds és rendori kihdgas problémajaval.
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kihdgasokat és a kihdgasok fogalmdt nem kivdnatos 6sszemosni. Frank a kii-
16nbséget a rendéri kihagasok és a biintetéjogba tartozoé kihdgasok kozott vélte
felfedezni, hiszen az utébbiak mds bincselekményektél pusztin mennyiségileg
térnek el. A rendori kihdgasok meghatarozé ismérvét egyfelSl a kozrend elleni
irdnyultsagban, mésfel6l azok altalanosan veszélyeztet6 jellegében latta. Ezekre
tekintettel indokoltnak tartotta, hogy az anyagi jog ezeket a rendéri kihdgasokat
joval enyhébb biintetéssel fenyegesse, és szabadsagelvoné biintetéseket se tegyen
lehet6évé, mig eljarasi jogilag enyhitené alegalitds elvét.32 Az1899-ben Budapesten
rendezett konferencidn Fayer Laszl6 foglalkozott a bincselekmények hdrmas
felosztasaval, a francia Kahn a rendéri kihdgasokat dolgozta fel, toviabbi harom
résztvevé — Dorado Montero, Pusztoroszlev és Reichard — pedig a kihdgasokat,
de Fayer és Kahn a mennyiségi kiilonbség mellett érvelt.*® Kitzinger mutatott
rd ismét a fogalomhasznélat zavarara.3*

A fent emlitett mindségi kiilonbség mellett érvel elméleteket (a cselekmény
targyanak kiilonbségén alapuld elmélet, a jogellenesség és engedetlenség kiilonb-
sége, a cselekmény hatdsa, a védelmi normak, cél, illetve eszk6zok killonbsége,
és az elkovetSk egyénisége) a magyar jogtudomdnyban Angyal Pél részletesen
bemutatta,3S igy ezek helyett a maig hat6 goldschmidti elmélettel foglalkozom,
és annak hippeli birdlataval.

Goldschmidt elmélete

Goldschmidt a kozigazgatasi biintetSjogot az akaratszabadsag és a jolét fogalmabol
vezette le. A két fogalom kozott objektiv és szubjektiv értelemben is kiillonbséget
tett. Utobbit az akaratszabadsaghoz mint az egyes ember akarathordozéjdhoz
kototte, mig elobbit a joléthez, amely az dllam és a koz szamara bir nagyobb je-
lentdséggel. Az akaratszabadsig mindig masokkal szemben, illetve mas emberek
viszonydban érvényesiilhet, ezért relativ, mig a jolét materialisan kifejezhetd
kategodria, amely egyben kijel6li az egyén mint akarathordozo cselekvési kereteit
is. Goldschmidt ugy vélte, hogy eszmetorténetileg a két emberi természetbél fa-
kadé jellemvonds mas-mas jogi alakban jelenik meg. Az alkotmany a k6z6s akarat
meghatdrozoja, amely ezéltal kinyilvanitja az egyes emberek akaratszabadsagdnak
kereteit is. A kozigazgatds viszont a kozosség joléte érdekében cselekszik. A kii-
16nb6z6 célokat a két normacsoport kiillonbozé eszkozokkel igyekszik elérni.3S

32 KITZINGER 1905: 31—34.

33 KITZINGER 1905: 37—39.

34 KITZINGER 1905: 40.

35 ANGYAL 1931:11-15.

36 GOLDSCHMIDT 1902: §29—533.
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Abban az esetben, ha az akarathordozo6 a k6z6sségi akarat ellen cselekszik, akkor
az &llamot damnum emergens éri.>” Akozigazgatds-ellenességet Goldschmidt ezzel
szemben olyan kotelezettségszegésnek tekinti, amely az allami vagy kozjolétet
megroviditi, és ennélfogva az allam szamadra lucrum cessans kovetkezik be.

Goldschmidt agy vélte, hogy az dllam a (k&z)igazgatds Gtjdn kiilnboz8 paran-
csokkal biztositja a jogrendet, amelyek egyarant tartalmazhatnak tiltast vagy vala-
milyen kovetendé el6irast. A parancsok kovetése az dllam timogatdsat, mig azok
megszegése a tdmogatds elmulasztasit jelenti, amely az dllam megréviditésével jar.
Akozigazgatasi parancsok dthagasanak ugyanakkor biintet6jogi kovetkezményei
islehetnek; a kett6 kozotti kiilonbség a jogkovetkezményhez kapcsolhat6, amely
alapjan beszélhetiink igazsagszolgaltatasi vagy kozigazgatdsi jogtalansagrol.

Alldspontja szerint egy cselekmény mindaddig kézigazgatsi jogtalansigot
képez, amig csupan valamely igazgatasi el6irds megszegésérdl van sz6, azonban
maris igazsagszolgiltatdsi jogtalansigrol beszélhetiink, ha a végrehajt6 vagy az
igazgatast végz6 allam hatalmi viszonyai sériilnek. Ennek alapjan a kozigazgatdsi
biintetdjog egy olyan gyujtéfogalom, amely ald tartozik minden olyan el6iras,
amelyen keresztiil az dllam a koz- vagy az dllami jolétet biztositani kivanja, és
amelynek megszegéséhez kozigazgatasi jogkovetkezményként biintetés jarul.
Ez afogalommeghatarozds azonban minden esetben relativ, hiszen fiigg az adott
dllam jogrendjétol. 8

Goldschmidt késébbi miiveiben ezt a gondolatmenetet vezette tovabb. A koz-
rend fogalmat azonositotta a német biintetd térvénykonyvben meghatarozott
védettjogi tirggyal.>® Majd 1911-ben Goldschmidt Kahllal, Liszttel és Lilienthallal
egyiitt kidolgozta a birodalmi biintetd térvénykonyv médositasdnak terveze-
tét.*® Ebben kiilon konyvben hatdrolta el az igazgatasellenes cselekményeket.
Kés6bbi miivében ismét kisérletet tett a kozigazgatasi biintetdjog fogalmanak a
meghatdrozasara egy komplex elmélet altal, amelyben tobb el6z6 elmélet elemei
visszakoszonnek. Els6ként normaszerkezeti szempontbdl vizsgalta a kérdést.
Megallapitotta, hogy a kihdgdst meghatdroz6 normak vegyes természettiek, hi-
szen egyarant megtalalhatok kozottiik a kozigazgatasi el6irdsok és a jogszabalyok.
A kovetkez6 a jogkovetkezmények problémakore. Mig egy igazsagszolgaltatasi
itélet a biintet6jog megsértését szankciondlja, addig a kozigazgatdsi biintetéjogban
sziiletett dontések a kozigazgatasi jogtalansagot biintetik, mint kozigazgatas-
ellenességet. A leglényegesebb kiillonbséget azonban a tényallasok tekintetében

37 GOLDSCHMIDT 1902: §39—540.
38 GOLDSCHMIDT 1902: 577.

39 HIPPEL 1925: 107—108.

40 KAHLetal 1911.
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latta, hiszen a biintetdjogi ténydllds mindig valamely norma megszegésében

all, mig a kozigazgatas-ellenesség egyardnt dllhat jogi norma vagy kozigazga-

tasi parancs megszegésében. Ehhez kapcsolodik, hogy a jogi normak altalaban
valamilyen etikai szinezettel birnak, mig az utobbiak nagyobbrészt kulturalisan
indifferensek, de legalabbis nem birnak alland6 értékkel. Mindezek alapjan arra

a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozigazgatdsi biintetdjog az igazsagszolgaltatas

helyett kozigazgatisi alapokon nyugszik, bar a biintetéjog olyan alapvet fogalmait,

mint a jogellenesség, bindsség, részesség, halmazat, szitkségképpen haszndlni
volt kénytelen.*!

Goldschmidt nem csupan elméleti jogészként, hanem kodifikatorként is tevé-
kenykedett. A Nemzetkozi Buintet6jogi Egyestilet 1904-es tilésén korreferensként
vett részt, és az 6 javaslatdra jott 1étre egy bizottsag a kozigazgatasi jog Osszefogla-
lasdra, kiilonos tekintettel a kozigazgatdsi biintetdjogra. 1911-ben a kozremiikodé-
sével egy tervezetet alkottak, amelyben megkisérelték a kihagasokat a krimindlis
jogtalansagtol teljes egészében elvilasztani. Ennek sordn egy olyan ltalanos és
kilonos résszel is rendelkez6 konyvet szenteltek a kihagasoknak, amely biin-
cselekménnyé mindésitette vissza azokat a tényallasokat, amelyek valamely jog
altal védett targyat sértettek vagy veszélyeztettek. A jogszabaly a szankciorendszert
is atalakitotta volna azdltal, hogy kihagasok esetén nem tette volna lehetévé
szabadsagelvono biintetés alkalmazdsit. A tervezet igen nagy hatdst gyakorolt,
késobb ezt vették alapul a német birodalmi rendéri biintetd torvénykonyv és a
biintet6jogi mellékbiintetések kialakitdsdnal.*>

A korszak mésik jelentds szerzéje Hippel volt, aki a tankényvében a Binding
altal kifejtetteket vette alapul, aki sértd, veszélyeztetd és engedetlenségi cselekmé-
nyeket killonboztetett meg. Hippel szerint az engedetlenségi és absztrakt veszélyt
okozo cselekmények minéségileg killonboznek a veszélyeztetd cselekményektdl,
amelyek nem tartozhatnak a biintet6jog egységébe, és megjegyzi, hogy a19. sza-
zad végi és a 20. szdzad eleji szakirodalom ezeket rendori jogtalansagnak nevezi.
Ez a csoport azonban nem teljesen fedi le a kihagdsokat, hiszen bér igen sok
kihagas absztrakt veszélyeztetd jellegti, a stlyosabb btincselekmények kozott*
is taldlhatok ilyenek. Hippel dllaspontja szerint a biintetés mértékének tovabba
ardnyban kell éllnia a jogi targy elleni tdmadds intenzitdsaval: a cselekmények
41 HIPPEL 1925: 108—109.

42 HIPPEL 1925: 111—112. Elméletének azonban a jogirodalomban tobb birdloja is akadt. Ezek egyike
Fritz Trops, aki a biintetSjogon beliil lezajlé véltozdsok okait kutatta, ugyanis ugy vélte, az ezekre
adott vélaszok kzvetleniil elvezetnek a kozigazgatési biintetéjoghoz. Bévebben TROPS 1977 [1926]:
14—235.

43 I—?ippzl példaként emliti a német Btk. 128. §-dban meghatarozott titkos szévetségben torténd rész-
vételt, illetve a hajézas védelmére vonatkozd szabalyok athdgdsat.
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csekély jelentdsége magéaval kell hogy vonjon egy mas, egyszertibb, de ugyanakkor
garancidkkal kevésbé koriilbastydzott eljarast.**

Hippel ramutatott, hogy rendszertanilag leginkabb a kihagasok vagy az ugy-
nevezett rendéri bincselekmények okoznak problémit a jogtudomanynak, de
elhibézottnak tekintette a Goldschmidt dltal alkalmazott hataskor szerinti osztalyo-
zast és a normak természetére vonatkozo allitast is,*> tovabba biralta a jogkovetkez-
mények szintjén torténd elvalasztast, és azt is, hogy az igazsdgszolgiltatisnak és a
kozigazgatasnak kiilon-kiilon lenne szubjektivizalt felel3sségi rendszere. Ennek
ellenére elismerte, Goldschmidt egy olyan fordulatot hozott a jogirodalomban,
amelytél kezdve, ha nem is egységes, de mindenképpen megkérdéjelezhetetleniil
6nall6 kategoriat képez a kozigazgatdsi biintetdjog. Ugyanakkor 6sszegzésképpen
arra is ramutatott, hogy sem a rendéri biintet6jog, sem a kozigazgatdsi biintetd-
jog fogalommeghatdrozasi kisérletei nem tisztazték a teriiletet dogmatikailag. ¢

PENZBUNTETES ES/VAGY PENZBIRSAG?
NE BIS IN IDEM A KIHAGASI KORBAN *7

A Kbtk. hatalybalépése nagyban eldsegitette a dogmatika fejlédését is: egyre
nyilvanval6bb4 valt a bintetési nemek, igy a pénzbirsdg és a pénzbiintetés kozotti
kiilonbség, ugyanis a kordbbi jogszabalyokban el6fordult, hogy ezen kategéridkat
szinonimaként kezelték. A Kbtk. viszont egyértelmiivé tette, hogy a biintetéjog
korébe a kihagdsok tartoznak, amelyek szankcidja kizarélag a pénzbiintetés
lehet, és soha nem pénz- vagy rendbirsig. Mar ekkor megfogalmazédott az a
t6szabaly, hogy azon cselekmények, amelyek kihagast képeznek, és ekként ke-
riilnek értékelésre, nem szankciondlhatok egyben pénzbirsaggal is. Igaz, ez az elv
sem érvényesiilt toretleniil. A rendéri kihdgasok esetén ugyanis a jogirodalom
elképzelhetének tartotta a rendori kihdgds pénzbiintetéssel és pénzbirsiggal suj-
tasat akkor, ha a két anyagijogi szankcié célja mds és mds volt. Figyelemmel arra,
hogy ebben a reldcioban a kihagasi szankciot egyértelmtien biintet6 jellegtinek
tekintették, a halmazati alkalmazdsra a pénzbirsag céljatol fiiggéen keriilhetett
sor. Abban az esetben, ha a birsag maga is biintetd jelleggel birt, akkor az egytittes
alkalmazas a kétszeres értékelés tilalmaba titkozott, mig abban az esetben, ha

4 HIPPEL 1925: 100—104.

45 Példaként emliti a vasdr- és innepnapok megzavardsinak kihdgéséat, amely a Goldschmidt irdnyitdsa
alatt dolgozd bizottsdg dltal kidolgozott tervezet 359. §-aban is szerepel. HIPPEL 1930: 111—113.

46 HIPPEL 1925:113—118.

47 A tanulmdny alapjét a szerzd 2008-ban megjelent kotete jelenti. ARVA 2008: 151-153.
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inkdbb arra szolgélt, hogy a jogalanyt megfelel6 jovébeli jogkovetd magatartasra
kényszeritse, akkor ez nem dllt fenn. Mindezt azzal magyarazték, hogy a

jogsértd vagy jogveszélyeztetd allapotot tehdt nem ismételt megtorldssal vagy
a biintetések halmozéasdval, hanem oly kozjogi és kozigazgatasi szabalyoknak
kényszer( alkalmazdsaval kell megsziintetni, amelynek a biintetéjogi megtorldson
telil a tiltott cselekvés vagy mulasztds dltal létesitett tartos eredmény; illetéleg fo-
lyamatos éllapot kozérdeka jovatételét vagy helyreallitdsat hivatottak biztositani. *

A szakirodalom mds vonatkozdsban azt is elismerte, hogy akar a biintet6jogi, akar
akozigazgatdsi jogi szankcionak soha nincs csupan egyetlen célja. Igy kozismert,
hogy a biintetdjogi biintetés egyszerre bir repressziv és preventiv funkciéval, mig
akozigazgatasi szankcionak is lehet tobbfajta célja. A pénzbirsag és pénzbiintetés
egytttes alkalmazdsdnak kérdése korében fontos kérdés volt a jogforrasi hierar-
chia. Ha valamely kézigazgatdsi szabaly megszegését egy torvény fegyelmi vagy
mas biintetéssel stjtotta, akkor ugyanarra 6nkormdnyzat mar nem éllapithatott
meg kihdgdst. Torvény altal viszont barmely kozigazgatdsi rendelkezés megsértését
kihagasnak lehetett mindsiteni.

Akorban viszont csaknem nyilvdnvalonak tekintették azt is, hogy a pénzbirsag
mértéke nem haladhatja meg a pénzbiintetés generalis maximumat. A szakiro-
dalom arrdl is emlitést tesz, hogy egyes szabalyrendeletek sajndlatos médon a
fogalmak pontos haszndlatira nem voltak figyelemmel. Ez a jogalkalmazasnak
a tekintetben is komoly problémét okozott, hogy meghatarozta, hogy a kihdgéast
megallapitd, de pénzbirsdgot kiszab¢ szabélyrendeletben foglalt cselekmény
esetén milyen eljaras szerint szabjon ki biintetést. A szakirodalom az argumen-
tum a maiori ad minus elve alapjdn a garancidlis eljardsi szabalyok érvényesitését
szem el6tt tartva egyértelmuien a kihdgasi eljaras alkalmazasat preferalta. Enélkul
ugyanis sériilne az 1869. éviIV. torvénycikkben foglalt ,torvényes birajatol senkit
elvonni nem szabad” tétele. Az egyértelmubb elbirdlds és a jogalkotas egységének
elémozditdsa érdekében a beliigyminiszter a 20. szdzad elején mér gyakran meg-
tagadta a kihdgdst pénzbirsdggal szankciondlé szabalyrendelet jovahagyasat.*®

Mig azonban 1928-ban még azt vallottik, hogy a ,»kihdgds« és a »pénz-
birsig« egymadssal kapcsolatba nem hozhatok”,5° addig 1937-ben mér - kulfoldi
mintdras! — javaslatot nyujtottak be a helyszini birsiagolas bevezetésérol. Az tj

48 ELTHES 1935: 564.

49 ELTHES 1935: 559—561.

50 ELTHES 1928: 4.

51 1937-ben mar alkalmaztik Francia-, Német-, Olasz- és Lengyelorszdgban. MARFFY 1937: 4.
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jogintézményt 1938-ban>? — a megfogalmazott alkotmanyossagi és garancialis
aggalyok ellenéres3 — be is vezették, a mar bevett célszeriségi elvektdl vezérelve.

OSSZEGZES

A tanulmanyban jelzett elméleti kérdésekre a mai napig nem sziiletett megnyugtatd
vélasz. A hatdrvonalat azonban mar nem a kihdgas és mds btincselekmények k-
z6tt szitkséges megtalalni, hanem a repressziv és nem repressziv szankciok kozott.
A kérdés azonban nem pusztan elméleti, hiszen az Eurépai Uni6 Birésaga el6tt
ne bis in idemmel kapcsolatos tigyek sokasdga meriil fel akdr bincselekmények és
kozigazgatdsi cselekmények 6sszeiitkozésében, akar kozigazgatdsi cselekmények
kozott. Emiatt unids szinten is egyre siirgetébbé vilik megnyugtato6 valaszt keresni
a repressziv kozigazgatdsi szankcid fogalmara. A kérdéskorrel jelentds részben
ismét biintet6jogaszok foglalkoznak, és a mar emlitett 2013-as konferencian Gold-
schmidt elméletét is el6hivtak, tovabbd tobb olyan elem is felmeriilt, amelyeket a
jogtudomdny mér egy évszazada is targyalt. Az elméletek koziil kiemelkedik
a cselekmény hatasdn alapul6 elmélet jelent6sége, amely a mai szerzék koziil
Pedro Caeiro megkozelitésében is visszakoszont,>* aki egyfajta funkciondlis
tipologiai moédszertant alkalmazva a szankci6 hdrom csoportjét hatirozta meg:
a biintetd, a megel6z6 és a helyreallité jellegt szankciokat, amelyben korabbi
elméletek elemei is felfedezhet6k. Ugyancsak kifejezetten halad6 szellemd volt
a korszak gondolkodo6inak megoldasa a kozigazgatdsi és biintetdjogi szankcid
egyiittalkalmazdsarél, amelyben a komplementer elméletek elemei fedezhetok fel.
A kozigazgatasi szankcid altalanos mibenléte és hatarvonaldnak meghatarozasa
ugyanakkor ismét aktualis, és tovabbra is megolddsra var.

52 NAGY 1990: 40.
53 MARFFY 1937: 3—4.
54 CAEIRO 2014: 173—174.
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Baldzs Tstvdn

A HELYI ONKORMANYZATOK
FEJLODESENEK JELLEMZO TENDENCIAI
AZ EUROPAI UNIO TAGORSZAGAIBAN'!

HELYZETERTEKELES

Kiindulépontunk az, hogy a kiillonb6z6 helyi 6nkormanyzati rendszereket az
elmult évtizedekben nagy kihivasok érték, amelyek k6zos jellemzdje az, hogy
vélsaghelyzetekre kellett reagdlni, amelyek probéra tették a helyi 6nkormanyzatok
reziliencidjat is.>

A nagy és globdlis valsaghelyzetek kezelése viszont dltaldban kézponti dllami
fellépéstigényel, ami nem kedvez a decentralizdcionak, és igy a helyi autonémidk
miikodésének sem.

A valsidgkezelés azonnali feladatai miatt, ugy tiinik, hogy nincsenek napi-
renden nagy, 4tfogé helyi Snkormanyzati reformok, helyettiik inkébb a véltoz6
kortlményekhez torténd alkalmazkodas a £6 feladat.

Ugyanakkor megkell jegyezni azt is, hogy a helyi 6nkorményzati rendszerek
miikodésében a globalis vilagvalsdgok el6tt és azok nélkiil is akadtak régota meg-
oldand¢ problémak, igy kiilondsen az 6nkormdnyzati intézményekben torténd
helyi demokratikus részvétel, a miikodés hatékonységa és az autonémia, f6ként
a pénziigyi onallosag terén.

Ez a két £6 kihivds kumuldlodott az elmult évtizedekben, amelyekhez orszag-
specifikus problémak is jarultak, olyanok, amelyekre egységes vlaszt nehéz talalni.
Ilyen torekvések nem is nagyon voltak taldlhatdk, bar az eur6pai 6nkorményzati
szdvetségként mitkodd Kozségek és Régiok Eurdpai Tandcsa (CCRE-CEMR)
Eurdpa 2030 programja erre akar cafolat is lehetne. Ugyanakkor ennek a doku-
mentumnak? a realitdsa erésen kétségbe vonhato.

1 A munka a szerz6 ,Napjaink kézigazgatasi valtozdsainak f6bb tendencidi az EU orszdgaiban” cimi

tanulményénak felhasznéldséval késziilt: BALAZS 2024.
A kozigazgatas reziliencidjanak jelentéstartalmarél lisd bévebben BALAZS 2021: 13-22.
3 Lasderre BALAZS 2022: 32—46.
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Napjaink helyi 6nkormanyzati rendszereket érinté valtoztatdsi igényeinek
kozos jellemzoje ezért az, hogy az egyes orszdgok kozigazgatdsi sajatossdgaik
mentén prébalnak megoldasokat taldlni.

AZ EUROPAI UNIO TAGORSZAGAI
HELYI ONKORMANYZATAINAK UJ TENDENCIAI

Az 4j tendencidk beazonositdsdhoz a napjainkra megvaltozott dllam- és kozigaz-
gatas felfogasbol kell kiindulnunk azzal, hogy a neoliberdlis irdnyzatot érvényesité
Uj Kozmenedzsmentet (New Public Management, NPM) felvalté neo-weberi
vagy poszt-NPM irdnyzatok még nem igazan kristalyosodtak ki.

Ahogy az el6z6 pontban mar jeleztiik, az egyes unios tagillamok kozigazga-
tasainak problémdi a valsdgok hatdsdra ugyan nagymértékben hasonlitanak
egymasra, de azokra sok esetben — sajatos koriilményeik fiiggvényében — eltérd
megolddasokkal, differencidlt valaszokat adtak azokat megel6zéen is.*

A valsagokkal terhelt elmult évtizedek soran késziilt nemzetkozi — ezen beliil
eurdpai — 6sszehasonlité 6nkorményzati tanulmanyok az el6z6ekben felvetett
kérdésekre dltalaban a kozos problémék alapjan tematizalt vdlaszokat probaltak
adni. Ez tartalmilag azt jelentette, hogy a helyi 6nkorményzatokat éré véltozasokat
nem a nehezen megragadhaté globélis (szervezet, miikodés, személyzet, finan-
szirozés) dsszehasonlitisban vetették 6ssze, hanem egy sajatos, a beazonositott
ko6z6s problémak alapjan kidolgozott tipoldgiat alkalmazva.s

A tirgykorben megjelent egyik alapmunkdnak szdmit6 korabeli publikci6®
szerint ezek a helyi 6nkormanyzas teriileti kereteinek véltozasait, a helyi 6n-
kormanyzatok és a kozponti éllami szervek kozti kapcsolatokat, tovabba a helyi
intézményrendszer véltozasait vetették ossze.

A helyi 6nkormdnyzds teriileti kereteinek vdltozdsai

Ezen szempont vizsgélatanak kiindul6pontja az volt, hogy a kozigazgatasi szervezet-
rendszer a lakossag foldrajzi elhelyezkedését kiilonboz médon kovetheti. gy
a lakossag foldrajzi elhelyezkedésének logikdja mentén, vagy a lakossagi koz-
szolgaltatdsok megszervezésének logikéja (funkcionalitds) mentén. Ezek koziil

4 Lasderre KEHLMANN-FEDELE 2010: 49; WOLLMANN-MARCOU 2010.
s Igy példdul WoLLMANN 2008.
6 Lésd a Revue Frangaise d’Administration Publique Gérard Marcou szerkesztette 141. szamét (2012),

amely ,La reforme des collectivités territoriales” [A helyi énkorményzatok reformja] cimmel jelent meg.
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hagyomdnyosan alakossag elhelyezkedése kothet6 leginkabb a helyi onkorményza-
tisdghoz, dltaldban napjainkban is ez jelenti a helyi 5nkormanyzatok 6nazonossagat.
Konkrétan és torténetileg az orszégonként eltérd és tobb kritériumot (példéul
szdrmazas, nyelv, tradiciék stb.) szdmba vevé fejlédés eredményeként alakultak
ki azok a helyi 6nkormanyzati alapegységek, amelyek keretei kozt kertilhet sor a
helyi 6nkormanyzashoz valé jog gyakorlasara politikai értelemben is.

A funkcionalitas, azaz a helyi kozszolgiltatdsok szervezésének optimalis di-
menzi6ihoz rendelt megvaldsitisdnak érvényesiilése ezeket a hagyomanyos
kereteket irja felill, és erre ldthattunk példakat Eurépaban az elmult évtizedekben.
A telepiilési szintet érint6en ennek megjelenési formdja f6ként a telepiilésegyesités,
valamint a tarsuldsi rendszer kiterjesztése, ami maga utin vonta a kozépszintii
onkormanyzatok valtozasait is. A regionalizaci6 esetenként ennek kovetkezmé-
nyeként megjelend irany volt, de nem mindeniitt, és e korben megjelend sajatos
probléma a nagyvérosi agglomeraciok igazgatdsi rendszerének véltozasa is.

Mindhdrom funkcionalitds irdnydba hato jelenség legfébb kihivasa az 6n-
kormdnyzati 6nazonossigot megvalosité politikai-képviseleti intézmény-
rendszerrel valé harmonizacio.

Az elmult évtizedek teriileti valtozasai korében mindegyik megoldassal ta-
lalkozhattunk, de az észak-eurdpai orszagokra inkabb volt jellemz6 a telepiilési
onkormdnyzatok 6sszevondsa annak érdekében, hogy a lakosség eloregedése és
csokkenése kovetkeztében tamasztott kihivasoknak észszertibben meg tudjanak
felelni. Bar a régio kifejezés alatt esetenként eltéré fogalmat értenek, de a ,regio-
naliziciénak” nevezett és az 1990-es évekre jellemz6 tendencia napjainkra mér
kevésbé jellemzd, vagy tobb esetben az csupdn a teriileti dllamigazgatasra korla-
tozodik. Hangsulyos elemként jelentkezik viszont a nagyvarosi agglomeraciok
igazgatasanak tovabbfejlesztése. Az erre irdnyul6 reformtervek koziil talan a francia
tertileti reformot lehet példédnak felhozni, amely az dllam 4j tertileti felosztasat
eredményezte, benne a nagy régiok létrehozasaval, a nagyvérosi ,metropolok”
és a nagy parizsi kozigazgatas kialakitasaval.”

A nagyvarosi igazgatast érinto eltéré megoldasok kozos jellemzdje az, hogy az
dltalinos megoldasoktol kiillonb6z6 olyan intézmények jonnek létre, amelyek-
ben a székhely kozponti telepiilés szerepe a meghatdrozo, ugyanakkor a sajétos
feliigyeleti és finanszirozdsi szabalyok a kozponti dllami szerveknek erds beavat-
kozasi jogositvanyokat biztositanak.

A helyi 6nkormanyzati autondmia érvényesiilését minden alkalmazott meg-
oldas alapvetden érinti, és nem mindig pozitiv irdnyba. A tarsuldsi testiiletek

7 Boévebbenlisd BALAZS 2020: 31-41, 450.
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vélasztasi rendszere eltavolodast jelenthet a helyi vilasztopolgarok kozosségének
tiszta meghatdrozasatol.

A helyi 6nkormdnyzatok és a kozponti
dllami szervek kozti kapcsolatok vdltozdsa

E kozponti-helyi viszonyrendszerben az egyik f6 kérdés az 6nkormanyzati auto-
ndmia kiterjesztésére irdnyul6 szdndékok, valamint a hatékonysdgra irdnyul6

torekvéseket kifejez szervezeti és hatdskori integréciora valé kozponti torekvés

viszonya. Ezt pedig a helyi nkormanyzatok éltal ellatott feladat- és hatdskorok
alakuldsdn, a torvényességi feliigyelet eszkozrendszerén és a finanszirozdsi rend-
szeren keresztiil vizsgalhatjuk.

Ahogy azt mar emlitettiik, az integrdciora valo torekvés jellemzéen a helyi
onkormdnyzatok ltal ellatott kozszolgéltatdsok észszert és hatékony, koltség-
takarékos ellatasi rendszerének kialakitdsat szolgalja, ami az el6z6ekben mar
emlitett funkcionalitast helyezi el6térbe.

A helyi 6nkormdnyzatok feladat- és hataskorének konstans kore torténetileg
alakult ki a tradicionalis demokracidkban, de kordntsem megvaltoztathatatlan,
hiszen a kortilmények folyamatosan valtoznak, ezért nem véletlen az, hogy a
konkrét hataskorokre vonatkozé alkotmanyos szabélyozasok — az e tekintetben
mértékad6 EU-tagorszdgokban — még az alapvet6 feladat- és hatdskoroket sem
soroljék fel, hanem altalaban egyszert torvényi szintre utaljak azokat.

Ebben a tekintetben az 1980-as években indult decentraliziciés reformok
jellemzéje f6ként az volt, hogy egyre tobb, korabban kézponti dllami feladat- és
hataskor valt sajat helyi koziiggyé, de az ellatasukhoz biztositott eszkozokkel egyiitt.
Napjaink folyamatai viszont mar nem feltétleniil ezt jelentik, mert a hataskori
atruhazasok vagy megosztasok sok esetben a valsagok altal kikényszeritett dllami
tehercsokkentés eszkozei. A feladat- és hataskor atkeriil a helyi 6nkormanyzatok-
hoz, de az ellitdsukhoz sziikséges anyagi eszk6z0k nem, vagy csak részben, hi-
vatkozva a helyi 6nkormdnyzatok sajit bevételi lehet6ségeire.

Az autondmiat korldtoz6 mdsik ilyen eszkoz a korabbi helyi 6nkormanyzati
feladat- és hataskorok visszadllamositdsa a hozzajuk jar6 eszkozokkel, finansziro-
zassal egyiitt. Ebben az esetben megtakaritasi lehetdség abban van, hogy az adott
kozszolgiltatis megszervezésénél nem jelent kotottséget a helyi onkormanyzatok
illetékességi teriilete és intézményrendszere. A funkcionalitds egyetlen vagy £6
szempontként érvényesiilhet, helyi demokratikus kontroll nélkiil, persze a helyi
lakossdg érdekében!

A valsagokkal terhelt elmult évtizedek jellemz6, de f6ként a vélsdgkezelés-
hez kot6d6 tendencidja inkabb ez utobbi volt, ami kivaltotta ugyan a helyi 6n-
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kormanyzatok intézményes ellenkezését, de kevésbé a helyi lakossagét. A kozponti
allami és a helyi 6nkormanyzatok kozti feladatmozgast amugy is sok tényez6
hatarozza meg, igy kiillonésen a helyi nkormanyzati autonémia alkotmanyos
értelmezése. E tekintetben a skdla igen széles, amelynek egyik végpontjin a po-
litikai, a nemzeti szuverenitds gyakorlasanak és megosztasanak részeként kezeli
azt, mig a masik végponton igazgatasi technikat jelent, inkdbb a helyi koziigyek
6nallé intézése terén. A kérdést még tovabb drnyalja az, hogy a helyi 6nkormany-
zati rendszer egységes nemzetdllamban vagy szovetségi dllamban mikodik-e.

Mindez nem véltoztat azon a mar emlitett jellemz6n, hogy a kdzponti dllami
és a helyi dnkormanyzatok kozti feladatmegosztas (itt az EU-ban) nem alkot-
manyos, hanem torvényhozasi targykor. Az éllami szerepkorok szikségszert
véltozasai pedig ezeket viszonylag nagy szabadsiggal mozgatjik.

A feladatmegosztashoz szorosan kapcsolddik a helyi 6nkorményzatok finan-
szirozasi rendszere. A helyi koltségvetésnek hagyomdnyosan 6t nagy forrasa
van: igy a sajit helyi adojellegti bevételek, a kiilonb6z6 jogcimen adott kézponti
koltségvetési timogatasok, a megosztott adok, az 6nkormanyzati vagyon hasz-
nositasabol ered6 bevételek és a hitel.

Akét alapveto finanszirozasi rendszer is eszerint kiilonithet6 el egymastol, ez
hatdrozza meg tovabba, hogy a kolcsonon kiviili bevételi forrasok aranya hogyan
alakul. Ebbél a szempontbdl a vélasztévonal ott huzédik, hogy ha a helyi sajat
adobevételek 40%-on feliiliek és az egyéb sajit bevételekkel egyiitt meghaladjék
a kozponti koltségvetési timogatasok és a megosztott adok egytittes aranyat.
Sajnos napjainkra mér az Eurdpai Uni6 tagorszdgai koziil csak a kisebbséget
alkoto orszagok tartoznak ide.

A bevételi forrasokat illeté eurdpai tendencidk koziil kiemelhet6 az, hogy
novekedSben van a megosztott bevételek ardnya, ami a helyi 6nkormdanyzati
kiadasok kozponti dllami ellenérzésének lehetdségét noveli, és dltalaban intézmé-
nyesitett politikai alku targya. A helyzetet tovibb rontja az, hogy a kdzponti dllami
beavatkozds névekedése a helyi onkormanyzatok globalis kiaddsat érinten ott
is jellemzd, ahol a helyi sajét bevételek aranya a nagyobb. Altaldnos tendencidva
vélt a sajat helyi bevételek csokkenése és a kdzponti koltségvetési tiamogatasok
mérséklése, amelyeket rendszerint szervezeti és miikddési (ideértve a feladat- és
hataskori atrendezést) reformok kisérnek.8

Az emlitett tendencia érvényesiilését kétségkiviil elosegiti az a mar emlitett
tény, hogy a kozponti és helyi 6nkormanyzati feladatmegosztasnak nincsenek
alkotmanyos garancidi, és — az Egyesiilt Kirdlysag kivételével — a Charta alapjan
torvényben rogzitett dltalanos klauzulat alkalmaznak. Az Egyesiilt Kiralysagban is

8  Bévebbenlisd DE MELLO 2010.
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valtozott a helyzet a 2011-es Localism Act nyoman, bizonyos elmozdulds tortént,
ami latszolag sérti azt az elvet, hogy a helyi nkormdnyzatok csak a torvényben
meghatdrozott feladatkdrokben jarhatnak el (ultra vires).

A generdlis klauzul4t alkalmazé orszdgokban tendencia a helyi onkormdnyzati
feladat- és hataskorok csokkentése vagy recentraliziciodja, a hozzajuk jaré timo-
gatdsok, bevételek sziikitésével, megsziintetésével egyiitt. A tendencia fékezése
érdekében kisérletek vannak arra, hogy rogzitsenek egy bizonyos hatdskori
minimumot. Ezek a jellemz6k a telepiilési szintre vonatkoznak, és drnyalja ket
alakossag és a teljesitoképességnek megfelel6 differencidlt hataskor-telepités.

A kozépszintli onkormanyzatok esetében pedig egy egészen mds tendencia
érvényesiil, nevezetesen a generdlis hatdskori klauzula alkalmazdsa helyett a
specializacié (példdul Dénia, Hollandia, Svédorsz4g, a német jarasok stb.), olyan
részteriiletekre korlatozott hatdskorokkel, mint a tertiletfejlesztés és -rendezés,
a kornyezetvédelem, az energiaelldtds, az egészségiigy stb.

A helyi demokrdcia és a menedzsment
fejlesztését szolgdlo intézményi vdltozdsok

A helyi 6nkorményzati intézményrendszert érinté reformok célja elsésorban
a demokratikus részvétel novelése a helyi 6nkormanyzatok mikédésében, 4j
megoldasok alkalmazasaval. Ennek {6 irdnyai a helyi 6nkormdanyzatok politikai
vezetésének és felel6sségének megerdsitése, a lakossdgi részvétel megerdsitése
a helyi 6nkorményzatok mikédésében, valamint a miikodés hatékonysaganak
novelése 1j menedzsmentmodszerek alkalmazasaval.

A helyi 6nkormanyzatok politikai vezetésének megerdsitése és a felel6sség
novelése két £6 iranyt foglal magéba. Igy egyfeldl a polgarmesteri tisztség ke-
letkezésének médjat (kozvetlen valasztis, testiileti valasztés vagy kinevezés),
masfeldl a politikai vezetés és a végrehajté funkciot ellito szerv vagy személy
viszonyanak atértékelését.

Az elsé irdnyzatban a cél a kozvetlen valasztas kiterjesztése dltal nagyobb
politikai legitimdcio biztositdsa és ezzel egyértelmiibb politikai felel6sség érvé-
nyesitése a polgdrmesterrel szemben. A politikai vezetés és a végrehajté funk-
ci6t ellaté intézmény (péld4ul végrehajto bizottsag, tandcsnokok testiilete stb.)
vagy személy (példdul jegyz, telepiilésigazgatd, kozségi titkdr stb.) kdzti viszony
alapvetd kérdése pedig a politikai és szakmai, valamint torvényességi kovetel-
meények biztositasa a dontéshozatali eljardsban és a miikodésben azzal, hogy az
e tisztséget betoltok statuszat kiterjedtebb jogi garancidkkal védenék. Mindezt
viszont ugy kellene megvaldsitani, hogy a dezintegralt mechanizmusokat fel-
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szamoljak a dontéshozatali eljardsban. Ehhez viszont egyszertisiteni és gyorsitani
sziikséges a dontéshozatalt a hatékonysdg érdekében, atlithatobb felel6sségi
viszonyok mentén.

E torekvések {6 tendencidja viszont éppen a politikai szempontok és befolyas
novekedése, a polgdrmesteri tisztség er6s6dése, és nem a szakmai és jogi elemek
megerdsitése.

A helyi 6nkormanyzasban torténd lakossagi részvétel erésitésének szandéka
abbdl ered, hogy a hagyomdnyos részvételi formak a gyors technikai fejl6dés és
az urbanizdci6 hatdsara visszaszorultak, tjak pedig csak nehezen honosodnak
meg (péld4ul online mtikddési formék).

A részvétel novelésére iranyul6 eszkozok koziil kiemelhet6 a kozvetlen de-
mokracia érvényesiilését szolgdlo helyi népszavazas és kezdeményezés intéz-
ményének megujitdsa és fokozatos térnyerése. A masik ilyen tendencia a helyi
onkormdanyzatokon belil miikodé vj, dontésijogkorrel rendelkezd intézmények,
decentralizalt dontési pontok amolyan részonkormanyzat-szerti jogkorrel torténd
létrehozdsa. A harmadik ilyen gyakran alkalmazott eszkoz pedig az egyes specidlis
dontéshozatali eljardsokhoz jogszaballyal el6irt kotelezé konzultdciok korének
(példaul kérnyezetvédelem stb.) kiterjesztése.

A helyi demokricia és a menedzsment problémakorén beliil kiilon vizsga-
landé szempont a mikodés ellendrzésének kérdéskore. Az Uj Kézmenedzsment
(NPM) éltal favorizalt tizleti modszerek kozigazgatdsi alkalmazésénak egyik
kovetkezményeként a kozszolgaltatdsok ellatdsdnak jelentds részét kiszerzédték
aversenyszféréba, és ezzel megsziint a kozvetlen rahatas és ellendrzés lehet6sége,
mikozben a felel6sség a helyi 6nkormanyzatoknal maradt.

Ezek azonban nem hoztak meg a vart eredményeket sem a hatékonysag, sema
koltségesokkentés és még kevésbé a szolgdltatdsok mindsége terén, igy megfordult
atendencia, és a helyi 6nkormanyzatok fokozatosan visszaveszik a szolgaltatdsok
ellatdsat. Azokon a teriileteken pedig, ahol marad a versenyszféra részvétele, az
ellen6rzési rendszer vélik olyannd, mintha az adott szolgaltatdst kozszervezet latnd el.

Kérdés lehet az, hogy az eurdpai orszagok helyi nkormadnyzati rendszerei-
nek 2008-as valsdgot kovetd valtozasai mennyiségileg és mindségileg elérték-e
a reformok szintjét, és mutattak-e altalanosithaté tendencidkat?

Akorabeli meghatdrozé forrdsok szerint® — bar heterogén jelenségeknek lehet-
tiink tandi az egyes orszidgokban — a valtozdsok reformértékiek voltak. A k6zos
reformcélok koziil j6l beazonosithatok voltak killonésen azok, hogy hogyan
racionalizdlhaté a helyi 6nkormdnyzatok teriileti beosztisa a megvéltozott fel-

9 MARCOU 2012: 141.



32 BALLA ZOLTAN 70

adatokhoz, hogyan kezelhet6 az urbanizacié és ennek ellentéte, az elnéptelenedé
teriiletek igazgatdsa, hogyan oszthatok ujra a feladatok a kozponti, dllami és a
kiilonbo6z6 szinten miikodé helyi 6nkorményzatok kozt, hogyan névelhetd az
igazgatds hatékonysdga anélkiil, hogy a tradiciondlis 6nkormdnyzati intézmény-
rendszer demokratikus miikodése veszélyeztetve lenne és a helyi hatalom gya-
korlasa eltavolodna a helyi polgaroktdl.

A megolddsra adhat¢ vélaszok jollehet orszagonként eltértek, de mindeniitt
reformértéki 1épéseket kényszeritettek ki, amelyek alapjai azonosak. A feladat-
és hatdskori decentralizicionak nem csupdn a forrasok szikiilése szabott hatart,
hanem az is, hogy a nagy kozszolgéltatasok hatékony ellatdsianak optimalis tech-
nikai izemmérete, az ellatasi korzetek és az igazgatdsi struktira gyakran nem esik
egybe. Az észszeri menedzsmenthez sziikséges koordindcios és kooperacios
sziikségletek lassan fontosabba valtak a helyi autonémidndl.

Ezzel egy idében és foként a pénziigyi-gazdasagi valsig kovetkezményeként
a helyi 6nkorményzati finanszirozésban folyamatosan csokkent a sajat bevételek
aranya, amit a helyi képvisel6k — mint kivetésiikben politikailag veszélyes tevé-
kenységet — sok helyen nem is bantak, minthogy a helyi polgdrok sem mindeniitt
torekednek részvételiik fokozésdra a helyi 6nkorményzatoknak a megszoritasokat
bevezetni kényszeriil6, nem tul népszeri munkdajaban.

E folyamat eredményeként joggal vetédott fel az a kérdés, hogy a helyi 6n-
korményzati demokraciit nem valtja-e fel a szolgaltatisok demokricidja.'?
Ugyanakkor l4tni kell azt is, hogy az ilyenfajta kérdésfeltevések még mindig az
NPM kés6i hatdsdnak voltak betudhatok, de ezzel le is egyszersitik a problé-
mat. Ennek ugyanis mar voltak el6zményei: az 1980-as évek nagy helyi 6nkor-
manyzati decentralizaciés reformjainak visszafogasa céljabol torténtek hasonlo
kisérletek a kozvetett kozigazgatas korébe tartozo, igynevezett szakszolgdlati
decentralizaci6val.!!

Az autoném kozigazgatasi szervek, illetve a koztestiiletek altal ellatott koz-
feladatok esetében azonban hamar kimutathatévd valt a demokraciadeficit, ami
napjainkban is a legnagyobb veszélyt jelenti. Ezért jelenleg inkabb kovethetd
utnak tiinik az dllami, és benne a helyi 6nkormanyzati feladatellatas 6j méddjainak
keresése, amelynek irdnya a kozszféra szerepvéllaldsdnak visszanyerése a szak-
szerliség, jogszertiség, hatékonysig és demokratikus részvétel szempontjainak
harmonizicidjaval.

E felvetéseket erdsitették meg egy tjabb, még a Covid-valsag el6tti folyamato-
kat atfogo vizsgalat eredményei is a helyi 6nkormanyzatok jov6jérél. 12
10 AMNA-MONTIN 2000.

11 Lisd BALAZS 1989.
12 BOUCKAERT-KUHLMANN-SCHWAB 2018.
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A tanulmanykoétet mintegy 31 eurdpai orszdg gyakorlatat vizsgélta abbol a
szempontbol, hogy a killonb6z6 okokbol eredé helyi 6nkormanyzatokra ne-
hezed6 nyomasra hogy reagdlnak az egyes orszagok, elsésorban az autonémia,
az dltaluk biztositott kozszolgéltatdsok hatékonysdga és a dontésekbe torténd
demokratikus részvétel biztositdsa érdekében.

Bar a tanulmanykatet a 2018 dta elmult idészak két nagy valsaga, a Covid—19
és az ukrajnai hdboru el6tt sziiletett, az azdta eltelt iddszak igazolhatja a kutata-
sokbol levont kovetkeztetések helytallosdgit.

Akovetkeztetések elsé megallapitdsa az volt, hogy a harom szempont szerinti
elemzés olyan kolcsonhatdst mutatott ki koztiik, amelyek szamottevok, azaz a
teljesitményt meghatdrozza az autonémia, amelynek pedig feltétele a demokra-
tikus részvétel.

Az orszagok egy meghatdrozo csoportjaban az ezekre iranyuld reformtérekvé-
seket viszont visszafogta, helyenként pedigle is dllitotta az a szigoru koltségvetési
politika, amelyet a valsdg hatasainak csokkentésére vagy elhdritasara vezettek be
a kozponti korményzatok.

Ez kilonosen a mar meghirdetett decentralizdcios reformokra igaz, még olyan
orszagokban is, mint Franciaorszag, ahol a teriileti kozigazgatas strukturdja a
leginkabb megvaltozott.!?

Bar a vizsgalt id6szakban az tizleti médszerek kozigazgatasi alkalmazdsit a
hatékonysdg érdekében preferdld NPM érvényesiilése mar ersen korldtozott
volt, de az altala okozott anomadlidkat — igy példdul a demokratikus részvétel
megsziinését az ellendrzési feladatok elldtidséban a privatizacié miatt — még
nem oldottdk meg. Az ezzel kapcsolatos reformelképzelések (reprivatizacié, a
szolgaltatdsokat igénybe vevSk konzultativ testiiletének létrehozdsa stb.) jorészt
csak a retorika szintjén jelentek meg a pénziigyi megszoritdsok miatt.

A misikilyen probléma a reformintézkedések soran a koherencia hidnya volt
a helyi igazgatds kiilonboz6 szintjei kozt.

Ugyancsak jellemz6 volt, hogy a fennéllé problémék ellenére sem jelent meg
a helyi demokrdciaban alapszintnek szamité telepiilési szinten a demokratikus
részvétel mindsége novelésének a célkittzése.

Meglep6 kovetkeztetés volt az is, hogy a legjobb gyakorlatok szdimbavétele és
terjesztése, kritika nélkiili adaptacidja nem képes meghozni a vart eredményt, s6t a
helyi sajatossagok figyelembevételének hidnya kontraproduktiv eredményre vezethet.

Erdekes a kutatds azon megallapitdsa is, hogy az NPM alkalmazdsinak egyes
elemei stabilizdlédtak a poszt-NPM-iranyzatokhoz kot6d6 reformokhoz képest,

13 Lisd b6vebben BALAZS 2020.
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és ez Osszességében jo hatdst gyakorolt a helyi autondmiara. A poszt-NPM-
irdnyzatok célkittizései a gyakorlatban még nem igazan intézményesiltek.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban kideriilt, hogy a pénziigyi-gazdasagi vilag-
valsig hatdsira csupén két orszagban csokkent a helyi autonémia szintje (Magyar-
orszagon és Spanyolorszdgban), mig szamos helyen inkabb névekedett (Francia-
orszag, Svdjc, Finnorszag stb.)

A hatékonysag és eredményesség tehdt a valsagintézkedések kozt is fontos
szempont maradt a helyi 6nkormdnyzatok munkajiban, de a demokratikus
részvétel is kiemelt elvaras a helyi polgarok részérdl, csak egyik sem a kordbbi
formajaban.

Fontos tapasztalat, hogy az eredményesség érdekében a reformoknak jol ter-
vezettnek és szervezettnek, koherensnek kell lenniiik, végrehajtasukban viszont
kovetkezetesnek. Ezenfeliil vilsaghelyzetben nem szerencsés a megszoritasokat
nagy atfogd reformokhoz kotni, inkdbb kisebb 1épésekkel és akar ideiglenes
intézkedésekkel célszerti a hitrdnyos kovetkezmények felszamoldsa.

A helyi 6nkormdnyzatok jovéjérol késziilt nagy nemzetkozi vizsgélat és
tanulmdnykotet kiaddsa 6ta eltelt tobb mint fél évtized alatt azonban két Gjabb
vilagvalsaggal is szembe kellett nézni, igy a Covid—19-jarvannyal és az ukrajnai
haboruval. Az el6bbir6l mar vannak empirikus vizsgalatok,'* mig az utébbirdl
kevésbé.

A mir referalt, a Covid hatdsait az EU-orszagokat érintd felmérés elsésorban
a jarvany tdrsadalmi, gazdasagi hatdsait és az erre adott helyi 6nkormdnyzati
reakcidkat vizsgalja tertileti szinten. A sok érdekes tapasztalat eredményeként
dltalanos megillapitasként rogzitették, hogy a helyi 6nkormanyzatok tobbségére
pozitivhatassal voltak a kihivisok, amelyek megoldésa érdekében mar révid tidvon
is eredményekkel jar6 olyan konkrét intézkedéseket kellett bevezetni, amelyek
kovetkeztében:

javult az egytttmiikodés a killonb6z6 szintd helyi 6nkormanyzatok és az

dllamigazgatds szervei kozt,

pozitiv viltozasok kovetkeztek be a lakossag és a helyi 6nkormanyzatok

kapcsolatdban,

érzékenyebbé valtak a helyi 6nkormdanyzatok a lakossdg kiilonboz6 rétegeinek

sajatos problémadi irdnt,

gyorsabba és interaktivabba valt az tigyintézés,

arendelkezésre 4ll6 anyagi eszkozoket koncentraltabban hasznaltak fel,

a kies6 bevételek potldsdra és a megmaradok felhasznaldsara wj, innovativ

eszkozoket kellett alkalmazni.

14 Lasd példidul SZYDAROWSKI et al. 2022.
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KONKLUZIOK

A bemutatott szakirodalmi forrasok és sajat kutatasaink eredményei alapjan meg-
allapithatd, hogy sok k6zos vonas fedezhetd fel az egyes EU-tagorszagok helyi
onkormadnyzatait érint6 valtozasokban. Ugyanakkor tény az is, hogy az egyes
EU-orszdgok kozt nagy kiilonbségek mutathatok ki a helyi 6nkormanyzatok
reziliencidjat illetSen, és igazolva latszanak azok a tézisek, amelyeket a helyi 6n-
kormanyzatok jov6jérél korabban késziilt és idézett publikdciok mar vizionaltak.

A vélsagoknak viszont nem csupdn negativ kovetkezményei mutathatok ki a
helyi 6nkormanyzatisagra nézve, hanem a cselekvési kényszer egyben megujulasi
kényszerhez is vezetett, amely nem valamilyen ideol6gia mentén, hanem konkrét
intézményekben jelent meg.

Sajat kutatdsaink alapjdn a magyar helyi 6nkormanyzatiség ebb6l a szempont-
bolis més. A folyamatos rendkiviili jogrendek felerdsitették a 2010 6ta amugy is
fokozatosan terjedd centralizaciot, és ezaltal csokkent az autondmiaszintjiik és
reziliencidjuk egyarant.'s

Nemzetkozi sszehasonlitasban tehdt nem viltozott azon jellemzéje, hogy itt
a helyi 6nkormanyzati autonémia csokkené tendencidt mutat. A valsigok altal
kikényszeritett innovacionak ilyen koriilmények kozt nem nagy tere van, ezért
nehéz ebb6l a korbél jo gyakorlatokat felmutatni. Igaz viszont az is, hogy a helyi
onkormdnyzatokat érint6 ujabb nagy atfogé reform igénye sem mertiilt fel, a rend-
szert érint6 jogalkotds mogott nem mutathatok ki nagy elvi megfontolasok sem.

Fé konkluzidként tehat az rogzithetd, hogy az EU-tagorszagok helyi 6n-
kormdnyzati rendszereit érintéen nem a nagy reformok idejét éljitkk, hanem
a szitkségletek mentén meghozott, rovid tévon is eredményes intézkedések a
jellemzok.
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Blaské Béla

ABUNTETOJOG FEJLODESENEK
TUKROZODESE A KORAI FEUDALIZMUSBAN

A biintet6jog! fejlédése a feudalizmusban Gsszetett folyamat, amely szorosan

osszefiiggott a tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyokkal, és a feudalizmus

egyes szakaszaiban Eurépa orszdgaiban a torténelmi adottsdgoktol, a tirsadalmi-
gazdasigi fejlettségtol fiiggben eltéré hatasok befolydsolték. A biintetdjog-fejlédést

meghatarozo e hatasokat titkrozik és kifejezik a korai, a viragzé és a hanyatl6 feu-
dalizmus korszakaban keletkezett jogforrdsok. A korai szokdsjogi normak, tovabbd

az uralkoddi (csaszéri, kirdlyi, fejedelmi) torvények és egyhézi zsinati dontések,
a dél- és a kelet-eurdpai dllamok bizanci eredeti nomokanonjainak elemzése

alapjan feltdrulnak a feudalizmus 6 korszakaira jellemz6, véltozd, alapvetéen a

jogfejlédést jelz6, azonban korszakonként és jogteriiletenként megtord, évszaza-
dokra megrekedé biintetéjog-fejlédési irdanyok, tendencidk és a f6bb allomasok.
A feudalizmus évszézadai alatt jelentésen valtoztak, modosultak a blinfelel sségi,
a biintetési elvek és az ezeknek megfeleld intézmények.

Kutatasunk megerdsitette, hogy a biintet6jog fejlodése koveti és titkrozi a
torténelmileg és a térsadalmi, gazdasdgi viszonyok dltal meghatdrozott altald-
nos jogfejlédés iranyait. A biintet6 szabalyok mdr kordn szerves részévé valtak
a tarsadalmi egytittélést szabalyozo erkolcsi elveknek és szokdsjogi normaknak,
valamint az uralkodéi torvényeknek.

A BUNTETOJOG FEJLODESENEK LENYEGI JELLEMZOI

Az 5-6. szazadtdl az eurdpai orszagokban kiilonboz6 fejlettségti feudalis allam- és
jogviszonyok alakultak ki, véltak uralkodéva. A jogélet alakuldsa eltérd egyfel6l

1 Jelen tanulmdnyban tdrgyalt korszakra nézve a biintetéjog kifejezést természetesen nem mint 6néll6
jogégat, illetve kodifikélt biintetjogot értelmezem.
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a korai, a fejlett, illet6leg a késéi hiibériség id6szakaban, masfeldl a kiillonb6z6
tejlédési fokon 4ll6 orszégokban. A fejedelemségek, tartoményok, hercegségek,
vérosok jogdban az egyes fenyit6 elvek kordbbi vagy késébbi jelentkezése, illetve
egylttélése/Osszefonddasa tapasztalhato. Illés Jozsef emeli ki, hogy ,a fejlodot-
tebb germdn biintetéjognal megtaldljuk az 6sinek nem egy maradvanyat, és a
fejlettebb buintetdjogi gondolatok mellett még az 6si jog mellett valé eszmék
is uralkodnak”? A jogfejlédés irdnya azonban az 6si felel6sségi elvektdl valo
folyamatos eltdvolodast titkroz.

A korai feudilis biintetjog fejlddésére, az 6si felel sségi elvek hattérbe szoru-
lasdra, az Gj biintetési rendszerek elterjedésére jelentds hatassal voltak a keresztény
egyhdz tanai. E hatdsok a keresztény egyhdzon beliili, 1054-ben a bizdnci és a
romai egyhdz kozott tortént végleges szakadast kovetSen kiillonosen fokozottan
érvényesiiltek. A romai egyhdz a nyugat- és a kozép-eurdpai allamokban, a bizénci
pedig a balkdni és a kelet-eurdpai dllamokban torekedett meghatdrozé szerepre
a vilagi hatalom befolyésolédsaban. (A 10-11. szdzadtél a vilagi mellett kialakult
az egyhdzi birdskodds intézménye is.)

A teldolgozott jogforrasok, a torténelmi és szakirodalmi mtivek sokoldaltan
bizonyitjak az osztalytarsadalmak kialakulasaban, védelmében, megszilarditasa-
ban és fejlddésében a biintetd rendelkezések kiilonleges jelent6ségét és szerepét.
A korai feuddlis jogforrasokban kozépponti helyet foglaltak el a biintetd szabalyok.
A feudalizmus megszildrditasat, a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, valamint a
vilagi és egyhazi méltosagok védelmét elsédlegesen a kezdetektdl biintetdjogi el-
irdsokkal és eljardsjogi szabdlyokkal torekedtek biztositani. A biintetési elveknek,
a biintetd szabalyoknak, a biintetéseknek, a biintetés céljanak, a repressziénak a
népek, a tarsadalmak és dllamok, illetve vezetdik az emberiség ismert torténelme
soran — a val6sagos szolgalati szerep mellett — mindvégig tulzott, a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokat is meghatarozéan befolyasold jelent6séget tulajdonitottak.
A buntetdjog eltalzott helyét, szerepét dltaldban a feudalizmusban keletkezett
jogforrasok bizonyitjak, a biintet6 szabalyok jogforrdsokon beliili nagy ardnya,
koézépponti helye pedig kiilonosen. A biinteté normak jelent6sége elsésorban a
korai feudalizmusban, az 4j allam- és jogrend alapjai kialakuldsdig, megszilardu-
lasdig és dltalanos uralmanak érvényesiiléséig volt kiemelkedd, bar szerepiik és a
jogforrdsokon beliili helyiik, silyuk a feudalizmus viragzé és hanyatl6 szakaszédban
sem csokkent, s6t a 16—17. szazadban az eurdpai parasztmozgalmak kirobbandsat
és letorését kovetSen ismét megnovekedett.

A feudalizmus szédzadaiban a biintet6jog jelent6s fejlédésének lehetiink tandi.
Az el6rehaladast a torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi viszonyok jellege, a kialakuld

2 ILLES 1933:94.
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Uj tarsadalmi rend megszilarditasa, védelme s ebben a biintet6jogi viszonyok
tényleges szerepe teszi érthet6vé, pontosabban az, ,hogy a feudilis foldtulajdon-
jogra alapozott jogrend védelme, az dllam szilardsiga és fennmaraddsa jelentds
meértékben a biintetdjog és a biintetd birdskodds ttjan torténhetett”® és haté-
konysagan mulott. A korai feudalizmusban a biintetd szabélyok jogforrasokban
jelentkezd uralkodé volta a térténelmi, tarsadalmi, gazdasagi viszonyok meghata-
rozottsagabol ered. Ezek kozott kell megjel6lni a régi termelési mod és viszonyok
tulhaladottsagat és az Gj tarsadalmi formécioba valé dtmenetet; az er6szakos vagy
békés atmenet jellegét; az eurdpai tarsadalmak egyik részében a rabszolgatart6
tarsadalombol, mésik részében az 6sk6zosségi nemzetségi-torzsi viszonyokbdl
valé kozvetlen attérést a feudalizmusra; a tarsadalmi valtozasok idészakéban
dltaldban bekovetkezd dtmeneti vagy tartés bizonytalansagot; a vagyoni javak
felhalmozddasat az egyik oldalon, a jobbégysorba, majd az 6rokos jobbagysagba
kényszeritést a masik oldalon, illetve az uralkodé és az alévetett osztalyok kiala-
kuldsat, atrendez6dését; a kozhatalom megingasat, megrendiilését, valamint a
kozallapotok szitkségszerti romldsat.

A ,buntet6 anyagi jog” s. szdzad utdni fejlodését jo ideig a kezdetlegesség,
akialakulatlansag, a leegyszertisitettség, a védett vagy veszélyeztetett jogtargyak
egyoldalu tulrészletezése jellemezte. A 14. szdzad végéig a biintetdjog, a biintetd
jogtudomdny fejletlensége kovetkeztében elmaradt a killonb6z6 biincselekmé-
nyek torvényi tényallasanak a meghatarozasa, a szankcidkat és végrehajtasuk
modozatait azonban részletezték. A feudalizmus korai szakaszaban a torvények
az uralkodé (compositio) és az elhalé (magan- és vérbosszy, talio) blinfelel6sségi
elvek egyiittélését tikkrozték.

A korai feudalizmus* biintetéjoganak fejlddését jelz6 jogforrasok koziil — je-
lentéségiikre tekintettel — a barbar népjogi emlékeket, tovabba a népjogi nyom-
dokokon haladé angolszdsz szokasjogi torvényeket, valamint a bizanci mintakat
kovetd egyik bolgdr, illetve orosz feudalis jogforrast emelem ki.

A FRANK-GERMAN NEPJOG

Eurépai viszonylatban a ,biintetdjog” fejlédése az 6si felel 6sségi és jogelvek alapjan
akora hibéri tarsadalmak megszildrdulasa folyamataban indult meg. A , biintet6-
jog” korai fejlddésére, a bunfelel6sségi, illetve a biintetési elvek véltozasaira kiil6-
nosen jelentds hatast gyakorolt a frank—germéan népjog. Az 5—9. szdzadok kozétt a

3 HORVATH 2003: 90.
4 A feudilis jogrend korszakoldsa tekintetében a kovetkezd idésavokat vettiik figyelembe: korai — 6—
11. szdzad; virdgzo — 12-15. szdzad; hanyatld — 16-18. szdzad.
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,barbar népjogokban” (leges barbarorum) 1étrejdttek a korai hiibériség viszonyait
titkr6z6 partikularis helyi és kozponti jogforrasok. A kibontakoz6 feudilis jog
legkorabbi elemei ,,a kozosségi eredetti szokdsok jogi normékka torténd atalaki-
tasa utjan keletkeztek. A tarsadalom osztalyokra szakadasaval és az dllamhatalom
megszildrduldséval pirhuzamosan a szokasok lényeges mdédosulast szenvedtek,
és a feudalizal6dds igényeinek megfelel6 normak allami szankcionaldst nyertek”.s
Itt is a szokasjog valt a jogélet kiinduldpontjava.

Abarbar népjogok anyaga alapvetéen biintet6 anyagi és perjogi normakat tar-
talmaz. A korai feudlis tarsadalmi, gazdasagi, hatalmi viszonyok megszilarditdsa
és védelme elsédlegesen biintet6jogi szabdlyok megalkotdsat és érvényesitését
kovetelte. A barbér népjogot az egyéni és a vérbosszu, a talio tulhaladott intézmé-
nyeinek korldtozdsdra és az anyagi jovatétel rendszerével valo felvéltasara irdnyuld
eréfeszitések jellemezték, szankciorendszerét pedig a sértett és az elkovetd tar-
sadalmi és osztélyhelyzetéhez, rangjahoz is igazodd, a korra jellemzé kegyetlen
biintetésnemek uraltak. A barbar térvények szakaszaiban az élet és a testi épség,
az egyhaz, a vallas, a viligi hatalom és a vagyon elleni biincselekmények, illetve
biintet6jogi kovetkezményeik szinte tételes felsorolasat taléljuk.

LEX SALICA

A barbér népjogi emlékek szemléltetésére leginkabb alkalmas a frank kirdlysig
kialakul4sa idejében keletkezett Lex Salica (481-511) és a joval késdbbi keletd
Lex Saxonum (802-803), tulnyomoan biintetdjogi normékbol 4116, két nagy
népjogi feljegyzés.
A 70-100 cikkelyt tartalmazd, I. Klodvig uralkoddsa idején keletkezett szali

torvény az Isala folyé mentén megtelepiilt széli frankok torvénygytjteménye volt.
A Lex Salica szokdsjogi gytijteményben az dltaldnos jogelvek helyett a felmeriil4
konkrét esetekre vonatkozo, uralkodéan biintetéjogi normak kovetik egymast.
Szakaszainak nagyobb része az adott tigyre vonatkozo jovatételi 6sszegek meg-
hatdrozasat nyujtja, ami azt igazolja, hogy a barbar népjogok a vérbosszut a vagyoni
elégtétellel igyekeztek helyettesiteni. A megvéltds mértéke a biincselekmény
sulydhoz, tovibbd — a nyilt jogegyenl6tlenség elvének megfelelsen — az elkovetd
és a sértett vagyoni-tirsadalmi helyzetéhez igazodott. Szankcidiban a kinz6 testi
biintetések, a testcsonkitds és a haldlbiintetés nagy gyakorisaga alkalmazdsat
irta el6.

5 HAJpU-HORVATH-NAGY 1966: 10.
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LEX SAXONUM

A 66 cikkelyt tartalmazé Lex Saxonum joganyaganak alapjét a szaszok szokasjoga
képezte, de a korai népjogokkal szemben benne mér erételjesen érvényesiilt a
frank uralkodé jogalkotdsanak hatésa. Egyes kapitularékat kozvetleniil bedolgoz-
tak a szdsz jogba, és a Lex Ribuaria anyagabol is meritettek. Tartalmat tekintve a
Lex Saxonum - egyezden a Lex Salicdéval — tulnyomdan biintet6jogi normdkat,
esetszertien sorolt biincselekmények jovatételének modozatait és a megvéltas
meértékét foglalta magiban. A jogforris, az egyhdaz, a vagyonos nemesség és a
kirdlyi érdekek védelmében kegyetlen biintetési rendszert, a sértett és az elk6vetd
tarsadalmi-vagyoni helyzete szerint véltozo biintet6jogi megtorlast vezetett be.

KORAI ANGOLSZASZ FEUDALIS JOG

A korai angolszasz feudilis jog egyik forrdsit képezd, s a 600 koriil keletkezett,
Kentben 6sszedllitott, Ethelbert igazsdga cimet visel6 gy(ijtemény a szokasjog
lerogzitésével a feudalis tarsadalmi, gazdasdgi és jogviszonyok megerdsitését
szolgalta. A jogforras ,a keresztény papsdg kivaltsagainak, a tulajdon védelmé-
nek, illetve a leigazott lakossag feletti hatalom biintet6jogi eszkozeit kifejlesztd
normak egész soranak kialakitasat tette lehetové. A kiillonb6z6 biincselekmények
elkovet6it sujtod vagyoni elégtétel /megviltas felsoroldsa egyébként a barbar nép-
jogokra emlékeztet”.5 A Wessex kirélyai dltal a 7. szézad mésodik felében kiadott
Ine igazsdga (690) cimii szokdsjogi gytijtemény nagyrészt biintetéjogi szabélyok
segitségével a birtokos nemesség és az egyhaziak személy- és vagyonbiztonsagit,
tovabbad a szabadok és félszabadok kotelezettségeinek szabalyait rogzitette le. Erre
akorra esik Nagy Alfréd (871899 vagy 900) 49 cikkelyben tilnyoméan ugyan-
csak biintetéjogi normdkat tartalmazé s a feudalis viszonyok és dllamhatalom
megerdsitését szolgalo torvénykonyvének kiadasa is. A jogalkoto harcot hirdetett
a birdi 6nkény és a jogbizonytalansag ellen, kizarni torekedett a vérbosszut, és a
korabbiaknal jogaszibb megfogalmazasat adta a sulyos biincselekményeknek
(lopés, rablés, gyilkossag stb.). A biintetési rendszerében mutatkozé enyhités, a
vagyoni elégtétel mértékének némi korldtozdsa a feudalis viszonyok meger8so-
dését mutatja. Kivétel ez aldl a foldesur élete elleni timadas, valamint az drulds
esete, amelyekre a torvénykonyv a legstlyosabb biintetés alkalmazasat irta el6

6 HAJDU-HORVATH-NAGYNE 1966: 58-59.
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amegkegyelmezés joganak teljes kizarasaval. 1066 utdn pedig orszagos szokasjogga
vélt a common law, amelynek lényeges jellemzd6je a precedenshez kotottség elve.
Eszerint a hasonld jogi kérdésekben a korabbi birésagi dontéseket kell kovetni.

BOLGAR FEUDALIS JOGREND

A 32 fejezetbol 4116, a bizénci joghatdsokat tiikr6z6, a korai bolgar feudalis Birdsdgi
torvény az emberek szdmdra (865) cimi trvénykonyv (Zakdn sudnji ljudem) —
a vérbosszu és a talio maradvinyainak megodrzése ellenére a bolgar feudalis jog-
rend erételjes fejl6désérél tantskodik. A 9. szézad végén vagy a 10. szdzad elején
megsziiletett mi a legrégibb szlav torvénykonyv. Maig sem tudni a torvény kelet-
kezésének pontos idejét, illetve azt, hogy valdjaban bolgar, vagy esetleg bizanci,
morvaorszagi, macedodniai stb. kot6dést jogalkotasrol van-e sz6.” Egyes szerzék
szerint a torvény Pannoniaban keletkezett. A kutatok tobbsége megegyezik abban,
hogy a jogalkotés a bolgirok megkeresztelkedése (865) utdn jott 1étre: egyesek
szerint Borisz car (852-889) idején, mésok szerint pedig a fidnak, Simeonnak
(893—927) uralkodasa alatt keletkezett.®

E legkorabbi, ismert bolgar feudilis jogemlék kozéppontjiban mar a megtorlas
allt. Ezt titkrozi a haldlbiintetés, a testcsonkitd biintetések és a szolgasdgba taszitds
nagy gyakorisdgt alkalmazasinak az el6irdsa. A Zakdn

a bizénci minték szerint formalta a biintet6jogot, amely a kornak megfelel§ ke-
gyetlenségével [...] tint ki. A szolgarendiek és rabszolgék testi bantalmazasat
nem tekintette biincselekménynek, annal stlyosabb biintetéjogi megtorlast
vontak maguk utdn az egyhdziak, a vilagi nemesek vagy az uralkod6 személye és
vagyona elleni biincselekmények.”

A btincselekmények targy szerinti felosztdsa ebben a jogforrdsban sem nyert
alkalmazést, biintetési rendszerében azonban a bolgar feudalis jog mar tévolabb
allt a kornyez6 dllamokhoz viszonyitva a rabszolgatart6 biintetéjogtol.

7 JANKOVIC 1960: 103.
8  HEKA 2014: 196.
9 HAJDU-HORVATH-NAGYNE 1966: 226-227.
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OROSZ (KIJEVI) FEUDALIS JOGREND

Az els6 orosz jogszabélygytjtemény, a 11. szdzadi Russzkaja Pravda, amely hosszabb

id6 sordn jott létre. A torvényt eredetileg nem osztotték fel szakaszokra, csak ké-
sObb tortént meg a 121 szakaszra val6 felbontds és szimozds. A révidebb Pravdat

hérom rész alkotja. A Jaroszlav Pravdaja, amely valészintileg 1016-bél (1-18. § ), Ja-
roszlavicsok (Jaroszlav fiainak) Pravddja, amely 10541076 kozott keletkezett

(19-41.§), valamint a 42—43. cikkelyek, amelyek Pokon virni és Urok mostnjikam

néven ismertek. A Russzkaja Pravddra az ési orosz és szlav szokdsjog mellett a

bolgar Zakén sudnji ljudem nevi torvény is jelentds hatast gyakorolt.!? Emlitést

érdemel, hogy a korszak Eur6pdjanak kozel azonos tarsadalmi fejlettségébél

adéddan hasonlésagok is kimutathatok tobb barbar jogi kodex (példéul a fentebb

mar emlitett frank Szalikus torvény) és a Russzkaja Pravda rendelkezései kozott.
Itt csak a pénzbirsagnak a vérbosszt helyébe Iépésére utalunk.

OSSZEFOGLALVA

A korai feudalizmus biintet6joganak f6bb fejlédési tendencidit és fejlédését
tekintve, killonos tekintettel az eurdpai kontextusra, az alabbi jellemzoket emel-
hetjiik ki:

- Azigazsdgszolgdltatds személyes és kozosségi alapii. A feudalizmus korai szakasza-
ban (kb. 5-10. szézad) a biintet8jog alapvetden szokdsjogon alapult, és a kdzosségi
normdk, valamint a csaladi vagy klani megtorlas dominalt. A sérelmet szenvedett
fél vagy csalddja maga intézte az igazsagszolgaltatast (példaul vérbosszy, talio).
Jellemz3ek a fizikai, testi jellegti biintetések (testi fenyités, szdmuzetés).

Az egyhdz befolydsa egyre erésidik. Az egyhaz térnyerésével (9-11. szdzad) a

biintet6jog kezdett keresztény erkolcsi alapokra helyezkedni. Az egyhdzi jog

(ius canonicum) hatdsira megjelentek az olyan fogalmak, mint a binbanat és

a penitencia, amelyek a biintetést részben a lélek tidvosségének érdekében

alkalmazték. Az egyhdzi bir6sagok kiilondsen az erkolcsi és vallasi bunok
(péld4ul eretnekség, hazassagtorés) felett itélkeztek.

Hiibéri rendszer és a feuddlis joghatésdg. A feudalizmus kiteljesedésével (11—
13. szazad) a biintetdjog alkalmazdsa a foldesurak kezébe keriilt. A hiibérurak
sajat birtokaikon biréi jogkorrel rendelkeztek, és a jobbagyok felett szinte

10 HEKA 2014: 196.
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korlatlan hatalmuk volt. A biintetések gyakran szolgaltik a feudalis rend

fenntartdsat, példdul a lazadas vagy sz6kés szigoru megtorlasat. A biintetések
kozott szerepelt a pénzbirsag, a testi fenyités, a csonkitds és a haldlbiintetés is.
Megjelentek az irdsos jogforrdsok. A 12—13. szdzadtdl kezdve a szokdsjog mellett

megjelentek az irdsos jogforrasok, példaul a kiralyi kivéltsagok, torvény-
konyvek (példaul 1215 — Magna Carta). Ezek mar — kiilonosen a kiralyi hatalom

erésodésével — részben egységesitették a biintet6jogi normdkat. A kirdlyi

birésagok szerepe nétt, kiilonosen a stlyosabb biincselekmények (példéul

felségarulds) esetében.

A bizonyitds jellemzd eszkozei az istenitéletek és a probdk. A teudalis buntetd-
jogjellegzetessége volt az igynevezett istenitélet (ordalium), péld4ul tiz- vagy
vizpréba, amelynek sordn az isteni akaratot vélték felfedezni az itéletben. Ezek
ugyan fokozatosan héttérbe szorultak a 13. szdzadtol, ahogy a raciondlisabb

jogi eljarasok (pl. tantik meghallgatdsa, bizonyitékok vizsgalata) teret nyertek.
Abiintetések célja a feudalizmusban elsésorban a megtorlds és a megfélemlités.
Emellett a gazdasagi érdekek is szerepet jatszottak (példdul pénzbirsagok).
ADbortonbiintetés ritka volt, mert a bortonoket inkdbb 6rizetként, nem pedig

biintetésként alkalmaztak. A halalbiintetés és a testi fenyités (példaul korba-
csolds, csonkitds) gyakori volt, kiildndsen a sulyos btincselekmények esetén.
A vérosok megjelenésével (11-12. szazad) a biintetdjog is 4talakult. A varosi

kivaltsigok sajatos jogrendet hoztak létre, ahol a céhek és a varosi tandcsok is

birdskodtak. A biintetések itt gyakran a kozosség érdekeit szolgéltak (péld4ul

a piac rendjének fenntartasit).

Megallapithatjuk tehat, hogy a feudalizmus biintetéjoganak fejlédése a szokas-
jogtol a részben kodifikalt, feudalis hierarchidra épiilé jogrendszer felé haladt,
amelyet az egyhdz és a kiralyi hatalom is befolyasolt. A biintetések szigoruak

és

gyakran kegyetlenek voltak, titkrozve a kor tarsadalmi rendjének autoriter

jellegét. A 13. szézadtol a jogi eljarasok fokozatosan formalizalédtak, el6készitve
a modern biintetdjog alapjait.

Akorai magyar feudalizmus idején (kb. 10-13. szdzad) a biintetdjog a keresztény

éllam megalakuldsaval és a feudélis tirsadalmi rend kiépiilésével parhuzamosan
formélodott, jelentds romai és germén jogi hatasokkal, valamint a keresztény
erkolcs és a kirdlyi hatalom megszildrditdsdnak céljaval. Azonban ez mar tjabb
tanulmdny témdja lehetne.

25
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Tisztelt Tandr Ur! Kedves Zoli!

Boldog sziiletésnapot!

70. sziiletésnapod alkalmdbdl kivdnom, hogy legyen erdd, egészséged és kitartdsod

tovdbbi terveid megvalésitdsdhoz. Szerencsésnek tartom magam, hogy a honi rendé-
szeti felséoktatdsban — majd’ 6t évtizede, mintegy pdrhuzamosan futd pdlyafutdsunk

alatt - kollégdk, bardtok lehettiink, remélve azt, hogy igy lesz ez még jé ideig. A muilt

homadlydba vész, de kidis emlékeim szerint kezdd tandrsegéd koromban (még a

20. szdzadban) a Renddrtiszti Féiskola egyik osztdlydban (ahol, ha jél emlékszem

15-20 néi hallgaté mellett) s férfi hallgatét is prébdltam beavatni a biintetdjog rejtel-
meibe, a szakaszparancsnokot 1igy hivtdk: Balla Zoltdn. Félretéve az emlékezést, kiilon

orommel tolt el, hogy egykor volt hallgatémként, ma mdr tobb évtizede ,Tandrként”
oktatod hivatdsunk fiatal generdcidinak sordt, dtadva irigylésre mélté szakmai tuddsod,
egyuttal mintdul szolgdlva emberi tartdsban és hivatdsunk irdnti elkotelezettségben

is. Isten éltessen sokdig!
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Boda Jozsef

KOMMUNISTA ALLAMVEDELEMBOL
DEMOKRATIKUS NEMZETVEDELEM

Azirdssal a 7o. sziiletésnapjdt iinneplé Balla Zoltdn kollégdm el6tt szeretnék tisztelegni.

23

A nyolcvanas évek kozepére a rendszervaltoztatds szitkségességét nemcsak a
politikusok, de a beliigyi szakmai szervezetek vezet6i is felismerték!

Dr. Horviéth Istvin masodik beliigyminiszteri ciklusa (1987. december 16. -
1990. janudr 13.) idején a Beliigyminisztérium (BM) Tudoményos Tanédcsa szer-
vezésében mar sor keriilt egy tudomanyos iilésre (1989. mércius 1.) Gondolatok a
Beliigyminisztérium helyérdl, szerepérdl a politikai intézményrendszer korszeriisitésé-
nek tiikrében cimmel. A miniszter beszédében felvdzolta a BM és a rendvédelmi
szervek jovojével kapcsolatos elképzeléseket:

Mar a nyolcvanas évek elejétdl viligos volt a beliigyi vezetés szamara, hogy nem
elégségesek a beliigyi munka részteriileteit érintd javitgatdsok, hanem a rend6ri
munka egészét — a kozbiztonsagot, az dllambiztonsdgot, a hatdrdrizetet és a tiiz-
rendészetet — is atfogd reformra van szikség.!

Ugyanezen a tudomanyos rendezvényen dr. Verebélyi Imre, a tarca miniszter-
helyettese a beliigyi igazgatas reformjat igy értékelte: , A magyar Beligyminisz-
térium az elmdlt évben — lassan és vontatottan — elindult azon a fejlédési uton,
amely egy sziik profild rendérminisztériumtol a valédi értelembe vett beliigy-
minisztériumma valé atalakitds irdnyaba mutat.” Hozzaszdlasdban kitért a rend-
védelmi szervek igazgatdsdnak 4talakitdsdra is:

1 HORVATH 1989.

DOI: https://doi.org/10.36250/01332_04
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Ami a rendvédelmi szolgalatok igazgatdsi szervezetét illeti, véleményem szerint
megfontolandé, hogy a szolgalat legfelsd parancsnoki szintjét elvilasszdk a mi-
nisztériumi vezetés szintjeitdl (a miniszterhelyettesi beosztéstél, a minisztérium
fdosztalyi szervezetétél). Igy a szolgalatok (rendérség, allambiztonsagi szolgdlat,
tizoltésag, korméanydrség, készenléti renddrezred) egységesen a minisztériumon
kiviili, 6ndll6 és felelés féparancsnokkal rendelkezé fegyveres vagy szolgalati
dllomanyu szervezetekké valhatnédnak.?

A BM-ben az 1989. november 7-i parancsnoki értekezlet elsé napirendje targyalta
a Javaslat az dllam- és kozbiztonsdgrol szol6 torvényi szabdlyozds elveire; Javaslat a
nemzet biztonsdgdnak védelmére és a belsd biztonsdgi szolgdlat szervezetére; Javaslat
a Magyar Allamrend6rségrol sz6l6 torvény szabdlyozdsi elveire cim javaslatokat.
Akormany 1989. december kozepén hatdrozatban szabta meg a szervezeti reform
1épéseit, és 1990. februdr végére tervezte az dllambiztonsagi rendszer dtalakitdsat.

Az Allambiztonsagi Fécsoportféndkség azonban még a régi médszerekkel és
beidegzédésekkel miikodott, és folytatta a titkosszolgalati moédszerek torvény-
ellenes alkalmazasat. Ezt j6l bizonyitja az 1990. janudr 5-én kipattant ugynevezett
Dunagate-iigy.> Ahogy Boross Pétert6l tudjuk:

Ne feledjiik, mi nem forradalommal, hanem az el6z6 rendszer éltal szervezett és
lebonyolitott valasztisok kovetkeztében jutottunk hatalomra. A rendszervéltozds
elsésorban a nemzetkozi eréviszonyokban bekovetkezett valtozdsok eredménye
volt, melyeknek egyiittes hatdsdra a kommunista éllampért arra kényszeriilt,
hogy lebontsa sajét rendszerét és atadja a hatalmat. Kétségteleniil nem korébbi

parttitkarokra épitettiink, de a kozigazgatas vezetéi miért ne dolgozhattak volna
tovabb nekiink.*

A nemzetbiztonsig fogalma alatt ma egy dllam fiiggetlenségének és alkotmanyos
rendjének fenntartasat értjiik. Olyan 6sszetett fogalom, amely magaban foglalja
a politikai, tirsadalmi, gazdaségi, katonai, emberi-jogi, kornyezeti, informatikai
és kozbiztonsagot. Korunk biztonsaganak garantaldsa elképzelhetetlen a torvé-
nyesen és hatékonyan mikodé nemzetbiztonségi szolgdlatok nélkiil.

2 VEREBELYI 1989.
3 REVESZ2011.
4 SEREG 2018: 105.
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A RENDSZERVALTOZTATAS ES AZ ALLAMBIZTONSAG

A politikai atalakulds természetesen magaval hozta az dllambiztonsagi szerve-
zetek megreformaldsat is. Révész Béla véleménye szerint ,példdul a »tiszta«
rendszervalto politikai erék és a diktaturat kiszolgdlé »gonosz« dllambiztonsag
lecsupaszitott dichotomiaja a val6sdgban soha nem létezett, még ha ez a szemlélet
meg is konnyitette a torténtek utélagos értelmezését.”S A Nemzeti Kerekasztal-
targyaldsok soran mar javaslat sziiletett arra, hogy a fegyveres erék és a rendérség
tevékenységét mindenki szimadra hozzaférhetd jogszabélyokba foglaljik. Az 1989.
oktober 18-4n megtartott Orszidggytilés elfogadta, hogy ,a rendérséggel és az
allam biztonsdgaval 6sszefiiggd részletes szabalyokat alkotmdnyerejti torvény
hatdrozza meg”.¢

A Dunagate-botrdny

Természetesen az dllambiztonsdgi csoportfénokségek, bar killonb6z6 médon,
de késziiltek a varhat6 véltozdsokra. A III/III. Csoportfénokség a kilencvenes
évek elejéig volt aktiv, egész addig, amig ki nem robbant a Dunagate-botrany,
a rendszervéltas idején lezajlott lehallgatasi tigy. Ez volt az az idészak, amikor
nagy szamban semmisitettek meg titkosszolgalati iratokat. A Szabad Demokratak
Szovetsége (SZDSZ) és a Fiatal Demokratik Szovetsége (Fidesz) képviseldi
1990. janudr s-én tettek feljelentést ismeretlen tettes ellen amiatt, mert a BM
allambiztonsagi szervei titkos eszkozokkel és modszerekkel nyomoztak elleniik,
vagyis az ellenzéki partok és szervezetek képviseldivel szemben.

Ez alehallgatas, illetve annak leleplezése vetett véget az dllambiztonsagi szol-
galat mikodésének. Kozismert tény, hogy 1989 kardcsonyén, a szolgalat (I11/111.
Csoportfénokség) Néphadsereg uti kdzpontjéban ketten teljesitettek szolgalatot.
Az egyikiik Végviri Jozsef volt, aki hazakiildte tarsat, igy az épiiletben egyediil
6 maradt dontéshozé helyzetben, és 6 volt az, aki beengedte a Fekete Doboz
szerkesztségének munkatarsait, akik videora vették a megsemmisitett anyagokat
és a napi operativ jelentéseket, amelyeket janudr s-én nyilvinossagra hoztak.”
Akirobbant botrany hatdsédra a beliiggyminiszter és az dllambiztonsagi fécsoport-
f6nok tavozni kényszeriilt, a III/III. Csoportténokséget pedig jogutdd nélkil
megsziintették, feladatait dtmenetileg a Kémelhdritasi Csoportfénokség vette ét.

S REVESZ 2013: 63.
6 REVESZ2013:74.
7  KENDE 2004: 103.
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A botranyt kirobbant6 Végviri Jozsef 6rnagy, a fécsoportfénok és a ITI/1II-as
csoportfénok pedig tigyészi megrovasban részesiilt.

A DEMOKRATIKUS JOGI KORNYEZET ES AZ UJ
NEMZETBIZTONSAGI SZERVEZETEK LETREHOZASA

A botrany hatdsara felgyorsultak az események, és a Minisztertandcs 3028/1990.
hatdrozat [1. b) pontja] alapjén 1990. janudr 18-i hatallyal megsziintette a belsé
biztonsagi szolgalatot (I1I/11L. Csoportfénokséget). Ugyanezen hatérozat 4. pont-
jaban intézkedtek arrdlis, hogy a katonai elhdritdst végz6 beliigyminisztériumi
szervezetet a Honvédelmi Minisztérium iranyitdsa ald kell helyezni. Az Orszag-
gytlés 1990. janudr 25-én elfogadta a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és
modszerek dtmeneti szabédlyozasarol sz6l6 1990. évi X. torvényt, valamint a
nemzetbiztonségi feladatok elldtdsdnak dtmeneti szabalyozasarél sz616 26/1990.
(IL 14.) MT rendeletet.

A Minisztertandcs 1024/1990. MT hatdrozata rendelkezett a nemzetbiztonséagi
szolgdlatok megszervezését végzé bizottsag feldllitdsardl. A bizottsdg feladatul
kapta:

anemzetbiztonsagi szolgalatok altaldnos szervezeti rendjére vonatkozo elvekre

nézve az egyes feltételek kialakitdsit,

a nemzetbiztonsagi szolgalatok mtikodésével 6sszefiiggd szabdlyanyag ki-

dolgozasanak koordindldst,

az atszervezéssel Osszefliggd egyuttmiikodés 6sszehangoldsat a nemzet-

biztonsagi szolgalatok és az érintett minisztériumok kozott.

A szolgdlatok megnevezésérél a 3039/1990. Korm. hatdrozat Ggy rendelkezett,
hogy: ,a Minisztertandcs a 26/1990. (IL. 14.) MT rendelet hatélybalépésének nap-
javallétrehozza a Magyar Koztarsasig Nemzetbiztonsdgi Hivatalat és Informdcids
Hivatalat, tovabbd a Magyar Honvédség Katonai Biztonsagi Hivatalat. A Magyar
Honvédség katonai felderité szerve — Katonai Felderité Hivatal elnevezéssel —
nemzetbiztonségi szolgdlatként miikodik” A polgdri szolgdlatok elsé vezet6i:
Informdciés Hivatal (IH): Dr. Dercze Istvan ezredes (elnok).®
Nemzetbiztonsagi Hivatal (NBH): Nagy Lajos ezredes (elnok).®

8  Dercze Istvdn 1964-t8l a II1/1. (Hirszerzé) Csoportfénokségen dolgozott, 1989. december 1-jén
vette 4t annak vezetését, majd az Informéciés Hivatal megalakuldsakor (1990. mércius 1.) annak
vezetdje (elndke) lett, amely tisztséget 1990. szeptember 9-ig tSltétte be.

9  Nagy Lajos ezredes, majd vezérdrnagy, a I11/1 (Hirszerz8) Csoportféndkségen dolgozott, 1990.
marcius 1. és szeptember 9. k6z6tt a Nemzetbiztonsagi Hivatal elnoke, majd féigazgatoja.
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A katonai szolgalatok els6 vezetoi:
Magyar Honvédség Katonai Biztonsagi Hivatal (MH KBH): Gubicza Jend
ezredes, (elharitas) vezetdje.!°
Honvéd Vezérkar Katonai Felderité Hivatal (HVK KFH): Kovacs Janos
vezérérnagy, (hirszerzés) vezetéje.!!

A BM I1I/V. (Operativ Technikai) Csoportféndkséget a Fécsoportfénokség
szintén operativ technikai feladatokat ellat6é 6nallé osztélyaival egyiitt bele-
illesztették a BM II1/11. (Kémelhérité) Csoportfénokség jogutddjaként létrejott
Nemzetbiztonsagi Hivatal szervezetrendszerébe, Szakszolgélati és Technikai
Igazgat6sag néven. Els6 igazgatdja dr. Finszter Gézar. ezredes volt.!?

A Minisztertanacs 1062/1990. (IV. 4.) MT hatdrozata rendelkezett a nemzet-
biztonsagi szolgalatok és a rend6rség buniigyi szervei titkosszolgalati eszkozok-
kel valé kiszolgalasanak szervezeti megolddsarol. A Minisztertandcs 98/1990.
MT rendelete médositotta a 26/1990. (I1. 14.) MT rendeletet, amely szerint a
nemzetbiztonsagi szolgalatok irdnyitdsit a miniszterelnoki hivatal e feladatokkal
megbizott politikai dllamtitkdra vette t.

Az dllambiztonsagi munka tehdt 1990. februdr 14-ével, a BM IIL. Fécsoportfénok-
ség megsziintetésével véget ért. Ugyanakkor az ijonnan megalakult nemzetbiztonsagi
szolgdlatok dllomanyanak nagy részét ekkor még a korabbi munkatarsak képezték.

A rendszervaltoztatas utani, Antall Jozsef vezette els6 kormanyban, amely 1990.
maéjus 23-an alakult meg, dr. Boross Péter mint politikai llamtitkdr, azutdn pedig
mint tdrca nélkiili miniszter (1990. jalius 23. — 1990. december 21.) feliigyelte a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok atalakitasat és tevékenységét. Az atalakitassal
egyltt jart a vezetok és az dllomany cseréje is, igy példaul a kovetkezd négy évben
az NBH élloményanak 80%-a lecserél6dott.

A rendszervaltoztatdst kovetSen az alabbi rendvédelmi szervezetek voltak
felhatalmazva titkos informaciogytijtésre:

A rendérség, az 1994. évi XXXIV. tv. (Rtv.) alapjan.

A nemzetbiztonsdgi szolgélatok, az 199s. évi CXXV. torvény alapjan.

A vam- és pénziigydrség, az 1995. évi C. torvény szerint.

10 Gubicza Jend ezredes, majd dandértabornok, a III/IV. (Katonai Elharité) Csoportfénékségen

dolgozott, 1990. marcius 1. és szeptember 24. koz6tt vezette a Katonai Biztonsagi Hivatalt.

A Magyar Honvédség parancsnoka 1990. februdr 14-én alakitotta meg a HVK Katonai Felderité

Hivatalét, elsé vezetdjének pedig kinevezte Kovdcs Janos vezérdrnagyot, aki 1990. februdr 14. és

1993. marcius 1. kozott vezette a KFH-t.

12 Finszter Géza 1984-iga BM Allambiztonsagi Fécsoportfénskség Vizsgilati Féosztalyén dolgozott,
majd a Biniigyi Technikai Intézetet vezette. A rendszervéltoztatds utén keriilt az NBH Szakszolgalati
és Technikai Igazgatdsaganak élére.

11

13 KENDE 2004: 151.
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Ahatarérség, az Rtv. 98. §-a alapjan és a hatdrorizetrdl és a hatarérségrol szolo
1997. évi XXXIL. térvény (HOR tv.) alapjan.

A Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgdlata az Rtv. 75.§-a alapjan.'*

Az Ado6- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal nyomozo hatésagai, az 1998. évi
XCIIL térvény s. § (2) bekezdése szerint.!$

A Vam- és PénziigySrség és a Hatardrség korlitozott (biréi engedélyhez nem
kotott) joggal rendelkezett a titkos informaciogytijtés tekintetében.

1995. december 19-én fogadta el az Orszaggytilés a nemzetbiztonsagi szol-
galatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvényt. A jogszabaly a Nemzetbiztonsagi
Hivatalrol levélasztotta a titkos informdcidgyujtéshez technikai hétteret biztosito
Nemzetbiztonséagi Szakszolgalatot (NBSZ).

Alaptorvényiink meghatdrozza a nemzetbiztonsagi szolgélatok alapvetd
feladatat:

(3) A nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladata Magyarorszag fiiggetlenségé-
nek és torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsdgi érdekeinek érvényesitése.
(4) A nemzetbiztonsagi szolgilatok miikodését a Kormany irdnyitja. 16

A JELENLEG MUKODO NEMZETBIZTONSAGI SZOLGALATOK

A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok a felderités, titkos felderités eszkozrendszerét,
offenziv vagy defenziv médon, jogédllami keretek kozott, a nemzetbiztonséag
fenntartdsa, megszilarditasa, helyreallitasa érdekében alkalmazé éllami szervek.
Felsoroldsukat a nemzetbiztonsagi torvény rogziti.!”

Alkotmdnyvédelmi Hivatal: a nemzetbiztonsagi szolgélatok azon része, amely-
nek {6 feladata a hazank teriileti egységének, fiiggetlenségének, demokratikus
berendezkedésének, politikai és gazdasagi érdekeit sértd cselekményeknek a
felderitése és elhdritdsa. Tovébbi sajétos feladatét képezi a hivatalnak a kormény-
zati tevékenység szempontjabol fontos szervek és létesitmények biztonsagi
védelme, a hatdskorébe tartozd személyek nemzetbiztonsagi védelme, illetve
ennek ellendrzése.!®

14 NYIRI 1998: 14-15.

1S NYIRI 2000: 16.

16 Magyarorszig Alaptorvénye, 46. cikk, 3-4. pont.
17 BODA 2019: 407.

18 BODA 2019:27.
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Informdciés Hivatal: polgéri stratégiai hirszerz§ szolgalat, f6ként az orszagon
kiviili tevékenységre, a kiilfoldre vonatkozé vagy kiilfoldi eredetii bizalmas in-
forméciok megszerzésével segiti el6 a magyar nemzeti érdekek érvényesitését,
miikodik kozre az orszag fiiggetlenségének, torvényes rendjének védelmében.
Avonatkoz6 nemzetbiztonsagi tv. alapjdn, az e torvényben meghatdrozott felada-
tok elvégzésével, a nyilt és a titkos informdcidgyujtés eszkozrendszerével el 6segiti
Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitését, ezaltal kozremikodik
az orszag szuverenitdsanak biztositdsdban és alkotmdnyos rendjének védelmében.®

Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgdlat (KNBSZ): a KNBSZ mint Magyarorszig
katonai nemzetbiztonsagi szolgélata a Kormany irdnyitasa alatt all6, a gazdalkodasi
jogkore alapjan 6ndlléan mikodo és gazdalkodo koltségvetési szerv. A Kormany
a KNBSZ-t a honvédelemért felel6s miniszter atjan irdnyitja. A KNBSZ ren-
deltetése a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz616 199s. évi CXXV. torvényben
meghatarozott — hirszerz6, elharitd, védelmi és ellenérzési — feladatok elvégzésé-
vel, a nyilt és a titkos informaciogyujtés eszkozrendszerével miikodési teriiletén
el8segiti Magyarorszag nemzetbiztonsdgi érdekeinek érvényesitését, ezaltal
kozremiikodik az orszdg fiiggetlenségének és torvényes rendjének védelmében.2°

Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlat (NBSZ): Magyarorszdg nemzetbiztonsagi
védelmének, a bincselekmények megel6zésének és feltarasdnak, valamint az
igazsdgszolgéltatds hatékonysaganak el§segitésére hivatott specidlis szervezet,
amely az igénybevételére torvényi jogosultsaggal rendelkez6 nemzetbiztonsagi
és biniild6z6 szervek szamara magasan képzett szakembereivel, folyamatosan
fejlesztett eszkozeinek és modszereinek alkalmazasaval titkos informdciogytijtési
és adatszerzési tevékenységgel, tovabba szakértdi szolgaltatasokkal jarul hozza
azok feladatainak eredményes teljesitéséhez.?!

Nemzeti Informdciés Kozpont (NIK): 2022. méjus 25-én hozték 1étre a nemzet-
biztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvény (Nbtv.) 1. § ) pontja
alapjan, és a magyar nemzetbiztonsagi kozosség tagjaként latja el feladatait.
A Ko6zpont nemcsak a Kormany, hanem az egytittmikodoé szervezetek szdmaéra
is informacids timogatdst nyujt, el6segitve az egymas kozotti koordindciot vagy
egyes kiemelt igyek kezelését, illetve a biztonsagi kockdzatok mérséklését. Sza-
mos kockazatelemzéssel jarul hozza a bincselekmények felderitéséhez, valamint
a fokozott biztonségi felkésziilést igényl6 rendezvények zavartalan lebonyoli-
tasahoz. A torvény a feladatok hatékony ellatdsiahoz kivételes jogositvanyokat
biztosit a NIK szdmdra abban a tekintetben, hogy széles kérben hozzéférhet

19 BODA 2019:275.
20 KNBSZ [é.n.]
21 BODA 2019: 407.
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adatokhoz, indokolt esetben informaciét és/vagy azok beszerzését kérheti az
egyuttmiikodésre kotelezett szervektol. A NIK maga — dlloményvédelmi célbol
végzett tevékenység kivételével — nem folytat titkos informdcidgyujtést, ezért az
alapfeladatok ellatdsanak eredményeit jelentds mértékben meghatarozza a magyar
nemzetbiztonsdgi és rendvédelmi szervek egyiittes, hatékony munkavégzése.??

EGYEB TITKOS INFORMACIOGYUJTESRE
JOGOSULT SZERVEZETEK 2010 UTAN

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV): dllamigazgatési fegyveres rendvédelmi fel-
adatokat ellat6, a kormany eredeti jogalkotoi hataskorében kijel6lt miniszter altal
irdnyitott, kozponti hivatalként mtik6d6 kozponti koltségvetési szerv, amely felada-
tait kozponti és teriileti szervei utjan latja el. Feladatkore 6t csoportba foglalhat6
Ossze, ezek: az addigazgatasi, a vam- és jovedéki igazgatdsi, a bliniildozési és nyomoz6
hato6sagi, a rendészeti és igazgatasi, valamint egyéb feladatkorok. Személyi dlloméanya
kormanytisztvisel6kbdl, hivatdsos szolgalati jogviszonyban all6kbdl (pénziigy-
6rokbél), kormanyzati iigykezel8kbdl, munkavéllalokbol és tisztjeloltekbdl 4ll.23

Nemzeti Védelmi Szolgdlat (NVSZ): a Magyar Rendérség azon része, amely ki-
zér6lagos hatdskorrel ellatja a kifogéstalan életvitel ellen6rzését, valamint a szaimdra
meghatarozott rendvédelmi és mas szervek hivatasos allomanya, a korméany- és
koztisztvisel6k, allami szolgalati, kozalkalmazotti, tovabba igazsagiigyi alkalmazotti
jogviszonyban lévék (védett személyek) megbizhatésagi vizsgalatat, tovibba a mo-
ralis és szakmai tekintély erdsitése, megorzése érdekében végzia védett dlloméannyal
oOsszefiiggd korrupciok és mas biincselekmények megel6zését, felderitését. Miko-
désének alapelvei a torvényesség, a védelmi jelleg, a dinamizmus és a nyitottsag.>*

Rendérség (RSZ): kozigazgatasi feladatokat is ellété fegyveres rendvédelmi
szerv, amely egymastol elkiloniilt, négy 6nallé feladat- és hatdskorrel, valamint
intézményrendszerrel rendelkezik. Ezek: az dltaldnos rend6rségi feladatok ellatd-
saralétrehozott szerv, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato
szerv (NVSZ), az Orszagos Idegenrendészeti F8igazgatésig (OIF), valamint
a terrorizmust elharit6 szerv (TEK). Rendeltetésszerti feladatainak ellatasat
szolgalati agakra és szakszolgalatokra tagozodva latja el.2S

Terrorelhdritdsi Kozpont (TEK): a Magyar Rendérség azon része, amely a
rendészetet feliigyel6 miniszter kozvetlen iranyitdsa alatt orszagos illetékességgel

22 Nemzeti Informéaciés Kézpont [é. n.]
23 BODA 2019: 407.
24 BODA 2019: 409.
25 BODA 2019: 487.
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végrehajtja a terrorcselekmény és az ahhoz kapcsolédé mas biincselekmények
felderitését, megel6zését, megszakitdsat, szervezi, koordindlja az ilyen cselekmé-
nyek elharitasat végz6 szervek tevékenységét, elemzi és értékeli Magyarorszag
terrorfenyegetettségének helyzetét. Elldtja a szdmdra meghatdrozott kozjogi
személyek, valamint kritikus infrastruktarak védelmét, kidolgozza a biztonsagi
intézkedési terveket. A rendvédelmi szervek felkérésére elfogja a blincselekmé-
nyek elkovetésével gyanusithatd fegyveres vagy felfegyverzett, on- és kozveszé-
lyes személyeket, tovabbd indokolt esetben végrehajthatja a kiadatasi és dtadasi
letartéztatdsban 1év6, kiemelten veszélyes személyek allamhatérig vagy kiilfoldrol
Magyarorszagra torténd kisérését.26

Ugyészség: az dllampolgérok jogainak védelmérél gondoskodé szervezetek
egyike. Magyarorszag tigyészi szervezete élén a Legfébb Ugyészség talalhato, aleg-
fébb ligyész vezetésével. Alatta az ({tél6tdblik mellett szervezddott) fellebbviteli
téugyészek. A kovetkez6 szinten a megyei/févarosi f6iigyészek, legalul a jarasi
(illetve a févérosi keriileti) iigyészek, torvényességi feliigyeleti tigyészek. Az ligyész:
abuintetdeljarasban kozvadloként vidat emel, és azt képviseli a birdsag el6tt; a vad-
emelés feltételeinek megallapitisdra nyomoz (nyomozéiigyész) vagy nyomoztat;
anyomozds torvényessége feletti feliigyeleti jogkorében figyeli, hogy f6loslegesen ne
folytassanak a nyomozé hatésagok nyomozast, olyan tigyekben ne vizsgélddjanak,
ahol a felel6sségre vonds eleve lehetetlen vagy elképzelhetetlen. E jogkorében példéul
elrendelhet nyomozast, utasithatja a nyomozé hatdsagot az dltala meghatarozott
nyomozdsi hatdridé betartdsdra, jelen lehet egyes nyomozasi cselekményeknél,
betekinthet a nyomozas irataiba, azokat barmikor magdhoz vonhatja, a nyomoz6
hatdsag hatarozatit megvaltoztathatja, hatdlyon kiviil helyezheti, elbirdlja a hat6sag
tevékenységével kapcsolatos panaszokat, megsziintetheti a nyomozast, utasithatja a
hatdsagot a nyomozds megsziintetésére, birmikor magéhoz vonhatja a nyomozast,
tovabba ellendrzi a biintetSeljaras soran elrendelt, a személyes szabadsag elvondsaval
vagy korlatozasaval jaré kényszerintézkedések torvényes végrehajtdsat.2”

VALTOZASOK A NEMZETBIZTONSAGI
FELADATRENDSZERBEN ES A SZERVEZETEKNEL

A 2010-es kormdnyvaltds mélyrehaté valtozasokat hozott a nemzetbiztonsagi
szolgélatok életében is. Megsziint az a rendszervaltas 6ta bevett gyakorlat, hogy
a polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatok irdnyitasat egy tarca nélkiili miniszter

26 BODA 2019: §59.
27 BODA 2019: 585-586.
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vagy allamtitkar feliigyeli. Az Nbtv. médositdsat kovetéen a Nemzetbiztonsagi
Hivatal (NBH) és a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (NBSZ) a Beliigyminiszté-
rium (BM) irdnyitasa al4 keriilt, az Informaciés Hivatal (IH) iranyit4sét pedig a
Kiliigyminisztérium vette 4t. Az NBH a BM-hez keriilése utin Alkotméanyvédelmi
Hivatal (AH) elnevezéssel 4j nevet és pluszfeladatokat kapott. Az iranyit4s atala-
kitdsaval szinte egy id6ben mindhdrom polgdri szolgdlat élére 1jj vezet6t neveztek
ki. A szervezeti és személyi véltozdsok magukkal hoztak a jogszabélyi kornyezet
véltoztatdsinak igényét is. A miniszterek rendeletekben és utasitdsokban hataroztdk
meg a szolgélatok miikodésének altaldnos kereteit, miikodését és feladatkorét.

Ekkor még nem tortént véltozds a Katonai Biztonsdgi Hivatal és a Katonai
Felderité Hivatal alarendeltségében és irdnyitisaban sem.

2010. szeptember 1-jével megalakult a Terrorelhdritdsi Kézpont. Az addig a
polgéri elhérité szolgalat (AH) altal koordindlt, a belfsldi rendvédelmi egyiitt-
mikddést eldsegité ad hoc Terrorellenes Koordindciés Bizottsig (TKB) irdnyi-
tdsa, valamint a terrorellenes nemzetkozi egyiittmitikodési feladatok is a TEK
hataskorébe kertltek.28

A 2011-es véltoztatasok sordn a 295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet értelmében
2011. janudr 1-jével a Terrorelharitasi Kézponthoz (TEK) keriilt az Alkotmény-
védelmi Hivatal belf6ldi terrorelhdritési kompetencidja.

A Kormany az 1308/2011. (IX. 6.) Korm. hatdrozat4val létrehozta a miniszter-
elnok irdnyitasival mikodé Nemzetbiztonsagi Kabinetet (NBK) és a titkos
informdciogyujtéssel foglalkozé nemzetbiztonsagi, honvédelmi és rendvédelmi
szervek vezetdibél 4116 Nemzetbiztonsdgi Munkacsoportot (NBMCS). Ebben
az évben hoztdk létre a Nemzeti Védelmi Szolgélatot is.

A2012-es viltozasok alapvetéen a katonai szolgalatokat érintették. 2012. janudr
1-jével a két katonai szolgalatbél (KBH, KFH) megalakult a Katonai Nemzet-
biztonsagi Szolgalat. A KNBSZ jogi és politikai alapjat a nemzetbiztonségi szol-
galatokrodl sz616 — a 2011. évi CLXXI. torvénnyel moédositott — 1995. évi CXXV.
torvény biztositja.

A Kormény 1035/2012. (I1. 21.) Korm. hatérozatéval megalkotta az elsé Nem-
zeti Biztonsdgi Stratégiat.

A 2012. évi XCVL torvény modositotta tobbek kozott az Informdcids Hivatal
iranyitasit. A CXXV. térvény 4. § (3) pontja az alabbiak szerint valtozott: ,Ha a
Kormany az Informéciés Hivatalt a miniszterelnok ttjan irdnyitja, az irdnyitéssal
oOsszefiiggl egyes hatdskoroket a miniszterelnok a Miniszterelnokség szervezeti és
miikodési szabalyzatdban a Miniszterelnokséget vezeté allamtitkarra dtruhazhatja”

28 KOVACS 2019: 166-167.



ALLAMVEDELEMBOL NEMZETVEDELEM 57

Az dllamtitkarsagon beliil egy helyettes dllamtitkar vezetésével létrejott egy szak-
apparatus, amely az dllamtitkdr és a miniszterelnok munkajét segitette a nyilt és titkos
informdciogyjtés eszkozeivel és modszereivel megszerzett adatok feldolgozasaval,
értékelésével, elemzésével és a kormanyzati hirigények megfogalmazasaval.

A 2014-es évben a polgéri hirszerzési (Informéciés Hivatal, [H) tevékenység
irdnyitdsa a Miniszterelnokséget vezetd miniszter feladat- és hatdskorében jelent
meg.?? A Beliigyminisztériumban pedig létrehoztak a rendészeti dllamtitkari
(BM RAT) beosztast. A BM RAT feladatai kozé keriilt tobbek kozott az AH és
az NBSZ minisztériumi szint{i irdnyitasa.3°

A 2015-0s valtozasok a kibervédelem teriiletére 6sszpontosultak. Az Ibtv. 2015.
julius 16-i hatdlyu modositisa eredményeként 2015. oktober 1-jétd] a Nemzet-
biztonsagi Szakszolgalat iranyitasa alatt megalakult a Kormdanyzati Eseménykezel
Kézpontot (GovCERT-Hungary), a Nemzeti Elektronikus Informacidbiztonségi
Hatésagot és az E-biztonsagi Intelligencia Kézpontot (NBF-CDMA) egységes
keretben magaba foglal6, koordinaltabb, hatékonyabb feladat-végrehajtést és
informdciddramlast lehet6vé tevé Nemzeti Kibervédelmi Intézet.

2016-ban a Szervezetbino6zés Elleni Koordinacidés Kézpont jogutddjaként Gj
nemzetbiztonsagi szolgélatként jott [étre a Terrorelharitasi Informécids és Blintigyi
Elemz8 Kézpont (TIBEK). A kézpont a terrorizmus elleni fellépéssel dsszefiiggd
egyes torvények modositasarol sz016 2016. évi LXIX. térvénnyel médositott —a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz616 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) alapjin
Uj nemzetbiztonsdgi szolgdlatként 2016. jilius 17-én kezdte meg miikodését.

A TIBEK a nemzetbiztonsdgot, a buniildozést, a kozbiztonsigot vagy mds,
alapveto biztonsagi érdeket sért6 adatok elemzésére, sszevetésére hivatott spe-
cidlis szervezet, amely a tobbcsatornds informdcids rendszere altal képes lehet a
biztonsagot veszélyeztetd legatfogdbb kép osszedllitasara, az orszag terror-, illetve
esetleges mds fenyegetettségére, a bels6 biztonsagi helyzetre, a kozbiztonséig
allapotara vonatkozo elérejelzések készitésére.>!

A 2018-as valtozasok elsésorban a szolgalatok irdnyitdsdra fokuszéltak.
A nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) 10. §
(1) bekezdésének értelmében az Informéciés Hivatalt a Kormény polgari hir-

29 Az Orszaggytilés 2012 jaliuséban fogadta el az egyes torvényeknek a polgari hirszerzési tevékenység
irdnyitasaval kapcsolatos médositasarol szol6 2012. évi XCVI. torvényt, médositva ezzel az Nbtv.-ben
az IH irdnyitasat. A Miniszterelnokséget vezeté miniszter az IH irdnyitdsara vonatkoz feladatait
a Kormény tagjainak feladat- és hatédskorérsl sz616 152/2014. (VL 6.) Korm. rendelet 4. §-anak
13. pontja llapitotta meg.

30 15/2014 (IX. 5) BM utasits a Beliigyminisztérium Szervezeti és Miikddési Szabalyzatérdl, 30. §.

31 BoDA 2019: 559. A TIBEK nemzetbiztonsagi szervezetként 2016-2022 k6zott miikodott. Jogutddja
a Nemzeti Informéciés Kézpont. (A szerzd megjegyzése.)
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szerzési tevékenység irdnyitasaért felel6s minisztere iranyitja. Az Nbtv. idézett
rendelkezését a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet tolti ki tartalommal, amelynek értelmében a Kormany polgari
hirszerzési tevékenység iranyitdsaért felel6s tagja a kiilgazdasagi és kiiligyminiszter.

Megijelent a 3/2018. (V1. 11.) ME utasits a Miniszterelnéki Korményiroda
Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatérél (MKI SZMSZ), amely intézkedik a nem-
zeti informéciods dllamtitkari (NIAT) beosztas létrehozasardl.3? Az SZMSZ
szerint a NIAT-t a miniszterelnok kdzvetleniil iranyitja.

A 2017. évi XC. torvény a biintetdeljardsrol 2018. 07. o1-jével 1épett hatilyba,
és annak 6. része foglalkozik a leplezett eszkdzok alkalmazdséval (XXXV-XLIL
fejezetek).

Szintén 2018-ban keriilt sor a 13/2018. (VL. 7.) BM rendelet kiaddsara, amely
a titkos informacidgyijtés birdi engedélyhez kotott eszkozei kérelmezésével és
az alkalmazas végrehajtasaval kapcsolatos szabélyokrol rendelkezett.

A BM-ben megalakult a Kézbiztonsagi Féigazgatosag, amely a BM SZMSZ33
szerint félévente irasban meghatdrozta a TIBEK foigazgatja szimadra az id8szerti
teladatokat; irdsban adott utasitist a Kormdny tagjaitdl érkezett informacios
igények teljesitésére, miikodtette a Nemzetbiztonsdgi Munkacsoport titkarsagat.

A 2019-es véltozdsokkal az NBSZ-hez keriilt a kordbban 6nallé szervezetként
miik6d6 Nemzeti Biztonsagi Feligyelet, 6nall6 feladattal és hatdsagi jogkorrel,
f6osztalyi jogéllassal.

2022-ben ismét a szolgdlatok iranyitasi rendszerében kovetkeztek be valtozasok.
A polgari titkosszolgalatok irdnyitasa a KKM-t6l és a BM-t6l a Miniszterelnoki
Kabinetirodét vezeté miniszterhez, illetve a feligyeletet gyakorl6 dllamtitkédrhoz
keriilt. A szolgdlatok tevékenységének felértékel6dését mutatja az a tény is, hogy
2022. julius 20-dn megalakult a Védelmi Tandcs, amelynek a titkdra a nemzet-
biztonsagi fétandcsadé lett. Fontos valtozas volt az is, hogy a TIBEK jogutdédjaként
megalakult a Nemzeti Informaciés Kézpont (NIK).

A 2023-as véltozasok elsésorban a KNBSZ-t érintették. 2023. méjus 1-jétél a
HM keretein beliil allamtitkdr iranyitja a KNBSZ miikodését. Az atalakitasnak az
volt a célja, hogy tovabb erésitse a szolgdlat f6 célkittzéseit, a politikai és katonai
dontéshozatalt és a nemzeti érdekérvényesit6 képesség tamogatdsit, valamint
a HM és a Magyar Honvédség torvényes miikodésének biztositdsat. 2023 okto-
berétdl uj f6igazgatd keriilt a szolgilat élére.

2024-ben a valtozdsok a polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkoztak.
Az Orszaggytlés februdr végén fogadta el azt a térvényjavaslatot, amely szerint
32 3/2018. (VL. 11.) ME utasitds a Miniszterelnoki Kormanyiroda Szervezeti és Miikodési Szabalyza-

tarol, 32 §.
33 11/2018. (VL 12.) BM utasit4s a Beliigyminisztérium Szervezeti és Mitkddési Szabdlyzatard], 40. §.
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a nemzetbiztonsagi fétandcsaddi beosztds a kormdnyzati hierarchia egyik leg-
magasabb tisztségévé vélt. ,A miniszterelnok nemzetbiztonsagi fétandcsaddja a
polgdri nemzetbiztonsagi és hirszerzési tevékenység, rendészeti, buinmegel6zési,
biniigyi, kozbiztonsagi feladatok, valamint honvédelmi kérdések kapcsan tandcsé-
val, illetve véleményével segiti a miniszterelndk, illetve a kormény tevékenységét
és dontéseinek elokészitését” — foglalta Gssze a torvény a fétandcsadd jogkorét.3*
A miniszterelnok nemzetbiztonsigi fétandcsaddjanak iranyitdsa ald tartozik a
Fétandcsadoi Kabinet és a Nemzetbiztonsagi Iroda.3s

Szintén 2024 marciusdban jott létre a miniszterelnok politikai igazgatoja
altal vezetett Stratégiai Tandcsad¢ Testiilet (STT'), amelyben helyet kapott a
miniszterelnok belbiztonsagi fétandcsaddja, a Koltségvetési Tandcs volt elnoke,
a nemzeti informdcids dllamtitkar, az akadémiai kutatohalozat elnoke, a polgari
nemzetbiztonsagi szolgdlatokat feliigyel allamtitkar és egy alkotmanyjogdsz, volt
alkotmanybir6. Az STT feladata, hogy stratégiai szempontbol 4ttekintse a kormany-
zas egyes teriileteit, megvizsgdlja az allami és kiilonosen a kormanyzati mikodés
szuverenitasi, tirsadalmi, gazdasagi, biztonsagi, kulturalis és egyéb kockazatokkal

szembeni ellendll6 képességét, és e targykorben javaslatokat fogalmazzon meg.36

A NEMZETBIZTONSAGI SZOLGALATOK
FELUGYELETE ES IRANYITASA

A szolgilatok feliigyeletét az Orszaggyilés Nemzetbiztonsagi Bizottsiga, a KNBSZ
esetében a Honvédelmi és Rendészeti Bizottsag is ellatja. Jogosult még a szol-
galatok ellenérzésére a koltségvetésiik tekintetében az Allami Szdmvevészék, a
Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal, az dllampolgéari jogok betartdsanak ellen6rzésére
az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatala, az adatvédelmi el6irdsok betartasanak
vonatkozasaban pedig a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hat6sag.

Az Orszdggyfilés nemzetbiztonsdgi
ligyekkel foglalkozd bizottsdga

A nemzetbiztonsagi tigyekkel foglalkoz6 bizottsdg hatdskorét és tevékenységét a
nemzetbiztonsigi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Nbtv.) a bizottsagot is nevesitve részletesen szabalyozza.

34 57/2024. (111 13.) Korm. rendelet a miniszterelnék nemzetbiztonsagi fétanacsaddjaval kapcsolatos
korményrendeletek médositdsarol.

35 4/2022. (VL 11.) MK utasitds a Miniszterelnoki Kabinetiroda Szervezeti és Mitkodési Szabélyzatardl.

36 Magyarorszag Kormanya [é. n.]



60 BALLA ZOLTAN 70

Az Orszaggyulés a nemzetbiztonsdgi szolgalatok parlamenti ellendrzését
Nemzetbiztonsagi Bizottsdga kozremukodésével latja el. A Nemzetbiztonsagi
Bizottsig elndke mindenkor csak ellenzéki képviseld lehet. [Nbtv. 14. § (1) bek.]

Az érintett miniszterek a Nemzetbiztonsagi Bizottsagot a nemzetbiztonsagi
szolgalatok altalanos tevékenységérdl rendszeresen, de legalabb évente kétszer
tdjékoztatjdk. [Nbtv. 10. § (1) bek. és 14.§ (2) bek.]

A parlamenti ellenérzés gyakorldsa soran a Nemzetbiztonsdgi Bizottsag fel-
adatait az Nbtv. 14. § (4) bekezdése tartalmazza.

Abizottsag tagja a bizottsig dontése alapjan a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
sz016 torvényben meghatdarozott feladatai ellatdséhoz elengedhetetleniil sziiksé-
ges mindsitett adat felhaszndldsdra titoktartdsi nyilatkozat nélkiil, a mindsitett
adat védelmére vonatkozé kovetelmények megtartdséval jogosult. [Ogytv. 98. §
( 3) bek. b) pontja].3” A Nemzetbiztonsagi Bizottsag fobb feladatai:

Kivizsgalhatja a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok jogellenes tevékenységére

utal panaszokat.

Ha valamely nemzetbiztonsagi szolgalat jogszabalyellenes vagy nem rendeltetés-

szer(i tevékenységét feltételezi, vizsgélat lefolytatdsara felkérheti a minisztert.

Ha valamely nemzetbiztonsagi szolgalat jogszabalyellenes mtikodését észleli,

ténymegallapito vizsgélatot folytathat le.

Ha barmely médon valamely nemzetbiztonsagi szolgilat jogszabalyellenes

vagy nem rendeltetésszerti miikodését észleli, felhivhatja a minisztert a sziik-

séges intézkedés megtételére, és kezdeményezheti a felel6sség megvizsgaldsat.

Véleményezi a nemzetbiztonsagi szolgélatok koltségvetésének részletes terve-

zetét, a titkos informdciogyjtésre jogosult egyéb szervezetek koltségvetésének

e tevékenységgel kapcsolatos tételeit, illetve az éves koltségvetési torvény

végrehajtisardl szol6 részletes beszamold tervezetét, a torvényjavaslatok tar-

gyaldsa sordn az elfogaddsra vonatkozéan javaslatot tesz az Orszaggytilésnek.

Kinevezésiik elott meghallgatja a féigazgatoi tisztségre jelolt személyeket,

alkalmassagukrol allast foglal.

A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok irdnyitdsa

A nemzetbiztonsagi szolgilatok irdnyitasa Magyarorszagon tobbszintd. Jelenleg
a polgari nemzetbiztonségi szolgilatok (AH, IH, NBSZ, NIK) a Miniszterelnoki
Kabinetirod4t vezeté miniszter ald tartoznak, mig a katonai nemzetbiztonsagi
szolgélat (KNBSZ) a honvédelmi miniszter irdnyit4sa alatt 4ll.

37 Orszéggytlés [é.n.]
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A nemzetbiztonsdgi szolgalatokrdl sz6l6 torvénnyel 6sszhangban az AH-t,
az IH-t, az NBSZ-t és a NIK-t a Kormdny polgéri nemzetbiztonsagi szolgalatok
irdnyitdsdért és a polgari hirszerzési tevékenység iranyitdsaért felel6s minisztere
irnyitja. Az Nbtv. rendelkezését a Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérél
s2616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet t6lti ki tartalommal, amelynek értelmé-
ben a Kormany polgari nemzetbiztonsagi szolgélatainak irdnyitdsaért és a polgari
hirszerzési tevékenység iranyitasiért felelos tagja a Miniszterelnoki Kabinetirodat
vezetd miniszter. Munkdjat segiti és timogatja a Polgdri Nemzetbiztonsagi Szol-
gélatokat Feliigyel6 Allamtitkarsdg.

UTOSZ0O

Abékés rendszervaltoztatdshoz sziikség volt a korabeli Beliigyminisztérium és az

allambiztonsagi szolgélat vezetSinek egyiittmiikodésére. Szerencsére ez kisebb
z6kkendkkel meg is valosult. A szolgdlatok dtszervezése és a demokratikus atala-
kitdsuk azért egy hosszabb iddszakot, hatirozott és kovetkezetes politikai irnyi-
tast kovetelt meg. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 jogszabalyra egészen
1995-ig kellett varni. A szolgalatok a jogszabdly megsziiletése utdn is idérél idére
a politikai vitdk kereszttiizébe kertiltek, ami néha az dllomény elbizonytalano-
dasahoz, a vezetSk gyakori valtasdhoz vezetett. Ahogy az a cikkbél kittinik, ez a
tendencia a 2010-es kormanyvaltassal sem sokat valtozott, hiszen szinte két-harom
évente valamilyen szervezeti dtalakitdsra, az irdnyitdsi rendszer médositasdra is
sor keriilt. Atszervezték a szolgalatok képzési rendszerét, és a szervezetek immar
rendelkeznek megfelel6 tudomdanyos héttérrel (Tudoményos és Innovaciés Fé-
rum). Hazdnk, Eurépa és a vilag jelenlegi biztonsagi helyzetét is figyelembe véve
hianyzik egy Magyarorszagra vonatkozé Nemzetbiztonsagi Stratégia.
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Fébidn Adridn — Rézsds Eszter

ARENDESZET MEGHATAROZASA
A MAGYAR KOZIGAZGATAS-TUDOMANYBAN

[rasunkban — amellyel Balla Zoltin kollégankat készontjiik sziiletésnapjn —
akozigazgatis egyik legrégebbi tevékenységének a tartalmat igyeksziink Iényegre
téréen bemutatni. E tirgykorben az elmult évtizedekben szdmos tanulmany,
illetve 6nall6 kotet sziiletett. Talin nem tulzas azt allitani, hogy a rendészet fo-
galmdnak meghatarozdsdra a kozigazgatas-tudomdannyal foglalkozé elméleti és
gyakorlati szakemberek majd’ mindegyike véllalkozott.

Jelen tanulmanyban nincs médunk valamennyi ehhez kapcsolodo vélemény,
tudoményos irdnyzat, nézet kifejtésére. Onkényesen vélogattunk: egyrészt azon
kollégak alldspontjat mutatjuk be, akik az Unnepelt munkatarsai, palyatérsai, ms-
részt — pécsiségiink okdn — varosunk (koz)jogaszprofesszorainak a rendészetre
vonatkozo nézeteit ismertetjiik.!

RENDESZET VAGY RENDVEDELEM?

A kozigazgatds-tudomdny bévelkedik olyan fogalmakban és intézményekben,
amelyek definidldsa korul a vitak id6érél id6re ujraélednek. Hosszabb tavon ez
magatodl értet6do jelenség, amely abbdl kovetkezik, hogy nincsenek 6rok érvé-
nyU kategdridk, ugyanis a fogalmak jelentéstartalma kisebb-nagyobb mértékben
véltozik. Esetenként azonban viszonylag révid idén beliil megtorténik bizonyos
terminusok és intézmények tjraértelmezése. Ugyanakkor kétségtelen, hogy ennek
pozitiv hatdsai is vannak.?

Itt jegyezziik meg, hogy az Unnepelt a Pécsi Jogi Kar Kézigazgatasi Jogi Tanszékének éraaddja.
E minéségében minden évben a Kozigazgatds-rendészet cimii — a hallgatok kérében igen népszerti —
tantérgy (szemindrium) oktatéja.

2 ROzZsAs 2021:15.
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A fenti megallapitdsok a rendészet definidldsira vagy korilirdsdra is maradék-
talanul illenek. Megjegyezziik, hogy egyrészt a szakirodalomban a rendészet és
rendvédelem fogalmakat gyakran szinonimaként alkalmazzak, mésrészrél viszont a
rendészet- és a kozigazgatds-tudomdany muvel6i kozott a rendészet és a rendvédelem
meghatdrozasara vonatkozdan parazs vita dalt.3 Ennek elsédleges oka az, hogy a
hatélyos joganyagban is gyakran keveredik a rendészet és a rendvédelem fogalma,
ezek definidldsa viszont nem a jogalkotds, hanem az elmélet dolga.*

Akorabbi Alkotmany egyarant ismerte a rendészet és a rendvédelem kifejezéseket,
a VIIL. fejezete emelte alkotmdnyos rangra az addig csak egyes torvényekben
szerepl6 rendvédelem, rendvédelmi szerv fogalmakat.S

Patyi Andras szerint birmennyire elterjedt és ,alkotmdnyos rangra” emel-
kedett fogalomrol van is sz, tartalma és az dltala lefedett szervek kore egységes
jellemz8k alapjén nem hatdrozhaté meg, ezért a rendvédelem helyett sokkal in-
kabb a rendészet és a rendészeti szervek kifejezés hasznalatat tartja helyénvalonak.é
A fogalompar kapcsdn hangsulyozza, hogy a tevékenységre inkdbb a rendészeti
jelz8 alkalmazhaté, a rendvédelmi ink4bb szervi (szervezeti) jellemzd.

Papp Judit alldspontja, hogy a jogi szabalyozdsban nem a rendvédelem, hanem

- mind szervezeti, mind tevékenységi oldalrdl — a rendészet a helyes kategoria,
tehat a rendvédelem mint uj fogalom megalkotdsdra tett kisérlet ez iddig nem
volt teljesen sikeres.”

Buzas Gébor véleménye szerint a rendészet és a rendvédelem tartalmilag nem
kilonbozik egymastol, mindkét tevékenység 6 jellemzéje a jogszabalyi el6irasok
kozvetlen kikényszeritéssel torténé érvényesitése.® Balla Zoltin — a fentiekhez
képest markans — alldspontja szerint a rendvédelem kifejezést ki kell irtani a ren-
dészeti irodalombdl és a jogalkotasi munkébol.”

KISERLETEK A RENDESZET FOGALMANAK MEGHATAROZASARA

Az aldbbiakban a rendészet fogalma kapcsdn bemutatunk néhany elméleti meg-
hatdrozast, jelezve, hogy a kiilonb6z6 megkozelitések megvilagitisa korantsem
teljes, hiszen e témaban konyvtarnyi szakirodalom 4ll rendelkezésiinkre.

Err6llasd példdul FINSZTER 2001; PARADI 2001.
FINSZTER 2005.

PATYI 2020: 185.

PATYI 2020.

PAPP 1998: 177.

BuzAs 2018:28.

BALLA 2013:15-22.
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A rendészet meghatdrozasa sorén az éllami (alap)funkciokbol célszerd ki-
indulni, amelyek koziil az egyik legfontosabb az dllam belsé rendjének védelmére
irdnyul6 - elsésorban rendészeti és védelmi jellegli — funkcid. A kézrend — koréb-
ban bels6 rend — és a kozbiztonsag fenntartasara irinyul6 rendészeti tevékenység
ugyanis a kozigazgatas legrégebbi feladata, hiszen ez alapvetd feltétele az llamok
létezésének, mikodésének.

A rendészet fogalmdra vonatkoz¢ altalanosan elfogadott — Szamel Lajos ne-
véhez fiz6d6 — definicié szerint: , A rendészet ugy hatdrozhaté meg, mint olyan
allami tevékenység, amely a kozrend megzavardsanak megelzésére, a kozvetle-
niil zavaré magatartis megakadalyozasdra és a megzavart rend helyreallitisira
irdnyul.”10

Szamel Lajos tehat a jelzett 4llami (alap)funkciobél kiindulva a fogalom
meghatdrozasakor a kozrendet dllitotta el6térbe, a rendészet legfébb feladatinak
a kozrend védelmét tartotta, a rendészeti tevékenység joghoz kotését pedig a
jogillamisag szempontjabodl elemi igénynek tekintette.

Masként fogalmazva azt tartotta irdnyadénak, hogy semmilyen teriileten ne
legyen lehet6ség rendészeti fellépésre, ha ezt a jog nem alapozza meg. Emiatt
a rendészet fogalmabol ki kell iktatni mindent, ami felesleges, illetve ami a jog
eszkozeivel nem kezelhetd. Ellenkezé esetben nincs jogbiztonsag, de eléfordulhat
onkény és kiszolgaltatottsdg.

Avazolt célkittizéseket Szamel gy vélte elérhetdnek, ha megragadjuk a rendé-
szeti tevékenységnek azt a kozponti elemét, amely jogilag egyértelmtien definidl-
haté. Felfogdsa szerint ennek leginkébb a kozrend felel meg, amely azonosithatd
ajogirenddel, de nem egyezik meg a teljes jogrenddel.!*

A rendészet jogi pozitivista megkozelitése azt jelenti, hogy a rendészet fogal-
mabol ki kell iktatni minden olyan elemet, amely a jog eszkozével nem kezelhetd,
ezért a jogilag definidlhat6 kozrendet kell a rendészeti tevékenység kozponti
elemének tekinteni, amely azonos a jogi renddel, de nem egyezik meg a teljes
jogrenddel.’? Ehhez hasonl6 Finszter Géza dllaspontja, amely szerint:

A rendészetiigazgatds [ ... ] békeidSben a civil kozigazgatisnak az a szakigazgatési
dgazata, amelyik rendészeti hatdsdgi jogkorben eljdrva, a hierarchikusan nem
aldrendelt tigyfelek részére a kozbiztonsdg és a kozrend védelmében intézkedései-
vel jogokat biztosit és kotelezettségeket ir el6 akként, hogy onkéntes jogkovetés

10 SZAMEL 1985: 261.

11 JVANCSICS 2002.
12 SZAMEL 1985:261.
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hidnyaban hatdsagi intézkedéseinek — a legitim fizikai er8szak monopdliumat is
magaban foglalé — hatésdgi kényszer alkalmazasaval szerezhet érvényt.13

Mésként: ,[a] rendészeti igazgatas a jogallam renddrigazgatdsa, més szoval a
fizikai erészak-monopdlium jogéllami formdja.”1*

Finszter hangsulyozza, hogy a rendészet a kozigazgatas része,'s veszélyelhdrito,
preventiv jellegli a mitkodése: biztositja a jogi és minden kozérdeki rendet,
védi és megodvija, barhonnan erednek is. A rendészeti hatalom az a része a koz-
hatalomnak, amelyik a kozigazgatdsban avégbdl érvényesiil, hogy a kézrendnek
egyesek dltal val6 megzavarasaval szemben védekezzék. A jogszabaly csak kere-
tet adhat, az atipikus esetekben a célszertiség szerint kell eljarni és a megfelel6
rendszabalyt alkalmazni.1®

A fenti meghatdrozasok nyomdn két fontos kovetkeztetést tartunk kiemelen-
dének. Az els6 az, hogy a rendészeti tevékenység elvélaszthatatlan a jogtdl. Ezzel
osszefiggésben utalunk Ivancsics Imre véleményére, amely szerint a klasszikus
értelemben vett diszkréciot, amely val6jaban jogi kotetlenséget jelentett, a ren-
dészet korébol ma is szamizni kell.!” A masik 1ényeges megéllapitds az, hogy a
rendészeti igazgatast hangsulyosan a civil kozigazgatas részeként hatdrozhatjuk
meg, és el kell kiiloniteniink a rendéri vagy még inkabb a rendérségi tevékenysé-
gek Osszességétdl, noha alapveté mozzanatai részben a veszélyelharitd, részben a
rend helyredllitasiban kozremiikod6 funkcidiban ragadhaték meg.'® Azaz — noha
a szakirodalom elsésorban a rendérség dltal végzett rendészeti tevékenységgel
foglalkozik — a rendészet és a rendéri tevékenység nem tekinthetd azonosnak.

Sallai Jdnos — nagyrészt a fenti fogalmak alapjan torténé — megéllapitdsa
szerint a rendészet a modern dllamban az a kozigazgatasi tevékenység, amelynek
tarsadalmi rendeltetése a jogellenes emberi magatartdsokbol keletkezé veszély
elharitasa.'®

A fentieken kiviil (is) szamos hazai tudoményos értekezés foglalkozott, illetve
foglalkozik a rendészet fogalmanak meghatdrozdséval.2® A definiciok tobbségé-
ben funkcionélis jellegtiek, vagyis a rendészet fogalmit tevékenységén, illetve

13 FINSZTER 2012: 18.

14 FINSZTER 2012: 18.

15 FINSZTER 2018: 107.

16 MAGYARY 1942: §64.

17 IVANCSICS 2002: 39.

18 TOMCSANYI 1933.

19 SALLAI2014.

20 PLLERNYES 2002; NYIRI 1996: 3—11; BARACZKA-SZIKINGER 1999: 383-397; RIXER 2023:
261-271.
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tevékenységi tertiletén keresztiil ragadjak meg. A fogalommeghatdrozasokkal kap-

csolatosan — a szdmos eltérésen kiviil — a kovetkez6 azonossagokat fedezhetjiik fel:
arendészet nem azonos a renddrséggel, a rendérség ellat egyéb feladatokat is;
rendészeti tevékenységet nemcsak a rendérség végez, hanem mas kozigazgatasi
szervek is (példaul katasztréfavédelem, polgéri védelem);
arendészetfogalom kozponti eleme akozbiztonsdg, a kézrend, vagy mindkettd; 2!
arendészet jogi kategoria.

A rendészet fogalmdhoz szorosan hozzétartozik a diszkreciondlis jogkor kérdése

is, vagyis annak megitélése, vajon a rendészeti (kozigazgatdsi) szerv eljirasa so-
ran mekkora mozgastérrel, dontési szabadsaggal rendelkezik. A diszkrecionalis
jogkort (a diszkréciot) kétféle értelemben is szokés hasznélni.

Elészor is a diszkrécio egy kifejezetten kozigazgatasi sajatossag, amely segit-
ségével — a jogi szabdlyozés hidnya, hidnyossdgai miatt — lényegében korlatlan,
s6t onkényes hatosagi fellépés valosithaté meg. A masik értelmezés szerint a
diszkrécié ,nem teljesen szabad, hanem szabadabb mérlegelést jelent”, és igy
mindeniitt jelen van, ahol jogalkalmazas folyik.2? Jogéllami keretek k6zott utobbi
értelmezés az elfogadhatd, hiszen jogszabdlyi keretek — még ha tigabbak is az
dltaldnosnal — minden kozigazgatdsi tevékenységnél megtaldlhatok, killonosen
arendészet esetében.

A funkcionalis értelemben vett rendészet alatt a kovetkez6 jellegzetességek
gytjtéfogalmat értjiik:

. arendészet allami, kozigazgatasi tevékenység (is);

arendészeti tevékenység jogilag szabalyozott, minden rendészeti aktus vissza-

vezethetd vagy anyagi, vagy eljardsjogi normara;

a rendészet célja a jogi (a jogszabélyok éltal konstitualt) rendet fenyegetd

veszélyek elhdritdsa, a veszélyek megel6zése és a rend helyreallitasa, azaz a

jogi rend védelme;

arendészeti tevékenység esetleges velejardja az ardnyos, célszerti és szitkség-

szerti — ezéltal legitim — &llami kényszer (kozhatalom gyakorlasa).

Szervezeti (instituciondlis) értelemben a rendészet az llamszervezet (a végre-
hajté hatalom) alrendszere, tipikus szerve a rend8rség, de szdmos kdzigazgatdsi
szervis ellat rendészeti feladatokat, ugyanakkor a rendérség nem csak rendészeti
funkcidkat teljesit.23

21 JVANCSICS 2002: 39—40.

22 KULCSAR 1967:217.
23 FINSZTER 2018: 24.
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BALLA ZOLTAN RENDESZETFELFOGASA

Balla Zoltdn tudomanyos munkdssaginak jelentds hanyadat teszik ki a rendé-
szet(i tevékenység), illetve a rendészettudomdny vizsgalata. Az aldbbiakban a
rendészet meghatdrozdsa korében tett legfontosabb megéllapitésait emeljiik ki.

A rendészet fogalmanak meghatarozésat (is) vizsgdlé munkaiban tobbféle
megkozelitést alkalmaz. 2016-ban a rendészetrél sz616 monogréfidjéban a ren-
dészet egyik alapvet6 jellemzdjeként az intézményrendszert nevesiti. Az ehhez
kapcsolddé ,strukturat” — a kozbiztonsaghoz kotédés ereje, minésége, az eh-
hez rendelt hatdskorok, illetve a legitim erészak és titkos eszkozok alkalmazha-
tosaga szempontjabol — 6t alrendszerre osztja.

Igy elhatérolja az elsddleges (renddrség) és a mésodlagos (polgari nemzet-
biztonsag, biintetés-végrehajtas, a NAV pénziigydri szerve, NVSZ, TEK) ren-
dészeti szerveket az egyes rendészeti feladatokat elldt6 vegyes szervektdl. Utdb-
biakat két tovabbi alrendszerre osztja: onkormanyzati rendvédelmi szervek
(kozteriilet-feliigyelet, erdészeti szakszemélyzet, haldszati 6r, 5nkorményzati
természetvédelmi 6r, mezé6r) és egyéb rendészeti szervek (fegyveres biztonsagi
6r, természetvédelmi 6r, erdévédelmi szolgalat tagja) kozott tesz killonbséget.?*

Egy késoébbi tanulménydban hangsulyozza, hogy a rendészet egyik leg-
jellemz8bb vondsa a rendészetnek az allamhoz valé kotédése, az allamtol valo
fiiggdsége. Ezzel dsszefiiggésben a rendészet(i funkcio) tipikus jellemzéjeként
rogziti, hogy csak szigoru szabalyok, jogi normdk altal rogzitett feltételek eseté-
ben, és 1évén allami tevékenység a kozhatalom jegyében, csak jogszabalyokban
rogzitett modon érvényesiilhet.

Kifejti, hogy a hatalommegosztas klasszikus szervezeti tridszabol csak a koz-
igazgatasi szervek koziil kertilhetnek ki a rendészet alanyai. Ebb6l kovetkezden a
rendészet a végrehajt6 hatalom része, és mint ilyen, konkrét feladatait a torvény-
hoz6i hatalombol kapja, annak alkotmanyos felel6sséggel tartozik. Mindezek
alapjan a rendészet jellemz6 elemeit az alabbiak szerint foglalja 6ssze. A rendészet

a kozigazgatasban realizal6d6 allami feladat;

teladatait, hataskorét jogszabalyok rogzitik;

a kozhatalom birtokdban akar kényszert is alkalmazhat;

miikodése centrumdban a rend vigydzasa all;

legtipikusabb szerve a rend6rség.?s

24 BALLA 2016: §5.
25 BALLA 2000.
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2023-ban sziiletett rendészeti targyt tanulmanyaban?6 kiindul6pontként rogziti,
hogy a rendészetnek — mint a kozigazgatds elvalaszthatatlan részének — targya
a kozbiztonsdg, eszkozei az erészak-monopolium keretei kozott a rendészeti
intézkedések, kényszerintézkedések és titkos eszkozok alkalmazasa.

Kifejti, hogy a helyét keres6, kialakuloban 1év6 rendészettudomdénynak dogma-
tikailag tiszta kifejezésekre lenne sziiksége. Véleménye szerint ehhez a rendészet
funkciojat, tarsadalmi rendeltetését, kozfeladatat kell kozéppontba helyezni,
és ennek alapjan meghatarozni a targyat. A rendészet altal védett jogi targy a biz-
tonsag, melynek tobbféle jelentése is lehet. Igy példdul mést jelent az élelmiszer-
biztonsag, a szexudlis biztons4g, a hadi biztonsig, a munkabiztonsag stb. (Vagyis
helytelen a biztonsagot a kiils6 és bels6 veszélyhez kototten kizdrolag a rendészeti
és a katonai biztonséghoz kapcsolni.)

A biztonsag rendészeti értelemben a tarsadalom relativ veszélymentességét,
a fenyegetések elhdritisanak potencidljat, a veszély és a félelem tarsadalmi ko-
z0sségi szintt kikiiszobolésének garantaldsat takarja. A rendészetnek mindig és
mindenhol a koz, a tdrsadalom adott szegmensében a biztonsagot kellett védenie,
kovetkezésképpen nevezhetjiik ezt a biztonsédgot kozbiztonsagnak.

Allaspontja szerint a kdzbiztonsdg minden rendészeti kutaténal kizardlag
jogon beliili és azaltal determinalt kifejezésként meriilt fel, tartalma igy kifejezett
és kizdrélagosan normativ, tiszta, egyértelmt. Ezzel 6sszefiiggésben utal arra,
hogy - ellentétben a kozbiztonsaggal — a kozrend megitélése szamos szerzénél
jogon kiviili és tobbféle, jellemzéen tudési spekulativ alapt értelmezést nyert.
Ezek az értelmezések erkolcsi, etikai megkozelitésre is lehet6séget adnak, igy a
jogilag tételes kozbiztonsag targykorétol messze keriilve, jogalkalmazési kéte-
lyeket gerjeszthetnek.

Mindezek alapjan — funkciondlis megkozelitésben — a kovetkezok szerint
hatdrozza meg a rendészet (sziik) fogalmat: olyan kozigazgatasi tevékenység,
amely a kozbiztonsag fenntartasaban, az erészakmonopélium birtokéban sajitos
rendészeti intézkedéseket, kényszerintézkedéseket és titkos eszkzoket alkalmaz.?”

ZARSZO
Minden bizonnyal a rendészet fogalménak tisztdzasa nem lehet dogmaszerd. Ert-

jik ezalatt, hogy a definicié lényegi elemei koronként és szerzénként is véltoznak,
valtoztak és minden bizonnyal a j6v6ben is valtozhatnak.

26 BALLA 2023: 3.
27 BALLA 2023:217.
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Meggy6z6désiink, hogy a fogalmi meghatdrozdsok szdmossidga — nem is
beszélve azokrdl, amelyek terjedelmi okokbdl nem kaptak helyet tanulmanyunk-
ban - jél mutatja ennek a kozigazgatas-tudomanyi alapfogalomnak a jelent6ségét,
a meghatdrozasok kozotti kisebb-nagyobb eltérések pedig a rendészet fogalmi
spektrumdnak szélességét.

Visszatérve a rendészet ,,szameli” meghatarozasihoz: a pécsi kozigazgatasijogi
miihely azt vallja, hogy a rendészet — a végrehajt6 hatalomhoz kapcsolédéan —
kozigazgatasi szervek altal végzett, alapveten hatdsdagi jogalkalmazasban vagy
hatdsagi intézkedésben megnyilvanulé tevékenység, amelynek 1ényeges fogalmi
ismérve a dontések és az intézkedések gyors érvényre juttatisa. A rendészeti
tevékenység alapvet6 célja a kozrend, illetve a kozbiztonsdg megovasa, ezek
megzavarasa esetén a rend helyreallitasa.
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Fazekas Marianna — Nagy Marianna

EGY S MAS A KOZRENDFOGALOM
HATARAIROL HELYI KOZUGYEKBEN

Kedves Zoli! Rovid irdsunk tisztelgés és koszonet az egyiitt toltott tobb mint hdrom
évtizedes kozos munkdért. Mindhdrman fiatalok voltunk még, amikor megbizott
oktatoként elkezdtél tanitani ndlunk, az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak
Kozigazgatdsi Jogi Tanszékén, és beldthatatlanul tdvoli volt az az id6, amikor majd
iinnepi kotetben koszontiink a sziiletésnapodon. Sok hivatalos tanszéki értekezlet és még
tobb személyes beszélgetés van mogottiink. J6 volt, hogy részt vettél az 1ijabb és 1ijabb
tantervi kisérleteinkben, médszertani vitdinkban, amikor azzal kiizdottiink, hogyan
tudndnk legaldbb elviselhet6vé, ha nem is szerethetévé tenni a kozigazgatdsi jogot a
hallgatéink szdmdra. Eléviilhetetlen érdemeid vannak abban, hogy a rendészeti jog
a hallgaték generdcidi szdmdra a fogalmak absztrakt szintjén til é16 joganyagként is
megjelenhetett. Mi mdssal kiszonthetnénk ebben az iinnepi kotetben, mint a kozrend
orok témdja néhdny iijabb kérdésének taglaldsdval. Fogadd olyan 6rommel irdsunkat,
ahogy mi dolgoztunk rajta!

23

Balla Zoltin munkdssdganak meghatarozo6 eleme a rendészet kiilonb6z6 fogalmi
és gyakorlati elemeinek vizsgdlata. Ez kimerithetetlen téma: amikor azt hinnénk,
hogy megegyezésre jutottunk bizonyos kérdésekben, addigra bizonyosan meg-
véltozik az a térsadalmi kornyezet, amelyben a megegyezés sziiletett, és Gjra a
kiindul6ponton taldljuk magunkat.

A rendészet kozponti eleme a kozrend fogalma, amely a kozérdek mellett
taldn a rendészet-, a kozigazgatas- és a jogtudomany egyik legképlékenyebb ter-
minusa. Onmagiban mér az is kérdéses, mely tudomdanyag szempontjai szerint
vizsgaljuk. A rendészettudomdny joggal tdmaszthat igényt a kozrend fogalma-
nak meghatdrozasdra és hasznalatara, hiszen vizsgalatinak kézponti tirgya a
kozrend. Mégsem sajatithatja ki a fogalmat, mert a kozigazgatas-tudomany és
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ajogtudomany ugyancsak sokszor és sok helytitt hasznaljédk azt, néha adekvatan,
néha kevésbé indokoltan.

Finszter Géza kival6 konyve!® a jogi megkozelités megalapozott és kritikus
elemzését adja. A kozrenddel kapcsolatban dltaldban két eléfeltevés érvényesiil.
Egyrészt elnevezésébol adoddan a kizjog terrénumdba soroljak, de ez a klasszifika-
cié meglehet6sen leegyszertsité, masrészt a kozteriiletek rendjére vonatkoztatjék.
Akozrend azonban sokszor behatol a magénjogba, vagy masként: a maganjog a
kozrendre hivatkozva korldtozza a magénjogi alanyok szabadsagat.

Az alabbiakban ahhoz szeretnénk adalékokat szolgaltatni, hogy a kozrend
fogalma hogyan valt a jogpolitika és a jogtudomany svdjci bicskajava, és hogyan
koti 6ssze a mesterségesen elvalasztott kozjogot a maganjoggal.

Akozjogban a kozrend fenntartdsa egyrészt a kozigazgatasi szervek elsédleges
feladata, és a cél eléréséhez sokféle eszkozt biztositunk szdmukra. A rendészet-
tudomdnnyal csak érint6legesen vagy egydltalan nem foglalkozé szakemberek
(jogalkotdk és jogalkalmazdk egyardnt) azonban rendszeresen dsszemossék
a rendészet tagabb és sziikebb fogalmat, és ennek sokszor a kozrend értelme-
zése valik dldozatdva. Ahogyan erre egy kordbbi révid tanulmdny is utalt,? a
kézjogtudomany oldalérdél a modern rendészetfogalom megalapozésa Szamel
Lajos nevéhez kot6dik, aki széles és sziikebb értelemben egyardnt hasznalta a
fogalmat. Szamel Lajos maga is a szélesebb rendészetfogalombol indult ki, ami
arendészetet olyan eszkoznek tekintette, amely egyardnt ellat biztonsagi és
joléti funkcidkat is.®> Vagyis ez a szélesebb megkozelités inkabb azonositotta
a hatosdgi tevékenységgel. A mai communis opinio szerint — jorészt Szamel Lajos
nyomdn — a rendészet targya a kozrend biztositasa: ,olyan allami tevékenység,
mely a kézrend megzavarasanak megel6zésére, a kozvetlentil zavaré magatartas
megakadalyozdsdra és a megzavart rend helyreallitdsdra irdnyul”* Ez a definici6
arendészet szlikebb fogalma.

Akozjog és akozrend kapcsolatanak azonban van egy masik metszete is, ami
szintén a szlikebb és a tigabb fogalom hasznalataban kapcsolodik dssze. A tégabb
fogalom a kozigazgatas aktiv, beavatkoz fellépését igényli, a szlikebb fogalom
pedig a passziv, ellen6rz6 funkcidhoz kapcsolodik. Egyre tobbszor vagyunk tanti
annak, hogy a kozigazgatdsi szervek 4ttételesen, a maganjogi eszk6zok befolyaso-
lasaval probalnak érvényt szerezni a kozrendi kévetelményeknek, vagy legalabbis
akozrendi elvardsok behatolnak a magénviszonyokba. Alabb két olyan teriiletrdl

FINSZTER 2003.
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hozunk példékat, ahol a kézigazgatas a kozrendre hivatkozva a magantulajdon
hasznalatéval kapcsolatos jogosultsigokat korlatozza. Az egyik ilyen teriilet az
onkormadnyzatok szankcidszabélyozasi joga, a masik a telepiilési 6nazonossag
uj szabdlyozasa.

HELYI KOZREND A ,KOZOSSEGI
EGYUTTELES SZABALYAI’-BAN

A szabélysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi
rendszerrél sz616 2012. évi IL. térvény (tovébbiakban: I11. Sztv.) alapjaiban rendezte
at a kisebb sulyu jogsértésekkel szemben alkalmazhaté szankcidkat. A II1. Sztv.
krimindlisként definialta a hatdlya ald tartozé ténydllasokat, s ezzel a buntet6jog
irdnydba tolta el az egész szabalysértési jogot. Ilyen jogellenességeket azonban
okszertien csak térvény allapithat meg, ezért az 6nkormdnyzatok szabalysértés-
megallapitdsi jogkorét megsziintették, és helyébe — sulyos alkotmanyossagi ki-
fogésok utdn, a 38/2012. (XL 14.) AB hatdrozat alapjén’ — a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvénybe (tovibbiakban: Motv.)
beiktattik a 142/C. § (1) bekezdést.

Eszerint ,[a] helyi 6nkorményzat képvisel§-testiilete rendeletében meghaté-
rozott kotelezettségek elmulasztasa esetére kozigazgatasi szankciot allapithat meg.”
Majd a 143. § (4) bekezdése szerint ,felhatalmazast kap a helyi 6nkorményzat
képvisel6-testiilete, hogy rendeletben hatdrozza meg: [ ... ] az 5ngondoskodas és
akozosségi feladatok ellatdsdhoz val6 hozzdjarulds, tovabba a kozdsségi egyiittélés
alapvetd szabdlyait [a szerz8k kiemelése — FM, NM], valamint ezek elmulaszta-
sanak jogkovetkezményeit.”

Vagyis a kordbban AB dltal hatélyon kiviil helyezett, kirivéan kozosségellenes
magatartast felvaltotta egy ugyanannyira tisztazatlan fogalom: a kozosségi egytitt-
élés alapvetd szabalyainak megszegése. Hiszen a jogalkotd sehol nem hatdrozta
meg, mit tekint ilyen magatartasnak. Az 6nkormanyzati birsag a szabélysértési
tényalldsok kivaltdsdra szolgdl, és a szabalyozas célja a helyi kozosség rendjének
biztositdsa, sokszor azonban nagyon nehéz elkiiloniteni a szabdlysértésijog és az
onkormdnyzati birsag dltal védett jogi tirgyat. Ha elfogadjuk kiindulépontnak,
hogylétezik ilyen hatdrvonal, akkor érdemes megvizsgalni, mi minden sértheti a
helyi kdzrendet kozvetleniil vagy kozvetetten. Attekintve a kdzdsségi egyiittélés
alapvet6 szabélyainak megsértésérol sz616 onkormanyzati rendeleteket, szinte

5 Ennek részletes ismertetését lasd NAGY 2019.
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mindegyikben kozos, hogy a kozteriiletek rendjérél kiilon pontban rendelkeznek,
és a kozosségi terek haszndlatira vonatkozé szabalyok megsértése jogsértésnek
mindsiil. Ide soroljédk a kozkutak, a kozlegeldk, a kozutak rendeltetésellenes
haszndlatét, és igen gyakran kiilon szabalyok vonatkoznak a koztemetSk rendjére.
Azonban ezen til szimos olyan rendelkezést is taldlhatunk, ahol a helyi kozrendet
a magdntulajdon — a kozosség szerint rendellenes — haszndlatdval lehet megsérteni.
Ezeket leginkdbb az ingatlanokrdl és az dllattartdsrdl sz616 szabélyok korében
lelhetjiik fel. A klasszikus tulajdonosi tridsz — birtoklds, hasznélat, rendelkezés —
elemei koziil csak a haszndlat jogdt érinti a helyi kozrendre alapozé szankcids jog.

A tényallasok kozott gyakran csak lakonikus tomorségti szabalyozast taldlunk.

Ilyen példdul a Mandok varosi 6nkorményzat képvisel6-testiiletének 18/2020.
(VIL 9.) 6nkorményzati rendelete a kdzdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl
és ezek elmulasztasdnak jogkovetkezményeirdl 9. cime, , Az ingatlanok rend-
ben- és tisztintartisdra vonatkozo6 szabdlyok megsértése” alatt taldlhato 12. §:

»~Akozosségi egytittélés alapvetd szabalyainak megsértését valdsitja meg az ingatlan-
haszndlé, ha az ingatlan rendben- és tisztdntartdsardl, gyomnovényektdl valo
mentesitésérél nem gondoskodik.”

Masok részletezobbek, meghatarozzak, killonésen mely magatartasokat te-
kintenek ,nem elég tisztdnak” vagy a kozosséget zavarénak. A helyi kozrend
fogalma tobbnyire koztisztasdgi-kozegészségiigyi indikdciét takar, ezeket gyakran
részletezik is (péld4ul allergizdlé gyomnovények irtasi kotelezettségének meg-
szegése, ragcsalok irtdsanak elmulasztdsa stb.), de nem csak kifejezett koztisztasagi
szabdlyokat irnak el az ingatlanok hasznal6inak. K6zrendsértének minésiilnek a
kornyezetvédelmi szabdlyok megsértdi: a zajvédelmi szabélyok megsértése (fiinyiras
és zajjal jar6 tevékenység idébeli korldtozdsa maganteriileten), a hulladékégetés
korlatozasa, a hulladékkezelés szabélyainak megszegése. Ezekben az esetekben
tehdt az ingatlantulajdonra vonatkoz6 helyi kézrend fogalma mogétt mindig
lehet egy mdsik, kizvetlen jogi tdrgyat azonositani, amelyet kordbban a helyi 6n-
korményzatok szabalysértési ténydllasként szabdlyoztak.

Egyre jellemzébb azonban az olyan tulajdonkorlétozds, amely mogott nem,
vagy csak nehezen tudunk ilyen jol definidlhat6 egyéb érdeket azonositani.

A borsodivankai 6nkormanyzati rendelet® példéul egészen részletezd szabé-
lyokat allapit meg az ingatlanon telepithetd névényzetre:

6 Borsodivinka kdzség 6nkormdnyzata képvisel§-testiiletének 10/2021. (XIL 16.) énkorményzati ren-
delete a kozosségi egyittélés alapvetd szabélyairdl, valamint ezek elmulasztdsinak jogkovetkezményei-
rél. Hasonléan minuciézus a laddnybenei 6nkormdanyzat, ahol 60 centiméterig néhetnek a nem
kultdrndvények: lasd Ladinybene kozség Snkormdnyzata képvisel§-testiiletének 12/2023. (IX. 6.)
6nkormanyzati rendelete a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol.
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3.§ (4) A novények telepitésével osszefiiggden a kdzdsségi egyiittélés alapvetd
szabalyait sért6 magatartdst kovet el, aki:

a) belteriileten, valamint a kiilteriiletnek a mezégazdasagi kerten beliil esd
részén nem tartja be az aldbbi, legkisebb telepitési (iiltetési) tivolsigot az ingatlan
hatdratol:

aa) 1 métert meghaladd, de 3 méternél magasabbra nem névé gyiimolcs- és
egyéb cserje (bokor), fa esetében legalabb 2 méter,

ab) 3 méternél magasabbra n6vé gyiimolcs- és egyéb cserje (bokor), valamint
oszlopos feny6félék esetében legalabb 3 méter,

ac) 3 méternél magasabbra névé gyiimolcs- és egyéb fa esetében legalibb
5 méter,

ad) nyirt sdvény, valamint 1 métert meg nem haladé magassagiira névé cserje
(bokor) és feny6féle esetén legalabb o,5 méter;

b) kiilteriiletnek a mezégazdasagi kerteken kiviil esd részén — amennyiben
a szomszédos foldteriilet sz616, gytimolesos vagy mezégazdasigi kert — sz616t,
gylimélcsfat az a) pontban meghatérozott telepitési (iiltetési) tavolsdgok be nem
tartdsaval, egyéb cserjét (bokrot) és fat az alabbi telepitési (iiltetési) tévolsagok
be nem tartdsaval dltet:

ba) 1 méternél magasabbra nem n6vé bokor (nyirt sévény) esetén legaldbb
0,8 méter,

bb) 2 méternél magasabbra nem név bokor (nyirt sévény) esetén legaldbb
1,2 méter,

bc) 2 méternél magasabbra névé bokor (nyirt sovény) esetén legaldbb 2 méter,

bd) fa esetében 8 méter;

c) kiszé-kapaszkodé cserjét nem sajét tulajdont, tdmér keritésre futtatja fel;

d) amennyiben a szomszédos ingatlanon az épiilet oldalhatdrra épiilt, a kerités
mellé telepitett n6vények vagdsat nem végzi el oly médon, hogy azok a keritéshez
és az épiilethez ne érjenek hozz4, a tet6 £61é lombkorondjuk ne nyuljon be;

e) drasztassal locsolja a szomszédos épiilet magassagédban 1évé olyan névé-
nyeket, melyek a telekhatart6l szamitott 2 méteren belill vannak;

f) az ingatlanrél a szomszédos telekre atnyulé agak, gallyak levagésarsl nem

gondoskodik.

Ebben az esetben a helyi kozrend sérelmét valészintleg a szomszédjogot sérté
birtokvitdk okozzdk. Ugyan Arany Jénos 6ta tudjuk, hogy ,rossz szomszédsdg:
torok dtok”, de az atok itt egy szinttel magasabbra keriilt, a kozosség érdekeit
(is) sérti, ha az ingatlanon nem tartjak be a névények telepitésére vonatkozé
szabalyokat. A magdnrend sérelme tehdt kzsérelemmé valik.
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A helyi kozrend sérelmét okozhatja a polgdri jogi szerzddéskotési kotelezettség
elmulasztdsa is.

Balsa kozség onkormanyzata képviseld-testiiletének 5/2022. (V. 31.) 6n-
kormanyzati rendelete szerint a kozosségi egytittélés alapvetd szabdlyainak meg-
sértése, tehdat kozrendsértd, aki szildrd és folyékony hulladékkal kapcsolatos
kotelezd kozszolgaltatds szerz8déskotési kotelezettségének nem tesz eleget.

Egészen tj szintre emeli a kdzrendsérelmet a Dusnok kozség 6nkormdnyzata
képvisel6-testiiletének 6/2018. (IV. 9.) &nkormanyzati rendelete.

A7/A.§ (1) bekezdés szerint a magantulajdont ingatlan hasznalataval 6ssze-
tiggé szabalyok megsértésének mindsiil az alabbi:

A koz0sségi egytittélés alapvetd szabalyait sérté magatartdst kovet el az ingat-
lan tulajdonosa, ha a helyi épitési szabalyokrdl sz616 17/2006. (VIIL. 14.) 6n-
kormdnyzati rendelet szerinti beépitésre szant teriileten (falusias lakéteriileten,
telepiiléskdzpont vegyes teriileten) 1év6, magéntulajdonban 4ll6 ingatlanon,
a tulajdonszerzést kovetd 4 év elteltével nem épit lakoépiiletet.

Mig a gyommentesités vagy a sikossagmentesités elmulasztdsdnal definidlhat6 az
akozrendsérelem, amely a kozosséget érinti, az épitési kotelezettség elmulaszta-
sandl ez csak igen erdltetetten vagy egydltaldn nem mutathato ki. Eltekintve attdl,
hogy egy 6tvenezer forintos kozigazgatasi birsag alkalmas a jarda jégtelenitésé-
nek érvényesitésére, de bizonyosan alkalmatlan egy csalddi hdz megépitésének
kikényszeritésére, nemigen azonosithatjuk a kozosségi egyiittélés sérelmét a
szabaly mogott.

A koz0sségi egylittélés szabalyai” — s a mogotte rejlo helyi kozrend - olyan
hatarozatlan jogfogalom, amely rendkiviil széles, diszkrecionalis jogkort bizto-
sitott a helyi 6nkorméanyzatok szdmara annak eldontésére, mely magatartasokat
itél a helyi kozosség egytittélési szabalyait figyelembe véve tiltottnak vagy éppen
kikényszeritendének, s birsaggal sijthatonak. A felhatalmazdsnak ez a médja lehe-
t6séget adott az Snkormanyzatoknak arra, hogy 6nkényesen éljenek a kozhatalom
gyakorldsdra sz6l6 felhatalmazdssal, a koz6sség érdekeinek valodi sérelme nélkiil,
allami kényszereszkozokkel avatkozzanak be a tertiletiikon €16 polgarok életébe.

Hozz4 kell tenni, hogy a szabélyozas bevezetése 6ta sokat finomodott az 6n-
kormdnyzatok rendeletalkotdsi gyakorlata. Kezdetben ugyanis sokkal tobb olyan
szabaly volt, amellyel a polgdrok életét tulz6 médon kontrollaltak az Snkormény-
zatok. Az is jellemz6 volt, hogy a kozosségellenesnek mindsitett magatartasok
éppen azoknak az életét korlatoztak, akik a legkevésbé voltak képesek az érdekeik
érvényesitésére. A TASZ jelzésére a megyei kormanyhivatalok szinte kivétel nélkiil
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torvényességi észrevétellel éltek az olyan tulzo szabdlyokkal szemben, amelyek
példaul nem engedték a keritésre teritett ruhdk szaritdsat,” vagy az illemhelyek
tisztitdsat regulaltak.

Ajelenlegi kozosségi egyiittélési szabalyok azonban tovabbra is egyfajta ernyd-
fogalomként haszndljdk a helyi kozrend fogalmdt, ami mogott gyakran azonosithatok
egyéb kozérdekek, de ha ilyet nem talalunk, akkor a helyi k6z6sség altaldanos
érdekével érvel a jogalkoto. Az allattartdsi szabalyok mogott nagyon sokszor
megtaldlhat6 a kozegészségiigyi indikdcid, de a kozrend védelme is kimutat-
hat6, amikor példdul az egy lakdsban tarthato dllatok szamat korlatozzak. Ez
tulajdonkorlatozas, de valid érvekkel védheto. Lathato, hogy a kézérdek behatol a
maganszférdba — ami 6nmagdban nem 6rdogtél valo —, de ha egyenként nézzik
aszabdlyokat, szimos kérdés meriil fel. Mivel a helyi kozrendfogalom definidlatlan,
ezért az onkormanyzatok kell6 jogi-dogmatikai ismeretek hidnydban gyakran
olyan szabalyokat alkotnak, amelyekre nem biztos, hogy kiterjed a felhatalma-
zasuk. Igen gyakori, hogy a kozosségi egytittélés szabalyai kozott olyat taldlunk,
amelynek van megfelel6je a szabalysértési jogban is, tehat a hatalyos szabdlyok
alapjan 6nkormdnyzati rendeletben nem is lenne szabélyozhato.

Alsédobsza kdzség dnkorményzat képvisels-testiiletének 11/2020. (X. 28.)
onkormanyzati rendelete a koz0sségi egytittélés alapvetd szabélyaiba titk6z6
egyéb cselekménynek mindsiti az alabbi magatartést:

8. § A kozosségi egytittélés alapvetd szabélyaiba titk6zé magatartdst kovet el és
természetes személy esetében kettdszdzezer forintig terjedé kozigazgatasi bir-
saggal stjthato az, aki az ingatlan tulajdonosa, bérléje vagy az ingatlan felett mds
jogcimen rendelkezni jogosult hozzajaruldsa nélkil életvitelszerd tartézkodds
céljabol 1ép arra nem alkalmas ingatlan birtokdba.

ATIIL Sztv. onkényes bekoltozésrél sz616 167. §-a szerint:

AKki a lakdsbérletre vagy a helyiséggazdalkoddsra vonatkozo jogszabaly hatalya ald

tartozo tres lakdst vagy nem lakas céljara szolgdl tres helyiséget elfoglal, vagy
abba 6nkényesen bekoltozik anélkiil, hogy arra a bérleti jogviszony létesitésére
jogosult szervvagy személy, illetve az elhelyezésre jogosult szervjognyilatkozataval
vagy intézkedésével feljogositotta volna, szabalysértést kovet el.

7 A ruhaszdritdsra vonatkozé korlitozas egyébként a nélunk sokkal gazdagabb Egyesiilt Allamok-
ban is gyakori, ahol a szabadtéri ruhaszéritast azért tiltja szimos 6nkormanyzat, mert azt sugallja,
hogy az ott lakéknak nincs pénziik szdritogépre, és a kdrnyék slumosoddsihoz és az ingatlanok
értékvesztéséhez vezethet.
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A két szabalyozast egymas mellé téve nemigen taldlunk kiilonbséget kozottiik.
Ehhez jérul, hogy a helyi kozrend fogalma, vagy ahogyan a hatalyos jog ne-
vezi, ,a kozosségi egyittélés szabalyai” azért is nehezen tolthet ki tartalommal,
mert a II1. Sztv. 170. §-a a gardzdasdg tényélliséban ugy fogalmaz, hogy ,[a]ki
olyan kihivéan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.
Nehezen képzelhet6 el, milyen elkovetési magatartdsok maradnak ,szabadon”
a partikuldris hatdlyG 6nkormanyzati szabédlyozds szdmadra, ha szinte ugyanazon
tartalommal az egész orszag teriiletén hatdlyos torvényi szabalyozas is él.

]

HELYI KOZREND MINT A TELEPULESI
LONAZONOSSAG” PAJZSA?

A helyi kozrend szinte parttalanna vélhat, ha az 6nkormanyzatok dogmatikai
alapok nélkiil élnek a helyi 6nazonossag védelmérél sz616 2025. évi XLVIIL. tor-
vényben biztositott eszkdzokkel (tovdbbiakban. Ontv.). Az Ontv. szabélyozdsanak
alapjat az Alaptorvény tizenotodik modositasa tette lehet6vé, amely bevezette a
teleptilések 6nazonossaganak meglehetdsen hatdrozatlan jogfogalmat. A szabd-
lyozas indokait az ellenérizhetetlen urbanizéciés folyamatokkal magyardzza a jog-
alkoto6, amelyek egyébként leginkabb a févarosbdl és a nagyvirosokbdl a kornyezd
falvakba ki-/betelepiil$ lakossag szdmanak gyors novekedésében érheték tetten.
Ez persze oriasi terheket r az 6nkorményzatokra. Azonban a szabélyozasnak tobb
olyan eleme van, amely nem csak a megoldhatatlan kozszolgaltatds-szervezési
problémakra reflektal, hanem lehetéséget ad arra is, hogy az 6nkormdnyzat
kozrendvédelmi szempontokat érvényesitsen magdnjogi korldtozdsokkal, és ezért
érdemes a vizsgalatra. Az Ontv. preambuluma szerint:

[5] Az 6nazonossighoz vald jog a torvényi szabalyozds oldalérél megkéveteli
olyan eszk6z6k biztositasat, amellyel a telepiilés védelemben részesitheti hagyo-
mdnyos tdrsadalmi rendjét és befolyésolhatja annak fejlédési iranyét. [6] A helyi
kozosség onazonossdghoz vald joga érvényesitéséhez eszkzoket kap ahhoz, hogy
megvédje a helyi tdrsadalmdnak életformdjdt, hagyomdnyait, szokdsait, rétegzddését.

Tovabba ,[11] Az ezt igénylé onkormanyzatok részére meg kell teremteni annak
szabalyozott lehet6ségét, hogy a telepiilések meghatarozhassik azt, hogy a tele-
pulésre kik koltozhetnek be, a kozosség kikkel kivin egyiitt élni”®

8 A szerz8k kiemelései —- FM, NM.
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A szabélyozassal kapcsolatban az els6 értelmezendé kérdés, mit jelent a ha-
gyomdnyos tdrsadalmi rend? Ennek a hatdrozatlan jogfogalomnak a kit6ltése a
képvisel 6-testiilet hataskorébe tartozik, de az értelmezéshez nem sok timpontot
kap ajogszabalybol. A telepiilés hagyomdnyos tarsadalmi rendjének fogalméba
beletartozhat a telepiilés falusias, iidiil6-, mez6gazdasagi, alvo- vagy ipari jellege,
de értelmezhetd kozrendi, kozbiztonsagi szempontbol is. Kitolthetd addzasi és
szocidlis szempontokkal is. Ugyan az Ontv. régziti a diszkriminaci6 és ajoggal valé
visszaélés tilalmdt, de ez a parttalan fogalom lehet8séget ad a diszkrimindciéra.

Az Ontv. 5. § (8) bekezdésében a mérlegelési szempontok kézott felsorolja

a) a telepiilés tarsadalmi és gazdasdgi folyamatait;

b) a betelepiilésnek a telepiilés kialakult és megtartandé helyi életforméjéra,
tarsadalmi berendezkedésére, valamint a telepiilés karakterére gyakorolt pozitiv
és negativ hatdsait;

c) a betelepiilés nyomén jelentkezé helyi kdzszolgéltatdsi igényeket, az 6n-
kormdnyzat megnoveked6 feladatait és azok teljesithetdségét;

d) a betelepiilésnek a helyben él8k létfeltételeire, helyben maradasédra — igy
kiilonosen életmindségére, a fiatal generdcidk helyi otthonteremtési lehetdségeire,
tovdbba az ingatlandrakra — gyakorolt hatdsait;

e) a munkaerépiaci adottsagok és igények figyelembevételével azt, hogy a
telepiilésre milyen gazdasagi tevékenységet végz6 vagy foglalkozdsu személyek
betelepiilése kivant;

f) azt, hogy a helyi 6nazonossig védelme érdekében alkalmazandé jogvédelmi
eszkoz dltal biztositott korldtozas ardnyos-e, és a vizsgélt 6nazonossig-védelmi
cél kisebb korlatozést jelentd jogvédelmi eszkoz alkalmazdsaval is elérheté-e.

A mérlegelési szempontok tobbségében érvényesithetok helyi kozrendvédelmi
indikaciok, ezek alapjan torekedhet az 6nkormanyzat bizonyos, elsésorban
szegényebb tarsadalmi csoportok kirekesztésére.

Az Ontv. a helyi tarsadalmi rend védelméhez egyszerre ad kézjogi és maganjogi,
ugynevezett jogvédelmi eszkozoket. A dologi jogvédelmi eszkézok a tulajdonjog
korlatozasat jelentik, mégpedig eldvdsdrldsi jog 1étesitésével. A telepiilés hagyo-
manyos tarsadalmi rendjének megérzését igen erds szerz6dési szabadsagot kor-
latoz6 eszkoz biztositja. A polgari jogban nem ismeretlen az el6vasarldsi jog, de
altaldban a kozos tulajdon védelmében haszndljak, a kozrendi okokbol valé hasz-
nalata kivételes, és a tulajdonjog rendelkezési jogat erésen korlatozé megoldas.
Kiildndsen azért, mert az Ontv.-ben foglalt elévasdrlasi jog a ms jogszabélyban
szabalyozott el6vasarldsi jogot megel6zi. Vagyis, ha a képvisel 6-testiilet kozrendi
okokbol a dologi jogvédelmi eszkoz bevezetése mellett dont, akkor a Ptk.-ban
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foglalt el6vasarlasi jog elé keriil a tulajdonjog korlatozasa. Jollehet a jogalkoto
a telepiilésen él6k jogait kivanta védeni, konnyen elképzelhet6, hogy az érintett
ingatlanok értéke atmenetileg csokken a torvényben el6irt elvasarlasi jog miatt.

Mikozben valés probléma az agglomeracios telepiilések lakhatasi és infra-
strukturalis helyzetének ellehetetlentiilése, az ingatlanszerzési korlatozas nem tor-
ténelmi el6zmények nélkiili. 1956 utan a budapestilakashelyzet és a bevandorlasok
megakadalyozasat a budapesti virosvezetés adminisztrativ eszkozokkel probalta
elérni. ,Egy 1958-as tandcselnoki rendelet szerint Budapesten allami lakést csak
olyan dllampolgér kaphatott, aki legaldbb &t éve lakik vagy dolgozik a févarosban.
(Ez aldl csak az adott felmentést, ha valakit »népgazdasigi érdekbdl« hoztak fel
Budapestre, és a lakaskiutaldsat az illetékes miniszter partfogolta.) KésSbb ezt
a rendelkezést kiterjesztették a magan-ingatlanforgalomra is, ami azt jelentette,
hogy lakast, telket vasarolni is csak 6t év utan lehetett.”® Ennek a korlatozasnak
a kovetkeztében indult meg a Budapest kornyéki alvételepiilések hihetetlen
novekedése, hiszen a f6virosban nem lehetett ingatlant vasarolni.°

Ujabban az Airbnb lakasok elleni fellépés eszkoze a Budapest V1. keriiletében
tartott népszavazds, amely 2026. janudr 1-jét6l korlatozza a lakdsok Airbnb célu
felhasznalasat. A mai magyar jog hat6sagi engedélyhez kéti a kiilfoldiek ingatlan-
szerzését, és a sajtohirek szerint idorél idére felmeriil az igény ennek szigoritdsara.

Jollatszik tehat, hogy a lakhatasi, infrastrukturdlis okokbol torténé tulajdonjog-
korlatozas nem idegen a magyar jogtol. Azonban az a kitétele, hogy a helyi ko-
z6sségnek megvan a joga annak meghatarozasara, hogy a kozosség kikkel kivdn
egyiitt élni, nem infrastrukturalis szabalyozasi okot sejtet, hanem egyértelmtien
kozrendi indikacidja van.

A helyi kézrend biztositdsanak direktebb eszkoze — a kozjog hagyomanyos
formuldit alkalmazva — a személyi jogvédelmi eszkdzként szabalyozott a) a lakcim-
létesités tilalma vagy feltételhez kotése, b) a betelepiilési hozzajérulds.

A lakcimlétesités tilalma vagy 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott
teltételhez kotése a diszkrimindci6 tilalom ellenére is a diszkrimindcié melegagya
lehet. Lehet6séget adhat a telepiiléseknek, hogy a szocidlis szférat terheld szegé-
nyebb, illet6leg id6sebb, ellatasra szorulé rétegek bekoltozését megakadalyozza.
Alakcimlétesités tilalma vagy feltételhez kotése olyan erds hat6sagi eszkoz, amely
a szabad kolt6zkodés jogat érinti, és alkotmdnyossagi aggalyokat vet fel.

9 HEGEDUS-TOSICS 1982.

10 E sorok egyik szerz8jének budapestivé véldsa szimbolikus dllomasa volt egy Févarosi Tandcs elno-
kétol kapott felmentés a rendelkezés aldl, amely feljogositotta magantulajdonu lakds vasarlasara, de
a felmentéssel sajnos anyagi okokbdl nem tudott élni.



EGY S MAS A KOZRENDFOGALOM HATARAIROL 83

Ez a szabélyozés Shatatlanul felidézi a , kozségi (telepiilési) illetdség” régen
felszamolt jogintézményét. A kozségi illetdséget” a kozségek rendezésérdl sz616
1871. évi XVIIL torvénycikk 6—7. §-ai szabalyoztak. Eszerint: ,,6. § Minden hon-
polgarnak valamely kozség kotelékébe kell tartoznia. 7. § Minden honpolgar azon
kozség kotelékébe tartozik, melynek illetésége alatt e torvény kihirdetésekor 411”1

A szabilyozas — a torvénycikk indokoldsa szerint — a szegénygondozasi és a
kozapolasi koltségek viselését célozta: a kozség illetdségébe tartozok utin ezeket
a koltségeket a kozség viselte, ha arra a kozségi lakos nem volt képes. A kozségi
torvény ugyan megengedte a ,honpolgaroknak”, hogy mas kozségbe koltozzenek,
de miutdn az illetdség a kozség oldalan kotelezettségvallaldst is jelentett, egyedi
hato6sagi jogkorben dontéttek az illetéség megvaltoztatdsarol — azaz ,a kozség
kotelékébe vald felvételrdl”.

Maga a torvény két indokkal adott lehetSséget a ,folvétel megtagaddsara”
(12.9): ,a) haa telepiil§ ellen bebizonyittatik, hogy biinvadi kereset vagy biintetés
alatt van; b) ha a kdzség terhelése nélkiil magat fenntartani nem képes.”

E szabélyokban a kozrendvédelem primer médon kifejezédik, amit csak megerd-
sitett az illet6ség megadasdnak hat6ségi gyakorlata. Errél meglehetésen lesujtd képet
nyujt a kozségi illetéséget 1948-ban megsziintetd torvény'? altalanos indokolasa:

Akozségiilletdségre vonatkozo6 jogszabalyok rendszertelensége, bonyolultséga és
célszertitlensége ugyanis tag lehetéséget nyujtott a hatdsig politikai onkényének
érvényesilésére is. Koztudomasu, hogy az illetéség megéllapitasa irdnti tigyeknél
hosszadalmasabb és zavarosabb tigyek a kozigazgatdsi hatosagok el6tt alig voltak.
Némelyik vitas illetéség megéllapitdsa honapokig, sét évekig elhuzédott, sok
kart okozva az érdekelteknek, és felesleges munkaval, koltséggel terhelve a kozt.

Mivel az Ontv.-ben foglalt eszkézoknek még nincs gyakorlatuk, és a végrehajtasi
jogszabélyok sem késziiltek el, ezért nehéz prognosztizalni, mekkora lesz a va-
16di tarsadalmi hatdsuk a helyi tarsadalmi rend /kozrend védelmében bevezetett
eszkozoknek. Csak remélhetjiik, hogy az 4j helyi szabalyozdsokban nem fognak
visszakdszonni alapjogokat korlatozé kozrendi indokok, és nem nyilik tér a
személyi jogvédelmi eszkozok 6nkényes alkalmazdsdra. A dologi védelmi esz-
kozoket tekintve azonban latszik, hogy egyre erételjesebben kozrendi célokat

11 Bér az elnevezés ,kozségi illetéség” volt, de e rendelkezésnek a hatdlydt utobb kiterjesztette a £6-
varosra a Buda-Pest f6vérosi torvényhatdsdg alakitasarol és rendezésérol sz616 1872. évi XXXVI.
torvénycikk 16. §-a, a torvényhat6sagi jogu varosokra pedig a torvényhatdsigokrol sz616 1886. évi
XXI. térvénycikk 3. §-a.

12 1948. évi LXI. térvénycikk.
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szolgalnak azok a kozjogi eszk6zok, amelyek a magantulajdont érintik. Ugyanakkor
a tulajdonjog az egyik leginkdbb védett alkotmdnyos jog, a korlitozdsnak mindig
jol definidlt okkal kell rendelkeznie, és a korldtozdsnak ardnyosnak kell lennie.

SZUKSEGES? ARANYOS? — VAGY VAN MASIK?

Erdemes tehit a sziikségesség és az aranyossig szempontjabél is megvizsgalni
az Ontv. indokoltsagat. Valéban csak ilyen 6j eszkoztarral lehet biztositani ma
Magyarorszagon ,.a telepiilések szerves fejlodését”, csak igy lehet hatékonyan
megvédeni ,a kozosségek életformajit, a kivintnal nagyobb mértéki betelepiilés
és ingatlanvésarlasok negativ hatdsaival szemben™?

Az Ontv. elfogaddsat 6vezd — elsésorban dnkormanyzati vezetdi, képviseli
megnyilvinuldsokban — visszatéré vélemény volt, hogy az 6nkormanyzatok
az Ontv. nélkiil is szimos olyan szabalyozasi lehet8séggel és egyedi jogkorrel
rendelkeznek, amelyek ezeket a célokat jol és eredményesen tudjak szolgalni.
A megszoélalasok rendre a telepiilésrendezés és az épitési jog onkormanyzati
eszkoztdrdra utaltak. A szitkségesség és ardnyossdg tesztjéhez érdemes tehat
megnézni, hogy az épitési jogban régéta biztositott onkormdnyzati jogkorok
képesek-e az Ontv. jogalkotéi céljait az egyéni szabadsag és a tulajdonjog enyhébb
korlatozasaval is elérni.

A tagabb értelemben vett épitési jog mar az elsé épitési torvény megalkotasa,
azaz 1937 Ota feloleli mind a telepiilésrendezés, mind az épitésrendészeti jog nor-
mait.!3 A telepiilésrendezés minden épitési torvényiinkben — még a szocializmus
id6szakdban is — a helyi kozhatalom gyakorléinak hatdskorébe tartozott, 1950-ig
akozségi és varosi onkorményzatokéba, majd a tandcsok hataskorébe,* és 1990-
t6l ismét visszakaptak a telepiilési onkormanyzatok.

Ha kozelebbrol megnézziik a telepiilésrendezés dnkormanyzati eszkoztarat,
egyaltalin nem tulzds régoéta ismert, bevett és alkalmazott szabalyozési tarta-
lomrol és jogintézményekrol beszélni. Lényegében mar a varosrendezésrol és az
épitésiigyrol szol6 1937. évi VL. torvény szabdlyozta a telepiilésrendezési tervek

13 Az ujabb irodalombol lasd BENCSIK 2021.

14 A tOrténeti hiiség megkivanja, hogy jelezziik: az 1937. évi VI. térvénycikk az ltalinos rendezési ter-
vet miniszteri jovahagydshoz kototte, mig 1950 és 1964 kozott, majd az épitésiigyrol sz016 1964. évi
IIL torvény hatalybalépése utdn is, 1973-ig a tandcsi hatdskorok sokszor valtoztak, és volt olyan ido-
szak, amikor az dltaldnos rendezési tervet a kozségek esetében a jarasi tandcs, a jardsi jogti varosokét
a megyei tandcs, a févdrosi és megyei jogti virosokét pedig a Minisztertandcs fogadta el. 1973-tdl
lett a telepiilésrendezés minden jogositvanya kozségi, varosi (megyei varosi), févérosi keriileti és
f6vérosi hataskor. A jogszabélyok mellett ldsd err8l VOLGYESI 2009.
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minden fajtajat: a varosfejlesztési tervet, az altalanos és a részletes rendezési
terveket.!S A szabdlyozasi tartalom lényegi magja is szinte véltoztatds nélkiil
vandorolt 4t az eddigi harom magyar épitési térvényen at a 2023 végén hatalyba
lépett, negyedik épitési torvényig.

A varosfejlesztési tervben kellett lehatdrolni a varosias kialakitdsra szant terii-
letet, az dltalinos rendezési tervben kellett kijel6lni e teriilet beépitett, illetdleg
beépithetd részeit, meghatirozni a beépités maodjat, és ez tartalmazta a virosban

»az utak, kozkertek, fiives terek, vaspélyak, tovabba a nagy kiterjedést, zajos, biizos,
tliz- vagy robbandsveszélyes és mis elkiilonitendd tizemek, végiil a gyogy- és
tdiléhelyek, sportteriiletek és kiallitasi teriiletek vagy egyéb nagyobb kozcélu
intézmények és berendezések” elhelyezését.16 A részletes rendezési terv irta
el6 ,az utak szintjét, emelkedési viszonyait és tagozasat, az épiiletek épitési vo-
nalat, az épiiletmagassagot, az épitési telkek méreteit, a telkek beépitési maodjit,
a kozmiihdlézat elhelyezését és a varosrendezés szempontjabol jelentés egyéb
lényeges koriilményeket”.!”

S6t, az els6 épitési torvényben a telepiilésrendezés egyes sajatos egyedi jog-
intézményei is helyet kaptak, igy a telekalakitds, a kozat céljara lejegyzés,
a varosrendezési célu kisajatitas és ezek kartalanitasi szabalyai,'® valamint a
telkek magdntulajdonosait kotelezni lehetett a varosrendezés, az utburkolds és
a kozmuhalozat-épités, -boévités koltségeihez valé hozzdjéruldsra.t®

Ehhez képest a hatalyos, a magyar épitészetrol sz6l6 2023. évi C. torvény vél-
toztatott ugyan az elnevezéseken, és a ,telepiilésterv” gytijtéfogalom ald sorolta
a telepiilésfejlesztési és a telepiilésrendezési terveket. Ez utdbbi a helyi épitési
szabalyzat, valamint a févarosi rendezési szabalyzat.2? Tovébbd a tervek tartal-
madra vonatkoz6 dltalinos kovetelmények az els6 épitési torvényhez mér torvényi
szinten is Iényegesen differencidlédtak,?! de abban nincs érdemi valtozds, hogy
ezek a szabalyok a telepiilések hosszabb tavra sz6l6 fejlesztését, valamint a térbeli
szerkezetiiket, ,berendezésiiket” hatdrozzék meg. Az idok folyaman valamelyest

15 E terveket a varosokban és — akdr a kozség kérelmére, akar hivatalbdl — a beliigyminiszter altal a
szabalyozas hataly al4 vont kozségekben kellett elkésziteni és elfogadni. (1937. évi VL. torvénycikk
18.§)

1937. évi VL térvénycikk 1. § (1)-(2) bekezdés.

17 1937. évi VL térvénycikk, tilnyomo részben 1. § (3) bekezdés.

18 1937. évi VL. torvénycikk, tilnyomé részben 5-17. §-ok.

19 1937. évi. VL térvénycikk, tilnyomé részben 24. § (1)-(4) bekezdés.

20 2023. évi C. torvény 16. § 124. pont és 79. §.

21 A2023. évi C. tdrvény 81. §-a szdl a telepiilésfejlesztési terv (s bekezdésben), a 82. §-a helyi épitési
szabalyzat tartalmérdl (12 bekezdésben), de az dltalinos kovetelményeket a telepiilésrendezési és
épitési kvetelmények alapszabalyzatardl sz616 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet (TEKA) hetven
§-ban és 6 mellékletben részletezi.

16
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béviiltek a telepiilésrendezést szolgalo specidlis jogintézmények is, de ezeknél
is inkdbb részletez8bb szabalyozasrol beszélhetiink, semmint alapvetSen 4j in-
tézmények bevezetésérdl. A bévités egyik Iényeges eleme lett azonban éppen az
el6vasarlasi jog, amelyet a harmadik épitési torvény a telepiilésrendezési célok
megvalositasa érdekében altaldnosan biztosit. Ezt azonban az 6nkormanyzat
tovabbi ,kiilonos” el6vasarlasi célokkal is kiegészitheti.>?

E telepiiléstervek el6irasaival az 6nkormdnyzatok csaknem 9o éve maguk
jelolhetik ki a kiil- és belteriilet hatdrait, a beépitésre szant tertileteket, ezeken
beliil a beépitési 6vezeteket, a beépitési modot, a kozteriiletek, utak, kozmiivek
elhelyezését, fejlesztését. Meghatarozhatjdk tehat mindazokat a paramétereket,
amelyek —legalabbis a szabdlyozas szintjén — befolydsoljak a betelepiil6 lakossag
szamét, ehhez ardnyosithatjik a teleptilési infrastruktara kiépitését. Ezzel parhuza-
mosan a telepiilésrendezési célok megvaldsitasat szolgalé sajitos jogintézmények
a tulajdon kozjogi korlétozasanak észszert, kiprobalt, alkotmanyos szempontbdl
szamtalanszor gércsé ald vont eszkozeit jelentik.

Ezek a hagyomanyos tervezési és egyedi kozhatalmi jogkorok 2016-ban tovabbi
onkormdnyzati jogositvanyokkal béviiltek, a telepiiléskép-védelmi szabalyozas és
az ehhez kapcsol6do telepiilésképi hatdsagi tigyfajtik (telepiilésképi véleményezés
és bejelentés) bevezetésével. Az onkormdanyzati telepiiléskép-védelem egyfajta
kompenzacidként is felfoghatd az épitésiigyi engedélyezésnek a biirokricia-
csokkentés jegyében végrehajtott visszaszoritasa, > majd utobb az épitéshatdsagi
jogkoroknek a telepiilési jegyzoktol valo teljes elvondsaért cserébe. A telepiilés-
kép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény 2. § (1) bekezdése szerint ez a
teleptilési arculat megorzésének eszkoze:

2.§ (1) A telepiiléskép védelme a telepiilés vagy telepiilésrész jellegzetes, értékes,
illetve hagyomanyt 6rz6 épitészeti arculatdnak és szerkezetének — az épitészeti,
taji érték és az 6rokségvédelem figyelembevételével torténd — megdrzését vagy
kialakitdsdt jelenti.

22 Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény (Btv.) 25.§ és ennek
indokolésa.

23 A telepiiléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. torvény alig fél évvel kovette az ugynevezett
segyszerlsitett bejelentéshez” kotott lakohazépités lehetdségének torvénybe foglaldsat. Az épitési
engedélyezési hataskorok pedig — tobbszori, a kozségektdl a varosi jegyz6hoz koncentrald hatdskor-
trendezés utdn — 2020. marcius 1-jével atkeriiltek a jardsszékhely varosi jegyz6ktol a févarosi és megyei
kormanyhivatalokhoz [14sd elébb az Ftv. eredeti 52. §-at ésa 220/1997. (XIL 5.) Korm. rendeletet,
majd az épitéshatésagi hataskdrdket Gjra szabalyozé 343/2006. (XIL. 23.) Korm. rendeletet és az ezt
moédositd 360/2019. (XIL 30.) Korm. rendeletet]. Lasd errél bévebben BENCSIK 2024: §3-62.



EGY S MAS A KOZRENDFOGALOM HATARAIROL 87

A szabdlyozds bevezetését segité kiadvanyok és a szakirodalomban tobb szerz6
is a telepiilési identitds védelmét célz6 eszkoztirként hivatkozik ezekre a jog-
korokre.2* A legujabb épitési torvény magdaba olvasztotta a telepiilésképi torvény
rendelkezéseit is, igy ezek az 6nkormanyzati szabalyozasi felhatalmazasok és
egyedi jogkorok a telepiilésrendezés eszkoztaraba simultak be.2

Visszatérve az e fejezet elején feltett kérdésiinkre, csak a jogi szabalyozést
tekintve a telepiilésrendezés hagyomanyos 6nkormdnyzati jogositvanyai, ki-
egésziilve a telepiiléskép-védelemmel, szitkséges és ardnyos modon eddig is
hatékony védelmet nyujthattak a telepiilés 6nazonossiaganak megérzéséhez
és az Ontv.-ben kiilon kiemelt célok megvaldsitdsahoz. Az persze messze ve-
zetd és egy mésik — ennél sokkal hosszabb tanulmany targyét képez6 — kérdés
lenne, hogy ténylegesen mikodnek-e, képesek-e valoban hatni és érvényesiilni
a telepiilésrendezés jogositvanyai, van-e mindehhez kell6 hatalmi sulyuk az
onkormdnyzatoknak, tudnak-e éIni a helyi kézhatalom jogkéreivel, vannak-e
szakembereik, appardtusuk és nem utolsésorban elegendé forrdsuk. Ha erre a
vélasz nemleges, akkor az tjabb és ujabb jogi korlatok sem tudjék megakadalyozni
egyes telepiilések tulnépesedését, mésok lasst elhaldsat, mert ezek mind jogon
tuli folyamatok kovetkezményei.
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Finszter Géza

MINEK NEVEZZELEK?
— VITAK A RENDESZETI IGAZGATAS
HAZAI SZAKIRODALMABAN —

Koszontom a hetvenéves Balla Zoltdnt! Irigylem fiatalsdgdt és azt is, hogy az orszdg
egyik legrangosabb egyetemén megjelent tankonyv a rendvédelmi szervek dltaldnos
jellemzdit Balla tandr iir ,megkozelitése” alapjdn tdrgyalja.!

EGY ,HITVITAROL”?

A magyar nyelvben a rend6rséghez meglehetdsen egységes képzetek tarsulnak.
A sz6, amely az 6rkodésre utal, a 19. szdzadban kapta mai értelmét. Ezzel egy
idében kevésbé gyakorlatias, de az elméleti igényességnek jobban megfelel6
fogalomként a rendészet is elfoglalta helyét a hazai kzjog irodalmanak sz6térd-
ban. Minthogy a rendészet eszméje a polgari jogfejlodés terméke, megis kapta a
magaét a proletardiktatura évtizedeiben. A fegyveres er6k és a fegyveres testiile-
tek mellett a rendészeti szervek a legsziikebb hataskorrel felruhdzott szolgalatok
voltak, ezért e korszak szemantikaja a rendészetet leginkdbb a gyari portasokat
idéz6 tizemrendészettel rokonitotta. De ennél még nagyobb baj volt az, hogy
a diktatérikus berendezkedés elvetette a rendéri erd kozjogi korldtozasat (sét
maganak a kozjognak a fogalmat is szémizte). A rendérséget nem tekintette
a kozigazgatds részének, hanem egy sajitos rendszertani szemléletet kovetve a
honvédséggel sorolta egy kategoridba.3

A demokratikus jogallam helyreallitasa, a rendszervaltas felébresztette annak
reményét, hogy a renddrség tjra a jog uralma ald kertiil, visszatér a civil kozigaz-
gatdsba, demilitarizdlodik, és erészakszervezetb6l a kozbiztonsdg szolgaltatdjava

1 FAZEKAS 2024:222.
2 FINSZTER 2018: 12.
3 MADARASZ 1992: 11.
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1ép el6. Tobben voltak a teriilet miivel6i koziil, akik a rendészet megkopott fogal-
manak rehabiliticiéjat kezdeményezték. Masok egy uj kifejezés, a rendvédelem
bevezetését javasoltik, mondvan, hogy ez felel meg annak a kiilonéllasnak, amely
kijar mindazoknak a hatésagoknak, amelyek birtokoljak a legitim fizikai er6szak
monopoliumét. A rendészet- és a rendvédelempartiak kozott sajétos hitvita ala-
kult ki. Ez emlékeztet Az ember tragédidjdbol ismert homousion-homoiusion-
problémdra, amelyet Madéch értelmetlennek dbrézolt (meghalni egy ,.i” miatt?).
Vagy mégis inkdbb Lukdcs Gyorgynek van igaza, aki a kozépkor hitvitdzéinak
védelmére kelt, amikor Madachcsal porélve megjegyezte: ,mi masért haljon meg
valaki, ha keresztény, mint a hitért, mint azért, hogy Krisztus Istennel egynemd-e
vagy csak hasonl6 hozz4? Hit nem ezen malik minden?”#

Lehet, hogy a rendészet és a rendvédelem hiveinek ,0sszecsapdsa” is haszon-
talansag volt? Nem hissziik! A vita bemutatdsa meggyodzheti az olvasét, hogy
ebben az esetben a kiilonb6z6 allaspontok igazi jelentdsége a demokratikus
alapértékekhez valé viszonyukban fejezédik ki, ezért itt nem hitek, hanem értékek
csaptak Ossze, olyan eszmék, amelyeken ha nem is minden, de nagyon sok mulik.

RENDESZET ES/VAGY RENDVEDELEM

Mintegy tiz évvel ezelStt a hazai szakirodalomban sajatos vita alakult ki a reforme-
rek és a fontolva haladok kozott. A reformerek torekvéseik Iényegét a rendészet-
fogalomban talaltak meg, mig a pragmatikusnak is nevezheté masik irdnyzat a
rendvédelem kifejezésben foglalta 6ssze elgondoldsait.S

Taldn érdemes lehet ennek a vitdnak néhany mozzanatat felidézni, most mar nem
tiz, hanem harminc év tdvlatdbol. (Igy megy azidé!)

Az egyik tabor azt hirdette, hogy a rend6rségi modernizaciénak gyokeres for-
dulatot kell hoznia mind a jogi alapok megteremtésében, mind a szervezetben,
mind pedig a miikodésben. Harmas jelszavuk lett a depolitizalds, a demilitarizalas
és a decentralizdlds. Depolitizalason azt értették, hogy a rend6rségnek vissza kell
adni szakmai autondmidjét, és meg kell sziintetni annak még a lehet6ségét is, hogy
a legitim erdszak partikuldris partérdekeket szolgilhasson. A demilitarizalas egyet
jelentene a rend6rkodés civil foglalkozassa alakitiséval, a rend6rségi szervezetnek a
kozigazgatasba valo visszatérésével és a katonai szervezési elveknek a korlatozasaval.

4 LuUKACS 1977:703.
5  FINSZTER 2001: 87.
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A decentralizicié az onkormanyzati rend6rség visszadllitasat jelentené, ami ugyan-
akkor feltételezi a kozbiztonsagi és a biintigyi renddrség szervezeti kiilonvalasat
is. A btintigyi szolgélatok centrélis felépitését ez a nézet is fontosnak tartja azéltal,
hogy a btiniild6zésnek ki kell kertilnie a végrehajt6 hatalom kozvetlen iranyitasa alol,
ami a fiiggetlen tigyészség nyomozasok feletti rendelkezési joganak a kiterjesztésével
jarna egyiitt. A reformerek visszanyultak a magyar kozigazgatsi jog tudomédnyanak
haboru elétti, kimagasléan értékes hagyomanyaihoz, amikor elgondolésaik meg-
valdsitdsahoz a rendészetfogalom jogaiba val6 visszahelyezését kezdeményezték.

A fontolva haladdk is polgéri atalakulast akartak, de gy itélték meg, hogy a
reformoknak még nem jott el az idejiik. A rendérséggel szembeni elvarasaikat
6k is jelszavakba foglaltik. Magabiztossag, fegyelem, hatirozottsag: ezek voltak a
leginkdbb elvart erények. Sz6 sem lehetett a demilitarizélasrol, ellenkezéleg:
arendorség mellett a tobbi rendészeti szervet is a katonai strukturédk kozé helyez-
ték. Ezt fejezte ki a honvédelemrél sz016 torvényben a rendvédelem elsé normativ
el6forduldsa, amelyet azutdn folytatott a rend6rségi torvény. Ez utobbi olyan
rendvédelem-definiciét adott, amely mar vilagossa tette, hogy a renddérség nem
része a civil kézigazgatdsnak. (A renddrség fegyveres rendvédelmi szerv, amely
&llamigazgatasi feladatokat is ellét.) A sort folytatta a hatdrérség kettds jogalldsa,
amely szerint az egyszerre fegyveres er6 és rendvédelmi szervezet is. A folyamat
betetézése volt a szolgalati torvény, amely a fegyveres szervek hivatisos dllomd-
nyanak munkavégzését a katonai szolgalat mintajara szabélyozta. A rendvédelem
hivei azt vetették a reformerek szemére, hogy a militarista jelz6t eleve elmarasz-
tal6 értelemben hasznaljik. Errél azonban sz6 sincs. A rendészetpértiak csupan
azt allitjak, hogy egy szervezetnek olyan elvek szerint kell mtik6dnie, amelyek a
leginkabb megfelelnek funkcidinak. A katonai szervezeti megoldasok a katonai
feladatok megoldasahoz nélkiilozhetetlenek, de ugyanezek az elvek a rendészeti
funkcidk teljesitését akadédlyozzdk, sét egyenesen alkotmanyos aggalyokat vetnek
fel. A nyomoz6tol a parancs iranti feltétlen engedelmességet megkovetelni azért
képtelenség, mert ez a biintetéeljaras eredeti rendeltetésével keriil ellentmondasba.
A rendvédelem hivei tovabba arra is hivatkoznak, hogy a fogalom kialakitdsanal
torténeti hagyomanyokra tdmaszkodtak, arra az egyiittmitikodésre, amely a véd-
er6 és a rendvédelem kozott mindig megvolt. Ez igaz lehet a hadtorténeti meg-
kozelités szempontjabol, de semmit nem mond a jogtorténeti kutatdsok szamara,
amelyek a rendérség torténetét csupdn a kozigazgatas kialakuldsinak részeként
értelmezhetik helyesen. Ami pedig a katonasdg és a rend6rség egyiittes fellépését
illeti, nos, ezek az akciék minden orszag torténetének a legsotétebb lapjaira tar-
toznak, amelyeket persze kutatni kell, de hogy azokra a jelenben érvényesitendé
megoldést kellene alapozni, az mar er6sen kétséges.
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A rendészetfogalom tartalmdnak meghatarozasdhoz a magyar kozigazgatasi
tudoményos irodalom egész konyvtdrra valé adalékkal szolgal. Mi, akik elleneztiik
arendvédelmi megkozelitést, boségesen idézhetjitk Somlé Bédog, Concha Gy6z6,
Tomcsanyi Méric, Magyary Zoltan, Bib6 Istvan, az Gjabbak koziil pedig Madarész
Tibor és Szamel Lajos munkait. Erveinket a német és a francia szakirodalom
szamos forrésa is alitimasztja. Mindezek ismeretében t6bb mint merészség azt
dllitani, hogy a rendvédelem ellenz6i nem képesek felfogdsukat tudomanyosan
megalapozni. Annél feltéin6bb, hogy a vitacikkekre egyetlen érvel6 valasz sem
érkezik a masik oldalrdl. A tobb mint husz évvel ezel6tt megjelent iras a kovetkezd

beismeréssel” zarult:

A rendvédelem hiveinek nevében megfogalmazott kritikit egyetlen ponton érzem
igaznak. A rendészet rehabilitdci6jit kovetel kutaték valdban nem szdmoltak a
realitdsokkal, irdsaik ezért nem t6bbek meg nem valésult kivansdgok listdjanal.
Mert mit is akartunk mi ezzel a rendészet szoval: Azt szerettiik volna elérni, hogy
arenddrség és a tobbi rendészeti szerv visszatérjen a civil kozigazgatasba. Ez nem
kovetkezett be. Azt akartuk, hogy a renddri m(ikodés egész teriilete keriiljon a
jog uralma ald. Ez sem sikeriilt. Azt kezdeményeztiik, hogy a kormédnyzat ossza
meg a kozbiztonsagért vallalt felel6sségét a telepiilési 6nkormanyzatokkal és
igy a kozbiztonsag helyi feladatai keriiljenek a helyi autonémidkhoz. Ez is hia
dbrénd maradt.S

A multidézésben most a vitapartner nézeteit sorakoztatjuk fel:

A rendvédelem fogalmait el6szor a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomdanyos Térsasdg haszndlta. A rendvédelem szakteriiletének hatdrai
kiforratlanok. Tartalmanak konturjai az elmult évtizedben kirajzolédtak ugyan,
azonban még tovibb pontosithatok. A diszciplinat alakité és miivel$ kutatok
telfogésa szerint a rendvédelem nem vj jelenség, valamilyen formaban minden
korban és minden kontinensen fenntartotték a rendet [...] A magyarorszéagi
rendvédelem-fogalom torténeti indittatdsy, a torténeti fejlédésbél vezethets le.
Taldn nem véletlen, hogy a németorszégi kollégak is eljutottak a rendvédelem
témajihoz, bar nem a torténelmi fejlédés eredményeként, hanem pragmatikus
megfontoldsbdl kiindulva. A magyar rendvédelem-fogalom torténeti inditta-
tdsa nem csupédn abban az értelemben igaz, hogy a torténelmi fejlédés egyenes
kovetkezményének tekintjitk a diszciplinat, hanem abban a tekintetben is, hogy

6  FINSZTER 2001: 90.



MINEK NEVEZZELEK?

Magyarorszagon a rendvédelem-torténet miivelése megelézte a rendvédelem
diszciplina megerésodését. A rendvédelem-torténet miivelése sordn mar elddltek
olyan kérdések, amelyek a rendvédelem-torténeti diszciplina tartalma hatérainak
kialakitdsat is befolydsoltdk. Nem tekintjiik példdul a rendvédelem diszciplinajat
valamely favorizalt rendvédelmi forma megtestesitjének. A rendvédelembe bele-
tartozénak tartjuk a diktatdrak és a demokrécidk rendvédelmét egyarant. Ugy
gondoljuk, hogy e tekintetben nem lehet a kutatok egyéni szimpatidja a donto.
Arendvédelmet lehet ugyan tipizdlni a demokracidk és a diktaturdk szemszogébdl,
ez azonban politikai besorolds. Megitélésiink szerint a demokrécidk és a diktattrdk
rendvédelme is a rendvédelem egy-egy megvaldsuldsi formdja. Kirekeszteni a
rendvédelembdl a diktatirak rendvédelmét azzal a képtelenséggel lenne azonos,
mint ha a trténelembdél kitagadnank a nem demokratikusan miikodé korszakokat,
illetve napjaink diktaturdit nem létez6nek tekintenénk. Véleménytink szerint a
diktatirak rendvédelmében szdmos tapasztalat keletkezett, amelyek hozzéjarul-
hatnak a demokracidk rendvédelmének jobbitdsihoz.

Arendvédelmi diszciplindn beliil a demokrécidk és a diktatarak rendvédelmé-
nek kérdése azért fontos, mert tobbszor taldlkozhatunk azzal a képtelen nézettel,
hogy a diktatdraban a rendvédelemnek nem lehet tudomanya, mivel az parancs-
uralmi rendszer. Megitélésiink szerint az effajta leegyszertsitések nem helyt-
dlléak, ugyanis a diktaturdk a tudomany nyujtotta lehet8ségekkel is maximélisan
segitik azokat a kozegeket — esetiinkben a rendvédelmi szerveket —, amelyek
sok esetben hatalmuk egyetlen pillérét alkotjdk. E pillér erésitését6l semmilyen
tdmogatdst nem tagadnak meg. Nem éllnak ugyan rendelkezésiinkre egzakt ada-
tok, azonban meggydz6désiink, hogy a diktatérikus viszonyok kozott miikods
orszagok nemzeti jovedelmiik nagyobb hanyadat forditjak a rendvédelemre — igy
arendvédelmi tudomdnyos kutatdsokra is —, mint a demokratikusnak tekinthetd
dllamok [ ...] A rendvédelem-tdrténet miivelése sordn a rendvédelmi diszciplindra
is kihato vita keletkezett a militans és antimilitins rendvédelem tekintetében.
A biralok felrottak, amiért az dltaluk militdnsnak tekintett rendvédelmi formdt is
arendvédelem részének tekintettitk. Mi azonban éppen a militdns jelz6t tartjuk
helytelennek, tobb okbol is. Felfogasunk szerint ugyanis egy szervezetet akkor
lehet militdrisnak tekinteni, ha az alkalmas katonai feladatok ellatdséra, azaz
eredményesen szembe tud szallni egy masik hader6vel. A katonai szervezetek
teljesit6képességét pedig olyan — viszonylag egzakt — paraméterekkel lehet mérni,
mint a tzerd, motorizdcid, hirdsszekottetés stb. E paramétereknek még csak a
kozelébe sem kertilnek azok a szervezetek, amelyeket a vitapartnereink militdnsnak
neveznek. Mint kidertilt, a szervezeten beliili személyi fiiggelmi viszonyok jellege
és esetleg a hatalyos rendfokozati rendszer alapjan nyilvanitottak egyik vagy mdsik
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rendvédelmi szervet militdnssd vagy antimilitdnssa. A rendvédelem-torténet
diszciplindjat muivel6k szerint pusztin a szervezet belsé fiiggelmi viszonyainak
jellege nem déntheti el Snmagéban a militinssdg kérdését [...] A kilencvenes
években megindult a rendvédelem-torténet mivelése, amelynek szimos ered-
meénye sziiletett. Els6 izben keriilt sor nemzeti rendvédelmiink 1100 éves torté-
netének feltdrdsara és publikdlasara. Erre alapozva felséoktatdsi intézményben
is bevezették e targy oktatdsat. A rendvédelem-torténet miivelése soran pedig
bizonyos mértékig tisztazodtak a rendvédelem kontdrjai is.

Elsoként azt szitkséges leszogezni, hogy a rendvédelem a XIX. szdzad 6ta
megcsontosodott tudomanyfelosztasi séméba nem gyoméoszolheté bele. Ugy
gondoljuk azonban, hogy e felosztds mdr amugy is idejétmult, hiszen — kil6no-
sen a XX. szdzad masodik felében — sok olyan tudomdnydg keletkezett, amely
interdiszciplindrisnak tekinthetd.

Maisodszor - tekintettel a magyarorszdgi viszonyokra, ahol a rendvédelem ha-
gyomdnyosan két tudomdnydgbol, ajog-, illetve a hadtudomanybol taplalkozott —
arra kell vdlaszolnunk, hogy a rendvédelem a hadtudomény vagy a jogtudomény
része. Felfogdsunk szerint egyik sem. Olyan tudomdnyteriilet, amely integrélja
ugyan magéaba hadtudomanyi és jogtudomdnyi részeket is, azonban egyiknek
sem a része, hanem 6nall6.”

Az utobbi gondolatok dtvezetnek a kozelmult egy masik kérdéséhez. Van-e
rendészettudomany?

A KOZIGAZGATAS VAGY
A RENDESZET TUDOMANYA

Balla Zoltan a Beliigyi Szemle 2024/6. szaméban arra figyelmeztette a rendészet-
tudomany muvel6it, hogy legyenek 6vatosak, amikor stadiumuk 6néllésdga
mellett érvelnek:

7

Arendészetnek szitksége van a tiszta dogmatikai alapokon nyugvé fogalmi archi-
tektdrara, a rendszerezett, a rendészettel foglalkoz6 szellemi kér meghatérozé
tobbsége dltal igaznak elismert szintetizalt tudomanyos ismeretekre, amelyek
aztan objektive kitermelik a tudomdnyos definicidkat, kategoriakat, ezek egytitte-
sen a tudomdnyos torvényszertiségeket. Az igy 1étrejott tudomdnyos rendészeti

PARADI 2001: 97-98.
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eredmények tudomanydagként elismerést nyernek, és ezeket felhasznalhatova
teszik a rendészeti oktatdsban. A diszciplindn beliil oktathaték lesznek a tudoma-
nyos tantérgyak [ ...] A rendészet akkor lesz tudomdany, ha minéségi elemeiben
eléri az anyatudomanydnak, azaz a kozigazgatds-tudomany szintjét, amit aztin
az erre hivatott tudomdnyos férumok elismernek [...] Allispontunk szerint
jelenleg a rendészet féleg szakma, kevésbé tudomdny. Ut6bbi esetében inkdbb a
kozigazgatasi jogtudomdnyrol levalni probalo, épitkezo, alakuldban 1évé rendészet-
tudomdnyrol beszélhetiink, mint kész tudoményégrol.

Katona Géza a kriminalisztika és a buniigyi tudomanyok kapcsolatairél sz616 kony-
vében kiilon fejezetet szentelt a ,rendértudoményoknak”, amikor a kovetkez6kre

hivta fel a figyelmet: , A kriminalisztika és a rendértudomanyok kapcsolatdnak

kifejtéséhez alapvetd szemantikai és terminoldgiai kérdések tisztdzasa sziikséges.
A magyar jogi szakirodalomban [ ... ] a rendértudomény fogalom hasznélata nem

terjedt el, e megjeloléssel legfeljebb szakirodalmi forditdsokban taldlkozhatunk.”®
Az, hogy a ,rendértudomdny” terminus technicus nidlunk nem gyokeresedett

meg a szakmai nyelvben, taldn azzal is magyarazhato, hogy a francia la police

scientifique — magyarul ,tudomdnyos rendérség” — fogalma alatt kizarélag azokat

a természettudomanyokat értették, amelyek — a rendérség blintigyi technikai

azonositd laboratériumaiban helyet kapva — semmivel nem poétolhato segitséget

adnak a btincselekmények felderitése és bizonyitdsa szdmara.

A ,tudomanyos rendérség” a 20. szdzad elején kifejlesztett rend6rségi azo-
nosité laboratériumok miikddésének megjelolésére szolgalt, minthogy ezek-
ben az intézetekben a kémia, a bioldgia, a fizika, az orvostudomanyok és mds
természettudomdnyok képviseldi e tudomanyteriiletek dltal feltart eszkozok
és modszerek segitségével igyekeztek segitséget nyujtani a targyi bizonyitékok
felkutatdsidhoz, a multbeli esemény rekonstrualasahoz, valamint az ehhez sziik-
séges azonositasi miiveletek elvégzéséhez. A laboratériumi hattér megkivanta a
helyszinen folytatott nyomkutaté és nyomrogzit feladatok technikailag magas
szinvonald elvégzését, amely a buniigyi nyomozé mellett Gjabb szakember, a
buniigyi technikus tuddsanak a torzsét alkotta. Ezek az ismeretek a kriminal-
technikéba integralodtak. A laboratériumi szakérté és a biliniigyi technikus bi-
zonyitasi tevékenységének probdjat jelentette, hogy megallapitasaik és az altaluk
feltart targyi bizonyitékok mennyire alkalmasak a biintetéperben az itélethez
sziikséges bels6 meggy6z6dés kialakitasara.

8 BALLA 2024:1071-1073.

9 KATONA 2002: 82.
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A kontinentdlis targyalasi rendszer, amely inkabb tekintheté a nyomozasi
anyag felmonddsdnak, mint a tényéllds megéllapitasdhoz sziikséges eredeti bi-
zonyitas felvételének, a biintigyi nyomozoknak és a bliniigyi technikusoknak
a birdsdg el6tti szereplését a minimumra szoritotta. Az angolszasz rendszerti
biintetd perben azonban az érdemi bizonyitds a tirgyaldson torténik, ezért itt
dont6 jelentdsége van annak, hogy a biiniigyi nyomozds anyagénak felkutatd-
sdban részt vevo detektivek és bliniigyi technikusok miként képesek érveiket
a birdség elé tarni. A laikus eskiidtek szaméra bonyolult szakértéi eljarasokat
kozérthetd médon bemutatni: ez lett az egyik legfontosabb szakértoi képesség.
Csak az ilyen médon felvett bizonyitas teszilehet6vé a védelem szamadra az egyes
bizonyitékok hitelt érdeml6ségének ellendrzését, és csak ennek révén lehetséges
eljutni a kétségeket kizaro bizonyossigig. Az angolszasz jogrendszer orszagaiban
akriminalisztikai szakismeret Iényegét ennek a véleményformalasnak, valamint a
vélemény igazsagligyi forumok elé terjesztésének a modszertana alkotta. Ezt
a tuddsanyagot nevezték forenzikus tudomdanynak ( forensic science). Més értel-
mezés szerint a forenzikus tudomanyok korét az igazsgiigyi orvostan, a vegytan,
afizika és tovébbi olyan természettudomdnyos héttérre tdmaszkodé igazsagiigyi
tudomany képezi, amelyeknek kozos ismérve, hogy sajat szakteriiletiik ismereteit,
eljardsait, technikait és modszereit a jogi eljardsokban felmeriil6, killonleges
szakértelmet kivanod kérdések megvalaszolasanak szolgélataba allitjak. Ebben a
csoportositdsban a kriminalisztika feladata ,a forenzikus tudoményok szamaéra
egy altalanos elmélet és metodolédgia” kidolgozasa.'?

Az angol kifejezés, a forensic science szinte teljesen lefedi a kontinentalis
krimindltechnika fogalmét.!! Azonban a két eljérdsi rendszer konvergencidja a
kriminalisztika szemantikdjaban is felismerheté. Katona Géza megallapitja, hogy
a kriminalisztika kifejezés (és az ehhez kapcsol6dé nyomozéstani szemlélet)
egyre inkabb terjed az angolszasz jogi kulturdban is. A svdjci jogtudds, Pierre
Margot arra hivja fel a figyelmet, hogy a kontinentalis gondolkodds viszont egyre
nagyobb érdeklédést mutat a forenzikus tanitdsok irdnt, olyannyira, hogy francia
nyelvteriileten terjed8ben van az angol kifejezés megfeleldje, a sciences judici-
aires.'> S6t, a kriminalisztika miivelésében hirnevet szerzett lausanne-i egyetem

,neologusai” mar megalkottak a francia sciences forensiques kifejezést. Mindez nem
csupan jaték a szavakkal, hanem egyértelmu szemléletvaltas. Az el6készité sza-
kaszt a kovetkezetes videlv szeretné a laikus polgdr akcidjanak lttatni, amellyel
birdsag elé viszi a blincselekmény okozta sérelmet. Ez olyan fikcid, amely nem

10 KERTESZ 1972: 10.
11 KATONA 2002: 39.
12 MARGOT 1999: 6.
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tarthaté fenn. A blincselekmény gyanujanak felmeriilését6l kezd6déen jelen van
ahat6sig a maga repressziv felhatalmazésaival, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
az eljards sikerét a biintetést keriilni kivané érdekek ne veszélyeztethessék. De
ugyanez a hat6sag rendelkezik kriminalisztikai hozzéértéssel is, ami esélyt ad a
multbeli tényallds val6saggal egyezé megismerésének. A bliniild6z6 szervezet
tagjéval szemben tdmasztott szakmai kovetelmények elméletileg is megalapozott
rendszerezett kifejtésének szitksége teszi mind népszertibbé a tengerentulon is
a kriminalisztikai szemléletet, amelynek a bolcs6je mégiscsak a kontinentalis
inkvizicios eljarasi forma. Mds oldalrdl viszont a targyalds felértékel6dése a
tényallds bizonyitdsaban arra készteti a francia eljarasi rendszeren nevelkedett
buniigyi tisztvisel6ket, hogy legyenek képesek az dltaluk feltart bizonyitékok
hitelét a védelem érveivel szemben, egy kontradiktdrius perben igazolni. Ez a
forenzikus logika jellegzetes szereposztasa.

A kriminalisztika tehdt eredetileg ugy alakult ki mint a biniild6z6 apparatusok
gyakorlati tapasztalatainak az 6sszegzése, amely egyuttal a biiniigyi nyomozo6tdl
elvarhat6 nélkilozhetetlen szaktudas, gondolkodasméd és cselekvési készség
egylittesét jelentette. Ez a tuddsanyag szervesen beépiil a kriminalisztika tudo-
manyos rendszerébe.

EGY RENDESZETI SZAKTUDOMANY ESELYEI 13

A demokratikusan m(ik6dé, a jog uralma ald vont, a hatalmi 4gak megosztasa-
nak elvével 6sszhangban 1év6 és az emberi jogokat tiszteletben tart6 rendészet
nem sziilethetett volna meg elméleti alapvetések hidnyiban. Hasonléan ahhoz,
ahogyan a modern ipar, a kozlekedés, avagy az informatika mai szinvonala nem
gondolhat6 el a természettudomanyok fejlédése nélkiil. A rendészet elméletének
megteremtése tarsadalomtudomanyi feladat.

Habermas a térténelemtudomanyok eredményének tekinti, hogy ,a felvilago-
sitott szubjektumot felszabaditjék a viselkedésszabalyoz6 hagyoményok spontin
hatalma al6l”.!* A rendészet elméletének megteremtésében ugyanilyen szerepet
jatszottak az dllam- és jogtudomanyok.

Habermas széhasznalatat kolcsonvéve, a jogi tanok is a ,,cselekvéstudoma-
nyok” kozé sorolhatok, amelyeknek az a feladatuk, ,hogy a tarsadalmi cselekvés
irdnyitisira ugyanigy technikdkat hozzanak létre, mint a természettudoményok

13 FINSZTER 2018: 405.
14 HABERMAS 1994: 31.
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a természetfeletti uralom céljabol”.'> Minden térsadalomtudomanynak az a leg-
fontosabb teljesitménye, hogy a kompetencidjaba tartozé tarsadalmi jelenségeket

,kritikailag kutathaté targyi viligga valtoztatja” 16 Ez a célja és értelme a rendészet
elméletének. Es ez a magyardzata a kozhatalmat gyakorlk idegenkedésének,
amellyel az ilyen elméleteket fogadjak. Lehetséges, hogy az elutasitis mogott
a felel6sség keriilése huzédik meg, ugyanis amikor egy tirsadalmi tevékenység
megismerhet6vé, amikor annak eredményessége mérhet6vé valik, akkor az abban
részt vevok szamonkérhet6sége is jelentésen megné.

Az elmélet ramutat erényekre és feltdr hibakat. A fogyatékossdgok okaira ma-
gyarazatokkal szolgdl, mi tobb, képes megoldasokat ajanlani a miikodési zavarok
elhdritasdhoz. A rendészet elmélete a rendéri hivatds gyakorldit hozzasegiti ahhoz,
hogy 6sztonds és spontan cselekedeteiket értd, rendszerezé és tanulhat6 szakmai
teljesitményekké fejlesszék.

Az elméleti munkdssag arrél ismerszik meg, hogy magas foku éltaldnositasra
torekszik. Képes elvonatkoztatni a vizsgélt targy sok egyedi vondsatol, a részle-
tektol és drnyalatoktdl, és a téma, a megvalaszoldsra var6 kérdés szempontjibol
legfontosabb, legaltalénosabb érvényességii tulajdonsdgaira dsszpontositani.!”

A rend6rséggel foglalkozo kutatdk, a szakképzésben dolgozé pedagégusok, de
mondhatjuk, hogy minden, a hivatasat jol ismer6 igényes szakember szamadra
megvalaszoldsra var a kérdés: a tarsadalomtudomdnyok soraban helye lehet-e
egy sajatos targykorrel és modszertannal jellemezhetd rendészeti (rendéri, rend-
védelmi, kdzbiztonségi, biiniildozési teriiletekre kiterjedd) diszciplindnak, és ha
igen, akkor ennek a tudomanyagnak milyen kévetelményeket kell teljesitenie?
Az eddigi kutatdsok fontossagat elismerve azok korldtai jol érzékelhetok.
A jogtudomanyi médszerek nem nélkiilozhetok a renddri eljarasok normativ
alapjainak feltdrasaban, de szinte semmit nem mondanak arrél, ami a valésagban
ezeket az intézkedéseket jellemzi. A szociolodgiai vizsgélatokat viszont bizonyos
foku érzéketlenség jellemzi a jogi meghatarozottsiggal szemben. A rendérségi
szervezéstanban tdlsulyban vannak a vallalkozéi tipust tevékenységre érvényes
kategéridk, anélkill hogy azokat szembesitették volna a kozszolgdlat kovetelmé-
nyeivel. A bin6zés kontrollmechanizmusait tanulmanyozé kriminolégiat annak
muvel6i alkalmasnak tartjak a rendészet tudomanyos feltarasara. Valdjaban
azonban a biin6zéstan kompetencidja nagyon is korlatozott. A latenciat kutatok

15 HABERMAS 1994: 33.
16 HABERMAS 1994: 33.
17 KORNAI 2007: 9.
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példanak okaért helyesen ismerték fel a rend6rségi tevékenység mindsége, a
rendér tarsadalmi elfogadottsdga és a lakossdg feljelentési készsége kozott mu-
tatkoz6 osszefiiggéseket. A biincselekmények statisztikai elemzése indokoltan
vetette fel annak gyanujit, hogy ezek a szimok nem a val6sagos btin6zést, hanem
a buniildozés felvevékapacitdsit mérik. A biin megismerése azonban krimi-
nalisztikai feladvény is, amely gyakran a legjobb infrastruktura és szakértelem
mellett sem vezet eredményre. Err6l a komoly gondrél a kriminoldgia hallgatni
kényszeriil. Nem tdrgya a kriminolédgiai érdeklédésnek az sem, hogy miként ala-
kulnak a rendészeti beavatkozasok, tovaibba hogyan mérhet6 azok jogszertisége
és hatékonysaga. A kozbiztonsagi szolgdlat teljesitményét elemezve a rendészeti
jelenlét és a jogkovetd helyi tirsadalommal val6 kooperacios hajlam a szitudcios
btinmegel6zés kulcskérdése lett, ennyiben kriminoldgiai felismerések 6sztonoz-
ték a kozosségi rendérségi modellek megalkotasat. Ellenben a rendészet aktualis
veszélykezel6 mandverei és foleg a legitim erészak bevetésének technikai kiviil
esnek a binozés megismerésének moédszertani lehetdségein.

Akriminalisztika sem valhatott a rendészet teljes szinképét befogad6 kutatasi
dgazattd, minthogy annak targya kizdr6lag a mult biintet6jogilag relevans részének
a dokumentalasa az eljardsi formédk adta keretek kozott. Ebben pedig nem fér el
a kozbiztonsag felett 6rkodd rendészet szimos tevékenysége sem.

A RENDESZET SZINTISZTA KOZIGAZGATAS

A kozigazgatds — mint az éllam integralt igazgatdsi rendszere, és mint az éllam-
szervezet egyik alrendszere — a legnagyobb szakigazgatdsi rendszer, melynek
tevékenysége az egész tirsadalomra kiterjed. A kozigazgatds lényeges vondsa a
politikai hatalomnak valé relativ aldrendeltség | ...] A kozigazgatés a jog éltal
meghatdrozott keretek kozott mitkodik [ ... ] A kozigazgatas feladatainak ellatdsara

— a kozigazgatdst megilletd jogositvanyokkal és hatdskorokkel rendelkezé — el-
kilonilt szervezetrendszer jott 1étre. 18

A kozigazgatasi tedria kovetkezetes rendészetkutatoja, Balla Zoltan igy érvel:

A rendészet ma is érvényes definicidja a 20. szdzadi kozigazgatasi jog egyik
legtekintélyesebb mitivel6jéhez, Berényi Sdndorhoz!® kéthetd, aki 1993-ban a

18 ROzSAs - CSAKIHATALOVICS 2019: 44.
19 BALLA 2017: 40.
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rendészetet els6ként nevezte kozigazgatasi és hatosagi tevékenységnek: , A rendészet
kozigazgatdsi tevékenység, s mint ilyen, elsésorban olyan hatdsagi tevékenységnek
mindsiil, amelynek célja a kozbiztonsag, a kozrend jogilag szabélyozott rendjének
mego6vdsa, fenntartdsa, a kozremiitkodés a megsértett jogrend helyredllitdséban”2°

A kozigazgatasi jog nem azonos a kozigazgatds mikodésével. , A kozigazgatas
sokrétii gyakorlati tevékenység, feladata a tarsadalom koziigyeinek megvalosi-
tasa, valamely célrendszernek a gyakorlatba forditdsa, tirsadalmi vagy kozosségi
racionalitdsok kijelolése, érvényesitése, valtoztatdsa és mindezekhez torvényes
végrehajtdsi eszkozok igénybevétele.”! Ez tette sziikségessé, hogy az allam- és
jogtudomdanyokon beliil a kozigazgatasi targyu kutatdsokat két dgazat fogadja
be. A dogmatika kidolgozasa a kozigazgatasi jogtudomany, a gyakorlat torvény-
szerliségeinek vizsgalata a kozigazgatdstan feladata.

AZ INTER- ES MULTIDISZCIPLINARIS
ERDEKLODES

A Berényi Sandor tollabdl szarmazé kovetkez6 idézet jol illusztralja a problémat,
amelyet a szerz6 még a szocialista dllamelmélet regnaldsa idején rogzitett:

A szervezetiranyitasi feladatok kozott kiilon helyet foglal el a fegyveres eréknek
és testiileteknek, az dllami kényszerszervezeteknek az igazgatdsa. E szervezetek,
mint a hadsereg, a hatdrérség, a rendérség és mas fegyveres testiiletek, a ren-
dészeti szervek, a buntetés-végrehajtasi intézetek, stb. az allam fizikai hatalmat
megvaldsitd, realizalé szervezetek [ . .. ] E szervezeteket egyrészrdl el kell hatérolni
az &llamigazgatdstol. E szervezetek tulnyomo tobbsége nem tekintheté allam-
igazgatasi szervezetnek. De nem tartoznak az allam mds szervezeti rendszeréhez,
szervezeti egységéhez sem [ ...] Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy e szer-
vezetek kozvetleniil kapcsolddnak az dllam szervezeti rendszeréhez [ ...] (pl. az
éllamigazgatési jog szabalyozza belsé-kiilsd igazgatdsukat). Az allamigazgatdsi
szervezeti rendszerhez egyes szervezeteik (pl. rendérség) kozvetleniil kapcso-
16dnak, ebben az esetben a szervezet egyes egységei kozvetleniil llamigazgatdsi
feladatokat latnak el, dllamigazgatasi szervként mikodnek.??

20 BERENYI 1993:213.
21 TAMAS 2005: 71.
22 BECK-CZEH 1984: 58.



MINEK NEVEZZELEK? 103

A korszak masik iskolateremtd tuddsa a megoldast a tudoményok 6sszefogésdban
latja:

Akozigazgatas és a jog viszonyanak elemzése egyértelmien jogtudoményi munka
[...] A 70-es évek kozepén készitett szdmvetés még az igazgatdstudomaényi, a
szervezéselméleti és a szocioldgiai szemléletti munkdkat idvozolhette j fejlemé-
nyekként. Azdta a szocioldgiai, politoldgiai gondolkodas termékenyitd hatdsanak
eredményeként szép szdmu 4j oldaldrél mutatta be az dllamigazgatds jelenségeit,
ezek Osszefiiggéseit a tirsadalommal, a politikai rendszerrel (Kulcsar Kélmaén,
Szentpéteri Istvan, Schmidt Péter, Bihari Mihdly, Lérincz Lajos, Lakos Sandor,
Verebélyi Imre, Szoboszlai Gydrgy, Szegd Andrea, Wiener Gydrgy). Megjelentek
az 4llamigazgatast komplex médon (jogi, igazgatdstudomanyi, szociolégiai, poli-
tologiai és tarsadalomelméleti oldalrél) vizsgdlé munkak is (Peschka Vilmos).23

Madarész Tibor sz6l a tarsadalomkutatok reménységérol is: , Az allamigazgatas
korszerfsitése a tarsadalomirdnyitas korszerusitését, annak elméleti megalapo-
zasat feltételezi”>*

Az interdiszciplindris adottsdg azonban a kézjogi szabalyozas jelentdségét nem
kérdoéjelezheti meg: , Az allami jelz6nek kivételesen nagy jelentésége van, ti. a
fizikai kényszer dllami formdjat minden egyéb fizikai kényszertdl az kilonboz-
teti meg, hogy ez torvényes kényszer. (Abban az esetben persze, ha az dllamban

— asz6 igazi értelmében - egyéltaldn torvényesség van.)”2

VEDELEMTUDOMANY

A rendészeti igazgatas a kozigazgatds azon dga, amely a jogellenes emberi maga-
tartdsokbol keletkez6 veszélyeket a legitim fizikai erészak birtokaban haritja

el. A rendészet hivatdsa ,olyan veszélyektdl, kdrositd sértésektSl megdvni a

tarsadalmat, amely veszélyek fékevesztett emberi akaratbol szirmazhatnak”.26
A rendészetet a kozigazgatasi hatosigi tevékenységek egyéb agaitdl a fizikai erészak

monopodliuma killonbozteti meg. Az a feladata, hogy , physikai er6hatalommal

vessen gitat a sérelemmel fenyeget6 veszélyeknek”.?”

23 MADARASZ 1987:11—-12.
24 MADARASZ 1987:22.
MADARASZ 1992: 287.
KMETY 1907: 322.

27 KMETY 1907: 322.

25
26
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A védelemtudomany a hadtudomanyi d4gazatoknak egy magasabb szintt abszt-
rakcidval kialakitott bévitménye. Képvisel6i a rendszervéltozas utdn azt érzékel-
ték, hogy a korabban tisztan katonai diszciplina kutatasi targya kiterjedt olyan
hatarteriiletekre, amelyek e tanitdsok strukturajat is atalakithatjak.?® Felmerult
egy 4j diszciplina, a védelemtudomany kialakitdsinak sziikséglete. ,Véleményem
szerint mindent meg kell tenniink a védelemtudomdny tudomdnyteriilet elfogadtatd-
sdért. E tudomanyteriilet tudomanydgai: biztonsagpolitika, hadtudomany, katonai
miiszaki tudomdnyok és a rendészettudomany.” A javaslat része, hogy ezen az
uton lehetséges a hadtudomany viszonylagos 6néllésaginak megérzése, amihez a
hatteret a katonai és a rendészeti felsdoktatds integracidja adja: ,tudomanyagunk
tejlédése érdekében olyan j megkozelitésre van sziikség, amely tigy enged teret
a tudomdnyszakok tudomanyaggs fejlédésének, hogy kézben nem csorbitja a
hadtudomany jelentéségét”.2°

A hadtudomanyi diszciplindnak olyan mddszerei kindlkoztak a rendvédelem
tanulmdnyozasdhoz, mint a terepre tervezett vizsgalodasok.

Nem kevésbé terephez kotédé és kisérleti igényti a felkészitési mddszer ki-
munkdldsidhoz a hatdr 6rzése, a hatdrvédelemben valé részvétel, valamint a
katasztrofdhoz kirendelt eré kisérletes alkalmazdsa kutatdsi igénnyel a ki-
menekitésben, szakfelkészitésre alapozott feladat-végrehajtdsban, katonai,
kézrendvédelmi, mentszolgdlati, téizoltd, polgarérségi és katasztrofavédelmi
erdk 6sszemukodésében. 30

E metodika hivei azt vallottdk, hogy a rendészet tudomanyos igényti miivelése is
ahadtudomany mellett taldlhatja meg a szdmara legkedvez6bb elméleti kozeget.

RENDESZETTUDOMANY

A rendszervéltozds koriili id6kben a hadtudomany primatusa nem nyerhette el
arendészet kutatéinak tetszését. Egy olyan korban, amikor jelszé volt a rend6r-
ség demilitarizdldsa, amikor a legfontosabb alkotmanyos teend6nek szdmitott
a rendészeti szervezeti torvények megalkotdsa, az elmélet hivei az allam- és
jogtudomdnyoktol remélték a timogatast, noha mar a kezdetekkor felmeriiltek
nehézségek. Es valdban, a jogtudomanyi médszerek nem nélkiilozhetdk a rend-

28 SIMON 1997.
29 FARKASNE ZADECZKY 2007: 107.
30 VAsVARI NAGY 2001: 13.
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6ri eljardsok normativ alapjainak feltarasiaban, de szinte semmit nem monda-
nak arrél, ami a valosagban ezeket a hatdsagi cselekvéseket jellemzi. A blinozés

kontrollmechanizmusait tanulméanyozé kriminologiat annak miivel 6i alkalmasnak
tartottdk a rendészet tudomdnyos feltarasara. Az egyedi blintény megismerése

azonban kriminalisztikai feladvany, ami gyakran a legjobb szakértelem mellett
sem vezet eredményre. Errél a komoly gondrél a kriminolédgia hallgatni kény-
szeriil. Ne feledjiik, a kriminolédgiai kutatasok tirgya az eredményes nyomozasok
tomegével feltirt mult. Az ismeretlen elkovetSk kézre keritése a buniildozés

feladata. A kriminol6gus csak a felderitett tigyekbél vonhatja le kovetkeztetéseit.
Igaz, a litencidt megbecsiilheti, de a rejtett btin6zés terjedelmének korlatoza-
sdhoz kriminalista kell. A kozbiztonsagi szolgélat teljesitményét elemezve a

rendészeti jelenlét és a jogkovetd helyi tarsadalommal val6 kooperacié a szitua-
ci6s blinmegel8zés kulcskérdése lett, ennyiben kriminolégiai felismerések is

0sztonozték a rendérségi modellek korszertsitését. Viszont a rendészet egyedi és

vératlan veszélyre reagilé mandvereinek hatékonysdga a kriminolégia médszer-
tandval — amelynek feladata a bin6zésnek mint tomegjelenségnek a megisme-
rése — nem értékelhet6. Ugyanakkor a kriminalisztika sem vélhatott a rendészet

teljes szinképét befogad¢ kutatasi dgazattd, minthogy annak targya kizarélag a

mult biintetéjogilag relevans, megismételhetetleniil egyedi mozzanatinak a do-
kumentaldsa a tisztességes eljaras kovetelményei szerint. Ebben pedig nem fér el

a kockazatelemzés, a jelen és a jov6 megismerése, noha ezek is részei a buniigyi

hirszerzésnek, a titkosrendéri munkdanak.

A rendészet természetrajza tovibbi mddszertani kérdéseket vet fel. Vajon ta-
nulmanyozhatd-e egy olyan tarsadalmilag-torténetileg meghatarozott cselekvés,
amely elére nem kiszdmithatd, nem kovet szabdlyokat, amellyel kapcsolatban
nem hivatkozhatunk ,egy kordbbi hasonléra”3! A rendéri akciok elemzése olyan
metodikat kivan, amely ebben az élland6 véltozékonysagban is képes felismerni
alényeges, tartos és ismétlodo jegyeket. Ha felfedeziink ilyen vonasokat, akkor
ezek elvezetnek a rendészeti veszélyelhdritds 1ényegének megértéséhez.

Mindeddig nem sikeriilt pontosan meghatarozni a hivatas tartalmat, kijelolni
azokat a funkcidkat, amelyeket valamely specidlis tudds birtokdban ,, mindenki
masndl jobban végeznek” azok, akik a sziikséges ismereteket elsajatitva szolgal-
jak a kozbiztonsagot.3? A rend6rképzésnek természetesen megvannak a maga
hagyomadnyai, de olyan tanterv és oktatdsi program még nem sziiletett, amelyet
arendészet természetét leirni képes kutatdsokra alapitottak volna.

31 MANNHEIM 1996: 129.
32 DURKHEIM 2000: 417.
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Hogyan képezziik rendéreinket, ha nem mutatjuk ki redlisan elfoglaltsagaikat,
feladataik hatékonységat, ha az informdaciék pontatlanok és hidnyosak [ ... ]
A rendéri szolgélati helyek megnyitasa a kiviildll6 figyel6 részére, a rendrokkel
folytatott konzultdcidk, valamint az elvégzett kutatds eredményeinek megvitatisa
és hozzaférhet6vé tétele lenne a nemzeti rend6rség szdmara az els6 1épés, amit

ajov6ben meg kell tennie. 33

Az elmult évtizedek legjelesebb rendérségi kutatdsai az dllam- és jogtudoma-
nyok tertiletén folytak, ami azt erdsitheti, hogy a rendészet itt talalhat hasznos
diagnozisokra és reményt kelt6 terdpidkra. Felmeriil azonban szdmos olyan téma,
amely nem illeszthetd ajogi stidiumok sordba. Ilyennek tekinthetjiik a csapaterék
tevékenységét, a terrorelharité muveleteket, a bliniigyi és a nemzetbiztonsagi hir-
szerzést, valamint a rendészeti veszélyelharitds mds dgazatait, amelyek nem viselik
magukon a jogalkalmazds dogmatikai jellemzéit. Féleg azért nem, mert a tételes
jog arendészeti aktusok jelentds részét nem szabalyozza, hanem csupdn felhatal-
mazdst ad, a tobbit a végrehajtok szabad belatdsara bizza. A rend6rség munkajat
vizsgalé tudomdnyossiggal szemben nem csupén az a kévetelmény, hogy segitse
eld ,a kiilonb6z6 empirikus kutatasokkal a 1étez6 intézmények mikodésének
hatékonysagat”, hanem az is, hogy tdrja fel azok torténeti gyokereit, és dolgozzon
ki a kozrendet és a kozbiztonsagot eredményesebben oltalmazé alternativakat.
Ez utébbi jelent igazi tirsadalomtudomanyi kihivast, mig a mindenkori praxis
igazoldsa nem tobb ,,szociotechnikanal” 3+

A rendészettudomdny — mas kozigazgatasi elméletekkel egyiitt, akar multi-
diszciplindris 6sszefogdsban — a gyakorlat mindennapi tapasztalatait tekinti a
legértékesebb tényeknek, és kutatdsi eredményeinek probéjat is az alkalmazhato-
sagban leli meg. Ehhez azonban egyfel6l korlatozni sziikséges a nem kutathat,
bizalmas adatok korét, masfelé6l pedig az dllam intézményeinek a kutatdsok
megrendeldiként is meg kell jelenniiik. Nem lehet sikeres a rendészet elmélete
empiria nélkiil, de a hivatal sem hatékony, ha elutasitja a tudomanyossagot.

33 MONJARDET 1995: 173.
3% SZIGETI 2001: 153.
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Hajas Barnabds

GYULES, TUNTETES,
TOMEGRENDEZVENY, SOKASAG
— ELHATAROLASI KERDESEK —

Az iinnepelt el6szor 2008-ban hivott meg az akkori Renddrtiszti Féiskoldra, hogy
vendégként tartsak eldaddst a gyiilekezési jogrdl, ezért — annak ellenére is, hogy szdm-
talan rendészettudomdnyi és kozigazgatdsi jogtudomdnyi konferencidn vitatkoztunk
az évek sordn (ritkdbban a plénum elétt, de a fehér abrosz mellett taldn minden
alkalommal) — e tdrgy egy kevésbé feldolgozott, de tudomdnyos és rendészeti jog-
alkalmazdsi szempontbdl egyardnt érdekes szeletével szeretném koszonteni. Tisztelt
Tandr Ur, kedves Zoli! Isten éltessen sokdig, erében, egészségben!

ELOZETES MEGJEGYZESEK

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya (a tovabbiakban:
PPJNE), az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE), az Alaptérvény, a
gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi I11. torvény (rGytv.) és az ahhoz fiizott miniszteri
indokolas,! de még az Alkotmdanybirdsig gyiilekezési jogot érinté hatdrozatai is
addsak maradtak a gyiilekezés fogalmanak meghatdrozasaval.? A gyiilekezésijog-
16l 2616 2018. évi LV. térvény (Gytv.) 2. §-a mar meghatdrozza a gyilés fogalmat,
azonban id6rél idére mégis felmeriilnek elhatdrolasi kérdések. Gyiilekezésnek
tekinthetd-e egy sajtotdjékoztatd? A ballagd didkok szerenddja vagy egy kiranduld-
csoport? A szabadtéri kulturalis (emlékszik még valaki a Budapest Parddéra?)
és sportrendezvények (futdversenyek)? Egy baleset helyszinén dsszever8dé
tomeg? Lehet-e egyszemélyes vagy résztvevo nélkiili, esetleg virtudlis gytilekezés?

1 Atorvényjavaslat parlamenti vitdjdban sem hangzott el a fogalom meghatarozasara irdnyuld kisérlet.

2 Ahidnyz6 meghatdrozds nem magyar sajatossdg, hanem Németorszdgban és Ausztridban is hasonlé
problémakkal taldlkozhatunk. Hasonléan: HOFER-ZENTI 1984.

DOI: https://doi.org/10.36250/01332_08 . ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2187-7069


https://doi.org/10.36250/01332_08
https://orcid.org/0000-0002-2187-7069

110 BALLA ZOLTAN 70

Mit tegyen az adott rendoéri szerv kozrendvédelmi vezetdje, ha mércius 15-én egy
jarér radion azt jelenti, hogy ,[a] téren mintegy negyven személy zért alakzatban,
négyes oszlopban felvonult, majd a szobor el6tt megdllt. A személyek részben
egységes ruhazatban, fegyverutanzattal jelentek meg. Egyértelmuen latszik, hogy
a jelenlév6k néhdny mds személy utasitdsait kovetik. A rendezvényen politiku-
sok beszédei hangoznak el”? Milyen jelenséggel dll szemben? Gytilés ez? Be van
egyaltalan jelentve? Biztositani kell, vagy feloszlatni??

A gytilés fogalmédnak torvényi meghatdrozasa is éppen azért vélt szitkségessé,
hogy egyes — a gyiilekezési joggal vélt vagy valos rokonsidgot mutatd — jelensé-
geket helyesen tudjunk megitélni.

A GYULES FOGALMA

A magyar kozjogtudomadny és joggyakorlat kiillonb6z6 szempontok szerint ki-
sérelte meg a gytlés fogalmat meghatarozni. Egyes definiciokban a mennyiségi
jellemz6k a dontéek, masokban pedig a killonféle mindségi jellemz6k felsoroldsa
keril tulsulyba.* A gyiilekezés fogalmanak Iényegi elemei, hogy tobben, ideiglenes
jelleggel, valamilyen meghatarozott célbdl (jellemzden a kérdés megyvitatésa és a
vélemény kifejezésre juttatisa érdekében) nyitott rendezvényre jojjenek dssze.
A Gytv. 2. §-a is ennek megfelel6en hatdrozza meg a gytilés fogalmat.

Részvétel

Nyelvtani értelemben sem beszélhetiink olyan gytilésrél, amelynek nincsenek
résztvevdi, arészvétel a Gytv. 2. § (1) bekezdésében kifejezetten megjelend fogalmi
eleme a gytilésnek.5 E részvétel mint kritérium nem pusztén akkor nem teljesiil,
ha szdndékoltan ,résztvevd nélkili demonstriciot” szerveznek, hanem akkor sem,
amikor fizikai valéja helyett az adott személy ,virtudlisan” van ,jelen”. Nemcsak akkor
tekinthet6 virtualisnak a jelenlét, amikor valaki egy honlapon vagy chatszobaban

» 7

jelentkezett be, hanem akkor is, ha az adott személy ,helyettest” allit és tiintet6t

3 Ez egy hangsulyozottan fiktiv példa, nincs tudomasom olyan esetrdl, amely soran ilyen megtortént
volna. Ezt a példat azonban killonb6z6 el6adédsaimon rendszeresen alkalmazom.

4 A definicids kisérletekrél részletesen lasd HAjAs 2021.

S Hasonléan fogalmazta meg a Velencei Bizottsig CDL-AD(2010)016 Joint Opinion on the Act on
Public Assembly of the Sarajevo Canton (Bosnia and Herzegovina) by the Venice Commission and
OSCE/ODIHR, §30.

6 Gytv.2.§ (1) bekezdés ,részvételével” fordulata.
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,bérel magénak”” Az ilyen esetekben ugyanis a de facto jelenlévék nem gyiilekezési,
hanem pénzkereseti céllal jelentek meg a rendezvény helyszinén, vagyis magatartdsuk
értelemszertien nem is iranyulhatott a gyiilekezésben val6 részvételre.

Arészvétel feltételezi, hogy a jelenlét valds, vagyis az térben és id6ben a gytilés
helyszinével (dtvonalaval), valamint idépontjaval legaldbb részben egybeesik.
A részvétel — szemben mas, a gyiilekezési jog altal nem védett jelenségekkel —
megkivan a gyulés céljdval val6 valamilyen mértéki azonosuldst is,® amely minden-
képpen tudatossigot feltételez. Ezen elemek barmelyikének hidnya esetén — még
ha az érintett személy példaul kutyasétaltatas kozben vagy éppen a villamosra
varva a gytlés helyszinén is tartozkodik — részvételrél nem beszélhetiink. Mivel
azonban az Rtv. 60. § (2) bekezdése szerint ,,a tomeg szétoszlatdsara irdnyuld
csapaterd alkalmazdsa sordn a Rendérség a helyszinen 1évék egyéni felel6ssé-
gét nem vizsgalja’, a részvétel kérdésének fenti ismérvek szerint torténd megitélése
nem a renddri csapaterd feladata!

A gytilekezés értelemszertien véget ér, ha a résztvevék - fiiggetleniil attol, hogy
arendezd vagy a rendérség feloszlatta-e azt — elhagyjak a rendezvényt.

A résztvevdk létszdma

Mivel a gytilés feltételezi a ,részvételt”, adédik a kérdés, hogy a résztvevék lét-
szamdnak a fogalom meghatdrozasa szempontjabol van-e jelentdsége.

A magyar kiralyi Curia 1907. évi 8581. hatdrozata szerint ,egyszerre egyiittlévo,
nagyobb szdmu ember, gyiilekezetet képez, tekintet nélkiil arra, hogy mi célbél
gytltek Ossze és hogy Osszejoveteliik tervszert volt-e, vagy véletlen.” Bragyova
Andras a 75/2008. (V. 29.) AB hatérozathoz fizétt kiilonvéleményében ,,t5bb
(minimum 10-15 f8)” egyiittes jelenlétét tekintette a gytilés fogalmi elemének.?
Arendorségrél sz016 1994. évi Rtv. alapjan harom© — egységes akaratelhatarozassal

7 Nagyobb vihart kavart, amikor 2006 decemberében az egészségiigyi reform ellen tiintet6 orvosok
egyetemistdkat és munkanélkiilieket fogadtak fel maguk helyett a rendezvényen valé részvételre.
Bé6vebben ldsd NEUBACHER 2006.

8 Ennek mértéke egy atlagos demonstracion is meglehetSsen nagy eltéréseket mutat: egyesek zasz1ok-
kal, transzparensekkel, hangszerekkel felszerelkezve érkeznek, és a rendezvény céljaval valé teljes
egyetértésitknek folyamatosan és aktivan hangot adnak; ezzel szemben mdsok a kozos vélemény-
nyilvanitasbdl tapssal, skandalassal veszik ki a résziiket; megint médsok esetében pedig a céllal valé
legaldbb részbeni azonosuldsra mindossze a jelenlétbdl kovetkeztethetiink.

9  Latszélag hasonléan a Public Order Act 1986 16. §-aa ,nyilvanos gytilést” (public assembly) legkisebb
résztvevoi létszamat husz fében hatdrozza meg. Mindennek azonban kizdrélag kozrendvédelmi, és
nem alapjogi relevancidja van.

10 A Btk. ugyancsak legaldbb hdrom fében hatdrozza meg a csoport fogalmét. [459. § (1) bekezdés
3. pont]
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tellép6 — személy mar csoportosulasnak szamit, tiz f6 felett pedig tomegrodl van
sz6, amellyel szemben akar tomegoszlatasra is sor keriilhet.!! Meg kell ugyan-
akkor jegyezniink, hogy kordbban nem volt példa nélkiili sem a ,,0” résztvevovel
bejelentett gytlés, sem pedig a rendérség altal ,egyszemélyes gytilés™ként azo-
nositott jelenség. A Gytv. hatdlybalépése el6tti, ,egyszemélyes demonstraciok-
kal” kapcsolatos rend6rségi gyakorlat azért volt helytelen, mert az érintettek
magatartdsa a gytilekezési joggal kozeli rokonsdgban 4llé véleménynyilvanitdsi
szabadsdg altal védett korbe tartozhat, azonban — egyetértve az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaganak a Patrick Coleman v. Ausztrilia igyben?? kifejtett 4llaspont-
javal — a nyelvtani értelmezés és a Gytv. osszefiiggéseinek feltdrasa is ugyanarra
az eredményre vezet: per definitionem kollektiv jog egyediil nem gyakorolhato.

A Gytv. médr emlitett 2. §-a — az rGytv.-b6l is egyébként kovetkezé médon —
legaldbb két személy részvételét hatirozza meg kvantitativ definicids elemként.

A gytlés egyidejtileg jelen 1év6 résztvevoinek szdma nem csokkenhet a leg-
alacsonyabb létszdm (két f8) ald, azonban mindez nem jelenti azt, hogy a részt-
vevoknek dllanddnak kellene lennitik, azok cserél6dhetnek is.

A gyiilekezés helye

Azzal akozkeletii vélekedéssel szemben, miszerint , gyiilekezni csak kozteriileten
lehet”, mar a Gytv. tételes rendelkezéseib6l is egyértelmii, hogy ez téves dllaspont.
A Gytv. 1. § (2) bekezdése ugyanis kifejezetten kimondja, hogy ,Kozteriiletnek
nem mindsiilé helyszinen csak az ingatlan tulajdonosénak és hasznéléjanak hozzé-
jarulasaval szervezhet6 gytilés”'® Fontos ezért ramutatni, hogy a gytlés helye nem
eleme a definicionak. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga és a Velencei Bizottsag
is arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a békés gyiilekezéshez val6 jog magaban
foglalja mind a maganteriileten, mind a kozteriileten val6 gytilekezés jogat.!*

11 A Rend8rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 97. § (1) bekezdésének d) és e) pontja.

12 Az Emberi Jogi Bizottsdg 1157/2003. igyben hozott, 2006. julius 17-én kelt alldsfoglalasaban el-
fogadhatatlannak nyilvénitotta a panasz azon részét, amely az egyediil beszédet mondé — nem
pedig masokkal egytitt cselekvé — panaszos gytilekezési joganak megsértésére vonatkozott, ugyanis
»a gyiilekezési jog értelemszertien egynél tobb személy azonos célbdl torténd osszejovetele kapesdn
keriilhet sz6ba”. Ismerteti BAN TAMAS 2007.

13 Az ORFK Kommunikdciés Szolgdlata 202 . junius 3. napjan kozzétett kozleményében ehhez képest

ugy tdjékoztatott, hogy ,[a] nem a Gytv. hatdlya ald tartoz6 rendezvények (példaul nem kézteriileten

szervezett nyilvanos dsszejovetelek) esetén a gyiilekezési jog szabalyai nem érvényesiilnek, igy — mds,
dltalanosan érvényes szabélyok betartdsaval — az egyébként gytilésként tiltand6 események szervezése,

megtartdsa nem akadélyozott.” ORFK Kommunikdciés Szolgalat 2025.

A Velencei Bizottsag kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa nem

korlatozhato kizardlag a kozteriiletekre, ezért nem értelmezhetdek a hatélyos szabalyok tigy, mintha
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga (EJEB) S és az Alkotménybirdsig gyakor-
lata is aldtdmasztja, hogy a gyiilekezési szabadsdg a gytilés helyszinéil szolgal6
teriilet megvalasztasara is kiterjed. A rendezvény helyszinének kivalasztasa 6n-
magaban kommunikdacids értékkel bir, emellett a rendezvény célja szorosan kap-
csoldédhat — akdr az ott korabban torténtek, akar annak szimbolikus jelentésége
miatt — a kivalasztott helyszinhez magéhoz is.1¢

A ,nem kozteriileten” tartott rendezvények esetén értelemszertien fenndllnak
a Gytv.-ben meghatarozott tilalmak!” és a rendezét terheld (rend fenntartdsara
iranyulé vagy éppen a résztvevével egyetemlegesen fennéll kartéritési) kotele-
zettségek. Az ilyen rendezvényeket a gytilekezési hatosagnal nem kell bejelenteni,
azonban — lévén nem kozteriileten kell intézkedni — a rend6rség beavatkozasi
lehetdsége is korlatozott. Attol fiiggden, hogy a teriilet magdnlakdsnak!® mi-
nosiil, vagy sem,'? eltér6 szabalyok alapjan mehet be a helyszinre és 1éphet fel
arendérség.2°

Sem 1989 tavasza 6ta az rGytv., sem pedig a Gytv. nem tartalmaz olyan ren-
delkezést, amely valamilyen helyszinen a gytilekezést eleve kizdrnd,?! a hazai
jogalkalmazdsi gyakorlat kialakitott egy olyan kvézi-jogintézményt, amely — 1é-
nyegében kozrendvédelmiindokok alapjan — ideiglenesen bizonyos teriileteken
kizarttd teszi barmilyen rendezvény megtartasat. Jelen tanulmény terjedelmi
kereteit meghaladja a személy- és létesitménybiztonsagi intézkedéshez kapcso-
16d6 kérdések és joggyakorlat bemutatasa.

a magénteriileten tartott békés gytiléseket megtiltana. Opinion on the Draft Amendments to the
Law on Freedom of Assembly of Azerbaijan, 11 §.

15 Saskav. Hungary (Application no. §8050/08).

16 3/2013. (IL 14.) AB hatdrozat ABK 2013. §.sz4m 171., 176.

17 Hasonl6 alldspontot alakitott ki a Velencei Bizottsdg az azerbajdzséni gyiilekezési torvényrdl meg-
fogalmazott véleményében. Opinion on the Law on Freedom of Assembly in Azerbaijan, 21. §.

18 AzRtv. 97.§ (1) bekezdés c) pontja szerint magénlakds: a lakés (iidiil6, nyaralé vagy a lakas céljara
hasznalt egyéb helyiség, létesitmény, tirgy), az ahhoz tartozé, nem lakés céljara szolgélé helyiség,
létesitmény, bekeritett teriilet. Az Rtv. 39. §-a értelmében a rend6r — fészabalyként — magénlakdsba
bebocsitds vagy hatdsagi hatdrozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be.

19 Az Rtv. 40. § kimondja: a renddr a feladata elldtisa soran — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyd-
ban - beléphet a maganlakasnak nem mindsiilé egyéb helyre, és ott az intézmény rendjének lehetdség
szerinti tiszteletben tartdséval intézkedhet.

20 A német szabdlyozas és gyakorlat kimerit6 elemzését laisd COELLN 2001.

21 ArGytv. 1989. marcius 14. napjdig — hasonléan szdmos eurdpai orszdghoz — az Orszédghdz kornyeze-
tében tiltotta a gytilések megtartasat. Lisd még példdul a német Gesetz iiber befriedete Bezirke fir
Verfassungsorgane des Bundes rendelkezéseit, amely a Szovetségi Gytilés (Bundestag), Szdvetségi
Tan4cs (Bundesrat) és a Szévetségi Alkotmanybiréség mitkddése érdekében e szervek kérnyezetében
jelentésen korlatozza a gyiilekezési jog gyakorlasat.
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A gyiilés nyilvdnos jellege

A gyulés helyével mutat szoros kapcsolatot az, hogy a rendezvény ,nyilvinos”,
vagy ,nem nyilvinos” (zart korti-e). Nem nyilvdnos a rendezvény, ha annak részt-
vevdi elére, egyedileg (név szerint) meghatdrozottak. A Gytv. 2. § (1) bekezdése a

gytlés nyilvénos jellegét annak fogalmi elemévé tette. A (2) bekezdés pedig meg-
hatdrozza, hogy a gytlés akkor nyilvinos, ha ahhoz barki szabadon csatlakozhat.
A Kdaria Kgyk.IV.39.450/2022/5. szdmu itélete szerint, ha kiils6 szemlél6 szdmara

nem azonosithat6 a satrakban vagy lakékocsikban zajl6 véleménynyilvanitas,>*
felveti annak vizsgalatat, hogy ebben az esetben a nyilvinos jelleg mint a gytlés

fogalmdnak tartalmi kvetelménye megvaldsul-e. Ezek a felépitmények a gyiile-
kezési jog gyakorldsanak sem nélkiilozhetetlen, sem pedig rendszerinti kellékei.?3

A gyiilés célja

A gyulés fogalmanak meghatdrozasa — és a mas rendezvényektol valo elhataro-
l4s — sordn kiilonos jelent6sége lehet a rendezvény céljanak. Az ,6sszever6dott”
tomegtSl ugyanis a gytilést az kiilonbozteti meg, hogy utébbi résztvevéit osszekoti
arendezvény célja. Nem elhanyagolhaté kérdés azonban, hogy az ,,6sszejovetelnek”
dltalaban kell hogy célja legyen, vagy pedig e célnak vannak bizonyos sajétossagai,
amelyek alapjan az gytilekezésnek tekinthet6?

A Gytv. 2.§ (1) bekezdés a , koziigyben val6 véleménynyilvanitas céljat” tette
meg a gytlés fogalmi elemévé. Vagyis csak azok a rendezvények részesiilhetnek a
gyiilekezési jog védelmében, amelyek elsédleges (ésjellemzd) célja a koziigyekrol
sz0l6 nyilvanos vitdban, illetve véleményképzésben val6 részvétel.2*

A célilyetén meghatdrozasa viszont felveti a koziigy definidldsanak sziiksé-
gességét. Minden olyan iigyet koziigynek kell tekinteni, amely nem korldtozodik
egyes maganjogi jogalanyok maganérdekeire, hanem a legszélesebb értelemben
vett kozéllapotokkal, kozérdeki kérdésekkel kapcsolatos vita targya. A politikai
tigyeken kiviil ilyennek kell tekinteni kiilondsen az allami vagy 6nkorményzati
szervek mikodésével, intézkedéseivel, egyes kozszolgaltatdsok ellatdsaval, koz-
tizemek mikodésével, tarsadalmi konfliktusokkal, illetve azok felolddsaval ossze-

22 A koznapi gondolkodds és a biintetéjogi gyakorlat egyardnt magdanlakdssal azonosan itéli meg a
satrakat és lakokocsikat.

23 Kgyk.IV.39.450/2022/5., Indokolds [38]. Hivatkozza HAaJAS 2025.

24 A német alkotmdnybirdsag gyiilekezésként megtiltott berlini ,, Love Parade” és ,Fuck Parade” rendez-
vényekkel 6sszefiiggésben helyezkedett erre az élldspontra, egyuttal pedig viligos szempontrendszert
allitott fel az 4n. ,Pseudo-demo™k és a valddi gyiilekezések elhatarolasara (BVerfG, 1 BvQ 28/01
vom 12.7.2001). A gyiilekezési jog fogalmanak valtozaséval kapcsolatban 14sd még K NIESEL 2000;
KNIESEL-POSCHER 2004.
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fuggd rendezvényeket. A koziigyekben valé véleménynyilvanitas kore tehat nem
szoritkozik kizdrolag a széles értelemben vett politikai kérdésekre, utobbi ugyanis
mindGssze egyik fontos, de nem kizdrélagos eleme a koziigyeknek.

A cél mint fogalmi elem

Ugy vélem, hogy (torténelmi kialakuldsa, rendeltetése és funkcidja miatt) a gyiile-
kezés — résztvevoit 6sszekapcsold — célja a koziigyekben vald véleménynyilvanitds,
amelynek hidnya kizarja, hogy az adott rendezvényt gytilésnek lehessen tekinteni.

A cél megléte — vagy hidnya — tartalmi kérdés, amelyet els6sorban nem a
szervezd nyilatkozata alapjdn, hanem az eset 6sszes koriilményére tekintettel
kell megitélni. Ez az a cél, amely a gyiilekezést mds, kulturalis rendezvényektdl,
kozteriileti sporteseményektdl vagy éppen példaul egy balesetnél 6sszever6dott
tomegtSl megkiilonbozteti. Mindebbél nem kovetkezik, hogy egy demonstracion
ne léphetnének fel miivészek, vagy egy koncert 6nmagéban ne minésiilhetne
gytlekezésnek.?® Az olyan rendezvények, amelyek els6dleges célja nem a koz-
tigyekben valé allasfoglalds, hanem a szérakoztatds (nota bene a szervezd kdzvetlen
haszonszerzése), ahovd a résztvevéknek belépdjegyet kell vasérolniuk, nevezési
dijat kell fizetniiik stb., nem tekintheték gytilekezésnek.

Ha az adott helyen egyszerre tartézkodé személyeket az adott koziigyben valé
ko6zos véleménynyilvanitas célja nem koti 6ssze, magatartasuk sem tekinthet
gytlekezésnek. Ugyancsak a cél hidnyaban nem lehet sz6 gyiilekezésrol akkor
sem, ha a résztvevok egyénekként sajat véleményiiket kivanjak mds tudomdsara
hozni, és nem kozosen akarjak a véleményiiket kialakitani és kifejteni.?

Ha azonban a rendezvény résztvevdit 6sszekoti a koziigyben torténd vélemény-
nyilvanitas kozos célja, akkor azt gytlésnek kell tekinteni.

A gyiilekezés id6tartama

A gyiilekezést a régebbi szakirodalom sokszor az egyesiilési joggal szemben,
esetenként egyfajta ,testiileti pillanatnyi egyesiiletként”2” hatarozta meg, 8 ezzel
pediga cselekvés id6beli meghatdrozottségat és korlatozottsdgat a definici6 lényegi
elemévé emelte. A Gytv. 10. § (4) bekezdés b) pont bb) alpontja — hasonléan

25 Pl a,Musik gegen Rechts” elnevezésti, a széls6jobboldali eszmék ellen a konnytizene eszkozével is
tiltakoz6 rendezvény.

26 KEPLINGER 2002: 75.

27 Korporativer Augenblicksverband.”

28 TEZNER 1909: 746.
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az osztrdk?® vagy a bajor3? gytilekezési torvényhez — el6irja ugyan, hogy a be-
jelentésnek tartalmaznia kell a rendezvény kezdé és befejez6 idépontjat, ebb6l

azonban nem kovetkezik, hogy a rendezvény idétartama ténylegesen a gyiilekezés

fogalmi eleme lenne.

Abbdl, hogy a bejelentésben meg kell jel6lni a gytlés idétartamat, arra ko-
vetkeztethetiink, hogy annak korlatozott, rendezvényrél rendezvényre meg-
hatdrozhaté volta kiilonos jelentdséggel rendelkezik, vagyis — szemben példaul
az egyesiilési jog keretében létrehozott szervezetekkel — a gytilésnek valamikor
biztosan véget kell érnie. Ennek a legbiztosabb jele, ha a jelen 1év6 résztvevok
szama két £6 ald csokken: ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy ha e szétszéledt
résztvevok masnap ismét osszegytilnek, bizonyosan 6j — f6szabalyként ismét
megfelel6en bejelentend6 — gytilés résztvevoi lesznek.

A GYULEKEZES FORMAI

A Gytv. 1. § (1) bekezdése a gytilések két fajtdjat (felvonuldsok és tiintetések)

nevesiti. Sem a gyiilekezésfogalom, sem pedig a rendezvényhez kapcsolédéd

kozrendvédelmi feladatok szempontjdbdl nincs kiilonosebb jelent6sége, hogy
statikus, dinamikus vagy részben statikus és dinamikus rendezvényt szerveznek-e

meg, a Gytv. egyik vagy mésik rendezvénytipushoz tobbletkritériumot vagy fel-
adatot nem allapit meg. A felsorolt rendezvénytipusok meghatdrozasaval azonban

a Gytv. ados marad, de éppen a gyiilekezésnek nem tekinthet6 rendezvényektdl

val¢ elhatdrolds érdekében nem érdektelen a nevesitett rendezvények, illetve az

ezekhez kapcsol6do dilemmék bemutatésa.3!

Tiintetések

Tiintetés — a korabbi magyar terminolégiéval: (nép)gytlések — alatt a gyiilekezési
jog korébe tartozo statikus, vagyis egy helyszinen megtartott rendezvényeket
kell érteni. A résztvevék szamanak — legkisebb elvi létszamukon tal — nincs
jelentdsége. Ugyancsak nincs jelent6sége annak, hogy a rendezvény megfeleléen
be lett-e jelentve, azon milyen kommunikaciés csatorndkat (szénoklat, transz-

29 Versammlungsgesetz 1953. StF: BGBL Nr. 98/1953 (WV) (a tovébbiakban: OVersG) 2. § (1)
bekezdés.

30 BayVersG Art. 13. (2) bekezdés 2. pont.

31 A2004. évi orosz gyiilekezési tdrvény ezzel szemben 6t rendezvénytipust (co6parue — Ssszejovetelek,
muTuHr — taldlkozok, sAemorcTpanus — tintetések, mecrsue — felvonuldsok és nukeruposanue —
picketing, sztrajkdrségek) kiilonboztet meg.
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parens, szinpadi fény- és hangtechnika) vesznek igénybe stb. Elvileg — mindaddig,
amig azok egyardant és egyiittesen teljesitik a fenti kritériumokat — nem kizdrt a
Ltiintetés a tiintetésben” jelenség, azonban a rendezvényt megzavaré csoportok
fellépése — mivel nem koti 6ket 6ssze a megzavarni szindékozott rendezvény
tobbi résztvevéivel a kozos cél — nem tekinthetd ilyennek, igy alkotmanyjogi
védelem alatt sem allhat.
A tiintetésre igyekvé és az onnan tivozd csoportok — amennyiben az nem el6re
meghirdetett médon (bejelentve), szervezetten zajlik — Snmagukban nem tekint-
hetok gyiilekezésnek, igy jellemzden nem is allnak a gyiilekezési jog védelme alatt.>2

Felvonuldsok

A felvonulas (amelyet a rendérségi zsargonban helyteleniil ,vonuldsos rendezvény”
néven emlegetnek) dinamikus — ha tetszik mozgé — demonstracié, vagyis amely-
nek fogalmi eleme, hogy tervszerti lefolyasa magaban foglalja az egyik helyszinrél

amisik helyszinre tortén6 kozos eljutést, amelynek célja, hogy a helyvaltoztatas

sordn a kinyilvanitott véleménnyel egy nagyobb személyi kort kozvetleniil is

szembesitsen. Lényegtelen azonban, hogy miként (gyalogosan, kerékpérral,
16héton, gépjarmuivekkel), hol (jardan, kézuton, egész vagy fél utpalyén) és

milyen sebességgel torténik az emlitett helyvaltoztatis. Nem tekintheté fogalmi

elemnek az sem, hogy a mozgs folyamatos legyen, vagyis a gyiilekezdhely (ahol

minddssze dsszerendezik a menetet), a kozlekedési akadélyokndl torténd meg-
allasok, kozbeiktatott pihendk és hasonlé megszakitasok (menet dsszevérdsa)

nem érintik a rendezvény felvonuldsjellegét. A felvonulds uti céljanak elérésekor

— ha csak szokatlan médon minden tovabbi nélkiil a résztvevok szét nem széled-
nek — jellemzden tintetéssé alakul.

Egyéb, atipikus rendezvények

Nem pusztan elvi lehetéség, hanem a gyakorlatban is rendszeresen szervez-
nek olyan demonstracidkat, amelyek statikus és dinamikus jegyeket egyarant
magukon viselnek, ezért egyik tipusba sem sorolhatok be. Ilyennek tekinthetd,
ha egy tiintetésrol egy masik helyszinre vonul a menet, vagy a felvonuldst tobb
helyszinen révidebb beszédekkel szakitjdk meg. Vagyis a targyalt esetben egy
,tobb helyszines” rendezvényrdl van szd, ez azonban nem tévesztendé Gssze az
egyik vagy masik rendezvényre igyekvd csoportok akar k6zos atvonulasaval.

32 Budai K6zponti Keriileti Birésdg 10.52.X1.692/2004/2. sz. eseti dontése 3., hasonléan BIRK 1982:
497; DIETEL-GINTZEL-KNIESEL 2008: 1. §, 203. margdszam.



118 BALLA ZOLTAN 70

GYAKORLATI PELDAK A ,SOKASAG”
ES A GYULES ELHATAROLASARA

Erdekes és nehezen kezelheté jelenség, hogy mig a gyiilekezésnek tekintendd
rendezvények szervezdi igyekeznek a Gytv. hatdlya alél kikeriilni, addig a gyii-
lekezés korébe nem tartozé rendezvények szervezéi torekednek azt valamilyen
demonstricioként lebonyolitani. A kordbban kifejtett ismérvek, vagyis legalabb
két személy részvétele, koziigyben val6 véleménynyilvanitds kozos célja alapjan
konnytszerrel megitélhets, hogy az adott csoportosulds a gytlés fogalmaba
vonhatd-e. Az elmult néhdny év tapasztalatai azonban arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a jogalkalmazas bizonytalanul és nem igazan konzekvensen kisérli
meg eldonteni, hogy az adott rendezvényt gyiilekezésnek kell-e tekinteni, ezért
néhany gyakori kozteriileti rendezvénytipus elhatdroldsara az aldbbiakban teszek
kisérletet. Ennek soran az egyes fogalmi elemek tartalmi vizsgalatat végeztem el.

Gyiilekezésnek kell tekinteni

Figgetlenil attol, hogy szervez6i miként hirdetik meg, gytilekezésnek kell te-
kinteni azokat a kozteriileti rendezvényeket, amelyek a kordbban ismertetett
gyiilekezésfogalom jellemzdivel rendelkeznek.

Smart mob

A smart mob (,értelmes csédiilet”) lényegében egy politikai (kozéleti témakra
vonatkozo figyelemfelkeltés, tiltakozas) kommunikécids céllal meghirdetett,
modern kommunikacids csatornék felhasznéldsaval szervezett révid — jellemzéen
nem a demonstraciok hagyomdanyos sémait felvonultaté — rendezvény.

Egyes kulturélis vagy sportrendezvényként
meghirdetett rendezvények megitélése

A szervezOk esetenként a gyiilekezési torvény hatdlya alol kivett korbe tartozd
eseményként hirdetik meg rendezvényiiket. Erre jellemz6en akkor keriil sor, ha
arendezvény hataridében torténd bejelentését barmilyen okbol elmulasztottak,
esetleg attol tartanak, hogy a rendezvény megtartasat a rend6rség megtiltand. Igaz
ugyan, hogy az ilyen rendezvények megtartdsara dltaldban kozteriilet-hasznélati
hozzdjarulas birtokaban keriil csak sor, azonban amennyiben azok elsédleges célja
a kommunikéciés folyamatban val6 kozos részvétel, azokat — fiiggetleniil attdl,
hogy nem a Gytv. szerinti kozteriileten tartjdk meg — gytilekezésnek kell tekinteni.
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A kozos célra ezekben az esetekben els@sorban a szervezd felhivasibol, valamint
a rendezvény lefolydsibol — transzparensek, zaszlok megléte, kozos jelszavak,
kovetelések skandéldsa vagy éppen a kozds vélemény méas modon (kerékpérok
egyiittes felemelése) torténd kinyilvanitisdbol stb. — kdvetkeztethetiink. Annak
a korilménynek, hogy a rendezvényt nem a Gytv. szerinti kozteriileten tartjak
meg, legfeljebb a bejelentési kotelezettség szempontjdbol van jelentSsége.

Nem tekinthetdk gyiilekezésnek

Az aldbbiakban példalozo jelleggel bemutatott rendezvények — mivel annak
fogalmi eleme, illetve elemei hidnyoznak — fiiggetleniil attdl, hogy azokat be-
jelentették-e, nem tekinthetdk gyiilekezésnek.

Flashmob

Az Alkotmanybirésag 75/2008. (V. 29.) AB hatérozatat kovetéen a spontén vagy
mas okbol be nem jelentett demonstracio egyfajta szinonimdjaként vélt ismertté
afogalom, holott a flashmob olyan kozteriileti rendezvény, amely csak annyiban
kapcsolodik a gytilekezési jog gyakorlasahoz, hogy tobben vesznek részt rajta.
Altalaban egymast nem ismerd emberek, anélkiil, hogy ezt a renddrségnek eldre
bejelentenék, internetes vagy mobiltelefonos felhivis nyoman egy jellemzéen
humorosnak szant, ugyanakkor révid ideig tarté tevékenységet végeznek (péld4ul
a felhivasban megjelolt helyen, elére kozolt jelre parnacsatat kezdenek, amelyet
egy Gjabb jelre abbahagynak, és a helyszinrél tdvoznak). Nem rendelkezik azonban
kommunikacids jogi jelleggel, igy fogalmilag sem lehet a gyiilekezési jog hatdlya
ala tartozo rendezvény — szemben a politikai tiltakozast is megvaldsitd ugynevezett
smart mobbal,3® amelyre mér kiterjedhet a gytilekezési jog hatdlya —, tehat sem
tudomésul venni, sem megtiltani nem tudja a rendérség. (Vagyis épp annyira
lehet egy flashmobot gyiilekezésnek tekinteni, mint egy osztalykiranduldst.)
Kozéleti kommunikacids jellegti kozos cél hidnyaban értelmetlen ellenflashmobrdl
beszélni. Abban az esetben, ha a flashmobként hirdetett rendezvénynek kommu-
nik4cids jellege van (igy példaul tiltakozést fogalmaz meg),* egyértelmiien be

33 Azegyikleghiresebb smart mob 2006 tavaszan Minszkben zajlott: a varos egyik terén tobb széz fiatal a
diktatura hivatalos pértlapjét olvasta feltinden, majd egy jelre mindegyikiik széles mozdulattal széttépte
a lapot, kidobta a kukdba, és mar el is tint a sarkon. A smart mobrél bévebben lisd RHEINGOLD
2003. (Ugyancsak smart mobnak volt tekinthetd a 240 14bjegyzetben emlitett ,, Becsiilet-napi”
megmozdulds.)

34 gy P. T.ismert blogger 2008. aprilis 7-i, flashmobként hirdetett, egy jegyirodaval szembeni tiltako-
zésként megtartott rendezvénye (OBH 2452/2008 sz. jelentés).
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nem jelentett gytlésnek mindsiil. Ett6l fogva csak azlehet a kérdés, hogy siirgds
gyiilekezésnek lehet-e tekinteni.

Sajnalatos, hogy az Alkotménybirésag 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozatéban nem
értékelte azt a mellékesnek nem nevezheté korilményt, hogy a flashmob minden-
képpen szervezett, és nemhogy a kozéleti kérdésekben val6 véleménynyilvanitds
céljat, hanem barmilyen kommunikaciés célt nélkiiloz,3S mégis a spontén (nem
szervezett) gytilés fogalméaval egyiitt, ahhoz hasonlé kategériaként hasznalta.

Sajtotajékoztatd
Kordabban tobb politikai part vagy tarsadalmi szervezet koztertileten tartott sajto-
tajékoztatojat killonbozd rendéri szervek a gyiilekezési jog hatélya ald tartozo
rendezvényként értékelték. Ilyenkor arra is sor keriilt, hogy a sajtotdjékoztatot
tartd személyeket az eljaré rend6rok igazoltattak, sot arra is volt példa, hogy a
sajtotajékoztatot tartd politikust a régi Szabstv. 152. §-a alapjan , Gyiilekezési joggal
visszaélés” szabalysértése miatt pénzbirsiggal stjtotta a Rendbrség.36

A Rendérség honlapjan kordbban kozzétett, ,Gytilekezési kiskaté” szerint a
kialakult gyakorlatnak megfelel6en a sajtotdjékoztatok nem tartoznak a Gytv.
hatalya ald, mivel azok nem tekintheték sem felvonuldsnak, sem tiintetésnek,
sem Osszejovetelnek.3”

Igaz ugyan, hogy nem minden esetben lehet pusztin szemrevételezéssel
megitélni, hogy egy adott kozteriileti csoportosulas — tevékenysége alapjan —
a gyiilekezési jog hatalya ald tartozik-e. Kiemelend6 azonban, hogy pusztan azért,
mert a rendezvény kozteriileten zajlik - fiiggetlentil attol, hogy a Gytv. kivételként
meghatdrozza-e —, nem feltétleniil tekinthetd gyiilekezésnek.38

35 WEHMEIER 2007: §87.

36 [gy példaul a BREK XI. keriileti Rendérkapiténysaga gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértés
miatt marasztalta el a 2007. majus 13-an a margitszigeti nagyrétnél a kozelben zajlé drogliberalizacié
érdekében tartott tiintetésre reagdld sajtotdjékoztatot tartd aktivistat. A szabdlysértési hatdsag szerint
»arendezvényt kozteriileten tartotta, ezért az bejelentési kotelezettség ala tartozik, melynek nem tett
eleget, ennek ellenére rendezvényét lefolytatta.” (151-02356/2007 szabs. hatdrozat.)

37 Ahttp://www.archive.police.hu/ideiglenesek/090315/gyulekezesikate.html cimen kiadott tdjékoz-
taté a kézirat lezdrdsakor mdr nem volt elérhetd.

38 Az emlitett szabalysértési eljrdst az eljdrds ald vont kifogdsat kovetSen a bir6sdg megsziintette.
A Budai Kozponti Keriileti Bir6sag 22.52.X1.2044/2007/2. sz. végzésében az alabbi érvelés nyoman
szlintette meg az eljarast: ,, A birdsag allispontja szerint a sajtétdjékoztato a sajtd képviseldinek adott
tajékoztatds, amely valamilyen, kézérdeklédésre szamot tarté eseménnyel — jelen tigyben a Kendermag
Egyesiilet demonstracitjaval, és ezzel 6sszefiiggésben a drogliberaliziciéval — kapcsolatban hangzik
el. A sajtotajékoztato lehet rogtonzott, éslehet elére megtervezett is. A sajttdjékoztatd egyértelmiien
nem tekinthetd sem felvonuldsnak, sem tiintetésnek, az egyetlen szoba joheté forma, amivel esetleg az
azonosithaté lenne, az 6sszejovetel. Tekintettel azonban arra, hogy jelen iigyben nem meriilt fel arra
utal6 adat, hogy az eljards ald vont személy a sajtotdjékoztatdt mar joval kordbban, elére megszervezte,
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A sajtotajékoztatd — bar nem vitds, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag
korébe vonhato - jellemzéen nem a résztvev6k kozos kidllasanak példaja, hanem
a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairél sz6l6 2010. évi CIV.
torvény 9. §-aban meghatarozott, az dllami és onkormanyzati szerveket, intézmé-
nyeket, tisztségvisel6ket, a hivatalos és kozfeladatot ellit6 személyeket, valamint
az allami vagy 6nkormanyzati tobbségi tulajdonban 1év6 gazdasigi tarsasagok
vezetdit — a sziikséges felvildgositasoknak és adatoknak a médiatartalom-szol-
géltatok szamadra, megfelel6 hatdridében torténé rendelkezésére bocsatasaval —
a kozérdeki adatok nyilvanossagardl, illetve az informacidszabadsagrol sz616
jogszabélyok keretei kozott terheld kotelezettség teljesitésének példdja, amely
alapjan el6 kell segiteniiik a médiatartalom-szolgaltaté tédjékoztatasi feladatdnak
elvégzését.>® Ez pedig azt jelenti, hogy a gyiilekezés fogalmanak esszencidlis eleme,
a kozos cél ezekben az esetekben hidnyzott. A sajt6 rendeltetésének teljesitése
miatt vagy azzal 6sszefiiggésben a kozteriileti sajtotdjékoztaton szereplé személyek
szabalysértési eljaras ala vondasa, megbirsagolasa alkalmas arra, hogy a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagot korlatozza. Technikai jellegti észrevételnek tiinik ugyan,
de megkell jegyezni, hogy amint az intézked6 rend6rok el6tt — az eset 6sszes koriil-
ményei vagy éppen a résztvevok nyilatkozata nyomdn — nyilvanvalova valik, hogy
akozteriileti csoportosulds sajtotdjékoztaton vesz részt, kiillonos koriiltekintéssel
kell eljarni az igazoltatdsok lefolytatésa sorén. fgy mérlegelni kell, hogy az az Rtv.
29.§ (1) bekezdése szerint valéban indokolt-e, tovabb4 ha indokolt, az igazoltatés
idépontjat is célszerti igy meghatdrozni, hogy a sajtotajékoztatot ne akadalyozza
vagy zavarja meg sziikségteleniil. Ellenkez6 esetben ugyanis a rend6rségi eljards
ugyancsak a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasahoz vezethet.

Szamhaboru

Egy budapesti cserkészcsapat kiilonb6z6 nemzeti tinnepekre rendszeresen szer-
vezett varosi szamhdborukat, amelyeket gytilekezésként jelentettek be. A szam-
hdbort azonban — azon kiviil, hogy id6ben behatarolt - a gytilekezés jellemzdivel
minden kétséget kizdréan nem rendelkezik. E szimhdaboruk gytilekezésként
torténd kezelése tobb szempontbdl is érdekes. Mivel a szimhaborut viszonylag
nagy teriiletre jelentették be, masok azért nem szerveztek oda demonstraciot,

meghirdette volna, netdn 30-40 ember részvételére megalapozottan szamitott volna, az rogtonzottnek
tekinthetd, ezért a birdsag tigy itelte meg, hogy a megtartott sajtotajékoztaté semmiképpen nem tar-
tozhat »6sszejovetelként« a gyiilekezési torvény hatdlya ald. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy nincs
jelentésége annak, hogy a sajtotdjékoztatd kozteriileten keriilt-e megtartdsra, illetve megallapithaté
az is, hogy az eljérds ald vont személyt nem terhelte bejelentési kotelezettség sem.”

3% Korédbban a sajtorol szol6 1986. évi IL. torvény 4. § hasonldan, bar ennél konkrétabban hatarozta meg
— az allami szerveken kiviil a civil szervezeteket is terhelé — tajékoztatasi kotelezettség teljesitését.
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hogy ezzel az egyeztetésnek elejét vegyék. A rendérség szempontjabol ez azért
volt kedvezd, mert példdul a budai varban szervezett egész napos szimhaboru
miatt mas — esetleg kiemelt kockdzati — rendezvényre ott nem keriilt sor, igy
kevésbé kellett erejét az egymastol elszigetelt helyszinek kozott megosztani.
A cserkészcsapat pedig a bejelentésnek kdszonhetéen megel6zte, hogy — amint
arra allit6lag kordbban volt példa — néhany tagjit a rendérség elfogja, és csak az
el6allitas soran tisztizzdk a félreértést.

Reklamrendezvények

Az elmult néhany évben kiillonb6z6 - jellemz8en multinaciondlis nagyvéllalat
altal szervezett —, nagy tomeget megmozgatd, nagyszabdsu nyilvanos reklam-
rendezvényt tartottak. A reklam kozzétételének — bar a véleménynyilvanitasi
szabadsdggal mutat rokon jegyeket — dltaldban nem az egyéni 6nkifejezés, még
kevésbé a kozos véleménynyilvanitds az elsédleges célja, sokkal inkébb az aru
értékesitésének, megismertetésének, igénybevételének el6mozditasa.*® Mind-
ezekre tekintettel az ilyen események gytilekezésnek sem tekinthetdk.
Alairasgytijtés

Eddig még nem okozott jogalkalmazasi nehézséget, azonban figyelemmel arra,
hogy tobb szempontbdl is hatarteriiletnek tekinthet, indokolt kiilon kitérni a
kovetkezd jelenséggel kapcsolatos kérdésekre. A kézelmultban tobb politikai part
vagy tarsadalmi szervezet kiilonféle tigyekben szervezett kozteriileten aldiras-
gytjtést. Ezeknek jelent6s része hitelesitett — népszavazds kezdeményezésére
irdnyul6 — aldirdsgyujtd iven tortént, azonban gyakran csak egyféle legitimdcios
vagy altaldnos politikai arculatépitési eszkozként szolgaltak. E rendezvények nem
tekinthet6k valasztdsi gytilésnek, ugyanis azok — ha nem népszavazasra vagy
népi kezdeményezésre iranyultak — nem tartoznak a valasztasi eljarasrol sz6l6
2013. évi XXXVL. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) hatalya al4, ha azonban hitelesi-
tett aldirdsgyujté iven, a Ve. el6irdsainak megfelelden gytijtotték az aldirdsokat,
arra fogalmilag csak a népszavazds kiirdsat megel6zéen kertilhetett sor, vagyis
vélasztasi kampanyid6szakon kiviil estek. Ennek megfelelen ezekre az esetekre
nem alkalmazhaté a Gytv. 3. § a) pontja.

Nem kétséges, hogy a kiilonb6z6 iveket aldir6 személyeket legalabb részben
a kozéleti kérdésben valé dllasfoglalds szandéka is vezeti, azonban szandékuk
jellemzéen nem vonatkozik sem a vélemény kozos kialakitdsdra, sem pedig annak
koz6s kinyilvanitisira. Amint azt a Kuria K.1.39.441/2020/ 4. szdmu itéletében
is leszogezte, az aldirdsgytjtésre valo kitelepiilés nem mindsiil a Gytv. szerinti

40 Lasd hasonléan a 37/2000. (X. 31.) AB hatarozatot (ABH2000, 293.).
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gytlésnek, amennyiben ahhoz nem kapcsolodik az adott koziigyet érint6 kozos
véleménynyilvanitds célzata, és a rendezvény célja az ott megjelend személyek vé-
leményének a szervezok altali megismerése, veliik egyéni beszélgetés, eszmecsere.

Egyéb kozteriileti rendezvények

Egyes kulturalis (ritkibban sport-, esetleg csalddi) rendezvények szervezdi ren-
dezvényiiket igyekeznek gyiilekezésként bejelenteni, és elérni, hogy a rendérség
azt ilyenként biztositsa. Amennyiben sikerrel jarnak, a rendezvényhez nincs
szitkség a tulajdonos 6nkormanyzattol altalaban hosszabb id6 alatt beszerezhetd,
feltehet6en koltséges kozteriilet-haszndlati hozzdjaruldsra, rdaddsul a rendezvény
vagyonvédelmi véllalkozdsokkal torténé biztositdsa minden bizonnyal jéval
drdgabb, és valészintleg kevésbé hatékony, mintha azt a rendérség az dllami
intézményvédelmi kotelezettségébol fakado feladatként latnd el. Ilyenkor a rend-
6rségnek kiillonos koriltekintéssel kell vizsgélnia, hogy a rendezvény célja elsd-
sorban és tulnyomorészt koziigyhoz kapcsolodé kommunikacio-e. Valamennyi
esetben, amikor ez hidnyzik, vagy nincs meghatirozo jelentésége, nem lehet a
rendezvényt gytilekezésnek tekinteni.

Ennek megfelel6en kell megitélni azt a , hdzassag és csaldd intézménye mellett”
bejelentett autds felvonulast, amelynek tinnepl6be 61t6zott résztvevoi elore egyedileg
meghatdrozottak, ahhoz az érdekl6d6k nem csatlakozhatnak szabadon, és a gytile-
kez6 utdn a virdgokkal és szalagokkal ékitett jarmtioszlop el6bb egy hazassagkotd
teremhez, onnan bizonyos id6 multan egy templomhoz, majd jabb id6 elteltével
egy vendéglatohelyhez érkezik. Ugy vélem, hogy a leirt esemény egy eskiivé és az
ahhoz szorosan kapcsol6dé menet, amelynek meghatdrozé célja nem a ,hazassag
és csaldd intézménye melletti” demonstracid, hanem maga a hazassdgkotés. Ennek
megfelel6en nem is lehet gyiilekezésként kezelni, igy pedig a rendérségnek sincs a
felvonulds zavartalansdganak biztositasira vonatkozo kotelezettsége sem.

ALLAMI- ES ONKORMANYZATI RENDEZVENYEK

Alegutébbiidékig — bar tobb alkalommal is*! — csak szabélysértési szempontbol

meriilt fel az a kérdés, hogy az éllami, dnkorményzati rendezvények (igy péld4ul
tinnepségek, megemlékezések) mindsiilhetnek-e gytilésnek, vagyis elkdvethets-e
azokhoz kapcsoléddan ,az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsdg, valamint a vélasz-
tasi gytlésen valo részvétel joganak megsértése” szabalysértés.

41 Lasd az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosanak az OBH 2058/2008. és OBH 2624/2009 sz.
jelentéseit!
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Azilyen rendezvények megitélése sordn két tovabbi kérdést kell megvélaszolni.
Az els6 az, hogy éllami és 6nkormanyzati szervek szervezhetnek-e gyiilekezést?
Amint arra magam is rdmutattam,

az éllam és — e minéségiikben — az 6nkormdanyzatok alkotmanyos alapjog alanyai
nem lehetnek. Az alapjogi védelemnek ugyanis az allammal szemben van értelme,
az alapjogok célja, hogy az egyén (azok kézdssége) jogait garantélja az dllammal
szemben. Ebbél az kovetkezik, hogy az dllam, vagy az dllam képviseletében
eljaré személy a gyiilekezési jog alanya sem lehet, igy dllam vagy 6nkormanyzat
nevében nem lehet gyiilekezési jog hatélya ald tartoz6 rendezvényt szervezni.*?

Az ,e mindségiikben” fordulat pedig azt jelenti, hogy a helyi 6nkorményzatok
kozhatalom gyakorlasa, kozfeladat ellatdsa sordn nem lehetnek a gytilekezési
jog alanyai.

A masodik kérdés pedig ahhoz kapcsolodik, hogy mi a rendezvény célja? Annak
ellenére, hogy az llami és — jellemzden a févirosi — onkormanyzati rendezvénye-
ket a kétezres évek els§ évtizedében folyamatosan valamilyen véleménynyilvanitas
kisérte, nem val6szindi, hogy a rendezvényeket ezekért szerveznék meg. Az allami
és dnkorményzati iinnepségek (z4szlofelvonas, koszoruzés stb.) célja a tisztelet-
adds és a megemlékezés, nem pedig a kéziigyben valé véleménynyilvénitas (még
akkor sem, ha az az adott tinnephez is kotheté mdédon, vagy kérdések felvetésével
torténik), igy pedig a rendezvényeken részt vevéket fogalmilag sem kétheti dssze
a szervezével a kozos cél.

A korabbi, még a kétezres évek elsé évtizedében kialakult, az ombudsmani és
szabalysértési birosagi gyakorlatban rogziilt gyakorlathoz képest ismét felmeriiltaz a
kérdés, hogy az dllami, illetve onkormdnyzati rendezvények gytlésnek tekinthet6ek-e.

Indokolt megjegyezni, hogy a Gytv. tébb — e korben is relevans — ponton
jelentdsen eltér az rGytv. szabélyaitl. Igy amellett, hogy meghatérozza a gytilés
torvényi fogalmat, és kifejezetten lehet6vé teszi, hogy jogi személyek és mas
szervezetek gytilést szervezhessenek, nem rendelkezik a térvény hatalya alol
kivett rendezvényekrdl.** Ezzel szemben az rGytv. 3. § c) pontja kifejezetten
kimondta, hogy a kulturilis és sportrendezvényekre nem terjed ki a hatélya.
Az Alkotmdnybirdsag pedig s5/2001. (XI. 29.) AB hatdrozata szerint ,,bar ilyen
kifejezett rendelkezés az [rGytv.] 5. §-4ban nincsen, s6t a 7. § d) pontjaban a
rendezvényt szervezd szervkifejezés is eléfordul [ ... ], e szakasz sz6hasznélatdbol

42 HAJAS 2012: 64.
43 Bovebbenldsd HAJAS 2010: 257-276.
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nyilvinval6, hogy a rendezvény szervezdje csak természetes személy lehet”.
Emellett az Alkotmanybir6sag azt is kifejtette, hogy

a gytilekezési jog értelemszertien az egyént megillet6 emberi jog. Ezen nem
véltoztat az sem, hogy e jog gyakorldsa fogalmilag csak csoportosan torténhet;
a gytilekezési jog gyakorldsinak eredményeképpen kialakult sokasiag minden
résztvevéje egyénileg dontheti el, hogy részt vesz-e adott rendezvényen, vagy
nem. A gyiilekezésijog egyéni jellege ugyanakkor természetesen nem akaddlyozza
[az egyes] szervezeteket abban, hogy gytilések megtartésat kezdeményezzék.
A[z rGytv.] ugyanis pusztén azt irja el, hogy ha — akdr magyarorszagi, akar
kalfoldi — jogi személy kivdn valamely rendezvényt tartani Magyarorszdgon,
akkor olyan személyt kell szervez8ként felkérnie, aki megfelel a[z rGytv.] 5. §
dltal megszabott kévetelményeknek. Ennek folytan ezt a korldtozast nem lehet
sem sziikségtelennek, sem ardnytalannak tekinteni.

Igy az rGytv. idébeli hatalya alatt érdemben fel sem meriilhetett jogi személyek
és més szervezetek altal szervezett gytlések kérdése. A Gytv. 3. § (3) bekezdés
d) pontja ehhez képest biztositja, hogy olyan magyarorszagi jogi személy vagy
egyéb szervezet, amelynek torvényes képvisel6je megfelel a természetes szemé-
lyekkel szemben az a)-c) pontokban meghatirozott feltételeknek, is lehessen
szervezd. A torvény semmilyen tovabbi korlitot nem hatdroz meg, igy nem
zarja ki, hogy egyébként kozhatalmat gyakorlo, kozfeladatot ellatd szervezetek
(példdul koztestiiletek vagy helyi Snkormanyzatok) hangstlyozottan nem hatés-
korgyakorlasukkal vagy feladatelldtasukkal 6sszefiiggésben szervez6k legyenek.
Fontos megjegyezni, hogy sem az rGytv,, sem pedig a Gytv.,, sem mds jog-
szabaly nem hatdrozza meg az éllami és onkormdanyzati rendezvény fogalmat. Azon
a korabbi joggyakorlat a kiillonb6z6 megemlékezéseket és iinnepségeket értette.
Az rGytv. alapjan ezek az dllami, 6nkormdnyzati iinnepségek — jellegiiket
tekintve — mindsiilhettek kulturalis rendezvénynek (jellemzéen ugyanis a kultd-
réval kapcsolatos programok vannak tdbbségben), igy formailag sem tartoztak az
rGytv. hatédlya ald. El6fordulhatott ugyanakkor, hogy ilyen rendezvényen politikai
beszédek hangzanak el, ennek nyoman pedig a hallgatdsag egy része — egyénileg
vagy kdzosen — tetszésének vagy éppen ellenszenvének ad hangot (taps, fiityiilés,
bekiabélasok). Dacara azonban annak, hogy az elhangzottaknak van-e, lesz-e
(politikai) kommunikéciés jogi jellege, dllami rendezvény sem el8zetesen, sem
utélagosan nem valhatott ,gytiléssé”, a jelenlévék pedig nem minésiilhetnek
,gytlés” résztvevoinek, ennek megfelelden a rendezvény — értelemszertien —
nem is oszlathato fel. Az ilyen dllami, 5nkormanyzati innepségeken — tényall4si
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elem, ,mas gyiilekezési joganak gyakorldsa” hidnydban — fogalmilag kizart volt
»az egyesiilési, a gyiilekezési szabadség, valamint a valasztdsi gyilésen valo rész-
vétel joganak megsértése” szabalysértés elkovetése.

Van azonban két olyan tovabbi kériillmény, amely még 6sszetettebbé teszi a
kérdést: az egyik, hogy az dllami és 6nkorményzati rendezvények sajdtossiga az,
hogy azokat valamely allami vagy 6nkormanyzati szerv vagy sajat maga, vagy
intézményei utjan szervezi meg. A korabbi gyakorlatban nem volt példa arra
sem, hogy a rendezvény el6készitésében egy nem 6nkormanyzati szerv nevesitett
tarsszervezoként vett volna részt.

A masik az, hogy a kozhatalmat gyakorld szervek rendezvényeinek célja — még
ha akdr mégoly heves véleménynyilvanitds is kiséri azokat — per definitionem
nem kéziigyben torténd véleménynyilvénitas. Az ilyen (vagyis nem koziigyben
torténd véleménynyilvanitasi céli) rendezvényeket pedig sem a szervezdk, sem
arésztvevok, sem pedig a rendezvényt biztosité rend8ség sem tekinti gytilésnek.
Az rGytv. hatdlya alatt nem volt — és a fentiek szerint nem is lehetett volna — példa
arra, hogy valamely allami szerv vagy helyi 6nkormanyzat kifejezetten koziigyben
torténd véleménynyilvénitasi céllal szervezett volna rendezvényt.

Ebben a kérdésben a birdsdg eddig még nem foglalt alldst. Annyi bizonyos
azonban, hogy az rGytv. és a Gytv. szervezore vonatkozé szabalyai jelentsen
eltérnek, tovibbd az emlitett eset szimos olyan sajitossdggal rendelkezik, amely
alapvetéen megkiilonbozteti a régi Gytv. idején kialakult gyakorlat alapjaul szol-
galo esetektdl. Mivel jelen tanulmany terjedelmi kereteit a kérdés megvalaszoldsa
meghaladja, ezért pusztdn annak felvetésére szoritkoztam.

MILYEN TESZTTEL DONTHETO EL,
HOGY AZ ADOTT ,,0SSZEJOVETEL” GYULESNEK MINOSUL-E?

Ha a bevezetében irt példat felidézziik, akkor ott alapvetéen mennyiségi és mas
kiilsédleges szempontok alapjan konnyen juthatndnk arra a kovetkeztetésre, hogy
gytléssel allunk szemben. Pedig a leiras éppugy illhet egy félkatonai szervezet
Gytv. rendelkezéseit sért6 gytilésére, mint egy évodai mércius 15-1 innepségre,
ahol a gyerekek honvédcsakot viselnek, papirkarddal az oldalukon, az 6vé nénik
iranyitjak a ,zart alakzatban” vonulé csoportokat, és valaki elmondja a Nemzeti
dalt és esetleg elhangzik a Tizenkét pont is. A két rendezvény egészen eltérd koz-
rendi kockdzatot hordoz magdban.

A gytlés Gytv. szerinti definicidja konnyen transzformélhato tesztté. Azt
dltaldban szemrevételezéssel konnyen el lehet donteni, hogy a gytilésnek van-e
legaldbb — nyilvan egyidejtileg, a gytlés helyszinén tartézkodo — két résztvevdje.
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A gytilés nyilvanos jellege is jellemz6en felismerhet6 nemcsak a felhivasbdl, ha-
nem a rendezvény 6sszes korilményébél is. Ezek azonban mas, gyilésnek nem
mindsiild rendezvényre (péld4ul labdarugé-mérkdzés szurkoldi zénéja és vonuldsa,
ingyenes szabadtéri reklémrendezvény vagy éppen az egykori Budapest Parddé)
isigazak lehetnek. Az egyetlen szempont, amelynek segitségével az elhatdrolast
elvégezhetjiik, az a rendezvény célja. Ha annak tilnyomo vagy jellegadé célja
koztigyben val6 véleménynyilvanitas, akkor — a masik két konjunktiv feltétel
teljesiilése esetén — gytiléssel dllunk szemben, ha azonban e cél hidnyzik, akkor
bizonyosan nemleges valaszt kell adnunk.
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AZ IDEGENRENDESZET ELMELETE

BEVEZETES A RENDESZET ELMELETEBE
BALLA ZOLTANNAL

A magyar rendészettudomdany muvelését illet6en megkeriilhetetlennek tinik sza-

mos olyan forras szimbavétele, amelyek mintegy masfél évszdzad alatt mutattak
utat mindazok szdmara, akik a rendészet mibenlétét kivantak tudoményos igényes-
séggel megismerni. Ezek korében érdemes emliteni Karvasy Agoston 1870-ben
a kozrendészeti tudomdnyrol irt gondolatait,! Nagy Valér 1928-ban a rendéri
tudomanyokrol késziilt értekezését, esetleg a rendészet irodalmanak klasszikus
szerz6i, Concha Gy6z6, Tomcsanyi Méric, Magyary Zoltan, késébb Szamel
Lajos legfontosabb munkait.> Mindezek mellett nem szabad megfeledkezni a
modernkori rendészettudomany magyar képvisel6i, Szabé Andras,* Katona
Géza,* de mindenekel6tt Finszter Géza,> Korinek Lészl6° vagy éppen Sallai
Janos” egyes muveirdl sem.

Minthogy a magyar rendészeti tudoményok képvisel6i még hosszasan sorol-
hatok lehetnének, és ezt tobbek kozott e sorok szerzdje is részint megtette mar,®
illetve a forrdskutatdst segiti mar szaklexikon® és egy bibliografia'® is, e rovid
koszontd irds bevezetdjében célszertibbnek tiinik egy kortars szerzé, Balla Zoltan,
akorabbi Rendértiszti Foiskola féiskolai tandra, késébb a Nemzeti Kozszolgdlati

1 KARVASY 1870: 1.

2 CONCHA 1905; TOMCSANYI 1929; MAGYARY 1942; SZAMEL 1990.
3 SzABO 2004: 8.

KATONA 2012: 13.

FINSZTER 2003.

KORINEK 2007: 1570; vagy legiijabban KORINEK 2024: 231-248.
SALLATI 2021.

8 HAUTZINGER 2020: 137—146.

9 BoDA 2019.

10 ATs 2020.

DOI: https://doi.org/10.36250/01332_09 . ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1685-6036
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Egyetem Rendészettudomanyi Kar tanszékvezetd egyetemi docense rendészet-
tudomany-értelmezésének eredményeként sziiletett irdsaira koncentrélni.

Balla Zoltan a rendészettel és a rendészettudomdnnyal monografikus mun-
kakban, tudomdnyos kozleményekben is el6szeretettel foglalkozik. El6bbie-
ket tekintve meg kell emliteni monogréfidjit, amelyben a rendészetet — mind
fejlédéstorténetét, mind jelenét tekintve — elvélaszthatatlannak tekinti az dllam-
tudomanytdl és a kozigazgatas-tudomdnytol,*! valamint a rendészet alapjai
és egyes dgazatai cimmel megjelent kotetét, amely — annak elészavat idézve —
a rendészet kialakulasanak és dogmatikai téziseinek bemutatasa mellett kitér a
kozigazgatastannal és a kozigazgatasi joggal meglévo kapcsolatdra.!? Balla Zoltan
megannyi, rendészettel vagy a rendészettudomdannyal 6sszefiiggé szakcikke kozil
felidézheté még az az irdsa, amely — nem kis vitdt okozva a magyar rendészet-
tudomadnyi tarsadalmon beliil - egy képzeletbeli keresetlevélben fogalmazza meg
arendészettel vagy éppen annak tudoményos miivelésével Gsszefiiggé aggalyait.'3
A hivatkozott szerz6nek ugyanis visszatérd gondolata, hogy a rendészettudomany
még napjainkban is csak egy formdl6dé tudomdnyteriilet, amelynek 6nall6
tudomdnnyd valdsa még varat magira mindaddig, amig nem torténik meg a
targykor alapproblémdirél torténd nyilt és vitit keresé polemizalas, ennek sordn
a tudomanyos alapfogalmak konszenzusos rogzitése.'*

Nem tagadhatd, hogy a rendészet tudomdnydgi besoroldsa, a rendészettel
osszefiiggd fogalmak meghatdrozasa vitathatatlan lenne. Szintén botorsiglenne
azt gondolni, hogy a rendészet hasonlé tudomanyos médszerekkel kidolgozott és
igazolt dogmatikaval rendelkezne, mint példdul a biiniigyi tudomanyokhoz tartozé
kriminalisztika vagy kriminolégia, nem beszélve a biintet6-jogtudomanyokrol,
mindazonaltal azt sem sziikséges tjra és Gjra bizonyitds targyava tenni, hogy a
rendészettudomany mind tudomdnydgi besoroldsat, mind hazai és nemzetkozi
miivelését illetéen jol behatdrolhaté médon foglalja magiban mindazokat az
ismereteket és kutatdsi eredményeket, amelyek a kozrend és a kozbiztonsag
védelmét illetden kozos halmazba sorolhaték. Mindezek okan, a rendészet tudo-
ményos feldolgozasanak szinterén hatdrozottan allva, e kdsz6nté sorok szerzéje
olyan adalékot kivan kézreadni, amely a rendészet és az idegenjogi szakigazgatds
sajatos részeiként kivdnja feltdrni a kiilfoldiekre vonatkoz6 rendészet mibenlétét
és legfontosabb elméleti tudnivaldit, ezaltal teh4t annak elméleti alapvetéseit.

11 BALLA 2016: 10.

12 BALLA 2017:7.

13 BALLA 2024b: 365-370.
14 BALLA 2024a: 1069.
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AZ IDEGENRENDESZET FOGALMANAK
TORTENETI BEVEZETESE

Azidegenrendészet vagy a kiilfoldiek rendészete nem egy ujkelett fogalom sem
a magyar nyelvii szakirodalomban, sem a magyar torvényeket és fontosabb jog-
szabalyokat torténetileg hitelesen kozreadé Corpus Iuris Hungariciben.

Akilfoldiek beutazdsaval és tartézkoddséval kapcsolatos rendészeti tevékeny-
ség példaul a Magyar Orszaggytlés 1903. évi janudr 10-i iillésének napjan — tobbek
kozott — Visontai Soma, a kiilféldieknek a magyar korona orszagai tertiletén valo
lakhatdsarol sz016 torvényjavaslat targyaldsa sordn elhangzott felszolaldsdban a
kovetkezok szerint meriilt fel:

[H]iszen az idegenjog és az idegenrendészet megalkotasdnal valésdggal mindig
a ,salus rei publicae lex esto”!S elve szolgél irdnyadéul. [...] Nagyon érdekes
megfigyelni a vildgtorténelmi dtalakulds kozepette, hogy miként alakultak 4t az
idegenjog és az idegenrendészet elvei is a szerint, a mint az dllamnak legjobban
felfogott érdekei azt megkivanték, mert az dllam-raisonnal — és az dllam magasabb
érdekeivel szemben minden egyéb szempontnak héttérbe kellett szorulni. Ha
visszafele tekintiink a legrégibb id6kbe, nagyon érdekes tapasztalni, hogy volt
olyanidé, [ ...] amid6n azidegent ugy tekintették, mint a vadallatot. Azt mondtak,
hogy az idegeneknek szandékait nem ismerik; ha az valami gonoszat elkévet az
dllam ellen, elillan, a nélkiil, hogy remény volna rd, hogy valaha visszatér; nem
ismerik sem egyéniségét, sem czéljait, sem felfogésit. [ ...] Hanem azutén, a mint
példaul kézgazdasagi, forgalmi tekintetek meriiltek fel az dllamokban és a javak
telcserélése a népeket és nemzeteket egymdshoz kozelebb hozta, akkor épen
az ellenkez6 irdnyzatba csapott 4t az egész vildg. Bekovetkezett ti. az idegenek
dédelgetésének a korszaka. Igen, mert akkor azutdn az a szempont uralkodott,
hogy sziikség van az idegenre: de mennyiben? Csak annyiban, a mennyiben az
dllamnak gazdaségi erejét és gazdasigi tokéjét emeli. Az lett az elv, hogy az ide-
gent kimélni kell. Ebbél keletkezett azutdn [ ... ] az un. vendégjog, a romaiaknal
az idegenjog, és hosszt id6n 4t ez uralta a népek torténelmében és gazdasdgi
helyzetében a népek felfogasat. 16

15 Akdzj6 legyen a legfébb térvény (Cicero).
16 180. Orszagos Ulés. 1903. janudr 10-én, szombaton, grof Apponyi Albert elnoklete alatt. Képviseld-
hdzi Napld, 1901-1906. X. kotet, 217.
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Részben Visontai, részben més képvisel6i hozzaszolasokra reagdlva Tisza Kadlman
akkori miniszterelnok az idegenrendészetet szervezeti oldalrél magyarézta meg,
kifejezve: ,az orszdgazon részeiben, a hol killonosen nagy a be6zonlés és nagy az
idegeneknek a forgalma, méltéztatik tudni, hogy épen ebbdl a czélbdl az dllam-
rendérséget akarom behozni, és az orszg ezen részeiben ennek ellendrzése alatt
fog éllani a fészolgabir6.””

Fenti felszolalasok felidézésével is jol érzékeltethetd, hogy az idegenrendészet
interpretaldsa mar ebben a korszakban is megfoghat6va valt kilonb6zé aspek-
tusokbol. E tanulmdny keretében — ihletet meritve a képvisel6hazi vita egyes
mondataibol - az idegenrendészet fogalmi meghatarozasat

ismeretelméleti,

rendszertani, illetve

szervezettani értelemben
kisérlem meg.

AZ IDEGENRENDESZET
ISMERETELMELETI MEGKOZELITESE

Az idegen

Az idegenrendészet mint Osszetett sz6 el6tagja egy tobbértelmu sz6, amely a
Magyar etimolégiai szotdr szerint ,nem ismerés, mashonnan vald’; ‘'més néphez
tartoz6’: 'mas dllampolgarsagt’: idegenrendészet; 'mas tulajdondban 1év6’: idegen
joszag; '<fonévként> idegen ember’; idegen fold, kiilfold’: idegenben halt meg.
Szdrmazékai: idegenség, idegenkedik, (el)idegeniil, (el)idegentit, (el)idegenedik,
(el)idegenedés.”'® Hasonl6 magyarazatokat taldlunk, ha a Magyar értelmezd
kéziszétdrban keressiik az idegen sz6 jelentését.'®

Specidlisabb értelmezést kaphatunk akkor, ha jogi értelemben keressiik e
sz6 lényegét. Az idegen dolog mér a rémai jogban is ismert fogalom volt. Olyan
targyrol vagy vagyoni értékkel rendelkezé objektumrol, értékrél stb. beszéliink,
amely nem uratlan (res nullius) vagy elhagyott (res derelictae) dolog, igy amelyre

17 180. Orszagos Ulés. 1903. janudr 10-én, szombaton, grof Apponyi Albert elndklete alatt. Képviseld-
hézi Napld, 1901-1906. X. kitet, 234.

18 V6. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szo-
tar-F14D3/i-i-F266A/idegen-F2678/.

19 Vo. https://e-nyelv.hu/2021-10-27/idegen-jelentese/.
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nem lehet birtokbavétellel tulajdonjogot szerezni.?® Az idegen dolog ennélfogva
elkovetési targya lehet vagyon elleni blincselekménynek is, amely — Angyal
Pél gondolatai szerint — olyan dolog, amely nincs a cselekvd tulajdondban (rei
nostro furtum facere non possumus), de més személy tulajdonjogénak tirgya, és
az k6zombos, hogy ez a mds személy azt milyen cimen szerezte.?!

Az idegen kifejezés természetes személy meghatdrozasara vonatkozdan is
targyalhato. Beszélhetiink egyfel6l olyan valakirdl, akinek a kiléte vagy személy-
azonossiga nem ismert, ennélfogva az ismeretséghez tovabbi aktusra (be-
mutatkozds, igazoltatés stb.) lenne sziikség, masfeldl olyan személyrél, aki

— személyazonossaganak vagy kilétének ismeretétol fiiggetleniil — més telepiilésrdl,
teriiletrél, orszagbdl szdrmazik. Amennyiben mas orszdgbol szarmazasrol van
sz0, lehet az idegent a kiilfoldiséggel azonositani. Ez Zsengellér Jozsef szerint
a jovevénységet (gér) jelenti, amely koztes statuszt jeldl ki a bennsziilottek
(ezrach) mellett azok szdmara, akik a nép kézott nem vérrokonként élnek, és
helyzetiiket, kivaltsagaikat a vendégszeretet aktualis gyakorlasa, illetve szaba-
lyozasa hatdrozta meg.??

Azidegennek minésiilé személy meghatarozasa a 13. szdzadi angolszasz jogbdl
szarmazo deniezen kifejezéssel érte el mai jelentését. Ez olyan alanyt jel6lt, aki
nem allampolgara annak az allamnak, amelynek teriiletén jogszertien tartézkodik,
azonban — a politikai részvételi jogok kivételével — hasonlé polgdri jogokat élvez,
mint egy dllampolgar.2*> Mai értelmezésben — Kees Groenendijk szerint — olyan
statusz kifejezésérél van sz6, amely félaton van az dllampolgar és a nem dllam-
polgar kozott, és amelyet a kiilfoldi az orszag teriiletén tartézkoddsra jogosito
engedély birtokaban szerezhet meg.2*

Azidegen fogalma a 20. szdzadban, az dllamhatarok ellenérzés ald vonasaval,
abeutazds és a tartozkodas feltételeinek megteremtésével a hontalanok és anem
jogszertien tartézkod ok fogalmi kérével béviilt. Altalinos nemzetkdzi definiciot
egy 198s. évi ENSZ-kézgytilési hatérozat ad, amely szerint idegennek (kiilfsldinek)
tekintendé minden olyan természetes személy, aki nem dllampolgarsdga szerinti
orszagban tartézkodik, tekintet nélkiil arra, hogy beutazasa vagy tartézkodasa
jogszerti-e.?s

20 BENEDEK - POKECz KoVvAcCS 2016: 185.

21 ANGYAL 1933:27.

22 ZSENGELLER 2015: 138.

23 ASZTALOS 2009: §1.

24 LORINCZ 2007: 573.

25 UN General Assembly Resolution 40/144. Declaration on the human rights of individuals who are
not nationals of the country in which they live. 116th plenary meeting 13 December 1985. Article 1.
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A rendészet

Az idegenrendészet utétagja a rendészet. Ennek fogalmi magyarazatat illetéen
Balla Zoltdn egyik munkdjéban arra vallalkozott, hogy a hatalommegosztas,
ajoginorma és a kozrend, belsé rend elhatdroldsa fel6l kozelitse meg a rendészet
fogalmanak értelmezését.2® Ennek az alcimnek a tirgyaldséanal ilyen jellegti ér-
telmezésre eztttal nem célszert vallalkozni, ugyanakkor érdemes megallapitani,
hogy a rendészet tudomdnyéban milyen kapcsolédési pontok lelhetdk fel.

A fogalom 19. szdzadi megkozelitését illetéen — Karvassy Agoston interpre-
talasaban?’ — a rendészet kiterjed minden olyan cselekményre vagy allapotra,
amelyek az emberek gonosz akaratdbdl, masképp fogalmazva blinds szandékabdl
eredéen torténtek meg. Kautz Gusztiv — Lorenz von Stein tanainak feldolgozésa —
szerint a rendészetnek azon veszélyek elharitasaval kell foglalkoznia, amelyek a
biztonsdgot fenyegetik.2® Steinnél azt is olvashatjuk, hogy a rendészet szervezett
kiizdelem a veszély ellen.? Griinwald Béla késébb torvénykezési rendészetrol ir,
amelynek feladata nem a veszélyes hatdsok megel6zése, hanem a mar megtortént
buntettek megbiintetésének biztositisa.3? A rendészeti tipusok soraban Kmety
Karoly a biztonsigi rendészetet fogalmazza meg tigy, mint a kozosség rend;jét
megzavaro cselekmények elleni jogalkalmazds. 3!

Az elsé magyar rendori lexikonban a rendészet felosztasat Rédey Miklos
és Laky Imre nem kulcsszészertien, hanem feladatcentrikusan teszi meg,3? igy
meghatdrozva a védelmi (megel6z6) rendészetet, a biztonsdgi (megakadélyozé)
rendészetet és a bliniigyi (felderitd) rendészetet. Szamel Lajos egyik korai munka-
jdban a rendészet védelmi szerepe folyamatosan hangstlyosnak mutatkozik, és
ez meglatszik a rendészeti eszkozok taglaldsaban is. Ilyen az dlland6 6rkodés,
amely nem egy statikus tevékenység, azaz nemcsak megelzésként (preventive)
miikodik, hanem utélagosan (repressive) is, kiilondsen a mar elkdvetett jogsérté
cselekmény tetteseinek a kinyomozdsa és elfogdsa révén.33

A rendészet fogalmi meghatdrozisit illetden természetesen nem hagyhatok
ki a rendészettudomany muvel6inek klasszikusai sem. Concha Gy6z6 a ren-
dészet egyik legfontosabb, biztonsdgi természetti megjelenésében a jogellenes

26 BALLA 2019: 33—41.

27 KARVASY 1862: 1.

28 KAUTZ 1871: 107.

29 LiPPAI-SALLAI 2022:1839.
30 GRUNWALD 1884: 176.

31 KMETY 1905: 296.

32 REDEY-LAKY 1909: 933-934.
33 SZAMEL 1943: 15—16.
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cselekmények megakadalyozasat, illetve az ilyen magatartdsokat tanusitd szemé-
lyek bir6sag elé allitdsa érdekében a nyomozati cselekmények lefolytatasat és a
személyi szabadsdgot korldtoz6 kényszerintézkedések alkalmazését fogalmazta
meg.3* Tomcsdnyi a rendészet funkcidjit a rend, a jogrend veszélyeinek elhari-
tasaban, vagy ut6lagosan a rend bekovetkezett megzavardsa esetén a rendzavaré
koérilmény megsziintetésében latta.3s Magyary Zoltdn pedig szinte egyfajta
osszegzésként éllapitotta meg, hogy a rendészet szerepei: (1) a kozrend fenn-
tartdsa, s ha kell helyreallitasa, (2) a kézbiztonsag fenntartasa, (3) a politikai
vagy dllamrendészet, (4) akozigazgatdsi rendészet, (5) az igazsdgiigyi rendészet,
(6) a rendéri biintetdbiraskodds.36

A rendészet fogalmanak legfontosabb 6sszetevoéi a késdbbiekben érdemben
mar nem valtoztak, mondhatni a rendészet tudomdnydnak kortars — tobbek
kozott e tanulményban is emlitett — szerzdi a rendészet esetében kozrendi, koz-
biztonsagi és biintigyi természet(i funkciokat latnak, amelyek révén a rendészet
miikodése akkor nyer valédi felhatalmazast, ha valamely normasértés miatt el §allt
helyzetben a megzavart rendet helyre kell 4llitani. A rendészet fogalmi elemei-
nek és jellemzdinek sajitos elemzését végezte el Buzds Gabor, aki a rendészetet,
arendészeti igazgatast a védelmi igazgatas rendszerében vizsgalta.3”

Idegenrendészet

Az idegen, illetve a rendészet fentiek szerinti értelmezése kozvetleniil befolyd-
solja azidegenrendészet fogalmanak helyes meghatdrozdsatis. Ennek eléréséhez
azonban magat a kifejezést célszert tigabb és sziikebb értelemben is megvizsgélni.

Tagabb értelemben azidegenrendészet mintha kiterjedne minden, az idegenek-
kel (kiilfoldiekkel) kapcsolatos rendészeti tevékenységre. Ha ezt igy elfogadnank,
akkor az idegenrendészet hasonl6 diszciplina lenne, mint a rendészet, pusztan
annyi kiilonbséggel, hogy alanyai kizardlag kiilfoldiek lennének. Ennélfogva az
idegenrendészetnek ugyanugy lennének olyan dgazatai, mint a rendészetnek, azaz
értelmezhet6 lenne az idegenek biztonsagi és biiniigyi rendészete, megkiilon-
boztetve ezzel, hogy a kiilféldiekkel kapcsolatosan milyen tipust, kozbiztonsagi
(kézrendvédelmi, kozlekedésrendészeti, akar igazgatds- vagy hatdrrendészeti),
avagy biiniigyi (biintetd anyagi-, eljiras- vagy végrehajtasjogi) rendészeti tevé-
kenységet kellene lefolytatni.

34 CONCHA 1935: 136.
35 TOMCSANYI 1929: 4.
36 MAGYARY 1942: 563.
37 BUZAS 2022: 7-29.
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Minthogy a kiilfoldiekkel kapcsolatos rendészeti tevékenységek altalaban az
egyes rendészeti eljdrdsok (igaz, a kiilfoldi személye miatt specialis) részeként meg-
hatdrozhatok, az idegenrendészet megfogalmazasa tigabb értelemben felesleges
zavarokat okozhat. A tigabb megkozelitést illetden ugyanis az idegenrendészet
valamennyi kiilfgldire (annak allampolgarsagéra tekintet nélkiil) egyforman vo-
natkoztathat6 lehetne. A kiilfldiek azonban t&bb szempontbol kategorizalhatdk,
megkiilonboztetve példaul a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezéket,
aharmadik orszégbeli dllampolgérokat, a nemzetkézi védelemben részesiiloket, a
hontalanokat és a nemzetkozi jogon alapul6 diplomaciai mentességet élvez6
személyeket. Ennélfogva az idegenrendészet ,idegen-” el6tagjanak tagabb meg-
kozelitése olyan dltalanositést jelentene, amely a kiilfoldiek bizonyos kategéridit
egy ernyd ald vonna 6ssze. Mindez azonban elnagyolt interpretaciot eredményez,
hiszen az egyes — fentebb emlitett — kiilf6ldiek kategoridi mds és mas médon
lehetnek rendészeti tipust intézkedések alanyai, nem beszélve arrél, hogy egyes
kiilfsldiek (tudniillik menekiiltek) csoportjai esetében bizonyos értelemben
kiilon tematizalhat6 a rendészeti szabdlyok alkalmazasa, igy kiillonboztetve meg
példaul az idegenrendészetet a menekiiltiigyi eljardstol.

Szintén vitdra érdemes, ha az idegenrendészet kifejezést megszoritasokkal, az
idegen és/vagy a rendészet fogalmdanak lesziikitésével kivanjuk definidlni. Ezzel
kapcsolatban olyan kérdések meriilhetnek fel, mint hogy az idegenrendészet
alanya kizarélag kilfoldi, illetve a szoban forg6 tevékenység kizarolag rendészeti
természetii lehet-e? E kérdések tovabbi megvalaszoldsa viszont mar nemcsak
az ismeretelméleti, hanem a rendszertani megkozelités keretében is lehetséges.

AZ IDEGENRENDESZET
RENDSZERTANI MEGKOZELITESE

A fenti ismeretelméleti megkozelitésbdl kovetkezik, hogy az idegenrendészet
nem 6nmagaban létez6 szakmai teriilet, hanem konkrétan meghatarozhato, mas
igazgatasi vagy rendészeti eszk6zok utjan nem helyettesithetd, az dltalanostol
eltéré alanyi korre érvényes, normativ alapokon nyugvé eszkozoket alkalmazni
képes szakrendészet.

Fontos azonban tudni, hogy a kiilfoldieket magdba foglal6 jogalkalmazoi
tevékenység csak abban az esetben lehet rendészeti természetti, ha annak kiilon
feltételekhez kotott helyreallité vagy szankciondld feltételei fenndllnak. Ebbél
eredéen nem minden kiilfldieket érinté igazgatdsi vagy hatdsagi jogalkalmazo6i
tevékenység szamit idegenrendészeti természetiinek még abban az esetben sem,
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ha egyébként jogsértés valosul meg. Emiatt sziikségesnek tinik, hogy az idegen-
rendészet esetében az dltalanos rendészet mellett feltdrasra tovibbi dimenzidkat
is feltarhassanak, amelyek keretében e szakrendészet értelmezhet6vé valik.

Az idegenrendészet rendészeten kiviili
szakmai aldrendeltsége: az idegenjog

Akilfoldiekkel kapcsolatos hatdsagi eljardsok normativ gytijtéhalmaza az idegen-
jog. E kifejezés megkozelithetd dltaldnos vagy tagabb, és sziikebb vagy adminiszt-
rativ értelemben egyarént. Az idegenjog tigabb (éltaldnos) értelemben minden
olyan jogi eszkdzt magaban foglal, amely a kiilfoldiekkel kapcsolatos koz- vagy
magéanjogi viszonyt a kiilfoldiségb6l eredden az dltalanostol eltérd szabalyozasi
igényekre figyelemmel rendez. E tekintetben minden kiilf6ldi egyben idegen is,
azaz olyan személy, aki nem allampolgdra a jogalkoté dllamnak. Az idegenjog
tehdt nem mds, mint a kilf6ldiekkel kapcsolatos jogi szabélyozas 6sszessége.
Adédm Antal taldléan fogalmazza meg egy tanulmanyéban, hogy a kiilfoldieket
érint6 jogszabalyok jogégazatijellegiiket tekintve igen sokszintiek, azaz a magyar
jogrendszernek szinte mindegyik dgazatdban taldlunk olyan normdkat, amelyek
bizonyos feltételek mellett kiilfoldiekre vonatkoznak.3®

Azidegenjog szlikebb (adminisztrativ) megkozelitése a kiilfoldiekkel kapcso-
latos igazgatasi és rendészeti szabalyozasokra utal. Azoknak a jogszabalyoknak
arendszerét vetiti ki, amelyek a kiilfoldiek beutazasaval és tartézkodasaval vagy
letelepedésével, a menedékjog kérelmezésével és elbiralasaval, a hontalanokkal
osszefiiggd eljarassal, a magyar allampolgarsig megszerzésével, illetve a nem
jogszertien tartézkodoé kiilfoldiekkel szembeni eljarassal foglalkozik. Amig tehat
azidegenjog tdgabb megkozelitésben valamennyi, kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
normén alapulé eljarast magaban foglalja, addig az adminisztrativ idegenjog
kizarélag a kiilfoldiek beutazasra és tartézkoddsra vonatkozd jogi szabdlyozast
érint6en értelmezhetd.

A szlikebb, adminisztrativ jogalkalmazds részei a kilfoldiek igazgatdsa, a
menedékjogi (menekiiltiigyi) igazgatas, a hontalansagi eljiras, az llampolgérsagi
igazgatas és végs6 soron, amennyiben a jogérvényesiilés 6nall6 jogkovetés hidnys-
ban hatésagi beavatkozast igényel: az idegenrendészet. Az idegenjogi szabalyok
adminisztrativ alkalmazasa terén a kiilfoldi és az idegen személyi kore eltérhet
egymastdl, utobbi korébe vonva azokat a kilfoldieket, akik esetében — privilegi-
zéltjogallés (szabad mozgés és tartézkodds joga, unids tagéllami dllampolgérsag)

38 ADAM 1961:351.
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hidnyaban — a beutazdsra és tartézkodasra, a menedékjog megszerzésére, nem
utolsésorban a beutazas vagy tartézkodds szabalyainak megszegéséb6l eredéen
sajatos rendészeti normak érvényesitésére nyilik lehetdség.

Azidegenjog és azidegenrendészet a fenti megallapitasbol eredéen tehat nem
azonos fogalmak. Mig az idegenjog még sziikebb értelemben is a kiilfoldiekre
vonatkozd jogi szabélyozas 6sszefoglaldsat tartalmazza, az idegenrendészet mint
hatéségi jogalkalmazs csak a kiilfoldi hatdratlépésével (beutazaséval és kiutazdsa-
val) és/vagy tartézkoddsaval dsszefiiggésben megvaldsitott jogsértd cselekmény
elkovetésével vagy allapot létrehozdséval kapcsolatban meriilhet fel. Kizarélag
rendészeti intézkedésrol vagy eljardsrol beszélhetiink, ha a jogsérto cselekmény
alapvet6en a jogtalan beutazashoz vagy a jogellenes tartézkodashoz kapcsolodik,
de kisegitd szerep is hdrulhat az idegenrendészetre, ha a kiilfoldivel szemben azért
kell rendészeti kényszerintézkedést alkalmazni, mert a személye jogerds birdi,
biintet6 hatdrozat értelmében valik nemkivinatossd. Az idegenrendészet funk-
cidja tehdt nem terjed ki azokra a jogiigyletekre, amelyek — els6sorban a kilfoldi
jogkovetd magatartdsa vagy szandéka (reguldris migracids héttere) miatt — nem
igénylik a végs6 soron hatdsagi kényszerintézkedéssel is egyiitt jarod rendészeti
tipust jogalkalmazast. Az ilyen esetekben sziikségessé vilo hatosagi tevékenység
(példaul beutazds engedélyezése, vizum kiadésa stb.) inkdbb az adminisztrativ
idegenjogi igazgatds rendészeten kiviili keretei kozé tartozik.

Szintén nem teriilete az idegenrendészetnek a kiilféldiekkel kapcsolatos olyan
rendészeti tevékenység, amely mas buniigyi, szabalysértési vagy rendészeti jog-
alkalmazds révén meriil fel. Ezekben az esetekben ugyanis egyfel6l nem idegen-
rendészeti, hanem biintetdeljarasi, szabalysértési vagy mas rendészeti eljarasi
jogot kell alkalmazni, masfelSl ezeknek az adott eljarasi jog alkalmazasa nem a
kulfoldi beutazéséval vagy tartézkoddsaval 6sszefiiggs jogellenes dllapothoz kap-
csolodik kozvetleniil, hanem az adott eljarés lefolytatasa sikerének a biztositasihoz.

Sajdtos alanyi kotottség kérdése

Azidegenrendészeti jogalkalmazas kovetkez6 fontos kérdése, hogy annak alanya
kizarélag kiilfoldilehet-e? Ennek megvalaszoldsihoz azt kell megvizsgélni, hogy
akilfoldiek beutazdséhoz és tartézkoddsédhoz kapcsolodhatnak-e a jogalkalmazas
helye szerinti dllam polgdrai is?

Mind az uniés, mind a nemzeti jogszabdalyok ismernek olyan helyzeteket,
amelyek esetében a kiilfoldiek beutazésa és tartézkoddsa normativ szabalyainak
amegsértéséhez igynevezett belfoldi dllampolgarsaggal rendelkez6 személyek is
hozzdjérulhatnak. Ilyen tényalldsok fogalmazddnak meg az unids jogban példaul



AZ IDEGENRENDESZET ELMELETE 139

a kiilfsldieket (jelen esetben harmadik orszagbeli llampolgérokat) széllito
fuvarozokra,3® vagy az ilyen dllampolgdrokat foglalkoztat6 személyekre vagy
szervezetekre.*® Mindkét unios, a hazai jogban a harmadik orszagbeli dllam-
polgarok beutazasanak és tartozkoddsanak szabalyait kozreado, eddig hatalyba
1épett jogszabalyokba*! dtiiltetett szabdlyozds rendelkezései olyan szankciokrol
sz0lnak, amelyek az illegalis beutazashoz vagy tartézkodashoz kozvetleniil hozza-
jarulhatnak. Minthogy e hozzajarulds altalinos alanyi kor dltal valosithaté meg és
idegenrendészeti jogalkalmazast vélt ki, megdllapithatd, hogy az idegenrendészet
alanyai korébe - bizonyos esetekben — nem csak kiilfoldiek tartozhatnak bele.

Akulfoldiségen kiviili alanyi kor bevonhatdsaga az idegenrendészeti eljarasokba
ugyanakkor nem fesziti szét az idegenrendészet sajatos, e rovid tanulmanyban
is érintett szakrendészeti kereteit. Az 4ltalanostdl, a kiilfoldiek beutazdsahoz és
tartézkodasahoz kothetd jogsértés miatt alkalmazando rendészeti eszkozok miatt
eltéré eljarasrend ugyanis a felréhatdsdgot terjeszti ki nem kiilfoldiekre olyan
esetekben, amikor a kiilfoldi miatti speciélis helyzetben sziikséges hatdséagilag
cselekedni. Emiatt az idegenrendészet még a kiilfoldi alanyi fogalméba bele
nem tartoz6 személyekkel szembeni eljards esetén is megmarad az idegenjog
keretrendszerén beliil.

AZ IDEGENRENDESZET
SZERVEZETTANI MEGKOZELITESE

Azidegenrendészet interpreticiojaval kapcsolatban eddig ismertetett tézisek az
idegenrendészet fogalmit hivatalos, hat6sagi, jogalkalmazoi cselekvések osszes-
ségeként értelmezte. Az idegenrendészetnek ugyanakkor van egy masik meg-
kozelitési lehetSsége is, amely e kifejezést megszemélyesiti, és konkrét szerve-
zethez koti. Ebben az értelmezésben az idegenrendészet nem a rendészet egyik
szakmai 4gdt, avagy a jogalkalmazoi hatdsagi dontés egy jol kortilhatarolhaté folya-
matat jelenti, hanem azt a rendészeti szervezetet, amely mindezeket megvaldsitja.

3 A Tandcs 2001/51/EK irdnyelve (2001. jinius 28.) az 1985. junius 14-i Schengeni Megéllapodads
végrehajtasardl szol6 egyezmény 26. cikkében foglalt rendelkezések kiegészitésérol.

40 Lsd az Eurdpai Parlament és a Tanécs 2009/52/EK irdnyelve (2009. junius 18.) az illegélisan tar-
t6zkod6 harmadik orszégbeli dllampolgarokat foglalkoztaté munkaltatokkal szembeni szankcidkra
és intézkedésekre vonatkoz6 minimumszabélyokrol.

41 Lasd a harmadik orszégbeli dllampolgarok beutazdsarol és tartdzkodasardl sz616 2007. évi I torvény
VL. fejezet, illetve a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdra és tartézkodasara vonatkozd
dltaldnos szabdlyokrol sz616 2023. évi XC. torvény hetedik rész.
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Az idegenrendészet mint szervezet kiilon artikuldldsa attol kezdve lehetsé-
ges, amidta a kiilfoldiek beutazasaval és tartézkoddsaval kapcsolatos feladatok
végzése elkiloniilt mas rendészeti tipusu feladatok elldtasatol. Ezt els izben a
Kilfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hatosagot létrehoz6 torvény*? tette
lehet6vé a 20. szdzad harmadik évtizedének végén. Az ekkor létrehozott idegen-
rendészeti szerv Budapesten elséfokd, vidéken mésodfoka hatésagként jart el.
Feladata a kilfoldiek ellenérzése, utazasuk, letelepedésiik, munkavallalasuk,
itt-tartézkodasuk engedélyezése, kérelmeik elbiralasa volt. A szervezet a masodik
vilaghdbor alatt elsésorban menekiiltekkel foglalkozott, 1944 mérciuséban a
német megszallaskor a Gestapo ellenérzése ald keriilt.** Kovacs Tamas szerint
e hatdsag ebben az id6ben a magyar polgari és katonai elhdritasban, de utébbi
vonalon a hirszerzésben is fontos szerepet kapott, ami miatt pedig nem tudott
mentesiilni a kor rossz szellemének hatdsai al6l sem.**

A misodik vilaghaborut koveté évtizedekben a szervezet kormanyzati és
szakmai aldrendeltsége, szimos — tobbszor politikai célokat kielégit6 — valtoza-
son ment keresztiil, de egészen a rendszervaltoztatast kovetSen elfogadott elsé
idegenrendészeti torvény hatalybalépéséig — amely idegenrendészeti hatosagként
arenddrséget, a hatarérséget, a vam- és pénziigySrséget, valamint a vizumkiadé
szervet hatdrozta meg*® — fennmaradt.*6

Az 6ndllé idegenrendészeti szervezet ismételt kialakitdsa érdekében a kormany
elsé fazisban a162/1999. (XI. 19.) Korm. rendelettel 6ndll6 kdzponti hivatalként
létrehozta a Beliigyminisztérium Bevandorlési és Allampolgarsagi Hivatalt, amely
arenddrség, illetve a Hatdrorségidegenrendészeti hatdskoreinek atvételével, vala-
mint a Menekiiltiigyi és Migracios Hivatal jogutodjaként kezdte meg mikodését.
Ezzel a kiilfoldiek beutazasaval és tartdzkodasaval kapcsolatos tigyekben egyetlen
szervezethez keriilt az igydontd jogositvanyok tobbsége. Idegenrendészeti kérdé-
sekben a 2000. és 2002. években a Hivatal jogorvoslati hatésigként, médsodfokon
jart el a rendérség és a Hatar6rség elsé fokon meghozott hatdrozatai esetében,
de késébb, az Eurdpai Unidhoz csatlakozdsra felkésziilés jegyében, a sziiksé-
ges jogharmonizaci6 és intézményfejlesztés érdekében az Orszaggytilés ujabb
torvényt alkotott a kiilfoldiek beutazasardl és magyarorszagi tartézkodasardl,

42 Akilféldieknek a magyar korona orszagai teriiletén lakhatdsarol szol6 1903. évi V. tillnyomo részben
egyes rendelkezéseinek modositasardl sz616 1930. évi XXVIIL. torvénycikk

4 KRAHULCSAN 2011.

44 KOVACS 2017: 254.

4 Lasd a kulfoldiek beutazdsérdl, magyarorszagi tartézkoddsdrdl és bevandorldsrdl sz616 1993. évi
LXXXVL. térvény 47. § (1) bek.

46 A Kilfoldieket Ellenérzé Kozponti Hatdsag torténetérdl lasd bévebben WETZEL 2009: 210-215.
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amely — valamint a menedékjogrol sz616 1997. évi CXXXIX. torvény modositésa
révén — megnyitotta a lehetéséget egy egységes migracids szervezet kiépitésére.*”

Az éllampolgdrsaggal 6sszefiiggd tigyek intézése az elsé dllampolgarsagi tor-
vény megalkotdsa 6ta a Beliigyminisztérium*® hatdskérébe tartozott. Ondlld
szervezeti megtestesiilése az dllampolgérsagi gyakorlati tigyintézésnek 2000-ben
lett, amikor is a hatdlyos allampolgarsagi torvény*® és annak végrehajtasi rende-
leteS szerinti gyakorlati tigyintézés a koztdrsasagi elnoknek sz6l6 elSterjesztés
el6készitését, az dllampolgdrsagi bizonyitvany kiadasat, hatdrozatok, végzések
kibocsatasat is az egységes migracids szervezetre bizta.>!

A Hivatal szervezete az allampolgarsagi feladatok dtszervezése miatt vélto-
zott meg elsé izben. 2017. janudr 1-jét8l az dllampolgarsagi tigyek, valamint a
névvaltoztatasi eljarasok lefolytatdsara, tovabba a nem- és uténév-valtoztatasi
kérelmek tigyében anyakonyvi szervként torténd eljarasra Budapest Févaros
Kormanyhivatala Allampolgarsagi és Anyakonyvi Féosztalya vélt jogosultta.
Anyakonyvi tigyekben kozponti iranyité szervként, valamint a Magyar Tudo-
manyos Akadémia uténévjegyzékében nem szerepld uténevek anyakonyvez-
het8ségére iranyuld kérelmek tigyében anyakonyvi szervként 2017. janudr 1-jét6l
a Miniszterelnokség Teriileti Kozigazgatdsért Felelds Allamtitkarsaga jar el.5?
E valtozasok miatt az egységes migracids szervezet 2017. janudr 1-jét kovetden
mint Bevindorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal latta el az dltalanos idegenrendészeti
hatésagi jogkorok gyakorlasat.

Az dltalanos idegenrendészeti hatdsdg kovetkez6 szervezetfejlédési mérfold-
koveként jott étre immar rendérségként az Orszdgos Idegenrendészeti Fo-
igazgatosag, amelynek alapvetd feladata ellétni a jogszabélyokban hatédskorébe utalt
idegenrendészeti, illetve menekiiltigyi feladatokat. E féigazgatdsag a rendésze-
tért felel6s miniszter irdnyitdsa ald tartozé kozponti koltségvetési szerv, amely
koézponti szervre és igazgatdsagokra tagozodik.>® A kozponti szerv hataskorébe
a menekiiltigyhoz kapcsol6do feladatok mellett a migracids targyt szerz6dé-
sekbdl eredd feladatok elldtdsa, valamint a kiilfoldiek beutazasat, tartdzkoddasat
érint6 szakmai iranyitas tartozik, mig a regionadlis igazgat6sagok azok, amelyek
alapeljardsban végzik a beutazas és tartozkodas engedélyezésével 6sszefiiggd

47 SZUHAI2014: 9.

48 2006. és 2010. évek kozott az dllampolgarsagi eljaras lefolytatasat az Igazsdgiigyi és Rendészeti
Minisztérium feliigyelte.

4 Apt.

50 Vhr.

S1. LORINCZ-PARRAGI 2013: 44.

52 KLENNER 2019: 61.

53 ROZSAs 2021: 68-69.
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hatésagi dontéshozatalt. Emellett az igazgatosagok rendelik el a kilfoldiekkel
szemben alkalmazhat6 egyes kényszerintézkedéseket is.

Akozponti vagy dltalanos idegenrendészeti hatosig mellett ugyanakkor idegen-
rendészeti feladatok ellitasdra mds szervezetek is kotelezhetdk. Ilyen az dltalanos
rendodrségi feladatokat ellatd szervként a rendérség, amely viszonylag korlatozott
hataskorben, az dllamhatdr rendjének védelmét érinté tevékenység keretében
keletkezett tigyekben jogosult a kiilféldieket érinté hatdsagi jogalkalmazoi te-
vékenységet folytatni. Szintén idegenrendészeti természett hatdsag a konzuli
tisztviseld is, aki fészabdlyként vizumkérelmet biralhat el, de kiilon jogszabély
szerint a kilpolitikaért felel6s miniszter is.

OSSZEGZES

Arendészet konyvtarnyi, e koszont6 tanulmanyban is szemlézett irodalma ugyan
konkrét vélaszt ad e fogalom legfontosabb elemeire, s6t kétségek eloszlatasara
alkalmas médon bizonyitja a rendészet tudomdnyos megalapozdsat, Iényegében
a rendészettudomany létezését. Hidnyérzete e sorok szerz6jének abban lehet,
hogy a rendészet jol koriilhatarolhato szegmensei, az egyes szakrendészetek
konkrétabb korvonalazésa, azok egyméshoz fiz6d6 kapcsolatai tudoményos
modszerek alkalmazasaval még nem tortént meg teljeskortien.

E hidtus viszonylagos csokkentését célozza ez az iras, kifejezve, hogy a rendé-
szet egyik 6nallo tipusa az idegenrendészet, amelynek tudomanyos értelmezése
tobb dimenzidban is lehetséges. Ilyen az ismeretelméleti megkozelités, amely
részint etimoldgiai, részint logikai, nem utolsésorban jogi tudnivaldk ttjan
kivénja bizonyitani, hogy az idegenrendészet mibenléte nem feltétleniil sz6
szerinti értelmezés Gitjan kozelitendd meg. A rendszertani megkozelités az idegen-
rendészetet a kiilfoldiekre vonatkozé normativ szabdlyozas az idegenjog rend-
szerében helyezi el. Ebbél kittinik, hogy az idegenrendészet nemcsak rendészeti
specialitdsokkal, hanem a kiilfoldiek beutazédséra és tartézkoddsara vonatkozo
hatéségi jogalkalmazasi kotddésekkel is rendelkezik. Végiil az idegenrendészet
szervezettani megkozelitése megmutatja, hogy a szoban forgé fogalom nemcsak
szakmai vagy tudomdnyos absztrakci6, hanem konkrét szervezeti és mikodési
renddel rendelkezd intézmény.

A tudomédnyos értelmezés kotetlensége okan is csak bizni lehet abban, hogy ez a
Balla Zoltdn rendészettudomanyi életmuvét is hasznosité munka j6 irdnymutatdast
adhat ahhoz, hogy mds szakrendészeti fogalmak és tevékenységek tudoményos
feldolgozdsa a jovében részletesebben is megtorténhessen.
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Tmre Mikl6s

GONDOLATOK A MASODIK
VILAGHABORU ELOTTI MAGYAR
IPARIGAZGATASROL

Balla Zoltdn tanar r a magyar kozigazgatas-tudomany(ok) és a rendészettudo-
mény elismert oktat6ja és kutat6ja tobb mint négy évtizede. Jelen tanulmany tanar
ur 7o. sziiletésnapja alkalmdabol késziilt, és abban a reményben irédott, hogy az
tnnepelt hosszu évtizedekig egészségben folytatja magas szinvonalt munkajat
vélasztott hivatdsdban.

A témakor részletes feldolgozasa rendkiviil széles horizontd elemzést tenne
sziikségessé. Az dttekintésnek ki kellene terjednie a masodik vilaighdborts ma-
gyar gazdasag- és iparirdnyitdsra hatdst gyakorl6 nemzetkozi tirsadalmi, politikai,
gazdasagi kornyezet bemutatdsara. Ugyanigy indokolt lenne az elsé vilaghaboru,
a trianoni békediktatum, a gazdasdgi konszolid4cid, valamint az 1929-1933-as
vilaggazdasagi valsdg a magyar iparra és ipari kozigazgatdsra gyakorolt hatdsainak
részletes vizsgalata is. Terjedelmi okokbdl azonban e holisztikus feldolgozés he-
lyett csak az ipari kozigazgatas néhany kiemelked6en fontos témakorének rovid
elemzésére kindlkozik lehetdség.

A misodik vilaighdboruban alkalmazott magyar gazdasdgiranyitasi és ipar-
igazgatdsi megoldasok a hadigazdasagi modell keretei kozé illeszthetok be, amely a
centralizalt, dllamkozponta gazdasdg legszigorubb tipusit jelenti.!

A hadigazdasag mint gazdasagi modell kozel sem homogén, igy volt ez a ma-
sodik vilighdboruban is. Az egyes dllamok céljai egyezdek, nevezetesen a tar-
sadalom minden lényeges teriiletének aldrendelése és miikodtetése a katonai
igények kielégitésének érdekében. A kiilonbségek a hadvisel6 felek kozott a
megvaldsitds modszereit illetden jelentkeznek. Az érintett orszdgok a vilighdboru
sordn a valtoz6 kovetelményeknek megfeleléen moédositottédk a hadigazdasag

1 SZENES 2022.
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alkalmazott eszkozeit, és a haborts nehézségek novekedése miatt egyre szigortibb
instrumentumokat alkalmaztak.?

A hadigazdalkodéason kiviil egyéb kényszergazdasagi modellek is 1éteznek.
A nemzetallamok, valamint ezek kooperdciéi a tirsadalmi, gazdasagi, egészség-
tgyi vélsagok negativ kovetkezményeinek felszdmolasat, illetve tompitasat egy
kozpontbodl irdnyitott gazdasag eszkozeivel probaljak elérni.

A korlatozott er6forrasokat allami szerepvallalassal hatékonyan felhaszndlni
kivané centralizalt gazdasag- és iparigazgatasi modell napjainkban is aktudlis.
Akérdéskor idészertiségét aldtamasztjak az elmult évtizedek globalis valsagokkal
teli id8szakanak tanulségai (2008, Covid stb.). A témakor szomoru aktualitdsat
jelzik tovabba az Eurépdaban és a Kozel-Keleten foly6 hdboruk és azok gazdasagi,
gazdasagirdnyitasi és iparigazgatdsi kovetkezményei.

AZ ALLAM ES A KOZIGAZGATAS GAZDASAGI
FUNKCIOIROL (FELADATAIROL)

Azipari forradalom kovetkeztében megindult ipari fejlddés az 1880-as évekre olyan
véltozasokat idézett el6, amelyek révén az akkor még szabélyozatlan versenypiac
hatranyai egyre jobban kititkoztek. A szocidlis fesziiltségek miatt bekovetkezett
tarsadalmi elégedetlenség lecsillapitdsanak racionalis ttja az erésebb allam és
kozigazgatds segitségével torténd ,gazdasagi rendteremtés” volt. Ezt a folyamatot
egyesek dllamkapitalizmusnak hivtak, masok pedig a beavatkoz¢ dllam kialaku-
lasanak tekintették. A 19. szdzad végétdl az dllam és a kozigazgatas hagyomanyos
funkciéi mellett Gj funkcidk és feladatok jelentek meg elsésorban a gazdasag- és
ezen belil az iparirdnyitdssal 6sszefiiggésben. A gazdasigban bekovetkezett
centralizaci6, koncentricié, a munkafolyamatok automatizaldsa, a tudoményos
és amiiszaki fejlesztés eredményeinek a termelésbe val6 alkalmazasa atalakitotta
akozigazgatds funkcioit, feladatait, szervezetét és személyi dllomdnyat is. Ennek
eredményeképpen a megujult kozigazgatas elvégezte — egyebek mellett — a makro-
szintl tervezéssel, a természeti er6forrdsok és a munkaerd szdmbavételével, a
modern technika elterjesztésével, a gazdasagi és az ipari termelés iitemének és
mindéségének kiilonbozé instrumentumokkal val6 befolyasoldsaval, valamint a
gazdasig kiemelkedSen fontos teriileteinek és szerepl6inek allami timogatéséval
Osszefiiggd tennivalokat.*

2 RANKI 1990: 9—12.
3 PARRAGH-BAGER-TOTH 2020; DOMOKOS-PULAY 2020; PARRAGH-BAGER 2022.
4 LORINCZ 2010: 29, 64-65.
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A20.szézad elején egyértelmivé vélt, hogy akozigazgatasi funkciok kozott kiemel-
kedé helyet foglal el a gazdasédgi igazgatds, amely a gazdaségi szerepl6k magatartasinak
befolyasoldsara irdnyul, és a gazdasdgi tevékenység kereteinek meghatdrozéséban,
valamint a piaci szervezetek és személyek timogatdsdban nyilvanul meg.

»A kozigazgatiasi funkci6 viszonylag statikus, ehhez képest a feladat valtozo,
konkrét, és a funkcié megvaldsuldsahoz kapcsolodik.” Napjainkban mar a gazdasag-
fejlesztést és a gazdasagpolitika meghatdrozasét, az allam (kozigazgatas) klasszi-
kus feladatai kozott szoktdk emliteni. , A kozigazgatds a gazdasdg lényegét nem
korlétozhatja, nem hozhat a termelést meghataroz6 dontéseket”.

Ezzel a megallapitdssal messzemenden egyetértiink, azzal a kiegészitéssel,
hogy az emlitett alapelv a tdrsadalom ,normélis” miikodésének id6szakaban
érvényesiil. Valsdgok (hdboru, egészségiigyi krizis stb.) idején azonban — mint
ahogy az elemzésiinkb6l is kidertil — a kozigazgatds a gazdasagi szereplok minden
tevékenységét operativ mddon befolydsolja. Ennek keretében sor keriilhet a
termelés mennyiségének és mindségének meghatarozasara, a nyersanyagokkal,
valamint a pétanyagokkal valo centralizalt gazdalkodasra, a munkaerd létszamanak
és felkésziiltségi kovetelményeinek a megdllapitdsara stb.

Akozigazgatasi szervek a nemzetgazdasag igazgatasat kozhatalmi eszkozokkel,
tulajdonosi instrumentumokkal, valamint egyéb eszkozokkel végzik.” Az ipari
kozigazgatas kérdéseit is célszer(i lenne a fenti csoportositds mentén elvégezni.
Erre terjedelmi korldtok miatt nincs lehetdségiink, igy csak az ipari kozigazgatas
elméleti problémdinak vazlatos attekintésére, valamint a masodik vilaghaboru
el6tti jogi szabdlyozds néhany jellemz6jének a bemutatdsara vallalkozhatunk.

A 20. szazad elején a kordbbi liberalis gazdasagok helyét az dllami protekcioniz-
mus és a szabalyozott piacgazdasag vette at. Az els6 vilaghabort hadigazdélkodaési
modellje tovabb erdsitette az dllam szerepét. Ez a gazdasagiranyitdsi modell teljes
kort allami igazgatast valositott meg a gazdasagban, a termelés, az elosztas és a
szocidlis teriileten egyarant. A hadigazdasig kiépitése a haboruban részt vevo al-
lamokban, a Walther Rathenau éltal irdnyitott német minta alapjn tortént meg.®
Az els6 vilaghabort utan — mint ahogy azt kordbban emlitettiik — az egyes orszdgok
nem tértek vissza a kordbbi, 19. szézadi liberalis gazdasagiranyitdshoz, hanem sza-
balyozott piacgazdasigot hoztak létre jelentds dllami beavatkozasi lehetéségekkel.
A ,neomerkantilizmusnak” is nevezett gazdasagiranyitdsi modell dltalanossa valt.®

LAPSANSZKY —PATYI -~ VARGA Zs. 2024: 231-232.
FABIAN 2023:73,70-77,75.

TORMA 2013: 49.

JENEI 2008: 161.

CAMERON 1994: 415.
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A nagy haborut kovet6en a 20. szdzadban kialakult totalitarius rendszerek
(szovjet szocializmus, olasz fasizmus, német nemzeti szocializmus) kozétt a kii-
16nbségek mellett gazdasagi, gazdasagiranyitasi teriileten alapvetd hasonlésdgok
is kimutathatok. Ezek az orszagok a hdborus logikat kovetve békeidében is meg-
6rizték a hadigazdalkodas jellemzéit. A teljes allami kontroll mellett miikodtetett
gazdasdgok a tdrsadalmi er6forrasok legnagyobb részét a fegyverkezésre forditot-
tik. Ezen a teriileten az allamok tulvallaltak magukat, igy a tarsadalmi eréforrasokkal
rablégazdilkodast folytattak, ami maradékelvii tarsadalompolitikdval tarsult.!?

Az 1914 és 1918 kozotti nagy haboru egyértelmiivé tette, hogy eljott az anyag-
habort korszaka, amely nagyon nagy mértékben felértékelte az ipar és igy az
ipari kozigazgatas jelent8ségét. A mésodik vilighdborura még inkdbb igaz ez a
megillapitas. Az els6 vilighaboruban a poziciés allohabort volt jellemz6, a repiil6-
gépek és a harckocsik még mellékszerepl6k voltak. A mésodik vilighaboruban
a mobilitast biztositd repiil6gépek és pancélos er6k nagysagrendje és mindségi
jellemzd6i valtak meghatdrozova. A modern harciszati eszk6zok tomeggyartdsanak
nagyon rovid idon belil torténd , felporgetése” szinte elképzelhetetlen energia- és
anyagsziikséglettel jart, és messzemenden felértékelte az ipar szerepét.!!

Az els6 vilaghaboru megmutatta, hogy elegendé mennyiség fegyver gyértdsa
mellett meghatdroz6 hadianyagnak minésiil a szén, a vas és az acél. A hadvisel6 felek
tapasztalatokat szereztek arr6l, hogy milyen negativkovetkezménye van a gazdasagi
blokadnak is.! John Maynard Keynes mar az 1919-ben megjelent A béke gazdasdgi
kovetkezményei cimt mivében foglalkozott a kovetkez6 hdboru lehetéségével.3

Aharmincas években sokan mér a totdlis hdboru bekovetkezésérél értekeztek.

»Megjovendolték”, hogy az 4j vilighaboru totélis haboru lesz, amely az el6z6nél
sokkal jobban fiigg az adott orszag gazdasagi eréforrasaitol és attdl, hogy mennyire
sikertil ezeket mobilizélni, optimélisan felhasznalni és elosztani a gy6zelem érde-
kében. A totalis hdbort megkoveteli, hogy a tarsadalom életét minden teriileten
teljesen aldrendeljék a haborus céloknak, és az eréforrasok minden spektrumat
teljesen és akadalytalanul hasznaljék fel a végsé gy6zelemig. '+

Szamos vélemény szerint a masodik vilighdborut kirobbanté Hitler hatalomra
kerilése és a kommunizmus mint a kapitalizmus alternativéjanak térnyerése
valészintleg nem tortént volna meg az 1929-1933 kozotti nagy gazdasagi vilag-
valsag nélkiil. A krizis a vilag teljes GDP-jét 20%-kal csokkentette. A vélsag

10 JENEI 2008: 168.

11 SMIL 2024: 400—401.

12 RANKI 1990: 11-12.

13 KEYNES 2021 [1919]: §-7.
14 RANKI 1990: 11-12.
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csticspontjan Németorszag és Nagy-Britannia felnott lakossigdnak egyharmada
munkanélkiilivé vélt. A vilagkereskedelem 1933-ra az 1929-es szint negyedére
csOkkent. A krizis miatt 32 dllam alkalmazott kereskedelmi védévamokat, kvd-
takat, kereskedelmi tilalmakat. Altaldnoss4 valt a gazdasdgi autarkia, az drak
és az arfolyamok kozigazgatds altal torténé meghatdrozasa, valamint az allami
intervenciok alkalmazasa.'s

A brutélis vilaggazdasagi valsdg, a rettenetes pusztitdsokat hozé masodik vildg-
habord, valamint a totalitdrius szocializmus utdn hosszu ut vezetett a szocidlis
piacgazdasdg és a fejleszt6-6sztonz6 dllam kialakuldsdig. Ez a folyamat Magyar-
orszagon is Oridsi dldozatok mellett zajlott le, azzal a nehezit6 koriilménnyel, hogy
a trianoni tragédia nemcsak 6ridsi teriilet és lakossag vesztést okozott, hanem a
gazdasigi er6forrasok meghatdroz6 hanyadatol is megfosztotta a maradék orszégot.

A MASODIK VILAGHABORU ELOTTI
MAGYAR IPARI KOZIGAZGATAS ELMELETI KERDESEI

Az ipar fogalma és az ipari tevékenység kategoridi

Az iparigazgatas lényeges jellemz6it nem lehet megragadni az ipari tevékenység
tartalménak ismerete nélkiil. Az ipar jogi fogalmét Egyed Istvan, a korszak egyik
legismertebb allamtudomanyokkal foglalkozé tudésa — a kézgazdasagi meg-
kozelitésre is figyelemmel — nagyon pontosan hatdrozza meg. Ezt annak tudatiban
teszi, hogy az ipar definici6jat jogszabdly nem rogziti. Egyed Istvan szerint az
ipar a termelés egyik fajtdja, a masik két csoport az ugynevezett ,6stermelés” és
a kereskedelem. Az dstermelés Gj anyagok eléallitdséval, az ipar az anyagok fel-
dolgozasaval, a kereskedelem az iparcikkeknek a fogyasztéhoz valé eljuttatisaval
foglalkozik. ,, Az ipar tehit a termelésnek az a kozbenso6 dga, amelynek feladata az
6stermelés altal nydjtott anyagok, un. nyerstermények, tovabba a félgyartmanyok
feldolgozésa, a fogyasztés céljira torténd atalakitdsa.”1®

Azipari termelés szervezetét illeten megkiilonboztethetiink kézmuvesipart és
gyaripart. , A gydripar korét a kozigazgatds-tudomdny a tételes jognak megfeleléen
hatarolja el.” A m. kir. kereskedelmi miniszter kiadta az 1923. évi 78.000. szdmu
rendeletet az 1884. XVII. torvénycikkbe iktatott ipartorvény mddositasardl szold
1922. XII. torvénycikk végrehajtasarol. A jogszabaly pontosan rogziti az ipari tizem

15 EGEDY 2007: 174-175.
16 EGYED 1948: 19.
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ismérveit. 1939-ben az ipari és kereskedelmi részvénytarsasigok szima 2644 volt,
amelybo6l 1966 Budapesten mikodott.!”

Képesitéshez kotott iparnak tekintend az az ipar, amely kézmiives jellegénél
fogva csak megfelel6 szakképzés és hosszabb gyakorlas utjan sajatithato el, és
amelynek végzése a térvényben meghatdrozott szakképzettségigazoldsahoz van
kotve. Az engedélyhez kotott ipar gyakorlasa kozszempontbdl a kiilon feltételek
igazoldsahoz kotott engedély megadasatdl figg. Ilyen kozérdeki szempontok
lehetnek — egyebek mellett — a kovetkezok: a koz- vagy éllategészségiigy, koz-
biztonsag, kozrendészet, kozerkolcsiség.'® Szabad ipar, amelynek gyakorlasahoz
sem képesitésre, sem pedig engedélyre nincs sziikség.'?

Létezik a perszondl (személyhez kotott) és a relipar (nem személyhez kap-
csolddé, tehat atruhdzhatd). Az ipar lehet hdzi-, vaindor- és muhelyipar. Az ipar
jogi értelemben a szabalyozas alapjan egyrészt tobb, masrészt kevesebb, mint a
koézgazdasig-tudomanyi fogalom.2°

Az 1922. évi XII. torvénycikk értelmében — a jog megszerzése és gyakorldsa
szempontjibodl — iparnak kell tekinteni a kereskedést is.?! Jogi szempontbdl nem
tekinthetd iparnak az olyan ipari természetti foglalkozas, amely nem dlland¢, illetve
nem keresetszert (1étfenntartds céljibol végzett), hanem alkalmi jellegi. A torvény
az ipar(izés altalanos feltételei mellett szabdlyozza a képesitéshez és az engedély-
hez kotott ipar kérdéseit, az ipar gyakorldsdnak, az ipartizési jog elvondsanak és
megsziintetésének a teriileteit, valamint a tanviszony és a tanonciskolak iigyeit.>*

Az1922. évi XII. torvénycikk végrehajtasa alapvetéen az akkor mér az ipart is
telugyel6 kereskedelemiigyi miniszter hatdskorébe tartozott.?3

A kiegyezés utan megalkotott, a céhrendszert megsziintetd els ipartorvény,
az 1872. évi VIIL torvénycikk a gazdasagi szabadsag divatos elméletének meg-
telel6en a korlétlan iparszabadsag elvét koveti.2*

A szabad piacgazdasag hatranyai azonban nagyon gyorsan felszinre keriil-
tek, igy 1884. oktdber 1-jén hatalyba lépett a mésodik ipartorvény, az 1884. évi
XVIL torvénycikk. Ez még mindig az iparszabadsag alapjan all, de mér korla-
tozasokat tartalmaz az iparfejlesztés és az ipari rend védelmének érdekében.?s

17 MAGYARY 1942: 170—-172.

18 EGYED 1948: 50.

19 1922, éviXIL torvénycikk az 1884. évi XVII. torvénycikkbe iktatott ipartdrvény médositdsardl, 1. §

20 EGYED 1925: 14-18, 50.

21 1922, éviXIL torvénycikk az 1884. évi XVII. térvénycikkbe iktatott ipartérvény mddositasarol, 2. §

22 EGYED 1948: 26.

23 1922. évi XII. torvénycikk az 1884. évi XVII: térvénycikkbe iktatott ipartdrvény moédositasarol,
137.§

24 EGYED 1925: 8.

25 EGYED 1925: 8.
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Az iparos tevékenység tjra szabalyozasat célozta az 1922. évi XII. torvénycikk
az1884. évi XVIL torvénycikkbe iktatott ipartorvény modositasardl. A torvény az
els6 vilaghabort utin mar a szabalyozott, kotott piacgazdasag jogszabélya, amely
széles kort allami beavatkozasi lehetSségeket tesz lehet6vé a gazdasagban.

Az ipari kozigazgatds, az ipari kozigazgatdsi jog,
valamint az iparpolitika fogalma és jellemzdi

Az ipari kozigazgatas az ipar teriiletén az allam szabélyozé és igazgato tevékenységét
jelenti, amely az iparrendészet mellett az iparfejlesztd, iparpolitikai tennival Okat
is magdban foglalja.

Az ipari kozigazgatdsi jog az iparra vonatkoz6 szabalyok 6sszefoglalé és rend-
szerbe foglalt ismertetése. Ezek hatdrozzak meg az ipar rendjét, a tevékenység
végzésének feltételeit, az iparral foglalkozdk jogviszonyait stb.

Az ipari kozigazgatasi joganyag keretében a szorosan vett kozigazgatasi sza-
bélyokhoz az iparra vonatkozé, magénjogi, kozjogi (alkotményjogi), pénziigyi,
biintetdjogi, kereskedelmi jogi természetii szabalyok is csatlakoznak. A gazdasagi
jog ezen 4ga iparjognak (werberrecht) is nevezhetd. Az iparjog tehat a kdzigaz-
gatasi jog kiilonos részének ugyanolyan fejezete, mint a pénziigyi, a katonai,
a kozoktatasiigyi, a mez8gazdasagi, a kozigazgatisi jog stb.26

Az ipar szerepének novekedésével az ipari kozigazgatds és az ipari kozigaz-
gatasi jog jelentdsége folyamatosan né, kiillonosen megszaporodnak az ezekkel
kapcsolatos allami tevékenységfajtik hdboruk idején.?”

A korlatlan iparszabadsag és az iparszabadsag teljes hidnya kozott az ipari
rendnek szamos kozbensé dllapota képzelheto el. Az egyes dllamokra — a 20. sz4-
zad elején — tulnyomo részben ilyen kozbensé ipari rendszer jellemzd, azaz az
orszagok a korlatolt iparszabadsag allapotdban vannak. A szabad verseny 6n-
magaban nem képes a kozérdeket biztositani. Az iparszabadsdg korlatja tehat
els6sorban a kozérdek. Korlatozas torténhet ezenkiviil az iparos osztaly vagy
annak egyes csoportjai érdekében is. Ilyen megoldasokat alkalmaznak példaul
a haziipar, illetve a helyi ipar védelme érdekében. Az iparjog ilyen esetekben az
iparpolitika szolgalataban 4ll, és ltaliban az ipar vagy bizonyos ipari foglalkozési
dgak elémozditdsat célozza. Az ilyen tdimogatasok természetesen a kozérdeket
nem sérthetik vagy veszélyeztethetik.

Az ipari kozigazgatds akkor valik kiilonosen jelentdssé, mikor az dllam az ipari
életet kiillonboz6 szempontbol korldtozé szabalyokkal ,hdlézza at”. Az iparjog

26 EGYED 1948: 3, 6.
27 EGYED 1944: 15-16.
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feladata ,ezeknek a korldtozd szabdlyoknak az 6sszedllitasa, rendszerbe foglaldsa
és feldolgozasa”.?8

Nagyon fontosak az ipar megkezdésének és megsziinésének szabélyai. Gya-
korlati szempontboél is |ényegesek az iparigazolvany és az iparengedély kiadasaval
kapcsolatos rendelkezések, az engedélyhez kotott iparok, a mds iparra valé dttérés
és az iparok egyiittes gyakorlasanak szabalyai, a segédi vizsga, az ipari szak- és
mestervizsga is.?’

Az ipari kozigazgatds nemcsak a gazdasdgi igazgatds tobbi dgdval, hanem a
kozigazgatds szinte minden teriiletével kapcsolatban dll. Az ipari kozigazgatas
magaban foglalja a kormdnyzati tevékenység mellett az 6nkorményzati alapon
1étrejott ipari szervezetek munkdjat is. Az ipari kozigazgatdsi jog nemcsak a
kozigazgatasi jog egyik meghatdrozo teriilete, hanem az ipari életre vonatkozd
valamennyi jogszabdlyt integral¢ iparjognak is fontos része. Az ipari kozigazga-
tasi jog tudniillik nem fogja 4t minden tekintetben az ipari életet, hanem csak a
tertilet rendjének fenntartdsara és az ipar tdimogatdsdra irdnyuld igazgatasi jellegti
hatésédgi tennivalékat foglalja magaban.

Az iparjog nem szorithat6 be egyetlen jogag keretébe sem, hanem anyagat
kiilonboz6 jogdgak anyagabdl meriti. Az iparjog segédtudomdnya az ipartorténet,
az iparpolitika, az ipari statisztika, a technoldgia és az ipari tizemtan.3°

A szabad verseny korl4tlansiga végeredményben annak megsemmisiiléséhez
vezet. A versenyszabadsagot ugyanis az érdekeltek maguk kozott elébb-utobb
kizarjék, vagy korlatozzak kartellek, illetve trosztok létrehozdsaval.

Az ipartzés szabadsdga a természetes személyekhez hasonléan megilleti a
jogi személyeket is. A jogi személyek kovetkezd jelentés csoportjai kiillonboz-
tethet6k meg:

a) kereskedelmi tarsasdgok;
b) egyesiiletek, alapitvanyok;
c) koztestiiletek: kdzség, torvényhatdsag, allam, felekezet.

Az iparpolitika — az iparrendészettél eltéréen — ,azon dllami mikodés foglalata,
amely torvényhozasi és kormanyzati uton a hazai ipar védelmére és fejlesztésére
irdnyul”3!

Az altalanos iparpolitika az ipar egyetemes érdekeit timogatja. Emellett 1¢é-
tezik azonban a kiilonleges célokat szolgalo iparpolitika is, mikor az dllam az

28 EGYED 192§: 26.
29 EGYED 192§: 27—60.
30 EGYED 1944: 26.
31 EGYED 1948:94.
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ipar valamelyik 4gazatat, péld4ul gyaripart vagy egyes ipari szakmakat (példéul
textilipar) tdmogat.3?

Szervezeti kérdések

Azipariigyek legf6bb kormédnyzata a m. kir. minisztérium hatéskorébe tartozik.33
Az1884. éviIlL torvénycikk 14. §-a a foldmitivelés, ipar és kereskedelem tigyét a
minisztérium egy osztalydba foglalta 6ssze. Az 1889. évi XVIII. torvénycikk az
1847/8. évi IIL. torvénycikk 14. §-dnak mddositasardl 2. §-a kilonvalasztotta a
foldmuvelésiigytol az ipari és kereskedelmi tigyeket. Ez utébbiakat a kozmunka- és
akozlekedési igyekkel egyiitt a kereskedelemiigyi miniszter hatdskorébe utalta.

Az ipariigyek kormdnyzasaban a miniszter mellett részt vesznek a torvény-
hatésigok és a rendezett tandcst varosok is.

Az ipariigyi kormédnyzdasba egyrészt a kdzponti kormanynal, masrészt a helyi
onkormadnyzati testiileteknél ,befolyhatnak” az ipartandcsok, a kereskedelmi
és iparkamardk, illetve az ipartestiiletek. Ezek a szervezetek természetesen csak
javaslattételi és véleményezési jogositvanyokkal rendelkeznek, dontési és ira-
nyitasi joguk nincs.

Az iparhat6sdg fogalma alatt a jogszabalyok értelmében az egyes kozigazgatasi
tigyekben eljar6 hatésagok értend6k. Az iparhatdsagok hataskorébe tartozik
altaldban mindazoknak a teend6knek az ellatdsa, amelyek az ipartorvény végre-
hajtésa soran felmeriilnek (példdul iparjogositvanyok kiadésa, iparlajstrom ve-
zetése, ipari alkalmazottak iigyeinek intézése stb.). Az iparhatésagoktsl meg kell
kiilonboztetni az ipariigyekben birdskodé rendes és kozigazgatasi birdsagokat,
valamint az egyéb kozigazgatasi hatdsagokat.

Az iparhat6sagok rendes és kisegitd iparhatosag csoportba is sorolhatok.
Azipartorvény a rendes iparhatésagi jogkorok ellatdsdra nem hozott létre kiilon
hatdsagokat, hanem az ipari kozigazgatasi feladatokat az altaldnos kozigazga-
tasi szervek latjak el. Az iparhat6sigok tdmogatdsara rendelt szervek a kisegité
iparhatdsagok. Ilyennek minésiilnek példaul a kereskedelmi és iparkamarak, az
ipartanacsok és az ipartarsulatok.

A rendes iparhatdsdgok vagy elséfokuak, vagy fellebbviteliek.

Elséfoku iparhatdsag: a) kozségekben a fészolgabird; b) rendezett tandcsu
varosokban a vérosi tanics; c) torvényhatdsagi joggal felruhdzott varosokban a
rendérkapitény; d) Budapesten a keriileti el6ljaré.

32 EGYED 1944: 35.
33 EGYED 1925: 175.
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Az adott tigyben az az iparhatdsdg illetékes, amelynek teriiletén az ipariizlet
talalhato.

Az iparhat6sag el6tt foly6 eljardsra a kozigazgatasi eljards dltaldnos szabdlyai
az iranyadok, a kihagasi eljards szabalyainak kisegit6 alkalmazasaval.

Az elséfoka iparhatosdgok hatdrozatai ellen a , felsébb fokd” iparhatésagokhoz
lehet fordulni, fokozatos jogorvoslati eljarési rend keretében.

Az iparhatdsagok ipari kozigazgatasi igyekben hozott hatarozatai ellen alta-
lédban nem lehet panasszal fordulni a kozigazgatdsi bir6saghoz.34

A kozségi els6foku iparhat6sdg hatdrozatainak a végrehajtasat a f6szolgabir6
végzi. A hatdskorébe tartozik még a kozség teriiletén miikodé iparizletek ellen-
6rzése, valamint a tanonciskolakkal kapcsolatos teendék ellétasa is.3S

Az1935. VII. torvénycikk a kereskedelmi miniszter hataskorét két részre osztotta.

Igy létrejott a kiilonalld ipariigyi és a kiilonall kereskedelmi és kozlekedésiigyi

miniszteri statusz.36
A szétvalas indokai kozott elsésorban az ipariigyi érdekek hatékonyabb kép-

viselete szerepel az dltaldnos jolét érdekében.3” A szétvalas részleteit a 7.500/193s.

M.E. rendelet dllapitja meg.
1935-ben az Ipariigyi Minisztériumhoz keriilt a Lakdsépitési Alland6 Bizottsdg,

a hatésdgi munkakozvetités, az iparfeliigyelok altal végzett munkavédelem, a

banyahatosagi jogkor, valamint a mérnoki kamardk és az ipartestiiletek feliigyelete.

A kereskedelmi és iparkamardk feltigyeletét a kereskedelemiigyi és kozlekedés-

tgyi miniszter végzi.3®
Az1930-as évek médsodik felében az ipari kozigazgatasi és ipari kihagasi tigyek-

ben eljar6 hatésagok rendszere a kovetkezé volt:
Elsofoku hatdsdg:

a) koézségekben a fészolgabiré;

b) megyei varosokban kézigazgatasi iigyekben a polgarmester vagy helyettese,
kihagasi igyekben a képvisel6-testiilet dltal megbizott tisztviseld;

c) varosi torvényhatésigokban kézigazgatisi igyekben a polgdrmester altal
megbizott, kihagasi tigyekben a torvényhatosagi bizottsdg altal megbizott
tisztviseld;

d) Budapesten a keriileti el5ljaré.3?

34 EGYED 1925: 175-176.

35 EGYED 1932: 22.

36 1935. évi VIL torvénycikk az ipariigyi, valamint a kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszterrdl,
1-2.§.

37 193s. évi VIL torvénycikk indokoldsa az ipariigyi, valamint a kereskedelem és a kozlekedéstigyi
miniszterrdl, Altalanos indokolds.

38 MATHE 2014: 241.

39 EGYED 1936: 662—673.
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Masodfokd hatdsdg a torvényhatosag elsé tisztviseldje, tehat az alispan vagy
polgdrmester. Harmadfoku hat6sdg kozigazgatdsi tigyekben az ipartigyi miniszter,
kihagasi tigyekben a kihagasi tandcs. Az iparhatdsagok rendszerét és a jogorvoslati
lehetdségeket csak kiilonb6z torvények és rendeletek nehezen attekinthet6 és
részben hatdlyba sem Iépett rendelkezéseinek 6sszevetésével lehet megdllapitani.*®

Az 1932. évi VIIL torvénycikk az ipartestiiletekrdl és az ipartestiiletek orszé-
gos kozpontjarol dllamositotta az ipartestiileteket, és elrendelte, hogy minden
képesitéshez kotott iparos koteles valamely ipartestiilet kotelékébe tartozni oly
modon, hogy 1937. november 20-ig az orszag egész teriiletén ki kell épiteni az
ipartestiileti szervezetet.*!

Az1930-es évek kozepétdl érzékelhetd volt a katonai vezetés és a kormdanyzat
kozotti nézetkiilonbség az ipar iranyitasardl. A katonai vezetSk a gazdasagi kor-
mdnyzatnal jéval nagyobb Osszeget koveteltek a hadsereg fejlesztésére. Szamukra
egyértelmi volt, hogy az egész ipari dgazatot, kiilonos tekintettel a meghatdrozé
véllalatokra, azonnal katonai feliigyelet ala kell helyezni.*>

1937 végén létrehoztak az Ipariigyi Minisztérium XVII. katonai osztalydt, azzal
a céllal, hogy teremtsen kapcsolatot az ipari és a hadiigyi minisztériumok kozott
és irdnyitsa az ipar hdbords mozgositisanak feladatait. A XVII. osztaly kettds
aldrendeltségben mtikodott és a Honvédelmi Minisztérium kihelyezett részlege
volt. Minden minisztériumban mikodtek a Honvédelmi Minisztériumnak rejtett
f6osztalyai. Az Iparigyi Minisztérium XVII. osztalya — tobbek kozott — a kovet-
kezé feladatokat latta el: dllandé tajékoztatds a hadianyagok kézponti termelési
tervérél, a hadianyagok nyilvéntartasa, a honvédségi megrendelések véllalatba
addsa, a hadianyaggyartas fejlesztésének kezdeményezése, a hadianyaggyartas
racionalizaldsanak kidolgozdsa, kiilonos tekintettel a termelés fokozasdra és a
kulfoldrol szarmazo anyagok kikiiszobolésére, hadianyag-behozatali és -kiviteli
tigyek, a hadianyaggyartasnal a nyersanyag és a munkabér dranak megallapitdsa.*?

Az ipari kozigazgatdsi jog forrdsai

A magyar ipari kozigazgatas jog és az iparjog jogforrasainak alapjat a targykorben
megjelent torvények jelentik. Kiemelkedéen fontos jogszabaly ezen a teriileten az
1936. évi VIL torvénycikk az ipari kozigazgatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol.

Az iparigazgatds és az iparjog jogforrdsai kozott ki kell emelni a rendeleti
jogforrasokat is. Ebben a kdrben meg kell kiilonboztetniink az iparnovelldk

40 EGYED 1936: 662—673.

41 1932. évi VIIL torvénycikk az ipartestiiletekrél és az ipartestiiletek orszagos kozpontjardl, 9. §.
42 DOMBRADY 2003: 7—26.

4 DOMBRADY 1981: 20.
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végrehajtdsara kiadott miniszteri rendeleteket és a torvényi felhatalmazas alapjan
kibocsétott miniszteri rendeleteket. A miniszteri rendeletek kiilon csoportjat jelen-
tik a kormdny kivételes hatalma alapjédn kiadott és a torvényt6l atmenetileg eltéré
szabélyokat megallapitd rendeletek is. A rendeletek és az utasitdsok (ez utébbiak
jelentds részben titkosak) szdma a mésodik vilaghdbord hadigazdalkoddsanak
idején tobb ezer. A torvények és a miniszteri rendeletek egyes kérdések szaba-
lyozasat torvényhatdsagi, illetve megyei varosi szabédlyrendeletekre utaljak.**

Az ipari kozigazgatds szempontjabdl rendkiviil jelentds két utasitas feltétleniil
figyelmet érdemel.

A honvédelmi miniszter bizalmas utasitdsokban szabdlyozta a haditizemek
és alkalmazottaik felriasztisanak, illetve hdboru esetén torténé mozgdsitasanak
el6készitését, felkészitését, mozgdsitasat hdboru esetére. 1937 decemberében
megjelent az Fr. 5. utasitds a haditizemek megszervezésére felriasztas, karhatalmi
édllomdnyfelemelés esetére, illetdleg haboru idejére (8617/1.B. 1937.Fr.). 1938
marcius 26-an adtak ki ennek a jelent6sen kibvitett valtozatét, az Fr. 6. utasitast
a haditizemekhez beosztott katonai parancsnokok és muszaki ellen6rok részére
fokozott késziiltségi dllapotok esetén, felriasztas, illetéleg hdboru idején, tovabba
felriasztds esetén a magasabb parancsnoksdgokhoz beosztott szén- és ipariigyi
el6addk szamara (8761/1.B. — 1938.HR..).4

Az Fr. 6. utasitds megéllapitja, hogy a honvédség hdborus anyagi ellétésa és az ezzel
kapcsolatos elémunkalatok elvégzése a m. kir. honvédelmi miniszter hataskérébe
tartozik. A honvédség anyagi elldtasara szolgal6 hdborus ipari termelés vezetése
az ipartigyi miniszter feladata. Az ipari tirca vezetdje ezt a tevékenységet azonban
a Honvédelmi Minisztérium altal meghatarozott kovetelmények szerint latja el.

Az Fr. 6. utasitasban foglaltak alapjan minél el6bb ki kell jel6Ini azokat az
ipari vallalatokat, amelyeket a honvédelmi miniszter haditizemmé nyilvénit.
Ezeket az tizemeket a honvédelmi miniszter hadviselés érdekében az illetékes
miniszterrel egyetértésben az ,Fr.-kor életbe 1ép6 torvényes rendelkezések
alapjan tizemiik folytatdsdra vagy az ott dolgozokkal egyiitt hasznalatra valé
dtengedésre kotelez. A villalatokat két csoportra osztottak. Az ,A” kategériaba
tartoztak azok a gazdasagi szereplok, amelyek a hadviselés elsérendi fontos-
sagi szilkségleteit biztositottik. A ,B” besoroldst kapott tizemek az egyéb fontos
sziikségleteket elégitették ki. Az Fr. 6. utasitds — mar az id6kozben meghirdetett
ujrafegyverkezésre figyelemmel — valamennyi kordbbi el6irast érvénytelenitett
és részletes intézkedési tervet is tartalmazott.*

44 EGYED 1948: 16-17.
4 DOMBRADY-TOTH 1987: 112—-121.
4% DOMBRADY 2003: 22-26.



A MASODIK VILAGHABORU ELOTTI MAGYAR IPARIGAZGATAS 159

Az ipari tevékenységet végzd
vdllalatok tdmogatdsa

A hazai ipari vallalatok timogatdsa az els6 vilaghabort utan — a Monarchia év-
tizedeihez hasonl6an — kiemelkedden fontos célkitiizése volt a magyar dllamnak.

Magyarorszag a kornyez6 éllamok hasonlé torekvésének hatdsara 1925. janudr
1-jét6l 4j vamtarifat alkalmazott, amely elsésorban a hazai iparnak nyujtott jelentés
védelmet. Az 4j vamtarifa tobb mint 40 ooo cikkre vonatkozott és a korabbinal
magasabb aranyt volt, dtlagos mértéke 30 %-ot tett ki. Ezzel a megolddssal elso-
sorban a hazai textilipart, béripart, papiripart, élelmiszeripart, kohdszatot, vasipart
kivantdk segiteni. A gépiparon belill a jirmuipar, a mezégazdasagi, illetve a vil-
lamossagi gépek gyartasa kapott jelents vimvédelmet. Vimmentesen lehetett
behozni az orszdg szamdra létfontossdgu ipari nyersanyagokat.*

Az dllam az 1930-as években is protekcionista intézkedésekkel segitette a
gazdasag, mindenekel6tt az ipar talpon maraddsat és fejlesztését.

Az iparfejlesztésrol sz6l6 1931. évi XXI. torvénycikket 1931-ben alkottik meg.
Ajogszabalyban hatalya kiterjedt az energiatermeld és -elosztd, haziipari, illetve
kohaszati vallalatokra, segédiizemeikre, valamint az 1884. évi XVII. torvénycikkbe
foglalt ipartorvényre és az azt modositd, 1922. évi XII. torvénycikk hatdlya ald
tartozo gazdasagi szereplSkre. Az érintett ipari vallalatok add-, illeték-, vam- és
ipars6kedvezményben részesithetok. Ezek legfeljebb 15 évre adhaték.*® A tor-
vény értelmében ezenkiviil lehetdség volt segélyek adomanyozasara, véllalatok
létesitésére, kibévitésére, fenntartdsdra, a megléve ipari termelés novelésére, a
kisipar és a hazipar timogatasara egyardnt. Ez lehetett pénzbeli timogatds, kol-
cson vagy kiviteli hitel biztositasa is. A segélyek maximalis id6tartama 10 év.#?

A kedvezményekkel és a segélyekkel kapcsolatos feladatok, a kereskedelemiigyi
miniszter és a pénziigyminiszter hatdskorébe tartoztak. A kedvezmények oda-
itélésénél és az Orszagos Ipari és Kereskedelmi Alapba utalt 6sszegek kezelésének
modjardl az Orszagos Ipartandcs dlland6 bizottsagat meg kellett hallgatni.

Az 1931. évi XXI. torvénycikk IV. fejezete sz0l a kozszallitasokrol és a hazai
beszerzésekrodl is.5° A torvény a hazai kozbeszerzés iranyitasat tovabbra is
a kereskedelemiigyi miniszterre bizta. A térvénycikk 21. §-dban kapott fel-
hatalmazds alapjan a kereskedelemiigyi miniszter kiadta a kozszallitasokrdl és a

47 HONVARI 2006: 45.

48 1931. évi XXI. torvénycikk az iparfejlesztésrél, 2-14. §.

4 1931. évi XXI. torvénycikk az iparfejlesztésrél, 15-17. §.

S0 1931. évi XXI. torvénycikk az iparfejlesztésrdl, 3. §, 15. §, 18-23. §.
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beszerzés kotelezettségérdl sz0l6 50.000/1934. KM. rendeletet, az igynevezett
Kozszallitasi Szabélyzatot.>!

A kozszallitisok messzemenden szolgaltak az ipar gazdasagi szerepldinek ta-
mogatasat. Az dllami megrendelések mindenekel6tt a nagyvallalatokat segitették.

A magyar ipar novekedése uj lendiiletet kapott a Daranyi Kdlman miniszter-
elnok dltal 1938. marcius s-én Gyérben meghirdetett egymillidard pengé értéki
beruhdzasi programtdl. Az 1938. évi XX. torvénycikkel elfogadott program célja
els6sorban a honvédelem és a légvédelem fejlesztése volt. Emellett azonban
szamos, ipari beruhdzdsi, mezégazdasagi és népjoléti fejlesztési iranyt is rogzi-
tettek benne. A program kiterjedt — egyebek mellett — az utak és hidak épitésére,
az éllamvasutak, a posta, a tivirda és a tavbeszél6 fejlesztésére, a banydaszati és
nyersanyagkutatdsra, a mezégazdasagi termelés és értékesités timogatasara,
amezogazdasagi szakképzés és népoktatds céljait szolgilé iskolak, el6addtermek
és egyéb intézmények épitésére és felszerelésére, a falu egészségiigyi és szocidlis
helyzetének emelése céljabol az egészségiigyi szervezet kiépitésére.

Az1938. évi. XX. torvénycikk a kormdnyt felhatalmazta 400 millié pengd kol-
cson felvételére és 600 millié beruhdzasi hozzajérulds (vagyonadd) bevezetésére.
A beruhdzasi hozzajarulas fizetési kotelezettsége valamennyi gazdalkodo jogi
személyre kiterjedt, bizonyos vagyoni érték felett. A torvény részletesen szél a be-
ruhdzasi hozzéjarulis megallapitdsdnak szabélyairdl, a vagyonadé megallapitdsira
jogosult illetékes pénziigyi igazgatdsag fizetési meghagyasa elleni fellebbezésrdl,
valamint a jogorvoslati forumrendszerrél.>> A Daranyi-terv megvaldsitasabol
elsésorban a nagyvallalatok profitaltak, de a kozép- és kistizemek is szdmos
megrendeléshez jutottak.

A torvénycikk alapjan olyan intézkedések megvalésitasara keriilt sor, amelyek
megteremtették a gazdasdgi életbe val6 erételjes dllami beavatkozds lehet6ségét
és a hadigazdasag kiépitését.

Az ipari tevékenység korldtozdsa
a mdsodik vildghdborii el6tt

A mésodik vilaghédboru el6tt a haborura torténd , felkésziilés idején” fokozatosan
szigorodtak az ipari tevékenység végzésének korlatai.

Az iparjogositvanyok kiaddsdndl kordbban az ipart tizni kivanok személyén
kiviil es6 korilményeknek rendszerint nem volt jelentéségiik. Ez alol kivételt
51 FARKAS-KASZA 200§:7-11.

52 1938. éviXX. torvénycikk a honvédelem és a kozgazdasag fejlesztésérol, egyes népjoléti beruhdzasok
megvalositdsardl, s ezek koltségeinek fedezésérdl, 1. §, 2-3. §, 3-11.§.
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jelentett az 1922. évi XII. torvénycikk 38. §-aban megdllapitott azon rendelkezés,
amely szerint 17 engedélyhez kotott iparndl a kiadhato iparengedélyek szamat
kozségenként elore meg lehet allapitani, illetve az 6j iparengedély kiadasa attol
tehet6 fiiggévé, hogy az adott kozségben sziikség van-e 4j iparvéllalatra.s3

Az ugynevezett méasodik iparnovella az 1936. évi VII. torvénycikk az ipari
kozigazgatas egyes kérdéseinek szabalyozdasarol 1936. julius 15-én 1épett hatédlyba.

A torvény szigoritja az ipartzési jog feltételeit arra figyelemmel, hogy bizo-
nyos stlyos biincselekmény elkovetése esetén a biinvadi eljaras és az elitélés az
engedélyhez nem kotott iparok végzésének akadalyat is jelenti, hiszen az érintett
meghatarozott ideig nem kaphat iparigazolvanyt.

A torvénycikk a fakultativ mestervizsga helyett bevezeti a kotelez6 mester-
vizsga rendszerét, amikor rogziti, hogy ,[a] mestervizsgélat (26. §) letétele al6l
nem lehet felmentést adni.”

A miésodik iparnovella az illetékes miniszter szdmadra tartja fenn annak a lehe-
t6ségét, hogy iparengedélyek kiaddsat biztositék letételétol tegye fiiggdvé. A biz-
tositék nagysagat és teljesitésének modjat a miniszter rendeletben dllapitja meg.

Az illetékes miniszter rendeletben jel6li ki azokat az engedélyhez kotott iparo-
kat, amelyeknél az érintett telepiilések szabalyrendeletben el6re meghatarozhatjék
a kiadott iparengedélyek szamit. Lehetdség van szabdlyrendeletben szdmszerti
meghatdrozds nélkil az Gj iparengedélyek kiaddsat az adott telepiilésen a fennéllo
szitkséglett] fiiggdvé tenni.

A masodik iparnovella felhatalmazza az ipariigyi minisztert, hogy kozszempon-
tokra figyelemmel korlatozza, feltételhez kosse, a legszigorabb esetben megtiltsa
bizonyos ipari munkdk végzését, anyagok és félgydrtmanyok feldolgozasat, illetve
arucikkek forgalomba hozatalat.

A torvénycikk értelmében illetékes miniszter az ipariigyi miniszter, illetve azon
iparagak tekintetében, amelyek igazgatasa hataskorébe tartozik, a kereskedelem-
és kozlekedésiigyi, a beliigy- vagy a foldmuveléstigyi miniszter.>*

Az ipartizésijog tovabbi, szégyenteljes, szarmazas alapjén torténé korlatozasat
vezette be az 1939. évi IV. torvénycikk, az igynevezett masodik zsid6torvény.

Az 1939. évi II. térvénycikk a honvédelemrdl teszi lehetdvé a kivételes hata-
lom bevezetését. A torvény értelmében a kormény kivételes hatalmat gyakorol
hdboru idején vagy az orszdgot kozvetleniil fenyeget6 haborus veszély esetében,

53 1922, éviXIL torvénycikk az 1884. évi XVIL. torvénycikkbe iktatott ipartdrvény mddositasardl, 38. §.

54 1936. évi VIL torvénycikk az ipari kozigazgatds egyes kérdéseinek szabalyozdsirdl, 2. §, 8. §, 11. §,
12.§,18.§, 36.§.

55 1939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasdgi térfoglalasanak korlatozasardl, 13. §, 14. §,
17.§, 18.§.
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a kormany valamennyi tagjinak felel6sége mellett, a torvényhozas tovabbi ren-
delkezéséig, a szitkség mértékéhez képest.

Akivételes hatalom keretében a torvény felhatalmazza a kormanyt a Magyar
Nemzeti Bank, a Pénzintézeti Kozpont és a Magyar Kiralyi Postatakarékpénztar
tgyvitele és tizletvitele tekintetében rendkiviili intézkedések megtételére és a
fenndll6 torvényektol eltéré rendelkezések megallapitdsara.

A torvénycikk értelmében hdboru idején vagy az orszagot kozvetleniil fenye-
getd hdborus veszély esetében a térvényben szabalyozott honvédelmi szolgalta-
tésok igénybevételének és gazdasagi (forgalmi) korldtozasok alkalmazasénak van
helye. Honvédelmi szolgaltatasként honvédelmi munkat vagy dologi természett
szolgaltatast lehet kovetelni. A torvénycikk negyedik részének II1. fejezete szabd-
lyozza a dologi honvédelmi szolgaltatasokat és a gazdasagi korlatozasokat. Ezek
kozé tartozik — egyebek mellett — a szarazfoldi, vizi és 1égi jarmiivek, ingatlanok,
tizemek, ipartelepek és egyéb vallalatok igénybevétele.

Atorvény rendelkezik az tizem — és iparteriiletek — és egyéb vallalatok igénybe-
vételének elokészitésérol, létesitésének engedélyhez kotésérol is. A kiilonféle do-
logi szolgaltatdsok és gazdasdgi korldtozasok kozott szerepel — egyebek mellett —a
kozsziikségleti cikkek szolgaltatasa, a hadviselés céljara szitkséges segédeszkozok
és anyagok ideiglenes vagy végleges dtengedése, a hadviselés szempontjdbol fontos
miiszerek és muszaki eszkozok, valamint a hadianyagok forgalmanak szabélyozésa.

A torvénycikk ebben a kérben rendezi a termelés, a forgalom és a munka-
viszony szabalyozdsat, és a taldlmanyok és szabadalmak értékesitésének vagy
nyilvinossdgra hozataldnak engedélyezési kotelezettségét is.

Atorvénycikk részletesen sz6l a honvédelmi szolgaltatasokért jaro téritésekrol
és kartéritésekrol.56 A dologi természetti honvédelmi szolgaltatisokkal és gaz-
dasagi korlatozasokkal kapcsolatos feladatok ellitaséban kiemelkedéen fontos
szerepe van a kormany mellett a honvédelmi és az ipartigyi miniszternek.

A torvény értelmében a Pénzintézeti Kozpont hatdskorébe tartozik a kisaja-
titott ingatlanok és vagyontargyak értékének megallapitdsa, valamint az izemek,
ipartelepek és egyéb vallalatok hadi célu igénybevételével kapcsolatos dontések
meghozataldban valé részvétel.>

56 1939. éviIlL térvénycikk a honvédelemrd], 81.§, 85.§,91-141.§, 158. §.
57 VARGA 2019: 77.
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OSSZEGZES

Magyarorszag az Osztrak—Magyar Monarchia bukasat kévetd, a masodik vilag-
haboru kitoréséig tarto két évtized alatt — az éllam erdteljes beavatkozésa ellenére —
kozel sem tudott a dualizmushoz hasonl6 gazdaségi eredményeket felmutatni. Ez
nem is csoda, hiszen a gazdasagpolitikat — beleértve az iparpolitikdt is — mindvégig
nehezitett feltételek kozott kellett megvaldsitani. A trianoni békediktatum ko-
vetkeztében a korabbindl sokkal kisebb tertiletd, lakossagszamu, eréforrasaitol
tulnyomorészt megfosztott, nyitott gazdasiggal rendelkezd, ugyanakkor bojkott
alatt all6, eladésodott orszag erdfeszitései hoztak bizonyos eredményeket, az ipari
fejlédés teriiletén is. Az dllam politikai célkittizései kozott elsé helyen a kordbban
elcsatolt teriiletek visszaszerzése allt. Magyarorszag ennek érdekében egy olyan
szovetségi rendszerhez csatlakozott, amelynek céljai a térténelemben példatlanul
emberietlenek, jelentds részben gazdasagi szempontbol is vallalhatatlanok, sok
tekintetben pedig megvaldsithatatlanok voltak.

Magyarorszig gazdasdgiranyitdsdra, igy az ipari kozigazgatdsra is, rendkiviil
aktiv allami szerepvallalds volt jellemzé a 20. szdzad elsé felében.

Az 1920-as évekre mar kialakultak az ipari kozigazgatas elméleti alapjai.

Az dllami gazdaségi beavatkozds mélysége és az alkalmazott eszkozrendszer
természetesen jelentds részben eltérd volt az els6 vilaghdbord, a trianoni trauma
utdn a vildgpiacra valé ,kényszerkilépés” és a megvalosulé konszolidacid, az
1929-1933-as vildggazdasigi vélsagbol valo kilabalas, valamint a masodik vildg-
hébortra val6 felkésziilés id6szakdban. Feltétlentil meg kell kiillonboztetni a
béke idején érvényesiil6 kényszergazdasigot a vilaghaboruk idején alkalmazott
hadigazdasagtol. A két évtizedig tarto, fesziiltségekkel teli békekorszak az dllamtol
szinte folyamatos gazdasagi vilsigmenedzselést igényelt. Ez a kozpontositott,
kézi vezérelt, tulajdonképpen keynesi alapon nyugvé gazdilkodds az allamtol
nagyon jelentds aktivitast kvetelt meg az iparigazgatds teriiletén is. Oridsi erd-
feszitésekkel 1925-re megvaldsult a gazdasagi konszoliddci6, amelyet egy révid,
1929-ig tartd gazdasagi fellendiilés kovetett. A gazdasagi vildgvalsag kovetkezmé-
nyeinek tompitdsa és felszdmoldsa ismét protekcionista eszkozok alkalmazasat
tette sziikségessé. Magyarorszag az 1929—1933-as nagy gazdasagi vilagvalsagbol
valé — tobbéves faziskéséssel megvalosuld — kildbalasat elsésorban az allami meg-
rendelések, a katonai potencidl fejlesztése, valamint a német gazdasag igényeinek
a kielégitése jellemezte.>®

58 CsikOS-NAGY 1996: 99.
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A Darényi-program és a haborus konjunktura kétségteleniil bizonyos gazda-
sagi fellendiilést eredményezett, elsésorban a nehézipar teriiletén. A mésodik
vilaghdboruba tortént belépéssel egy idében ugyanakkor mér felerésodtek az
dllam eladdsodasaval és a lakossagi ellatédssal kapcsolatos negativ gazdasagi ko-
vetkezmények. Ezeket ugyan igyekeztek haborus, kotott kényszergazdalkoddsi
eszkozokkel tompitani, meglehetésen kevés sikerrel jartak.

Avizsgalt két évtizedes korszak az allami valsigmenedzselés kiilonb6z6 erds-
ségli formdcidinak folyamatos alkalmazdsit igényelte, valodi konszolidaciora
alkalmas, konfliktusmentes idészakok nélkiil, ellentétben a kiegyezéstdl az elsé
vilaghdbort kitoréséig tart6 negyven évvel. Az ipar fejlédése minden nehézség
ellenére fel tudott mutatni eredményeket, jelentds részben a gazdasagiranyitas
és az ipari kozigazgatds dltal kidolgozott és alkalmazott eszkozrendszernek ko-
szonhetSen. Ezeket az ipari teljesitményeket azonban a mésodik vilaghdboru
pusztitdsai teljesen megsemmisitették.
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Janza Frigyes

SZABAD GONDOLATOK
BALLA ZOLTAN KOSZONTESENEK URUGYEN

Kedves Zoltdn!

Szeretettel koszontelek korszakot lezdrd sziiletésnapod alkalmdbél.

Nagyra becsiilom a munkdssdgodat. Na, elsésorban nemcsak a bejdrt életiit miatt,
hanem azért, mert minden megnyilvdnuldsod mogott tiszta szdndékot ldtok. Szd-
mos kérdésben nem egyezik a véleményiink, de kolcsonds tisztelet mellett bardtként
tekinthetiink egymdsra.

2

Az 6ssejtek kutatdsa arra az eredményre vezetett, hogy négyféle ssejttipus létezik.

Totipotens dssejt az dsszes (embrionalis és extraembrionalis) szdvet és szerv
létrehozdsdra képes. Totipotens sejtnek tekintjitk a megtermékenyitett pete-
sejtet. Pluripotens ¢ssejt nem képes extraembrionalis szovet létrehozdséra, de
mindhdrom csiralemez kialakitdsara és ivarsejtek képzésére is alkalmas. Ilyen
az embrionalis 6ssejt. Multipotens 6ssejt nem képes ivarsejt létrehozasara, de
barmely mds sejttipus kifejlédhet beléle. Ilyenek a szervezet szoveti éssejtjei.
Unipotens 6ssejt egyetlen sejttipust képes elddllitani, de képes a megujuldsra,
ami megkiilonbozteti a nem 6ssejt testi sejtektol.

Minden erdltetett parhuzam nélkiil, e négy fogalommal keretet adhatunk a
Te pélyafutdsodnak és életteljesitményednek is.

Unnepelt baratunk a mezei virdgok szinpompds tarkasigahoz hasonlithaté
szines egyéniség. Fizikai karaktere totipotens, szellemi képessége omnipotens,
szlikebb szakmai érdekl6dése alapjan pluripotens, munkaltatdja szempontjabol
unipotens, de eldmenetele, térténelmileg kialakult gatak miatt impotens.

Totipotens, mert barmilyen foglalkozds sikeres muveléséhez adottak a ké-
pességei. Omnipotens, mert a ,,szabad muivészeteken” tal is barmilyen szellemi
alkotasra képes. Pluripotens, mert az érdekl6dése kozéppontjiban 4llé koz-
igazgatdshoz kapcsolod6 barmely tudomanyos eredményre képes intelligensen
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rezondlni és reagalni. Unipotens, amennyiben palyafutdsa egyetlen dgazathoz, a
rendészethez, a Beligyminisztériumhoz kotédik. Impotens, mert a torténelmi
események megakadalyoztak az elémeneteli és a magasabb elismerési lehet6sé-
geit. Adottsagai, képességei alapjan barmilyen magasabb beosztds betoltésére
alkalmas lett volna. Nem mintha a teljesitménye alapjdn jogosan viselt egyetemi
docensi cim és a kortdrs tudosok egybehangzo6 véleménye alapjan a tudésok
kozotti top 10-es helyezése nem lenne elegendd ok a palyatdrsak és a tanitva-
nyok irdnta érzett tiszteletére, de ha felfelé nem terjeszkedhetett, oldalirinyban
vélt nagyszert tanarrd, kivald iigyvéddé, amat6r sportolovd, lehengerld sirmérré,
nagyszeru barattd, s ha kellett, a jog terrénumat soha el nem hagyé pengeéles de-
battérré. Azonban udvariassdga, a tényeket soha nem negligal6 kritikus szelleme
szamos szakmai-oktatdsi kérdés megoldasidhoz jarult hozza. Akirhogy nézziik
is, a felsorolt dssejt-kategoridk mindegyikében szerepel a potens sz6. Ez a sz6 a
barmely irdinyG megkozelités ellenére egységet teremt e munkdssédg megitélésében.

Balla Zoltan tandr 4r nemcsak magaéva tette a tudomanyt, de meg is ter-
mékenyitette azt. Sokan csak az erészakos magaéva tételig jutnak el, sokszor
plagizéciés incesztuson keresztiil az dhitott ndszig, a fogantatis minden reménye
nélkiil. Balla Zoltan tudomanyos eredményei azonban a szerelem gytimélcsei.
Lehet, hogy elvetélnek, lehet, hogy korasziilottek, de hogy figyelemre méltéan
eredetiek, az biztos. A kozrend és kozbiztonsag fogalma koriili megéllapitasait
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Miként az életben a monogdmia, ugy a tudomany teriiletén a monomania nem
feltétleniil alibidohidny jele. Ennek feltételezése Balla Zoltin esetében amugy sem
életszerti. Eppen ellenkezdleg, a kozrend és kozbiztonsig fogalmi rendszere és az
dltaldnos kozigazgatasi filozofia koz6s metszéspontja értelmezésének kényszere
er6s bels6 késztetéseket feltételez.

A kozrend és kozbiztonsag fogalma kozotti viszony (ald- vagy folérendeltség,
esetleg mellérendeltség) mdsfél évszdzada a tudomény fokuszaban szerepld
kérdés. Korbe-korbe jarunk, lassan szellemi maszturbdacid, politikailag elvart
ondnia gyandja lengi korbe a megfejtési igyekezetet. Nem vessziik észre, hogy
foglyul ejtett minket e két vitatott fogalom.

Tandr ur megprobal kitorni ebbdl a szellemi kalodébdl, probélkozasai rész-
leges eredménnyel is jarnak, de 6 sem latja be, hogy ebbdl a vitabol nem lehet
masképpen kitorni, mint annak a felismerésével, hogy azok a tarsadalmi jelensé-
gek, amelyeket ezzel a két szoval akarunk lefedni, talnének a két fogalom dltali
jellemzésen. A szemantikai revizi6 mellett uj fogalmak (is) kellenek.

Akozrend és a kozbiztonsag fogalmat kizdrolag a jogi és igazgatasi keretekbdl
levezetni Gjra és jra szellemi korben forgést eredményez. A viszonyuk nem vi-
tathato, de nem fedi le teljes spektruméban a térsadalmi val6sdgot. A tarsadalmi
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mozgasok irdnyito erdi a jogi aktusokon keresztiil hatnak, de miként az iranyitas
és avezetés két 6ndll6 tartalommal bird fogalom, Gigy a jog irdnyitd keretei mellett
aktivan léteznek mas, tarsadalmat formalo, vezetd erdk is.

Az V. (,Sors”) szimfénia C-mollja az érzelmeké és a vigyaké, a V1. szimfénia
F-durja a természet hangja. A hétkoznapjainkat atszovik a szerelmek, a szokasok,
a hagyomanyok, a hiedelmek, az 4j technikai eredmények éltal kikényszeritett
eljarasok multat felilird eréi. Ezen eljarasoknak, viszonyuldsoknak id6re van
sziikségiitk ahhoz, hogy eleinte még zavaros, kdsas dllapotukbol magatartdst
befolyasolé jogi aktusokka valjanak.

Amig a jog nem valaszol az 4j jelenségekre, addig ezek a mélyben fortyogo,
tapogat6z6 folyamatok is alakitjék a kozrendet és a kozbiztonsagot. Legitim
allamvezetési igény a pontosan meghatarozhat6 fogalmak altal vezérelt igazgatasi
szerkezet kialakitdsa. Ekozben egyre tobb jelenséget kényszeriiliink szabalyozni,
ajoguralma ald vonni, de ez a sziikségszerti gyakorlat nem vezethet az élet egy-
szerlibb negativ jelenségeinek kriminalizaldsdhoz.

Ne a fogalmak vezessék a hétkoznapjaink cselekvéseit, hanem a gyakorlat
alkosson fogalmakat. Akar 4j fogalmakat is, amelyek alkalmasak az élet Gj jelensé-
geinek leirdsara, definidldsara. Persze, el6 lehet venni régi fogalmakat is, olyanokat,
amelyek nem a hamisnak vélt igazsdgtartalmuk miatt koptak ki a kozbeszédbdl,
hanem politikai folyamatok tették latszolag id8szertitlenné a haszndlatukat. Ilyen
fogalom a kozbétorsdg fogalma. Az 1848-as forradalmi el6deink még , K6zbéatorsagi
Bizottmany™-ban gondolkodtak, 4ltala uralva a kozrendet és a kozcsendet.

Késébb, a kiegyezést kovetden, a legitim allami erészak privilégiuménak
kivivédsaval kontraindikaltta valt a kozbatorsag gyakorlata, majd lassan a foga-
lom is kikopott a tudomanyos érdeklédés latoterébdl. Kiontottiik a fird6vizzel
egyltt a gyermeket is. Felmentettitk az dllampolgdrt a devidns magatartdsokkal
szembeni 6nhatalmon nyugvo fellépés morilis kotelezettsége alol, mikozben
csak részben tettiik alkalmassé az allamot a panaszok fogaddsara. Ime, egy szép
feladat a rendészettudomény és a rendészetpolitolégia sziméra. Erdemes lenne
rehabilitélni ezt a fogalmat, mert bizonyos elemeinek gyakorlata nélkil fékez-
hetetlenek maradhatnak a felgyorsult tarsadalmi folyamatok negativ kin6vései.
Jogos: a fék az dllamé, de legaldbb a kézifék maradhatna a sajit keziinkben. Ne
feledjik: Habdr feliil a gdlya. .. azért a viz az tir!
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Tisztelt Tandr Ur! Kedves Zoltdn!
Reméljiik, hogy még hosszii ideig, 1ij tudomdnyos eredményeknek is orvendezve él-
vezhetjiik a tdrsasdgodat.






Kovdcs gdﬁor

KORUNK UJ KIHIVASA
— AMUNKAHELYUNKTOL TAVOLI
MUNKAVEGZES —

A Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rendészettudomdnyi Kara a magyar rendé-
szeti fels6oktatds olyan sajétos intézménye, amely meghatdrozé a rendvédelmi
fels6foka képzettséggel rendelkezd szakemberek biztositdsaban. A hatékony
felkészités megvaldsitisahoz a legfontosabb 6sszetevok a kovetkezok: kivalo
hallgatéi dllomdny, kivételesen magas szint(i éltaldnos és szakmai felkésziiltséggel
rendelkezd oktatdk, a didaktikai folyamatokban a 21. szdzadi igényeknek megfelel
oktatdsi mddszerek és eszk6zok alkalmazasa.

A fels6foku képzettséggel rendelkez6 rendvédelmi szakemberek felkészi-
tése a Renddrtiszti Féiskola 1971-es megalapitdsaval vette kezdetét. A Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetem 2012. janudr 1-jén megkezdett miikodésével egy id6ben
megalakult a Rendészettudomdnyi Kar, amely az eltelt iddszak alatt jelentdsen
atalakitotta és korszertsitette a karon foly6 képzéseket.

Néhdnyan még vannak a jelenlegi oktatok kozott olyan kollégak, akik mér a
Rendértiszti Féiskolan is oktattak, majd folytattak a munkajukat az vj szerve-
zetben. Ezek a munkatarsak a Rendészettudomanyi Kar sikereihez is jelentésen
hozzdjarultak. Kiemelkedé szakértelemmel és tudomdanyos oktato tevékenységgel
biré egyik vezetd oktatdtarsunk, dr. Balla Zoltin egyetemi docens, az Igazgatds-
rendészeti és Nemzetkozi Rendészeti Tanszék oktatdja, aki 2025 szeptemberében
immar 41. tanévét kezdte meg az intézményiinkben. Személye, iskolateremté
munkdssdga, karizmatikus személyisége szinte legendava vélt a karon végzett
hallgatok korében. Kivételes megbecsiilésnek 6rvend a hallgatok és a munkatérsak
kozosségében egyarant. Csak olyan oktatd képes ennyire hosszi id6 alatt is kivalo
munkét végezni, aki dllandodan fejleszti 5Gnmagit, és képes és kész a modern kor
kihivisainak megfelelni. Docens tr is ilyen munkatérsunk!

A Rendészettudomanyi Kar vezet6jeként a tanulmanyban valasztott téma jo
ideje foglalkoztat. Onmagamat is a kor kihfv4saira valaszt keresé vezetének tartom,
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ezért foglalkozom a munkahelytinktél tavol végzett munkavégzés kérdéseivel.
Az egyetemi szabalyzok behatéroljak a munkahelytol tavolrdl végzett munkavégzés
lehet6ségeit, de az egyetemi léthez hozzatartozik a viszonylagosan ,,szabadabb”
munkavégzés, hiszen az oktatoknak az oktatas mellett a kutatdsi feladatoknak is
eleget kell tenniiik, ami megkoveteli az egyetemen kiviili kutatohelyek felkeresését
és akonferencidkon torténd részvétel szitkségességét. Az egyetemen, a karon az
oktatdsi folyamat rendkiviil 6sszetett. Az oktatds multidiszciplinaris megkozelitést,
és a modern kihivasokra reagalé kompetencidk kialakitdsara torekszik.

A Rendészettudoményi Karon funkciondlis beosztisokban is tevékenykednek
hivatdsos és nem hivatésos kollégak. Esetiikben is érdemes dtgondolni a munka-
helytél tévol végzett munkavégzés lehetdségeit és kérdését.

A VEZETES, A VEZETESI FOLYAMAT

A vezetési folyamat a rendészeti szervezetekben egy olyan, tobb elembél 4ll6
struktdra, amely magdban foglalja a tervezést, a szervezést, az irdnyitdst, az ellen-
6rzést és az értékelést, mindezt a jogi és etikai normdk szigord betartdsaval.!

A vezetd-iranyité munka nem kizdrolag a feladatok kiaddsérdl szol, hanem a szer-
vezet egészének hatékony és integrélt miikodtetését foglalja magaban. Kilonosen
igy van ez a Rendészettudomanyi Karon.

A vezetési folyamatban nagyon fontos a folyamatos kommunikécio, amely a
vezetés eredményességének kulcsa lehet. , A vezet6i kommunikacio a rendészeti
szervekben nem csupan az informdciok kozlését jelenti, hanem a feladatok értel-
mezésének, a motivacié kialakitisinak és a szervezeti identitds megerdsitésének
eszkoze is.”?

A vezetés Osszetett és integralt funkcidok 6sszessége, amely magaban fog-
lalja a stratégiai irdnyitdst, a munka megtervezését, megszervezését, irdnyitasat,
ellen6rzését, ezzel egyiitt a szervezeti kulttra formalasat, az emberi eréforrdsok
mindségének fejlesztését és a varatlan helyzetek kezelését.

A Rendészettudomanyi Kar vonatkozdséban a vezetési folyamat elemeinek
végrehajtasa szabalyozott folyamat keretében megy végbe, ami jelenleg alap-
vetéen a munkahelyi fizikai jelenlétre épiil. A kilonb6z6 szint vezetéi férumok
egymasra épiilé rendszere biztositja az informéci6 dramlédsit mind egyéni, mind

1 KoVvAcCS 2018:27.
2 KovAcs 2016: 386.
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szervezeti szinten. Hogyan lehetne csokkenteni a munkahelyen toltott id6t ugy,
hogy az eredményesség nemhogy csokkenjen, hanem inkdbb névekedjen?

A TAVMUNKA VAGY
HOME OFFICE ISMERVEI

Korunkban a munkaerdpiacot soha nem latott atalakulds jellemzi, amelynek
legszembetinébb kovetkezménye a tdivmunka és a home office elterjedése.
A Covid-19-pandémia jelent6s mértékben atalakitotta a munkavégzés hagyo-
ményos formdit. Napjainkban a munkavéllalok és a munkaadok egyre gyakrabban
gondoljik ugy, hogy feladataikat az otthonukbdl is el tudjék végezni, a munkavégzés
hatékonységa szempontjdbdl a munkahelyen valé fizikai jelenlétiik sziikségtelen.

A tdvmunka és a home office kozotti kiilonbség

A tévmunka” (telework vagy remote work) kifejezés éltalaban minden olyan
munkavégzési formdra utal, amely sordn a munkavallalé fizikailag tdvol van a
hagyomanyos munkahelyi kornyezettdl, és informatikai eszk6zok segitségével
kapcsolddik a munkahelyi struktardhoz.® A tdvmunka sordn a munkavallal6
fizikailag tavol van a munkahelyétol, és informatikai eszkozok segitségével kap-
csolodik a munkahelyi rendszerekhez. Példaul a tivmunka torténhet egy irodabdl,
kavézobol, addig a home office esetében ez a helyszin az otthoni kornyezetre
korlatozodik. A home office esetében feltételezhetd, hogy a munkavégzéshez
nem elegend6 egy informatikai eszk6z, hanem mds eszkozok, adatok is sziik-
ségesek a munkavégzéshez. Tulajdonképpen egy otthon berendezett irodardl,
munkahelyrél van sz6 ebben az esetben.

A tévoli helyrél torténé munkavégzés gondolata nem djkeletd, mar kordb-
ban felmeriilt annak lehetésége, hogy a modern informatikai technolégidk és
eszkozok hasznalatinak lehet6ségeit kihasznalva a munkavillalok ne utazzanak
be a munkahelyiikre, hanem otthonrdl dolgozzanak. Napjainkra elértiik, hogy a
technolégia robbandsszerii fejlédése lehetdvé tette a tdvoli munkavégzés elterjedését.*

A tavolrol vagy az otthonrdl végzett munka sordn megvéltozik a munka és
a magdanélet viszonya, modosulnak a vezetdi és a munkatarsi szerepek, maga a
munkavégzés jellege is ujboli meghatdrozésra szorul. Ez az Gj munkavégzés nem-

3 BAILEY-KURLAND 2002.
4 McKinsey & Company 2020.
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csak egyszertien technoldgiai kérdés, hanem a munkahelytél tavoli helyen torténé
munkavégzés jelensége tarsadalmi, pszicholdgiai és gazdasagi hatdsokkal is jar.
Természetesen vannak olyan munkakorok, amelyek esetében a tédvoli munka-
végzés nem értelmezhetd, példdul a rendérjardri beosztas, a kétkezi munkdsok, a
szolgéltatoiparban dolgozok esetében ez a fajta munkavégzés nehézséget okozna.

A tdvmunka és a home office el6nyei

Mindkét munkavégzés esetén az egyik leggyakrabban emlitett el6ny a rugal-
massdag, amely a munkavillalé szdmara rendkiviil kedvezd, hiszen az idejét vi-
szonylagosan 6nalléan, szabadon osztja be a tavoli munkavégzési esetek nagy
tobbségében. A munkavdllalék szdmdra is el6nyos a tdvoli munkavégzés lehetdsége,
hiszen lehetdséget biztosit a munka ondllé beosztdsdra, ami javithatja a munka és a
magdnélet egyensiilydt.

Tehat ez rendkiviil el6ny6s a munkavallalé szaimara, néhany munkavallal6 eseté-
ben a munkahelytél tdvoli munkavégzés alapkovetelménnyé is el6lépett! A szervezet
részérdl is el6nyos a tdvmunka, hiszen a rezsikoltségek miatt annak mikodtetése
gazdasagosabb lehet, ezzel egyiitt csokkenhetnek az egyéb infrastrukturélis és
kapcsolddo koltségek is. Kézzel foghat6 szervezeti elény az is, hogy a rugalmas
munkavégzéshez val6 vezet6i hozzddllas vonzova teheti a céget a munkaerépiacon,
és segithet a képzett és hatékonyan teljesité munkaeré megtartasiban.

A tavmunkdnak ez a nagy jelent6ségii el6nye vitathatatlan, hiszen id6- és
koltségmegtakaritdst is jelent az, hogy a napi bejdrds, ingdzds a munkahelyre
elmarad. A munkavallalonal ezaltal csokken a kozlekedésre forditott kiadds és a
kozlekedés miatti stressz veszélye is, felszabadul szamara a munkahelyre oda- és
visszautazds ideje. Ezen érvek mellett tovabbi el6nyként értékelheté még az, hogy
a hatranyos helyzet régidéban élok is bekapcsolodhatnak a munkavégzés ezen
formdjiba, amely lehetéség komoly el6relépést jelenthet a szimukra.

Egy amerikai kutatds alapjan, akik otthonrél dolgoznak legalabb heti egy
napot, elégedettebbek a munkavégzésiikkel, munkahelyiikkel, mindezek mellett
alacsonyabb stressz-szintrél és kiégésrél szamolnak be, mint azok, akik kizarélag
irodai kérnyezetben dolgoznak.®

Néhdany munkavallalé szamara az otthoni kérnyezet kellemesebb munka-
korilmény biztosit, mint a zajos, zavard irodai kornyezet. Ennek eredményeként
a munkakorben a kreativitds és a koncentricié novekedhet, ezdltal a munka

5 ALLEN etal.2015.
6 LiSTER-HARNISH 2011.
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hatékonyabb lesz. Ez a fajta munkavégzés a Z generdcio és a digitalis nomad
életformadt elényben részesit fiatalok korében is kedvezd megitélést eredményez.

A tavmunka soran a produktivitds és a termelékenység novelése is gyakran
megtapasztalhat6. Azok, akik otthonrél dolgoznak, dltalaban hatékonyabbak,
mint az iroddban dolgoz6 tarsaik, hiszen amikor munkat végeznek, akkor erésen
koncentralnak a feladatokra, kihasznéljak a rendelkezésiikre 4l16 id6t, mig akik
munkaidében jelen vannak a munkahelytikon, azoknal a munkahelyi hatdsok
jelentésebben érvényesiilnek, ezzel elvonhatjék a figyelmet, és csokkenhet a
koncentrdlt munkavégzés lehetdsége.

A tdvmunka kihivdsai és hdtrdnyai

A tavmunka egyik leggyakrabban emlitett hatrinya az, hogy realis veszélyként
meriil fel a tavolrdl dolgozé munkavéllalé szocidlis elszigeteltsége és mentdlis
egészsége. A munkahelytdl tavoli helyen végzett munka sordn hidnyoznak a
személyes munkahelyi kapcsolatok, a munkatarsak kozotti spontan interakciok.
Ezajelenség 6sszességében negativan hat a munkavéllalok szocidlis kapcsolataira
és szocidlis jolétére.

A tévoli munkavégzés sordn gyakran elvesznek a kozos jelenlétre és a non-
verbdlis jelekre tdmaszkodé személyes taldlkozok, veszélybe kertiil a szervezeti
kultura. Ez a jelenség kiilonosen az 4j belépé munkatarsak és a fiatal munka-
véllalok esetében jelenthet problémat, hiszen nekik van a legnagyobb sziikségiik
az informécidkra, a mentoraldsra és a szervezethez vald kotédés kialakitdsara.
A személyes kapcsolatok hidnya miatt csokkenhet a szervezet irdnyaba tanusitott
lojalités is, feler6sodhet a fluktudcio.

Ahome office munkavégzés sordn egyes munkavéllalok hajlamosak arra, hogy
nem, vagy csak nehezen tudjak elvalasztani a munkaidét a maganid6tol. Kontrol-
ldlatlanul talmunkat végeznek, hiszen minden adott ahhoz, hogy dolgozzanak.”

A vezet6i kihivdsok és az ellenérzés

A tavolrol végzett munka megtervezése, megszervezése, vezetése és ellenérzése
ujfajta vezetdi készségeket igényel. A hagyomdnyos vezetési modszerek, rend-
szerek a digitalis térben nem eléggé hatékonyak, sot olyan esetekben, amikor a
vezetd a munkatarsak irdnydba kozvetlenebbiil rahatast gyakorl6 vezet6i munka-
szervezés hive, esetenként még problémak is keletkezhetnek, hiszen a munka-

7  LUND etal. 2021.
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véllalé munkavégzési idébeli szabadsdga sériilhet (nem tervezett meetingek,
hirtelen feladatszabasok stb.). A munkavéllalé munkéjanak vezetdi értékelése,
a visszajelzés, a személyes motivicié megvaldsitasa a digitélis kornyezetben
jelentds vezetdi terhet 16 a kozép- és felsd vezetésre, ami tovdbb nehezitheti
az egységes szervezeti miikodést. A munkahelyi vezet6knek meg kell talalniuk
azokat a médszereket, amelyekkel a munkahelyen a fizikailag is jelen 1év6 vagy a
munkahelytél tivoli helyen dolgozé munkatarsak tevékenységét vezetik, irdnyitjdk.
Az érzékeny adatokkal foglalkozé munkakorok esetében a tdvmunkéval meg-
erésodnek a kiberbiztonsagi kockazatok. A munkavallalok otthoni halézatai sebez-
hetébbek, mint a vallalati rendszerek, igy az adatok védelme szervezeti szinten 4j
kihivasként jelenik meg. A vezetésnek ezt a szempontot is figyelembe kell vennie.

Egyenlétlenségek a tdvmunkdban
és a hagyomdnyos munkahelyen dolgozdk kozott

Kordbban emlitettiik, és szimos munkahelyen is az tapasztalhato, hogy egyes
munkakorokben nincs lehetdség tdvmunkéara. Ebb6l adéddan a problémak a
tavmunkaban dolgozoék és a hagyomdanyos munkahelyeken dolgozdék kozott
hamar megjelenhetnek, hiszen akik tivmunkaban dolgoznak, egyfajta kivételes
helyzetben vannak. A kiils6 szemlél6 szdmara 6k szabadabbak, és esetenként még
a munkavégzésiikért nagyobb kompenzaciét is kapnak, mint akik ugyanazon a
munkahelyen, hagyomdnyos munkakorben dolgoznak. Emellett példaul a pan-
démia esetén a tévolrdl dolgozok nagyobb védelmet élveznek, hiszen fizikailag
nem kell jelen lenniiik a munkahelyen — ez el6nyt jelent szimukra.

NAPJAINK KIHIVASAI A RENDESZETTUDOMANYI KARON

A Rendészettudomanyi Kar teljes kozossége lelkiismeretesen végzi felel sségteljes
feladatat. Az oktatds sordn els6 szdmu kovetelmény a személyes jelenlét megléte,
hiszen a tisztjel6ltek szaimadra kotelez6 a tandrakon val6 részvétel. A Covid—19
idején bevezetett tavoktatasi rendszer alkalmazdsa az oktatdk és a hallgatok egybe-
hangzé véleménye alapjan nem biztositotta az elvart, magas szint(i hatékonysagot.

Ebbél adéddan az oktatok esetében nem lenne célravezetd a tavoktatdsi mod-
szerek Ujboli tandrai alkalmazdsa, nem is szélva a személyes jelenlétet igényl6 gya-
korlati foglalkozésokrdl és a gyakorlati jellegti rendészeti felkészitésrol. Az oktatdk
és a hallgatok esetében a tévoli helyrél torténé munkavégzés (a digitalis eszkoz
segitségével virtudlisan levezetett foglalkozdsok megtartdsa vagy a foglalkozasokon
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torténd virtudlis részvétel) kizardlagosan egyedi esetekben engedélyezett. Az ok-
tatok esetében az oktatdsmentes id6szakok johetnek szdmitisba a munkahelytél
tavoli munkavégzésre.

Teljesen mas a helyzet a kar dllomanyaba tartozo, funkcionalis munkakorokben
dolgoz6 munkatérsakkal. A munkatdrsak egy része tavolrdl is képes a munkéja
vagy annak egy részének elvégzésére. Itt keletkezik a vezetdi kihivas. Hogyan
taldljuk meg azt az aranyt, hogy a tévoli munkavégzés egyrészt ne jelentsen
hatékonysagcsokkenést, masrészrél hogyan teremtsiink egyenlo feltételeket az
adminisztracios feladatokat végzé munkavallal6ink szimdra? Mely munkakérok-
ben és milyen mértékben, milyen idészakokban legyen bevezetve a munkahelyt6l
tavoli munkavégzés?

A fentebb emlitett kérdésekre adott valaszokat a vezet6i kollektivanak termé-
szetesen az érintett dllomany bevondsaval sziikséges kimunkalnia.

A tdvmunka bevezetésének el6készitése szervezeti szinten

Az el6készitd, kidolgozé munka sordn a vezetés- és szervezéselmélet tudomanya
altal dltaldnosan meghatarozott, kovetkez6 tevékenységi sorrendet érdemes
kovetni a tivmunka bevezetését megel6z6en:

(1) A probléma felismerése, a hatékonysig novelése ugy, hogy a funkcionalis
munkakorokben dolgozé kollégédk korében részben vagy egészben megvalésul-
hasson a tévoli munkavégzés.
Cél a hatékonysag novelése, munkavéllaloi elégedettség és lojalitas erdsitése,
fluktudcio csokkentése.
Egyre fontosabb4 valnak a kérnyezeti fenntarthatdsigi szempontok (példaul
utazési id6, kdrosanyag-kibocsatas csokkentése).

(2) A munkacsoport dsszeallitdsa, amelyben minden kari 4lloménycsoport kép-
viselteti magat.
Vezetdi, HR, jogi, informatikai és munkavallaléi képviselet bevonasa.
Sziikséges egy ,tdvmunka-koordindtor” kijelolése, aki dsszefogja a folyamatot.

(3) Az egyes oktatdi és funkcionalis munkakorok tanulmanyozasa.
Feladatok, felel6sségek, teljesitménymutatok vizsgalata.
Szempontok: 6nélléan végezhetd-e, szitkséges-e allando fizikai jelenlét, a
munkafeladat milyen része végezhet6 el tavolrol, milyen eszkozigénye van
a tavoli munkavégzésnek?
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(4) Amunkahelytél tdvoli munkavégzésben végezheté munkakorok kivélasztasa,
a munkahelyen végrehajtott munkaidé- és feladatelemzés megvalositdsa, azon
oktat6i és funkciondlis munkakorok pontos meghatarozasa, ahol részben vagy
egészben bevezethet6 a tivmunka.

Egyénre szabott munkaid6- és feladatelemzés, a tdvmunka id6szakos enge-

délyezése lehetdségének vizsgalata.

Az adatbiztonsagi és titoktartasi kockazatok vizsgdlata.

Munkavédelmi szempontok vizsgélata (otthoni munkakérnyezet meg-

felelésége).

(5) A munkacsoport dsszegzett javaslaténak vezetdi elemzése, a dontés meg-
hozatala a pilot program bevezetésére.
Koltség-haszon elemzés (infrastruktura, szoftverek, eszkozok beszerzése vs.
varhaté elényok).
Jogszabalyi megfelelés ellenérzése.

(6) Akar teljes alloményanak bevonasa, a koncepcié bemutatésa.
Kommunikaciés terv: célok, elényok, szabdlyok és timogatasi lehetéségek
ismertetése.

Kérdések-valaszok forum, visszajelzési lehetéség a kar dolgozdi részérél.

(7) A pilot program megkezdése.
A részletes szabalyok és irdnyelvek megalkotdsa (példdul munkaidé-nyilvén-
tartas, elérhet8ségi, rendelkezésre 4llasi szabélyok).
IT-eszkoz0k, biztonsagi rendszerek és timogatas biztositasa.
Képzések szervezése a vezetdknek és munkavéllaloknak (digitélis eszkozok
hasznalata, idégazdélkodés, a tivmunka gyakorlati megvaldsitésa).

(8) A tavmunka projekt kisérleti bevezetése, a hatékonysag vizsgélata mind
vezetdi, mind munkatérsi szinten.
A célszerli meghatarozott idStartam (példdul 3-6 honap).
Rendszeres monitoring és visszajelzés gytijtése vezet6i és munkavéllal6i
oldalrol.
A tapasztalatok feldolgozasa. A hatékonysagi mutatok (termelékenység, tel-
jesitmény, hibaszdm, hataridék meghatarozasa).
Munkavillal6i elégedettségi felmérés.
Vezetdi tapasztalatok, javaslatok 6sszegzése.
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(9) Vezetdi dontés a tivmunka altaldnos rendszerének a bevezetésérdl az érintett
dllomény korében. A tdvmunka bevezetése, a tapasztalatok figyelemmel kisérése,
a sziikséges korrekciok végrehajtasa.
A tavmunka részbeni vagy teljes bevezetése az alkalmas munkakorok esetében.
A szabdlyzat, a munkakori leirdsok, a munkaszerz6dések modositdsa és végle-
gesitése.
A folyamatba épitett sziitkséges korrekciok, finomhangolédsok végrehajtasa.
Rendszeres id8szakos értékelés (péld4ul félévente).
Tovébbképzések, csapatépité programok szervezése a jo kozosségi szellem
fenntartasa érdekében.

A tdvmunka el6készitése sordn figyelembe veendd egyéb tényezdk

Akoncepcié kidolgozésa és el6készitése soran kiilonosen célszert a kovetkezdkre

kiemelten gondot forditani:
A jogszabalyi és a bels6 szabalyozds tanulmanyozasa, megalkotdsa feladat-
korben a munkajogi keretek tanulmdanyozasa, sziikség esetén moédositasa.
A Munka Torvénykonyve édltaliban szabalyozza a tivmunkat, igy célszert a
szervezetet jol ismerd, a kar allomanydba tartozo6 jogisz bevonasaval dtnézni,
hogy a munkaszerz8désekben, az egyetemi és kari szabalyzokban, a munkakori
leirasokban milyen mértékti modositds sziikséges. El kell késziteni a Tdvmunka
Szabdlyzatot, amely tisztizza a feltételeket, elvardsokat, munkarendet, a munka-
végzés elszamolhat6sagit, a teljesitménymérést, az adatbiztonsagi el dirdsokat.
A munkakorok és feltételek meghatdrozdsdndl figyelembe kell venni, hogy
nem minden munkakor végezhetd otthonrdl — fontos elére kijelolni, kik a
jogosultak. Meghatdrozhaté, hogy teljesen vagy részben (példéul a munkanap
egy részét tavmunkaval végzi, vagy heti 1-2—3 teljes napot tolt tévol, vagy a
munkahelyen egyaltaldn nem is jelenik meg stb.) torténjen-e a tivmunka.
A tédvmunka a munkéltaté és a munkavéllalé kozos megallapoddsén alapul.
A feltételeket kiilon megallapoddsban kell rogziteni, amely a munkaszerzédés
részét képezi. A munkaltatd jogosult a tivmunka lehetéségét indokolt eset-
ben visszavonni. A tivmunkavégzésre alkalmas munkakéroket a munkaltatd
hatdrozza meg a feladatelemzés alapjan. Az érintett munkavallalok kijellése
és a munkahelytdl torténd tavoli munkavégzés mértéke egyedi dontések
alapjan torténik.
A munkavégzés technikai hatterének biztositasa sordn biztositani sziiksé-
ges a megfelelé infokommunikaciés eszkozoket (laptop, VPN-hozzaférés,
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biztonsdgos kommunikacios platformok) és az IT-biztonsagi szabilyok meg-
hatérozdsat (adatvédelem, jelszékezelés, hozzaférés-szabalyozds).

A munkaszervezés és -ellenérzés szabdlyainak meghatarozasa soran vilagos és
egyértelm teljesitményértékelési szempontok meghatdrozasara van sziikség
(nem az szdmit, hdny 6rét iil a szdmitogép elétt, hanem az eredménytermékek
és a szervezetben lezajlé munkafolyamat tdmogatésa). Fontos szabdlyozni a
rendszeres online vagy személyes meetingek id6pontjait és eseteit, a munkaadé
rendelkezésére 4llas eseteit, a kapcsolattartds lehetSségeit, az elvégzett munka
mérését biztositd minéségi és mennyiségi mutatokat, egyértelmi kommu-
nik4cios csatornékat kell meghatarozni (példdul MS Teams, telefon, e-mail).
A munkavallal6 kételes a munkaéltaté dltal meghatarozott munkaidét betartani
vagy a megéllapodas szerinti rugalmas munkaidében a feladatait ellatni. A tel-
jesitmény értékelése az elvégzett feladatok alapjan torténik, a munkahelyen
toltott idé mellékes.

A munkavallalé kételes a munkaltaté altal meghatarozott idében és médon
(példaul e-mail, online platform) elérhetd lenni.

A munkaltato jogosult rendszeres beszdmolot, statuszjelentést kérni. A munka-
véllalo koteles betartani az adatbiztonsagi eléirasokat és gondoskodni arrdl,
hogy harmadik személy illetékteleniil ne férhessen hozz4 a munkaltaté ada-
taihoz. A titoktartdsi kotelezettség tdvmunkavégzés esetén is teljeskortien
érvényes.

Osszességében nem szabad elfelejteniink, hogy a munkahelytél tévol torténd
munkavégzés egyik célja a munkavéllal6i komfort, a munka és a magénélet ko-
z0tti egyensuly fenntartasa és biztositisa. Nagyon fontos a kzosség, a pozitiv
csapatszellem folyamatos fenntartdsa, igy id6rél idore sziikséges az idénkénti
személyes taldlkozok megszervezése a tivmunkaban dolgozé munkatdrsak fizikai
jelenlétével.

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

A Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Rendészettudomdanyi Kardn folyé munkavégzés

soran kiilonb6z6 allomanycsoportok dolgoznak egyiitt. K6z6s érdeke minden
kari munkatdrsnak, hogy a karon folyé munkavégzés szakmai, minéségi, hatékony
és kozosséget épitd, egyszoval kifogdstalan legyen. Korunk megbizhaté technikai
lehet6ségei biztositjak azt, hogy az arra alkalmas munkakérokben, idészakos
vagy dllando jelleggel a munkahelytél tavoli helyen torténjen a munkavégzés.
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A munkavégzés ily modon torténé megvalositisahoz viszont elengedhetet-
len az egyetemi/kari vezetés tdmogatdsa, valamint a beosztott vezetok és a kar
teljes dllomanyanak a pozitiv hozzaalldsa, és nem utolsésorban a teljes allomany
érettsége ahhoz, hogy a tdvmunka lehetdségeit differencidlt médon megértsék
és elfogadjak.

A munkahelyté] tdvoli munkavégzés egyardnt fejleszti a szakmai tudést, vezet6i
készségeket, az etikai attittidoket, a hatékony id6gazdalkodast, az alkalmazkodas
képességét a folyamatosan valtozé tarsadalmi, jogi és technoldgiai kihivasokhoz.
Ez a modell timogatja a hatékony, innovativ, felel6s és emberkozpontu rendészeti
vezetést, amely képes megfelelni a jelen és jovo elvarasainak.
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Kovdcs Tamds

SZELJEGYZET EGY KANYARGOS NOI ELETUTHOZ
— EGY BELUGYI MEGBIZAS NYOMABAN —

Tandr Ur, kedves Zoltdn!

Nem tudom, mikortdl ismerjiik is egymdst tigymond ,hivatalosan”. De emlékeim
szerint még ez is a ,Hegyen” — igen, igy, nagy h-val — tortént. Vagyis ennek is immdr
j6 10 éve. Bdr sosem tanitottdl, de sokat olvastam Téled. Sosem dolgoztunk egy tan-
széken, de mindig jokat tudtunk beszélgetni egy-egy kdvézds alkalmdval. Te jogdsz
vagy, én torténész. Téged érdekel a torténelem, engem pedig a jogtorténet. Az aldbbi
- fogalmazzunk igy — esettanulmdnyt pedig itt és most Neked ajdnlom, azzal az orok
érvényil francia monddssal, hogy Cherchez la femme. ..

28

A kiilonbozé titkosszolgalatok mikodésének egyik alapja a rendelkezésiikre allo
humén eréforras, annak megfelel kivalasztasa, illetve redlis és teljesithetd feladattal
valo ellatasa. Az elmalt évtizedek szakirodalmaban is egyre tobb cikk és tanulmény
foglalkozott a hivatasos dllomény megfelel6 kivélasztasaval, illetve hogy egydltalin
milyen szakmai-pszichés és erkolcsi feltételeknek kell(ene) megfelelnie annak,
akit valamely nemzetbiztonsagi szolgélat alkalmaz.! Ugyanakkor az dllam-, illetve
nemzetbiztonsagi szervek munkajédban szintén fontosak a térsadalmi kapcsolatok
(vagy kordbban a térsadalmi megbizottak), illetve az éltaldban kozkelettien — vagyis
tévesen. .. — iigynokoknek” nevezettek kivilasztdsarol mar kevesebbet olvashatunk.
Az 1945 utdni magyar erészakszervezetek torténetérdl is lassan mér konyvtdrnyi
szakkonyv és szamtalan tanulmany latott napvilagot. Azonban, ha tematikdjukat
nézziik ezen munkaknak, akkor magéardl a szervezetrdl, szervezetekrdl, altaldnos
miikodésiikrél, avagy éppen hires-hirhedt vezet6ikrol szolnak. Ugyanakkor tudjuk,
hogy mindig és minden titkosszolgalat munkadja elképzelhetetlen volt/lett volna

1 ZALAI 2009.
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halézat, halézati emberek nélkiil. Magyarorszagon is sok pletyka van arrél a mai
napig, illetve szdmos él arrol, hogy ki volt, illetve ki nem volt hdldzati személy,
vagyis kozkelettien fogalmazva: tigynok. A 2003. évi III. torvény 1. §-a értelmében:
»5. hdlézati személy: az a személy, aki az e torvény hatdlya ald tartozo iratokat kelet-
kezteté szervezetek szdmdra titokban, fedéssel és fed6névvel jelentést adott, vagy
ilyen jellegti beszervezési nyilatkozatot irt ald, vagy ilyen tevékenységért elonyben
részesiilt”. Ugyanakkor tény, hogy a B’ illetve , Bt”, vagyis az igynevezett beszerve-
zési dossziék dontd részét megsemmisitették az id6k folyamadn, de az Gigynevezett
»M” jelzésti munkadossziék koziil is szamos elégett vagy eltint az id6k folyamén.
A kovetkezokben vizsgalt esetben azonban a hélézati személy mind Bt, mind
pedig M dossziéja megmaradt. A dokumentumok ugyan egy diktattira idészakaban
irodtak, s a keletkeztetd szervetis a ,Part” iranyitotta, de a halozati személy 6nmagé-
ban is érdekes személyiség, torténetébdl pedig tobbféle kovetkeztetés is levonhato.

Az eset t6szerepldje Sandor Gizella. A név talin nem mond sokat a legtobb
embernek napjainkban. Taldin még a 30-as és 40-es években sem volt kozismert.
Még akkor sem, ha hozziteszem, hogy Sandor Gizella férje 1937-t61 Hain Péter
volt, a korabeli Budapesti Rendér-fékapitinysdg egyik vezetd detektivje, egyben
a Harmadik Birodalom egyik budapesti hirszerzdje, akkor taldn rogton izgal-
masabba vélik Sindor Gizella személye és még inkabb személyisége. Igy mar
kozelebb keriilink annak a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz, hogy vajon az 1945
utdni magyar titkosszolgélatok miért is mutattak a kezdetektél fogva kiilonos
érdeklédést Sandor Gizella, Hain Péterné irant (is). Miel6tt azonban 1945 utani
torténetére ratérnénk, érdemes elidézni par mondat erejéig maganal a Séndor
csaladnalis, illetve hogy Sandor Gizella milyen kériilmények kozott ismerkedett
is meg kés6bbi férjével, a mar emlitett Hain Péterrel.

Sandor Kdlmén jsigird Gizella nevi lednya 1915. mdrcius 9-én sziiletett a
németorszdgi Paderbornban (Eszak-Rajna-Vesztfilia). Az erésen baloldali érzelmt
apa ugyanis 1920-ban kénytelen volt elhagyni Magyarorszagot, Hollandidba emig-
ralt. Csalidja azonban csak négy év mulva kévette 6t. Igy Sandor Gizella iskolait
Magyarorszagon, Hollandidban, majd az USA-ban végezte, mivel a csalad 1928-ban
attelepiilt az amerikai kontinensre. Id6kozben azonban a csaladf6 és az anya viszonya
megromlott, aminek végiil vals lett a vége. Sindor K&lman az Egyesiilt Allamokban
maradt, s egészen 1954-ben bekovetkezett halalaig New Yorkban élt. A csalad tobbi
tagja, igy egykori felesége és lanya visszatért Europdba, sét Sandor Gizella 1933-ban
mér egyértelmiien Magyarorszigon képzelte el a jovéjét. A csaladbol hozott erételjes
baloldali — s6t mar-maér inkidbb kommunistanak mondhato — vilaglatas erésen élt
a fiatal lanyban. Igy nem meglepd, hogy Magyarorszigon is elsésorban a hasonlé
gondolkoddst emberek tarsasigit kereste. Természetesen a korabeli Budapest
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élénk kavéhazi és tarsasagi életében Sindor Gizella csakhamar megtalalta a neki

tetsz6 asztaltarsasdgot is. 1934 mérciusiban azonban ezt a tarsasdgot valaki feljelen-
tette, s egy renddrségi razzia utin mindenkit bevittek a Budapesti Rendér-fékapi-
tanysagra. Nyilvin maga a szitudcid is egyszerre volt meglep6 és félelmetes a fiatal

lanynak. A Fékapitdnysigon az egyik kihallgat6ja azonban nem mds volt, mint Hain

Péter rendértandcsos, a kommunista iigyek egyik ismert és elismert specialistaja.
Azt, hogy pontosan mi tortént a kihallgatas vagy kihallgatasok alkalmaval, iratok
hidnydban nehéz, s6t ma mar lehetetlen még csak megkozelitéen is rekonstrudlni.
Abban azonban minden késoébbi tantvallomds és memoar egybevag, hogy a lany
sértetlentl és mindenféle joghatrany nélkil hagyta el a Fékapitanysag épiiletét.
Er6sen élhetiink a gyandperrel - s ezt par, a masodik vilighdbora utan tett vallomas

is megerdsiti —, hogy Sandor Gizella a rendérség halozati embere lett, s elsésorban

megfigyelésre alkalmaztak. A sporadikus forrasok szerint mind Hetényi Imrének,
mind pedig dr. Sombor-Schweinitzer Jézsefnek jelentett.”

A torténet azonban nem sokkal késé6bb, mondhatni, romantikus fordulatot
vett, ugyanis Hain és Sindor Gizella kapcsolata egyre jobban elmélyiilt. Apré
momentumként is értelmezhetnénk, hogy 1935-ben Hain Péter segitette utlevél-
kérelmének pozitiv elbirdldsiban, de ennél biztosan tobbrél volt sz6. Ugyanis
a kapcsolat kiteljesedése is szintén az 1935-0s évhez kothetd. Ezen esztend6t6l
datalhat6, hogy Hain Péter és Sandor Gizella egyiitt éltek, bar a nés Hain ekkor
még hivatalosan nem vilt el a feleségétél. Ez természetesen — mar csak a kor
normai miatt is — nem maradhatott sokdig igy, s végiil Hain elvalt a n6tél. Nem
sokkal a valopert kovetéen Sandor Gizella és a rendértandcsos kimondtak egy-
masnak a boldogité igent.

Bar jelen tanulmany nem Hain Péter rendéri palyafutasit, illetve tevékeny-
ségének bemutatasdt tiizte ki célul, a torténet megértéséhez szitkséges meg-
ismerkedniink életatjanak néhany fontosabb dllomdasaval. Hain Péter 1918-t6l
dolgozott a Budapesti Rendér-fékapitanysag buniigyi osztélydn, 1919 utdn az
ugynevezett kommunista tigyekre specializalodott. A 20-as években egyik vezetdje
és kulcsfigurdja a magyar rendérségnek, szimos fontos rendéri miveletben vett
részt. A teljesség igénye nélkiil részese volt a Magyar Kommunista Part berlini
iroddjaban tortént ,titkos hazkutatisnak”, amely sordn a rendérség megszerezte a
part tagnévsorat, vagy éppen Rékosi Matyas és Vas Zoltan elfogidsdnak 1925-ben.
A 30-as évek végétdl azonban fokozatosan kiszorult a rendérség de facto irdnyit6i
koziil a mar kordbban emlitett , tdlzottan j6” német kapcsolatai miatt. Az 1944.
marcius 19-ei német megszallast kovetden néhany honapig, illetve az 194 4. oktdber

2 BOER2014.
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15-ei nyilas hatalomatvételt kovetden & volt az Allambiztonsigi Rendészet veze-
t6je.> Maganak a szervezetnek a létrehozasa is Hain egyik 6tlete volt, amelyet a
bevonul6 német rendészeti és biztonsagi szervek egyes vezetdi is timogattak. Igy
nem csoda, hogy a vilighaborut kovetden rd is népbirdsagi eljards vart, amelynek
végén haldlra itélték és 1946. junius 27-én kivégezték.*

Szempontunkbdl most fontosabb, hogy feleségét is népbirdsagi eljards ald
vontak, illetve szimos perben tanuként kihallgattédk. Nyilvanval6, hogy Hain
Péterné Sandor Gizella sok mindenkit ismert, szimos emberrel taldlkozott, de
ebbél nem kovetkezett az, hogy minden esetben érdemi terhel6 vallomast tudott
volna tenni. A végsd elmarasztalé itélet azonban csak 1953-ban (!) sziiletett meg
ellene. Eszerint az elitélt személyt a nyilas hatalom megszervezésében nyujtott
segitség haborus blintettében taldlta btinosnek a birdsag. A vadirat és igy az itélet
egyik alapjat az a tény adta, hogy a nyilas hatalomatvétel el6tti éjszakan Kovarcz
Emil felesége és lanya, Kemény Gaborné Fiala Eva, valamint két pontosan nem
beazonosithat6 személyazonossagu SS- és/vagy SD-tiszt Hainék lakdsan aludt.
Tudhaté, hogy a Hain csaldd rendszeres visszajar6 vendége és jo baratja volt Franz
Josef Huber SS-Brigadefiihrer und Generalmajor der Polizei (azaz rendérségi
vezérdrnagy) is. A mésik tényezd pedig férje tevékenysége volt, pontosabban,
hogy 6 maga is segitette Hain Pétert a munkajaban, illetve tudott Hain német- és
nyilasbardt tevékenységérél. Utobbit Sdndor Gizella természetesen alapvetéen
tagadta, bar ezt akkor nem nagyon hitték el neki...

Vélelmezhetd, hogy letartoztatasukat, majd 1945. oktoberi hazaszallitasukat
kovetéen mér csak hivatalos alkalmakkor taldlkozhatott egymassal a hézaspar.
1945 utan Sandor Gizell4t hol vizsgélati fogsdgban (Mosonyi utcai tolonchaz),
hol a kistarcsai internal6tdborban, hol pedig Mérianosztran tartottak fogva.s Itt
1951-ben és 1952-ben is tobb alkalommal irtak réla jellemzést. Ezekben azonban
nem éppen pozitiv kép rajzolddott ki Hain Péterné, sziiletett Sindor Gizellarol.
Bar elismerték kétségteleniil meglévé miiveltségét és intelligencidjat, ugyanakkor
az is vitathatatlan, hogy ezekbe a jelentésekbe és jellemzésekbe bele kell (vagy
csak lehet?) szdmitani egyfajta ab ovo negativ alapallést az eljiré hat6sigtol.
Ugyanakkor, ha megnézziik Sindor Gizella életének egyes véltdsait, akkor talin
nem mindegyik, a jelentésekben leirt negativjelz6 mondhato feltétlentil talzoénak.

Sandor Gizella 195s. aprilis 9-én szabadult volna, de el6tte Gyérbe széllitottdk,
aholis taldlkozott a Gyér-Moson-Sopron megyei Rendér-fékapitanysag Vizsgélati
Féosztélyanak vezetdjével, Németh Jozsef v. féhadnaggyal. Németh t6bb szem-

3 KovAcs 2019.

4 KovAcs 2019.

S Kistarcsdn kb. 300 ndi foglyot is 8riztek, Hain Péterné mellett itt volt fogsdgban Lutz Gizella (Szélasi
Ferenc 6zvegye) és Ischl Gizella (Hubay Kalman 8zvegye) is. Részletesen lasd PAL 2010.
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pontbolis fontos lett az életében. Egyrészt 6 szervezte be, mint ,Semsei Andrea” fn.
tigynok. Masrészt Németh sem tudott ellenéllni a vélelmezhetéen nemcsak ravasz,
hanem vonzé nének: ,Semsei Andrea fn. tigynok beszervezése utdn vele szexudlis
kapcsolatot épitett ki, és figyelmeztetés ellenére sem volt hajlandé az tigynokkel
a kapcsolatot megszakitani.”® Némethet 1956. év elején elkiildték az AVH-t9],
majd kizdrtak a Magyar Dolgozok Pértjabdl is, de feleségétol is el kellett vélnia.”
Ugyanakkor Sandor Gizella 1956. junius 23-an hazassagot kotott Liebner Sandor
segédmunkadssal, vélelmezhet6en azért, hogy , megszabaduljon” a Hain névtol.

Szerencsénkre Sandor Gizella beszervezési dossziéja megmaradt, Bt-589
szdmon, innen ismert a fedéneve is: ,Semsei Andrea”. Szintén ebben a dosszié-
ban olvashat6 egy 1956. december 21-én kelt 6sszefoglald jelentés, amely szerint
Hainné — Sandor — ,,Semsei Andreat”

1945-ben a felszabadulds utdn érizetbe vették. 195s. dprilis 9-én szabadul, 10 évet
toltott bortonben. A kistarcsai, marianosztrai biintetdintézetekben toltotte biin-
tetését. 1948-tdl szabadulasdig mint fogdahdlézat mikodott. 195s. dprilisdban,
kozvetlen szabaduldsa el8tt Gydrbe széllitottuk. Itt ismét beszervezte 6t Németh
Jozsef volt av. thdgy. a Gy6r-Sopron megyei Vizsgélati Féosztély vezetje.®

1948 6ta dolgozik mint tigynok, tobb konkrét iigy feldolgozéséban lett foglalkoz-
tatva. Eredményes munkéja kovetkeztében tobb személy érizetbe is keriilt. Ugy
személyi tulajdonsdgai, mint hirszerzd lehetéségei képessé teszik 6t arra, hogy
Ausztridban, de els6sorban Nyugat-Németorszdgban mint telepitett igynok
hirszerzé munkat végezzen.®

Eza par mondat ravilagit a lényegre: Hain Péterné Sandor Gizella a ,fordulat éve”
utdn a magyar allambiztonsag szolgdlataban allt. Beszervezésének koriillményei
nem ismertek, de nyilvan jol mtikodhetett a pszichés rdhatds az ekkor mar 6zvegy
nd esetében is. Erdemes megjegyezni, hogy Hain Péterné 1956 3szén, illetve telén
is aktiv volt, rendszeresen jelentett az ismeretségi korébe tartozé emberekrol. Ha
feltételezziik, hogy a jelentések szerz6je pontosan idézett, jelentett, akkor igen ér-
dekes - szinte naivnak — mondhaté képet kapunk arrdl, hogy 1956 decemberében
néhdnyan mit gondoltak a vilig folyasardl. Ugyanakkor Demény P4l'® december

6 BO£R2014.

7 Séndor Gizella nem engedte el szeret6je kezét, hanem mint tdrsat magaval vitte Ausztridba, igaz,
immar ,,Gy6ri” fn. héldzati személyként.

8  ABTL Mt 474 ,Semsei Andrea” 7.

9  ABTL Mt 474 ,Semsei Andrea” 6.

10 Demény P4l (Budapest, 1901. augusztus 29. - Budapest, 1991. janudr 14.) mérndk, magyar kommu-

nista politikus. Az tin. hazai kommunista mozgalom vezeté figuréja, a mésodik vilagboru alatt ellendlld,
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elején azon csodédlkozott, hogy Hain Péterné Sandor Gizella még nem, avagy
még mindig nem hagyta el Magyarorszagot... Ellenben Remenyik Zsigmond?!!

— legalabbis a jelentés szerint — elitélte mindazokat, akik disszidéltak.
De hogy is jellemezték Sandor Gizellat a korabeli allambiztonsagi iratokban?

»Semsei Andrea” kozéptermett, viligos széke haju, nydlt arcd, izmos, szikdr
termett né. Eletkordnak megfelel6 kinézésti — 45 éves. Elegansan 6ltozkodik.
Tobb kilfoldi nyelvet — német, angol, francia stb. — perfekt beszél. Bétor, lelemé-
nyes, igen j6 kombinativ képességgel rendelkezik. Egyes tigyekben 6ndlléan tud
donteni és hatdrozni. A benniinket érdekl$ személyek korében hamar feltaldlja
magat. A cél érdekében bérkivel, barmilyen médon és erkolcsi gatlds nélkiil
ismeretséget tud kotni.”!?

Vajon miért vélt oly fontossd 1956 decemberében, hogy ilyen 6sszefoglalét irjanak
tanulmanyunk f6hésnéjérdl? A vélasz tobbréta. Egyrészt 1956-ban a kiilfoldre te-
lepitett magyar hirszerz6k szinte kivétel nélkiil dekonspirdlodtak. Egyértelmi volt,
hogy j emberekkel egy 1j halozatot kell kiépiteni. Természetesen komoly kérdés
volt, hogy kiket telepitsen ki a magyar dllambiztonsag. Kik lehetnek alkalmasak
erre a feladatra? Illetve pontosan milyen feladatokra/feladatokkal bizzidk meg
ezeket az embereket? Ezen kérdésekre adott — személyében — egyfajta vélaszt
Hain Péterné, sziiletett Sindor Gizella. K6zismert volt néhai férjének a kapcsolat-
rendszere, amelynek egy jelentékeny része a sz6 szoros és atvitt értelmében is
tulélte a haborut. Mi tobb: sokan koziilitk ekkorra teljesen beilleszkedtek a Német
Szovetségi Koztarsasag tarsadalmi rendszerébe, s mar nem kellett tartaniuk semmi-
lyen szamonkéréstol... Csak példaként hozzuk fel, hogy dr. Edmund Veesen-
mayert, a Harmadik Birodalom egykori budapesti nagykovetét és teljhatalmu
magyarorszigi megbizottjat mar 1951-ben szabadlébra helyezték (eredendéen
1949-ben 20 év bortdnre itélték az ugynevezett Wilhelmstrasse-perben), s lett
egyre sikeresebb tizletember. S ne feledjiik, maga Sindor — ,Semsei” is tobbszor
megpenditette, hogy szivesen dissziddlna...!?

Vagyis az Gjjaszervez6d6 magyar dllambiztonsag vezetdinek részérol is logikus
dontés volt, miszerint Hain Péterné Sdndor Gizellat immér kiilfoldon kivédnjak
foglalkoztatni:

Rékosi Matyas egyik legnagyobb ellenldbasa. Deményt 1945-ben Rakosi utasitdsara tartoztatték le,
koncepcids perekben elitélték, 1956. oktdber 15-én szabadult.
11 Remenyik Zsigmond Laszlé (Dormand, 1900. julius 19. — Budapest, 1962. december 30.) magyar iré.
12 ABTL Mt 474 ,Semsei Andrea” 7.
13 BOER 2014.
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Nyugatra telepitését e honapban kivinjuk végrehajtani. Az osztrék hatarra mi
vinnénk 6t le. Innen dtmenne Ausztridba. Ausztridbol egyenesen Mollendorf
nyugatnémet t6kés segitségével tovabbutazik Nyugat-Németorszagba. Telepitése
esetén itthoni hozzatartozéit timogatni nem kell. Az tigynok eddigi munkaja

folyamén nem dekonspirdlédott.+

Erdemes azonban azon is elgondolkozni, hogy a hideghédborti ezen vészterhes
id6szakdban vajon ,csak” a magyar dllambiztonsagi szervek taldltak ki ezt a muve-
letet, vagy esetleg a szovjet szervek/tandcsadok is sugalmazték. Erre vonatkozdan
azonban sajnos nem rendelkeziink semmilyen forrdssal. Nem elhanyagolhaté
tényez0 az sem, hogy hivatalosan 1956-ban j6tt 1étre a Bundesnachrichtendienst is.
A ,szigoruan titkos” mindsitésti megbizds részletesen leirja, hogy ,,Semsei And-
reat” hogyan, mikor és milyen céllal telepitik ,Nyugatra”. Egyértelmtien kideriil
a megbizasbol az is, hogy a t6 feladat a Gehlen-szervezetbe val6 beépiilés.!S Ne
feledjiik, a Német Szovetségi Koztarsasag 1955-ben csatlakozott a NATO-hoz, illetve
a szuezi vilsag is még éppen hogy csak a végéhez kozeledett ’s6 decemberében.

A Magyar Népkoztérsasig Beliigyminisztériuma Ont eddigi eredményes munkéja

alapjan j6 hazafinak ismerte meg. Munkajaval nagy segitséget nyujtott dllam-
biztonsdgi szerveinknek, és hazafias kotelességéhez hiven ersitette népi dllamunkat.

Ennek alapjin egy megtisztelé feladatot bizunk Onre. Feladatanak lényege
a kévetkezé:

Segitségiinkkel utazzék illegélisan ki Ausztridn keresztill Nyugat-Német-
orszagba. Ugy Ausztridban, mint Nyugat-Németorszdgban hasznélja ki azon
kapcsolatainak segitségét, akiken keresztiil megfelel egzisztencidt tud magénak
teremteni, és ezt felhaszndlva épiiljon be az imperialista hirszerzé szervekbe, igy
elsésorban a nyugatnémet Gehlen szervezetbe.

Feladatat az On ltal kidolgozott és kozosen atbeszélt legenda alapjén hajtsa végre.

Magatartdsa:

Késziiljon fel arra, hogy az ellenséges hirszerzés és elhdrit6 szervek minden
1épését figyelemmel kisérhetik. Ovakodjon a provokdciétdl, és alegmegbizhatobb
barétainak se mondjon el bizalmas jellegti dolgokat. Eljen azzal a lehetéséggel,
melyet volt férjének neve szdmdra biztosit.

14 ABTL Mt. 474 ,Semsei Andrea” 8.

15 AReinhard Gehlen (1902. 4prilis 3. — 1979. junius 8.) német hirszerzé tisztrdl elnevezett hirszerzd ha-
16zat, amely Kelet-Eurdpéban, de féképpen a Szovjetunio teriiletén épiilt ki. Hivatalosan 1946 juniusa-
ban amerikai timogatdssal jott 1étre, de nyilvan épitett a masodik vilaghaboru alatt kiépilt halézatra.
Sokan az ,,Organization Gehlen™t tekintik az 19 56-ban létrejott Bundesnachrichtendienst el6djének.
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Amennyiben az osztrak vagy nyugatnémet rendérség Ont kihallgatnd, mindent
avalésignak megfeleléen mondjon el, kivéve a beliigyi szervekkel valé bizalmas
kapcsolatat. Szokésének okaként az On 4ltal kidolgozott és kozdsen dtbeszélt
legenddt mondja el.

Kijutdsa utan megbizottunk utjan felvesszitk Onnel a kapcsolatot, ezért koteles
a kapcsolat felvételét minden hé 25-én délutén 14 drakor — az elsé alkalommal
1957. marcius 25-én — Kelet-Berlinben a Budapest étterem el6tt megjelenni. A biz-
tositott talalkoz6é mdsnap ugyanott és abban az id6ben. Megbizottunk az aldbbi
jelszéval fogja Onnel felvenni a kapcsolatot:

Jelsz6: Mondja, On nem Hollandiaban jart iskoldba?

Vilasz: Nem kérem, én Berlinben végeztem.

Akapcsolat felvételéig semmiféle irdsos anyagot nem készithet és a talalkozora
ilyet nem vihet magaval. A kapcsolat felvétele utan pedig megbizottunk utasitdsa
szerint jarjon el. A talilkozdra valé menet kozben végezzen onellendrzést, és ha
figyelést észlel, a taldlkozéra nem mehet el.

Csak azzal a személlyel allhat sz6ba, aki a fenti jelszé pontos alkalmazasaval
kozeledik Onhoz. Ha més személyek a magyar hirszerzés nevében provokélnak,
koteles arrdl jelentést tenni az illetékes hatdsdgoknadl. Arra az esetre, ha mds
idegen orszdgba keriil, és nem tud elmenni a megadott talalkozdsi helyre, egy
levelezécimet adunk Onnek, amelyben kézdlheti hollétét és a taldlkozé Gj helyét.
Ebben az esetben nyilt képeslapon irjon néhdny tidvozld sort az alébbi cimre:

Angyal Istvan, Bp., VI, Rudas Laszl6 u. 27. fszt.

Alapot abban a védrosban adja postdra, amelyben tart6zkodik, és alevelezélap
ugyanannak a varosnak valamely részét dbrazolja. Ebben az esetben — ugyancsak
minden hé 25-én 14 érakor — a képeslapon 1évé objektum (kérhaz, iskola, templom,
varoshdza) fébejérata lesz a talalkozé helye.

Bér feladatat hazafias alapon 6nként véllalta, mégis azok végrehajtisa esetére
az alébbiakat biztositjuk Onnek:

1. Biztositjuk, hogy barmikor visszatérhessen hazajaba. Ez esetben gondtalan
életet biztositunk itt.

2. Kérése alapjan Németh csalddja részére havi 8oo—1000 Ft-ot biztositunk,
és gondoskodunk arrél, hogy ne maradjon éllas nélkil.

Fenti feladatot megértettem, tudomdsul veszem, és végrehajtdsit onként
vallalom.

Budapest, 1956. december 23.

Hain Péterné [s. k. aldiras]'6

16 ABTL Mt 474 ,Semsei Andrea” 9.
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Doémény Jézsefrenddr alezredes 1956. december 29-én kelt jelentése szerint ,Sem-
sei Andredék” harom nappal korabban, 1956. december 26-an Mosonszentjanos
kozségnél este atlépték az osztrak—magyar hatart. Vélelmezhetén az 4j esztend6
els6 napjait mar az osztrak févarosban toltotték.

A fentiek alapjdn azt is gondolhatndnk, hogy a magyar hirszerzésnek ez egy
sikeres akcidja volt: a megfelel6 személyt, a megfelel id6ben a megfelel® feladattal
sikeresen kiilfoldre telepitették. Az élet azonban inkdbb azt igazolta, hogy Sandor
Gizella eszkoznek tekintette a magyar dllamvédelmet/hirszerzést, amelynek
segitségével kiilfoldre tdvozhat, s mi tobb: még tdmaszthat is — példdul Németh,
alias ,Gy6ri” fn. hal6zati személy kapcsan — néhany feltételt, vagy kisebb-nagyobb
osszegeket kérhet kint tartézkoddsa alatt. Nagyon hamar kideriilt azonban, hogy

»Semsei” nem tudja, esetleg nem is akarja elvégezni a rabizott munkat. Termé-
szetesen Magyarorszagra valé hazatérése fel sem meriilt... S6t, a 60-as évek ele-
jéig sokkal inkdbb provokécios céllal kereste a kapcsolatot a magyar szervekkel,
mintsem barmilyen apré informaciot is dtadjon. A ,Semsei™-tigyet [ényegében
1963-ban lezartak, de szerencsére sem a beszervezési, sem pedig a munkadosszié-
jat nem semmisitették meg.
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La}osdnszﬁy Andrds

KORLATOS EROFORRASOK
A HIRKOZLES TERULETEN

Kedves kollégdmnak, Balla Zoltdnnak ajdnlom ezt a tanulmdnyt 7o. sziiletésnapja
alkalmdbdl, az oktatds és a tudomdnyos élet szervezése, illetve a rendészettudomdny
és a kozigazgatds-tudomdny dsszefiiggése, egysége korében tett kozos erdfeszitéseinkre,
kivdlé hangulatii eszmecseréinkre is emlékezve.

A HIRKOZLESI KORLATOS EROFORRASOK
TIPUSAI ES ALAPVETO JELLEMZOI

Korlétos eréforrasnak kell tekinteni minden olyan fizikai jelenséget, eréforrést,
amely valamely tevékenységhez vagy szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges, azonban
nem bévithet6 korlatlanul, nem 4ll kimerithetetlen mennyiségben rendelke-
zésre. A hirkozlés-szabalyozas, hirkozlés-igazgatas teriiletén jelen levo korlatos
er6forrasokat — sztikebb értelmezésben — harom fécsoportba lehet sorolni: a
frekvenciak,! a mdholdpozicidk (mittholdas palyapoziciék), valamint az elektro-
nikus hirkozlési azonositok kozé.>

1 Az elektronikus hirkézlésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések a frekvencidk vonatkozésiban a
radi6frekvencia kifejezést hasznaljak, amelyet az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex 1étrehozésardl
$2616,2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tanicsi irnyelv (a tovibbiakban:
Kédex) sz6haszndlata radidspektrumra médosit. Az egyszertség és érthetdség érdekében egységesen
a frekvencia kifejezést haszndlom mind a rédiéfrekvencia, mind pedig a radidéspektrum helyett.

2 Azonosité alatt az elektronikus hirkézlésrdl sz616 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 188. §
6. pontjaban meghatdrozott, a szolgaltatdsok egyik alapfeltételét képezd, a héldzatok és el6fizetok
megkiilonboztetését biztositd azonositd értendd. A megkiilonboztetés alapja lehet szam, név és cim.
Anév és a cim alfanumerikus azonosit6, amely szimokat, betiiket és jeleket tartalmazhat, a szam pedig
nevet vagy cimet jelol, de csak szaimjegyekbdl 4ll. A név alapvetéen az informdcidatvitel végcéljanak
azonositasat, megkiilonboztetését, a cim pedig a tavkozlési haldzatban torténd irdnyitasi szinten
alkalmazott azonositést jelenti. Az azonositok a megkiilonboztetés, illetve a cimzés mellett jelentds
szerepet képviselnek a hivasok hélézatban térténd irdnyitdsiban is (MADARASZ 2013: 249).

DOI: https://doi.org/10.36250/01332_14 . ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3555-6802
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Ezen er6forrasok kozos jellemzdje — jollehet a teljes frekvenciatartomdny nagy
kiterjedéstinek tiinik, az azonositok szdmozésa, jel6lése pedig a miiszaki kerete-
ken beliil rengeteg varidcios lehetdséget kinal —, hogy egységesen korlatozottak
a rendelkezésre all6 technoldgia lehetéségei, a radidszolgilatok sokfélesége, a
felhasznélasi médok (felhasznaldsok) egyre béviilé tipusai, a technikai fejlédés
altal generdlt és rendkiviili mértékben novekvé frekvenciaigény, a killonb6z6
frekvenciasavok, a foldrajzi tertiletek és domborzati killonbségek hullimterjedési,
tizemeltetési korldtai miatt. A hasznalat és a szabalyozés kialakitdsa sordn pe-
dig nemcsak az éppen aktualis igényeknek kell eleget tenni, hanem a jov6beni
igényeknek is kielégithetének kell lenniiik, ugyanis e harom korlatos eréforras
jelenti az alapjat tobbek kozott a mobilkommunikdciénak, a misorszérasnak, a
navigdcionak, a meteoroldgiai szolgalatoknak, és a technoldgia rohamos fejlédése
miatt fokozottan er8sodik a korlatos eréforrasok iranti igény az ipari, tudoma-
nyos, orvosi, kozbiztonsagi célu felhasznalas korében is. Az Eurdpai Bizottsdg
szemléletesen foglalja 6ssze e targyban, hogy:

A radiéspektrum egyrészt a vezeték nélkiili hirkozlés, mint példaul a wifi és a
mobiltelefonok mikodésének alapja, mésrészt egyéb szektorok — tobbek kozott
a musorszords, a gyartas, a kozlekedés — és olyan alapvetd, nem kereskedelmi
jellegti szolgaltatdsok kulcsfontossagu eréforrdsa, mint a honvédelem, a segély-
hivé szolgélatok, valamint a kornyezetvédelem. A frekvencia nagy keresletnek
orvendd, véges, de ujra felhasznalhat6 természetes eréforrds, és az ezt haszndld
eszk6zok konnyen atléphetik az orszdghatirokat. Ahhoz, hogy a spektrumot a
leheto leghatékonyabban lehessen haszndlni a belsé piacon — a kiillonb6z6 alkal-
mazasok és felhaszndlok kozotti spektrummegosztast is beleértve —, nemzetkozi
és eurdpai szintl koordindcié sziikséges, melynek sordn figyelembe kell venni
ennek az unios szakpolitikdkra gyakorolt hatdsét is.

El6zetesen, a korldtossag vonatkozdsaban rogzitendd, hogy mig a frekvencidk ese-
tén egyértelm, hogy azok miért tekinthet6k korlatosnak, hiszen fizikailag eleve
korlatozott a szimunkra elérhetd és hasznalhat6 frekvenciamennyiség, addig az
azonositok korldtos eréforras-tartalma elméleti szempontbdl megkérdéjelezhetd
azon az alapon, hogy a szamok; illetve a karakterek sorozata bévithetd (példaul
egy telefonszam vagy IP-cim llhat tobb karakterbél s, ha elfogynak a jelenleg ki-
oszthaté szamok, cimek). E bévithetdség azonban nem befolydsolja az azonositok

3 A Bizottsdg jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a rddiéspektrum-politikai program

végrehajtésarsl, COM(2014) 228 final.
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korlatos eréforrasi jellegét kijel6l6 egyéb, meghatdrozé szempontokat, amelyek
koziil tobbek kozott kiemelend a nemzetkozi koordindcid szitkségessége és
a nemzetkozi szervezetekben kiosztott szam- és cimtartomdanyok egyeztetett
szdmozasi terveken alapul¢, korlatozott tartalma, tovabba hogy az azonositok
tartomanydnak bévitése, megvéltoztatisa nemzeti és szolgaltatoi szinten is ki-
emelt koltségekkel jar, illetve rendkiviil széles korti miiszaki kovetelményeket,
fejlesztéseket igényel.*

A korlatossdg vonatkozasaban tehat dltaldnos alapvetésként fogalmazhat6 meg,
hogy a technoldgia fejléddése, az 6j tipust hirkozlési szolgaltatdsok folyamatos
megjelenése miatt a hirkozlési eréforrasok haszndlata, felhasznéldsa irnt egyre
nagyobb a kereslet, és ezen eréforrasok korlatossagdra, sziikosségére tekintettel
a piaci igények egyre inkdbb meghaladjak a rendelkezésre all6 kapacitasokat.
Ezek a koriilmények az alkalmazési igények esetenkénti kielégithetetlenségét
okozhatjék, és az igy keletkez6 fesziiltségek a piaci mechanizmusokon keresztiil
hajtéerdként szolgilnak a technoldgiai fejlesztésekhez, amelyek gazdasigosabb,
hatékonyabb radiotavkozlési rendszerek megjelenését eredményezik.

Ezen hdrom er6forrds tovabbi kozos jellemzéje sziikos eréforrasi mivoltuk
mellett az, hogy tradiciondlisan kizarélagos allami tulajdonban vannak.

A tulajdon fogalmanak a dolog médjara hasznosithato természeti erékre valo
kiterjesztése a jogfejlodés sajitos, jogagakon ativel eredménye.5 A természeti
erdk és egyéb eréforrasok dologi mindsége egyébirant a dolog fogalmabdl kiilon
normativ szabdlyozas nélkiil is levezethet6 lenne, mivel a dolog médjara valé hasz-
nosithat6sag eleve feltételezi az emberi uralom alatt alldst, ami akkor lehetséges,
ha ezek az er6k fizikai valdsagukban is leirhatok.6 Ahhoz azonban, hogy ezen
analégia alkalmazasanak sziikségessége fel se meriiljon, a jogi szabalyozds ezekre is
kiterjesztette a tulajdonjog kozvetett targyainak korét. A Polgari Torvénykonyvr6l
52016 2013. évi V. torvény alapjan a dologra vonatkoz6 szabélyokat megfeleléen

4 MADARASZ 2013:249-251.

5 Elsédleges oka az volt, hogy a lopds biintetjogi tényalldsat kiterjeszthessék az energia jogosulatlan
igénybevételére is.

,Az utébbi idében sokat vitatott kérdés, hogy a villamos dram és dltaldban az emberi uralom ald
hajthaté természeti erd (energia) jogi értelemben dolog-e vagy sem? A hazai ipar fejlesztésérél sz616
1907. évi IIL toérvénycikk tulnyomo részben 2. §-a a biintetéjog szempontjibol a villamos dramot
dram és technikai célokra értékesithetd minden egyéb erd (energia) ugyanazon biintetéjogi védelem
ald helyeztetik, mely az ing6 dolgokra nézve fennéll. Ennek megfelelSleg az emlitett er6k barmely
modon valé eltulajdonitdsa, ugyszintén szandékos és jogtalan megrongaldsa vagy megsemmisitése
Magyarorszagon az 1878. évi V. térvénycikknek az idegen ing6 vagyon megrongalasara, illet6leg a
lopasra vonatkozé rendelkezésének szerint biintetendé«” (FUHRER 1921: 47).
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alkalmazni kell tobbek kozott a dolog médjara hasznosithat6 természeti erdkre,
amelyek tulajdonjog targyai lehetnek.”

El6zetesen hangsulyozandd, hogy a korlatos eréforrdsok jellemzéit, az allami
beavatkozas és a tulajdonosi joggyakorlds rendszerét els6sorban alapvetéen a
frekvenciagazdalkodds szabélyoz4san keresztiil mutatjuk be (ugyanis a frekvencia-
gazdalkodas rendelkezik a legb6vebb elméleti és gyakorlati hattérrel, tovabba a
korlatos eréforrasokat tekintve a frekvenciaszabdlyozas szerepe a leghangsulyo-
sabb a nemzetkozi és az unids jogrendszerben is).

A fogalomhasznalat vonatkozdsaban megjegyzend6 tovibbd, hogy a frekven-
cidk, frekvenciahasznalat, felhaszndlok alatt els6sorban a polgéri céla frekvencia-
hasznalat értendd. Minden olyan esetben, amikor a nem polgari, tehit a specialis
honvédelmi, rendvédelmi célu hasznalat képezi az elemzés targyat, azt kiilon
kiemeljitk. Nem képezik targyat az elemzésnek a nem elektronikus hirkozlési
szolgaltatds nyujtisara haszndlhato frekvencidk.

A KORLATOS EROFORRASOK
JOGI SZABALYOZASANAK ALAPJAI

A korlatos eréforrdsokra vonatkozé hatélyos jogi szabalyozas részletes elem-
zése és a torténeti hittér bemutatdsa el6tt célszert roviden 6sszefoglalni, hogy
miért szitkséges jogi szabdlyozas ald vonni a korlatos eréforrasok hasznalatit,
legt6képpen miért szitkséges dllami beavatkozds a frekvencidk és az azonositok
hasznalata kérében.

Altalanosan megallapithato, hogy az allam funkciéja, tevékenységei az utébbi
évtizedekben jelentdsen atalakultak, és ezdltal a korldtos eréforrasok vonatko-
zasaban a szinte kizdrélagos tulajdonosi szerep fel6l a hangsily a kézhatalmi,
piacszabalyozdi, gazdasagi igazgatasi szerepkorre tevédott at. Az allam egyfeldl
tehat gyakorolja a tulajdonosi rendelkezési jogbol fakadé alapvetd jogosultsa-
gait a frekvencidk, az azonositék és a mitholdpozicidk vonatkozasiban (példaul
értékesiti azok hasznalati jogat), mésfelél azonban az allami beavatkozis egyre
sajatosabban jelenik meg a korlatos eréforrdsok hasznélata tekintetében. Az dllam
e korben kozhatalmi jellegt, els6sorban gazdasagi igazgatasi tevékenységet lat el,
amelynek kereteit nemzetkozi és eurdpai unids, valamint az Alaptorvénybdl és
a hirkozlési igazgatds teljes szabdlyrendszerébdl fakadé garancidk, célok jelslik

7  MENYHARD 2025.
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ki. (Ezeknek megfeleléen az dllamnak elsésorban, de nem kizérélagosan a kiilsé
jogalanyok, a fogyasztok és a piaci szereplok vonatkozésiban kell garantélnia a
piaci verseny fejlédését, védelmét.)

Amig ugyanis a korlatos eréforrdsok hasznositasa is kizarélagos dllami feladat-
korbe tartozott, vagyis fennéllt az dllami monopélium rendszere, az kozvetlen és
egyszerd irdnyitast, teljes kozigazgatdsi befolyast tett lehet6vé az allam szdmara.
Ezt a fajta irdnyitdsi, beavatkozasi hatékonysagot azonban az dllami véllalatok
gyakran nem optimdlis miikodése jellemzéen lerontotta. Ezt kévetden a frekven-
cidk hasznélatét és a korlatos er6forrdsokkal torténd szolgéltatasnyujtast dtmeneti
jelleggel, sztik korben koncesszids formédban engedte it az dllam, jelenleg pedig
mér alapvetden hierarchin kiviili jogalkotds és jogérvényesités utjan befolydsolja
amaganszektor szolgéltatasait azzal, hogy tulajdonosi jogait tovabbra is gyakorolja.

A tovabbiakban ezt a folyamatot ismertetjiik, amelynek keretein belil a fentiek-
ben vazolt dtalakulds megvaldsult, és az dllam szerepkore jelentds valtozdson ment
keresztiil, még ugy is, hogy a hirkozlési igazgatas® teriiletén beliil ezen korlatos
eréforrasok esetén nem ment végbe teljeskortien a privatizacié és liberalizacié
folyamata, mivel a korlatos er6forrdsok tovabbra is dllami tulajdonban maradtak.

A hatdlyos szabdlyozds eldzményei —
a koncesszié

A hirkozlési szolgéltatasi rendszer hazai torténetében az dllami tulajdon volt
jellemz6, tehét a kiterjedt liberalizacidig dllami szervek és allami tulajdona véllal-
kozasok lattdk el hazdnkban a tavkozléssel kapcsolatos feladatokat. Az éllam igy
nemcsak a korlatos er6forrasok tulajdonosaként lépett fel, hanem allami tulaj-
donban volt a tavkozlés kozszolgaltatdsi elldtdsa, valamint az ellatds lehetdsége is.
Ez ahelyzet egészen a koncessziorol sz616 1991. évi XVI. térvény (a tovabbiakban:
Koncesszios tv.) hatélybalépéséig fennallt.

8 A tavkozlés — a mér hatélyon kiviil helyezett, a tdvkozlésrél sz616 1992. évi LXXII. torvény mellék-
letének 23. pontja alapjan - az a ,tevékenység, melynek sordn barmely értelmezhet6 formaban
eléallitott jel, jelzés, irds, kép, hang vagy barmely természetii egyéb kozlemény villamos vagy optikai
uton, rddién vagy mds elektromédgneses rendszereket megvaldsito killonféle tavkozldhédlézatokon
(kozcély, zartcély, killoncély, sajat céla tavkszldhaldzatokon), illetSleg ezek kombinacisjan eljut
egy vagy tobb igénybevevohoz, felhasznalohoz”. A hirkozlés ezzel szemben magédban foglalja a postai
szolgéltatdsokat is, mig az elektronikus hirk6zlési szolgaltatds jeleknek elektronikus hirk6zl6 héldza-
tokon torténd atvitelébdl all, és igy jelen témakor szempontjabél mind a tévkozlés, mind a hirkozlés,
mind pedig az elektronikus hirk6zlés ugyanazon szempontbdl hasznalatos, hiszen a frekvencia- és
azonositégazdalkodds, -hasznélat mindhédrom fogalomnak egyarant része azonos tartalommal.



198 BALLA ZOLTAN 70

Akoncesszidval az dllam a torvényben tételesen meghatdrozott tevékenységek
gyakorldsanak jogat visszterhes szerz6déssel, idélegesen ugy engedi 4t, hogy a
jogosultnak részleges piaci monopéliumot biztosit.”

A Koncesszids tv. a tavkozlési alaphdldzatot, a tavkozlésre felhasznalhato frek-
venciakat és a tavkozlési szolgaltatast (kozcéla tavbeszélé, telex, mobil radidtelefon,
személyhivé és kapcsolt adatatvitel, tovabba a kozszolgalati radié és televizid
misordnak szorasdra és szétosztasdra irdnyuld szolgaltatdst) koncesszié korébe
tartozonak mindsitette.'? 1992-ben a tavkozlési alaphaldzat, 1997 augusztusdban
pedig a tavkozlésre hasznalhato frekvencidk is kikeriiltek a Koncesszids tv. hatélya
alol,* majd 2001. december 23-i hatéllyal a tavkozlési szolgaltatas is kikeriilt a
koncesszios targykorbol, 2 és egyben a — kozel szdz éven keresztiill meghatarozoé
természetes monopoliumot kovetd — koncesszios monopolrendszer megsziinése
el6tt is megnyilt az at.

A 2001. évi véltozdsokat megel8z6en 1993-ban, majd 1999-ben koncesszios
pélyazat lefolytatdsdra kerilt sor, és ezek eredményeképpen elindulhatott
Magyarorszagon a piaci alapon szervezett és tizemeltetett mobil radiételefon-
szolgaltatds,'®> mégpedig a GSM goo rendszer(i kozcélt mobil rddidtelefon-
szolgaltatas nyujtasa targyaban 1993-ban, majd a DCS 1800 rendszert kozcéla
mobil radiételefon-szolgdltatds nyujtasa targydban 1999-ben kiirt koncesszios
palyazat eredményeképpen. Elséként a Pannon GSM konzorciuma és a Westel
900 Mobil Tavkozlési Rt. Koncesszios Tarsasag nyertek koncesszios jogokat,
és inditottdk el Magyarorszagon az elsd kereskedelmi GSM-szolgéltatésaikat
1994-ben. Ezt kovetéen harmadik szolgiltatoként a V.R.A.M. és a Primatel
konzorciuma nyerte el a koncesszids jogot magyarorszigi GSM 9oo/DCS 1800
mobil radidtelefon-halézat kiépitésére 1999-ben, és Vodafone néven kezdték
meg a mikodést. Ez a hdrom szolgaltatd, vagyis e szolgaltatok jogutddai a mai
napig MNO-ként (Mobile Network Operator) a magyar mobil radiételefon piac
legjelent8sebb résztvevdi (természetesen mar nem csak a 9oo és 1800 MHz-es
frekvenciasav hasznalatdval nyujtva szolgaltatast).

Megjegyzendo, hogy figyelemmel a hatdskori, valamint a koncessziés szaba-
lyokat érint6 valtozasokra, az Eht. 2012. julius 25. napjan hatalyba lépett médo-
sitasa kotelezo jelleggel el6irta a még hatdlyos koncesszios szerzédések hatdsagi
9 Lasd a Koncesszis tv. dltalanos indokoldsit.

10 PAPP 2003:15-17.

1 Lisd a tdvkozlésrol sz616 1992. évi LXXIL. torvény modositdsérdl sz616 1997. évi LXV. térvény 23. §
(2) bekezdését.

Lésd a hirkdzlésrdl sz616 2001. évi XL. torvény 108. § (9) bekezdését.

1990. oktdber 15-én indult el Magyarorszag és a kelet-eurdpai régio elsd, kezdetleges mobil radio-
telefon szolgaltatasa a Westel Radidtelefon Kft. mikodtetésében.
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szerz6déssé torténd atalakitdsat 2012 decemberéig (a koncesszids szerzédések
ugyanis jellegiik, formajuk, valamint a hatédskori véltozdsok miatt nem voltak
beilleszthetdk a piaci verseny és a hatdlyos, kizarélagosan kozigazgatasi jogi
szabalyozas korébe). A koncessziés szerz8dések tehat az Eht. rendelkezéseinek
megfeleléen hatdlyukat vesztették, és 2012. november 30. napjéval dtalakitottak
6ket hatosagi szerz6déssé.

A monopdliumok kialakitdsa és paradox médon lebontésa kapcsan is egyardnt
megjegyzendod, hogy a koncesszi6 kialakitdsdnak id6szakdban az egyik legfébb
cél az volt, hogy a kéztulajdon térgyainak hasznositasa terén a tarsadalmi ellen-
Orzés és a piaci mddszerek eredményeként a miikodtetés hatékonyabba valjon,'*
majd részben ugyanezen célokat fogalmaztik meg a liberalizalt, privatizalt piac
kialakitasanak tervezése soran is.

A korldtos hirkozlési eréforrdsok
Jliberalizdcidja”

A hirkozlés kozszolgéltatasi rendszerének a koncessziot kovetd szerkezeti re-
formjat hdrom fogalom hatdrozta meg: a koncesszié, a privatizacié és a liberali-
zacid, illetve eurdpai unids, kozosségi szempontbol: liberalizdcio, harmonizacio,
versenyjog, mig a versenyhelyzet kialakitdsdnak mozzanataiként: a privatizacio,
demonopolizacid és a deregulicio.'s

Unids vonatkozdsban és egyben a tavkozlési szektor liberalizaciods és privati-
zacids folyamataban betoltott uttord szerepét és dgazatokon étiveld hatdsait jol
szemlélteti, hogy a gyakorlatilag teljes piacok, dgazatok 4talakitdsat, atstruktu-
ralasat kezdeményezd zold konyvek!6 koziil az elsé a tavkozlési szolgaltata-
sok és berendezések kozos piacinak fejlesztésérol szol6 1987-es ,Z6ld Konyv”
volt.}7 A Z6ld Kényvben foglalt alapelvek tovébbfejlesztéseként a Bizottsdg
elvi éllel rogzitette, hogy a tagillamok szamara el6 kell irni, hogy nem adhatnak
kizarélagos vagy kiilonleges jogokat a frekvencidk haszndlatdra, és az e frekven-
cidk haszndlatara vonatkozo6 jogokat objektiv, megkiilonboztetéstol mentes és

14 LENKOVICS 2001: 85.

15 MOZSAR 2002: 33.

16 Azold konyvek az Eur6pai Bizottsag altal kozzétett dokumentumok, amelyek egy adott téma eurdpai
szint{i megvitatdsdra szolgalnak, konzultécids eljardsokat kezdeményeznek, majd ezek tapasztalatait
fehér konyvekben foglaljék 6ssze, vagyis a zold konyvek kiemelt jelent6ségtliek a kozos eurdpai allds-
pont kialakitdsa és a jogfejlesztés korében.

17 Towards a Dynamic European Economy. Green Paper on the Development of the Common Market for
Telecommunications Services and Equipment, COM(1987) 290 final (a tovabbiakban: Z6ld Kényv).
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atlathato eljarasok alapjan kell odaitélnitik.'® A versenyszabdlyozas mellett a Zold

Konyvben megfogalmazott hirmas célrendszer masik eleme, a harmonizaci6 céljai-
nak megvalsitdsa érdekében tett unids lépések koziil kiemelkedik az tgynevezett

»Radiéspektrum-hatdrozat” megalkotasa, amelynek egyik {6 célja a frekvencidk
harmonizélt hasznélatinak biztositédsa volt.!” A Rddiéspektrum-hatarozat rogziti,
hogy a frekvencia, vagyis a ridiéspektrum hasznélata tekintetében a politikdkban

kozosségi szintt 6sszehangoldst és sziikség szerint harmonizaciot kell megvalé-
sitani a kozosségi politika céljainak hatékony elérése érdekében.?? A kozosségi

osszehangolds és harmonizédcié bizonyos esetekben a frekvencia haszndlatianak
vilagmérett harmonizaldsat és 6sszehangoldsat is segitheti, ugyanakkor tovibbra

is nemzeti szinten biztosithat6é a megfelel6 muszaki hittér. A harmonizaci6

szempontjabol szervezeti szinten meghatarozo a Bizottsag frekvenciapolitikdval

foglalkozé tandcsadé csoportja (Radio Spectrum Policy Group, RSPG), amely
abbdla célboljottlétre, hogy hozzdjéruljon a belsé piac fejlesztéséhez, és segitse

az unios frekvenciapolitika kidolgozasit, figyelembe véve killonbozé gazdasagi,
politikai, kulturalis, stratégiai, egészségligyi és szocidlis szempontokat, valamint

a technologiai paramétereket.

Amig azonban az éltalanos liberalizdcids és privatizacids elvek és folyamatok
alapjaiban jellemzik a hirkozlést, val6jaban a frekvencia- és azonositdgazdalkodas
vonatkozdsiban mindezek sajitosan érvényesiiltek, ugyanis e sziikos eréforrdsok
nem keriiltek ki az dllamok kizarélagos tulajdonabol, igy nem is privatizaltak Sket,
tovébbé liberalizcidjuk is korlatozottan, sajétos forméban valésult meg. (Nem
véletlen tehat, hogy a liberalizacidt, privatizaciot a hirkozlési piac szempontjabol
elemz6 tudomanyos értekezések nem az azonosit6- és frekvenciahasznalatra,
annak biztositésdra helyezik a hangsulyt.) A frekvencidk vonatkozdsaban az
dllami tulajdonra tekintettel elsésorban a verseny biztositdsat szolgal6 allami,
kozhatalmi beavatkozas kertilt a kozéppontba az eurdpai unios és a hazai szaba-
lyozas korében is.

A frekvencia- és azonositogazdalkodds terén tehat a hirkozlési liberalizacié
és privatizacié nem vagy csak korldtozottan értelmezhetd, ugyanakkor annal
nagyobb hangsullyal bir a harmonizdci6, valamint a szabadpiaci verseny meg-

18 Eznem érintheti azokat a tagdllamok éltal — dltaldnos érdeki célok érdekében a kozosségi joggal ossz-
hangban - elfogadott kiilonos kritériumokat és eljarasokat, amelyek a fenti jogoknak a rddiémusor- és
televizidmusor-tartalomszolgéltatok részére torténd odaitélésére vonatkoznak. Lasd az elektronikus
hirk6z16 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok piacain belili versenyrdl sz616, 2002.
szeptember 16-i 2002/77/EK bizottsagi iranyelv (11) preambulumbekezdését és 4. cikkét.

19 Az Eurépai K6z6sség radidspektrum-politikdjanak keretszabalyozasardl sz616, 2002. mércius 7-i
676/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban: Radiéspektrum-hatarozat).

20 Lésd a Radiéspektrum-hatérozat (2) preambulumbekezdését.
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teremtése. Figyelemmel azonban arra, hogy egy mobil radiételefon-hélézat
kiépitése, valamint a frekvencidk haszndlati jogosultsagdért, jogaért fizetend6
dijak és egy 1j szolgaltato piacra lépése jelentds koltségekkel jar, igy sajat radios
haldzattal és radidengedéllyel vilagszinten tradiciondlisan viszonylag kevés val-
lalkozas, szolgéltat6 rendelkezik.

A frekvencialiberalizdci6” nem feleltetheté meg teljes mértékben a klasszikus
liberalizaci6 fogalmanak, azonban legéltalanosabb értelemben, vagyis a piaci
verseny szabadsagfokdnak novelése vonatkozasaban hatdrozottan megjelenik a
korlatos eréforrdsokat érintden is a liberalizdcids cél. A frekvencialiberalizéci6
sztikebb értelmezésben kett6s tartalommal bir: egyrészt a frekvenciak mésodlagos
kereskedelmét, masrészt pedig a piaci szempontokat elétérbe helyez6 rugal-
mas frekvenciafelhasznélds irdnyéba hat6 eszkozoket (igy példéul a megosztott
frekvenciahaszndlatot, egyszerisitett engedélyezési és egyéb hatésagi eljarasokat)
foglalja magdban.?!

A masodlagos kereskedelem nem mds, mint a frekvenciahasznalati jogosultsig
haszonbérbe adisa, illetve dtruhdzédsa. A haszonbérlet és az dtruhdzés frekven-
ciahasznalattal 6sszefiigg6 kérdéseit a Kuria is elemezte a K£.IV.37.230/2019/10.
szamu dontésében: ,[a] haszonbérlet esetében a frekvenciahasznalat engedélyese
tovdbbra is az eredeti jogosult marad, aki e jog gyakorlasat atengedi mas szdmara
ugy, hogy a jogosultsagabol ered6 jogok és kotelezettségek tovabbra is 6t illetik,
illetve terhelik”, mig az atruhdzas esetén az engedélyes személye is megviltozik,
vagyis az 4j jogosultat terhelik majd a frekvenciahasznalati jogosultsaggal kap-
csolatos jogok és kotelezettségek.

A frekvencidk hasznalati jogainak (tehdt nem magénak a frekvencidnak, hanem
ahasznélati jognak) mésodlagos kereskedelmét a 2002-es hirkdzlési keretirdnyelv-
csomag teremtette meg. Az unids szabélyozds célja az volt, hogy a masodlagos
spektrumkereskedelem a vezeték nélkiili széles savu szolgaltatdsok elérhet6sé-
gének novelésén keresztiil élénkitse a gazdasdgot és hozzdjaruljon annak noveke-
déséhez. A frekvencidk masodlagos kereskedelmének masik kiemelt célja annak
biztositdsa volt, hogy annél legyen a frekvencia, akinek az a legtobbet éri, azaz
hogy a frekvenciaelosztas gyorsan tudjon reagilni a valtozo piaci koriilményekre,
ne kelljen bonyolult és id6igényes visszavondsi, engedélyezési, értékesitési el-
jarasokat lefolytatni a jogosultsigok dtaddsa érdekében. A szabalyoz6 hatosag
altal vezérelt command and control tipust merev, folyamatos hatosagi beavatkozést
igényl6 frekvenciagazdélkodashoz képest a piaci alapokon nyugvé kereskedelem
nagyobb esélyt ad arra, hogy a frekvencia hatékonyabb kihasznaldsdbol szdrmazd

21 LAPSANSZKY 2009: 332.
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el6ny6k hamarabb jussanak el a fogyasztokhoz, tovibb4 a frekvenciakereskede-
lem az adott dllam és az Eurdpai Unid ipari, gazdasagi fejlédését is el6segitheti.

Hangsulyozand6, hogy a frekvenciakereskedelem azért masodlagos, mert az
eredeti jogosultsagot az dllam hagyomanyos médon, nyilt és 4tlathato kivalasztdsi
eljarasban biztositja, és ez a jogosultsdg ruhazhaté at, adhat6 haszonbérletbe.
Fontos kiemelni, hogy a kereskedelem mésodlagossagara tekintettel a jogiigylet
soran nem véltoztathaté meg az eredeti hasznalati jogosultsag feltételrendszere
(ajogok és a kitelezettségek).

Azunié 2012-es radidéspektrum-politikai programja is egyértelmiien célkittzés-
kéntirdnyozta el6, hogy a tagéllamoknak lehetévé kell tenniiik a frekvenciahasznd-
lati jogok dtruhdzdsat vagy haszonbérbe adasat.?> Ezt az elv- és gondolatrendszert
koveti a Kédex is, amikor megfogalmazza, hogy a frekvenciahasznalati jogok
dtruhdzdsa a hatékony frekvenciahasznalat fokozasdnak hatdsos eszkoze lehet.?3
A rugalmassag és a hatékonysdg, valamint a frekvencia piac altali értékesitésének
lehet6vé tétele érdekében a tagallamoknak a Kodex alapjan is lehet6vé kell ten-
nitik, hogy a frekvenciafelhaszndlok frekvenciahasznalati jogaikat harmadik félre
dtruhdzhassak és harmadik félnek haszonbérbe adhassik, mégpedig egyszerti
eljardst kovetve és a jogokhoz kapcsolodo feltételek, illetve a versenyszabalyok
betartdsa, valamint a nemzeti szabalyoz6 hatosagok feliigyelete mellett.

A jogalkalmazdi tapasztalatok és a technikai fejlédés okozta ujabb igények
és a hatékonyabb frekvenciahasznalat érdekében a Kédex azonban részben mér
tovabblép a klasszikus haszonbérleten és adasvételen. Ennek oka részben, hogy a
miiszaki, technoldgiai fejlédés és a piaci véltozas rendkiviil dinamikus a frekvencia-
hasznalat korében, a frekvenciahasznalati jogosultsigok érvényességiidején beliil
(15—20 év) a technoldgia és a piaci kornyezet is egyre gyorsabb és komolyabb
valtozdson megy at, a piaci szerepl6knek pedig valamilyen médon biztositani
kell, hogy rugalmasabban tudjanak reagilni, képesek legyenek alkalmazkodni a
megvaltozott igényekhez. Ennek egyik eszkoze lehet a masodlagos kereskede-
lem, azonban a Kédex a rugalmas frekvenciahasznélat és a frekvenciahaszndlat
hatékonysagidnak novelése érdekében a klasszikus masodlagos kereskedelmi
eszkozok mellett meghatdrozza azt is, hogy a frekvencia irdnti igény noveke-
dése, valamint a frekvencidhoz valé rugalmasabb hozzaférést és rugalmasabb
frekvenciahasznalatot igénylé kiilonféle alkalmazasok és technoldgidk terjedése
miatt a tagallamoknak el6 kell mozditaniuk a megosztott frekvenciahasznalatot.

22 Lésd az egy tobbéves rddidspektrum-politikai program létrehozédsérdl sz6l6, 2012. mércius 14-i
243/2012/EU eurépai parlamenti és tanacsi hatdrozat (15) preambulumbekezdését, valamint a
2. cikk (2) bekezdésének a) pontjét és a 4. cikk (2) bekezdését.

23 L4sd a Kédex (132) preambulumbekezdését.
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Ennek érdekében a tagillamok kotelesek meghatarozni az egyes helyzeteknek
leginkabb megfelel konkrét engedélyezési rendszereket, valamint az azokhoz
kapcsolodo megfeleld és 4tlathato szabdlyokat, illetve feltételeket.2* A frekvencia
megosztott hasznalata leegyszertisitve azt jelenti, hogy kiilonb6z6 felhasznalok
ugyanazt a frekvenciasdvot hasznalhatjak, vagyis tobb, egymastol fiiggetlen fel-
hasznélé és/vagy eszkoz bizonyos feltételek mellett ugyanazt a frekvenciasavot
veszi igénybe. Ez a megoldds lehet6vé teszi a frekvenciatobblet rendelkezésre
bocsatasat, és megkonnyiti az 4 felhasznalok szdmadra a frekvencia igénybevételét.2S

A piaci szerepl6k, jogosultak gyors és rugalmas frekvenciahasznalatat az is
el6segiti, hogy az unios eldirdsoknak megfeleléen a masodlagos kereskedelmi
jogligyletek esetén nincs bonyolult engedélyezési eljards. A felek kozotti megalla-
podas érvényességéhez hatdsagi jovahagyas sziikséges, amelynek soran a hat6sag
azt vizsgalja, hogy a jogosultsdg atruhdzasa vagy haszonbérbe addsa a verseny
fokozasét szolgdlja-e, vagy legalabb biztositja-e annak fenntartdsat, valamint hogy
milyen hatdst gyakorol a piaci szerepl6k dltal mar megvaldsitott és a tervezett
beruhdzdasokra, kiilonosen a megéllapodas altal érintett elektronikus hirkozl6
halézatok kiépitésére. E korben hangsulyozandé, hogy a masodlagos kereskedelmi
jogiigylet jovdhagydsa sordn a hat6sdg kizarolag a hataskorébe tartozo frekvencia-
gazdalkodasi és elektronikus hirkozlési piacszabalyozasi szempontbdl vizsgalja

a piaci folyamatokat, illetve a piaci verseny szempontjait. A hat6sig verseny-

vizsgalata — a piacszabalyozashoz, piacelemzéshez hasonléan — alapvetSen ex ante

jellegti, tehat a hatdsag az adott jogiigylettel osszefiiggésben a piaci folyamatok,
hatdsok el6retekint6 elemzésén keresztiil von le kovetkeztetést. Fontos meg-
emliteni tovabb4, hogy a versenyvizsgalat tirgya és szempontjai, 6sszefiiggései
alapjan a hirkozlési hatosagi hatdskor élesen elvalik a versenyhatdsag altalanos
versenyjogi hatdskoreitSl. A piacszabélyozasi, piacelemzési eljardsokkal 6ssze-
fuggésben szdmos birdsagi dontés értelmezte az elektronikus hirk6zlési verseny-
jogi vizsgalatok hataskori kereteit, a masodlagos kereskedelemmel 6sszefiiggésben
pedig a Févérosi Torvényszék fejtette ki, hogy elektronikus hirkozlési versenyjogi
vonatkozasu vizsgalatok lefolytatasa, rendelkezések érvényesitése két killonb6z6
hat6sag hataskorébe is tartozhat: altalinossdgban a versenyhat6sag, azonban
jogszabalyban rogzitett specialis feltételek fennalldsa esetén a hirkozlési hatosag

24 Lasd a Kédex (119) preambulumbekezdését.

25 A megosztott hasznalat megvalésult, miikodd példai a wifihalozatok. Egyes orszdgokban ugyanis
miikédnek olyan wifitechnol6gidn alapul6, vezeték nélkiili széles savi infrastruktirdk, amelyek
lehetvé teszik bizonyos frekvenciasivokban az internetes kapcsolatot. Lasd a Bizottsdg kozleménye
az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok

Bizottsdgdnak a radidspektrum-eréforrsok belsé piacon valé megosztott felhasznéldsanak els-
mozditasérol, COM(2012) 478 final.
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hataskorébe tartozik.26 Miutdn a masodlagos kereskedelem esetében elektronikus
hirkozlésre vonatkozo jogszabaly?” részletesen rogziti a piaci versenyfeltételek
vizsgalatara vonatkozé specidlis rendelkezéseket, ezért e korben kizarélagosan
a hirkozlési hatosag rendelkezik hataskorrel.

Osszefoglaléan megéllapithaté, hogy az unids és ezzel 6sszhangban az egyes
nemzeti szabalyok, igy a hazai szabdlyozas is egyre inkabb teret enged a piaci
folyamatoknak, és igy a frekvenciakereskedelem valamelyest sztikiti az dllam
frekvenciagazdilkodasi beavatkozasinak kereteit a frekvenciahaszndlat hatékony-
saganak novelése, illetve a verseny fokozédsa érdekében. Az dllami beavatkozas
mélységét és eszkoztarat a piaci folyamatok és a technikai fejlédés alapjaiban
alakitja tehdt 4t, azonban annak léte — elsésorban az eréforrasok korldtos mivolta,
valamint dllami tulajdona miatt — megkérddjelezhetetlen és sziikségszert.

Az dllami beavatkozds okai

Jelen pontban kizarélag a korlatos eréforrdsok osszefiiggé allami beavatkozds
specidlis alapjairdl és intézményeirdl lesz sz6, tehdt nem atfogd jelleggel a hir-
kozlésbe, hirkozlési piacba torténd allami (gazdasagi, kozigazgatasi) beavatkozés
okairol és alapjairdl.

A frekvencia szdmos kiillondsen fontos dgazat és kozérdekii szolgaltatds erd-
forrasa és alapja, igy példdul frekvencia hasznélataval valésulhat meg a mobil-
hirkozlés, a vezeték nélkiili széles savi és mtiholdas hirkozlés, a televizids és a
radios miisorszdras, a radids lokacio, és mitkodhetnek olyan alkalmazasok, mint
ariasztérendszerek, tavirdnyitok, hallokésziilékek, mikrofonok, gyégyaszati céla
berendezések. Tamogatja a kormdanyzati célu szolgdlatokat is, igy példaul a bizton-
sagi és a védelmi szolgéltatdsokat, beleértve a polgari védelmet, valamint szorosan
kapcsolodik szamos tudomanyos tevékenységhez, mint példaul a meteoroldgia,
a Fold megfigyelése, a radidcsillagészat és az (irkutatas. A korlatos er6forrasokkal
val6 gazdalkodasba és az er6forrasok hasznalatdba torténé allami beavatkozas,
a jogi szabélyozds korai megjelenését tehdt a frekvencia- és azonositohasznalat
céljaival, médjaival, funkcidival 6sszhangban tobb tényezé egytittesen indokolta,
igy killonosen a hirkozlés honvédelmi, nemzetbiztonségi jelentdsége, a hirkozlés
a gazdasagi fejl6dés egészére, versenyképességre gyakorolt hatdsa, valamint a
hirkozlési halozati infrastruktira egész nemzetgazdasigokra kihato jelentdsége.®

26 A F6véarosi Torvényszék 104.K.700.567/2018/29. szému itélete.
27 Aradiéfrekvencidk méasodlagos kereskedelmérdl sz616 7/2013. (IX. 19.) NMHH rendelet.
28 LAPSANSZKY 2013: 41.
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Az dllami beavatkozds sziikségességének ezen dltalanos indokait egészitik ki
az éllami tulajdonnal, nemzeti vagyonnal val6 gazdalkodis feltételeit meghata-
roz6 alapelvi jelent6ségt tényezok, igy killondsen az, hogy a nemzeti vagyon
kozérdeket szolgal, kozos sziikségletet elégit ki, legfobb rendeltetése szerint a
kozfeladatok ellatdsat biztositja.

A nemzeti vagyonnal val6 gazdalkodds célja a természeti er6forrasok megoévsa,
a jové nemzedéke sziikségleteinek figyelembevételével. A nemzeti vagyonnal
folytatott gazdalkodds kovetelménye emellett a nemzeti vagyon koltségtakarékos,
értékmeg6rz6, értéknoveld mikodtetése és hasznositasa.

Az dllami beavatkozast indokoljék tovabba a frekvencia- és azonositégazdal-
kodas sajatossdgaibdl fakad6 specidlis kovetelmények, igymint a nemzetkozi
koordindciés igény, a szabvényositds, a fogyasztdi igények kielégitése, a zavar-
mentes haszndlat és egytittmiikodési képesség biztositasa.

Altalinosan megéllapithaté tehat, hogy a frekvencia, az azonosité és a mitholdas
palyapoziciok jelentds tarsadalmi és piaci értékkel bird, sziikosen rendelkezésre
allo kozjavak kozé tartoznak,?® igy az dllami beavatkozas — allami tulajdoni min6-
ség és kozszolgaltatasi tartalom melletti — indokai, okai is kell6képpen jelentdsek
és meghatarozoak.

Az 3llami beavatkozds elsédlegesen a tulajdonosi rendelkezési jog legf6bb
jogositvanyara, a korldtos eréforrasokkal valé gazdalkoddsi feladatok és eszko-
z0k szabdlyozdsara irdnyul. A gazdilkodasi tevékenység igen sokréti és szerte-
adgaz06 feladatokat foglal magaban, amelyek elldtasa soran figyelemmel kell lenni az
irdnyad6 nemzetkozi jogi, eurdpai unios, illetéleg hazai jogszabalyi kornyezetre.
A frekvenciagazdalkodas korében kiilonésen fontos a jogalkotds, a nemzetkozi
szervezetekben valo részvétel, a hatarovezeti operativ koordinacids tevékenység,
illetve az er6forrdsok kiosztdsinak elézetes tervezése, a hatosagi jogalkalmazo
és feliigyeleti tevékenység, a piaci verseny fenntartdsa, fejlesztése, valamint a
hatékony frekvencia- és azonositohasznélat eldsegitése, timogatdsa.

A hirkozlési hatdsdg a hatékony spektrumhasznélatot a frekvenciagazdal-
kodadssal kapcsolatos hataskorei gyakorlasaval, kiillonésen hatésagi feladatai
ellatasaval biztositja. Tekintettel azonban arra, hogy e hatdskorok eleve igen
sokrétiek és kiilonbozé jellegtiek, a hatékony spektrumhasznalat kovetelmé-
nye is eltéréen érvényesiil. A hatékony spektrumhasznalat jellemz6i tovabba
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak az adott frekvencia miiszaki jellemzdivel

29 Az elektronikus hirkozl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatisok kozos keretszabdlyoza-
sarél sz616, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,,Keretiranyelv”)
9. cikk (1) bekezdése is hasonléképpen fogalmazott, amikor meghatarozta, hogy a radiéfrekvenciak
fontos tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi értéket képvisel6 kozjavak.
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és a frekvenciahasznalat céljaval, igy példaul nyilvanvaldan eltéréen valosul meg
a rddidhullamokkal kommunikélé berendezésekhez (riaszto, tavirdnyitds jaték
auté vagy akar egy dron) sziikséges frekvencidk és a miisorszdrésra alkalmas frek-
vencidk esetében. A frekvenciagazdalkodast (akdrcsak az azonositogazdalkodast)
tehdt komplex feladatként kell kezelni.
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Moré Sdndor

AVALASZTASOK ERVENYTELENITESENEK
EUROPAI ES NEMZETKOZI STANDARDJAI
— KULONOS TEKINTETTEL
A MESTERSEGES INTELLIGENCIA KIHI'VASAIRA -

Balla Zoltdn a hazai kozigazgatds-tudomdny és a rendészettudomdny elismert oktatdja
és kutatdja. Nemcsak gazdag elméleti tuddssal és gyakorlati tapasztalattal rendelke-
zik, hanem készséggel nyijt tdmogatdst a hallgatéknak és a fiatalabb kollégdknak
egyardnt. Megtiszteltetés szdmomra, hogy az 6 vezetése alatt kezdhettem meg oktatéi
pdlydmat. Isten éltessen sokdig, Tandr tir!

23

Jelen tanulmany rovid attekintést nyujt a valasztasi eredmények érvénytelenité-

sét! szabdlyozé legfontosabb nemzetkozi és eurdpai standardokrol, valamint a
mesterséges intelligencia altal tdimasztott 4j kihivasokrol. A valasztasi eredmé-
nyek érvénytelenitése olyan csekély mértéki szabalytalansagok miatt, amelyek
érdemben nem befolyasoltik az eredményt, sebezhet6bbé teheti a valasztasi
folyamatot, alddshatja a jogorvoslatokba vetett bizalmat vagy a dontést meghozd
szerv szakmai tekintélyét. A vilasztopolgaroknak biztosnak kell lenniiik abban,
hogy aleadott szavazatuk végleges.

A tanulmdny alapjat képezi a Velencei Bizottsag Urgent Report on the cancel-
lation of election results by Constitutional Courts (a tovabbiakban: Urgent Report)
cimi 2025-0s jelentése,? amely azt vizsgdlta, hogy milyen feltételek és jogi nor-
mak alapjén érvénytelenitheti egy (alkotmdany)birésag a valasztasokat, kiilonds

1 Ebben atanulmanyban elsédlegesen a ,vilasztds érvénytelenitése” kifejezést haszndljuk, amely szino-
nimaként hasznalhaté a ,vélasztis megsemmisitése” és a ,vélasztasi eredmények torlése” kifejezésekkel.

2 Venice Commission, CDL-AD(2025)003, Urgent Report on the cancellation of election results by
Constitutional Courts.
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tekintettel a 2024-es romdn elnokvalasztis eseményeire.3 A Velencei Bizottsig
nem vizsgalta az iigy tényéllasit, tovabba nem is értékelte a Roman Alkotmény-
birésag dontését — ezt a kérdést mi is egy masik tanulmany keretében vizsgaljuk.

A VALASZTOJOG FOGALMI FEJLODESE,
AZ ALLAM INTEZMENYVEDELMI KOTELEZETTSEGE

A valasztojog gyakorlasara helyi, orszagos, valamint szupranacionalis szinten
kertilhet sor. E jogot leginkdbb az kiillonbozteti meg az azonos gyokerekbdl ered6
népszavazashoz val6 jogtdl, hogy nem ténykérdéseket kell eldonteni, hanem
személyek koziil kell vélasztani. Két f6 részjogositvanya van: az aktiv valasztojog
(szavazas joga) és a passziv valasztéjog (valaszthatdsag joga). Tartalmat meg-
hatdrozzak a vélasztési alapelvek, amelyek alapjan a valasztdjog szabad, altaldnos,
egyenld, titkos és tobbnyire kozvetlen is.

A vélasztojog fogalma két eltéré megkozelitésben vizsgélhato. Az elsé ér-
telmezés szerint a vélasztojog dllamszervezeti jellegi és egyben a demokrati-
kus képviseleti hatalomgyakorlas egyik eszkoze. A masodik megkozelitésben
a valasztdjog alapjognak, illetve politikai részvételi jognak minésiil. A jogtudo-
manyban hossztidén 4t az dllamszervezeti megkozelités volt az uralkodd, aminek
legfébb oka, hogy a vélasztdjog sokdig, még a 19. és a 20. szdzad fordul6jan sem
mindsiilt alapjognak.* A 20. szdzad masodik felére viszont mar dltaldnossa valt
az alapjogias megkozelités: a vilasztéjog nem csupdn egy dllami feladat, hanem
egy olyan egyéni alapjog, amelyet az dllam koteles biztositani legaldbb a sajat
dllampolgarainak. Tehat nem is annyira minden embert megilletd jogrol, hanem
inkabb az dllampolgdarok alapjogdrdl beszélhetiink.

Bar a szabad és demokratikus valasztasok problematikdja nem volt kozponti
jelentéségli az emberi jogokkal szemben a masodik vilaghdboru soran elkdvetett
borzalmak soraban, a jogtudomany erre a kérdéskorre is reagalt. A legjelentésebb
el6relépést a valasztojog teriiletén az ezzel szemben tamasztott demokratikus
elvarasok nemzetkozivé valasa jelentette.®

3 Véleményiink szerint a Roman Alkotmdnybirésidg nyomasgyakorldsnak is tekinthette a Velencei
Bizottsdg jelentését, mivel azt 2025. mdrcius 18-dn, kozvetleniil a 202 5. majusi elnokvalasztas elott
tették kozzé.

4+  HALASZ 2018: 715. A valasztéjog alapjogi jellegét lasd még KURUNCZI 2020: 26-29.

S HALASZ 2018:718.
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Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 21. cikk (3) bekezdésébél,6 a
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokményénak 2. cikk b) pontjabél”
és az e cikk értelmezéséhez kapcsolddé dokumentumbdl,® valamint az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményéhez csatolt 1. szimu kiegészit6 jegyz6konyv 3. cikké-
bél® egyértelmuen kittinik, hogy a valasztéjog olyan 6nall6 alapjog, amelyet
kozvetleniil nemzetkozi szerz6dések védenek. Az Emberi Jogok Eurépai Bird-
sdga (a tovabbiakban: EJEB) pedig tobb iigyben is megallapitotta, hogy a szabad
vélasztdsokon valo részvétel joga alapvetd jog, amelyet a jegyz6konyv 3. cikke
alapjan 6nalléan vizsgal, elszakadva annak hatalomgyakorldsi eszkozként vald
megkozelitésétdl és figgetleniil a nemzeti szint(i intézményi strukturatol vagy a
hatdskorok megosztasatol.1? Ez az éllaspont tikkroz6dik a 2023-ban kozzétett és
2025-ben frissitett Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention
on Human Rights cimt dokumentum szovegébdl is.!! A vilasztdjog mint a nép
szabad akaratdnak kifejez6dése nem redukalhaté tehdt egyszert belsé adminiszt-
rativ formalitdsra.’? Bar a vélasztjog szabalyozdsa nemzeti hatdskorbe tartozik,
azt az Eurépa Tandcs emberi jogi normai, alapelvei korlatozzak.

Bizonyos demokracidkban a valasztdson valé részvétel kotelezé annak el-
lenére, hogy a valasztojog alapjogként van dltaldnosan elismerve.!® Jelenleg

6 ,Akozhatalom tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat az egyenld szavazati jog és a titkos
szavazds vagy a szavazds szabadsdgit ezzel egyenértékiien biztositd eljards alapjan idészakonként
tartando tisztességes vélasztdson kell, hogy kifejezésre jusson.”

7 ,Minden allampolgarnak a 2. Cikkben emlitett megkiilonboztetések, illet6leg észszerttlen korlato-
zésok nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy [...] b) szavazzon és megvélaszthassék az 4ltalanos
és egyenld vilaszt6jog alapjan, titkos szavazdssal tartott olyan valddi és rendszeres valasztasokon,
amelyek biztositjak a valasztok akaratanak szabad kifejezését.”

8 CCPR General Comment No. 25: Article 25 (Participation in Public Affairs and the Right to Vote),
12 July 1996. 20. pont: , A szavazdsi és szavazatszamldlasi folyamat fiiggetlen ellen6rzésének, valamint
a biréi felilvizsgalathoz vagy mds egyenértéki eljarashoz valé hozzéférésnek biztositottnak kell lennie,
hogy a vélasztépolgarok bizhassanak a szavazatok titkossigaban és azok helyes szdmléldsaban. [...]”

9 A Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat arra, hogy észszerti id6kozonként, titkos szavazassal
szabad vélasztdsokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a torvényhozo testiilet megvalasz-
tasét illetéen biztositjak a nép véleményének kifejezését.”

10 Pl. ECtHR, Konstantin Markin v. Russia, no. 30078/06, 22 March 2012; ECtHR, Bosphorus Hava
Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketiv. Ireland, no. 45036/98, 30 June 2005; ECtHR, N.D. and
N.T. v. Spain, nos. 8675/15 and 8697/15, 13 February 2020.

11 ECtHR, Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights,
28 February 2025.

12 A hatalomgyakorlds és a népuralom &sszefiiggéseit lisd: BALLA 2019: 26-27.

13 A kotelezd szavazast alkalmazé bizonyos éllamok esetén (pl. Bolivia, Guatemala) formalisan kételezd
szavazds érvényesiil, de a hatésagok nem tesznek intézkedéseket a szavazds kikényszeritésére. Auszt-
ria négy tartomanyanak esetén példdul van szdndék a kikényszeritésre, de gyenge, igy nem mindig
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a vildg 22 orszagaban irnak el kotelez6 szavazdst, bar ezen allamok tobbsége

Dél-Amerikdban taldlhat6. Az eurépai orszagok koziil parlamenti vélasztidsokon

csak Belgiumban és Gorogorszagban kotelez6 szavazni. Ezekben az dllamokban

az alkotmdnyos tradicio részét képezi a kotelez6 szavazas. Azokban az orszagok-
ban viszont, ahol ennek kordbban nem volt hagyomdnya, a kotelez6 szavazas

bevezetése ellentétes lenne a szabad valasztds alapelvével. Alapjogként ugyanis

a vélasztojog az ennek gyakorldsardl valo lemondds lehet6ségét is magdban fog-
lalja, ezt pedig az dllam koteles védelemben részesiteni, igy a valasztison valo

részvételre senki nem kényszerithetd.'*

A vilasztéjog nem mindsiil abszolut jognak, feltételekhez kothetd, korlatoz-
hat6. A demokratikus tarsadalmakban ezen feltételek leginkdbb a vélasztdjog
gyakorldséra valo képesség (nagykoruség, belatdsi képesség), illetve a politikai
kozdsséghez valé tartozds (dllampolgérsag, lakohely) mentén kdrvonalazédnak.'s

Avilasztojog objektivjellegének értelmében az dllam nem kizdrolag a vélaszto-
jogot mint alanyi jogot kételes védeni, hanem a szabad valasztasokat is mint
a valasztojog érvényesiilésének intézményét. A valasztojog érvényesiilésének
egyik feltétele, hogy az dllam vilagos, egyértelmu és kiszdmithato szabalyozast
alkot, amely sziikségszertien tobbszinti. A szabalyozas 1ényegében az altalanos
alapelvektdl a lebonyolitas technikai részletszabdlyaiig terjed6 keretrendszer,
amely ugyanakkor meghatdrozza az anyagi, szervezeti és eljarasi szabalyokat is.16
Ilyen intézményi feltételek példdul a vélasztasi szervek létrehozésa, a valasztok
névjegyzékbe vétele, a vilasztokeriiletek kialakitasa, a jel6ltek nyilvantartdsba
vétele, a szavazohelyiségek kialakitdsa, a szavazélapok kinyomtatdsa, a szavazatok
osszeszamldlasa, az informatikai rendszerek biztonsagénak szavatoldsa, a megfelel
pénziigyi hattér megteremtése. Tovabba az dllam kotelezettségei kozé tartozik,
hogy a vélaszt6jog védelme érdekében megfelelé forumrendszert alakitson ki,
ahol a vélasztasokkal kapcsolatos jogsérelmeket orvosolhatjak. A vlasztas ered-
ményének gyors megdllapitasa érdekében a jogorvoslatok nem huzédhatnak el.
Emiatt az dllamnak specidlis jogorvoslati rendszert kell kialakitania, amelyben a
valasztasi szervek és a birosagok kapnak szerepet.

A Velencei Bizottsag dltalanos jellegti dokumentumai koziil kiemelendé a
Code of Good Practice in Electoral Matters (a tovibbiakban: Code), amely el6irja
a hatékony jogorvoslati rendszer meglétét, és kiemeli, hogy:

eredményes. Végiil az Ausztrélidhoz és Belgiumhoz hasonlé dllamok szankcidkat alkalmaznak azokkal
szemben, akik nem szavaznak. Bévebben ld&sd HALLOK 2005: 162—164.

14 BODNAR 2016: 3.

1S BODNAR 2016: 1.

16 BODNAR 2016: 16.
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A jogorvoslati szervnek rendelkeznie kell a valasztdsok érvénytelenitésének
hatéskorével, ha a szabdlytalansagok befolydsolhattdk az eredményt. Lehetévé
kell tenni akdr az egész valasztas, akdr csak egy valasztokeriilet vagy szavazokor
eredményének a megsemmisitését. Ervénytelenités esetén 4j valasztast kell kifrni
az érintett teriileten.'”

Nem egy idedlis vilagban éliink, a csalds vagy mas szabélytalansagok nem zérha-
tok ki teljes bizonyossdggal, ezért a vélasztasi eredmények részleges vagy teljes
érvénytelenitésének valamilyen forméban biztositottnak kell lennie.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
ALTAL JELENTETT UJ KIHIVASOK

A generativ MI hasznélata az online kampanyolas sordn képes felnagyitani a de-
zinformadcid és a kozvélemény manipulécidjanak hatdsat, ami uj kihivasokat vet
fel, kiilonosen az alabbi két tertileten:
a kampdnypropaganda, a dezinformdci6 és a kampanyiizenetek tartalma;
akampényfinanszirozas és az atlithat6sag szabalyai, ideértve a névtelen vagy
kalfoldi forrdsbdl szarmazo tdmogatdsok, valamint az dllami eréforrasokkal
valo visszaélés korlatozasat.'®

Abeazonositott teriiletek kapcsdn a kampénypropagandétilletden fontos kiemelni,
hogy a valasztasi kampanyok 1ényegiiknél fogva informaciés kampanyok, amelyek
célja, hogy a jeloltek meggy6zzék a valasztokat. A valasztasi idészakban tett poli-
tikai nyilatkozatokat — killonésen a jel6ltek programjaira, politikai dllaspontjaira

vonatkozé kijelentéseket — ellenfeleik gyakran dezinformacidként vagy hamis

informacioként értelmezik.

A kozlés formajatol vagy médiumatol fuggetleniil a kampdanyid6szakban
tett politikai nyilatkozatok altaldban értékitéleteknek mindsiilnek, vagy olyan
kijelentéseknek, amelyek a jel6lt véleménynyilvanitasi szabadsaganak korébe
tartoznak — kivéve, ha azok tilmennek a megengedhet6 hatdrokon, példaul
gyuloletbeszédnek mindsiilnek politikai ellenfelekkel szemben.!®

17 Venice Commission, CDL-STD(2003)034, Code of good practice in electoral matters (a tovibbiak-
ban: Code), I1.3.3.e. pont.

18 Urgent Report, 52. pont.

19 Lisd példéul ECtHR, Sanchez v. France, no. 45581/15, 15 May 2023.
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Figyelembe véve az EJEB joggyakorlatat a kampanyiizenetek bir6sagi korla-
tozdsaval kapcsolatban, jelenleg nehezen képzelhet6 el olyan helyzet, ahol egy
jelolt kampanyiizenetének formaja vagy tartalma olyan mértékben sértené a
valasztasi jogot, hogy az a vélasztas érvénytelenitéséhez vezethetne.?°

A Velencei Bizottsdg a Code-hoz tartoz6 értelmezd nyilatkozatdban a digitélis
technologidk és az MI hasznalatdra vonatkozdan kifejtette, hogy:

a valasztopolgarok véleményformalasi szabadsiga magéban foglalja azt a jo-

gotis, hogy mindenféle informdacidhoz hozzaférhessenek, amilehetévé teszi

szamukra, hogy megfelel6en tajékozott dontést hozzanak — ezt a szabadsagot
azonban online informacids zavarok veszélyeztethetik;!

az esélyegyenl6ség elve a vélasztdsi kampényban a digitélis technoldgidk és az

MTI hasznalatdra is kiterjed?* — ideértve az internetes kozvetité szolgéltatasok

és platformok mtikodését is.23

Mindemellett a Code vilagosan rogziti, hogy a jelolteknek és/vagy partoknak
tisztességes és méltdnyos hozzaférést kell biztositani az online médidhoz, a
diszkrimindciémentes megjelenités érdekében.*

E tekintetben az értelmezé nyilatkozat szerint az Eurépa Tandcs tagallamai-
ban szabalyozést kell bevezetni annak érdekében, hogy az internetes kozvetit6k
altal hasznalt MI-algoritmusok ne részesitsenek elényben bizonyos partokat
vagy jelolteket, hanem fenntartsak az egyensulyt a vélasztasi tartalmak lathato-
sagaban. Tovabba fuggetlen és folyamatos auditéldsnak kell aldvetni a valasztasi
kampanyokban hasznalt MI-algoritmusokat?S annak érdekében, hogy példdul
kisztirhessék az algoritmusok befolydsolasara dlprofilokkal tett kisérleteket.26

A masodik ponttal kapcsolatban, bar az online kampanyolas - kilonosen
a kozosségimédia-platformok hasznalata — tjszert lehet formajat és hatasat
tekintve, a Velencei Bizottsag allaspontja szerint ennek haszndlatat tovébbra is

20 Lisd ECtHR, Kwiecien v. Poland, no. 51744/99, 9 January 2007; ECtHR, Kita v. Poland, no. 57659/00,
8 July 2008; ECtHR, Brzezinski v. Poland, no. 47542/07, 25 July 2019.

21 Venice Commission, CDL-AD(2024)044, Interpretative declaration of the Code of good practice
in electoral matters as concerns digital technologies and artificial intelligence (a tovdbbiakban:
Interpretative declaration of the Code), 5. és 35. pont.

22 Nyilvan, aki tobb pénzt fektet be a kampdnyba, az lathatobb az interneten, ezéltal nagyobb eséllyel
befolyasolja a kézvéleményt, igy nagyobb eséllyel nyer.

23 Interpretative declaration of the Code, 9. pont.

24 Code, 18. és 19. pont.

25 Interpretative declaration of the Code, 45. pont.

26 Technikailag nem egyszert fiiggetlen és folyamatos ellen6rzést végezni. Kit biintetnek meg a hamis
profilokért? Hogyan lehetne megtaldlni a hamis profilok szerz6it?
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akampanyfinanszirozdsra és az atlathatdsagra vonatkozé dltaldnos szabalyok ald
kell rendelni.?”

Akozosségi média tekintetében — ahol a tartalom jelent6s részét a felhasznalok
generaljak — komoly kihivast jelent annak megitélése, hogy egy adott online timo-
gatds milyen mértékben tekinthetd a jelolt kampéanytevékenységének a részeként.
Az atény, hogy egy jelolt sikeres az online kampanyban, és hogy a kozosségimédia-
platformok segitségével tizenetei sokkal szélesebb korben terjedhetnek, mint a
nyomtatott vagy a hagyomdnyos musorsz6ré médiaban, 6nmagéban nem jelenti
azt, hogy a jelolt megszegte volna a kampanykoltésekre vagy az atlathatosagra
vonatkoz6 szabalyokat, vagy hogy tisztességtelen el6nyhoz jutott volna. A biré
feladata megvizsgélni, hogy megsértettek-e barmilyen szabalyt harmadik felek
altal nyujtott kampdnytamogatds révén, akar online, akar offline.8

Ezzel 6sszeftiggésben a Velencei Bizottsag a Code-hoz fizott értelmezd nyi-
latkozatéban felszolitja az dllamokat, hogy tobbek kozott a kovetkezékre dolgoz-
zanak ki szabalyozast:

az online politikai hirdetéseket minden esetben egyértelmten azonositani kell,

vildgosnak kell lennie, ki a szponzor, és milyen terjesztési technikat hasznalnak;

az online kampanytevékenység finanszirozasa legyen 4tldthatd, és lehetdség
szerint kertiljon sor a digitalis hirdetésekre forditott sszegek korlatozasara;

a kozosségimédia-platformok legyenek kotelesek kovetkezetesen nyilvanos-

sagra hozni az altaluk megjelenitett politikai hirdetések és szponzorjaik adatait.

Az értelmez6 nyilatkozat szerint a fizetett politikai hirdetések bizonyos tipusdnak
betiltdsa a valasztasi id6szak alatt is indokolt lehet — kiilondsen akkor, ha auto-
matizalt tomeges terjesztést vagy mesterséges intelligencian alapulé mikrocélzasi
technikdkat alkalmaznak. Tovibb4 indokolt lehet, hogy politikai partokat és
jelolteket ne engedjenek névteleniil kampanyolni.>®

Az Eurépai Uni6 keretében — az Eurdpa Tandcstol tehét eltérd intézmény-
rendszerben — mdr sziiletett ilyen irdny1 szabélyozds: Az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 2024 /900 rendelete a politikai reklimtevékenység atlithatdsagardl és cél-
zott folytatasarol.3° A rendelet célja, hogy visszaszoritsa a vélasztasokba torténé

27 Urgent Report, 56. pont.

28 Urgent Report, 57. pont.

29 Interpretative declaration of the Code, 11. pont.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2024/900 rendelete (2024. mércius 13.) a politikai rekldm-
tevékenység atlathat6sagarol és célzott folytatasdrél (EGT-vonatkozast szoveg). Lasd még A Bizottsdg
(EU) 2025/ 1410 végrehajtasi rendelete (2025. jdlius 9.) az (EU) 2024/900 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 11. és 12. cikkével &sszhangban a politikai hirdetésekre vonatkozé cimkék és 4tlathatosagi
kozlemények formatumarél, mint4jardl és miiszaki eléirasairdl (EGT-vonatkozést szdveg).
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beavatkozasokat és a politikai dezinformaciot. A platformoknak 2025. oktober
10-t6] egyértelmiien fel kell tiintetniiik, hogy ki fizetett a politikai hirdetésekért,
és azt is, hogy személyes adatok alapjan céloztdk-e veliik a felhaszndlokat.3!

A Velencei Bizottsag korabban azt is megfogalmazta, hogy harmadik felek-
nek joguk van adomdnyokat gytjteni és politikai véleményt kifejezni — ez a
véleménynyilvanitds szabadsiganak része —, de tevékenységiik nem lehet fel-
tételektS]l mentes. Ezért sziikséges, hogy a kampdnyban részt vevé harmadik
telekre3? is kiterjedjen bizonyos mértékd, a partokra és jeloltekre vonatkozé
kotelezettségekhez és korlatozasokhoz hasonl6 szabélyozas az 4tlathatosag és
az elszamoltathat6sag biztositasa érdekében. 33

Akampénytevékenységre és a kozosségi média hasznalatira vonatkozé szabdly-
szegések bizonyitasa kiilonosen nehéz, ezért az ilyen tigyekben hozott jol meg-
alapozott, atlithaté dontések kulcsfontossaguak. A Velencei Bizottsag allaspontja
szerint azilyen dontéseknek pontosan meg kell jelolniiik a jogsértéseket és az azokat
alatdmaszto bizonyitékokat, és nem alapulhatnak kizarélag mindsitett hirszerzési
informdciokon3* — ezek legfeljebb hattérinformdacioként veheték figyelembe -,
mivel ez nem biztositana a sziikséges atlathatosagot és ellenérizhetéséget.>S

A VALASZTASOK ERVENYTELENITESEVEL
KAPCSOLATOS HATASKOR

A Velencei Bizottsdg megallapitotta, hogy célszert, ha a vélasztdsokat érvény-
telenité dontéseket az orszag legmagasabb szint( valasztasi szerve — példaul a
kozponti vélasztasi hatdsdg — hozza meg, és ezek a dontések feliilvizsgalhatok

31 Aszabalyozds nyoman a Facebook és az Instagram anyavallalata, a Meta egész Europdban betiltotta a
politikai hirdetéseket. Ezzel gyakorlatilag kikeriili azt, hogy vonatkozzanak rd a politikai hirdetéseket
érintd 1j unids szabalyok. A Meta szerint a rendelet til komplex kovetelményeket szab a platformok
mitkddésének. Politikai tartalmakat tovabbra is lehet majd posztolni, de ezeket nem lehet fizetett
hirdetésként népszerisiteni. Lisd Forbes 2025.

32 Nehéz szabalyozni harmadik felek mint rendszeres szavazok tevékenységét, amikor példéul kedvel-
nek egy jeldltet és spontdn médon témogatjék 6t (online tizenetek megosztésaval, kommentekkel
stb.). Emiatt valéban nem kellene bezérni a koz8sségimédia-fidkjukat és elvenni az ilyen irdnyd
véleménynyilvénitasi szabadsdgukat. Mds a helyzet az influenszerek esetében, akik jelentds hatdst
gyakorolhatnak a vélasztasokra (lobbiz4sért fizetett emberek, bloggerek, korlatozott hozzaférést
Telegram-csoportok vezetdi stb.).

33 Lésd Venice Commission and ODIHR, CDL-AD(2020)032, Joint Guidelines on Political Party
Regulation, 256. pont.

3% Ha a titkos informdciokat nem hozzék nyilvinossagra, hanem csak a bizonyitékok létezését 4llitjak,
akkor a kozvélemény nem lehet biztos abban, hogy nem tortént manipuldcid.

35 Urgent Report, 59. pont.
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alegmagasabb biré6i férum, az alkotmanybirésig vagy egy specializdlt valasztasi
birdsdg altal, amennyiben ilyen birdi szerv létezik.36

A valasztisok érvénytelenitésének jogkorét a Kuriara vagy az Alkotmany-
birésdgra ruhdzni tehat 6sszhangban all az eurdpai és nemzetkozi standardok-
kal, valamint szdmos orszag jogszabalyi gyakorlatival. Nem sziikséges, hogy az
Alkotmanybirdsag kizarolag fellebbviteli férumként jarjon el, és csak a végsé
dontést hozza meg. Vannak olyan orszdgok, ahol a valasztasi eredményekkel
kapcsolatos kifogasokat kizdrdlag az alkotmdnybir6sag vizsgalhatja, amely ebben
az esetben els6- és egyben végs6 fokon jar el.3”

A Velencei Bizottsig 6sszehasonlit6 jogi néz6pontu elemzése alapjén altalanos
gyakorlat, hogy a birésdg nem hivatalbdl jar el, hanem valamely kérelmez¢6 fél
inditvanya alapjan, amely lehet vélasztopolgarok csoportja, politikai szervezet,
jelolt vagy mds allami szerv. Amikor tehat az alkotmdanybirésagoknak feliigyeleti
kotelezettségiik van a valasztdsok felett, ez a kotelezettség tobbnyire nem jelenti
egyben azt is, hogy joguk lenne hivatalbél (ex officio) eljérni.3®

A Velencei Bizottsag és az Office for Democratic Institutions and Human Rights
(a tovébbiakban: ODIHR) korébban igy fogalmazott: , A valasztasi torvénynek
vilagosan ki kell mondania, hogy azok a szervek, amelyeknek hataskoriik van a
vélasztasi eredmények megsemmisitésére, eljarhatnak-e hivatalos panasz nélkiil
is.”3% Ugyanakkor a nemzetkozi normak nem irjék el6, valamint nem is tiltjak
elvi szinten, hogy a(z alkotmany)biréség hivatalbél hozzon déntést.

Abban az esetben, ha a nemzeti jogszabaly dltalanos ellendrzési kotelezettséget
vagy garancidlis funkciot ir el6 az alkotmdnybir6sdg szdmara a vélasztasokkal kap-
csolatban, felmeriilhet az az érv, hogy egy ilyen rendelkezés értelmét veszitené, ha
az alkotmanybirésig nem indithatna eljardst akkor sem, ha stlyos csaldsrol vagy
visszaélésrol szerez tudomast. Ezt az érvet azonban drnyalja a gyakorlati realitas,
miszerint azok a jeloltek, partok vagy valasztopolgari csoportok, akik elégedet-
lenek a vélasztasi eredménnyel, varhatéan panaszt nyujtanak be, amennyiben
csaldsra vagy mas visszaélésre vonatkozo relevans bizonyiték all rendelkezésre.
Tovébbad az alkotmanybirésag kiterjesztett hivatalboli eljarasi lehetosége meg-
kérddjelezhetia jogorvoslati eljarasokhoz kapcsolddo, tobbnyire sziik és szigort
hataridok értelmét, amennyiben a valasztasok felilvizsgalatdra jogosult szerv
a hataridén tul is szabadon eljarhatna hivatalbol. #0

36 Code, I1.3.3.e. pont.

37 Lasd Venice Commission, CDL-AD(2020)025, Report on election dispute resolution (a tovibbiak-
ban: Report on election), 44. pont. Lisd még ODIHR 2019.

38 Urgent Report, 23. pont.

39 Lasd Report on election, 126. pont. Lasd még ODIHR 2019.

40 Urgent Report, 26. pont.
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Azt is szem el6tt kell tartani, hogy a birésdgokra, ideértve az alkotmany-
biréségokat is, dltalanossdgban jellemz6, hogy megkeresésekre reagdlnak, véla-
szolnak, nem pedig dontéskezdeményez6k: hataskoriik korlatozott, mivel nem 6k
vélasztjidk meg az tigyeiket. Ez az alapfeltevés megd6lne, ha az alkotmanybirésagok
jogot kapndnak arra, hogy hivatalbdl jarjanak el, és sajit kezdeményezésre ér-
vénytelenitsenek valasztasokat. Ez 6ridsi hatalmat jelentene, amelyhez joggal
lehet vilagos jogi alapot megkovetelni.

A Magyar Alkotmanybirdsag is — mds orszagok alkotmdnybirésdgaihoz hason-
16an — természetébdl fakaddan alapvetSen megkeresés alapjan jér el, az officialitds
elve inkdbb a végrehajto hatalom szerveire jellemz6. Hazdnkban a vlasztasokhoz
kapcsoléddan rendkiviili jogorvoslati lehetdségként az Alaptorvényben foglalt
jogok megsértése esetén alkotmdanyjogi panaszt lehet benyujtani, amelyet az
Alkotmanybirésag birdl el. Egyébként a rendes jogorvoslatoknak hdrom formaja
van: a kifogds, a fellebbezés és a bir6sagi feliilvizsgélat iranti kérelem.*!

A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL. térvény 218. § (2) bekezdése
alapjan

[h]a a vélasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabélysértés tényét,

b) ajogsértot eltiltja a tovabbi jogszabélysértéstdl,

c) avalasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti
és megismételteti,

d) a vélasztasi kampdny szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt
kotelezettség megszegése esetén birségot is kiszabhat.

Aviélasztasi bizottsdg a kifogassal érintett tigyben — még akkor is, ha a kifogést vissza-
vontdk - hivatalbdl folytathatja az eljérast. E rendelkezés azonban nem értelmezheté
akként, hogy a vélasztasi bizottsag kifogds hianyaban hivatalbél megindithatnd az
eljarst; ilyen jogalkalmazési gyakorlat Magyarorszdgon nem alakult ki.

A VALASZTAS ERVENYTELENITESENEK OKAI —
ELJARASI GARANCIAK ES A BIZONYITAS KERDESE

Kulcsfontossagu kérdés, hogy a valasztds integritdsa helyrehozhatatlanul sé-
riilt-e, azaz hogy a valasztds olyan mértékben sériilt-e, hogy azt mar nem lehet

41 Arendes jogorvoslati form4dk bemutatésat 14sd Nemzeti Valasztasi Iroda [¢é. n.].



A VALASZTASOK ERVENYTELENITESENEK STANDARDJAI 219

helyredllitani. Ebben az esetben az egyetlen jogorvoslati lehet6ség az 1j va-
lasztds megtartdsa még akkor is, ha ez sosem jelent valodi ismétlést, mert az uj

vilasztas mindig megvéltozott koriilmények kozott valosul meg. A valasztasok
érvénytelenitésének kozponti kritériuma tehat, amelyet a nemzetkozi standardok,
elsésorban a Code s elismer, hogy a szabélytalansigok érdemben befolydsolhattak
a szavazas kimenetelét.*

Hasonl6 megkozelitést képviselt az EJEB is, amely megéllapitotta, hogy a
valasztasi folyamat sordn bekovetkezett szabdlytalansdgok csak akkor sértik
a népakarat szabad kifejezését, ha azok valos sérelmet okoztak a vélasztds ered-
ményében, azt torzitottak.*?

A Velencei Bizottsag allaspontja szerint az igynevezett ,kiilsé befolyds” — amely
nem vélasztdsi szereploktdl szarmazik — szintén relevans lehet ebben az 6ssze-
fuggésben. Ez kiterjed a civil szervezetek, a média — kiilonosen a kozosségi média —,
tovébbd a kilfldrél finanszirozott médiumok, illetve kiilfoldi dllami vagy nem
allami szerepl6k befolydsara is. A kils6 — akdr kiilfoldrél érkezé — beavatkozds
ugyanolyan stlyos hatdssal lehet a valasztdsi folyamatra, mint a bels6 — allami
tisztségvisel6k vagy politikai partok dltali — befolyasolas.**

Az E]JEB esetjoga szerint a vélasztdsi eredmények elleni kifogasokkal kapcso-
latos dontéshozatali eljarast megfelel és elégséges garancidknak kell kisérniiik,
kilonosen azért, hogy elkeriilhet6 legyen barmiféle 6nkényesség.*s

A vilasztasi jogvitakban kovetett eljarasnak tisztességesnek és partatlannak
kell lennie, és biztositania kell a kellden megindokolt dontéshozatalt. A pana-
szosoknak lehet6séget kell adni arra, hogy kifejtsék dllaspontjukat, és el6adjak
azokat az érveket, amelyeket érdekeik védelme szempontjabdl lényegesnek
tartanak. Ez torténhet irdsbeli eljaras keretében, vagy — ahol indokolt — nyilva-
nos meghallgatdson. A déntéshozé szerv nyilvanosan indokolt hatdrozatdbdl
egyértelmtien ki kell deriilnie, hogy a panaszosok érveit megfeleléen mérlegelték,
és azokra aranyos valaszt adtak.*

A Velencei Bizottsdg alldspontja szerint ezek az eljérdsi garancidk azokra az
esetekre is alkalmazand 6k, amikor a vélasztas hivatalbodl keriil érvénytelenitésre.
Abirésagnak kotelessége, hogy lehetévé tegye az érintett jeloltek, partok és mas
vélasztasi szereplOk, példdul a vélasztasi igazgatds szervei szamadra, hogy eljérdsi
42 Code, 11.3.3.e. pont.

4 Lasd ECtHR, Babenko v. Ukraine, no. 43476/98, 4. May 1999; ECtHR, Riza and Others v. Bulgaria,
nos. 48555/10and 48377/10, 13 October 2015.

Urgent Report, 49. pont.

Lasd példdul ECtHR, Mugemangango v. Belgium, no. 310/15, 10 July 2020.

ECtHR, Gudmundur Gunnarsson and Magnis David Norddahl v. Iceland, nos. 24159/22 and
25751/22, 16 April 2024.
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félként vegyenek részt, és inditvanyokat terjeszthessenek eld. Az ex officio don-
téseknek is figyelembe kell venniiik teh4t:
- avdlasztasi szerepl6k dltal elSterjesztett kérelmeket;
a benyujtott hivatalos panaszokat és fellebbezéseket;
azoknak a személyeknek az érveit és bizonyitékait, akik a valasztas érvényte-
lenitése kovetkeztében elveszitik a manddtumukat; és
azoknak a politikai partoknak a beadvédnyait, amelyekhez ezek a személyek
tartoznak.*’

A vélasztas érvénytelenitésével kapcsolatos sajatos kérdés, hogy az mindig mds
jelolteket, s6t bizonyos esetekben az 6sszes jeloltet is érinteni fogja.

A fent emlitett eljarasi kovetelmények alkalmazdsa sordn figyelemmel kell lenni
a valasztdsok sajatos kontextusara. Példaul egyensulyt kell taldlni a meghallga-
tasok idétartama és terjedelme, valamint a vélasztasi jogvitak gyors lezdrdsdnak
sziikségessége kozott. *8

A Code kimondja azt az alapelvet, hogy a valasztdsi tigyekben tett fellebbezé-
sek benyujtasara és elbiraldsira vonatkozé hatarid6knek rovidnek kell lenniiik.
Ugyanigy a valasztds érvénytelenitésére iranyul6 eljarasnak is gyorsnak és id6-
szerinek kell lennie.*® Ugyanakkor elégséges idot kell biztositani a bizonyitékok
Osszegytijtésére és a valasztdsi szereplék érveinek meghallgatdsara is. Amennyiben
a szabdlytalansagok Osszetett kérdéseket érintenek — példaul a kampanyolassal
vagy a kampanyfinanszirozdssal kapcsolatosan —, akkor az ilyen tigyekben alkal-
mazandé hatarid6k lehetnek hosszabbak is.°

A viélasztasi szabalyok barmely megsértését azonnal kifogasolni kell, amint
az megtorténik. Kilondsen igaz ez az olyan kérdésekre, mint a valasztoi név-
jegyzékbe valo felvétel, ajeloltek nyilvintartdsba vétele vagy a kampanyhoz valé
hozzaférés — ezeket a problémakat még a szavazds megkezdése el6tt orvosolni kell.

A bizonyitas tobb kérdést is felvet: hogyan lehet megdllapitani, hogy a sza-
balytalansidgok valoban befolydsolhatték a valasztds eredményét? Mi az elvart
bizonyitdsi szint és teher? Mi az a kiiszob, amelynek alapjan kimondhato, hogy
valddi sérelem érte a valasztds eredményét, és amely indokolja annak érvényte-
lenitését? Sem a nemzetkozi standardok, sem a nemzeti gyakorlat nem adnak
egységes és pontos valaszt ezekre a kérdésekre, azonban bizonyos szempontokat

47 Urgent Report, 31. pont.

48 Lasd Urgent Report, 30. pont.
4 Code, I1.3.3.g. pont.

S0 Urgent Report, 34. pont.
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megallapitanak, amelyeket figyelembe kell venni. A Velencei Bizottsag e tekin-
tetben a kovetkez8kre hivta fel a figyelmet:

Tekintettel arra, hogy a valasztdsi eredmények megsemmisitésének rendkiviil
sulyos kovetkezményei vannak, ilyen dontés csak kivételes koriilmények kozott
hozhaté meg, amikor az illegdlis, tisztességtelen, méltdnytalan vagy korrupt
magatartas, illetve mas jellegt visszaélés nyilvinvalé médon bizonyitdst nyer, és
amikor az ilyen jogsért magatartds torzitotta a valasztdsi eredményt.5!

Nem mindig lesz lehetséges, és nem is sziikséges, hogy a szabalytalansidg konk-
rét, tényleges hatdsat teljes bizonyossédggal megéllapitsék a valasztasi eredmény
vonatkozasaban. Az EJEB esetjoga azt mutatja, hogy annak meggy6z6 médon
torténd igazoldsa is elegendo, ugyanakkor sziikséges, hogy a valasztas eredménye
masként is alakulhatott volna, ha nem tortént volna szabalytalansag.>>

A bizonyitasi teher tekintetében az altalanos szabaly az, hogy a valasztdsi
eredményekkel kapcsolatos jogvita sordn a bizonyitdsi teher az inditvinyozot
terheli. Ez vonatkozik a relevans tények — példaul a jogsértés — bizonyitdsara és

— bizonyos mértékig — arra is, hogy a szabalytalansignak potencidlisan milyen
hatdsa lehetett a valasztds kimenetelére.

Mas a helyzet azonban, ha az eljarast a(z alkotmany) birésig hivatalbél inditja
meg. Ilyen esetben hatdrozatiban meg kell jel6Inie, milyen bizonyitékokon alapul
a dontés, és hogy miért van meggyézédve arrdl, hogy a szabélytalansagok hatéssal
lehettek a valasztas eredményére.

Egy masik, a bizonyitdshoz szorosan kapcsolddé kérdés: milyen sulyunak
kell lennie egy-egy konkrét szabalytalansignak ahhoz, hogy az a valasztas ér-
vénytelenitését igazolja? Ezzel 0sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy tobb
esetben a valasztasi eredmények megsemmisitése nem egyetlen jogsértésen
alapult, hanem tobb szabdlytalansiagon, amelyek egytittvéve vezettek oda, hogy
avalasztdsi eredmény nem titkrozte megfelel6en a valasztopolgérok akaratat. Jo
példa erre a 2024-es roman elnokvalasztis, amelynek érvénytelenitését tobb, a
vélasztasi eljarast érint6 szabdlytalansaggal indokoltdk.

Igy tehat az érvénytelenités nem kizardlag egy konkrét panaszhoz kéthetd; az
egyes szabalytalansagokat 6sszességiikben kell értékelni. Végsé soron a vélasztasi
eredményre gyakorolt hatds a mérvadé, és nem 6nmagéban a szabalytalansag sulya.

51 Report on election, 128. pont.
52 Lasd példaul ECtHR, Babenko v. Ukraine, no. 43476/98, 4 May 1999.
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KOVETKEZTETESEK

Egy demokratikus allamban a vilasztas utélagos érvénytelenitése egy alkotmany-
birésag vagy rendes biréi szerv dltal jelentés eseménynek minésiil. Eppen ezért
a demokratikus kormanyzati rendszerekben kozponti szerepet kapnak a valasz-
tasok, ugyanakkor ezek struktardja kiillonb6z6 orszagok esetén eltér. A vélasztas
legitimitdsat igazolé minimdlis feltételek esetén jellemzdéen konszenzus all fenn,
viszont a demokracia, a valasztasok és a politikai struktarak formédja tekintetében
nincs egységes allispont.>3

A vilasztasok érvénytelenitésére vonatkozd kozos megkozelitések és minima-
lis elvek az alibbiakban foglalhatok 6ssze. Ha a(z alkotmény)birésigoknak van
hataskore a vélasztdsok hivatalbol torténo érvénytelenitésére, akkor azt kizarolag
kivételes koriilményekre kell korlatozni, és annak szabalyozasat egyértelmiien
rogziteni kell a jogban a vélasztopolgarok vilasztasokba vetett bizalmanak meg-
6rzése érdekében.

Az uni6s szabalyok szerint a digitdlis kampanyok 4tldthatésiga megkovetel,
hogy a politikai hirdetésekben feltiintessék azt, hogy ki fizetett értiik, és milyen
technoldgiit hasznéltak a terjesztésiikhoz (példdul MI vagy mikrocélzés), tovabba
a vélasztasi kampanyokban haszndlt algoritmusokat ellenérzésnek kell aldvetni,
hogy azok ne torzitsak a kozvéleményt.

Az Eurépa Tandcs tagallamainak tobbségében a valasztasi jogszabalyok alta-
lédban nem tartalmaznak részletes rendelkezéseket a valasztasi jogvitakban eljar6
szervek dontéshozatali jogkorérol. Ebbél kifolydlag a Velencei Bizottsag egy
dltaldnos ajanlast fogalmazott meg, miszerint javitani kell a valasztasok érvény-
telenitésére vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket.>*

Mivel az ilyen tipust hataskorokre vonatkozo6 jogszabalyok meglehetésen
altaldnosak és homalyosak, az érvénytelenité dontéshez kapcsolédo bizonyi-
tékalap kulcsfontossigu. Noha az EJEB esetjoga és a Velencei Bizottsdg szten-
derdjei bizonyos rugalmassigot engednek meg abban, hogy az altalanos eljarasi
garancidkat a valasztasi kontextushoz és az adott helyzet sajatossagaihoz igazitsik,
mindenképpen sziikséges valamilyen formdban meghallgatdst vagy konzultdciot
biztositani az érintett feleknek, hogy azok kifejthessék éllaspontjukat és bizonyi-
tékokat terjeszthessenek elé.

53 BODNAR 2016: 4.
4 Report on election, 139. pont.
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Rixer Addm

A MAI MAGYAR
KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY
SZEMELYI ALLOMANYA

ELOKERDESEK

Az 1945 utdni magyar kozigazgatas-tudomany, illetve kozigazgatasi jogtudomany
fejlodésének, esetleges belsd ellentmondasainak, illetve eredményeinek fel-
dolgozisara — ideértve a személyi dllomany kérdését is — egyelSre csak elnagyolt
modon keriilt sor a hazai szakirodalomban. Az e targyban sziiletett irasok sokaig
vagy — értékszempontokat kevéssé megjelenitéd modon — inkabb az egyes szerzoket
és miveiket katalogizalé természettiek (1dsd elsésorban Szamel Katalin és J6zsa
Zoltan vonatkozé munkait), vagy egyébként a korszak — alapvetden allamigazgatas-
kozpontd — magyar kozigazgatas-tudomanyanak nemzetkozi 6sszevetésben
megfigyelhetd lemaraddsat, a szocializmusban kialakult struktarak késébbi fenn-
maraddsat hangstlyozzak, amde szintén részletezd, elmélyiilt értékelés nélkiil
(l&sd példaul Jakab Andras vonatkozd, tobb nyelven is megjelent tanulményit).!
Akik vallalkoznak az 1945 utdni folyamatok — akdrcsak vazlatos — bemutatasara,
gyakran azok is a rendszervaltozast tekintik annak a ceztrdnak, amely utin mér
nem indokolt az egyes személyek tevékenységének, munkdssaganak, hatdsdnak
emlitése? vagy — emlitésiik esetén — érdemi, a felsoroldson tilmutaté bemutatdsa.
Miért Iényeges a jové magyar kozigazgatas-tudomanyanak, lehetséges irdnyai-
nak vizsgalata sordn az elmult 80 esztend6 — és kiilondsen a jelen és a kozelmalt -
folyamatainak mélyrehat6 elemzése? Leginkdbb azért, mert a hagyoményok
vagy a tudomdny mindenkori keretfeltételei nem maguktol értet6dé modon
sorolédnak be a ,haladd” és ,kevésbé épiiletes” hagyomanyok kozé, ezeket el6bb
detektdlnunk, majd értelmezniink, végiil pedig értékelniink kell ahhoz, hogy

1 JAKAB 2010a.

2 VERTESY 2020.
3 LasdKor1 2023.
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utdbb egyes elemeket példdul objektiv, stabilan jelen 1évé, valtoztathatatlan (?)
kiils6 adottsagokként, masokat befolyasolhato és befolyasoland6 folyamatokként,
megint masokat fejlesztendé értékekként ragadhassunk meg. Némileg éltals-
nosabban: a sajat multjidhoz, gyokereihez val6 viszonyaban bizonytalan, sajat
onképét leginkdbb a Magyary-jelenségre korldtozo kozigazgatis-tudomdny és
kozigazgatasi jogtudomany , feladat- és j6votiiré képessége”, valsaghelyzetekben
megmutatkozd kezdeményez6készsége, és végso soron onképe, feladatérzékelése
és killdetéstudata is sziitkségképpen korlatozott, illetve csokevényes lesz.

Az 1989-es jogi tipust rendszervéltozas elvileg kedvezd helyzetet teremtett a
magyar kozigazgatis-tudomdny autoném struktdrdinak kialakithatdséga, vala-
mint a tudomdnyteriilet érdemi 6néllésdganak fejleszthetdsége tekintetében.
Alegizgalmasabb kérdések egyike mégis éppen az, hogy ez alehetéségek oldalan
megfigyelhet6 kapacitdsnovekedés — egészen alegutobbiidokig, a 10-es évekig —
miért hozott csupan toredékes szakmai eredményeket; illetve a tudomany-
finanszirozasban, a kozigazgatdsi jogi dogmatikaban, a kozigazgatasi diszciplindk
oktatdsaban, oktatdsmddszertaniaban* és a tudomanyos eredmények kiils6 hasz-
nosuldsaban miért nem beszélhetiink nyilvdnvald attorésrol a 25-30 évvel korabbi
allapotokhoz képest?

Valaszok utan keresgélve érdemes felfigyelniink arra, hogy az allamszocializ-
mus egyes gyakorlatainak tovabbélése és a rendszervaltas folyamatdban torténé

»ujrakanonizaldsa” természetesen nem csupdn a kozjogi/politikai/allamszerve-
zeti berendezkedés és a koznapi mikodés alapelemei korében volt tetten érhetd,
hanem a kozigazgatds-tudomanyokban is.> A dogmatikai és tudomdnyfelfogdsbeli
kontinuitds egyszerre jelenti a jogi normék szintjén megjelené fogalmak, fogalmi
készletek (konkrét nyelvi kifejezések) nagy foku azonossigat, illetve a tudoma-
nyosan elfogadott — és az egymast jol ismerd, csekély szamu szereplé dltal kano-
nizalt — megkozelitések, paradigmak szinte toretlen tovibbélését. Ennek el6nyei
(az ily médon bizonyitottan jol adaptalhaté fogalmak letisztult, kovetkezetes,
s6t ,politika- és rendszerfiiggetlen” hasznalata) mellett szamolnunk kell valés
veszélyekkel is: a példa kedvéért az egészséges tudomdny egyes hagyomanyos
,kényszermechanizmusainak” — még az dllamszocializmusban tortént — kiiktatasa
oda vezetett, hogy a magyar kozigazgatds-tudomanyi folydiratokbol eltiint az

4 Ezen szempont tanulmanyozésihoz ldsd példdul BELENYESI 2011.

$ A szocializmus a hazai fels6oktatasban és tudomanyban nem ér véget 1989-ben: strukturai, finan-
szirozasi alaplogikdi a 2010-es évekig nagy véltozatlansigot mutatnak. Hankiss Elemér még a Diag-
nozisok els6 kotetében szol a polgari értékek Kadar-rendszerbéli mélyszerkezeti kontinuitasardl, de
— tovdbbvive gondolatat — a szocializmusbeli értékek tételes jogon tili mélyszerkezeti kontinuitdsa
ugyanilyen létezé val6sag a hazai jogtudomanyban és jogi fels6oktatdsban is. HANKISS 1982.
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érdemi tudomanyos vitikban is megmutatkozé kritikai hangvétel (példaul a
recenziok — immdr hagyomdnyosan — csak kivételesen tartalmaznak az adott ma
gyengeségeit, hidnyossigait taglalé részeket).®

OKOK, AMELYEK A KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY
KEPVISELOINEK (UJABB) VIZSGALATAT SURGETIK

A személyek (a kozigazgatési jogtudomanyt képvisel6k) egyéni hatdsdnak, cso-
portokba rendezédésének (péld4ul iskolak létrejottének) értékelése a szocializ-
musban politikailag determindlt és torzitott volt, de a rendszervéltast kovetden
is lényeges (el6)kérdések tisztazasa (atbeszélése) maradt el. A kozdsség csekély
mérete, belterjes volta, illetve nagy fokud érdekazonossiga — és més témak kivana-
tosabb volta — sokaig akadalyozta akar elemi kérdések megfogalmazasat, érdemi
tudomadnyos témava tételét.

Mostanra azonban lehetségessé, s6t megkeriilhetetlenné valt a 20. szdzad
masodik felének, illetve a kozelmult eseményeinek és trendjeinek vizsgélata a
felvetett témaban, tobb okbdl is:

1. A felhalmozoédott ismeretek, tudasok, dogmatikai jellegiti ,,informaciok”
mennyiségének révid id6szak alatti megsokszorozodasa felersitette az egyes
(szakjogtudoményi) teriileteken a rendezés, értékelés igényét is. Ez az értékelés
pedig — felmend rendszerben — egyre kevésbé teszi elkeriilhet6vé a mindsitéseket,
osszevetéseket és az ezeket lehet6vé tevé indikdtorok kialakitasat stb. Ezt a hatast
részben jelzi, részben erdsiti a dogmatikai rendszerez6 munkak megjelenése,”
illetve még inkabb a tagabb teriilet értékelésének egyes szempontjait felkinal6
munka elkésziilte.?

2. Az 6nreflexié szitkségessége dltalanossagban és a vizsgélt tudomanyteriileten
is n6, azaz a kozigazgatasi jogtudomany onreflexidjanak szitkségességét timasztja
ala, hogy a jogtudomdny dltaldnossdgban is ebbe az irdnyba mozdul el. S6t, az 6n-
reflexié ma mar nem is csupan ,a jogtudomany szerzéi életmitivekben megjelend,
kilonféle elméletek, iskoldk fogalomkészletével koriilirhaté megjelenéseire

és megnyilvdnuldsaira koncentral”,® hanem a jogtudomdny ,koérnyezetének”

6 Madardsz mar 1978-ban tesz egy 6vatos megjegyzést egy Lorincz Lajos — Nagy Endre — Szamel
Lajos 4ltal jegyzett munkéval kapcsolatban, miszerint abban ,,a korrekt informaciokézléshez képest
az egyéni értékel vélemények kisebb stllyal jelentek meg” MADARASZ 1978: 421.

7 Lasd példaul LAPSANSZKY-PATYI-VARGA 2024.

8 Lasd RIXER 2020a.

9 FEKETE 2015§: 2.



228 BALLA ZOLTAN 70

elemzésére is kisérletet tesz, ,,abbol az elfeltevésbol kiindulva, hogy a jogtudo-
mény [...] fejlddésére és milkodésére a jogtudoményon kiviili, un. strukturalis

tényezok is hatassal vannak”.!0 Sajat témdnkra vonatkoztatva mindezt, kijelent-
het6, hogy az egyes személyekkel 6sszefiggésben a miivek, feldolgozott témak
és miikodési keretek megragaddsa, illetve értékelése nem torténhet meg a kiilsé
(strukturalis) kdrnyezet, a tdgabb kontextusok (adottsagok) vizsgalata és egyidejt

értékelése nélkiil — ugyanis ennek hidnyéban hibas adatokhoz és kivéltképp hibas

osszehasonlité eredményekhez juthatunk.

3.Jelentds 1épés egyes jogtorténeti alapozé munkak megsziiletése (példaul Koi
Gyula munkai bizonyosan ebbe a korbe tartoznak, illetve az archontolégia jogi
tertileteken megfigyelhet6 eléretorése révén példaul a kordbbi kozigazgatasi birdk
élete, tevékenysége is jobban hozzaférhet6vé vélt - 1asd Stipta Istvan és Schlachta
Boglérka tevékenységét), amennyiben ezek a munkdk lényeges szempontokat és
osszehasonlitdsra alkalmas eredményeket is felkindlnak a tovdbbi kutatdsokhoz:
alapot épitettek és épitenek a tovdbbi, akdr kortdrs folyamatokat elemzd munkdkhoz.

4. Megtortént egy 1ij generdcid belépése, ami azzal is jart, hogy egyes kiils6-bels6é
igazodasi kényszerek, kordbban maguktdl értet6d6 kozmegegyezések — ha csak
részlegesen is — megsziintek.

5. A nemzetkozivé valas bekovetkezett, azaz ami kordbban — nyelvi, pénziigyi
és politikai okokbol — inkdbb kivétel és érdemben kevesek szimara hozzétérheté
lehet6ség volt, az mara dltaldnos lehetéség, sét megkeriilhetetlen kényszer lett —
s mindezek kovetkezményeként az Gsszehasonlitds modszerének alkalmazasa és
a nemzetkozi egytittmiikodés intenzivebbé és sokszintibbé vilt.

6. A tudomany szerepeinek béviilése zajlik: intézményi oldalon a tudomany-
népszertsités feladata, illetve a tudasvagyon rendszerezésének igénye kikényszeriti
a tudatosabb intézményi identitdsalakitdst, -épitést — ennek részeként pedig az
imdzsjavito, -kialakito 1épéseket, amelyek egy ,kifelé forduldsi” folyamatban a
szerepl6k és tudomanyos kozosségek egyedi jellemzbit, sajatossagait, kivalosagait,
specidlis tuddsait és eredményeit minden korabbinal jobban kiemelik, hang-
stlyozzak — ezek megjelenitését megkeriilhetetlen sziikségletté transzformalva.
Az elmult években egy jelent6s valtozds is lezajlott, zajlik a szemiink el6tt: egy
olyan valtozas, amely a jog miiveldit, okitdit és befogadoit is érdemben érinti.
A tudoés egyre inkdbb tuddsmenedzserré valik: feladata mér nem csupdn a tudas
felhalmozésa és az évszazadok alatt rogziilt hagyomanyos formakban torténé
dtaddsa, hanem egészen Uj feliileteken, 4j oktatasmodszertannal kell — piacivd
val6 korilmények kozott — elérnie és meggydznie a tudaspiaci szerepléket, akik

10 FEKETE 2015: 2.
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lehetnek hallgatok vagy tudéstarsak, esetleg reménybeli szponzorok is. Az 1j
tipust tuddsmenedzsment 6j idedlokat hoz magdval: a hatékonysag, a racionalitds
régi-uj hivoszavait emeli piedesztalra. A szamok btivolete lesz trrd a tudomanyon
és a jogtuddson is: élete értékét a publikdciokban és az azokra kapott hivatko-
zdsokban kezdi mérni, nemritkdn elhitetve 5nmagaval és kdrnyezetével, hogy az
egyetlen hétvége alatt elkésziil6 szakdolgozatok vildgaban az ugyanekkor dsszeallo,
minden eredetiséget és 6ndllésagot nélkiil6z6 szaktanulmanyok is elfogadhatéak
tudomdnyos eredményként.

7. Az utdbbi két pont (5. és 6.) nyomén a belsé teljesitményértékelések is
erésodnek: kordbban soha nem tapasztalt mértékben erdsodik az adminisztrativ
referenciaképzés sziikséglete, tudniillik annak igénye, hogy a szerepl6k szakmai ki-
véalésaga tudomdnyosan elfogadhato és kifelé is jol, egyszertien kommunikélhato,
gyakran 6sszehasonlitdson alapulé cimszavak, poziciok, kategoridk, intézményi
rangsorok, mutatok, besoroldsok dltal is bizonyitott legyen. S6t, ennek egyik
eredményeként 6ndllé tudomanyos témavd vélt a teljesitményértékelés is.

Mindezek tehit egytittesen kényszeritik ki a teriilet belsd, ,,személytigyi” fo-
lyamatainak attekintését, behatobb vizsgélatat.

VIZSGALATI SZEMPONTOK

A tudomadnyteriilet jeles hazai képvisel6inek bemutatdsa — amint azt mar ko-
rabban is jeleztem — tobbféle mdédon torténhet: a kortdrsak enumerdcidjaval
vagy éppen az el6dok bemutatdsaval, s mindkét esetben lehetséges valamifajta
teljeskortiségre torekvés, illetve a jelentdsebbnek tekintett szerepl6k kiemelése.
Jol lathato, hogy a magyar kozigazgatdsi jogtudomdny/kézigazgatas-tudomany
jeleseit bemutatni kivano szerz8k az egyes (jog)tudésok jelentdségét 3ssze nem
mérd, érdemi értékelésre nem vallalkozd, tobbé-kevésbé teljes kort felsoroldsat
végezték el aleggyakrabban, mikézben a csekély szamu kivétel kozott latvanyos
Magyary Zoltén kozépponti szerepe a kiillonféle elemzésekben. Késébb Szamel
Lajos, majd — immdr a 21. szdzadban - leginkdbb Loérincz Lajos az, akiknek a
tevékenységét és személyét részletesebben is bemutatjék (konferenciak, ktetek,
életrajzok, adott személy nevét visel$ intézmények, dijak formdajéban is — amellett,
hogy egyes nézeteik, fogalommeghatdrozasaik, 6sszefoglalé megallapitasaik
tovébbra is é16 médon jelen vannak a tudomanyos diskurzusban).

Akvalitas kérdése, az alkotasok, életmiivek maradanddsiga egyébként is igen
relativ tényez, amely €16 személyek esetében killondsen heves — és tudomanyos
szempontbdl legtobbszor felesleges — vitdk alapja lehet, igy célszeribb — azaz
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szakmai, tudomanyos nézépontbdl is hasznosabb — azoknak a szempontoknak

az Osszegyujtése, amelyek mentén valamely kor kozigazgatdsi jogtudsainak tel-

jesitménye a késébbiekben egyedileg is értékelhetd, s amelyek felmérése, Gssze-
gyujtése, majd aggregalt adatokka alakitdsa az egész teriilet érdekeit is hatékonyan
szolgalhatja.

Egy mértéktarté és a tudomanyossdg feltételeinek is megfelel6 megkozelités-
nek mindebbdl kovetkezéen a teljes ,kozeg” (és az attdl elvéilaszthatatlan kiilsd
feltételrendszer) elére meghatdrozott, objektiv szempontok szerinti meghatdrozdsdra,
azaz elsésorban a kézeg kortars szocioldgiai sajatossiagainak meghatarozasara
érdemes kisérletet tennie — csak emellett, illetve ezek talajdn, mdsodlagosan meg-
kisérelve annak dogmatikai hangsulyokon, esetleges iskoldkon, illetve az egyes
képviselok életmiivén keresztiili bemutatasét. Ez egy (érték)vélasztds, amely azt
eredményezi, hogy fel sem meriil, hogy a vizsgalt jogtudomanyi teriilet bemuta-
tasara elsédlegesen, ,modszeresen” a teriileten miikodé oktatok, kutatok teljes
életmuveinek feldolgozésan keresztiil keriilne sor — bizonyos értelemben egyetlen
hatalmas annotalt bibliografidva alakitva e munkat. A komplex — értsd: a tertiletet
valamennyi lényeges szempontbdl egyidejileg és egymdsra is tekintettel meg-
ragadni kivan6 — megkozelités persze kirajzolja a meghatdrozé szereplok korét,
néhdny esetben azok pontosabb arcélét is, de ez a munka tudatosan elkeriili azt
a veszélyt, amely az egyes szerepl6k mérlegre tételében, tudomanyos értékiik
szerinti, egymadssal val6 altalanos és direkt 6sszehasonlitdsdban jelenhetne meg —
ehelyett a folyamatokra és dltaldnosabb osszefiiggésekre keriil a hangsiily, a tovdbbi
kivetkeztetések levondsdt meghagyva az olvaséknak (és az egyes részkérdésekben
késbb még mélyebbre hatolé kutatéknak). Feltétleniil ilyen vizsgélati kérdésnek
tekinthetjiik, hogy az adott személy(nek)

a) akozigazgatdsijog mely teriilete (inkabb hatalyos anyagijogi, eljarasjogi, szer-
vezeti, torténeti, illetve ezek kombinacidja stb.) képezi leginkdbb a sziikebb
kutatdsi és oktatasi teriiletét;

b) melyek azok a legjelentésebb dogmatikai kérdések és tjdonsdgok a magyar
kozigazgatasi jogtudomanyban az elmult b6 két évtizedben, amelyekkel kap-
csolatban kifejtette, kifejti tevékenységét, illetve személyéhez kdthetSk-e (1))
jogintézmények vagy 6nall6 tudomdnyos elméletek;

c) allispontja szerint melyek a leglényegesebb kortars kihivasok a magyar koz-
igazgatdsi jogtudomany szamdra;

d) akézigazgatdsijog mellett mely jogteriilet(ek) képezik érdekl8dési teriiletét
(feltéve, hogy ezek kutatésai, illetve tananyagfejlesztési tevékenysége korében is
meghatdrozéak), hogyan alkalmazkodik a jog belsé multidiszciplinaritaséhoz;
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e) hogyan értékeli a filozofia szerepét a kdzigazgatdsi jogtudomanyban; !
f) hogyan viszonyul a kézigazgatasi jog oktatdsdnak fejlesztéséhez, mely ird-

11

12

nyokban tartja azt sziikségesnek;!2? tovébbé mely (1j) oktatési diszciplindk

E feltételezésem arra a tényre timaszkodik, hogy a jogtudomdny legtsbb dga (teriilete) kiclte magdbol
a filozéfidt mint 6nmaga veszélyes és szitkségtelen ,segédtudomanyét”. Egészen a kozelmultig a
legtobb - a tarsadalomtudomanyok kiil6nb6z6 teriileteihez kapcsolédé — munka a targya szerinti
strukturdk, intézmények, médszerek vizsgalatakor — kifejezett emlités nélkiil is — adottnak vette /veszi
a kiszdmithat6sdg, folyamatos béviilés, névekedés és prosperités fogalmait mint a kiilsé kornyezet
meghatérozé elemeit. Ovatlanul - az elmilt 80 év viszonylagos békéjét megdonthetetlen alapként
kezelve - feltételeztiik ugyanis, hogy a véltozdsok legfeljebb konjunkturalis ingadozasnak lesznek
tekinthetdk, egyfajta hullimmozgdsnak megfeleléen, amely osszességében egy jol tervezhetd és fo-
lyamatosan novekvd dtlagot produkél. Nem volt ez mdsként a jogtudomany legkiilonfélébb teriiletein
sem. A jogok katalogusanak és érvényesitésiik eszkozrendszerének folyamatos béviilése vatlanna
tette a jogalkotot és a gyakorl6 jogdszt: a béke dllandésuldsdval mintha az igazoldsi kényszerek erézidja
is megindult volna (RIXER 2012: 32). A valsigok hatdsdra azonban a (jog)tudés is egyre inkdbb arra
kényszeriil, hogy a leird, a miikodés médjdt firtaté kérdések helyett, mellett a dolgok magottes értelmét,
a vizsgdlt jelenségek tdgabb értelmezési kereteit is behatébban kezdje el vizsgdini (LANYI 2012: 107).
Vilsagos id6kben a tandr szdmdra az egyik feladat a tdgabb kontextusok érzékeltetése, az egyes
jelenségek tarsadalmi helyiértékének, kialakulasanak, lehetséges jovéjének szokasosnal alaposabb
bemutatdsa révén is. Albert Einstein irta egy levelében 1944-ben: , A torténeti és filozofiai hattér
ismerete biztositja a fiiggetlenséget generdcionk elditéleteitél, melyben a legtobb tudés szenved.
Véleményem szerint ez a fiiggetlenség, amit a filoz6fiai ismeretek tesznek lehetévé, kiilonbozteti meg
a puszta iparost vagy szakembert az igazsdg valédi kutat6itél” (NYiR1I 2020: 1400), és - tehetjitk
hozza — a tulélésre ,jatsz6” didkot a felismerések és ,,aha élmények” altal inspiralt hallgat6tdl. Ez a
latokortagitas vészterhes idkben, amikor minden elbizonytalanodik, kiilondsen hasznos és sziiksé-
ges... A tudoményos gondolkodds gyokere egyébként is a problémaalapt kérdésfeltevés, nem pedig
a hasznositési végcél meghatdrozasa (és az ahhoz kapcsolédd technicizalt tuddsitadas).

A kérdés megvalaszoldsihoz egy kicsit 1épjiink visszabb: 1étezett, 1étezik egy téves alapallds, amely
a jogaszképzés megujitdsdval osszefiiggs felvetéseket és javaslatokat alapvetéen a ,,gyakorlat vagy
elmélet” kérdéskorre kivanja redukalni. A szakirodalom dttanulményozasa alapjan az a kép rajzolédhat
ki el6ttiink, hogy a legtobb kortars szerz6nél a jogi oktatds reformjanak dénté — sét olykor kizardla-
gos — eleme a gyakorlatorientélt képzés meghonositésara tett javaslat (lasd példaul FERETE 2010 és
JAKAB 2010b). Ezen ldtdsmédot meghaladva azonban érdemes kimondanunk, hogy a jogdszképzésnek
van egy harmadik, a mdsik kettével dsszevetve is hangsiilyos eleme, aspektusa; ez pedig az erkélcsi, mord-
lis, még pontosabban: etikai vonatkozds, amely a legelhanyagoltabb, illetve kifejezetten jelentds kdrokat
elszenvedett teriilete volt az egész jogi felsGoktatdsnak az elmiilt 8o évben. Barmily avittan hangzik is,
a tudés (akit itt azonositunk az oktatéval és a kutatéval is, a két mindséget személyében egybe-
kapcsolva) rendelkezzen egy nagy foku erkélcsi integritéssal, amelynek sziikségképpeni része az is,
hogy oktatdsi, kutatési, kozéleti, szakmai kozéleti és maganéleti tevékenysége nagymértékben masok
szitkségleteinek ellentételezés nélkiili kielégitésére, az elesettek gydmolitasdra, a kovetkezd — gradudlis
és doktori — generdcidk utjanak koriiltekint6 egyengetésére és a kollégak szakmai el6rehaladdsdanak
&nzetlen timogatdsara (!) irdnyul, nem pedig elsédlegesen sajat szakmai és anyagi el8rejutdsanak
munkaldsara... A tudds (oktaté-kutatd) elsdsorban szolgal, s csak ennek révén jut elismeréshez:
nem 6nmagét ajnlja, hanem szakmai munkassaganak nyilvinval6 tényei predesztinéljak — jobb
esetben — az elérelépésre. A szolgilat mozzanata a tuddssal szemben tdmasztott kovetelmények kozott
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és modszerek mellett kotelezte el magit, és dltalanossdgban hogyan alakul az
oktatdi szerepfelfogisa;

g) ajog mellett mely diszciplinakban jartas (feltéve, hogy ezek kutatésai, illetve
tananyagfejlesztési tevékenysége korében is meghatérozdk), milyen mértékben
alkalmazza az interdiszciplindris megkozelitést;

h) ateriilet elméleti mitivelése mellett tevékenykedik/tevékenykedett-e a gyakor-
latban, s ha igen, gy mely jogi hivatasrend(ek) képvisel6jeként, s ezek révén
milyen a hatdsa a jogalkotas és jogalkalmazds alakitisaban;

i) hol helyezhetd el a politikétdl valé tévolsdga alapjan, illetve a politikdn tul-
mutat6 egyéb kozéleti szerepvallaldsa alapjan; '3

j) milyen médokon, formakban vesz részt jelenleg a tudomanyteriilet belsé
folyamataiban, a hazai és nemzetkozi szakmai kozéletben, a nemzetkozi
kozigazgatds-tudomanyi, illetve kifejezetten kozigazgatdsi jogtudomanyi
egyuttmiikodésekben;

k) kapcsolodik-e valamely hazai vagy nemzetkdzi iskoléhoz, annak meghatdrozé
tagja-e;

1) résztvett/vesz-e empirikus kutatdsokban az elmult évtized(ek)ben, s ha igen,
ugy milyen tipustuakban?

m) milyen médokon mérik/mérték a tevékenységét, szakmai teljesitményét, és
ezen mutatok, indexek stb. alapjan hazai, illetve nemzetkozi 6sszevetésben
hol helyezhet6 el; illetve

n) milyen 1ényegesebb 1j készségekre, illetve attittidokre tett szert szakmai palya-
futdsa sordn.

HAROM TERULET RESZLETESEBB KIFEJTESE

A tovibbiakban a fenti vizsgalati szempontok koziil harom kifejtésére vallalkozom,
igy a kozigazgatdsi jogtudomdny képvisel6inek tandrkénti megujuldsat, véltozo

4ltaldnossagban is elhalvinyult — ezt a koriilményt a kiilonféle ,paraméterezések” (1dsd példdul az
MTA doktora cim elnyerésére benyujtott palydzatok habitusvizsgalatanal alkalmazott numerikus
tudomanyteriileti mutaték dn. linedris paramétereit) nem vagy csupén igen korldtozottan képesek
,lekovetni” vagy visszaadni.

13 A politika talzott befolydsa méar Magyaryt is élénken foglalkoztatta. Pokol Béla egyik munkéjaban
6ndll6 szempontként jeleniti meg, hogy ,az alkotmdnybirdk politikai k6tédését illetéen milyen
fokozatokat lehet elkiiloniteni, és az egyes alkotmanybirédkat ebbél a szempontbo6l milyen tipusokba
tudjuk besorolni” (POKOL 2016: 83). Ez a megkozelités — ti. hogy az adott professzié milyen kézel
4ll a politikahoz — 4tvihetd, alkalmazhaté a jogi hivatdsrendekre (foglalkozdsi csoportokra), illetve
szlikebben a kozigazgatdsi joggal tudomdanyos értelemben foglalkozokra is.
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oktato szerepfelfogdsat érintd altalanos kérdések mellett a ma el6térbe keriil6 4j
szakmai kompetencidkrol és a teljesitményértékelésrol is szolok.

A jogtudés tandrkénti megiijuldsa,
vdltozd oktatdi szerepfelfogdsa

Magyary Zoltan szerint a tandr nem az, aki tanit, hanem az, akinek tanitvnyai
vannak. Ezt a kijelentést a 2020-as év Covid—19-koronavirus-jarvanya altal te-
remtett kontextusok keretében vizsgalva batran rogzithetjiik, hogy a tanar ma az,
aki az emberi és szakmai mintak dtaddsara a megvéltozott korilmények kozott
— akdr azok ellenében - is mddot taldl, megerésitve a hallgatokkal valo kapcsolat
személyességét, egyéniesitettségét, idedlis esetben: egyediségét.

Els6sorban azért vagyunk oktatéként az egyetemen, hogy szolgdljuk és timogas-
suk a hallgatékat. Ennek a szolgélatnak a mibenlétérél mindig j6, hasznos eszmét
cserélni, de jarvany — és dltalaban barmilyen tarsadalmi méretii kataklizma — idején
kilonosen felértékel6dik minden terv, minden 6tlet! Felmérések mutatjik, hogy
a hallgatok depresszidra val6 hajlamositottsiga nd, a lemorzsolddas esélye, a
tudatmaodosito szerek hasznalatdnak mértéke szintén emelkedik: a didkok bizony-
talansdga, félelmei kézzel foghatok. Ebben a helyzetben érdemes megkérdezniink
magunktol: hogyan tudok, hogyan tudunk segiteni nekik?

Az Eurépai Uni6 koznevelési intézményeiben tanité tanarok csak alapos
pszichologiai, szakmodszertani és didaktikai képzés utdn léphetnek katedréra.
Eznem mondhatd el az egyetemi oktatokrol: ritka az olyan eurdpai felsdoktatasi
intézmény, ahol szervezetten torténne a tanitdshoz sziikséges elméleti alapok
vagy akar az egyes szaktargyakra vonatkozé mddszertani ismeretek dtadasa.'* Ha
aldzatosak vagyunk, szembenéziink azzal, hogy ezeket a tuddsokat, készségeket
jelent6s részben 6nképzéssel kell megszerezniink. Ezzel nincs is gond, csak tud-
nunk kell réla. Persze lattunk mintakat didkkorunkban a sajat professzorainktdl,
és 10, 20, 30, 40 év oktatdsi gyakorlat is van a hatunk mo6gott, de a gyorsulva
bekovetkezd valtozasok sora, igy példaul egyes tevékenységeink online térbe
torténd athelyezése erételjesen szembesit minket a korlatainkkal — a sok-sok
ujonnan ad6dé lehet6ség mellett is.

Az aldbbiakban két olyan kitorési irdnyt vetek fel, amely — a (szak)mddszertani
fejlesztés sziikségletétdl fiiggetleniil is — érdemi megujuldst eredményezhet.

Elészor is, tényként rogzithetjik, hogy a hallgatok egy jelent6s része nehezen ké-
pes reflektdlni sajét gondolkodasi folyamataira, komoly metakognitiv deficitekkel

14 PENTEK-HANTZ 2020: 1378.
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rendelkezik (és nem csak a felséfoku szakképzéseken), nem rendelkezik az ugy-
nevezett 6nirdnyitott tanulds képességével, és megszokott tanuldsi modszerein

akkor sem valtoztat, ha azok sikertelennek bizonyulnak. A tanulasmoédszertani

segitség nyudjtasa a mostani helyzetben nagyon, az dtlagosnal is jobban felértékel6-
dik... Ittis a személyesség novelése, egyéni és csoportos konzultaciés alkalmak,
esetleg egy plusz mddszertani alkalom (!) beillesztése jelenthet megold4st — akér

a ,tananyag” kozvetlen formaban torténd ismertetésének rovésara is. Ebben a

helyzetben az oktaté sajatos — és sokunk szdmadra szokatlan, kényelmetlen —
tandcsaddi, tdmogatdi szerepbe kertiil.

Mdsodsorban az 4j (vagy akdr régi) tartalmak (elsajétitand6 ismeretek) 4t-
addsanak 4j médozatai kozott a jogtudomany (adott szakjogtudomany) egyes
hatarteriileteinek bevonasa, az ott kialakitott médszerek, megkozelitések alkal-
mazasa is kézenfekvé lehet: tudomasul kell venniink, hogy valtozik a percepcid, a
kognitiv készségek, az ingerkiiszobok stb. jellege, szintje — s ha talan kismértékben
is, de az atadni vagyott tudds célba juttatdsihoz 4j segédekre lehet sziikség: a jog
és érzelem irdnyzat térhdditdsatol a kibontakoz6 identitdstudomdnyon at a jog és
szépirodalomig sorra jottek és jonnek létre az alkalmas diszciplindris eszkozok —
nekiink csupan meg kell tanulnunk jatszani ezeken a hangszereken.'s

Kompetencidk

Az oktatdk szakmai (oktatoi-kutatéi) kvalitsai leginkdbb azon egyéni kompe-
tencidk révén ragadhatok meg, amelyek a (felséoktatasi) tud4stdke elemeiként
is funkciondlnak. Minden kompetencia dsszetett komponensrendszer, a koz-
igazgatasi jogtudomany képvisel6inek szakmai kompetenciai korében ezek a
komponensek a képességek, készségek, motivaciok, illetve attittidok és rutinok,
tovébba az ismeretek, amely elemek 6nélléan is értelmezhetéek (vizsgalhatoak),
mikdzben egymdsra is hatnak. A ,régi” felnéttképzési torvény (a felndttképzésrél
s2016 2001. évi CL tdrvény) 29. §-anak megfogalmazasaban: ,,a kompetencia olyan
komplex tudas, amely ismereteken, készségeken, képességeken és hozzaalldson
alapszik, aminek egy része veliink sziiletett, dm jelent6s része tanulas soran el-
sajatithato és fejleszthetd. A kompetencia alkalmassa teszi az egyént egy feladat
eredményes elvégzésére, helyzetek sikeres kezelésére”. Némileg meglepé médon
az 4j felnéttképzési torvény (a felndttképzésrél sz616 2013. évi LXXVIL térvény)
2. §-dnak 7. pontja szerint a ,kompetencia: olyan ismeretek, készségek és képességek

15 Ajog- és igazgatdstudomanyok szdmdra jol értelmezhetd wj hatdr- és részdiszciplindkra nézve lisd
RIXER 2020a: 64-75.
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Osszessége, amely altal a személy egy adott teriileten képes meghatdrozott don-
tésen és a megvaldsitdson alapuld eredmény elérésére”, azaz a hozzddllds (vagy
masként attitid, motivacié, bar ezek jelentéstartalma nem teljesen azonos) mint
fogalmi elem kimaradt az ujabb meghatdrozasbol!

Akozigazgatasi jogtudomannyal szakmai alapokon foglalatoskoddk tekinteté-
ben mar el6ljaréban rogziteniink érdemes, hogy a targyi ismeret, dogmatikai tudas
(azon informacidk, fogalmak és elméletek birtoklésa, amelyeket 4t kell adni) nagy
fokt stabilitist mutat, amennyiben a folyamatos (jogszabaly)valtozas ellenére a
feldolgozott, bemutatott intézmények korében nagy foku stabilitds, dlland6sag
tapasztalhato, és mennyiségileg is tobbé-kevésbé hasonlé terjedelmiiek ezek az
ismeretkorok (alapintézmények, eljéras, szakigazgatds stb.). Oktatéi és oktatdsi
nézépontbdl a szitkséges kompetencidk vonatkozasaban radikdlis vdltozds — azaz
Uj tipusok tomeges megjelenése — a készségek és attitiidok oldaldn figyelheté meg.

Akészség nem mds, mint a tudatos tevékenység automatizélt komponense. A szinte
automatikussa valt komponensek teszik lehet6vé, hogy a cselekvés, a tevékenység
lényegére figyeljiink; hogy a figyelem dttevédhessen a tevékenység altal elérni
kivant eredményekhez vezetd £6 folyamatokra és az eredmény kontrollaldsara.

A legtobb leirdsban — ahol oktatok vizsgélatara keriil sor — a készségek gyakran
angolul, ugynevezett skillekként jelennek meg, és dltaldban hard, valamint soft
skillek szerint elkiilonitve mutatjik be Sket.

Napjainkban a felséoktatdssal szembeni elvardsok kozott a munkaerdpiaci
igények tovabbra is dominansak, de egyre hangstlyosabb elemmé vélik nemzet-
kozileg és hazankban is a megvaltozott hallgatoi igényekhez val6 alkalmazkodas
kényszere.!” ,A munkaerépiaci igények vizsgélatai a teljesitményt befolyasolo
kognitiv készségek mellett az eréfeszités, a motivacid, valamint tigynevezett
»karakterskillek« (személyiségjellemzdk) jelentdségére hiviék fel a felséoktatds fi-
gyelmét [ ...]. Lippman és munkatdrsai (2015) a munkaerdpiaci sikeresség kritikus
tényez8iként azonositjak a soft skilleket: a szocidlis, kommunikécids készségeket,
az onkontrollt és a pozitiv énképet a magasabb szintt gondolkodasi készségek
mellett. Emellett a felsdoktatds a didkok megvéltozott igényeivel is szembesiil,
akik igénylik az aktiv, interaktiv, egytittmiikodést és technolégiahasznalatot
lehet8vé tevé tanulokdzpontu oktatdst [ ...]. Mindez meghatérozza a felsd-
oktatdsi intézmények fejlesztési iranyat, hiszen mind tartalmi, mind médszertani

16 DITZENDY 2017: 22. Nagy Sdndor definicidja.
17 BODNAR-SASS 2020: 52.
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szempontbol eldtérbe keriil a tanuldi felel6sség és aktivitds, az egyéni kognitiv,
tapasztalati, érzelmi tényez8k elfogadasa és annak figyelembevétele, hogy az egyén
fejlodése elfogado, onértékelés-noveld, alternativakat adé tarsas kornyezetben
(tdrsak, tandr) lehetséges”!®

Mikozben a jogi oktatas fejlesztése leggyakrabban a technoldgiai véltozasok
adaptéldsat jelenti, a fejlesztésnek vannak mds aspektusai is: terjednek azok a
felsdoktatasi oktatasi modszerek, komplex médszertanok, amelyek a ,gondolkodo
jogaszok” (thinking lawyer) helyett, mellett az ,érz6 jogdszok” (feeling lawyer)
felnevelését allitjdk a kozéppontba [1asd példaul a CARE-médszert (compassio-
nate, attentive, reason-based and empathetic teaching)].'® A pedagégiai ismeretek
és specifikus, alkalmazhat6 tuddsok révén az oktatok olyan soft skillek erdsitésére
torekednek egyre tudatosabban, mint amilyen az empatia.

Egy-egy ilyen megkozelités alkalmas a részvétképesség, az altruizmusra kész-
tetettség hatékony fejlesztésére is. Mikozben tagadhatatlan, hogy a jogi rendszer
legfébb erejét éppen az adja, hogy a felektdl egyenl6 tavolsdgban, partatlanul, az
érzéseket, vagyakat kirekesztve képes tobbé-kevésbé objektiv dontéseket elérni,
az egylittérzés képességének novelése alkalmassa tesz minket és hallgatéinkat is a
parhuzamos valésagok, illetve barmifajta komplexitds észlelésére, egyes, ajogtdl
tavolabb es6 univerzumok érzékelésére is.2°

Természetesen minden ilyen megkozelités esetében tisztaban kell lenniink a
korlatokkal és veszélyekkel is. Korunk egyik divatszava az érzékenyités, amelynek
jogi oktatdsban jétszott szerepét hangsulyozva Fleck megjegyzi, hogy az ,[ér-
zékenyités] zavart okozhat, amelyet kezelni kell, tehat pedagdgiai érzéket, még
inkabb pedagdgiai kompetenciakat kivan meg az oktatoktol” 2!

Régi és 1j készségek
Az oktatokkal szemben tdmasztott elvirasok korében a hagyomdnyos készségek ko-
z6tt jelennek meg a menedzsmentkészségek, kutatdsi készségek, kommunikdcios-
prezentdcios készségek, innovacids készségek, hallgatokkal kapcsolatos készségek,
publikdcids készségek, technologiai készségek, oktatasi készségek, operativ
készségek, illetve egyéb készségek (példaul interdiszciplinaris megkozelitések
alkalmaz4sdnak készsége).?? Az Gjabb, illetve kordbban is ismert, de érdemi
jelentéséghez most jutd — és a kozigazgatasi jogtudomany nézépontjabdl is

18 BODNAR-SASS 2020: §2.

19 TSAOUSSI2019: 1.

20 RIXER 2020b: 385.

21 FLECK 2018: 35.

22 FGz1-SZENDREI-PAL 2023: 92.
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meghataroz6 — készségek kozott kell emlitentink példdul a ,z61d készségeket”,23
az érzelmi készségeket,?* a mesterséges intelligencidval kapcsolatos készsége-
ket,2S a tarsadalmi innovacids és hélézatépitési készségeket?® vagy éppen a jogi
designhoz kapcsol6dé készségeket.?”

Heath és munkatdrsai irdsdban minden megjelenik, ami trendszertien a nyu-
gati, és alapvetéen — irdnyait tekintve ,felmend rendszerben” — a magyar jogasz-
képzésben is jelen van: a tartalomkoézpontt képzési programoktol val6 elmozdulds
a kritikus gondolkodds és az egyéb jogdszi készségek fejlesztése irdnyaba, majd

— legtijabban — a tudatos szakmai identitasképzés, a legszélesebb értelemben
felfogott bevonas (inclusion), sét — a kurzusleirdsok, kurzuscélok részeként is — a
hallgatéijollét (1) legkiilonbézobb aspektusai is elétérbe keriilnek. S6t, ezekhez
is kapcsoloddan 6nallé téméva vélik, felértékel6dik és kifejezetten hangsilyossa
vélik az érzelmi munka, az 6nmivelés szerepe e vonatkozasban és altalanossag-

23 (Ezeket) nemcsak megérteni és megszerezni kell, oktatni is. A klimavaltozds olyan komplex ki-
hivisokkal terhelt, 6sszetett és szertedgazé problémakér, amelyhez kapcsoléddan a hagyomanyos
megolddsok nem bizonyultak, illetve bizonyulnak kell6képpen hatékonynak; igy nagy sziikség van
az interdiszciplindris szemléletmod el6térbe kertilésére, s olyan személyes készségek fejlesztésére,
mint példdul az 4j, megvéltozott korillményekhez torténd folyamatos alkalmazkodasi képesség, a
kreativ problémamegoldé képesség vagy a rendszerszintii gondolkodds” BARNA - SZALMANE
CSETE 2021: 683.

24 Aneveléstudomdnyban, pszicholégidban régéta meghatérozé szempont, fejlesztési teriilet (CsATO
2023: 55), de az akadémiai szférdban csak az utébbi években valt 5néllé elemmé az érzelmi készségek
fejlesztése (BoDA 2023).

25 (GROSSMANN 2023.

26 Akiilonféle tarsadalmi aktorok, illetve kiemelten a telepiilések és a jogdszképz6 helyek kozotti kap-
csolat mélyiilése, sziikségszer(i erdsodése régdta téma, de ez nem csupan egyes képzések, szakok
vonatkozésaban vetheto fel, hanem az egyén, azaz az oktaté szintjén is: valoszintisithetd, hogy az idedlis
oktatdi profil meghatédrozdsa és a kivalasztds soran egyre hangsulyosabbd vélik a kozosségszervezésre,
ahagyomanyos kozosségi munkara, a tudomanyos ismeretterjesztésre és a legkiilonfélébb koopera-
cidkra irdnyuld készségek 1éte vagy hidnya a kozigazgatdsi jog oktatdsa, kutatdsa és az eredmények
disszemindldsa sordn is. Az igazgatdsi folyamatok, a felhasznélt eszk6z6k és megolddsok, tovdbba a
jogi szabalyozdsok és mindezek kovetkezményei, hatdsai egyre globélisabbak — dmde ennek mintegy
ellenhatésaként, de legalabbis parhuzamos jelenségeként a lokalités, a helyi (regionalis, orszégos,
adott kontinensen érvényesiil8) szempontok, érdekek, sziikségletek definidldsa irdnti igény is né.
Ehhez l4sd példdul TILK 2015; CSEFKO-NEMES 2025.

27 A jogi design és jog mint ldtvdny iranyzatok (legal design, visual law) a jog emberkdzpontibb4 tételére,
a jogi rendszerek és szolgdltatasok felhasznalobardtabbd, tigyfélkozpontibba tételére torekszenek,
aminek eredménye a haszndlhat6sdg, és végsé soron az elégedettség tigyféloldalon. A vizualizéldson,
érthetSbbé tételen til a folyamatok egyszertibbé és hozzaférhetdbbé tételérdl, nyelvi egyszertisitésrol
és technologiai fejlesztésekrdl is sz6 van e korben — amellett, hogy a jog belsé sajétossagai miatt ko-
moly korldtokkal is szaimolni kell. A jelent8sége a kozigazgatasi jogtudoményban is abban 4ll, hogy a
vizualizdcid, a képi megjelenités Gjabb és tjabb formdinak keresése, a hallgatdi igényekhez és véltozd
készségekhez, attitidokhoz igazodas kényszere egyértelmiien kijeloli ezt az irdnyt a jogi felsGoktatds
szdmdra is. Mindehhez ldisd BRUNSCHWIG 2021.
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ban is az érzelmi szempontok fontossiga valamennyi jogdszi tevékenységben.
A szakirodalomban mind az oktatok, mind pedig a hallgatok oldalan elvarasként
jelenik meg ennek az aspektusnak az érvényesiilése, érvényesitése.

A felsorolt 1ij vagy novekvd jelentdségii készségek kozos és izgalmas kortdrs sajd-
tossdga, hogy az oktatd (a készség kozvetitdje) sok esetben maga is tijonnan kell hogy
megszerezze, kialakitsa sajdt magdban is ezeket a készségeket, hogy azokat aztdn
hitelesen és megfeleld szakmaisdggal legyen képes dtadni a kovetkezd generdcid-
nak — néha csak alig megel6zve a hallgatékat ebben a tuddsfelhalmozdsi és -dtaddsi
folyamatban. .. Ugyanigy 4j fejlemény, hogy az emlitett készségek — az akadémiai
szférdn is talmutatdan — szinte minden szakma, munka- és feladatkor, valamint
foglalkozas részévé valnak napjainkban, er6teljesen integralddva azokba — ugyan-
ugy, mint kordbban az informatikai készségek.?®

Teljesitményértékelés

Az egyetemi oktatok-kutatok teljesitményértékelése kapcsan érzékelhetd, hogy
a szakirodalom jelent6s részben a nemzetkozi 6sszehasonlitdsokra épiil, s ezek
alapjén is jol lithato, hogy ,[a] munkakorok szétvalasztisa az oktatasi, kutatési
és szervezési-szolgaltatdsi profilok mentén a nemzetkdzi mintak [ ban hangstlyos
elem], [...] ahazairendszerben [viszont] csak korlatozottan van jelen”3° Nlunk
ezek a kiillonbségtételek kevéssé érvényesiilnek: a tudomdnyos munkatdrs munka-
korben foglalkoztatottak Magyarorszigon gyakran csak adminisztrativ-jogi-
pénziigyi okokbdl vannak ebben a stituszban, érdemben hasonlé tevékenységet
végeznek, mint a tanarsegéd-adjunktus stb. tarsaik. Persze, ez az egyontetiiség
(egységes szemlélet) elény, amennyiben mindenkit rakényszerit(het), hogy
folyamatosan fejlédjon kevéssé testhezdlld teriileteken is, ugyanakkor az egy
kaptafara késziil6 munkakorok és munkakori leirdsok (és a tényleges elvardsok)
éppen alehetséges versenyel6nyoket, specidlis tobblettudasokat és -készségeket
fojtjak el: a legtobb mai magyarorszagi teljesitményértékelési rezsim a csupan
egy teriileten kiugro teljesitményt nyujt6 alanyokat nem ,,dijazza” — nem tudja
6ket érdemben kezelni.

Az egyetemeken szdmos esetben a teljesitményértékelés eredményeihez kotik
az el6léptetéseket, a keresetek korrekcidjat, a jutalmakat, a kutatdsi projektek és
palyazatok elnyerésének tdmogatasat, a munkahoz és az egyéni ambiciok meg-
valdsitdsdhoz szitkséges eszk6zok és tovdbbi timogatdsok biztositasat — mikozben
28 HEATH etal. 2017: 430.

29 BARNA -SZALMANE CSETE 2021: 683.
30 URBANOVICS-SASVARI 2019: 334.
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mindez a kordbban csak a versenyszférara jellemz6 médokon és megoldasok
alkalmazdsa mellett zajlik.

Nemzetkozileg is igaz, hogy ,szakpolitikai szinten a felséoktatdsi intézmé-
nyekben torténd teljesitményértékelés sosem kertilt el6térbe, ezért az egyetemek
sokdig »laissez-faire « hozzadllassal kezelték azt, az eljaras pedig a kollegialitas és
tudomdnyos szabadsag értékeire timaszkodott”.3! A 10-es évek mésodik felétél,
s leginkabb a 20-as évek elejétél azonban — a fenntart6 személyétél fiiggetleniil —
Magyarorszagon is dltalanossa vélt a fels6oktatasban a teljesitményértékelés. Elso-
sorban az akadémiai szféra globalizltsdganak erés6dése, el6bbibdl is kovetkezéen
a nemzetkozi és hazai rangsorok szerinti 6sszehasonlito értékelések felfutdsa, a
KEKVA-k felfutdsa és a pélydzati alapt kutatasfinanszirozds altaldnossa véldsa
nyomdn erds versenyhelyzet alakult ki mind intézményi, mind egyéni szinteken.32
A teljesitményértékelések egyéni, mig a kiilonféle rangsorok intézményi (egyetemi,
kari) szinteken jelennek meg explicit médon; a tanszékek vagy kutatémitihelyek
szintje ebb6l a szempontbdl egyelore kevésbé ,van kitéve” kozvetlen és értékeld
jellegti 6sszehasonlitdsoknak — esetiinkben az egyes kozigazgatdsi jogi tanszékek
teljesitménye legfeljebb az dllomanyukban 1évék aggregalt adatai alapjén (lenne)
megallapithato és 6sszevetheto.

Ma mar a tudomanynak egész agai, a szcientometria, a bibliometria, az infor-
metria és a webometria foglalkoznak a kvantitativ szemlélet(i tudomdanykutatéssal,
ami sziikebb témdnk szempontjabol is Iényeges, hiszen az egyéni teljesitmény-
értékelések is egyre inkabb az ezen teriiletek modszereivel elddllitott adatokra
alapoznak.33 Sét, a kvantitativ megkozelitések ellenében, azokat kiegészitend
megjelennek a kutatdsok, illetve egyéni teljesitmények esetében a megjelenés
helyének kvartilisével, az idézettséggel, az empirikus kutatdsi elemek létével
és aranydval, tovabba mas hasonlé szempontokkal nem megelégeds, kvalitativ
megkozelitést felkindl6 javaslatokis: ezek minden esetben azt a kérdést probaljik
megvalaszolni, hogy milyen tobbletszempontokat kell figyelembe venni ahhoz,
hogy az értékelés (akér teljesitményértékelés) megalapozottabb legyen (tul a
kvantitativ szempontokon)? Olyan ,minéségi” tobbletszempontok jelennek
meg ezekben a felvetésekben, mint a kutatasetikai szempontok érvényesiilése, a
kutatdsok megismételhetSsége, tlathatosaga, hozzaférhetésége, a kutatds napra-
kész adatokkal torténé kiegészitésének lehetdsége vagy éppen a kutatds atfogd
jellege stb.>*

31 URBANOVICS—SASVARI 2019:334.
32 URBANOVICS—SASVARI 2019: 342.
33 VITANOV 2016: 3.

3% JEANNIN-DEVILLARD 2005: 121.
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Izgalmas kérdése a vizsgilt teriiletnek az is, hogy az egyéni teljesitmény-
értékelések esetén mely f6bb feladatkorok jelentik az értékelések kiinduldpontjat,
illetve sulyponti elemét, elemeit: ez alapjan — két egyetem hasznos példait ki-
emelve — 1. pedagdgiai (oktatdsi) érdemek, 2. kutatdsi érdemek, valamint 3. egyetemi
kozéleti és szocidlis érdemek kiilonithetdek el (University of Helsinki), illetve
1. oktatds, 2. el6bbirdl levdlasztva az dsztondijakkal kapcsolatos feladatok, tehetség-
gondozds, utdnpdtlds-nevelés és iij képzési modszertanok, képzésfejlesztési feladatok
elldtdsa, 3. kutatds és tigynevezett kreativ munka, valamint 4. szolgdltatdsok nyiij-
tdsa és tdrsadalmi szerepvdllalds jelentik a f8bb teriileteket (The University of
Queensland).3s

Ezen csoportositdsok, a kordbban leirtak, a szakirodalmi utaldsok és az elmalt
évek hazai tapasztalatai alapjan a kozigazgatdsi jogtudomany szerepldinek telje-
sitményértékelése kapcsin kimondhatjuk, hogy egy elmozdulds, szempontkénti
erésddés figyelhetd meg (és vérhaté a tovabbiakban is) a szolgdltatdsi, tdrsa-
dalmi kapcsolati, tudomdnynépszeriisitési, tudomdnyos ismeretterjesztési feladatok
tekintetében.
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Sallai Jdnos

AZ IGAZGATASRENDESZET ONALLOSODASA
AFIUMEI ALLAMI RENDORSEG LETREJOTTEVEL

Kedves Zoli!

Elészor is jo egészséget szeretnék kivinni az elkovetkezendd évtizedekhez! Ismervén
habitusod és érdeklédésed, az igazgatdsrendészet® egyik rovid, de fontos korszakd-
nak torténetének megirdsdval kivdnok boldog sziiletésnapot. Megerdsitve ezzel a
rendészethez,® rendészettudomdnyhoz® és igazgatdsrendészethez fliz6d6 szakmai
érdeklddésedet. Tovdbbd megemlékezve a koztiink folyd vitdk, beszélgetések f6 gondo-
latairél, amelyekben sokszor nem értettiink ugyan egyet, de a vitdink csak erdsitették
a bardtsdgunkat és a szakmai kozgondolkoddsunkat.

28

El6szor is: miért pont Fiume? A vélasz egyszerd, de nem roviden leirhaté — Fiume

mindig meghatdrozo és speciélis szerepet jatszott a magyar torténeti foldrajzban
és a magyar kozigazgatas torténetében. Fiume (a mai horvét Rijeka) régi adriai

kikot6varos. Mdria Terézia 1779-ben Fiumét és kertiletét Magyarorszaghoz csa-
tolta. Ezt kovet6en gazdasagi, hadi, rendészeti és geopolitikai szempontok alapjan

Fiume sajatos helyzetbe keriilt. A csdszarn6 altal kidllitott diploma szerint Fiume

avarosi (autoném) jogait megtarthatta, ami majd 1916-ban, az igazgatasrendészeti

feladatoknal hangstlyosan el6jon. Késobb a véros a kivandorlds meghatarozé

kikotojévé valt, és a hatdrrendészet, valamint az igazgatasrendészeti feladatok
egyik legfobb szinterévé a 19—20. szdzad fordul6jan. Az 1880-as évektdl az elsé
vilaghdboruig tobb szazezer magyar kivindorlé Fiumén keresztiil hagyta el az

orszagot, ami a varos kozigazgatasat és kozéletét jelentésen befolyasolta.

! Lasd az igazgatasrendészet témakorében megjelent jelentésebb munkdi: BALLA 2020a; 2020b.

2 BALLA 2016;2017.
3 BALLA 2024a; 2024b.
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Masodszor, miért az igazgatasrendészet? A modern rendészet megteremtoi
koziil Lorenz von Steint tartjak az egyik legjelentdsebb rendészeti tudésnak,
aki mdr az elsé f6 miivében megjelenitette az igazgatasrendészet fogalmat és
lényegét. Stein véleménye szerint ,mar nem a valamely személyiségben altald-
ban rejl6, hanem valamely, a koziilet vagy egyesek egy bizonyos életviszonyat
fenyeget6 egyes cselekvésekre vonatkozik”.* Tovabb4 a neves porosz tudds az
igazgatdsrendészet legf6bb feladatinak a kozélet oltalmazasat és a kozélet bizo-
nyos koreinek védelmét tartotta.

A magyar modern rendészet megteremt6i dontéen a német szakirodalomra
timaszkodtak, de munkajukban az igazgatasrendészetnek mégsem tulajdonitottak
onalld szerepet. Az elsé magyar éllami rendérség (1873 — Févarosi Rendérség)
hataskoreit tartalmazé 1881-es XXI. torvény® sorai kozott megtalalhatjuk az
igazgatdsrendészet egyes feladatait, tovdbba az ebben az idészakban megjelent
renddrségi szabélygytijteményekben® fellelhetdk az igazgatisrendészeti szaba-
lyok, de 6nall¢ igazgatdsrendészet ekkor még nem volt ismert Magyarorszagon.

Az els6 magyar allami rend6rség létrehozasanak tapasztalatai alapjén, valamint
a Fiumében kialakult killonleges nemzetiségi, gazdaségi, kereskedelmi viszonyok
miatt a beliigyminiszter mar 1891-ben kivanatosnak tartotta a varos rendérségének
allamositasat.” A kiszivargott elképzelések a kovetkezd évben az orszaggytlésben is
vitat generaltak. Mivel azonban Fiume esetében provizérium éllt fenn, ezért ekkor
még nem tartottik helyesnek, hogy a varostdl elvegyék a renddrséget. Az 1893-ban
megtartott rendérkapitdnyok kongresszusa kimondta, hogy a , [ j]elenlegi kozigaz-
gatasunk hidnyai kozott csaknem elsé helyen 4ll a kozbiztonség rendezetlen éllapota
a vidéken”,® egyben maximalisan tdmogatta a vidéki renddrségek allamositasat.
Ennek egyik hatdsaként jelentkezett, hogy az orszaggytilés 189s. évi koltségveté-
sének targyaldsa kapcsdn a minisztertanics megbizta a beligyminisztert, hogy a
fiumei rendérség dllamositasarol kezdje meg a térgyaldst.

A kordbban mar jelzett kivindorlasi folyamatok egyik f6 szintere Fiume volt,
aminek kovetkeztében évenként tobb tizezer ember fordult meg a vérosban, f6leg a
kik6t6ben és a palyaudvaron. Az 1906-ban feldllt hatdrrend6rség 11 kapitinysaggal
kezdte meg a dualista magyar hatérok feliigyeletét, amelyhez 12. kapitanysagként
késdbb, 1913-ban csatlakozott a flumei hatarrendérségi kapitinysag, amelynek 6
feladata a Magyarorszagot elhagy¢ kivandorlok ellenérzése volt.”

KauTz 1871:114.

1881. évi XXI. térvénycikk indokoldsa a Budapest-févarosi rend6rségrol.

KEDVESSY 1872.

Ezzel parhuzamosan Magyarorszagon is folyt a vita a varosi renddrségek allamositésardl.
Ti1SZA 1925:191-195.

SALLAT 2023: 61-67.
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Tekintettel a kivindorldshoz fiiz6d6 nagyfontossagu tdrsadalmi, gazdasdgi és
honvédelmi érdekekre, mésrészt pedig az idegenekre vonatkozéan az allam biz-
tossdga szempontjdbol szitkséges intézkedésekre, melyek mint legutobb a balkéni
eseményekkel kapcsolatban, az esetleges kémkedés és egyéb dllamellenes tizelmek
miatt fokozott ellendrzést tesznek szitkségessé, nem volt tovabb fentarthat6 az az
dllapot, hogy éppen Fiume vérosa és keriilete, a hol a kivandorlds és az idegen-
forgalom tulnyomo része lebonyolédik, hidnyozzék annak a hatdrrendérségi
szolgdlatnak a lanczolatdbol. A hatédrrendérség sem Fiume varosdnak, sem kiilo-
noésen a mindenkor bevélt virosi rendérségnek az autonémidjat nem érinti, mert
a hatdrrend6rség kizaréan dllami rendészeti feladatok teljesitésére van hivatva. 10

Igy a varosban 1913-t6] mér egy 4llami renddrség hivataldt, a hatdrrendérségi
kapitanysagot feléllitottak. Az 1910-es A kizbiztonsdg almanachja szerint:

A fiumei rendérség a varosi tandcscsal — mint dltalaban minden autoném rend-
6rség — subordinalt viszonyban van. [ ...] Sezione di Publica Sicurezza (a varosi
tandcs kozbiztossdgi iigyosztélya) a hivatalos neve. A rendérségnek tulajdon-
képeni feje tehdt a podeszta, polgarmester. Ez azonban csak névleges ll. Az intéz6
hatalom id6k folyamadn teljesen dtment a rend6rigazgat6 kezébe.!!

Avaroslakok tobbsége miatt a hivatalos nyelv az olasz volt a rend6rségen is. Az idé-
zet jOl érzékelteti azokat a folyamatokat, amelyek sordn a rendészeti feladatok
megoszlasa az 6nkormdnyzat és a rendérség kozott atalakult.

Az1910-es években mér részben litni lehetett a ,,nagy haboru” (késébbi meg-
nevezés szerint elsé vilaghdboru) eljévetelét, amelyre megsziilettek a kivételes
torvények. A kozbiztonsag teriiletén jelentSs elérelépés tortént a renddrség
allamositdsa irdnyaba. Az 1912-es LVIIL torvény a kormany kotelességévé tette
arendodrség dllamositdsardl szol6 torvény elokészitését, amely a hdboru kitorése
miatt elmaradt. A hdboru id6szakéban Fiume jelentésége tovédbb nétt, és nagy
idegenforgalma, a ki- és visszaviandorlok ezrei nagy terhet réttak a varosra és a
rendorségre egyarant. A helyzet kezelését javitotta a felallitott hatarszéli kapitany-
sag, de nem oldotta meg. A terv szerint a rendéri kozigazgatdsi feladatokat meg-
osztottak volna a varos és a renddrség kozott. A benyujtott javaslat érdekessége
pont az igazgatdsrendészet teriiletén jelentkezett, mely szerint

10 Kozrendészet. A hatdrrenddrség felllitisa Fiumében 1913: 3.
11 GEGUS-SZEKELY 1909: 104.
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az igazgatasi rendészet, killonosen pedig az épitkezési, a kozegészségiigyi, az

dllategészségligyi, az ipari, a vadaszati és a haldszati rendészet korében felmeriild
hat6sagi feladatok teljesitése tovabbra is a vérosi hat6sdgot illeti, kivéve, ha egyes

rendészeti feladatok tekintetében torvény, miniszteri rendelet vagy kormdny-
hatéség altal jovédhagyott varosi szabdlyrendelet masképen rendelkezik.!2

Az allamositds apro [épéseit jelezte, hogy a kihagasi biintetési pénzek kezelésérél,
nyilvantartdsardl sz6l6 beliigyi rendelet hatalyat 1911-t6] Fiumére is kiterjesztették.
Ko6zben a varos polgdrmestere — féltve autonomidjét — tiltakozott a hatdrrendérségi
kapitanysag felallitdsa miatt. Ennek a vitanak vetett véget a beliigyminiszter
1913-as rendelete, amely életbe 1éptette a fiumei kormdnyzon keresztiil a hatdr-
rendodrségrol és a kiilfoldiek ellenérzésérol szolo torvényeket.

A fentiek alapjan késziilt el 1916-ban a flumei rendérség dllamositdsara vonat-
koz6 javaslat, amely az dllamositas sziitkségességét a kovetkezokkel indokolta: a
ki- és visszavandorlds miatt nagy idegenforgalom, a véros foldrajzi fekvése, abbdl
ad6do sajatossdgai, a haboru tapasztalatai. Mindezek siirget6vé tették az allam
szdmadra a fiumei rend6rség allami fennhatdsdg ald vondsat. Ugyanakkor a javas-
latban is tetten érhetd az a vita, amely a kozrendészeti és az igazgatdsrendészeti
feladatok esetén azéta is tart, hogy mely feladatok tartozzanak az dllami rendészet
hatdskorébe, és mely feladatok maradjanak a varos 6nkormdanyzatindl. A koz-
biztonsagi rendészeti feladatok esetén egyértelmdi volt az elképzelés, hogy az éllami
érdekek dominancidja miatt ez allami feladat. Az igazgatasrendészeti feladatok
tekintetében azonban felmeriilt, hogy vannak koztiik olyanok, amelyek jobban
beleillenek a varos hataskorébe, és az dllam nyugodtan rabizhatja ezeket a varosra.
Azt, hogy mi tartozik a varos hataskorébe, a torvényjavaslat a beliigyminiszterre
bizta. A révid élettire sikeredett (Fiumét a trianoni békeszerzddés kovetkeztében
elcsatoltik Magyarorszagtdl), dllami rend8rségre vonatkozd 1916-os jogszabaly
végrehajtasdra kiadott BM rendelet a rend6rség torténetében elorevetitette a
leendé centralizalt dllami rend6rség feladatrendszerét, amelyben az igazgatds-
rendészet mar 6nallé teriiletként szerepelt. Mig a torvény csak atfogo!3 képet ad

12 1916. évi XXXVIL torvénycikk a fiumei m. kir. dllami rend8rségrél, 2. §.

13 Azigazgatasi rendészet gyakorldsa — vagyis a kozigazgatds korében felmertiil$ egyes jogsértd cselek-
meények ellen irdnyul6 rendéri védelem — az 1916. évi XXXVII. torvénycikk 2. §-a értelmében Fiume
vérosaban és keriiletében a vérosi hatdség hatdskorébe tartozik. Ebben a feladatkérben killonésen
is felsorolja a torvény az épitkezési, a kozegészségiigyi, az allategészségiigyi, az ipari, a vaddszati és a
haldszati rendészetet. Oda tartozik még ezeken kiviil a mezei, az erdei, a tiiz-, a viz- és a szegénytigyi,
a vdsdri, a piaci, a kozvilagitési stb. rendészet intézése is. Mindez azonban — a torvény rendelkezése
szerint - csak annyiban, amennyiben egyes rendészeti feladatok tekintetében a jogszabélyok (tdrvény,
rendelet, szabalyrendelet) masképpen nem rendelkeznek.
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azigazgatasrendészetrdl, addig a végrehajtasi rendelet mar részletesen felsorolja az
igazgatdsrendészet tigykorébe tartozé feladatokat, tertileteket. Az dllami fiumei
rendodrség igazgatasrendészeti feladatai a kovetkezok:

1. nyilvénos sziniel6addsok megtartdsanak engedélyezése és azok felett a rendér-
hat6sagi feliigyelet gyakorldsa; ellenben a szinhdznyitds engedélyezése ezutan is
a vérosi hatésag hatdskorében marad;

2. hangversenyek, mutatvdnyok stb. megtartdsara a rendérhat6sdgi engedély
megadésa (64.573/1901. B. M.)

3. erkolesi és megbizhatosagi bizonyitvanyok kiaddsa;

4.az erkolcsrendészet kezelése, kiilonosen a kéjndkre vonatkozd rendszabélyok
megtartdsa végett sziikséges intézkedések megtétele, tovibbd a bordélyhdzak
nyitdsdnak engedélyezése; de az ily célra sziikséges hely kijel6lése a varosi hato-
saggal egyetértésben torténik, megegyezés hidnyaban a beligyminiszter dont;

5. a fogado, vendéglé, korcsma, sorhdz, palinkamérd, kavéhazi, kavémérési,
zsibarus foglalkozast kozvetito és cselédszerzé, személyszallito és bérszolgaiizletek,
tovdbbd a mérges anyagokat, gyogyszereket vagy robbandszereket el64llitd vagy
drusité uizletek miként folytatdsdnak allando ellendrzése, mindezeknek a redjuk
vonatkozd szabélyok megtartasara val6 kényszeritése, és veliik szemben a kézonség
jogos igényeinek megé6vésa;

6. hazalasi engedélyek kiaddsa;

7. a cselédiigy korében a rend6ri feladatok intézése;

8. az dllatkinzds megakadélyozdsa;

a renddrség hatdskorébe tartozik tovabba mindazon rendelkezések meg-
tartdsanak ellenérzése, illetéleg azok érvényre juttatdsa, amelyek:

9. a taldlt tirgyak megérzésére és kezelésére;

10. a veszettségre vagy mds veszélyes dllati betegségekre;

11. az elhullott allatok tetemeinek eltakaritdsara;

12. mérgeknek vagy mérges anyagoknak gyarakban vagy ipariizemekben valé
tartasara;

13. ételeknek réz-, cin- vagy mas fémedényekben valé f6zésére, tovabba az
eldrusitdsra vagy szétosztasra szant étel- és italcikkeknek tartdsdra és az azokkal
val6 bandsmddra;

14. fegyverek és 16szerek készitésére vagy készittetésére, megszerzésére, tar-
tasdra, forgalomba hozataldra vagy elszallitdsdra vonatkoznak; ellenben a kézi
l6fegyverek kotelezé megvizsgilasanak ellenérzése az iparhatdsag feladata;
tovdbba amelyek 16fegyverek haszndlatéra vagy azokkal val6 bandsmodra;

16. nyilvédnos 16volde engedélyezésére és ott a testi épség biztositasara;
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17. robbané vagy kénnyen gyalé anyagok készitésére, tartdsdra, 6rzésére, el-
drusitdsdra, elszdllitdsdra vagy alkalmazdsdra;

18. az épitkezés, épiiletjavitds vagy lebontds koriil a testi épség megovdsara, to-
vébba roskadoz6 épiileteknek kozbiztonsdg szempontjabdl szitkséges lebontdsara
vagy kijavittatasara;

19. kozutakon és tereken a szabad és zavartalan kozlekedés fenntartdsara, az
akadélyok elhdritasdara és a sziikséges figyelmeztetd jelek alkalmazasdra;

20. hidak vagy mds atjarok jé karbantartdséra és biztossdgdra;

21. géperdre berendezett kozlekedési eszkozokon a testi épség és életbiztossdg
védelmére;

22. akozuti kdzlekedés veszélyességének elhdritasdra (sebes vagy vigyazatlan
hajtis megakadélyozaséra stb.) és

23. veszélyes vadéllattol vagy veszélyes tulajdonsagu hdzi allattél szdrmazhatd
veszedelem elhdritdsdra

vonatkoznak.!*

A felsorolt igazgatdsrendészeti feladatok alapul szolgaltak a vidéki rendérségek
dllamositasat és kozpontositasat célzo torvényjavaslathoz, amely az 1919-ben
kiadott 5047. sz. ME torvénypotlo rendeletben jelent meg. Ennek nyoman az
igazgatasrendészet a m. kir. rend6rség egyik £6 szolgalati 4gava valt, és 6nallo
dgazatként tartjidk szimon mindmaig.
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Skorka Tamds

RENDESZET, IGAZGATASRENDESZET,
SZABALYSERTES

Nagy 6rom szdmomra, hogy egyiitt dolgozhatok Balla Zoltdnnal, és nagy meg-
tiszteltetés, hogy néhdny gondolattal szerepelhetek ebben a kotetben, amely a hetvenedik
sziiletésnapjdn koszonti Tandr urat, és tiszteleg az elmiilt évtizedek munkdja elétt.

2

[résomban egyrészt vitiba szallok tandr tirral a renddrség igazgatdsrendészeti
szolgalati dganak jovoképét illetéen. Természetesen nem tudom cafolni a kozel-
multban tandr ur dltal megjelentetett tanulmanyokban szerepl6 tényeket, illetve
igazan hathatds érveim sincsenek elleniik, de hat hallgattassék meg a masik fél,
egy masik nézépont eltéré véleménye is.

Masrészrol — tekintve, hogy tandr ur is részt vett hajdandn ennek a tananyag-
nak az oktatdsiaban — szeretném a szabalysértési jogteriileten a kozelmultban
bekovetkezett valtozasokat ismertetni, illetve azokat az Gj jogintézményeket,
bizonyitasi eszkozoket roviden sorra venni, amelyek névelhetik a szabalysértési

jogalkalmazas eredményességét.

AZ IGAZGATASRENDESZET A RENDESZET PSZEUDOAGA?!

A rendészet egyik legismertebb meghatdrozdsa Szamel Lajos nevéhez flizédik:
»A rendészet olyan allami tevékenység, amely a kozrend megzavarasianak meg-
el6zésére, a kozvetleniil zavardé magatartis megakadalyozasara és a megzavart rend
helyreallitdsdra irinyul.”> A rendészettudomany jeles képvisel6je, Finszter Géza
1 Azalfejezetcim — a kérddjelet leszamitva — azonos Balla Zoltdn tanulménydéval, amely 2020-ban a

Ludovika Egyetemi Kiad6 gondozasiban jelent meg: BALLA 2020.
2 SZAMEL 1985: 961.
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szukiti a fogalmat, a rendészet alatt az dllam szerveinek azon hat6sagi tevékeny-
ségét érti, amely a kozrend, a kozbiztonsdg megdvisdara szolgél azokkal szemben,
akik azt veszélyeztetik. A rendészet miikodésének harom konjunktiv feltétele a
jogrend, az dllami erészak és a veszélyek elhdritasdnak hatésagi monopoliuma.3
A rendészetnek tehat elmaradhatatlan alkotéeleme a jogallami keretek kozé
szoritott er6szak-monopolium. A rendészet dltal védett jogtargy a kozrend és a
kozbiztonsag. Balla egy egzaktabb, egyértelmtibb meghatérozast hasznal a fenti
fogalmakkal szinkronban: a biztonsagot. Elfogadja a tételt, amely szerint a rendé-
szet akozigazgatas része, és a tdrsadalmat 4tfogd és mikodtetd kozigazgatds szimos
igazgatdsi tertiletre oszlik. Az egyes igazgatdsi teriileteket az igazgatds targya és
eszkozrendszere Gtjn vizsgélja. Elmélete szerint a rendészet tirgya a biztonsig,
ahasznilt eszkozrendszer pedig rendészeti intézkedésekbdl, kényszerintézkedé-
sekbdl és titkos eszkozok alkalmazasabol dll. Véleménye szerint mas kozigazgatdsi
dgazatoktol a rendészetet a targya és az eszkozrendszere kiiloniti el. A trgy és az
eszkozrendszer tridsza adja a rendészet tartalmat, tarsadalmi rendeltetését, tehat
»a rendészet olyan kozigazgatdsi tevékenység, amely az erészak-monopolium
birtokdban a tirsadalom biztonsdgi igazgatdsat latja el — sajétos intézkedések,
kényszerintézkedések és titkos eszkozok alkalmazasaval”.* Véleményem szerint
az eszkdzrendszer azonban tobb elembdl ll, és nem szitkségszerti, hogy az adott
rendészeti szerv vagy a rendészet adott teriilete mindegyiket alkalmazza. Bizo-
nyos rendészeti szervek példaul alkalmazzak a titkos eszkozoket, més szervek
viszont nem. Ett6] még nem kérdéjelezheté meg, hogy az adott szerv rendészeti
tevékenységet végez.

A rendOrség igazgatasrendészeti szolgalati aga, konkrétan a rendérkapitany-
sagok igazgatdsrendészeti osztilyai is végeznek rendészeti tevékenységet. A szabaly-
sértések jelentds része — az elzdrassal is biintethetd szabélysértések szinte kivétel
nélkil, valamint a hatélyos szabalysértési torvény XXIV. fejezetében 1év6 szabaly-
sértések® — a kozrend-kozbiztonsag ellen irdnyulnak. A védett jogtargy tehait a
biztonsdg. A szabélysértési el6ado tehdt az elkovetd kilétének megallapitisa és
megbiintetése révén egy prevencios célt is szolgal, amely a kozrend-kozbiztonsag
ellen haté tényez6k megel6zésére szolgil. Abban az esetben, ha elzarassal is biin-
tethet6 szabdlysértésrél van szd, akkor a tetten ért elkovetdt a rendSrség drizetbe
is veheti. Tehat a ,biztonsdg” fenntartdsa érdekében a jogsértd cselekményt meg-
szakitja, majd a tovdbbfolytatds, illetve a felel 3sségre vonds biztositdsa, a birdsag

3 FINSZTER 2013: 15§
4 BaLLAetal 2020: 68
S Az emberi méltdsag, a személyi szabadsig és a kozrend elleni szabalysértések.
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elé allitds miatt az elkdvetd személyes szabadsdgit is korlatozza. Az igazgatas-
rendészeti szolgélati 4g tagja Orizetbe vételt foganatosit.

Az el6bbiekben kifejtettek ellenére kénytelen vagyok elfogadni Balla allitasat,
hogy az igazgatdsrendészet csak latszolagos rendészeti tevékenységeket valosit
meg. A szolgdlati 4g tevékenységében van ugyan helyszini ellenérzési tevékenység
(pirotechnika, fegyverengedélyiigy, vagyondrok stb.), alkalmazhat kényszer-
intézkedéseket (szabélysértési drizetbe vétel), de tevékenységének dontd része
irodai tigyintézés, adminisztrativ hivatali jellegt feladat. A szabdlysértési eljarashoz
kapcsolddé kényszerintézkedéseket is inkdbb elrendeli (elééllitds, elévezetés,
atkisérés), és csak kivételes esetekben hajtja végre sajét dllomannyal.

Az igazgatasrendészeti osztélyok dllomdnya elfogadta ezt a helyzetet, azonban
ajelenlegi valtozdsok més irdnyba mutatnak. Jelenleg két virmegyében kisérleti
jelleggel folyamatban van az el6készité eljardsok és a kozigazgatdsi eljardsok
igazgatdsrendészeti szervek részére torténé dtaddsa. Ha a projekt sikerrel zarul,
akkor az igazgatdsrendészeti dllomany tényleges rendészeti feladatot is el fog latni
a biirokratikus hivatali tigyintézés mellett, tekintve, hogy az el6készité eljarasokban
kvazi nyomoznikell. Ez pedig nem megy iréasztal mogiil. Az elzarassal biintethet6
szabélysértések miatt a birdsag jar el, de a szabélysértés ténydllasanak felderitése,
az elkovetd kilétének megdllapitdsa, valamint a bizonyitdsi eszkozok felkutatasa
és biztositasa® a szabalysértési el6készits csoportok helyett az igazgatisrendészet
feladata lesz. Magyarul ki kell menni az eljéras ala vont lakcimére, hazkutatast kell
foganatositani, és targyi bizonyitasi eszkozként le kell foglalni az eltulajdonitott
négy darab disztércsat.

Az igazgatisrendészeti dllomanyra napjaink rendodri vezetdi egyre inkdbb
szamitanak a koztertileten is. A kiillonb6z6 rendezvények biztositisa sordn a
torzsben megtaldlhatok az igazgatdsrendészeti vezetdk, a kozlekedési akcidkban
egyre tobbszor tlinnek fel az igazgatasrendészeti szolgdlati 4g beosztottai, a nagy
1étszamu renddri erdt kivand futdversenyek, fesztivalok biztositasaban is ott
vannak az ,igrendesek’, és ha a ,szabalysértési orizetest” fogdara kell 4tkisérni,
akkor is szoba keriilhet az igazgatdsrendészet. A tipikusan nem ,igrendes” ren-
dészeti feladatok ellatisaban az igazgatdsrendészet inkdbb szakmai hozzaértésé-
vel, elméleti ismereteivel segiti el6 a feladat végrehajtdsat, de fel kell késziilni a
kényszerintézkedések 6néllo, biztonsdgos, szakszerti foganatositisara is, amelyre
az elmult idészakban nem, de a jovében mindinkdabb sziikség lehet.

6 2012.évill torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrél (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 117. § (2) bekezdés.
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A SZABALYSERTESI JOGTERULET VALTOZASAI

AKlasszikus kozigazgatds-tudomany és a kozigazgatds-elmélet csak érint6legesen,
inkdbb csak az intézményrendszer szintjén foglalkozik a rendészettel. A koz-
igazgatdsi biintet6biraskodas az a teriilet, amely révén a kozigazgatas-tudomany
és a rendészettudomany kozotti évszazados kapcsolat jol nyomon kévethetd.”
Szamel Lajos, a kozigazgatasi jog megkeriilhetetlen tuddsa, sokak szerint a modern
rendészettudomany megalapitdja® Jogdllamisdg és rendészet cimt munkajéban irja,
hogy ,a rendészeti anyagijog zome a dolog természeténél fogva biintet6 anyagi
jog és szabélysértési jog”. Ez a megallapitds szolgalhat alapjdul irdsom tovabbi
részének, tekintve, hogy a szabalysértési jog és a jogel6djének szamito kihagasi
joga ,kozigazgatasi biintetéjog” Iényegét adja. A jelenleg hatélyos szabalysértési
torvény szabalyozdsa végérvényesen a bagatell bintetdjog irdnyaba tolédott el.
Mar a torvény hatélybalépésével szamos valtozas jelezte ezt. A torvény szabaly-
sértés fogalma egyértelmuvé tette, hogy a nullum crimen sine lege biintetdjogi elv
érvényesiil a szabélysértésijogban is. Szigorodott a szankcidrendszer, bevezetésre
keriilt a visszaesés jogintézménye, az eljards biintetSeljaras-jogi elemekkel terheltté
valt, az elzarassal is biintethet6 szabalysértések szama folyamatosan novekszik. ..
A szabalysértési jog és a biintet6jog kozotti hatdrvonalat a tirsadalomra veszé-
lyesség mértéke adja. A jogalkotd megitélése szerint keriilhet egyes magatartas a
szabalysértési jog, mig masik magatartds a biintet6jog hatokorébe. A tendenciak
azt mutatjdk, hogy dltaldban a biintetdjogi ténydllasok — dekriminalizici6 utjan —
atkeriilnek a szabalysértési jogteriiletre. A kozelmultban azonban ennek pont
az ellenkezdjét figyelhettitk meg. Példaul a jdrmiivezetés az eltiltds hatdlya alatt
szabalysértés dtkeriilt a biintet6 torvénykonyvbe és a helyét az engedély nélkiili
vezetés vette at az elzdrassal is biintethet6 szabalysértések kozott. A koronavirus
elleni védekezés is nyomot hagyott a szabélysértési torvényen a védelmi intézkedé-
sek megszegése tényallassal. A szabalysértésijogkiilon tényéllassal reagalt a pilota
nélkiili légi jarmutvekkel végzett jogosulatlan tevékenységekre, illetve beillesztette
a mar meglévékbe — gondolok itt a magdnlaksértés tényalldsara. Szigorodtak a
koldulds, a gyiilekezési joggal visszaélés szabdlyai. A gyermekek védelme egyuttal
sziikségessé teszi, hogy a jogalkoto arrél is hatarozzon, hogy tilalmazott legyen
annak a magatartdsa is, aki a gyiilekezési hatosdgot félrevezetve tiltott gyiilést® tart,

7 ARVA 2023:137.

8 NAGY 2023:257.

9 Agyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 6/A. §. Az e tor-
vényben foglalt célok és gyermeki jogok biztositdsa érdekében tilos tizennyolc éven aluliak szdmdra
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illetve azilyen gytilésen kozremtikodként, résztvevoként szerepet vallal. A vissza-
élések elkeriilése érdekében e magatartdsokat a modositas a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012.
éviI1. torvény (a tovdbbiakban: Szabs. tv.) szerinti szabalysértéssé mindsiti azzal,
hogy a szabélysértésért pénzbirsdg szabhaté ki az elkvetével szemben, amelyet
adok modjara behajtand6 koztartozasként kell végrehajtani, az igy befolyt 6sszeget
pedig a gyermekvédelem céljaira kell forditani.®

A jogsérté magatartdsok szabdlysértési és a biintet6jog kozotti mozgasidhoz
hasonld jelenség figyelheté meg a szabalysértési és a kozigazgatdsi eljards kozott.
Ajogalkoté dont, hogy a szankciondlds melyik jogszabaly keretei kozott hatékony,
milyen megoldéssal tudja a tdrsadalmi viszonyokat helyes irdnyba befolyasolni,
mely szervezet, eljardsi rend, feleldsségi forma a legalkalmasabb a cél elérésére.
A kozigazgatdsi szankciok térhoditasa a szabalysértési jog rovasara a nyolcvanas
években az dgazati szankciokkal kezd6dott, majd az ezredfordulé utdn a korabban
a szabalysértési jog altal egyeduralkodoként szabélyozott kozlekedési szabaly-
sértések terén is megkezdte térhoditasat. Gyakran felmeriil a kérdés, hogy mely
tényallasok vagy pontosabban mely kozlekedési szabédlyszegések esetén van
lehetdség a szabalysértés helyett a kozigazgatasi birsag alkalmazasara. Részem-
16l a kérdést az elkovetett jogsértésért valo felel6sség szempontjabol kozelitem
meg. A szabdlysértési jogban a felel6sség szubjektiv alapu, ellentétben a koz-
igazgatasi eljarasok objektiv felel6sségi alakzataval. A szabdlysértési felel3sségre
vonds esetén a felrohatésdgot (bindsséget) kell bizonyitani, a kozigazgatasi
eljarasban a jogsértés tényét. A szabalysértési eljaras biintet6jogi garancidkkal
terhelt, ezaltal lassubb, a kimentési okok miatt pedig kevésbé hatékony, mint a
kozigazgatasi eljaras. Hosszu ideig dolgoztam szabdlysértési el6adoként, majd
igazgatdsrendészeti osztilyvezetSként. Megismertem a szabélysértési eljaras
menetét. Feljelentés, bizonyitasi eszk6zok csatoldsa, érkeztetés, vezetdi szignalas,
iktatas, megkeresés, idézés, lakcimellenérzés, el6vezetés, tanuy, eljirds ala vont
személy meghallgatdsa, dontéshozatal. A harmincnapos hatdridé a legritkabb
esetben elegendé a tényidllds tisztazdsdra, és akkor még mindig lehet a kozvet-
len hozzdtartozéra hivatkozni, ami az eljards megsziintetését vonja maga utdn.
A sebességtullépések esetén ez a kimentési ok eredményezte azt, hogy az eljarasok
hdromnegyed része megsziintetéssel zarult. A jogalkoté masik felel6sségi format,
masik eljarast valasztott: objektiv felelosség, kozigazgatasi eljaras. Ez a megoldas

pornograf, valamint olyan tartalmat elérhet6vé tenni, amely a szexualitdst oncéluan dbrazolja, illetve
a sziiletési nemnek megfelel§ 6nazonossdgtdl valo eltérést, a nem megvéltoztatdsat, valamint a homo-
szexualitdst népszeriisiti, jeleniti meg.

10 Szabs. tv. 189. §.
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onmagdban még nem lett volna elegendé. Az elmult egy évben volt szerencsém
meglatogatni az orszag két ellentétes végében mikodé kozigazgatasi hatdsagi
szolgalatokat (a tovabbiakban: KHSZ). Azt tapasztaltam, hogy a jogsértések
rogzitése hitelesitett mérémiiszerekkel torténik, akar teljesen automatizalt médon,
emberi beavatkozas nélkiil. A felvételek akar par percen beliil is megjelenhetnek
az eljarasra illetékes KHSZ szamitogépein. A felvételek, a rendszdmadatok el-
lendrzése, a hozza tartozo tizembentarto lekérdezése a nyilvantartasbol szintén
percek kérdése. Ezt kovetden egy hatdrozat késziil, amelyben az alapadatok, az
elkovetés helye, ideje, a sebességadat, a rendszam, az tizembentarté adatai és
cime, az tigyszam keriilnek moédositasra, szintén par perc alatt. Ha lehetéség
van rd, akkor elektronikus tton kiildik ki a hatdrozatot, amely szintén perceken
beliil landolhat az tgyfél cégkapujan, illetve tigyfélkapujan. A dontéshozatal
tehdt sokkal gyorsabb, mint a szabalysértési eljardsban, a kimentési okok pedig
roppant sziik kortiek. Lényeges koriilmény, hogy ezt mar az dllampolgarok is
tudjak! A szabélysértési tigyekhez képest elenyész6 a jogorvoslatok szdma. Az tigy-
feldolgoz6 munkat pedig nem hétréltatja az tigyfélfogadds, mert egy kiilon erre
a célra létrehozott call center tartja a kapcsolatot az tigyfelekkel, ahol 4ltalanos
tdjékoztatdst adnak nekik. Ha az tigyfél vitatja a jogsértés elkovetését, akkor pedig
rendelkezésére dll — a hatarozatban szerepl6 azonositd szam alapjan — alehet6ség,
hogy megtekintse a jogsértésrél késziilt felvételt a rend6rség honlapjan. Fizetni
pedig ajanlott, mivel a hatdsag a fizetési hataridé leteltét kovetden haladéktalanul
intézkedik a NAV megkeresése utjan az adok médjéra torténd behajtasrol, illetve
az okmdnyiroda megkeresése révén a jogsértéssel érintett jarmu forgalombol
vald kitiltasarol. Tehat addtartozasa lesz az tizembentartdnak, és érvénytelen
hatésagi engedéllyel vagy jelzéssel val6 kozlekedés szabalysértését koveti el, ha
haszndlja a gépjarmuvét. A rendszer gyors, hatékony, gazdasigos. Mindenhol
ezt kellene hasznalni! Véleményem szerint a korlatot a technikai rogzithet6ség
adja. Egy bekanyaroddsnal, egy els6bbségi helyzetnél, egy el6zésnél nem lehet
kamerafelvétel alapjan donteni percek alatt. Erre a szabélysértési eljards alkalmas,
meghallgatdssal, targyaldssal, esetleg a felvétel alapjan szakérté kirendelésével.

Véleményem szerint a szabalysértési eljards varhatéan megtartja jelenlegi
helyzetét a kozrend-kozbiztonsag elleni jogsértések elbirdlasaban. Az eljar6 hato-
sagok tekintetében volt egy probalkozas a kormanyhivatalok altalanos szabaly-
sértési hatosiggd mindsitésével, de ez a probdlkozas nem vezetett eredményre.
A rendOrség szervezete, hatosagi fellépése a szabalysértési tigyek hatékonyabb,
eredményesebb elbirdldsat biztositja.
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BIZONYITAS A SZABALYSERTESI ELJARASBAN

A szabdlysértési jogban a bizonyitds terhe a hatosagé. Senkit sem lehet artatlan-
saganak bizonyitdsdra kotelezni. Még a szabalysértési torvény szohaszndlata is
ezt fejezi ki: eljaras ald vont személy, azaz akivel szemben az eljaras folyik. Csak
az eljards végén, az igydonté hatérozat (birdsigi végzés) nyilvanithat valakit el-
kovet6vé, vagy sziintetheti meg vele szemben az eljérdst. A szabélysértési hatosag
tehdt az tigy megitélése szempontjabodl Iényeges koriilményeket koteles tisztdzni.
Ha ehhez nem elegend6ek a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitasi eljarast foly-
tat le.!! A bizonyitasi eszkozoket a torvény ismerteti: eljards ald vont személy
vallomasa, tantvallomads, megkeresés, szakvélemény, targyi bizonyitdasi eszkoz,
szemle, felismerésre bemutatds stb. A felsorolds azonban nem taxativ. A bizonyi-
tasi eszkozok kore folyamatosan boviil. Ez abbolis adodik, hogy a szabalysértési
torvény a szabad bizonyitds elvét koveti. A szabélysértési hatosag a torvényi
keretek kozott szabadon vélaszthatja meg az alkalmazando bizonyitasi eszkozt. '
A technikai fejl6dés pedig folyamatosan adja az 4j lehetéségeket. Az elmult
évtizedben széles korben elterjedtek a kozteriileti (térfigyel8) kamerdk, amelyek
telvételeinek bizonyitdsi eszkozként vald haszndlata teljesen mindennapossé valt
a szabdlysértési eljarasokban. Megsziiletett a jogszabélyi hattér, és kialakult a gya-
korlat az adatigénylésre, az adatkezelésre, az adatok felhasznéldsdra vonatkozoéan.
A térfigyel6 kamerdk elterjedését a kiillonboz6 tomegkozlekedési eszkozokon
elhelyezett kamerdk, majd napjainkban a maganszemélyek jarmiveiben taldlhato
menetrdgzitd (fedélzeti) kamerdk térhoditédsa kovette. Ha a természetes sze-
mély altal készitett felvételen a jogsértést elkovetd azonosithaté modon szerepel
—az arca, a képmdsa személyes adatnak szamit —, akkor a felvételkészités, -tdrolas,
-felhasznalds adatkezelésnek mindsiil. Biztositani kell az adatok illetéktelen személy
altal torténé hozzaférés elleni védelmét, az adatok csak révid ideig tarolhatok és
nem hozhatok nyilvanossdgra. Az adatkezelés csak akkor minésiil jogszertinek,
ha az az adatkezel6 jogos érdekének érvényesitéséhez szitkséges. A birdsag vagy
szabalysértési hatosag eldtt folyo eljarasban az igazsag érvényesiilésének biztosi-
tasa kozérdek, és a bizonyitds ezt a célt szolgalja.'® A felvétel felhasznalsa ezért
nem mindsiil visszaélésnek, igy megengedett.

11 Szabs. tv. 56. §.

12 Szabs. tv. 57. § (1) bekezdés.
13 Lasd: NAIH 2016.

14 EBH2000. 296.
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A szabalysértési hatosdgok szamadra azonban ez még csak félsiker. Adott esetben
a kozlekedési baleset mechanizmusa jol modellezhetd: lathatd, hogy valéjéban
mi tortént a helyszinen, a hatdsag meg tudja allapitani, hogy kinek a szabélyszeg6
magatartasa miatt kovetkezett be a baleset, de még nem tudja, hogy ki az el-
kovetd. A felvételen egy harminc év koriili holgy lathato, koriilbelil 160-165 cm
magas, atlagos testalkatt, kozéphossza barna haju. Hany személyre illik rd ez a
személyleirds egy 4tlagos magyar kisvirosban? Nagyjdbol minden tizenotodik
emberre. Bar kétségtelen jobb az ardny, mintha Németorszdgban sz6ke, kék
szemit keresnénk. Hozza kell tenniink, hogy a kozlekedési balesetek okozdi a
legritkdbb esetben visszaesok. Tehdt a korzeti megbizott vagy a kozteriileti al-
lomany személyismerete sem sokat segit. Persze, ha az okoz6 jarmi rendszdma
ismert, akkor jobb eséllyel indul a felderités, de sajnos ez sem mindig adott.
Hasonlo helyzettel taldlja szembe magat a szabalysértési el6készité eljardsokat
folytato éllomény. Egy bolti lopas, egy tulajdon elleni szabalysértés elmenekiilt
elkovetSjének felkutatdsa sordn, ahol szintén nem lehet a gépjarmit-nyilvantartds
adataira tdmaszkodni, vagy a sértett egészségligyi allapota miatt nem vezethet
eredményre a felismerésre bemutatds.

A felvétel azonban rendelkezésre all! Es a Szabs. tv. 2025. dprilis 15-én hatalyba
1épett rendelkezése szerint a

[s]zabélysértés elkovetésével gyanusithaté személy személyazonosségdnak meg-
dllapitasa érdekében, ha az elk6vetd ismeretlen, a birdsag, a szabélysértési hatosag,
az el8készitd eljarast lefolytatd szerv az arcképelemzési nyilvéntartasrol és az
arcképelemzd rendszerrdl sz616 torvényben meghatdrozottak szerint az arckép-
elemz6 tevékenységet végz6 szervarcképelemzé tevékenységét vehetiigénybe. 1S

A modositas azért nagy jelent6ségili, mert az arcképelemz6 rendszer alkalmazasara
az elokészit6 eljarasokban mar 2024. julius 10-t] volt lehetéség, azonban a szabaly-
sértési eljardsokban nem! A rendszer alkalmazisa egy év alatt nagysagrendileg ezer
el6készitd eljardsban segitett elkovetot taldlni. A szabdlysértési eljardsok szama
harom-négyszerese az elokészitd eljarasoknak, de szdmos olyan jogsértést biral-
nak el, amelyek elkovetdivel szemben — objektiv okok miatt — nincs lehet6ség a
rendszer alkalmazasara. Ennek ellenére nagylehet6ségeket latok az arcképelemzés
alkalmazdsara példaul a kozlekedési szabalysértések felderitése terén.

A mdsik nagy teriilet, ahol az arcképelemzés jelentds sikereket hozhat, az a
tomegrendezvényeken tortént jogsértések kisztirése és az elkoveték azonositasa.

15 Szabs. tv. 56. § (5) bekezdés.
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A nagy tomegeket vonzd sporteseményeken egyes jogsértést elkovetd személyek
azonositdsdra — féként a biintetéeljardsokban — mar korédbban is alkalmaztdk.
A jogszabalymodositas kapcsdn'® most azonban mar példéul a gyiilekezési joggal
visszaélés szabdlysértés elkovetésének bizonyitdsara is hasznalhaté az eljaras. Aki
a gytilekezési jogrol sz6l6 torvény szerinti tilos gytlésen megjelenik és — a rend-
6rségnek a gytilés helyszinén megtett, a gytilés tilalmazott jellegérol vald kifeje-
zett tdjékoztatdsa ellenére — azon részt vesz, szabdlysértést kovet el.}7 A kérdés
csupan az, hogy egy tobb szaz vagy akdr ezer f6s tomeggel szemben hogyan
tudja lefolytatni a rend6rség az eljarast. Ahhoz, hogy a résztvevokkel szemben
eljarastlehessen inditani, a technikai kovetelményeknek megfelel6 felvétel kell.'®
Az egyes felvételekhez ismeretlen személy ellen szabalysértési feljelentést kell
tenni, majd ezeket a szabalysértés elkovetési helye szerinti rendérkapitanysagnak
mint szabdlysértési hatosagnak kell megkiildeni. Nehézséget okozhat egy ,vo-
nuldsos” rendezvénynél az illetékes hat6sig megtalaldsa, illetve ugyanazon sze-
mély tobbszori feljelentésének kikiiszobolése. A feljelentéseket a szabdlysértési
hatésdg iktatja, majd elektronikus Gton megkiildi a Nemzeti Szakért6i és Kutato
Kézpont (a tovébbiakban: NSZKK) Arcképfelismerd Elemzd Osztalyara, ahol
az alloképes arckép-azonositéd rendszer mikodik. A megkeresés teljesitésére
alapesetben nyolc nap all rendelkezésre. Ez a hatdrid6 tobbezres szamu meg-
keresés esetén — az osztdly létszamara tekintettel — aligha tarthat6. A beérkezett
arcképbdl arcképprofil késziil, és ezt vetik dssze a kiillonboz6 rendészeti célu
nyilvantartisokban szerepl6 fényképekkel. Az elemzést ltaldban két egymas-
tol fiiggetlen arcképelemzé végzi. A rendszer kivélogatja a leginkabb hasonl6
képeket, amelyek koziil az elemz6k szakmai szempontok alapjan valasztjak ki a
lehetséges személyeket. Az igényl6 szerv teht nem feltétleniil egy személyt kap.
Igy a szabalysértési hatosig nem tud minden esetben azonnal hatirozatot hozni,
lehet, hogy t6bb személyt kap talalatként, akiket be kell idézni, meg kell hallgatni
a dontéshozatal el6tt. Megtorténhet az is, hogy nem jar sikerrel az azonositas,
ebben az esetben a hatdsdgnak meg kell sziintetnie az eljarast. Ha meghallgatds
nélkiili eljarasban sziiletik elmarasztal6 hatarozat, akkor az eljaras ald vont meg-
hallgatas iranti kérelmet nytjthat be, amelyben adott esetben nyilatkozik, hogy
nem a rendezvényen volt, csak példaul kutyat sétaltatott vagy a kozértbe indult.

16 Az arcképelemzési nyilvantartdsrol és az arcképelemzd rendszerrél sz616 20135. évi CLXXXVIIL
torvény 3. § (3) bekezdés w) pont ,a szabalysértések megelézése, megakadélyozdsa, felderitése és a
cselekmény megszakitasa, valamint az elkovetdk felel6sségre vondsa.”

17 Szabs. tv. 189. § (1) bekezdés b) pont.

18 Az azonositandé személyrdl szembdl késziiljon a felvétel, az arcot ne takarja 6ltozet, j6 mindség,

nagy felbontdsu kép legyen, a felbontds nem lehet kevesebb, mint 0,3 megapixel stb.
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A meghallgatasi kérelmet kovetd dontés utdn pedig még nyitva all a jogorvoslati
lehet6ség, a kifogds. Az eljaras id6tartama a normaél iigymenet mellett is harminc
nap koriil lehet, jogorvoslati kérelmekkel ez az id6 meghdromszorozddhat, és
akkor még nem beszéltiink az tigyiratok dompingjérél, és a szabalysértési hatosag
eljdrdsiiigyszdm-kapacitdsdrol. Azt gondolom, hogy a rendszer az eljaré hatdségok
szlik keresztmetszete miatt csak korlatozott igyszam mellett tud hatékonyan
miikodni, azonban ha a szabalysértési el6adok megismerkednek a hasznalatd-
val és elényeivel, akkor sok sértett fog igazat megtalalva, elégedetten tavozni az
igazgatdsrendészeti osztalyokrol.

JOVOKEP A KOZLEKEDESI BALESETEK BIZONYITASABAN

A drén magyarul pilota nélkili 1égi jarmiivet jelent, vagyis egy olyan repiil6-
eszkozt, amelynek nincs pilota a fedélzetén, és tavirdnyitassal vagy automatikusan
vezérelhetd. Az angol drone sz6bdl ered, amelynek eredeti jelentése ,here” (méh)
vagy ,zimmogés”.

A felhasznéldsa napjainkban nagyon sokrétii. A magyar rendérség is meglatta
a lehet6séget a dronok alkalmazaséban. A szabalysértési joghoz f6ként a kozle-
kedési jogsértések bizonyitdsa révén kapcsolodik. Kezdetben a kozlekedési jog-
sértést elkovetok kisziirésére hasznaltak. Ezek az eszk6zok nagy teriiletet latnak
be, j6 mindségiti képeket készitenek, az utvonaltervezék pedig nem jelzik el6re
jelenlétiiket. A dronok jelzése alapjan a ledllitas és elszdmoltatds meglehetésen
hatékonyan mukodik.

Akovetkez6 1épesében — az elemzések alapjan — a rendérség arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a drénok hatékonyan tudjik segiteni a helyszinelési munkat
is. A dronnal készitett felvételekbdl digitalis modell késziil, amelybdl a baleset-
elemzéshez sziikséges informacidkat révid id6 alatt ki lehet nyerni. A drénos
helyszinelés révidebb idSt vesz igénybe, mint a hagyomanyos (manualis) méré-
sekkel végzett, ezaltal a forgalom szdmdra hamarabb vissza lehet adni a korlatozas
alatt 1év6 utszakaszt. A felvételek alapjan pedig 3D-s modell készithetd, amely
abszolut méretpontos.!®

A dronok rendérségi alkalmazasanak egyik érdekessége, hogy altalaban amia
biintetéeljarasban bevalt, azt rovidesen a szabalysértési eljarasokban is alkalmazni
kezdik. Jelen esetben pont forditva tortént. Bar a két helyszin helyszinelésének
szakmai kovetelményei kozott nincs eltérés, mégis el6szor a szabélysértési el-

19 Helyszinel$ drénok 2024.
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jarasokban vezették be a tisztdn drénos helyszinelést. A tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a rendszer miikodik. Tobb mint ezer kozlekedési baleset miatt
lefolytatott szabdlysértési eljarast kovetéen kijelenthetd, hogy a helyszinelés
hidnyossaga, hibdja miatt nem sziintettek meg egyetlen szabalysértési eljarast sem.
Ettdl fiiggetleniil a szabalysértési el6adoknak nem kell teljesen elfelejtkezniiik
a helyszinrajzrél, mert ennek a technikdnak is vannak korlatai. Esében-hoéban,
erds szélben, kodben vagy nagy fagyban a dronok nem alkalmazhatdk, ilyenkor
marad a hagyoményos mddszer.

Akozuti kozlekedési balesetek bizonyitasa sordn a jovében varhatdan jelentds
szerepet fognak kapni az eseményadat-rogziték (Event Data Recorder, EDR).
Ezek az eszk6zok gyakorlatilag olyanok, mint a repiil6gép feketedoboza. A bal-
eset bekovetkezése el6tti pillanatokat rogzitik. A jarmi sebességét, a fékezés
idejét, a jarmiivezetd tevékenységét. Ezek az informécidk segithetnek a balesetek
rekonstrudldséban, a szabdlysértési felel6sség megallapitasaban. A kozlekedési
blncselekmények tekintetében errl mar elérehaladott kutatdsok vannak.2°

TECHNIKA A SZABALYSERTESI
JOGALKALMAZOK SZOLGALATABAN

A hatélyos szabélysértési torvény tobb mint egy évtized alatt szamos véltozason
ment keresztiil. A jogalkotdk, figyelembe véve a jogalkalmazok igényeit, javaslatait,
az eredményesség, a hatékonysig érdekében szdimos mddositiast iktattak be a tor-
vénybe. Ezek koziil néhanyat — az altalam jelentdsnek tartottak koziil - megemlitek.
A szabilysértési eljards azon eljaras ald vont személyekkel szemben tud igazan
hatékonyan miik6dni, akik bejelentett lakcimmel és jovedelemmel rendelkeznek.
Ajovedelem lehet6vé teszia kiszabott birsdg megfizetését, bar ezen a nehézségen a
meg nem fizetett pénzbirsig kozérdeki munkaval val6 megvaltdsinak lehet6sége
javitott. Azonban, ha az eljérds ald vont személy nem 4ll a hat6sdg rendelkezésére,
és az eredményes bizonyitasi eljards lefolytatdsa érdekében meghallgatdsa sziiksé-
ges, akkor a hatdsag tehetetlen, az eljards megszintetéssel zarul. Egy kozteriileti
szeszesital-fogyasztds miatt az eljards ald vont személy korozése tilzasnak tiinik, de
nem az egy garazda vagy egy rendzavards elkovetdjének esetében. Ezért a torvény
lehet6vé tette a tarsadalomra veszélyesebb, elzarassal is biintethet szabalysértések
elkovetSinek korozését. A szabélysértési végrehajtasi eljaras sordn viszont kotelezod
a szabalysértés elkovetdjének a korozése. Ha a megbirsigolt személy nem fizeti

20 HERKE-SZECSI 2025: 811.
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meg a birsdg 6sszegét és nem viltja meg azt kozérdekit munkavégzéssel, akkor
a birsdgosszeg atvaltoztatasra keriil elzdrasra. Amennyiben az elkovet6 — fel-
hivésra — nem vonul be a biintetés-végrehajtdsi intézetbe, és az elovezetése sem
vezet eredményre, a szabalysértési hatosag korozését rendeli el. Ez a lehet6ség
lényegesen javitotta a szabdlysértési végrehajtasi eljaras hatékonysagat.

A technikai fejlédés nem csak a bizonyitasi eljardsban hozott elérelépést.
Az informatikai fejlesztések nagyban gyorsitottdk és gazdasdgosabba tették a
szabalysértési eljarasok lefolytatdsat. A gyorsitott birdsdgi eljardsok sordn alkal-
mazott tivtargyaldsi rendszer csokkenti a szallitdsbol ad6d6 biztonsagi kockaza-
tot, koltségkiméls, és nem utolsésorban nem vonja el a kozteriiletrol a rendéri
dllomdnyt a folyamatos atkisérések végrehajtasaval.

Az informatikai fejlesztések lehetové tették, hogy a szabdlysértési eljarasban
,kozremiikd6” hatdsagok a Szabalysértési Nyilvantartdsi Rendszerbe adatokat
tudjanak feltolteni. A kormdnyhivatalok vagy a biintetés-végrehajtasi intézetek a
végrehajtisi eljarasban tett intézkedéseiket 6nalldan tudjak rogziteni, csokkentve
ezzel a megkeresésekkel, levelezésekkel kapcsolatos adminisztraciot, illetve
minimélisra csokkentve a jogellenes személyes szabadsdg korlatozas lehetéségét.

A technikai fejlédés tehat hozzdjérul a szabélysértési eljardsokkal szemben
tamasztott kovetelmények megvaldsuldsdhoz, nevezetesen el6segitik a szabaly-
sértést elkovetdk gyors és hatékony felel6sségre vondsat.

A szabalysértési jog tehdt magédba szivja, felhasznalja a technika adta lehe-
téségeket, annak érdekében, hogy maradéktalanul be tudja tolteni tirsadalmi
rendeltetését a csekély sulyt krimindlis magatartdsok hatékony szankcionéldsaban.
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Szendrei Ferenc

A KIBERTERBEN FOLYTATOTT
HUMAN INFORMACIOSZERZES LEHETOSEGEI

Nagy orommel fogadtam a megtiszteld felkérést, hogy ,ezeréves” kollégdm, Balla
Zoltdn tandr iir — aki ebbdl az ezerbdl akdr tizet is simdn letagadhat — sziiletésnapja
alkalmdbdl megjelend iinnepi kotetbe irjak egy cikket, ezzel is tisztelegve a rendér-
képzésben betoltott helye, szakmai és oktatéi kvalitdsai és emberi nagysdga el6tt.
Gratuldlok ehhez az évforduldhoz, és bizom benne, hogy még sokdig veliink lesz és
folytatja oktatdi-kutatéi pdlyafutdsdt.

2

A 21. szdzad robbanésszert technologiai fejlédése, a digitélis tarsadalom kialakuldsa

és egyre novekvo szerepe tjabb és tjabb kihivasok elé dllitja a buniild6z6 szerve-
ket. A kiberfenyegetések egyre célzottabbd, professziondlisabbd és komplexebbé
vélnak, tomegesen jelennek meg kifinomult zsarolévirus-tdmadasok, a szamito-
gépes rendszerek sebezhetdségeinek kihasznéldsa, az identitaslopasok, illetve mas,
esetenként Ujabb és ujabb kiberbtincselekmények. A fenyegetettség fokozoddsa
megkoveteli az dllami — koztiik a bliniildozé — szervek részérdl a proaktiv, hirszerzési
informdcidkra alapozott kiberbiztonsagi stratégiat és fellépést. A kibertér straté-
giai fontossaguva valt az informdcidszerzés terén. A humdn informacidszerzés a
kibertérben 4j dimenzidkat nyithat meg olyan modszerekkel, amelyek 6tvozik
a tradiciondlis humdnforras-alapu adatgyujtést a digitalis eszk6zok nydjtotta
lehet6ségekkel. A cikk a terjedelmi korldtok miatt inkdbb csak gondolatébreszté
szandékkal késziilt, a szerz6 szandéka szerint tovabbi publikaciok alapja lehet.

JOGI HATTER

(1) 2025-ben Magyarorszdg 4j kiberbiztonsagi stratégiat fogadott el, amelynek ren-
deltetése az elektronikus informdcids rendszerek védelmének erdsitése, a kritikus

DOI: https://doi.org/10.36250/01332_19 . ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7890-913X
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infrastrukturdk biztonsiganak garantédldsa, valamint az 4llami és magdnszféra
egyuttmikodésének fokozasa. Biztositja az adatok bizalmasségat, sértetlenségét
és rendelkezésre allasat, hozzajarulva az orszag és az EU versenyképességéhez és
ellendll6 képességéhez. Célja a digitalis jolét és a nemzeti kiberbiztonsagi ellendll6
képesség erdsitése és fenntartdsa.! A Stratégidban megfogalmazott célok elérése
érdekében a Kormdny szamit a Rendérség informécids rendszerekkel 6sszefiiggd
bincselekmények megel6zésére, felderitésére hivatott szervezeteire, mint példaul
akiberbtncselekmények felderitésére és nyomozésara feljogositott szervezetre.

(2) A Magyarorszag kiberbiztonsdgérol sz616 2024. évi LXIX. torvény szerint tarsa-
dalmi elvards az allam és polgdrai sziméra elengedhetetlen elektronikus informécids
rendszerekben kezelt adatok és informdcidk bizalmassaga, sértetlensége és rendel-
kezésre allasa zart, teljes kord, folytonos és a kockazatokkal aranyos védelmének
biztositasa, ezltal a kibertér védelme, amely hozzéjarul Magyarorszag biztonsagahoz,
ellenall6 képességének és versenyképességének noveléséhez. A digitélis fejlédés a
digitalis fenyegetettségek korének boviiléséhez is vezetett, ami akadélyozhatja a gaz-
dasdgi tevékenységek folytatdsat, pénziigyi veszteséget okozhat, és alddshatja a fel-
hasznalok bizalmat, ezzel jelentds karokat okozva a gazdasagi és tarsadalmi életben.

(3) A Biintetd Torvénykdnyv? (a tovabbiakban: Btk.) hatérozza meg azokat a btin-
cselekményeket, amelyeket a kiberbiincselekmények korébe sorolhatunk. Ezen tul-
menden szimos hagyomdnyos biincselekmény valésulhat meg a kibertérben.
a) Informatikai rendszer elleni timadasok:
jogtalan hozzaférés (hacking), illegélis belépés egy rendszerbe;?
rendszerbe val6 jogtalan beavatkozas (példaul DDoS-tdmadas, megszakitas);*
adatok jogtalan torlése, modositasa vagy hozzaférhetetlenné tétele.
b) Tiltott adatszerzés:
informécids rendszerben kezelt adatok jogosulatlan titkos megismerése (pél-
déul lehallgatds, adatlopas);®
¢) Szamitastechnikai eszkdzok felhasznéldsa:
jogellenes eszkozok el8llitasa vagy terjesztése (példaul jelszavak, behatol4s-
hoz hasznalhaté programok).”
1089/2025. (II. 31.) Korm. hatérozat Magyarorszag Kiberbiztonsagi Stratégiajarol.
2012. évi C. térvény a Biintet6 Torvénykonyvrél.
Btk. 423. §.
Btk. 423. 6.
Btk. 423. §.

Btk. 422. §.
Btk. 424. §.

T N N S
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d) Online tartalommal kapcsolatos biincselekmények:

gyermekpornogréfia el6llitdsa, terjesztése, a gyerekek online zaklatdsa;®
szerz6i jogok megsértése, technologiai védelem kijatszasa;®
plagium, hamisitds.'°

e) Informacids rendszerek segitségével elkovetett csaldsok és hamisitasok:

szamitdgépes csalds vagy hamisitds; kartyds és online fizetési csalds;!!
szamitégéppel elkdvetett személyazonossag-lopas (példaul identity fraud);'?
spam kiildése (nem biintetends).

f ) Egyéb — gyakran a kibertérben is megval6sul6 — biincselekmények:

kabitoszerekkel 6sszefiiggd buncselekmények;!3
tiltott szerek forgalmazasa, kereskedése;

rossz minéségili termék forgalomba hozatala;'*
egészségiigyi termék hamisitasa; '

fogyasztok megtévesztése; 16

pénzmosas; '’

piramisjaték szervezése; '8

készpénz-helyettesité fizetési eszkozok elleni timadasok;'®
tiltott szerencsejaték szervezése.?°

(4) A2004. évi LXXIX. térvény az Eurépa Tan4cs Szémitdstechnikai Binozésrél
sz616 Egyezményének kihirdetésérdl, amely Magyarorszag nemzetkozi kotele-
zettségeit is meghatdrozza a kiberbtin6zés elleni fellépésben.

(5) A renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) és
a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (a tovdbbiakban: Be.) a titkos
informdcidgyujtés, illetve a leplezett eszk6z6k vonatkozdséban.
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FOGALMAK
Kibertér

Magyarorszag Nemzeti Kiberbiztonsagi Stratégidja alapjan a kibertér globélisan
osszekapcsolt, decentralizdlt, egyre novekvé elektronikus informécids rend-
szerek, valamint ezen rendszereken keresztiil adatok és informéciok formdjéban
megjelend tarsadalmi és gazdasdgi folyamatok egytittesét jelenti. Magyarorszag
kibertere a globalis kibertér elektronikus informacids rendszereinek azon része,
amelyek Magyarorszagon taldlhatok, valamint a globélis kibertér elektronikus
rendszerein keresztiil adatok és informaciok formdajéban megjelené tarsadalmi
és gazdasagi folyamatok koziil azok, amelyek Magyarorszagon torténnek vagy
Magyarorszagra irdnyulnak, illetve amelyekben Magyarorszag érintett.?!

Haig?? meghatdrozasa szerint a kibertér az ember dltal mesterségesen létre-
hozott, dinamikusan véaltozé tartomany, amelyben az informacié gyujtését, ti-
rolasat, feldolgozasat, tovébbitdsat és felhasznalasat végzo, egymassal halozatba
kapcsolt és az elektromagneses spektrumot is felhasznal6 infokommunikéciés
eszkozok és rendszerek miikodnek, lehetévé téve ezzel az emberek és a kiilon-
téle eszkozok kozotti folyamatos és globalis kapcsolatot.

Kiberbiincselekmény

A kiberbiincselekmény fogalma alatt az informatikai eszkozok és/vagy rend-
szerek segitségével, vagy az informatikai eszkozok és hélézatok ellen elkovetett
btncselekmények értend6k, amelyek célja lehet a rendszerben tarolt adatok
megszerzése, ajogosultak szimdra hozzéférhetetlenné tétele, tovibbd az elektro-
nikus rendszerbe vetett bizalommal torténd visszaélés.?3

Magyarorszagon a kiberbtincselekmények (cybercrime) kérébe olyan cselek-
mények tartoznak, amelyeket szdmitogép, informécios rendszer vagy halozati
technoldgia hasznalataval kovetnek el.2* A szakirodalom ennek két alapveté
valfajat kiloniti el:

cyber-dependent crime: buncselekmények, amelyeket kizdrolag szamitogép

segitségével lehet elkovetni (példéul virusok, hacking);

21 SZELECZKI 2022.

22 HAIG 2018.

23 SiMON-GYARAKI 2020a.
24 (GQRUND 2021.
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cyber-enabled crime: hagyomdnyos blincselekmények, amelyek online kor-
nyezetben, informatikai eszkdzokkel valésulnak meg (péld4ul csalds, zsarolds,
szerzdi jogsértés).

Humdn informdcidszerzés
(HUMINT - Human Intelligence)

Hagyomadnyosan a titkosszolgdlatok és arra feljogositott rendvédelmi szervek
emberi eréforrasokra épiild informdcidgyujtési modszere, amely a kibertérben uj
elnevezéssel, specidlis megoldasokkal miikodik, ugynevezett CYBER-HUMINT-
ként. A CYBER-HUMINT lehet6vé teszi a valé vilagban egymastdl tévoli, online
alapu informacidszerzést, amely csokkentheti a kockdzatokat, ugyanakkor mé-
lyebb betekintést nyujthat a célszemély vagy -csoport tevékenységébe, jellemzo-
ikbe. Az informdacidgyujtés soran lehetévé vélik, hogy kozvetlen fizikai kapcsolat
nélkiil, a kapcsolattartds online térbe terelésével a tevékenységet végz6k human
forrasokat foglalkoztathassanak, akér tévoli foldrajzi térségekben is.

A végrehajto szervezetek tagjai szigoruian csak jogszabalyi felhatalmazds alapjan
folytathatnak ilyen tevékenységet, Magyarorszagon a rend6rség vonatkozasiban
az Rtv. és a Be., a nemzetbiztonsagi szolgdlatok vonatkozasdban a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvény (a tovébbiakban: Nbtv.), a Nemzeti
Adé- és Vambhivatal vonatkoz4séban a réla sz616 2010. évi CXXIL. térvény (a to-
vabbiakban: NAV tv.), és szintén a Be. képezi az eljards torvényi alapjat.

A tevékenység soran a HUMINT és technikai informdciogytijtési modszerek
integralt alkalmazasa jellemz6.

A kibertérben folytatott humaén hirszerzés
jellemzdi, el6nyok és hatranyok

A humén hirszerzés alkalmazasa soran lehet6vé valik a napjainkban el6szeretettel
alkalmazott technikai eszkozokkel nem, vagy csak részben megismerheté infor-
méciok mélyebb, konspirdlt megismerése, az Osszefiiggések feltdrdsa, az érintett
személyi kér pontos(abb) azonositdsa. Tobb biincselekménytipus esetén (pél-
ddul terrorizmus, kabitoszeres biincselekmények, szervezett biinozéshez kap-
csol6dé biincselekmények) jellemzévé vélt, hogy az informacidgytjtéssel érintett
személyek kore a technikai és infokommunikécids eszk6z6k alkalmazasat illeglis
tevékenységeik sordn szdndékosan minimalizaljak, elkeriilik, igy ellehetetle-
nitve a technikai médszerek alkalmazasinak eredményességét. A célszemélyek
nem hasznaljik hagyomanyos infokommunikacids eszkozeiket jogellenes tevé-
kenységiikkel kapcsolatos kozlésekre, illetve keriilik az érzékeny informaciok
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hagyomanyos hirk6z]6 halézaton torténé tovabbitasat. Emellett szivesen hasz-
naljak az dltalinosan elérhetd titkositdsi protokollokat is, tovabb nehezitve az
informdciogyujtéssel érintett célszemélyek kommunikacidjanak felderitésére
és ellendrzésére szakosodott szervezetek munkajat.2s

Kiemelt szerepet kap a kozvetlen emberi kommunikdcié és a végrehajt6 szemé-
lyek képességei, képzettsége akdr az észlelés, akar a kozvetlen dontéshozatal soran.

Az alkalmazasi lehet6ségek a human forrasok rendelkezésre allasatol és meg-
bizhatdsagatol fiiggenek. A kapcsolatok kiépitése iddigényes, hosszas el6készitést
és felkésziilést igényelhet. Adott esetben folyamatos, elérelatd, tervezett felderitd
munkait igényelnek, amely a biintild6z6 szervek eredménykényszere vagy akar
az egyes biincselekményekhez kapcsol6dé tarsadalmi (média-) nyomas esetén
nem tud maradéktalanul érvényesiilni.

A kibertérben folytatott informacidszerzés terilletén mar most is a fiatalabb
generaciok dominancidja tapasztalhatd, hiszen a kibertér mikodése, jellemz6i,
a technolégiai kornyezetb6l érkezd informaciok értelmezése, a social media
miikodése, a kiilonboz6 informacid- és kommunikaciotechnolégiai megoldasok
alkalmazdsa szdmukra magatél értetédé. Ebben a vonatkozésban (is) komolyan
felmeriil a végrehajt6 dllomdny utinpétlisdnak, illetve az egytittmiikodok ki-
vilasztasa feltételei megvaltozasdnak a kérdése.

A miikodési koltségei alacsonyabbak a technikai megolddsokhoz viszonyitva.

A végrehajto allomany, illetve az alkalmazott egytittmiikod6k kevésbé vannak
kozvetlen veszélynek kitéve.

A val6s térben jatsz6d6 humaninformdacid-szerzés és a virtuélis térben meg-
val6sulé humdninformacié-szerzés killonbo6zé képességeket, felkésziiltséget,
el6készité munkatigényel. A valds és a virtudlis térben folytatott felderités kiegé-
szitheti egymadst, mégis kiillonboz6 nehézségeket és feladatokat jelent a buniild6z6
szerveknek. Ha péld4ul arra gondolunk, hogy az online térben a felhasznélok
gyakran valétlan informacidkat osztanak meg magukrdl, a felhasznalonevek,
profilok, avatirok mogotti természetes személyek azonositasa a felderités egyik
alapkérése lesz, ugyanakkor ugyanez a magatartas a végrehajté dllomany vagy az
egyuttmiikodok leplezését, legenddjanak kialakitasat egyszertibbé teszi.

A val6s és a virtudlis térben folytatott humdaninformdcid-szerzést arnyalja,
hogy napjainkban mér szdmos informdcié alapvet6en nyilt, technikai jellegti
forrésban 4ll rendelkezésre — amelyek OSINT (open-source intelligence, azaz
nyilt forrasd informdacidgytijtés) Gtjan is beszerezheték —, illetve az emberi
kapcsolatokat eltérbe helyezé kozosségi oldalakon is hozzéférhetok — akar az

25 DOBAK-TOTH 2021.
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ugynevezett SOCMINT (social media intelligence, vagyis kozdsségi médiabol
torténd informaciogytijtés) soran.26

Elkovetdk

Az online tér megnyitotta a teljes anonimitds lehetdségét, a biintetlenség érzését
kolcsonzd anonimitasét. Kezdetben a kiberbtin6z6k olyanokbol lettek, akik szak-
tuddssal rendelkeztek a szimitogépes nyelvezetek, programozastudomany vagy
haldzati architektdra terén, és képesek voltak technikailag 6sszetett, bonyolult

bincselekmények elkovetésére. A szamitogépes ismeretek és alkalmazasok alta-
lanos(abb)4 valdsival megjelentek az egyéb, nem professzionalis kiberbtin$z8k.
Ok kisebb technikai tud4ssal és szakértelemmel rendelkeznek, ugyanakkor isme-
reteik elégségesek ahhoz, hogy kapcsolatot tartsanak egymassal, megszervezzék
binos tevékenységiiket, esetleg megvasaroljik hozzd mindazt a specidlis tudast

és eszkozparkot, ami az eredményes miikodésiikhoz szitkséges. A szamitogépes

rendszerek egyre inkdbb megkeriilhetetlen részét képezik a személyes és tizleti

életiinknek, egyre tobben képesek megérteni a kibertér alapvetd jelent6ségét

és az 4ltala kinlt (potencidlisan jogsértd) lehetdségeket. Ugyanakkor kialakult

egyfajta szolgéltatéipar — mondjuk a dark weben —, amely a biincselekmények
elkovetéséhez sziikséges szoftvereket, tudast, egyéb eszkozoket, hamis személy-
azonossdgot biztositja a biinelkévetdk szamara.

A HUMAN HIRSZERZES LEHETOSEGEI A KIBERTERBEN

A Be. aleplezett eszkozok korében lehetévé teszi a human informdacidszerzést a
biintetSeljérds sordn, egyrészt a titkosan egyiittm(ikd6 személy igénybevételé-
vel,?” mésrészt az tigyészi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok kozott a fedett
nyomoz6 alkalmazaséaval.?8

A torvényben felsorolt célok koziil a kibertérben a fedett nyomozé btinszerve-
zetbe torténd beépiilés, terroristacsoportba torténd beépiilés, alvasarlas, dez-
informdci6 tovabbitdsa vagy a buncselekménnyel 6sszefiiggd informaciok és
bizonyitékok megszerzése érdekében alkalmazhat6.2?

A fedett nyomozé a kibertérben folytatott tevékenységéhez kapcsol6do6 bin-
cselekmény, szabalysértés vagy kozigazgatasi birsiggal stjtando szabélyszegés

26 DOBAK-TOTH 2021.
27 Be.215.§ (1).

28 Be.222-225.§.

29 Be.222.§ (2).



272 BALLA ZOLTAN 70

miatt nem biintetheté (amennyiben az elkovetett jogsértés a torvényben meg-
hatdrozott célokat segiti el6, azaz az alkalmazds eredményességét, a fedett nyomoz6

biztons4gat, vagy més biincselekmény megel6zését szolgélja).3® Az ehhez kap-
csol6dé torvényi korlatozasok a kibertérben nem életszertiek (a fedett nyomozé

nem kévethet el mas életének szandékos kioltasaval jar¢, illetve maradandé fogya-
tékossagot vagy sulyos egészségromlast széndékosan okozo biincselekményt).3!
Ugyanakkor tevékenysége a kibertérben sem birhat rd mést bincselekmény vagy
az eredeti szandékdndl silyosabban mindsiilé biincselekmény elkovetésére.32

A titkosan egytittmi(ikod6 személyek koziil az informétorral és a titkos munka-
tarssal érdemes a kibertérben folytatott human informéciészerzés kapcsan fog-
lalkozni. Mivel a két egyiittmikodoi kategoria kozott meglévé killonbségek
(egyiittmikodés idSbelisége, mélysége, az egyiittmikodd személy megbizhatd-
sdga) jelen publikéci6 szempontjabél nem relevéns, a tovibbiakban az érthetdség
kedvéért az informétor kifejezést fogom hasznalni.

Vitathatatlan, hogy a kibertérben folytatott human hirszerzés egyik sarkalatos
pontja a hatdsdgok oldalan ilyen tevékenységet folytatod személy szakértelme,
informatikai jartassdga. Amennyiben a fedett nyomozoénk rendelkezik ezekkel
az ismeretekkel, képességekkel, a mogotte all6 jogszabalyi felhatalmazassal és
szervezeti tdimogatassal gyakorlatilag probléma és korlatozas nélkiil tudja a te-
vékenységét folytatni a kibertérben. A biiniild6z6 szervek folyamatos képzéssel,
tovabbképzéssel igyekeznek kozeliteni ehhez az idedlis dllapothoz, azonban még
sokéig sziikséges lesz egyéb, megfelel ismeretekkel rendelkezd (a mar emlitett
informatikai-technikai ismeretek, a célszemélyhez, csoporthoz kapcsoldédé sze-
mélyiismeretek, a blincselekmény elkovetéséhez kapcsolddo gazdasagi, mitiszaki
és egyéb ismeretek) egyiittmtikddSk igénybevételére is.

Az egyéb egytittmikod ok tekintetében kardinalis kérdés a bincselekmény el-
kovetésének lehet6sége, amelyet a jelenlegi torvényi szabalyozas nem tesz lehetévé.
A kibertérben — mondjuk a dark weben vagy a kozosségi halokon, illetve egyéb
informatikai rendszerekhez kapcsoléddan végzett felderité munka sordn — az
informator szinte sziikségszertien biincselekményt kovet el (gyermekpornogréfia,
szervezett blinozéshez kapcsol6dé tevékenységek, jelszavak, profilok feltorése,
egyéb — a felderités szempontjibol relevans — adatok megszerzése), de minden-
képpen olyan sziirke zénéban tevékenykedik, ami felvetheti az egytittmiikod6nk
biintetSjogi felel6sségét.

30 Be.224.§.
31 Be.224.§ (3).
32 Be.224.§ (4.)
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Megoldaist jelenthet a Be. moédositdsa és az dlvasarlas®® mintdjara lehetévé
tenni az egyiittmtikdds személynek (vagy a hatésdg nem fedett nyomozo mi-
néségben eljéré tagjdnak), hogy a kibertérben folytatott felderitd tevékenysége
soran, el6zetes igyészi engedéllyel bizonyos biincselekményeket elkovethessen
(azzal, hogy ebben az esetben rd is a fedett nyomozdra vonatkozé szabalyok
megfelelen alkalmazandék).3*

Néhdny kiegészits gondolat

Amennyiben a kibertérben (is) tevékenykeds (szervezett biinz4i) csoport a valé
vildgban is miikodik, megvan a vezetdk, csoporttagok kozotti személyes kapcsolat
is, természetesen a hagyomanyos humaén hirszerzés megoldasai is alkalmazandok.

A kibertérben folytatott humdninformacid-szerzés esetében a személyes
kapcsolat hidnya elény és hatrany is lehet. El6ny példdul a fedett nyomozé, vagy
ha sziikséges, az egyiittm(ikod6 személy legenddjinak kialakitdsanal, ugyan-
akkor hatranyt jelenthet az elkovet6vel val6 kommunikacidban, a célszemély
azonositdsiban.

A mar emlitett szolgaltatasnyujtashoz kapcsolddva elképzelhet, hogy egy
ilyen személy tobb mas blinos tevékenységet folytatod személyhez vagy csoport-
hoz is kapcsolédik. Ezeknek a csomépontoknak a felderitése eredményesebbé
teheti a felderitést, kiterjesztheti annak irdnyat.

A kibertérben a szervezett bin6zésre jellemz6 teriileti vitdk nehezebben
johetnek létre.3s

Akibertérben jelen vannak az egyéni elkovetdk is, de egyre inkabb jellemz6 a
csoportban torténd elkovetés, hiszen egy-egy biincselekmény elkovetése jellem-
z8en tobbirany felkésziiltséget, ismereteket igényel. Készonhetéen a hatosdgok
munkdjanak, az informatikai rendszerek tizemeltetéi magasabb szintli védeke-
zésének, az dllampolgarok tudatossdga ndvekedésének (?) az egyéni, otletszertd
elkovetSknek egyre kisebb az esélyiik sikeresen mikodni.

Egy kibertérben mikodé szervezett bin6z6i csoport mitkodhet nagyon
strukturalt, hagyomdnyos maffiaszert csoportként, amely biin6z6 informatikai
szakembereket vonz. Elképzelhetd, hogy egy meghatarozott cél érdekében létre-
jon egy szigoruan konspiralt bin6zéi csoport, de az eddig megismert esetekben
ezek egy-egy konkrét biincselekmény, egy konkrét sértett ellen vagy cél érdekében

33 Be.221.§.
34 Be.226.§.
35 SiMON-GYARAKI 2020b.
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szervezddnek, tehat nem tartos jellegti egyiittmiikodés, hanem sokkal inkdbb a
projektszemlélet uralkodik.36

ZARO KOVETKEZTETESEK

A kibertérben folytatott humdn informdacidszerzés egy uj, gyorsan fejl6dé szak-
teriilet, amely a klasszikus HUMINT-modszereket és az 1j digitalis eszkozoket,
az online vilag lehetdségeit 6tvozi.

A magyar jogi szabalyozas biztositja az alapvetd kereteket a felderitéshez, az
adatok védelméhez és a kiberbiztonsagi kovetelmények teljesiiléséhez, azonban
a technologiai fejlédés miatt folyamatosan sziikséges a szabalyozasok és gyakor-
latok frissitése.

A jovében a humadn és technikai informdcidszerz6 moédszerek integrélt alkal-
mazésa kulcsfontossagt lesz a hatékony, jogszerti és etikus kibertéri (human)
informdcidszerzés érdekében.
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2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol.

2017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrol.

2024. évi LXIX. torvény Magyarorszag kiberbiztonsagarol.

1089/2025. (IIL. 31.) Korm. hatdrozat Magyarorszag Kiberbiztonsagi Stratégidjarsl.
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NEHANY GONDOLAT A HELYI ONKORMANYZAT
ALAPJOGI STATUSZA, JOGALANYISAGA
ESKOTELEZETTSEGEI KERDESKOREIROL

Szeretettel ajdnljuk jelen irdsunkat Balla Zoltdn tandr iir 0. sziiletésnapjdra! Kedves
Zoli! Kérlek, fogadd szeretettel tanitvdnyodtol ezt a — tanitvanyommal irt — szerény
kis irdst. Isten éltessen nagyon sokdig!

23

Balla Zoltan nagy ivii tudomdnyos munkassagaban mindig is hangsulyozza a helyi
onkormdnyzatok és a rendészeti hatdsagok kozotti egytittmiikodés fontossagat.
Szerinte a helyi rendészeti hataskorokkel rendelkezé 6nkormanyzatoknak biz-
tositaniuk kell, hogy az adott k6z0sségi sziikségletekhez igazoddan, de mégis az
alapjogi normakat tiszteletben tartva mikodjenek.!

A kozbiztonsdg fenntartdsanak teriiletén fontos a szoros jogi feliigyelet, kii-
16n6sen olyan eszkozok hasznélatakor, mint a kozteriileti rendészet, a kamera-
rendszerek vagy a térfigyel6 rendszerek alkalmazdsa. Balla Zoltan szerint a helyi
rendészeti tevékenységek soran nemcsak a kozbiztonsig novelésére, hanem a
kozosségi jogok védelmére is figyelemmel kell lenni, példaul ugy, hogy a koz-
teriileteken végzett rendészeti tevékenység ne jarjon talzott mértékd, egyéni
jogokat sérté beavatkozasokkal.

Jelen irdsunkban a helyi 6nkormanyzatok alapjogi jogalanyisagit, illetve
kotelezettségeit elsésorban Balla tandr ur munkdssagara tekintettel mutatjuk be.

Az alapjogi jogalanyisag jelentése, hogy valamely természetes vagy jogi személy
alapjogok alanya lehet, vagyis alapjogi szempontbdl jogképességgel rendelke-
zik. Ez a képesség az alapjogok gyakorldsdra f8szabaly szerint megillet minden

1 BALLA 2014a: 14.
2 BALLA 2014a:21.
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természetes személyt, de bizonyos specidlis alapjogok csak megkotésekkel gya-
korolhaték. Tehat egyes alapjogok (1dsd vélasztéjog) csak bizonyos személyi kort

illetnek meg. Alapjogi jogképessége tehit minden természetes személynek van,
azonban nem minden természetes személy jogosult minden alapjogot gyakorolni.
Kivéltképpen igaz ez a jogi személyekre is, azzal egyiitt a jogi személyek esetén az

adott alapjog iranyabodl kell a minésitést elvégezni, hiszen a jogi személyek alapjogi

jogképessége csupdn azon alapjogok tekintetében teljes, amelyek természetiik-
nél fogva nem csak a természetes személyeket illethetik meg.3 Az Alkotmény-
birésag az alkotmanyjogi panaszeljirdsok kapcsan a kévetkezéképpen foglalja

ossze az alapjogi jogalanyisig részeit, vagyis az alapjogi jog- és cselekvéképességet:*

,E tekintetben az inditvinyozdi jogosultsig el6feltétele kettds: egyfelél sziiksé-
ges hozza, hogy az inditvanyozé az adott tigyben felhivott, érvényesiteni kivint,
Alaptdrvényben biztositott jogvédelemre jogot formalhat (alapjogi jogképesség),
és e jogok 6nallé érvényesitésére képes (alapjogi cselekvéképesség).”s

Az alapjogijogalanyisagot lehet vizsgdlni az egyes személyek iranyabdl, vagyis
hogy az adott személy az adott alapjog gyakorlasara jogosult-e, 1asd példdul egyes
politikai részvételi jogok, illetve lehetséges forditott irdnybol vizsgalni, vagyis hogy
az adott alapjoghoz kapcsol6do személyi korbe milyen személyek tartoznak.é
Erre példa, hogy a tulajdonhoz val6 jog megilleti a természetes személyeket, de
ezen alapjog irdnyabol kozelitve a jogi személyek is rendelkeznek alapjogi jog-
alanyisdggal. Jelen irasunkban a tovabbiakban egy specialis jogi személytipust,
ahelyi 6nkormanyzatot vizsgaljuk meg abbol a szempontbdl, hogy rendelkezik-e
alapjogi jogképességgel a tulajdonhoz valé alapjog vonatkozdsiban a magyar
alkotmanyos berendezkedésiinkben, és amennyiben igen, igy milyen esetleges
korlatokkal.

Fontos kiemelni, hogy az 6nkormdnyzat kifejezés értelme tdgabb, mint az
Alaptorvény szerinti helyi 6nkormdnyzat, hiszen 6nkormdnyzati intézmények
az egyes szakmai kamardk, egyhdzak és maga a Magyar Tudoméanyos Akadémia
is. Ezeknek a szerveknek a kozos jellemzéje, hogy sajit szervezetiik tigyeit 6n-
alléan intézik, az altaluk hozott dontések — ideértve a normaalkotas lehetdségét
is — viszont csak a szervezetiikre nézve kotelezéek. Az nkorményzatok emellett
onalléan gazdalkodnak és sajat tulajdonnal is rendelkeznek, ami azért jelentds,
mert tulajdonképpen ez alapozza meg az 6nkormanyzatok autonémidjat.”

SCHANDA-BALOGH 2014: 28-31.

Az Alkotmdnybir6sagrol szol6 2011. évi CLI torvény 26. §-a szerint.

3142/2025. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [15].

Lasd akér a személyi szabadsdghoz valé jog korlatozésdnak keretei: BUZAS 2024: 80-8s5.
PATYI 2013:381.
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Ezek kozott az 6nkorményzatok kozott kiilonleges helyet foglalnak el a helyi
onkormdanyzatok, amelyek az Alaptdrvény 31. cikk (1) bekezdése értelmében a
helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében mtikodnek.
Ebbol kovetkezik, hogy az 6nkormanyzatok koziil a helyi 6nkorményzat mas logi-
kai alapon jon létre (nem valldsi vagy szakmai, esetleg tudomanyos alapon). Ez a
logikai alap a teriilet. A helyi koziigyek intézésére, helyi kozhatalom gyakorldsara
feljogositott kiilonleges onkormanyzat a helyi 6nkormanyzat, amelynek a t6bbi
onkormanyzathoz képest erésebb jogositvanyai vannak, hiszen ezek a szervek
kozhatalmi jellegtiek, tehat akaratukat dllami kényszerrel is érvényesiteni tudjak.
Természetesen az akaratérvényesités a megfelel6 garanciélis szabdlyok mentén
torténik, amelyeket az Alaptorvény és a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl
s2616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovébbiakban: Métv.) szabalyai foglalnak
keretrendszerbe. A helyi 6nkormdnyzat tovébbi specialitisa, hogy kézjogi alapon
létrejott és miikodd koztestiilet, amely a jogszabély alapjédn jon létre, és nem a tagok
onkéntes — akar polgari jogi, akar egyéb jogagi — elhatdrozasa és tarsuldsa alapjan.
Ebbdl kovetkezik, hogy az Alaptorvény erejénél fogva a helyi 6nkormanyzat a
teriiletén él6kre, vagyis valamennyi lakosra kotelez6 tevékenységet végezhet,
példéul helyben mindenkire kételezé jogszabalyt (6nkormdanyzati rendeletet)
alkothat. Ez alapjan a helyi nkormanyzat llami szervnek is tekinthet6, azonban
eltéréen az dllamtol, a helyi 6nkormdnyzatot az adott teriileten é16 lakossédg hozza
létre. Viszont itt ki kell emelni Patyi Andras professzor nézetét,® amely szerint a
vélasztopolgarok kozosségéhez kapcsolt 6nkorméanyzashoz val6 jog mindossze
egy alkotmdnyjogi metafora. A helyi valasztépolgérok kozossége nem jogalany,
igy jogok és kotelességek sem rendelhet6k hozza. Az alkotmanypolitikai célok
érdekében a valasztopolgarok kozosségének krealt alapjogaval szerinte alanytalan
koézjog jon létre, ennek minden elméleti és gyakorlati problémédjéval.® Ehhez
kapcsolodik annak jelentdsége, hogy a helyi lakosok altal megvalasztott képvisel6-
testiilet ténylegesen képes legyen az 6nkormanyzati alapjogok gyakorlasara.1®

A helyi 6nkormdanyzat mint jogalkoté a klasszikus megkozelités szerint
alapjogok kotelezettje is lehetne, hiszen — a térvény altal megszabott keretek
kozott — kotelez6 normativ szabalyokat, rendeleteket alkot. Fontos kiemelni,
hogy ez nem jelenti, hogy példdul az 6nkormanyzati rendészet mint rendvédelmi
szerv a klasszikus rendfenntartdsra specializalodott fegyveres szervezet lenne,
és mint ilyen, a helyi dnkormdnyzat ezen szervének mtikodésével (hasonléan

8 PATYI2013:387.
9 LAPSANSZKY-PATYI-TAKACS 2017: 190.
10 PATYI2013:381.
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arenddrséghez) alapjogi kotelezetté tenné a helyi nkorményzatot.!! Balla ta-
ndr ur a kozigazgatds meghatarozdsa sordn mint hatodik ismérvet kiiloniti el az
onkormanyzati alrendszert.!> Ezzel egyiitt a meghatarozas — Madardsz Tibor és
Molnar Mikl6s munkdssaga mentén — 6todik ismérve a joghoz kotottség, vagyis
ebb6l kovetkezik, hogy az 6nkorményzati alrendszerrel mint a kozigazgatison
beliili alrendszerrel szemben a joghoz kotottség fundamentilis kévetelmény.
Ebbol kovetkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat jogalkotasa, hatdsagi tevékenysége
kapcsdn jogi kotottségekkel bir, ilyen az alapjogi kotottség is, amellyel a helyi
onkormanyzat — példaul jogalkotdi tevékenysége sordn — alapjogi kotelezett,
kozigazgatdsi szerv.

Visszatérve a kiinduldshoz, annyiban mindenképpen allami szerveknek te-
kintenddk a helyi onkormanyzatok, hogy allami feladatokat teljesitenek, részesiil-
nek az allami koltségvetésbdl, allami torvényességi feliigyelet (ellendrzés) terjed
ki rajuk, jogaikat az dllam kiilon védelemben részesiti. Ennek azért van jelentésége,
mert ha az 6nkormanyzat dllami szervnek mindsiil, akkor a tulajdonhoz val6 joga
is masként itélendé meg, mintha nem tekintjiik dllami szervnek. A kévetkezékben
ezt a témakort (tehdt a helyi onkormdanyzatok tulajdondnak kérdését) vizsgaljuk
tovabb, kifejezetten az Alaptorvény rendszerében.

Az Alkotmény az Altaldnos rendelkezések kozott tett emlitést arrdl, hogy az
allam tiszteletben tartja az Snkormdnyzatok tulajdonét.'® Ez az alkotmdnyos
rendelkezés lényegében az dllam és az Gnkormdnyzatok tulajdonviszonyait érinté
kapcsolatot rogziti, egyben konkretizalja az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
deklaralt tulajdonhoz val6 jogot.!* Ezzel szemben az Alaptorvény 38. cikke
kifejezetten akként rendelkezik, hogy ,[a]z éllam és a helyi nkorményzatok
tulajdona nemzeti vagyon”, és mint ilyen, a nemzeti vagyonrol sz6l6 szabalyok
mentén sziikséges vizsgdlni a helyi 6nkormanyzat tulajdonat is. Itt kifejezetten az
Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjit kell kiemelni, amely szerint a helyi
onkormadnyzat ,,gyakorolja az 6nkormdanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost
megillet6 jogokat”. Az Alaptérvény rendszerében tehét az 6nkormdnyzat rendel-
kezhet tulajdonnal, de ez nemzeti vagyon, azonban kiilon megilletik a tulajdonosi
jogok. Ebben az esetben pedig felmeriil a kérdés, hogy az Alaptorvény XIII. cikk

11 A helyi 6nkormanyzati rendészet dogmatikai besoroldsat lasd BALL A 2014b: 101-109, valamint a
rendészeti dogmatikai kérdésekrol laisd BALLA 2014a: 11-23.

12 BALLA 2014a: 15.

13 Alkotmdny 12. § (2) bekezdés.

14 Az Alkotmdanybirdsig a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatatél kezdve a tulajdonjogot mint az egyéni
cselekvési autondmia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Deli Gergely
ugyanakkor rdmutat arra, hogy az elszemélytelenedett, fetisizilodott tulajdon mar nem alkalmas a
cselekvési autondmia biztositdsdra. DELI 2020: 123.
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(1) bekezdésével védett tulajdonhoz valé jog mint alapjog megilleti-e a helyi 6n-
kormanyzatot, vagyis alapjogi panaszeljarasban ennek sérelmére hivatkozhat-e.
Amennyiben erre a valasz igen, ugy a helyi 6nkormanyzat rendelkezik alapjogi
jogalanyisdggal a tulajdonhoz val6 jog kapcsan.

Az Alkotmanybirdsag legujabb gyakorlatédban is talalkozott ezzel a kérdéssel,
ahol megillapitasra keriilt, hogy egy alkotmanyossagi vizsgalat soran nem elégsé-
ges csupan az Alaptorvény XIII. cikkét vizsgalni, hanem mikozben az Alaptorvény
deklarlja a tulajdonhoz valé jogot az Alaptdrvény XIIL. cikk (1) bekezdésében,
az onkormdnyzati tulajdon vonatkozasédban tovabbi rendelkezéseket is tartalmaz,
amely rendelkezéseket az Alkotméanybirésagnak egyiittesen kell figyelembe vennie
az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa és ezéltal az 6nkormanyzatok tulajdonjoga
alkotmanyos korlatozhatésiganak megitélése soran. Ezek a tovabbi rendelkezések
emelik a helyi 6nkormanyzat tulajdondt a nemzeti vagyon korébe, ez pedig az
Alkotmanybirdsag szerint azt is jelenti,

hogy amig az 6nkormdnyzatok tulajdondnak védelmére harmadik felekkel szem-
ben a tulajdonhoz val6 jog Alaptoérvénybdl kovetkezd dltalanos szabélyainak
megfeleléen, kizarélag a XIII. cikk rendelkezései alapjén kertilhet sor, addig az
&llam és az nkormdanyzat viszonyaban az 6nkorményzat vagyona (és altaliban
a nemzeti vagyon) vonatkozasiban a feladathoz kotottség is érvényesiil, ami a
XIIL cikk (1) bekezdése szerinti 4ltaldnos tulajdonhoz valé jog kézérdeki kor-
latja. Bz a megkozelités dsszhangban ll a XI11. cikk (1) bekezdésének mésodik
mondatédval is, miszerint a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. Az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébol kovetkezik, hogy valamely
korabban 6nkormadnyzati feladat- és hatdskor llami feladattd valdsa lehetévé
teszi az adott feladat elldtdsat szolgdlé 6nkorményzati vagyontargyak vonatko-
zasdban az onkormanyzatok tulajdonhoz valé joganak dllam éltali korlatozasat.
A korlatozds azonban csak annyiban érvényesithetd, amennyiben az adott 6n-
kormdnyzati vagyontdrgy dontden és kozvetleniil a megjelolt feladat- és hatdskor
ellatasat szolgalta.!s

A fentiekbol kovetkezik, hogy a helyi 6nkormdnyzat alapjogi jogalanyisdgét a
tulajdonhoz val6 jog tekintetében egy kettds vizsgalat ala kell vetni, ennek
a vizsgalatnak az els6 1épése annak a minésitése, hogy a helyi 6nkormanyzat
altal valoszindsitett alapjogi sérelem milyen viszonybdl ered, mivel a helyi 6n-
kormanyzat és az allam viszonyrendszerére eltéré mérlegelés alkalmazand6, mint

15 3311/2019. (XL 21.) AB hatdrozat, Indokolas [45].
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ahelyi 6nkormanyzat és harmadik személy viszonyara. Ebbél kovetkezik, hogy a
helyi 6nkormdnyzat és az allam kozotti viszony tekintetében az Alaptorvény
XIIL cikk (1) bekezdését a nemzeti vagyonra vonatkozé kiilonds szabalyok
kozott sziikséges értelmezni, kiemelt figyelemmel a nemzeti vagyon kiilonos
tarsadalmi kotottségére, vagyis az Alaptdrvény XIIL. cikk (2) bekezdése és az
Alaptérvény 38. cikke egyiittes értelmezésével. Igy tehdt az alapjog kotelezettje,
vagyis az allam korlatozhatja a helyi nkormanyzat tulajdonhoz valé jogat, de
a helyi 6nkorményzatnak alapjogi jogalanyisaga megdllapithat6 a tulajdonhoz
val6 alapjog tekintetében. Azonban a korldtozas megitélése soran a klasszikus
kozérdekiiségi teszt kiegésziil a nemzeti vagyonra vonatkoz6 elemekkel, vagyis
afokozott térsadalmi felel6sséggel. Ezt a specidlis alapjogi tesztet az Alkotmany-
birésdg annyiban pontositja a 8/2021. (IIL 2.) AB hatdrozatiban, hogy bar bizo-
nyos koriilmények kozott lehetséges akar a helyi onkormanyzat tulajdonat teljes
mértékben is elvonni megfelel6 kozérdekt cél mentén, azonban ez nem terjedhet
olyan mértékig, hogy a helyi 6nkormdnyzat feladatelldtasat akadalyozza.

Osszefoglalva tehat, ahogyan Balla tandr tr fenti péld4jan keresztiil is lathatjuk,
a helyi 6nkormaényzat alapjogi szempontbdl kotelezetté is valhat. Ezzel egyiitt a
helyi 6nkormanyzat Janus-arcusagat mutatja, hogy bizonyos rendészeti vagy
jogalkotasi tevékenység mentén alapjogi szempontbol kételezett, azonban mint
6nall6 jogalany és jogi személy, alapjogi jogalanyisiggal is rendelkezhet. A ket-
t6sség felolddsdra Balla tandr tr munkdssdga a rendészeti jellegti tevékenység
iranyabol biztos valaszt ad. Kétségtelen ugyanis, hogy a helyi 6nkormanyzat
rendészeti jellegli tevékenysége sordn alapjogi szempontbdl kotelezett. Ugyan-
akkor nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a helyi 6nkormdnyzat és az dllam
viszonyrendszerében elképzelheté olyan viszony, ahol a helyi 6nkormanyzat

— mint specidlis jogi személy — a kézponti jogalkotas iranyabol kozelitve alapjogi
jogalanyisaggal rendelkezik. E kettsség keretrendszerét az Alkotmanybirésag
gyakorlata folyamatosan pontositja és munkalja.

Balla Zoltdn hangsulyozza, hogy a helyi 5nkorményzatok rendészeti feladatai-
nak szerepe folyamatosan novekvé jelentdséggel bir, killonosen a kozbiztonsag
fenntartdsa és a helyi kozszolgaltatdsok koordindldsa terén. A helyi rendészet alap-
vet6 szerepl6je a kozteriiletek védelmének, az eréforrasok hatékony elosztdsa-
nak, valamint a helyi problémak gyors és célzott kezelésének. Tovabba ravilagit
arra, hogy a helyi 6nkormdnyzatok gyakran nem rendelkeznek elegendé jogi
és pénziigyi eszkozzel a rendészeti feladatok teljes kora ellatdsidhoz. A kézponti
hatésagok dontései jelentds mértékben befolyasoljak az 6nkormdnyzati rendé-
szet tevékenységét, ami gyakran megneheziti a kozbiztonsag hatékony javitasat.
Osszességében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a helyi 5nkormanyzatok rendészeti
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feladatelldtasa kulcsfontossagu, de szimos kihivéssal és korlatozassal kell szembe-
nézniiik. A feladatellatds hatékonysiganak noveléséhez elengedhetetlen a jogi
kornyezet dtalakitdsa, a megfelel6 eréforrasok biztositasa, valamint a kozosségi
és prevencios megkozelitések alkalmazdsa.

A helyi 6nkorményzatok rendészeti feladatelldtdsa alapjogi szempontbdl is
jelentSs kérdés, amelyet az Alkotmanybirdsdg tobb alkalommal is érintett, 6 il-
letve amelyre Balla Zoltan munkassaga is ravilagit. A rendészet és kozbiztonsag
fenntartdsa nem csupdn az 6nkormanyzati hatdskoroket, hanem alapjogi jogo-
sultsdgokat is érint, kiillonosen a kozbiztonsag, a személyi szabadsag, a maganélet
védelme és az egyenldség elvének érvényesiilése szempontjabol.
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Torma Andrds

A SZERVEZES FOGALMA
ES ASZERVEZESTUDOMANY KEZDETEI

Tisztelt Professzor Ur, kedves Zoltdn bardtom! Engedd meg, hogy sziiletésnapodon
— a jelen tanulmdny dtnytjtdsdval — sok szeretettel és tisztelettel gratuldljak, tovdbbi
munkdssdgodhoz pedig kovetkezetes kitartdst, j6 erdt és egészséget kivinjak — a magad,
a csalddod és rokonaid, a munkatdrsaid és bardtaid, valamint tanitvdnyaid legnagyobb
oromeére. A j6 negyvenéves bardtsdgunk pedig — érzésem szerint — feljogosit engem arra
is, hogy mindenekel6tt és mindenekfolott azt kivanjam, hogy légy biiszke magdn- és
kozéleti teljesitményedre, mert van mire!
Koszontésed alkalmdbdl olyan témdt vdlasztottam, amely — reményeim szerint —
nemcsak hozzdm, hanem hozzdd is kozel dll, hiszen a Féiskoldn és az Egyetemen
nagy szervezd hirében dlltdl és dllsz!

23

Az emberi torténelem folyamdan az ember (8siink) azzal biztositotta fennmaradé-
sat és fejlodését, hogy nem egyedenként kiillon-kiilon, hanem eréi egyesitésével

érte el kitizott céljait. Ezen, emberek altal megvaldsitott egyesitd, 6sszehangolo

tevékenységet nevezziik elsédlegesen szervezésnek, a feladatot magara vallalo

embert pedig vezetének.

A SZERVEZES FOGALMA

A szervezést kizarolag emberek dltal megvaldsitott, illetve megval6suld, célszert
és céltudatos emberi tevékenységnek tekintjiik, amely — egyfajta dontéshozatali
folyamaton keresztiil — az adott feltételek biztositasa és 6sszehangoldsa révén
torténik. A szervezés tehat az emberré valas szitkségképpeni velejardja, hiszen ha
nem val6sult volna meg az elmult évezredekben, akkor az emberiség fennmaraddsa

DOI: https://doi.org/10.36250/01332_21
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nem lett volna biztositott. Ez egyben azt is jelenti, hogy amidta emberiség létezik,
azota szitkségképpen létezik szervezés is.

Tény, hogy az emberiség egészének fejlédését végigkisérte a szervezés, ennek
ellenére 6n4llé tudomdnnyd, ugynevezett szervezéstudomannyé (organizatio-
nal science) csak az utébbi mintegy sz4z-szdzdtven évben vélt.! Ennek oka és
magyarazata is abban rejlik, hogy csak a 19. szazad végére és a 20. szdzad elejére
érte el az emberiség a tarsadalmi-gazdasagi fejlodésnek — ha ugy tetszik: a tar-
sadalmi munkamegosztdsnak — azt a fokdt, amely megkovetelte a szervezési
munka tudomanyos alapokra helyezését. Ekkorra valt nyilvinval6va ugyanis,
hogy a t6kekoncentraci6 révén kialakult ipari nagytizemeket mar nem lehet a
hagyoményos (kisiizemi) médszerekkel vezetni. Az alkalmazottak nagy szama
és a belsd szervezeti egységek differencidléddsa miatt a tulajdonos mar egyre
nehezebben volt képes dttekinteni véllalatbirodalmat. Egyre inkdbb elveszitette
a termelésre gyakorolt kordbbi kozvetlen befolydsit, és ezzel veszélybe keriilt
mindaz, amiért dolgozott: az elérheté legnagyobb profit. Ezzel parhuzamosan
eljott azideje annak is, hogy felismerjék: a fondgép 1730-ban, a sz6v6gép 1750-ben,
majd a gézgép 1800-ban tortént feltaldldsa eredményeként megvaldsult gépesi-
tésnek is megvannak a maga korlatai.

Uj, immar tudoményos alapokon nyugvé vezetési-szervezési médszerek valtak
sziikségessé, amit mint igényt elséként a Frederick Winslow Taylor (1856-1915)
amerikai mérnok éltal kidolgozott ugynevezett scientific management, a tudo-
manyos vezetés elmélete és gyakorlata, tovabba — mint latni fogjuk — a Taylort
koveto kilfoldi és magyar személyek munkdssaga elégitett ki.> Nem véletlentil
fogalmaz Taylor 1911-ben a kovetkez6k szerint: ,be akarom bizonyitani, hogy a
jO vezetés igazi tudomdny, amely pontosan meghatarozott torvényekre és elvekre
épiil”3 F6 miivében ezt a gondolatmenetet ugy folytatja, hogy az j vezetés mint
4j tudomany a kévetkezd négy elvre épiil, miszerint a vezetdk:

1 Ahhoz ugyanis, hogy 6ndll6 tudomanyrél beszélhessiink, nem csupan egy minden méstél jol el-
kiiloniil6 és elkiilonithetd kutatasi targy és kutatdsi méodszer kell, hanem az is, hogy a kutatdsok soran
feltdrt eredmények érjenek el egy olyan magas foku szintézist, amely révén az eredmények képesek
alkoto — elére vive — jelleggel visszahatni a kutatds targydra. Mint latni fogjuk, a szervezéstudomany
esetében erre csak a 19. szdzad végén, egy amerikai mérnok, F. W. Taylor munkdssiga kovetkezmé-
nyeként keriilt sor.

2 Taylor 1893-t8l egy egész sor kisebb tanulményban kézolte eredményeit (TAYLOR 1893 ), amelynek
mintegy dsszefoglalisaként 1903-ban megjelentette a Shop Management cimt munkajét (TAYLOR
1903), majd 1911-ben annak atdolgozott valtozatt (TAYLOR 1911a). Az Uzemvezetés cimti kotet,
pontosabban az dtdolgozott véltozat olvashaté magyarul is ezzel a cimmel (TAYLOR 1983: 29-179).
A miésodik kiaddssal egy idében, 1911-ben jelent meg f6 miive, a Principles of Scientific Management
(TayLOR 1911b), amely szintén olvashaté magyarul: TAYLOR 1983: 180-278.

3 TAYLOR 1983: 183.
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minden munkaelemre tudomanyos mddszert fejlesztenek ki;

tudomanyos alapon valasztjik és képezik ki, tanitjak és fejlesztik dolgozoikat;
szivesen mikodnek egyiitt munkasaikkal;

a munka és a felel6sség csaknem egyenl6 ardnyban oszlik meg a munkds és
a vezetdség kozott.”+

Nem vitds, hogy Taylor tekinthet6 tehdt a vezetés- és a szervezéstudomany elsé
jelentds képviseldjének, akit szamtalan elméleti és gyakorlati szakember kovetett,
példaul: Henry Ford, Henri Fayol, Luther Gulick, Lyndall Urwick, Elton Mayo,
Max Weber, a magyarok koziil pedig Fluck Andrés, Raith (Rajthy) Tivadar,
Magyary Zoltan, Lad6 Laszl6, Horvith Imre és mdasok. Mindéjiik kidolgozta
és alkalmazta sajat, specialis nézépontjat és kutatasi modszereit, tovabba elérte
sajat tudomanyos eredményeit e kérdésben. Ezek bemutatdsara itt és most nincs
lehetdségiink, de ez nem is szitkséges, hiszen a kovetkez6 fejezetekben éppen
err6l lesz sz6. Kiemeliink azonban néhdny szervezésfogalmat, a kovetkez6k szerint.
Henri Fayol (1841-1925) francia mérnék abbél indult ki, hogy a véllalati szer-
vezetben hatféle vezetési tevékenység (funkcio) valdsul meg: a miszaki, a keres-
kedelmi, a pénziigyi, a biztonsagi, a szamviteli és az igazgatasi. Ez utobbi pedig
— mint irja — nem jelent mést, mint elérel4tni (tervezni), szervezni, rendelkezni,
osszehangolni és ellenérizni. Témank szempontjabol természetesen a szervezésnek
mint vezetdi alfunkcidénak van jelentSsége, ezért csak ennek definicidjat idézziik:
,A szervezés a vallalat szocidlis (emberi) és materidlis (térgyi) elemeibél 4116
kilonboz6 szervezeti egységeinek 1étrehozdsat és fejlesztését jelenti.”s
Raith Tivadar (1893-1958) a Magyary Zoltén 4ltal vezetett tudoményos iskola
tagja, a szervezés fogalmat a Fayol-féle definicio kritikus elemzése eredményeként
fejtette ki 1936-ban. Allispontja szerint a fayoli definicié helyes, de tilsigosan
szlikszavii és nem teljes, mert nem emliti meg a szervezés minden kellékét. Nem
tesz emlitést arrél, hogy ajé (véllalati) mikodéshez megfeleld eldrelatésra, és az
egyes szervek kozotti megfelel harmonidra is szitkség van. Nézete szerint — mind
ezekbdl kovetkezden — ,a szervezés az a tervszerti munkafolyamat, amely a vallalat
szerveinek zavartalan egyiittmtikodését, a vallalat céljainak elérése érdekében, a
legkedvezdbb hatasfok és a legnagyobb rentabilitas mellett biztositja.”¢
Ladé Laszl6 (1919-2007) Fayolhoz és Raith Tivadarhoz hasonléan szintén
a véllalati tapasztalatokbol meritett ismereteit dltalinositva jutott 1979-ben arra

4 TAYLOR 1983:203—204.
5 FAYOL 192§: 13. Magyarullasd FAYOL 1984: 18.
6 RAITH 1936: 11-12.
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akovetkeztetésre, hogy a szervezés a célelérés eszkoze és a vezetési funkciok egyike.
Ennek megéllapitdsa utdn [ényegesen kimerit6bben fogalmaz a kovetkezdk szerint:

Osidék 6ta hdrom alapveté vezetéi funkci6 létezik: a tervezés, a szervezés és az
ellendrzés. A szervezés olyan szellemi alkotétevékenység, amely meghatdro-
zott cél érdekében, az adott kor ismeretanyagénak és tudomdnyos eredményei-
nek intézményes felhasznalasaval, munkafolyamatok és azok elldtasara hivatott
szervezetek létrehozdsdra vagy fejlesztésére, miikodésiik rendjének eldirdsara,
a munkaerd, a munka tirgya, a munkamoédszer és a munkaeszkoz optimalis
o6sszehangoldsara iranyul.”

Horvath Imre — akinek munkassaga elsésorban nem a vallalat-, hanem a koz-
igazgatas-szervezéshez kotédik — definicidja a Ladd-féle megfogalmazéssal rokon,
tehdt a szervezés szerinte is a cél elérésének eszkoze és a vezetési funkciok egyike.
A 2002-ben kifejtett nézete szerint: ,A (kézigazgatés—)szervezés olyan szellemi
alkotétevékenység, amely meghatarozott célok érdekében a rendelkezésre allo
személyi és targyi feltételek felhasznalasaval a munkafolyamatok ellatdsdra hiva-
tott szervezetek 1étrehozédséra, fejlesztésére, valamint folyamatos makodtetésére
iranyul”®

Mindezen példdkkal ramutathatunk immadr arra, hogy a mi allaspontunk szerint
bar napjainkban mar nem szinonim fogalom a szervezéstudomany és a vezetés-
tudomdny, de az indulés pillanatéban (Taylornal) még azonos jelentéstek voltak.
A mai szervezéstudomdny (organizational science) a szervezetek mint rendszerek
egészére, mig az abbél idékozben kivalt vezetéstudomény (management science)
csupdn a vezetés folyamatara koncentral. Mivel pedig a vezetés csak egy része a
szervezetnek, illetve a szervezeti miikddésnek, ezért — nem kisebbitve jelents-
ségét —a vezetéstudomany ,csupan” a szervezéstudomany egyik alrendszerének
tekintendo. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a két tudomany természetesen szorosan
osszefiigg, illetve egymast részben atfedi.

Ezek tisztdzdsa utdn nézetiink szerint a szervezés fogalma az alibbiak szerint
adhat6 meg. A szervezés olyan, az emberi egyiittmiikodés sordn szitkségképpen
kialakult, céltudatos, szellemi alkototevékenység, amely az elére kittizott cél
elérése érdekében biztositja a sziikséges (személyi, térgyi és egyéb) feltételeket,
valamint az egyéni tevékenységek 6sszhangjat az adott kor ismeretanyaganak és
tudomdnyos eredményeinek felhaszndldsa segitségével.’

7 LADO 1979: 24.
8  HORVATH 2002: 30.
9 A definici6 kidolgoz4sakor Kalas Tibor rogzitett definiciéjit vettiik alapul (KALAS 2021: 10).
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A SZERVEZESTUDOMANY
FO IRANYZATAI

A korabbiakban utaltunk arra, hogy a szervezéstudomdny viszonylag fiatal
tudomdnyag, hiszen csupan mintegy mésfél évszdzados multra tekint vissza.
Utalnunk kell azonban arra is, hogy egyes szerzok szerint a szervezés legéltala-
nosabb tdrvényszertiségei mar jéval kordbban, példaul Arisztotelész (i. e. 384 —
i. e.322) munkaiban! is felfedezheték, mig mésok a gyokereket Charles Babbage
(1791-1871) angol matematikusnak, fizikusnak és feltaldlénak tulajdonitjik, aki
az automatikusan mikodoé szamologépet taldlta fel. '

A legszélesebb korben elfogadott dllaspont szerint azonban — mint arra ko-
rabban szintén utaltunk — a szervezés mint 6nall6, j tudomany csak F. W. Taylor
mérnoki, iizemszervezéi munkassiginak eredményeként jelent meg. O volt az
els6 ember, aki az 1890-es évektdl kezdve empirikus titon szerzett tapasztalatok
birtokdban, tudomanyos mddszerek kidolgozdsaval szervezte 4t az ipari tizem
termelését és sokszorozta meg annak teljesitményét. Kidolgozott mddszereit és
elméletét 6 maga Scientific Management (tudomaényos vezetés) névvel illette, amely
onmagdban is jol kifejezi a megsziiletett Gj tudomanyt: a szervezéstudomdnyt!

A Taylort kovetd jo szaz év alatt a szervezéstudomanynak kilonb6z6 irany-
zatai alakultak ki, attd] fiiggden, hogy az egyes irdnyzatokat képvisel6 személyek
a szervezésnek melyik elemét, melyik 6sszetevéjét helyezték vizsgalddasuk
kozéppontjaba. Ezek alapjén — mai ismereteink szerint — a szervezéstudomény
irdnyzatai a kovetkezok:

klasszikus iranyzatok,

human kapcsolati (emberkézpontt) irdnyzatok,

rendszerelméleti irdnyzatok,

kontingenciaelméleti irdnyzatok, valamint

modern és posztmodern irdnyzatok.

Természetesen kivanatos lenne valamennyi irdnyzat még oly vazlatos bemuta-
tasa is, a rendelkezésiinkre 4ll6 keretek azonban csupan a kiilfoldi és a magyar
kezdetek bemutatdsara, vagyis csupan az elsd iranyzat vazlatos attekintésére
adnak lehet8séget.

10 T,3sd els6sorban ARISZTOTELESZ 1969.
11 Lasd példaul LEWIS 2007: 248-259.
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A SZERVEZESTUDOMANY KLASSZIKUS IRANYZATAI

A szervezéstudomanyban dltaldnosan elfogadott dllaspont szerint a klasszikus
irdnyzatok korébe mara a kovetkez6 négy irnyzat tartozik:

a tudoményos (ﬁzem)vezetés,

az igazgatds- és vezetéstan,

a formalista szervezéselmélet, tovabba

Magyarorszag esetében a Magyary-iskola mint a klasszikus iranyzatok egyike.

Ezek kozds, 4ltalanos jellemzéje az (volt), hogy meghatdrozé médon az ipari
tizemek munkafolyamatainak vizsgalatat helyezték tudomanyos érdeklédésiik
kozéppontjaba annak érdekében, hogy a korabbiakndl hatékonyabb és eredmé-
nyesebb legyen az adott ipari tizem, illetve szervezet tevékenysége. Meghatarozo6
ko6zos vondsuk az abban valé toretlen hit is, hogy — kovetve Taylor nézeteit és
madszereit — minden munkafolyamat elemekre bonthatd, és ezek tekintetében
megtaldlhaté a ,legjobb ut” Minden szervezet vonatkozasaban kidolgozhato6
tehat egy olyan ,optimalis struktdra”, amely révén a szervezet a korabbiakhoz
képest hatékonyabban tudja megvaldsitani feladatait. Ez egyben azt is jelenti,
hogy — mint ldtni fogjuk — a munkat végzé emberek, illetve az emberi tényez6k
vizsgilata naluk hattérbe szorult, illetve kevésbé (volt) fontos szamukra.'?

A tovébbiakban a szervezéstudomany négy klasszikus irdnyzatdt tekintjiik at.

A tudomdnyos (iizem)vezetés irdnyzata

Korébban utaltunk arra, hogy F. W. Taylor tekintend6 nem csupédn a tudoma-
nyos vezetés elmélete kidolgozojanak, hanem magdnak a szervezéstudomany
megalapitdjanak is.

Taylor a termelés fokozasanak lehet6ségeit kezdetben a technikai eszkozok
tokéletesitésében vélte felfedezni. Ennek oka és magyardzata abban rejlik, hogy
egy philadelphiai izemben nem tulajdonosként, nem is vezetéként, hanem

,lent az izemben” segédmunkdsként, gépészként, segédmérnokként, majd a
diploma megszerzése utin mérnokként dolgozott. A gyakorlati életben végzett
megfigyelései és mérései sordn rdjott arra, hogy még a legtokéletesebb technikai

12 A szervezéstudomdny masodiknak emlitett irdnyzatait éppen a szervezetben dolgoz6 emberek és
kapcsolataik érdeklik, vagyis a human kapcsolati (emberkdzpontt) irdnyzatok tekinthetdk a klasszikus
irdnyzatok valamiféle ellenpontjanak. Ezzel azonban csak a késébbiekben, kiilon tanulmanyban all
modunkban foglalkozni.
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eszkodz (példdul a szén pakolasihoz 4ltala kialakitott szivalakt lapat) birtokdban
sem feltétleniil jelentkezik a maximadlis eredmény, mivel a termelési folyamatban
sok a ,bizonytalan elem”. A feladat tehdt az, hogy az tizembdl mint szervezetbél
eltiintesse ezeket az elemeket, mert ezaltal az el6re nem lathatd tényezdék szerepe
nulldra csokken. A , bizonytalan elemek” eltiintetése, vélte Taylor, ugy lehetséges,
hogy a vezetésbdl és a munkasokbol - vagyis a kozvetlen munkavégzésbol — ki-
kapcsolja a személyes elemeket.!3

A vezetés esetében a ,bizonytalan elemek” eltiintetése mint kovetelmény az
ugynevezett ,tudomanyos vezetés” révén valdsithaté meg. Taylor szerint az ehhez
vezet6 ut hirom szakaszbol all. Az elsében keriil sor a hagyomanyos munkavégzési
modszerek megfigyelésére és a munkdsok dltal megvaldsitott munkamiiveletek
tételes, idémeghatdrozassal torténo felmérésére. Ezt a munkafolyamatok miiveleti
elemekre val6 bontésa révén lehet megvalositani, amelynek segitségével viszont az is
megdllapithatd, hogy mi a titkuk az tigyesebb, a jobban dolgozé munkésoknak. Elsé
1épés tehat az elemekre bontas. Ezen tapasztalatok alapjan, a masodik szakaszban
az egyes muveleti elemek tekintetében meg kell hatdrozni a legjobbnak bizonyult
munkaelemeket, és ezek Osszeillesztésével ki kell dolgozni a munkafolyamat egésze
tekintetében az optimalis megoldast, a ,legjobb utat”. A masodik lépés tehat éppen
az elsének az ellenkez6je, vagyis az egyes elemek Osszeillesztése azzal, hogy itt mar
megtortént a munkavégzési elemek optimalizéldsa. A tudomdnyos vezetés meg-
valdsitasihoz szitkséges harmadik szakaszban le kell szabédlyozni a munkavégzési
folyamat idealis modjat, vagyis azt a ,legjobb utat”, amelyet a masodik szakaszban
dolgoztak ki, és erre kell betanitani az embereket. Ez esetben az tizem akdr kiilon
vezetd nélkilis képes (elvileg) optimadlisan mikodni, s igy a ,nagy emberrel” szem-
ben maga a rendszer lett az elsédleges, illetve a meghatarozé tényezo.

A ,bizonytalan elemek” masik 6sszetev6je maga a munkds, aki a régi elveken
alapuld iizemszervezés, illetve javadalmazés (id6bér) mellett még a folyamato-
san megvaldsuld technikai fejlesztések ellenére is képtelen volt jelentdsen haté-
konyabb munkit végezni. Ezért a munkast olyan ,rendszer részévé” kell tenni,
amelyben hajlamaitdl fiiggetleniil kényszerill meghatarozott teljesitmény produ-
kaldsara. Véleménye szerint ez akkor érhetd el, ha a hagyomdnyos 6rabérrendszert
mind nagyobb mértékben felvéltja a teljesitményt honordlé darabbérrendszer.
Az optimdlis teljesitmény eléréséhez azonban mindezeken tul — vélte Taylor — az is
szitkséges, hogy a munkdsok kivalasztasa, betanitasa és tovabbképzése igazodjon
az elvégzendé munkafolyamatokhoz.

13 Ahogyan A tudomdnyos vezetés alapjai cim{i miivének bevezetdjében irja: ,Eddig a személyiség allt
akoézéppontban, a jovében a rendszer lesz az elsédleges” (TAYLOR 1983: 182).
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Taylor felismerte azt is, hogy az ij tudomanyos elvek érvényesitése megkovetelia
korabbi (linearisnak nevezett) vallalati szervezeti struktura atalakitdsat. Ez mindenek-
el6tt abban jelentkezett, hogy egy j, igynevezett funkcionalis szervezeti egység,
az ugynevezett munkairoda létrehozasat javasolta. A munkairoddban hdromféle
vezetdi funkciét elldtd mester dolgozik a korabbi egyetlen (a mtthelyt vezetd) mester
helyett: 1. a munkaelosztd-programozd, 2. a technolégus, 3.a normas (el8kalkulétor)
mester. A munkairoda azonban nemcsak a termelés iranyitdjaként mikodik, hanem
tejlesztSjeként, szervezbjeként, sot ellendreként is. Ez utdbbi miatt Taylor javasolta
egy, a fegyelmi tigyekkel foglalkozé munkafeliigyel6 mester beallitasat is a vezetésbe.

A vezet6i funkcidk (feladatok) ilyetén megosztésa és a darabbérrendszer
bevezetése a termelékenység jelent6s novekedéséhez vezetett, és Iényegesen
megemelte a profitnagysagot. Masfel6l pedig arra a kovetkeztetéshez biztositott
alapot, hogy mivel ,,a napi rutinszert termelést az egész tizemben a munkairoda
tagjai hatdrozzék meg, és emiatt a munka akkor is z6kkenémentesen tudna folyni,
ha az igazgat6 vagy helyettesei mind tévol lennének, akdr egy honapig is”.**

Taylor gyakorlati, munkamitivelet-méréseken alapulé és elméleti szintre emelt
munkdassdgat, illetve munkassdganak 6 irdnyat kozvetlen munkatarsai, elsésorban
H. L. Gantt, S. Tompson, H. Emerson, valamint F. B. Gilbreth és neje, Lillian
M. Gilbreth vitték, illetve fejlesztették tovabb. Eppen ezért 6k valamennyien a
tudomdnyos (iizem)vezetés vagy méasként kifejezve: a taylorizmus képvisel8inek
tekintendok. Munkassdguknak még oly vazlatos attekintése is meghaladja a jelen
tanulmany kereteit, ezért arra nem tériink ki.

Az igazgatds- és vezetéstani irdnyzat

Taylorral kériilbeliil egy id6ben fejtette ki nézeteit — szintén a vallalatokndl meg-
valésul6 tizemszervezésbél kiindulva — egy francia mérnok, Henri Fayol, akit a
szervezéstudomany az ugynevezett igazgatds- és vezetéstani irdnyzat megalapo-
z6jakeént tisztel. Taylorral ellentétben azonban Fayol mdr a negyvenes éveiben
véllalati vezetd, egy banyaszati-kohdszati konszern vezérigazgatoja lett, ezért az
tizemi munka racionalizalasi lehetéségeit ,felilrél’, a véllalat egészének igaz-
gatdsa és vezetése oldaldrdl kutatta. A kordbban mér hivatkozott, legfontosabb
munkajiban — az Administration Industrielle et Génerdle cimt miivében — kifejtett
nézeteinek lényege az aldbbiak szerint 6sszegezhetd.

Minden véllalat vezetésének hat teriilete, illetve hat funkcidja van: a muszaki, a
kereskedelmi, a pénziigyi, a biztonsagi, a szamviteli és az igazgatdsi. Ezek koziil, mint
irja, az els6 6tnek a tartalma dltaldnosan ismert, a hatodiké, az igazgatasié azonban

14 TAYLOR 1983: 100.
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kevésbé. Ezért foglalkozik mtivében gyakorlatilag kizdrélagosan az igazgatdssal.
Miutén ttekinti az elsd 6t funkci6 lényegét, a kovetkez6ket irja: ,ezen (értsd az elsé
ot) funkcié kozil egyik sem hivatott arra, hogy a vallalat atfog gazdasagi tervét
meghatarozza, szervezetét kialakitsa és miikodtesse, a kiillonb6z6 eréforrasokat
osszehangolja és igénybevételiiket ellendrizze. [ ... ] E feladatok ugyanis sajatos
funkciét képeznek, amelyeket 6sszefoglaléan igazgatisnak nevezhetiink.”!® Témank
szempontjdbol szintén az igazgatasi funkcionak van jelentésége, amelyrdl igy ir:
,Igazgatni annyi, mint elére latni (tervezni), szervezni, rendelkezni, koordinalni

és ellendrizni.” Fayol tehat 6t részfunkcidra bontja az igazgatasi tevékenységet:

elérelatds (tervezés): ami a jové kifiirkészését (kutatdsat) és a cselekvéseknek

ehhez igazitasat jelenti;

szervezés: ami a véllalat emberi és dologi (térgyi) elemeibdl 4ll6 szervezeti

egységek létrehozasat és fejlesztését jelenti;

rendelkezés: ami a véllalat személyzetének mikodtetését jelenti;

koordinacié: ami minden munka egyesitését, 6sszehangoldsat és harmoni-

zalasat jelenti;

ellen6rzés: ami 6rkodést jelent af6lott, hogy minden tervszerten, a kiadott

rendelkezések szerint torténjen. 16

Az ily médon 6t részfunkciobol 416 igazgatdsi tevékenység minden szervezetben
kimutathato, és az egyes szervezetek csak akkor mikodhetnek eredményesen
— véli Fayol —, ha alkalmazzdk az altala kidolgozott tigynevezett igazgatastani el-
veket is. Ezek a kovetkez6k: célszerti munkamegosztds, megfelel6 centralizalas,
tekintély, a hataskor és a felel6sség 6sszhangja, fegyelem, a parancsolds és a vezetés
egysége, a részérdekek dltaldnos érdekeknek valé alarendelése, meghatdrozott
bérezési elvek érvényesitése, szervezeti hierarchia és a szolgalati tt leszabélyozasa,
arend biztositdsa, méltanyossig gyakorldsa, a személyzet stabilitasa, ontevékeny-
ségre Osztonzése, valamint a szervezet egységének biztositasa.!” Ezen igazgatasi
elvekkel 6sszefiiggésben Fayol hangstlyozza, hogy nem merev torvényszertisé-
gekr6l van sz6, hiszen a tarsadalmi életben soha nem érvényesiilnek a fizika vagy

a matematika objektiv torvényei.

Fayol ugy itélte meg, hogy ezek a fentiekben attekintett igazgatdsi részfunkcidk
és igazgatdstani elvek a maganigazgatas minden teriiletén megvaldsithatok, st
15 FAYOL 1984: 4.

16 FAYOL 1984: §.

17 FAYOL 1984: 20. Figyeljiink fel arra, hogy ezen elvek milyen jelentés mértékben jellemzik korunk
kozigazgatasat, illetve tagabb értelemben a biirokratikus jegyeket magukon visel6 szervezeteket,
mint amilyenek a kozigazgatdsi szervek is. Mindezen elvekkel tehat Fayol megalapozta a modern

kozigazgatds strukturdlis jellemzdit, illetve az annak el6képét jelents, Max Weber altal kidolgozott,
késébb térgyalandé biirokraciamodellt.
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olyan mértékben dltaldnos torvényszertiségek, hogy még a kozigazgatasban is
alkalmazhatok! Masként kifejezve Fayol azt sz6gezi le, hogy az ipari izemekben
szerzett szervezési-vezetési ismeretek, valamint az ott alkalmazott elvek és mod-
szerek teljes egészében alkalmazhatok a kozigazgatasban is. Mindez azt jelenti,
hogy nézete szerint a kozigazgatds indusztrializalhato.

A Fayol altal kidolgozott rendszer, vagyis a kozigazgatas indusztrializalasa
alapgondolatanak helyességét felismerve Martonfty Karoly, a Magyary-iskola
tagja igy fogalmazott 1927-ben:

A kiskereskedéstél fel a vildgvarosok hatalmas druhdzaig, tovabba a kisiparos
mihelyétdl a tobb ezer munkéssal dolgozé gyartelepig [ ...] mind ugyanolyan
belsé torvények szerint élnek, mint az ember erkélcsi testiiletei: [ ... ] a kozségtél
fel, egészen a megszervezett nemzetig, az allamig. Tehat [ ...] az igazgatdsuknak
is ugyanolyan szabélyok és elvek szerint kell lefolynia. [ ... ] Mindazok az elvek és
modszerek, amelyeket a mozgékony és alkalmazkodni tudé, taldlékony kereske-
delmi és ipari szellem a sajit vallalataiban 6nmagabdl kitermelt, maradék nélkiil
atplantalhatok az ember erkolcsi testiileteinek az igazgatasaba is. 18

Fayol meghataroz6 érdeme végeredményben az, hogy a vallalati szervezeti
hatékonységfejlesztésének tjabb lehetéségét dolgozta ki és dltaldnositotta. Ki-
jelenthetd az is, hogy a vallalati (szervezeti) vezetés fontosségdnak hangsulyozé-
saval Fayol munkassagaval kezd6dott meg a vezetéstudomany kialakulasa.

Fayol nézeteit tovabb fejlesztve két amerikai szerz6, Luther Gulick és Lyndall
Urwick abbdl indult ki, hogy amennyiben ismerjiik valamely szervezet — tipikusan
egy vallalat — altalanos céljat, akkor meglehet hatarozni olyan részfeladatokat is,
amelyek az egész teljesitéséhez sziikségesek, és e részfeladatokra kiilon részlegeket
(department) kell szervezni.'® Ezen részfeladatok véleményiik szerint a kovetkezd
elemek (feladatok) megvaldsitésat jelentik: tervezés, szervezés, személyzeti
(tdrzskari) munka, irdnyitds, koordinalds, tdjékozddas, valamint pénziigyek.
Az igazgatasi-vezetési elemek angol nyelvii szavainak kezdébettii 6sszeolvasasa
révén nyerjitk meg a POSDCORB kifejezést, ezért a szakirodalom gyakran ne-
vezi Gulick és Urwick igazgatdsi-vezetési rendszerét POSD CORB-rendszernek.

Mint lathatd, Gulick és Urwick eredeti formaban vett at Fayol 6t eleme koziil
harmat, mikozben a ,rendelkezés” sz6 helyett az iranyitas kifejezést hasznaljék, bar
meg kell jegyezni, hogy hasonlé tartalommal, mint el6djiik.2° Ezen tilmenden
18 MARTONFFY 1927.

19 Lisd GULICK-URWICK 1937.
20 SZENTPETERI 1976: 105.
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az ellendrzés fayoli funkcidjat kettébontjak (téjékozddésra és pénziigyekre),
tovabba uj elemként épitik be a személyzettel kapcsolatos vezet6i tevékenysé-
get. Munkassaguk jelentésége meghatdrozé mértékben az, hogy az igazgatas 4j
elemeinek felismerésével megnyitottak az utat a szervezéstudomadny uj teriiletei
felé, elsésorban a munkaviéllalok helyzete vizsgélatanak sziikségessége irdnyaba.

A formalista szervezéselméleti irdnyzat

Taylorral és Fayollal kozel egy idoben élt és kutatott Németorszagban a modern
polgéri szocioldgia egyik legnagyobb hatdsu személyisége, Max Weber (1864
1920). Az utébbi mintegy sz4z évben ez a név a biirokratikus szervezet fogalmaval
forrott 6ssze. Taylorral és részben Fayollal ellentétben azonban nem kizérdlago-
san a gyakorlati tapasztalatok jelentették elméletének kiindulépontjit, hanem
azon hipotézisének bizonyitdsa, amely szerint az emberi térsadalom kiill6nb6z6
szervezeti formdinak vannak dltalanosithatd, kozos jegyei. Ezek 6sszegytijtésével
kialakithat6 egy minden mds szervezeti forma folott all6, raciondlis idealtipus
szervezet: a buirokracia.

Bizonyitasanak, illetve hipotézise igazolasanak egyik teriileteként a politikai
szervezeteket vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az uralomnak — vagyis
a tarsadalom tagjai altal egyfajta kozmegegyezés alapjan tudomdsul vett ala-
vetettségnek — harom tipusa kiilonboztetheté meg: a karizmatikus, a tradicionalis
és a legitim. A karizmatikus uralom az adott vezet6 személyiség karizmajan:
rendkiviili képességein, batorsdgan, erkolcsén nyugszik, mig a tradicionalis
uralom a torténeti-torténelmi hagyomanyokon, az 6sid6k éta létezé tradiciokon.
Ezzel szemben a legitim uralom jogi normakon, illetve olyan szabalyok dltalanos
elfogaddsan alapszik, amelyek mindenkire nézve kotelezéek.

Alegitim uralmi forma sajatossdgainak trgyaldsa révén latja Weber bizonyitott-
nak fenti hipotézisét, vagyis azt, hogy megvaldsithato egy altala magasabb rendtinek
mindsitett, minden emberi tarsas vallalkozas (szervezet) folott all6 szervezeti forma:
abiirokratikus szervezet. A Gazdasdg és tdrsadalom cimt mtvében részletesen kifejti,
hogy mi jellemzi ezt a szervezeti format.?! A kovetkez6 tipusjegyek:

[rasbeliség és irasban rogzitett iigyviteli szabalyok, vagyis a felvetddott iigyeket

tgyiratok ttjan oldjak meg.

A szervezetben teljes mértékben szét kell valasztani az igazgatasi és a termelési

eszkozoket, valamint az ezeket hasznalé személyeket: a hivatalnokokat és a

munkasokat.

21 'WEBER 1967: 56—78.
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Az irasbeliség kovetelményét megjelenité tigyiratok, valamint az igazgatasi
munkat végz6 hivatalnokok egytittesen alkotjik a Hivatalt, amely kézponti
magva minden modern szervezeti cselekvésnek.

Ahierarchia, vagyis a szervezetben dolgoz6 emberek egymadsnak ald-f6lé van-
nak rendelve, és az elsé szdmu vezetd kivételével mindenkinek van felettese.
A hivatalnokok: szakképzettségiik (diplomajuk) alapjén, kinevezés utjén
keriilnek alkalmazasra, munkdjukat részrehajlas nélkiil, élethivatds-szertien
végzik, szigort és egységes fegyelmi rend alatt dllnak, karrierrendszerben
lépnek eldre és fix fizetést kapnak.

A szervezetben a vezet$ személyteleniil, részrehajlds nélkil iranyitja be-
osztottait, illetve intézi a kliensek tigyeit.

Weber szerint az ember raciondlis cselekvése szamara a legjobb, az optimélis
lehetdséget a biirokratikus szervezet nyujtja. Az a szervezet, amelyben az ,esz-
ményi hivatalnok” gytlolettél és szenvedélytél mentesen, szeretet és lelkesedés
nélkiil latja el feladatat. Ahogyan 6 fogalmaz: ,,csak a biirokratikus vagy a dilettans
igazgatds kozil valaszthatunk”.22

A biirokrécia tipusjegyeit hordozo szervezetnek kétségkiviil elonye az, hogy
kiszamithatok, tervezhetSk a szervezeti cselekvések és kovetkezményeik, igy
végeredményben biztonsdgot ad az 6nkény minden formdja ellen. A weberi
modell kritikusai ezzel szemben elsésorban a formalizmust, a szervezeti élet
formalizmusdnak kizdrélagossagat tdimadtdk. Utalnak arra, hogy Webernél a
szervezetlényegében egy személytelen emberi egytittmikodési forma, amelynek
legfontosabb jellemzdje és egyben hibdja is a szervezeti merevség.23

A Magyary-iskola munkdssdga
mint a klasszikus irdnyzatok egyike

Azigazgatasi munka vallalati racionalizéldsanak Taylor dltal kidolgozott médszereit
viszonylag koran atvették a magyar tudésok és tizemek. Ebben jelentds szerepet
jatszott Méhely Kalman mérnok, aki mar 1912-ben vitat rendezett a Taylor altal
kidolgozott munkaszervezési és bérezési rendszerrél.?*

Szdmunkra azonban fontosabb Fayol nézeteinek magyarorszagi atiiltetése,
illetve tovabbfejlesztése, hiszen az — mint lattuk — végeredményben a maganigaz-
gatdsban megvaldsitott elvek és modszerek kozigazgatasban torténd alkalmazasat
22 WEBER 1967: 82.

23 CROZIER 1981:296.
24 MEHELY 1913.
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jelentette. Tagadhatatlan tehat, hogy a magyar kozigazgatds megreformalasanak is
jelentds el6zményei vannak.?® A modern korban utalnunk kell itt mindenekel6tt
Magyary Zoltén és iskoldja képviselGire, illetve miiveikre.25

Magyary Zoltan (1888-1945) a Taylor és a Fayol, valamint kovetdik 4ltal
vallott nézetek kivalo ismerdje és tovébbfejlesztbje volt. Olyan jogtudos, aki
szamos igazgatastudomanyi és kozigazgatas-tudomanyi muvet alkotott, sot
val6di tudomanyos iskoldt teremtett: az Eurépa-hirti Magyary-iskolat.2” Mun-
kassaganak sajatossiga abban ragadhaté meg, hogy a kozigazgatas osszetevoit
— a szervezetet, a személyzetet és a miikodést — az adott korszak jogtuddsaival
ellentétben nemcsak jogi nézépontbdl vizsgalta, hanem interdiszciplinaris meg-
kozelitésben: a szervezéstudomdnyi és a szocioldgiai szempontokat egyardnt
érvényesitve. A fejlett dllamok, igy kiilonésen Franciaorszag és az Amerikai
Egyesiilt Allamok dllamszervezeti megolddsainak tanulmanyozasa alapjan azt
vallotta, hogy a modern tdrsadalomban és annak kozigazgatisdban nem nélkii-
16zhet6k a maganigazgatisban kidolgozott és a szervezéstudomany segitségével
dltalanositott eredmények, hiszen a maganigazgatasban és a kozigazgatasban van
egy meghatarozé kozos pont: mindketté igazgatds! Azt is hangsulyozta, hogy
»a kozigazgatds az emberekért van”, ezért az emberek f6l6tt nem uralkodnia kell,
hanem szolgaltatdsokat kell résziikre biztositani, tovabba figyelmet kell szentelni
arra is, hogy a kozigazgatas ne csak jogszertien, hanem gazdasdgosan és ered-
ményesen (hatékonyan) is dolgozzon. Munkassagénak kézéppontjaban tehat a
kozigazgatas hatékonysaganak novelése dllt. Ahogyan fogalmazott:

A 19. szdzad nagy teljesitménye volt a jogallam megteremtése [...]. De a poszt-
indusztridlis 4llamban az egyénnek mér nemcsak ez az érdeke, [ ...] hanem az i,
hogy a kézigazgatds teljesitményeket produkaljon [...]. A jogéllam egyoldalu
tilzésba esett, és ez oda vezetett, hogy [ ...] minden mas szempont elhalvényult
[...]. (Méarpedig) a gazdaségossagot és eredményességet a jogszabalyok kereté-
ben kell elérni...28

25 Martonffy Kéroly 1939-ben a kovetkezdket irta A magyar kozigazgatds megiijuldsa cimt miivében:
,Ha a ma reformmunkdsai 8sok utdn kutatnak, messze vissza kell menniiik a let{int évszdzadokba,
mert a kozigazgatasi reform gondolatit mar megtaldljuk a 17. évszdzad utols6 évtizedeiben a t6rok
hébor vége felé... Joggal allithatjuk, hogy ez id6 6ta a kozigazgatasunk reformja utdni vigy a magyar
élet 4llandé kisérézenéje” (MARTONFFY 1939).

26 Lasd ezek koziil példdul: MAGYARY 1942; MARTONFFY 1939; RAITH 1930; FLUCK 1938;
MAMAIKISS 1944.

27 A Magyary-iskola székhelye és egyik miik6dési kozpontja Tata vdrosa, a mésik pedig a budapesti
Pazmény Péter Tudomanyegyetem Jogi Kara volt.

28 MAGYARY 1988:289-290.
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Akozigazgatas szervezéstudomanyi, szociologiai, jogtudomanyi és kozgazdasagi
vizsgalati mdédszereinek egyfajta szintézisét f6 miivében, A magyar kozigazgatds
cim{ kétetben taldlhatjuk meg, igaz, ebben a jogi szempontok szerepe hattérbe
szorul. A jogi kérdésekkel inkdbb a korszak més tuddsai — igy példaul Tomcsanyi
Moric és Egyed Istvan —, valamint tanitvdnyai, a Magyary-iskola tagjai, Martonyi
Janos, Vall6 Jézsef és Mértonfty Karoly foglalkoztak.

Munkdassaganak jelentdségét felismerve és azt elismerve, a miniszterelnok
1931-ben a kozigazgatis egyszertisitésének elokészitéséért felelos kormanybiztossa
nevezte ki. Az iskola tagjai természetesen megkaptak a kiilonb6z6 hivatalok tamoga-
tasat, és a magyar kozigazgatisban kordbban nem tapasztalt, hatalmas tudomaényos
munka indult meg; illetve terebélyesedett ki. Nagy kir, hogy Magyary kutatdsai-
nak eredménye a gyakorlati életben nem realizdlodhatott. Megakadalyozta ezt az
1945-ben bekovetkezett haldla és a masodik vilaghabord, illetve annak elvesztése.®

A Magyary-iskoldhoz tartozé kutatok ltal elért 4j tudomanyos eredmények
bemutatisa meghaladja a jelen tanulmany kereteit, ezért csupan jelzésként eme-
link ki két tudést: Fluck Andrast és Raith Tivadart, illetve az 6 munkassagukat.

Fluck Andras Magyary kozvetlen munkatdrsaként a kozigazgatds miikodésével,
és azon belill az tigyintézés racionalizaldsdval foglalkozott. A kovetkezoket irja:

Amikor a magyar kozigazgatds tudomdanyos szervezésének problémajaval foglal-
koz6 gyakorlati organizétor [ ...] kozigazgatasunk vjjiszervezési sziikségességeit
orvosolni igyekszik, arra az eredményre jut, hogy a kitzott cél érdekében meg-
oldand¢ feladatok két dltaldnos csoportba oszlanak: a szorosan vett szervezési
megoldasok és a mechanizéldsi megoldasok csoportjéra. [ ... ] Vitén feliil all, hogy
akozigazgatds tudomdnyos szervezésének munkéjaban a szorosan vett szervezési
megoldésok az elsérendi fontossaguak.3°

Fluck Andrés a kutatdsainak eredményét el6szor 1934-ben, majd 1938-ban tette
kozzé A kozigazgatdsi iigyintézés reformja, illetve a Kozigazgatdsi iigyintézés

29 Magyary Zoltdn és iskoldja munkdssaginak értékelésérél lasd példdul: LORINCZ 1995; SZAMEL
2000; VEREBELYI 2005.

30 FLruck 1938. Mimagunk mindehhez két megjegyzést fliziink. Egyrészt alapvetéen osztjuk a szerzd
azon nézetét, amely szerint a kdzigazgatas (egyaltaldn az igazgatds) mitkddése racionalizélasénak az
emlitettek szerinti két, jol elhatdrolhato teriilete van. Masrészt viszont nem osztjuk azt a nézetet,
amely szerint elsédleges a szervezési megolddsok teriilete. Ugy itéljiik meg ugyanis, hogy a két terii-
let egyformén fontos, nincs kdztiik ,értékbéli” kiilsnbség. Onmagaban az egyik teriilet mtivelése és
alkalmazdsa még nem biztosit kielégité eredményt, ezért lehetSség szerint a két teriilet eredményei-
nek gyakorlati alkalmazdsat 6ssze kell kotni egymadssal, mert éllaspontunk szerint csak igy emelhetd
jelent8sen a kozigazgatds (az igazgatds) hatékonységa.
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racionalizdldsa cimmel. Ez utébbi munkajanak ,I. Alapvetés” cimi fejezetében
a kovetkezoket irja:

[V]ajon a taylori elv, a munkafolyamatoknak a felbonthatdsiga és racionalis re-
konstrukcidjdnak lehetésége valban alkalmazhat6 a kozigazgatisban is? A tapasz-
talat azt mutatja, hogy igen. A kozigazgatdsi munka ugyanis — épptgy, mint minden
munka — lincszertien egymashoz kapcsolédé munkamozzanatokbol 4ll. . . 31

A Magyary-iskola Fluck Andras mellett emlitett masik tuddsa, Raith Tivadar is
foglalkozott az igazgatasi tevékenység (miikddés) racionalizaldsaval, 8 azonban
inkdbb a technikai eszk6zok alkalmazédsa oldaldrol kozelitette meg a kérdést.
Az irodatizem racionalizdldsa cim kotetében részletesen foglalkozik azokkal a
gépekkel és munkaeljarasokkal, amelyek a kozigazgatdsi hivatalban, az ugynevezett

sirodatizemben” alkalmazhatdk az igazgatdsi munka racionalizaldsa érdekében.
Ezeket a gépeket és munkaeljarasokat Raith részletesen targyalja, majd szamos
olyan megallapitast is tesz, amelyek rendkiviil figyelemre méltéak. Ezek koziil a
kovetkezoket emeljiik ki:

31

Taylor alapelve a racionalizalasi torekvések lényegét illetéen helyes, de ki-
egészitendé azzal, hogy minden munkdhoz a megfelel6 munkaeszkozt és
munkaeljérdst kell hozzdrendelni.

A raciondlis munka feltételei a kovetkez6k: a munkamegosztas széles kort
alkalmazasa, a kiillonb6z6 munkdknak egy menetben valo egyesitése, a felesle-
ges mozdulatok megsziintetése, a kézi munkdnak mindinkabb gépi munkaval
valo helyettesitése.

A racionalizélds célja a munkdnak az eddiginél gazdasigosabb és célszertibb
elvégzése. Elsé feladat a véllalat jelenlegi allapotanak, koltségviszonyainak,
munkamoédjinak a megismerése, s csak ezutdn kovetkezik a megfelel6en
kidolgozott, a legraciondlisabb munkamaédnak megfelel6 4tszervezés.

Bar a gépek alkalmazdsa donté jelent6ségu az irodai munka racionalizédldsa
szempontjdbol, a gépek alkalmazdsa azonban még korantsem jelenti a munka
racionalizildsat. Nem annyira a gépeken, mint inkdbb az egész irodai munka he-
lyes megszervezésén és az egyes gépek e szervezetbe — adekvit moédon — torténd
bekapcsoldsan mulik az irodaszervezés sikere.

Ahhoz, hogy az irodai eszk6zok kielégitsék a racionalizalds kovetelményét, a
kovetkez6 kivinalmaknak kell hogy megfeleljenek: konnyti kezelhetdség, a gép
kezeléséhez sziikséges mozdulatok szimanak lehetdség szerinti csokkentése,

FLUCK 1938: 22.



300 BALLA ZOLTAN 70

az eszkozok nagysaganak a munkafeladatokhoz val6 igazitdsa, valamint az
eszkozok megfeleld térbeli elhelyezése.

A szervezéstudomdnyok — klasszikus irdnyzatain talmend egyéb iranyzataival —, igy
ahumén kapcsolati (emberkdzpontt) irdnyzatokkal, a rendszerelméleti irdnyza-
tokkal, a kontingenciaelméleti iranyzatokkal, valamint a modern és posztmodern
irdnyzatokkal nem tudunk a jelen tanulményban foglalkozni, mert sajnalatunkra
arendelkezésiinkre 4116 keretek ezt nem teszik lehetévé.

ZARO GONDOLATOK

A fenti klasszikus iranyzatok és gondolatmenetek kifejezetten a multat idézik,
bar ez csak latszat, mint a délibab. Ha nem ismerjiik ugyanis a multunkat, akkor
nem ismerhetjiik a jeleniinket sem, és még kevésbé a jovonket, igy szamunkra
természetes e harom iddsik egyforma jelent6sége. Ez az oka és indoka annak,
hogy a mult mintegy szdz-szazotven évét igyekeztiink a jelenben 4tfogni, és
definidlni a szervezés fogalmat, tovibb4 bemutatni a szervezéstudomdnyok
kezdeteit. Mindezzel talan irdnyt, illetve utat is tudunk mutatni a jévébe. Bizunk
abban, hogy sikerrel!
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