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A REPRESSZIV KOZIGAZGATASI SZANKCIOK
ERTELMEZESE A KIHAGASI KORSZAKBAN
ESAKETTOS SZANKCIONALAS LEHETOSEGE

Balla Zoltan tandr urnak, a rendészettudomany elismert szakértdjének 7o. sziiletés-
napja alkalmabol késziil iinnepi tanulmanykéotetbe egy olyan témakort vélasz-
tottam, amely a rendészeti elméletekkel is részben osszefiiggésben all.

Az, hogy arepressziv szankciok a kozigazgatasi szankciok korébe tartoznak-e,
madra eurdpai szinten is vitatott kérdéssé vilt. Részben a ne bis in idem elvével
kapcsolatos iigyek hivtik el az Eurépai Uni6 Birdsaga elétt a kozigazgatdsi
szankciok buntet6jogi jellegének kérdését. A ne bis in idemmel kapcsolatos tigyek
kozott mér tobb olyan is felmeriilt, amely kozigazgatasi cselekmények kozotti
Osszetitkozést tett kérdésessé,! igy a kérdés a repressziv és nem repressziv koz-
igazgatdsi szankciok kozotti hatdrvonal gjabb vitdjat nyitotta meg.

A kozigazgatasi szankcié mibenlétének meghatdrozésa, tovdbba a kozigazga-
tasi jog és a biintet6jog kozotti hatarvonal meghuizasa a jelenkort is sszeurdpai
szinten foglalkoztatd téma, amely nélkiil olyan mds garancidlis elemekre, mint
a ne bis in idem, sem adhaté megnyugtat6 valasz. Egy 2013-ban rendezett konfe-
rencia esetében csaknem ugyanazok a kérdések? meriiltek fel, mint tobb mint
100 évvel ezel8tt a Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet (a tovabbiakban: IKV)
konferencidin. Figyelemre mélt6 tovdbbd, hogy mind a mai napig elsésorban a
biintetéjogaszokat foglalkoztatja a kérdés, elsésorban azért is, mert a garanciak
oldalardl tekintve els6sorban ott meriilnek fel homélyos pontok.

Figyelemmel arra, hogy a kérdések és a vélaszok is nagymértékben hasonldk,
érdemes feleleveniteni, hogy a szdzadfordul¢ kihdgdsi irodalma idején milyen
elméletek alapjan keresték és vélték megtaldlni a biintetdjogi és kozigazgatasi
szankcid hatdrvonalat. E kérben azonban fontos, hogy a kérdés kissé més hang-
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sulyokat kapott ebben az id8szakban. A kihdgasok a trichotém biintet6jog részei
voltak, azonban a korabeli elmélet sem kezelte ezen cselekményeket egységesen
biintetéjogként, hanem megkiilonboztetett azokon beliil olyan cselekményeket,
amelyek esetében a kozigazgatasi kotottség meglehetdsen erds volt. A masik
alapvet6 kiindulépont, hogy a mai értelemben vett kozigazgatdsi szankci is
jorészt ezen a tertileten beliil létezett.3

Jelen tanulmdny azt vizsgédlja meg, hogy a kihagasi korszakban milyen meg-
hatdrozasi kisérletek torténtek a kozigazgatasi szankciora, illetve milyen elemek
alapjén tartottdk azt elhatarolhatonak a biintet6jogtol, és ezzel 6sszefiiggésben
hogyan gondolkodtak a kett6s szankciondlasrol.

KOZIGAZGATASI SZANKCIOK
FOGALMI ELEMEI
A KIHAGASI KORSZAKBAN

Akihagasi korszak id6szakaban a kozigazgatasi szankci6 fogalma — ebben a form4-
ban — nem létezett. Az 1878/79-es kodifikdcié elétti fogalomhasznalataban egy-
arant feltintek a kihdgdsok és az dthdgdsok, amely fogalmakat tobb esetben egymas
szinonimdjaként haszndltdk dogmatikai alapozds nélkiil. A magyar kozigazgatasi
irodalomban Nagy Marianna tett arra kisérletet, hogy tobb jogszabaly elemzésével*
ajogellenességi forma vagy a biintetés — pénzbirsig vagy pénzbiintetés — alapjan
elhatarolja ezeket egymastol. Elemzései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
afogalmi keveredés olyan mértékii volt, hogy a kovetkezetlen fogalomhaszndlat
miatt a két szankcidtipus nem hatdrolhat6 el egyértelmtien egymastol, és tobb-
nyire a kihdgas funkciondlt dltaldnos kozigazgatdsi szankcioként.

Az1878. évi Csemegi-kddexet kiegészitd, a kihagasi biintetd torvénykonyvrol
s2616 1879. évi XL. (a tovabbiakban: Kbtk.) utani idészakban a helyzet rende-
zettebbé vélt, ugyanis a pénzbiintetés a kihdgasok szankci6java vélt, mig a pénz-
birsdg megnevezést a tisztan igazgatdsellenes cselekményekre tartottdk fenn.
Problémat jelentett azonban a kihagas és a rend6ri kihagas elhatdroldsa, valamint
az, hogy a kihdgasok egészének kodifikdldsat a Kbtk. sem végezte el, hiszen
tovibbi torvények, valamint a rendéri kihagasokra nézve mds jogszabalyok? is
megéllapithattak kihdgsokat. Emellett mivel az életbeléptetési torvény (1880. évi

3 NAGY 1990: 12—14.

4 NAGY 1990: 12—-17.

S Nagy Marianna éllispontja szerint valamennyi Kbtk.-n kiviili kihdgds kozigazgatdsi szabdlyszegésre
vonatkozott. NAGY 1990: 20.
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XXXVIL térvénycikk) fenntartott korabbi kihdgasokat szabalyozé torvényeket,
mint a mezei rendérségrol sz616 1840. évi IX. torvény, az ezekben foglalt cselekmé-
nyek megitélése — a fogalomhasznalat zavara miatt® - killondsen vitathatéva valt.

Hasonl6an esetleges volt a kihdgasok és az dthagasok elkiilonitése: ez utobbi
ugyanis bar dltaldban az igazgatdsi jogellenességet fedte, azonban a megkiil6n-
boztetés egyfel6l nem volt kovetkezetes, mésfeldl az athdgds mint terminoldgia
nem volt tul elterjedt, szivesebben alkalmaztak a kihagas fogalmat.” A dogmatikai
tisztazatlansag a kodifikdcié utin még hosszt ideig fennmaradt, amit jol példaz,
hogy K6rosi Sandor tankényvében a Code Penal felosztasat is blintett-, vétség- és
athagasként csoportositotta.®

Nemzetkozi szinten ugyancsak nem volt jobb a helyzet. Az IKV tobb rendez-
vényén a biintet6jogaszok kisérelték meg tisztazni, hogy a kihdgdsok mennyiben
kilonboznek mas biincselekményektdl. A fogalomhasznélat zavara azonban e
korben is nehezité tényezé volt. Kitzinger hivta fel ra a figyelmet, hogy mig
anapirendi pontok kozott a rendéri kihagasok targyalasat jelolték meg, addigaz
el6adasok altaldban a biintet6jogba tartozd kihdgasokkal foglalkoztak, holott
a két kategdria mindségileg kiillonbozik.? Végiil az 1904-es konferencidn Frank
elméletét fogadtik el kozos pontként, amely a biintetéjogot a kihdgdsokkal egytitt
egységként kezelte, és a rendori kihdgasok kapcsan latott mindségi killonbséget. Ez
az elmélet azért is kiemelend 6, mivel kifejezetten is killonbséget tesz a kihdgasok
kozott annak alapjan, hogy repressziv vagy nem repressziv jellegtiek-e.

A korszak magyar kozigazgatdsi szakiréi alapvetden két iranybol kozelitették
meg a kozigazgatasi szankcid kérdéskorét, amelyek 6sszességében jol titkrozik a
kozigazgatdsi szankci6 fogalmdnak harom alapvetd elemét.’® Az egyik a jogelle-
nesség, azaz a rend megsértése, mig a masik a hatrany okozasa, illetve az allami ki-
kényszerités lehetsége volt, amelyek egyiittesen a kényszerelemben tikkr6zédtek.

A kihdgds mint a rend megsértése

A mai fogalomrendszerben jogellenességként meghatarozott elem a kihagasi
korban a rend megsértéseként tiint fel, igy a korabeli szerzék jelentds része
arendészet elemzése korében targyalta ezeket. Fontos adalék azonban, hogy

6 A mezei renddrségrol sz016 torvénnyel 6sszefiiggésben bévebben CsORBA 1881: 115-124.

7 Nagy Marianna a fogalomhasznalat kiilonbségét az erd6rendészeti athégas, valamint erdei kihdgés
fogalompdron keresztiil mutatta be. NAGY 1990: 34-36.

8  KOROSI 1879: 69.

9 KITZINGER 1905: 40.

10 Lisd mégNAGY 2019: [18]-[37].
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arendészet fogalma ebben az iddszakban sokkal szorosabb osszefiiggésben dllt a
kozigazgatas fogalmaval,!! és a kozigazgatast — mint kifejezést — alig haszndlték.
Arendészet korében meriiltek fel a kihagdsok Concha Gyézé miveiben is, aki

megkiilonboztette egymadstél a kozrend, allami, tdrsadalmi rend és természeti rend

fogalmakat. A rendérség a kozrend megérzését biztositja: 6rkodik a térsadalmi

rend felett, megakadalyozza a rend megsértését, és a megsértett rendet helyreallitja;
illetve jogsérelem veszélye nélkiil is megakadalyoz olyan tevékenységeket, amelyek
masokban — tehdt a tirsadalom tagjaiban — félelmet kelthetnek.!? A kozrend meg-
6rzése két eszkozzel torténhet: az egyik a biintetdjog, amelyben szintén szerepet

jatszik a rendérség — példaul a nyomozas soran —, mig a mésik a kozigazgatdsi jog.
Ez utébbi azonban a kozrendnek mindkét teriiletére — tehdt ajogira és a nem jogira

is — befolyast gyakorol a kihdgasi jog altal. Az egyik csoportba azok a cselekmények
tartoznak, amelyek valamely konkrét kozigazgatdsi norma megszegésében allnak,
mig a mésik csoport esetén voltaképpen nincs ilyen konkrét kozigazgatdsi norma,
ajog e tekintetben egyes, a tarsadalom rendjét zavaré magatartasokat szankcional.
Igy akorabeli kihigisok korében emlithetSk a kormenetekkel vagy népiinnepekkel

kapcsolatos kihdgasok,'3 de ide sorolhaté a mai tankonyvekben is gyakran idézett
botrényos részegség esete. Onmagaban az itt emlitett cselekmények egyike sem

tilalmazott, s6t a kozigazgatasi jog az emberi miikodésnek ezen teriileteit nem is

szabdlyozza, de ajog, éppen a tirsadalom védelme érdekében, egyes meghatarozott
formakat mégis biintetni rendel.

Kmety Kéroly a kihdgdsokat ugyancsak a rendérség jogan beliil térgyalta, de
fogalomrendszerében inkdbb a rendészet meghatdrozasara koncentrélt, semmint
akihdgdsokra. Conchdhoz hasonléan a rendérség feladatat dltalanos jellegtinek
tekintette, amely az egész dllamszervezetet dthatja. Alapvetd jellemvondsaként a
biztonsdgi jelleget, illetve a diszkrecionalitdst emlitette. Ez utobbi alatt a kozigaz-
gatasi szerveknek a jogszabalyalkotasi jogat értette, kiilonos tekintettel a kihdgasok
megallapitdsdra, de ide sorolja az intézkedési jogot is. A kihagasi birdskoddst a
jogallami elvekkel ellentétesnek tartotta, ami miatt amellett érvelt, hogy vala-
mennyi kihdgis felett a fiiggetlen birdsdgok itélkezzenek.'*

Tomcsanyi Moric szintén jellemz6en a rendészettel és a rend megsértésével
foglalkozott. Megkiilonboztetett alkotményi rendet, jogrendet és kozrendet.
Ajogrendet egy eszmei allapotnak tekintette, a kozrendet pedig egy tényleges
formanak, az allami és a tdrsadalmi rend 6sszességének. A rendérséget ezek koziil

11 Lisd ARVA 2023: 137-150.

12 CONCHA 1901: 30—48; 1905: 306—311.
13 CONCHA 1901: 14.

14 KMETY 1905: 292—297.
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akozrend kiils6 oldaldhoz kapcsolta, amely a kozrend kiils6 feltételeit biztositja.
Ezért a rendéri funkci6 célja a kozrend biztositdsa, azaz a prevencid, amely a
kézrendet zavard korilmények megsziintetésében éll. Ez utébbi megfogalmazds

viszont nem csupdn a negativ, megel6z6 jellegti cselekményeket, hanem a pozitiy,
utdlagos cselekményeket is magaba foglalja.!®

A kihdgdst a kényszerhez kapcsol6 elméletek

Miarfty Ede volt az elsé, aki a ,rendéri kihdgdsok” helyett a , kozigazgatdsi kihdga-
sok” elnevezés haszndlatat javasolta. Mindezt azzal magyardzta, hogy nem minden
kozigazgatdsi kihagas egyben rendéri is, igy bar a gyakorlatban a két fogalmat
rendszerint azonositjik egymassal, ez elméletileg nem teljesen helytall.1¢ Ebbél
is kittinik, hogy Marfty 1926-0s munkdjidban mar megkiilonboztette egymastol
a civil és a rendészeti kihdgast.!” Magyary Zoltin 1942-es monografidjadban mér
kifejezetten ki is mondta, hogy mig a 18. szdzadban a két teriilet k6zé egyenldség-
jelet lehetett tenni, addig a 20. szdzadban mar mindkett6 csupan a kozigazgatds
egy-egy jol koriilhatarolhaté része.!®

A kozigazgatasi szakirok mds része a kozigazgatasi szankciokat, igy a kihdgasokat
akényszer, illetve a végrehajtds fogalméval 6sszekapcsolva, s6t annak keretében'®
vizsgalta. A 20. szdzadi kutatdsok azt igazoltdk, hogy a kényszer és a szankcid
valéban szoros 6sszefiiggésben dllnak, 4ém mig a szankci6 az dllami cselekvés
funkcidja, addig a kényszer a cselekvés modja.2°

Lechner Agoston elmélete szerint a biintett valdsdgos jogsértést képez, mig a
renddri kihdgas hatosagi parancs megszegése, amelybol kozveszély szarmazhat, és
amelynek elhdritasa érdekében a hatésagnak cselekednie kell. A kihagasi biinte-
téseket nem tartotta diffamalé jellegtinek, a kényszert ugyanakkor szitkséges esz-
koznek tekintette, amely az allami akarat ellenszegiilivel szemben alkalmazhato,
am amelynek egyben meg kell felelnie az alkotmanyossag kovetelményének.>!

Vasvary Ferenc a kozponti kozigazgatas alapszerveirdl irott munkajéban szintén
feldolgozta a végrehajtisra vonatkozé kovetelményeket, amelyek koziil az ara-
nyossagot emelte ki. Magét a kényszert két alaptipusra osztotta: erkolcsi és fizikai

15 TOMCSANYI 1929: 1—6.

16 MARFFY 1926: 260—261.

17 MARFFY 1926: 391.

18 MAGYARY 1942: §64.

19 Ezaszemlélet nem &llt tavol a mésodik vilighdbort utdni jogtudoméanytdl sem. Igy példdul Szatméri
Lajos szintén szinonimaként kezelte a két fogalmat. MADARASZ 1989: 82-87.

20 MADARASZ 1989: 84.

21 MOLNAR 1990: 19-20.
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kényszerre; a biintetést pedig az utobbi részének tekintette. Jaszi Viktor ugyancsak
avégrehajtas eszkozei kozott emlitette a buntetést. Munkajaban a kényszer direkt
és indirekt formdit kiilonbozteti meg, amelyek koziil a biintetést az utobbiak kozé
sorolja.?? Eszlary Kéroly A magyar kozigazgatdsi jog alapismeretei cim mtivében
egy igen rovid fejezetben foglalkozott a végrehajtassal. Azt szintén az éllami akarat
kényszerrel torténdé érvényesitésének tartotta, amelynek két formajat kiilonitette
el: arendbirsdgot és a személy elleni kényszert vagy korlétozast, de meghatdrozta
a végrehajto szerveket is, amelyek kozé f6ként a rendészeti szerveket sorolta.?3

A mar a rend megsértése kapcsan emlitett Kmety Karoly és Magyary Zoltan
ugyszintén foglalkoztak a kényszer kategéridjaval is. Kmety azt emelte ki, hogy
a kihdgdsi pénzbiintetés megkiilonboztetendd a rendbirsagolastdl és a rend-
biintetésektdl, mivel az el6bbi valamely eljarasi kotelezettség megszegését szankcio-
nalja, mig az utébbiakat f6ként a hivatali rendhez kapcsolta mint valamely kisebb
foku hanyagsag szankcioit. Magyary Zoltan a kényszert a jog céljanak tartotta,
amely a hatésag akaratit juttatja érvényre. Ez utobbi egyarant lehet valamely
jogszabaly vagy egy konkrét hatdsagi parancs, amelyek teljesitését a végrehajtds
kényszeriti ki. Ennek médja lehet valamely munka elvégeztetése, pénzbirsig vagy
kozvetlen kényszer a kotelezett személye vagy vagyona ellen.*

A KOZIGAZGATAS SZANKCIO ELHATAROLASI KISERLETEI
Kozigazgatdsi elhatdroldsi kisérletek

Figyelemmel arra, hogy a kihdgés de iure a biintetjog része volt, ebben a kor-
szakban a kérdés jellemzden a biincselekmények suly szerinti megosztésa koré-
ben meriilt fel a biintet6jogi szerz6k kozott, mig a kozigazgatasi szakirodalom
jellemzden azt vizsgalta, hogy a kihagasok milyen ismérv alapjan hatarolhatok
el mas btncselekményektol. Itt sem keriilhették meg azonban a rendészeti ki-
hagas formalis és materidlis értelmezése kozotti killonbséget, amely szoros ossze-
tuggésben all az IKV gytlésén mar felvetett problémakkal.

A fentiek miatt azonban a kérdéskorrel inkabb a biintet6jogi szerzék foglal-
koztak, semmint a kozigazgatasi irodalom. A kiilfoldi irodalombol Herrnritt és

22 MOLNAR 1990: 20-23.

23 ESZLARY 1936: 53—54. Kifejezetten a rendori biintetébiraskoddst azonban Eszléry a birdskodds és
akozigazgatds viszonyardl irt fejezetben tdrgyalja a kozigazgatds altal végzett birdskoddsi tevékenység
kapcsan. ESZLARY 1936: 145-146.

24 MOLNAR 1990: 24-29.
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Alsberg emelhet6 ki, akik mds szakirokkal egyetértve szintén a jogtargy sértésében
lattdk a biintetéjog jellemvondsat, mig a rendészeti deliktumokat csupén veszé-
lyeztetének tartottak. Ulbrich szerint pedig a rendészeti cselekmények specialis
jellemvondsa az, hogy rendészeti norma megszegését szankcionaljak, amely
rendészeti norma egyarant lehet pozitiv tartalmd, tehat valamilyen magatartast
el6ir6, vagy negativ tartalmd, tilté norma.?s

A hazai kozigazgatasi irodalom az elhatdrolds érdekében megkisérelt valamiféle
fogalommeghatdrozast alkotni a kihdgdsok egészére. Ez azonban meglehetdsen
toredékes jellegti volt, hiszen a kozigazgatasi jog érthetéen inkabb a rendéri
kihagasokat kivinta részletesebben vizsgalni. Marfty Ede kétféle meghatarozasi
modszert vazolt. Az egyik egy pozitiv ut, amely szerint kihdgasok azok a cselek-
mények és mulasztasok, ,amelyek a torvényes jogszabalyokkal szemben csupan
kisebb foku engedetlenséget képeznek”.?6 Igaz, ezutdn rogton elismeri azt is,
hogy mindez nem tekinthet valédi elhatarolasi ismérvnek, hiszen a ,kisebb
foku” megsértést szinte lehetetlen jogilag pontosan meghatdrozni. A negativ
modszer szerint kihdgast képez mindaz, ami nem buntett vagy vétség. Igaz,
ez utobbi meghatdrozasa sem lehetséges pozitiv fogalmak nélkiil. Ezért végiil
inkabb arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gyakorlati szempontok érvényesitése
ajogszabalyokban ellehetetleniti a kihdgas definialasat is, ezért az egyetlen valo-
ban mikodé fogalom csakis tételes jogi és formalis lehet. igy kihdgds ,minden
olyan cselekmény vagy mulasztds, amelyet torvény vagy torvényes jogszabdly
kifejezetten azzd mindsit™.?’

A hazai kozigazgatasi jogi irodalom vitatta a sért6 és veszélyeztetd cselekmé-
nyek megkiilonboztetésén alapulé elméleteket, hiszen a tételes jogi szabalyozas
ezekre mind racafol, akdr a buntettként szabalyozott veszélyeztets cselekmények,
akdr ajogsértd kihagasok dltal. Ezzel szemben Ulbrich lldspontjit 6sszhangban
lévének érezték a tényleges jogfejlodéssel. Ramutattak, hogy a kozigazgatds — vagy
rendészet — kordbban ugynevezett ,joléti rendészet” volt, amely f6ként kozjoléti
feladatokat kivant megval6sitani, és azokkal szemben alkalmazott szankcidkat,
akik ezt a tevékenységet akadalyoztak. Ezeket az ellenszegiiléseket nevezték
delictum politicalénak, mig az el6irdsokat egyardnt tartalmazhattak jogszabélyok
vagy kozigazgatasi el6irasok, parancsok. A rendészeti biintet6jogra bar tovdbbra
is jellemzd volt ez az igazgatisellenesség, de a kozigazgatdsi tartalmu el6iras,
amelynek megszegése kihagast képez, ezutan kizardlagjogszabaly lehetett. Ennek
alapjdn azt dllapitottak meg, hogy ,a rendészeti deliktumok a biincselekmények

25 TOTH 1939: 183—185.
26 MARFFY 1926: 259.
27 MAREFY 1926: 259—260.
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sordban kiilon csoportot alkotnak anélkiil, hogy azokkal fogalmi ellentétben
dllndnak”2® A rendészeti és a krimindlis cselekményeket, valamint azok biinte-
téseit tehat kozos csoporthoz tartozonak vallottdk, amelyek kozott kiilonbséget
a hatéskori megosztas teremt. gy a kriminalis cselekményeket a birésag biralta
el sajat hatdskorben, mig a valodi rendészeti kihagasok felett a kozigazgatds itél-
kezhetett — dtruhdzott hataskorben.?®

Az el6bbiek alapjan a jogirodalom is kénytelen volt elismerni, hogy a kihaga-
sok egy részénél a kozigazgatdsi szervek birdskodnak. Ezt a hatalommegosztds
tételével szoges ellentétben all6 tényt azzal kivantak oldani, hogy a kozigazgatasi
szervek jogkorét atruhdzott hatdskornek tekintették, mig az igy elbiralhato cse-
lekményeket rendészetinek vallotték. A Kbtk. elemzésébél kittinik, hogy mindez
csupén korldtozott mértékben felelt meg a tényleges helyzetnek, hiszen tobb
olyan kihdgast is megallapitott a torvény, amelynek biintetéjogi megfelel6je is
létezett és krimindlis jellegt volt, ennek ellenére kozigazgatasi szerv hatdskorébe
tartozott. Mindez nem is csupan kivételképpen érvényesiilt, hiszen a szakiroda-
lom?3? a Kbtk. kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hataskori megosztas

— egy sz6val jellemezve — kovetkezetlen volt.

Biintet6jogi elméletek

A biintetdjogi elméletek elsésorban arra keresték a valaszt, hogy miként hatérol-
hatok el egymastdl a kihagasok és a biincselekmények, de sok esetben valdjaban a
repressziv kozigazgatasi szankciok hatdrvonalat keresték. Az elméletek alapvetéen
két valasztipust adtak a kérdésre. Az egyik a mennyiségi kiillonbség volt, amely
csupdn fokozati kiilonbséget talalt a kihdgas és mds blincselekmények kozott,
mig a minéségi killonbséget hangsilyozé elméletek valamely 1ényegi szempont
alapjan hataroltik el ezeket a cselekményeket. Ez utobbiakat Magyarorszagon
Angyal Pal foglalta ssze, egyben sajat elméletét is meghatarozva, mikozben a
kihdgasok kérdéskore az IKV3! t6bb konferencidjan is széba keriilt, ami azért
kiemelendd, mivel ramutatott a fogalomhasznélat zavardra és a repressziv és nem
repressziv kihiagisok megkiilonboztetésére.

Az 1898-as miincheni tartomdnyi gytlésen Frank és Rosenfeld mutattak ra
arra, hogy a kérdésfeltevés nagyban befolydsolja a végeredményt, és a rend6ri

28 TOTH 1939: 186.

22 TOTH 1939: 185—186.
30 MATHE 1980: 678-679.
31 A Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet 6sszefoglaléja kiilon fejezetben foglalkozik a kihdgasok kérdés-

korével, ezen beliil a hazai irodalomban is jelentds kihdgds és rendori kihdgas problémajaval.
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kihdgasokat és a kihdgasok fogalmdt nem kivdnatos 6sszemosni. Frank a kii-
16nbséget a rendéri kihagasok és a biintetéjogba tartozoé kihdgasok kozott vélte
felfedezni, hiszen az utébbiak mds bincselekményektél pusztin mennyiségileg
térnek el. A rendori kihdgasok meghatarozé ismérvét egyfelSl a kozrend elleni
irdnyultsagban, mésfel6l azok altalanosan veszélyeztet6 jellegében latta. Ezekre
tekintettel indokoltnak tartotta, hogy az anyagi jog ezeket a rendéri kihdgasokat
joval enyhébb biintetéssel fenyegesse, és szabadsagelvoné biintetéseket se tegyen
lehet6évé, mig eljarasi jogilag enyhitené alegalitds elvét.32 Az1899-ben Budapesten
rendezett konferencidn Fayer Laszl6 foglalkozott a bincselekmények hdrmas
felosztasaval, a francia Kahn a rendéri kihdgasokat dolgozta fel, toviabbi harom
résztvevé — Dorado Montero, Pusztoroszlev és Reichard — pedig a kihdgasokat,
de Fayer és Kahn a mennyiségi kiilonbség mellett érvelt.*® Kitzinger mutatott
rd ismét a fogalomhasznélat zavarara.3*

A fent emlitett mindségi kiilonbség mellett érvel elméleteket (a cselekmény
targyanak kiilonbségén alapuld elmélet, a jogellenesség és engedetlenség kiilonb-
sége, a cselekmény hatdsa, a védelmi normak, cél, illetve eszk6zok killonbsége,
és az elkovetSk egyénisége) a magyar jogtudomdnyban Angyal Pél részletesen
bemutatta,3S igy ezek helyett a maig hat6 goldschmidti elmélettel foglalkozom,
és annak hippeli birdlataval.

Goldschmidt elmélete

Goldschmidt a kozigazgatasi biintetSjogot az akaratszabadsag és a jolét fogalmabol
vezette le. A két fogalom kozott objektiv és szubjektiv értelemben is kiillonbséget
tett. Utobbit az akaratszabadsaghoz mint az egyes ember akarathordozéjdhoz
kototte, mig elobbit a joléthez, amely az dllam és a koz szamara bir nagyobb je-
lentdséggel. Az akaratszabadsig mindig masokkal szemben, illetve mas emberek
viszonydban érvényesiilhet, ezért relativ, mig a jolét materialisan kifejezhetd
kategodria, amely egyben kijel6li az egyén mint akarathordozo cselekvési kereteit
is. Goldschmidt ugy vélte, hogy eszmetorténetileg a két emberi természetbél fa-
kadé jellemvonds mas-mas jogi alakban jelenik meg. Az alkotmany a k6z6s akarat
meghatdrozoja, amely ezéltal kinyilvanitja az egyes emberek akaratszabadsagdnak
kereteit is. A kozigazgatds viszont a kozosség joléte érdekében cselekszik. A kii-
16nb6z6 célokat a két normacsoport kiillonbozé eszkozokkel igyekszik elérni.3S

32 KITZINGER 1905: 31—34.

33 KITZINGER 1905: 37—39.

34 KITZINGER 1905: 40.

35 ANGYAL 1931:11-15.

36 GOLDSCHMIDT 1902: §29—533.
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Abban az esetben, ha az akarathordozo6 a k6z6sségi akarat ellen cselekszik, akkor
az &llamot damnum emergens éri.>” Akozigazgatds-ellenességet Goldschmidt ezzel
szemben olyan kotelezettségszegésnek tekinti, amely az allami vagy kozjolétet
megroviditi, és ennélfogva az allam szamadra lucrum cessans kovetkezik be.

Goldschmidt agy vélte, hogy az dllam a (k&z)igazgatds Gtjdn kiilnboz8 paran-
csokkal biztositja a jogrendet, amelyek egyarant tartalmazhatnak tiltast vagy vala-
milyen kovetendé el6irast. A parancsok kovetése az dllam timogatdsat, mig azok
megszegése a tdmogatds elmulasztasit jelenti, amely az dllam megréviditésével jar.
Akozigazgatasi parancsok dthagasanak ugyanakkor biintet6jogi kovetkezményei
islehetnek; a kett6 kozotti kiilonbség a jogkovetkezményhez kapcsolhat6, amely
alapjan beszélhetiink igazsagszolgaltatasi vagy kozigazgatdsi jogtalansagrol.

Alldspontja szerint egy cselekmény mindaddig kézigazgatsi jogtalansigot
képez, amig csupan valamely igazgatasi el6irds megszegésérdl van sz6, azonban
maris igazsagszolgiltatdsi jogtalansigrol beszélhetiink, ha a végrehajt6 vagy az
igazgatast végz6 allam hatalmi viszonyai sériilnek. Ennek alapjan a kozigazgatdsi
biintetdjog egy olyan gyujtéfogalom, amely ald tartozik minden olyan el6iras,
amelyen keresztiil az dllam a koz- vagy az dllami jolétet biztositani kivanja, és
amelynek megszegéséhez kozigazgatasi jogkovetkezményként biintetés jarul.
Ez afogalommeghatarozds azonban minden esetben relativ, hiszen fiigg az adott
dllam jogrendjétol. 8

Goldschmidt késébbi miiveiben ezt a gondolatmenetet vezette tovabb. A koz-
rend fogalmat azonositotta a német biintetd térvénykonyvben meghatarozott
védettjogi tirggyal.>® Majd 1911-ben Goldschmidt Kahllal, Liszttel és Lilienthallal
egyiitt kidolgozta a birodalmi biintetd térvénykonyv médositasdnak terveze-
tét.*® Ebben kiilon konyvben hatdrolta el az igazgatasellenes cselekményeket.
Kés6bbi miivében ismét kisérletet tett a kozigazgatasi biintetdjog fogalmanak a
meghatdrozasara egy komplex elmélet altal, amelyben tobb el6z6 elmélet elemei
visszakoszonnek. Els6ként normaszerkezeti szempontbdl vizsgalta a kérdést.
Megallapitotta, hogy a kihdgdst meghatdroz6 normak vegyes természettiek, hi-
szen egyarant megtalalhatok kozottiik a kozigazgatasi el6irdsok és a jogszabalyok.
A kovetkez6 a jogkovetkezmények problémakore. Mig egy igazsagszolgaltatasi
itélet a biintet6jog megsértését szankciondlja, addig a kozigazgatdsi biintetéjogban
sziiletett dontések a kozigazgatasi jogtalansagot biintetik, mint kozigazgatas-
ellenességet. A leglényegesebb kiillonbséget azonban a tényallasok tekintetében

37 GOLDSCHMIDT 1902: §39—540.
38 GOLDSCHMIDT 1902: 577.

39 HIPPEL 1925: 107—108.

40 KAHLetal 1911.
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latta, hiszen a biintetdjogi ténydllds mindig valamely norma megszegésében

all, mig a kozigazgatas-ellenesség egyardnt dllhat jogi norma vagy kozigazga-

tasi parancs megszegésében. Ehhez kapcsolodik, hogy a jogi normak altalaban
valamilyen etikai szinezettel birnak, mig az utobbiak nagyobbrészt kulturalisan
indifferensek, de legalabbis nem birnak alland6 értékkel. Mindezek alapjan arra

a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozigazgatdsi biintetdjog az igazsagszolgaltatas

helyett kozigazgatisi alapokon nyugszik, bar a biintetéjog olyan alapvet fogalmait,

mint a jogellenesség, bindsség, részesség, halmazat, szitkségképpen haszndlni
volt kénytelen.*!

Goldschmidt nem csupan elméleti jogészként, hanem kodifikatorként is tevé-
kenykedett. A Nemzetkozi Buintet6jogi Egyestilet 1904-es tilésén korreferensként
vett részt, és az 6 javaslatdra jott 1étre egy bizottsag a kozigazgatasi jog Osszefogla-
lasdra, kiilonos tekintettel a kozigazgatdsi biintetdjogra. 1911-ben a kozremiikodé-
sével egy tervezetet alkottak, amelyben megkisérelték a kihagasokat a krimindlis
jogtalansagtol teljes egészében elvilasztani. Ennek sordn egy olyan ltalanos és
kilonos résszel is rendelkez6 konyvet szenteltek a kihagasoknak, amely biin-
cselekménnyé mindésitette vissza azokat a tényallasokat, amelyek valamely jog
altal védett targyat sértettek vagy veszélyeztettek. A jogszabaly a szankciorendszert
is atalakitotta volna azdltal, hogy kihagasok esetén nem tette volna lehetévé
szabadsagelvono biintetés alkalmazdsit. A tervezet igen nagy hatdst gyakorolt,
késobb ezt vették alapul a német birodalmi rendéri biintetd torvénykonyv és a
biintet6jogi mellékbiintetések kialakitdsdnal.*>

A korszak mésik jelentds szerzéje Hippel volt, aki a tankényvében a Binding
altal kifejtetteket vette alapul, aki sértd, veszélyeztetd és engedetlenségi cselekmé-
nyeket killonboztetett meg. Hippel szerint az engedetlenségi és absztrakt veszélyt
okozo cselekmények minéségileg killonboznek a veszélyeztetd cselekményektdl,
amelyek nem tartozhatnak a biintet6jog egységébe, és megjegyzi, hogy a19. sza-
zad végi és a 20. szdzad eleji szakirodalom ezeket rendori jogtalansagnak nevezi.
Ez a csoport azonban nem teljesen fedi le a kihagdsokat, hiszen bér igen sok
kihagas absztrakt veszélyeztetd jellegti, a stlyosabb btincselekmények kozott*
is taldlhatok ilyenek. Hippel dllaspontja szerint a biintetés mértékének tovabba
ardnyban kell éllnia a jogi targy elleni tdmadds intenzitdsaval: a cselekmények
41 HIPPEL 1925: 108—109.

42 HIPPEL 1925: 111—112. Elméletének azonban a jogirodalomban tobb birdloja is akadt. Ezek egyike
Fritz Trops, aki a biintetSjogon beliil lezajlé véltozdsok okait kutatta, ugyanis ugy vélte, az ezekre
adott vélaszok kzvetleniil elvezetnek a kozigazgatési biintetéjoghoz. Bévebben TROPS 1977 [1926]:
14—235.

43 I—?ippzl példaként emliti a német Btk. 128. §-dban meghatarozott titkos szévetségben torténd rész-
vételt, illetve a hajézas védelmére vonatkozd szabalyok athdgdsat.
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csekély jelentdsége magéaval kell hogy vonjon egy mas, egyszertibb, de ugyanakkor
garancidkkal kevésbé koriilbastydzott eljarast.**

Hippel ramutatott, hogy rendszertanilag leginkabb a kihagasok vagy az ugy-
nevezett rendéri bincselekmények okoznak problémit a jogtudomanynak, de
elhibézottnak tekintette a Goldschmidt dltal alkalmazott hataskor szerinti osztalyo-
zast és a normak természetére vonatkozo allitast is,*> tovabba biralta a jogkovetkez-
mények szintjén torténd elvalasztast, és azt is, hogy az igazsdgszolgiltatisnak és a
kozigazgatasnak kiilon-kiilon lenne szubjektivizalt felel3sségi rendszere. Ennek
ellenére elismerte, Goldschmidt egy olyan fordulatot hozott a jogirodalomban,
amelytél kezdve, ha nem is egységes, de mindenképpen megkérdéjelezhetetleniil
6nall6 kategoriat képez a kozigazgatdsi biintetdjog. Ugyanakkor 6sszegzésképpen
arra is ramutatott, hogy sem a rendéri biintet6jog, sem a kozigazgatdsi biintetd-
jog fogalommeghatdrozasi kisérletei nem tisztazték a teriiletet dogmatikailag. ¢

PENZBUNTETES ES/VAGY PENZBIRSAG?
NE BIS IN IDEM A KIHAGASI KORBAN *7

A Kbtk. hatalybalépése nagyban eldsegitette a dogmatika fejlédését is: egyre
nyilvanval6bb4 valt a bintetési nemek, igy a pénzbirsdg és a pénzbiintetés kozotti
kiilonbség, ugyanis a kordbbi jogszabalyokban el6fordult, hogy ezen kategéridkat
szinonimaként kezelték. A Kbtk. viszont egyértelmiivé tette, hogy a biintetéjog
korébe a kihagdsok tartoznak, amelyek szankcidja kizarélag a pénzbiintetés
lehet, és soha nem pénz- vagy rendbirsig. Mar ekkor megfogalmazédott az a
t6szabaly, hogy azon cselekmények, amelyek kihagast képeznek, és ekként ke-
riilnek értékelésre, nem szankciondlhatok egyben pénzbirsaggal is. Igaz, ez az elv
sem érvényesiilt toretleniil. A rendéri kihdgasok esetén ugyanis a jogirodalom
elképzelhetének tartotta a rendori kihdgds pénzbiintetéssel és pénzbirsiggal suj-
tasat akkor, ha a két anyagijogi szankcié célja mds és mds volt. Figyelemmel arra,
hogy ebben a reldcioban a kihagasi szankciot egyértelmtien biintet6 jellegtinek
tekintették, a halmazati alkalmazdsra a pénzbirsag céljatol fiiggéen keriilhetett
sor. Abban az esetben, ha a birsag maga is biintetd jelleggel birt, akkor az egytittes
alkalmazas a kétszeres értékelés tilalmaba titkozott, mig abban az esetben, ha

4 HIPPEL 1925: 100—104.

45 Példaként emliti a vasdr- és innepnapok megzavardsinak kihdgéséat, amely a Goldschmidt irdnyitdsa
alatt dolgozd bizottsdg dltal kidolgozott tervezet 359. §-aban is szerepel. HIPPEL 1930: 111—113.

46 HIPPEL 1925:113—118.

47 A tanulmdny alapjét a szerzd 2008-ban megjelent kotete jelenti. ARVA 2008: 151-153.



A REPRESSZIV KOZIGAZGATASI SZANKCIOK ERTELMEZESE 21

inkdbb arra szolgélt, hogy a jogalanyt megfelel6 jovébeli jogkovetd magatartasra
kényszeritse, akkor ez nem dllt fenn. Mindezt azzal magyarazték, hogy a

jogsértd vagy jogveszélyeztetd allapotot tehdt nem ismételt megtorldssal vagy
a biintetések halmozéasdval, hanem oly kozjogi és kozigazgatasi szabalyoknak
kényszer( alkalmazdsaval kell megsziintetni, amelynek a biintetéjogi megtorldson
telil a tiltott cselekvés vagy mulasztds dltal létesitett tartos eredmény; illetéleg fo-
lyamatos éllapot kozérdeka jovatételét vagy helyreallitdsat hivatottak biztositani. *

A szakirodalom mds vonatkozdsban azt is elismerte, hogy akar a biintet6jogi, akar
akozigazgatdsi jogi szankcionak soha nincs csupan egyetlen célja. Igy kozismert,
hogy a biintetdjogi biintetés egyszerre bir repressziv és preventiv funkciéval, mig
akozigazgatasi szankcionak is lehet tobbfajta célja. A pénzbirsag és pénzbiintetés
egytttes alkalmazdsdnak kérdése korében fontos kérdés volt a jogforrasi hierar-
chia. Ha valamely kézigazgatdsi szabaly megszegését egy torvény fegyelmi vagy
mas biintetéssel stjtotta, akkor ugyanarra 6nkormdnyzat mar nem éllapithatott
meg kihdgdst. Torvény altal viszont barmely kozigazgatdsi rendelkezés megsértését
kihagasnak lehetett mindsiteni.

Akorban viszont csaknem nyilvdnvalonak tekintették azt is, hogy a pénzbirsag
mértéke nem haladhatja meg a pénzbiintetés generalis maximumat. A szakiro-
dalom arrdl is emlitést tesz, hogy egyes szabalyrendeletek sajndlatos médon a
fogalmak pontos haszndlatira nem voltak figyelemmel. Ez a jogalkalmazasnak
a tekintetben is komoly problémét okozott, hogy meghatarozta, hogy a kihdgéast
megallapitd, de pénzbirsdgot kiszab¢ szabélyrendeletben foglalt cselekmény
esetén milyen eljaras szerint szabjon ki biintetést. A szakirodalom az argumen-
tum a maiori ad minus elve alapjdn a garancidlis eljardsi szabalyok érvényesitését
szem el6tt tartva egyértelmuien a kihdgasi eljaras alkalmazasat preferalta. Enélkul
ugyanis sériilne az 1869. éviIV. torvénycikkben foglalt ,torvényes birajatol senkit
elvonni nem szabad” tétele. Az egyértelmubb elbirdlds és a jogalkotas egységének
elémozditdsa érdekében a beliigyminiszter a 20. szdzad elején mér gyakran meg-
tagadta a kihdgdst pénzbirsdggal szankciondlé szabalyrendelet jovahagyasat.*®

Mig azonban 1928-ban még azt vallottik, hogy a ,»kihdgds« és a »pénz-
birsig« egymadssal kapcsolatba nem hozhatok”,5° addig 1937-ben mér - kulfoldi
mintdras! — javaslatot nyujtottak be a helyszini birsiagolas bevezetésérol. Az tj

48 ELTHES 1935: 564.

49 ELTHES 1935: 559—561.

50 ELTHES 1928: 4.

51 1937-ben mar alkalmaztik Francia-, Német-, Olasz- és Lengyelorszdgban. MARFFY 1937: 4.
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jogintézményt 1938-ban>? — a megfogalmazott alkotmanyossagi és garancialis
aggalyok ellenéres3 — be is vezették, a mar bevett célszeriségi elvektdl vezérelve.

OSSZEGZES

A tanulmanyban jelzett elméleti kérdésekre a mai napig nem sziiletett megnyugtatd
vélasz. A hatdrvonalat azonban mar nem a kihdgas és mds btincselekmények k-
z6tt szitkséges megtalalni, hanem a repressziv és nem repressziv szankciok kozott.
A kérdés azonban nem pusztan elméleti, hiszen az Eurépai Uni6 Birésaga el6tt
ne bis in idemmel kapcsolatos tigyek sokasdga meriil fel akdr bincselekmények és
kozigazgatdsi cselekmények 6sszeiitkozésében, akar kozigazgatdsi cselekmények
kozott. Emiatt unids szinten is egyre siirgetébbé vilik megnyugtato6 valaszt keresni
a repressziv kozigazgatdsi szankcid fogalmara. A kérdéskorrel jelentds részben
ismét biintet6jogaszok foglalkoznak, és a mar emlitett 2013-as konferencian Gold-
schmidt elméletét is el6hivtak, tovabbd tobb olyan elem is felmeriilt, amelyeket a
jogtudomdny mér egy évszazada is targyalt. Az elméletek koziil kiemelkedik
a cselekmény hatasdn alapul6 elmélet jelent6sége, amely a mai szerzék koziil
Pedro Caeiro megkozelitésében is visszakoszont,>* aki egyfajta funkciondlis
tipologiai moédszertant alkalmazva a szankci6 hdrom csoportjét hatirozta meg:
a biintetd, a megel6z6 és a helyreallité jellegt szankciokat, amelyben korabbi
elméletek elemei is felfedezhet6k. Ugyancsak kifejezetten halad6 szellemd volt
a korszak gondolkodo6inak megoldasa a kozigazgatdsi és biintetdjogi szankcid
egyiittalkalmazdsarél, amelyben a komplementer elméletek elemei fedezhetok fel.
A kozigazgatasi szankcid altalanos mibenléte és hatarvonaldnak meghatarozasa
ugyanakkor ismét aktualis, és tovabbra is megolddsra var.

52 NAGY 1990: 40.
53 MARFFY 1937: 3—4.
54 CAEIRO 2014: 173—174.
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