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EGY S MAS A KOZRENDFOGALOM
HATARAIROL HELYI KOZUGYEKBEN

Kedves Zoli! Rovid irdsunk tisztelgés és koszonet az egyiitt toltott tobb mint hdrom
évtizedes kozos munkdért. Mindhdrman fiatalok voltunk még, amikor megbizott
oktatoként elkezdtél tanitani ndlunk, az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak
Kozigazgatdsi Jogi Tanszékén, és beldthatatlanul tdvoli volt az az id6, amikor majd
iinnepi kotetben koszontiink a sziiletésnapodon. Sok hivatalos tanszéki értekezlet és még
tobb személyes beszélgetés van mogottiink. J6 volt, hogy részt vettél az 1ijabb és 1ijabb
tantervi kisérleteinkben, médszertani vitdinkban, amikor azzal kiizdottiink, hogyan
tudndnk legaldbb elviselhet6vé, ha nem is szerethetévé tenni a kozigazgatdsi jogot a
hallgatéink szdmdra. Eléviilhetetlen érdemeid vannak abban, hogy a rendészeti jog
a hallgaték generdcidi szdmdra a fogalmak absztrakt szintjén til é16 joganyagként is
megjelenhetett. Mi mdssal kiszonthetnénk ebben az iinnepi kotetben, mint a kozrend
orok témdja néhdny iijabb kérdésének taglaldsdval. Fogadd olyan 6rommel irdsunkat,
ahogy mi dolgoztunk rajta!

23

Balla Zoltin munkdssdganak meghatarozo6 eleme a rendészet kiilonb6z6 fogalmi
és gyakorlati elemeinek vizsgdlata. Ez kimerithetetlen téma: amikor azt hinnénk,
hogy megegyezésre jutottunk bizonyos kérdésekben, addigra bizonyosan meg-
véltozik az a térsadalmi kornyezet, amelyben a megegyezés sziiletett, és Gjra a
kiindul6ponton taldljuk magunkat.

A rendészet kozponti eleme a kozrend fogalma, amely a kozérdek mellett
taldn a rendészet-, a kozigazgatas- és a jogtudomany egyik legképlékenyebb ter-
minusa. Onmagiban mér az is kérdéses, mely tudomdanyag szempontjai szerint
vizsgaljuk. A rendészettudomdny joggal tdmaszthat igényt a kozrend fogalma-
nak meghatdrozasdra és hasznalatara, hiszen vizsgalatinak kézponti tirgya a
kozrend. Mégsem sajatithatja ki a fogalmat, mert a kozigazgatas-tudomany és
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ajogtudomany ugyancsak sokszor és sok helytitt hasznaljédk azt, néha adekvatan,
néha kevésbé indokoltan.

Finszter Géza kival6 konyve!® a jogi megkozelités megalapozott és kritikus
elemzését adja. A kozrenddel kapcsolatban dltaldban két eléfeltevés érvényesiil.
Egyrészt elnevezésébol adoddan a kizjog terrénumdba soroljak, de ez a klasszifika-
cié meglehet6sen leegyszertsité, masrészt a kozteriiletek rendjére vonatkoztatjék.
Akozrend azonban sokszor behatol a magénjogba, vagy masként: a maganjog a
kozrendre hivatkozva korldtozza a magénjogi alanyok szabadsagat.

Az alabbiakban ahhoz szeretnénk adalékokat szolgaltatni, hogy a kozrend
fogalma hogyan valt a jogpolitika és a jogtudomany svdjci bicskajava, és hogyan
koti 6ssze a mesterségesen elvalasztott kozjogot a maganjoggal.

Akozjogban a kozrend fenntartdsa egyrészt a kozigazgatasi szervek elsédleges
feladata, és a cél eléréséhez sokféle eszkozt biztositunk szdmukra. A rendészet-
tudomdnnyal csak érint6legesen vagy egydltalan nem foglalkozé szakemberek
(jogalkotdk és jogalkalmazdk egyardnt) azonban rendszeresen dsszemossék
a rendészet tagabb és sziikebb fogalmat, és ennek sokszor a kozrend értelme-
zése valik dldozatdva. Ahogyan erre egy kordbbi révid tanulmdny is utalt,? a
kézjogtudomany oldalérdél a modern rendészetfogalom megalapozésa Szamel
Lajos nevéhez kot6dik, aki széles és sziikebb értelemben egyardnt hasznalta a
fogalmat. Szamel Lajos maga is a szélesebb rendészetfogalombol indult ki, ami
arendészetet olyan eszkoznek tekintette, amely egyardnt ellat biztonsagi és
joléti funkcidkat is.®> Vagyis ez a szélesebb megkozelités inkabb azonositotta
a hatosdgi tevékenységgel. A mai communis opinio szerint — jorészt Szamel Lajos
nyomdn — a rendészet targya a kozrend biztositasa: ,olyan allami tevékenység,
mely a kézrend megzavarasanak megel6zésére, a kozvetlentil zavaré magatartas
megakadalyozdsdra és a megzavart rend helyreallitdsdra irdnyul”* Ez a definici6
arendészet szlikebb fogalma.

Akozjog és akozrend kapcsolatanak azonban van egy masik metszete is, ami
szintén a szlikebb és a tigabb fogalom hasznalataban kapcsolodik dssze. A tégabb
fogalom a kozigazgatas aktiv, beavatkoz fellépését igényli, a szlikebb fogalom
pedig a passziv, ellen6rz6 funkcidhoz kapcsolodik. Egyre tobbszor vagyunk tanti
annak, hogy a kozigazgatdsi szervek 4ttételesen, a maganjogi eszk6zok befolyaso-
lasaval probalnak érvényt szerezni a kozrendi kévetelményeknek, vagy legalabbis
akozrendi elvardsok behatolnak a magénviszonyokba. Alabb két olyan teriiletrdl
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hozunk példékat, ahol a kézigazgatas a kozrendre hivatkozva a magantulajdon
hasznalatéval kapcsolatos jogosultsigokat korlatozza. Az egyik ilyen teriilet az
onkormadnyzatok szankcidszabélyozasi joga, a masik a telepiilési 6nazonossag
uj szabdlyozasa.

HELYI KOZREND A ,KOZOSSEGI
EGYUTTELES SZABALYAI’-BAN

A szabélysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi
rendszerrél sz616 2012. évi IL. térvény (tovébbiakban: I11. Sztv.) alapjaiban rendezte
at a kisebb sulyu jogsértésekkel szemben alkalmazhaté szankcidkat. A II1. Sztv.
krimindlisként definialta a hatdlya ald tartozé ténydllasokat, s ezzel a buntet6jog
irdnydba tolta el az egész szabalysértési jogot. Ilyen jogellenességeket azonban
okszertien csak térvény allapithat meg, ezért az 6nkormdnyzatok szabalysértés-
megallapitdsi jogkorét megsziintették, és helyébe — sulyos alkotmanyossagi ki-
fogésok utdn, a 38/2012. (XL 14.) AB hatdrozat alapjén’ — a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvénybe (tovibbiakban: Motv.)
beiktattik a 142/C. § (1) bekezdést.

Eszerint ,[a] helyi 6nkorményzat képvisel§-testiilete rendeletében meghaté-
rozott kotelezettségek elmulasztasa esetére kozigazgatasi szankciot allapithat meg.”
Majd a 143. § (4) bekezdése szerint ,felhatalmazast kap a helyi 6nkorményzat
képvisel6-testiilete, hogy rendeletben hatdrozza meg: [ ... ] az 5ngondoskodas és
akozosségi feladatok ellatdsdhoz val6 hozzdjarulds, tovabba a kozdsségi egyiittélés
alapvetd szabdlyait [a szerz8k kiemelése — FM, NM], valamint ezek elmulaszta-
sanak jogkovetkezményeit.”

Vagyis a kordbban AB dltal hatélyon kiviil helyezett, kirivéan kozosségellenes
magatartast felvaltotta egy ugyanannyira tisztazatlan fogalom: a kozosségi egytitt-
élés alapvetd szabalyainak megszegése. Hiszen a jogalkotd sehol nem hatdrozta
meg, mit tekint ilyen magatartasnak. Az 6nkormanyzati birsag a szabélysértési
tényalldsok kivaltdsdra szolgdl, és a szabalyozas célja a helyi kozosség rendjének
biztositdsa, sokszor azonban nagyon nehéz elkiiloniteni a szabdlysértésijog és az
onkormdnyzati birsag dltal védett jogi tirgyat. Ha elfogadjuk kiindulépontnak,
hogylétezik ilyen hatdrvonal, akkor érdemes megvizsgalni, mi minden sértheti a
helyi kdzrendet kozvetleniil vagy kozvetetten. Attekintve a kdzdsségi egyiittélés
alapvet6 szabélyainak megsértésérol sz616 onkormanyzati rendeleteket, szinte

5 Ennek részletes ismertetését lasd NAGY 2019.
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mindegyikben kozos, hogy a kozteriiletek rendjérél kiilon pontban rendelkeznek,
és a kozosségi terek haszndlatira vonatkozé szabalyok megsértése jogsértésnek
mindsiil. Ide soroljédk a kozkutak, a kozlegeldk, a kozutak rendeltetésellenes
haszndlatét, és igen gyakran kiilon szabalyok vonatkoznak a koztemetSk rendjére.
Azonban ezen til szimos olyan rendelkezést is taldlhatunk, ahol a helyi kozrendet
a magdntulajdon — a kozosség szerint rendellenes — haszndlatdval lehet megsérteni.
Ezeket leginkdbb az ingatlanokrdl és az dllattartdsrdl sz616 szabélyok korében
lelhetjiik fel. A klasszikus tulajdonosi tridsz — birtoklds, hasznélat, rendelkezés —
elemei koziil csak a haszndlat jogdt érinti a helyi kozrendre alapozé szankcids jog.

A tényallasok kozott gyakran csak lakonikus tomorségti szabalyozast taldlunk.

Ilyen példdul a Mandok varosi 6nkorményzat képvisel6-testiiletének 18/2020.
(VIL 9.) 6nkorményzati rendelete a kdzdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl
és ezek elmulasztasdnak jogkovetkezményeirdl 9. cime, , Az ingatlanok rend-
ben- és tisztintartisdra vonatkozo6 szabdlyok megsértése” alatt taldlhato 12. §:

»~Akozosségi egytittélés alapvetd szabalyainak megsértését valdsitja meg az ingatlan-
haszndlé, ha az ingatlan rendben- és tisztdntartdsardl, gyomnovényektdl valo
mentesitésérél nem gondoskodik.”

Masok részletezobbek, meghatarozzak, killonésen mely magatartasokat te-
kintenek ,nem elég tisztdnak” vagy a kozosséget zavarénak. A helyi kozrend
fogalma tobbnyire koztisztasdgi-kozegészségiigyi indikdciét takar, ezeket gyakran
részletezik is (péld4ul allergizdlé gyomnovények irtasi kotelezettségének meg-
szegése, ragcsalok irtdsanak elmulasztdsa stb.), de nem csak kifejezett koztisztasagi
szabdlyokat irnak el az ingatlanok hasznal6inak. K6zrendsértének minésiilnek a
kornyezetvédelmi szabdlyok megsértdi: a zajvédelmi szabélyok megsértése (fiinyiras
és zajjal jar6 tevékenység idébeli korldtozdsa maganteriileten), a hulladékégetés
korlatozasa, a hulladékkezelés szabélyainak megszegése. Ezekben az esetekben
tehdt az ingatlantulajdonra vonatkoz6 helyi kézrend fogalma mogétt mindig
lehet egy mdsik, kizvetlen jogi tdrgyat azonositani, amelyet kordbban a helyi 6n-
korményzatok szabalysértési ténydllasként szabdlyoztak.

Egyre jellemzébb azonban az olyan tulajdonkorlétozds, amely mogott nem,
vagy csak nehezen tudunk ilyen jol definidlhat6 egyéb érdeket azonositani.

A borsodivankai 6nkormanyzati rendelet® példéul egészen részletezd szabé-
lyokat allapit meg az ingatlanon telepithetd névényzetre:

6 Borsodivinka kdzség 6nkormdnyzata képvisel§-testiiletének 10/2021. (XIL 16.) énkorményzati ren-
delete a kozosségi egyittélés alapvetd szabélyairdl, valamint ezek elmulasztdsinak jogkovetkezményei-
rél. Hasonléan minuciézus a laddnybenei 6nkormdanyzat, ahol 60 centiméterig néhetnek a nem
kultdrndvények: lasd Ladinybene kozség Snkormdnyzata képvisel§-testiiletének 12/2023. (IX. 6.)
6nkormanyzati rendelete a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol.
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3.§ (4) A novények telepitésével osszefiiggden a kdzdsségi egyiittélés alapvetd
szabalyait sért6 magatartdst kovet el, aki:

a) belteriileten, valamint a kiilteriiletnek a mezégazdasagi kerten beliil esd
részén nem tartja be az aldbbi, legkisebb telepitési (iiltetési) tivolsigot az ingatlan
hatdratol:

aa) 1 métert meghaladd, de 3 méternél magasabbra nem névé gyiimolcs- és
egyéb cserje (bokor), fa esetében legalabb 2 méter,

ab) 3 méternél magasabbra n6vé gyiimolcs- és egyéb cserje (bokor), valamint
oszlopos feny6félék esetében legalabb 3 méter,

ac) 3 méternél magasabbra névé gyiimolcs- és egyéb fa esetében legalibb
5 méter,

ad) nyirt sdvény, valamint 1 métert meg nem haladé magassagiira névé cserje
(bokor) és feny6féle esetén legalabb o,5 méter;

b) kiilteriiletnek a mezégazdasagi kerteken kiviil esd részén — amennyiben
a szomszédos foldteriilet sz616, gytimolesos vagy mezégazdasigi kert — sz616t,
gylimélcsfat az a) pontban meghatérozott telepitési (iiltetési) tavolsdgok be nem
tartdsaval, egyéb cserjét (bokrot) és fat az alabbi telepitési (iiltetési) tévolsagok
be nem tartdsaval dltet:

ba) 1 méternél magasabbra nem n6vé bokor (nyirt sévény) esetén legaldbb
0,8 méter,

bb) 2 méternél magasabbra nem név bokor (nyirt sévény) esetén legaldbb
1,2 méter,

bc) 2 méternél magasabbra névé bokor (nyirt sovény) esetén legaldbb 2 méter,

bd) fa esetében 8 méter;

c) kiszé-kapaszkodé cserjét nem sajét tulajdont, tdmér keritésre futtatja fel;

d) amennyiben a szomszédos ingatlanon az épiilet oldalhatdrra épiilt, a kerités
mellé telepitett n6vények vagdsat nem végzi el oly médon, hogy azok a keritéshez
és az épiilethez ne érjenek hozz4, a tet6 £61é lombkorondjuk ne nyuljon be;

e) drasztassal locsolja a szomszédos épiilet magassagédban 1évé olyan névé-
nyeket, melyek a telekhatart6l szamitott 2 méteren belill vannak;

f) az ingatlanrél a szomszédos telekre atnyulé agak, gallyak levagésarsl nem

gondoskodik.

Ebben az esetben a helyi kozrend sérelmét valészintleg a szomszédjogot sérté
birtokvitdk okozzdk. Ugyan Arany Jénos 6ta tudjuk, hogy ,rossz szomszédsdg:
torok dtok”, de az atok itt egy szinttel magasabbra keriilt, a kozosség érdekeit
(is) sérti, ha az ingatlanon nem tartjak be a névények telepitésére vonatkozé
szabalyokat. A magdnrend sérelme tehdt kzsérelemmé valik.
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A helyi kozrend sérelmét okozhatja a polgdri jogi szerzddéskotési kotelezettség
elmulasztdsa is.

Balsa kozség onkormanyzata képviseld-testiiletének 5/2022. (V. 31.) 6n-
kormanyzati rendelete szerint a kozosségi egytittélés alapvetd szabdlyainak meg-
sértése, tehdat kozrendsértd, aki szildrd és folyékony hulladékkal kapcsolatos
kotelezd kozszolgaltatds szerz8déskotési kotelezettségének nem tesz eleget.

Egészen tj szintre emeli a kdzrendsérelmet a Dusnok kozség 6nkormdnyzata
képvisel6-testiiletének 6/2018. (IV. 9.) &nkormanyzati rendelete.

A7/A.§ (1) bekezdés szerint a magantulajdont ingatlan hasznalataval 6ssze-
tiggé szabalyok megsértésének mindsiil az alabbi:

A koz0sségi egytittélés alapvetd szabalyait sérté magatartdst kovet el az ingat-
lan tulajdonosa, ha a helyi épitési szabalyokrdl sz616 17/2006. (VIIL. 14.) 6n-
kormdnyzati rendelet szerinti beépitésre szant teriileten (falusias lakéteriileten,
telepiiléskdzpont vegyes teriileten) 1év6, magéntulajdonban 4ll6 ingatlanon,
a tulajdonszerzést kovetd 4 év elteltével nem épit lakoépiiletet.

Mig a gyommentesités vagy a sikossagmentesités elmulasztdsdnal definidlhat6 az
akozrendsérelem, amely a kozosséget érinti, az épitési kotelezettség elmulaszta-
sandl ez csak igen erdltetetten vagy egydltaldn nem mutathato ki. Eltekintve attdl,
hogy egy 6tvenezer forintos kozigazgatasi birsag alkalmas a jarda jégtelenitésé-
nek érvényesitésére, de bizonyosan alkalmatlan egy csalddi hdz megépitésének
kikényszeritésére, nemigen azonosithatjuk a kozosségi egyiittélés sérelmét a
szabaly mogott.

A koz0sségi egylittélés szabalyai” — s a mogotte rejlo helyi kozrend - olyan
hatarozatlan jogfogalom, amely rendkiviil széles, diszkrecionalis jogkort bizto-
sitott a helyi 6nkorméanyzatok szdmara annak eldontésére, mely magatartasokat
itél a helyi kozosség egytittélési szabalyait figyelembe véve tiltottnak vagy éppen
kikényszeritendének, s birsaggal sijthatonak. A felhatalmazdsnak ez a médja lehe-
t6séget adott az Snkormanyzatoknak arra, hogy 6nkényesen éljenek a kozhatalom
gyakorldsdra sz6l6 felhatalmazdssal, a koz6sség érdekeinek valodi sérelme nélkiil,
allami kényszereszkozokkel avatkozzanak be a tertiletiikon €16 polgarok életébe.

Hozz4 kell tenni, hogy a szabélyozas bevezetése 6ta sokat finomodott az 6n-
kormdnyzatok rendeletalkotdsi gyakorlata. Kezdetben ugyanis sokkal tobb olyan
szabaly volt, amellyel a polgdrok életét tulz6 médon kontrollaltak az Snkormény-
zatok. Az is jellemz6 volt, hogy a kozosségellenesnek mindsitett magatartasok
éppen azoknak az életét korlatoztak, akik a legkevésbé voltak képesek az érdekeik
érvényesitésére. A TASZ jelzésére a megyei kormanyhivatalok szinte kivétel nélkiil
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torvényességi észrevétellel éltek az olyan tulzo szabdlyokkal szemben, amelyek
példaul nem engedték a keritésre teritett ruhdk szaritdsat,” vagy az illemhelyek
tisztitdsat regulaltak.

Ajelenlegi kozosségi egyiittélési szabalyok azonban tovabbra is egyfajta ernyd-
fogalomként haszndljdk a helyi kozrend fogalmdt, ami mogott gyakran azonosithatok
egyéb kozérdekek, de ha ilyet nem talalunk, akkor a helyi k6z6sség altaldanos
érdekével érvel a jogalkoto. Az allattartdsi szabalyok mogott nagyon sokszor
megtaldlhat6 a kozegészségiigyi indikdcid, de a kozrend védelme is kimutat-
hat6, amikor példdul az egy lakdsban tarthato dllatok szamat korlatozzak. Ez
tulajdonkorlatozas, de valid érvekkel védheto. Lathato, hogy a kézérdek behatol a
maganszférdba — ami 6nmagdban nem 6rdogtél valo —, de ha egyenként nézzik
aszabdlyokat, szimos kérdés meriil fel. Mivel a helyi kozrendfogalom definidlatlan,
ezért az onkormanyzatok kell6 jogi-dogmatikai ismeretek hidnydban gyakran
olyan szabalyokat alkotnak, amelyekre nem biztos, hogy kiterjed a felhatalma-
zasuk. Igen gyakori, hogy a kozosségi egytittélés szabalyai kozott olyat taldlunk,
amelynek van megfelel6je a szabalysértési jogban is, tehat a hatalyos szabdlyok
alapjan 6nkormdnyzati rendeletben nem is lenne szabélyozhato.

Alsédobsza kdzség dnkorményzat képvisels-testiiletének 11/2020. (X. 28.)
onkormanyzati rendelete a koz0sségi egytittélés alapvetd szabélyaiba titk6z6
egyéb cselekménynek mindsiti az alabbi magatartést:

8. § A kozosségi egytittélés alapvetd szabélyaiba titk6zé magatartdst kovet el és
természetes személy esetében kettdszdzezer forintig terjedé kozigazgatasi bir-
saggal stjthato az, aki az ingatlan tulajdonosa, bérléje vagy az ingatlan felett mds
jogcimen rendelkezni jogosult hozzajaruldsa nélkil életvitelszerd tartézkodds
céljabol 1ép arra nem alkalmas ingatlan birtokdba.

ATIIL Sztv. onkényes bekoltozésrél sz616 167. §-a szerint:

AKki a lakdsbérletre vagy a helyiséggazdalkoddsra vonatkozo jogszabaly hatalya ald

tartozo tres lakdst vagy nem lakas céljara szolgdl tres helyiséget elfoglal, vagy
abba 6nkényesen bekoltozik anélkiil, hogy arra a bérleti jogviszony létesitésére
jogosult szervvagy személy, illetve az elhelyezésre jogosult szervjognyilatkozataval
vagy intézkedésével feljogositotta volna, szabalysértést kovet el.

7 A ruhaszdritdsra vonatkozé korlitozas egyébként a nélunk sokkal gazdagabb Egyesiilt Allamok-
ban is gyakori, ahol a szabadtéri ruhaszéritast azért tiltja szimos 6nkormanyzat, mert azt sugallja,
hogy az ott lakéknak nincs pénziik szdritogépre, és a kdrnyék slumosoddsihoz és az ingatlanok
értékvesztéséhez vezethet.
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A két szabalyozast egymas mellé téve nemigen taldlunk kiilonbséget kozottiik.
Ehhez jérul, hogy a helyi kozrend fogalma, vagy ahogyan a hatalyos jog ne-
vezi, ,a kozosségi egyittélés szabalyai” azért is nehezen tolthet ki tartalommal,
mert a II1. Sztv. 170. §-a a gardzdasdg tényélliséban ugy fogalmaz, hogy ,[a]ki
olyan kihivéan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.
Nehezen képzelhet6 el, milyen elkovetési magatartdsok maradnak ,szabadon”
a partikuldris hatdlyG 6nkormanyzati szabédlyozds szdmadra, ha szinte ugyanazon
tartalommal az egész orszag teriiletén hatdlyos torvényi szabalyozas is él.

]

HELYI KOZREND MINT A TELEPULESI
LONAZONOSSAG” PAJZSA?

A helyi kozrend szinte parttalanna vélhat, ha az 6nkormanyzatok dogmatikai
alapok nélkiil élnek a helyi 6nazonossag védelmérél sz616 2025. évi XLVIIL. tor-
vényben biztositott eszkdzokkel (tovdbbiakban. Ontv.). Az Ontv. szabélyozdsanak
alapjat az Alaptorvény tizenotodik modositasa tette lehet6vé, amely bevezette a
teleptilések 6nazonossaganak meglehetdsen hatdrozatlan jogfogalmat. A szabd-
lyozas indokait az ellenérizhetetlen urbanizéciés folyamatokkal magyardzza a jog-
alkoto6, amelyek egyébként leginkabb a févarosbdl és a nagyvirosokbdl a kornyezd
falvakba ki-/betelepiil$ lakossag szdmanak gyors novekedésében érheték tetten.
Ez persze oriasi terheket r az 6nkorményzatokra. Azonban a szabélyozasnak tobb
olyan eleme van, amely nem csak a megoldhatatlan kozszolgaltatds-szervezési
problémakra reflektal, hanem lehetéséget ad arra is, hogy az 6nkormdnyzat
kozrendvédelmi szempontokat érvényesitsen magdnjogi korldtozdsokkal, és ezért
érdemes a vizsgalatra. Az Ontv. preambuluma szerint:

[5] Az 6nazonossighoz vald jog a torvényi szabalyozds oldalérél megkéveteli
olyan eszk6z6k biztositasat, amellyel a telepiilés védelemben részesitheti hagyo-
mdnyos tdrsadalmi rendjét és befolyésolhatja annak fejlédési iranyét. [6] A helyi
kozosség onazonossdghoz vald joga érvényesitéséhez eszkzoket kap ahhoz, hogy
megvédje a helyi tdrsadalmdnak életformdjdt, hagyomdnyait, szokdsait, rétegzddését.

Tovabba ,[11] Az ezt igénylé onkormanyzatok részére meg kell teremteni annak
szabalyozott lehet6ségét, hogy a telepiilések meghatarozhassik azt, hogy a tele-
pulésre kik koltozhetnek be, a kozosség kikkel kivin egyiitt élni”®

8 A szerz8k kiemelései —- FM, NM.
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A szabélyozassal kapcsolatban az els6 értelmezendé kérdés, mit jelent a ha-
gyomdnyos tdrsadalmi rend? Ennek a hatdrozatlan jogfogalomnak a kit6ltése a
képvisel 6-testiilet hataskorébe tartozik, de az értelmezéshez nem sok timpontot
kap ajogszabalybol. A telepiilés hagyomdnyos tarsadalmi rendjének fogalméba
beletartozhat a telepiilés falusias, iidiil6-, mez6gazdasagi, alvo- vagy ipari jellege,
de értelmezhetd kozrendi, kozbiztonsagi szempontbol is. Kitolthetd addzasi és
szocidlis szempontokkal is. Ugyan az Ontv. régziti a diszkriminaci6 és ajoggal valé
visszaélés tilalmdt, de ez a parttalan fogalom lehet8séget ad a diszkrimindciéra.

Az Ontv. 5. § (8) bekezdésében a mérlegelési szempontok kézott felsorolja

a) a telepiilés tarsadalmi és gazdasdgi folyamatait;

b) a betelepiilésnek a telepiilés kialakult és megtartandé helyi életforméjéra,
tarsadalmi berendezkedésére, valamint a telepiilés karakterére gyakorolt pozitiv
és negativ hatdsait;

c) a betelepiilés nyomén jelentkezé helyi kdzszolgéltatdsi igényeket, az 6n-
kormdnyzat megnoveked6 feladatait és azok teljesithetdségét;

d) a betelepiilésnek a helyben él8k létfeltételeire, helyben maradasédra — igy
kiilonosen életmindségére, a fiatal generdcidk helyi otthonteremtési lehetdségeire,
tovdbba az ingatlandrakra — gyakorolt hatdsait;

e) a munkaerépiaci adottsagok és igények figyelembevételével azt, hogy a
telepiilésre milyen gazdasagi tevékenységet végz6 vagy foglalkozdsu személyek
betelepiilése kivant;

f) azt, hogy a helyi 6nazonossig védelme érdekében alkalmazandé jogvédelmi
eszkoz dltal biztositott korldtozas ardnyos-e, és a vizsgélt 6nazonossig-védelmi
cél kisebb korlatozést jelentd jogvédelmi eszkoz alkalmazdsaval is elérheté-e.

A mérlegelési szempontok tobbségében érvényesithetok helyi kozrendvédelmi
indikaciok, ezek alapjan torekedhet az 6nkormanyzat bizonyos, elsésorban
szegényebb tarsadalmi csoportok kirekesztésére.

Az Ontv. a helyi tarsadalmi rend védelméhez egyszerre ad kézjogi és maganjogi,
ugynevezett jogvédelmi eszkozoket. A dologi jogvédelmi eszkézok a tulajdonjog
korlatozasat jelentik, mégpedig eldvdsdrldsi jog 1étesitésével. A telepiilés hagyo-
manyos tarsadalmi rendjének megérzését igen erds szerz6dési szabadsagot kor-
latoz6 eszkoz biztositja. A polgari jogban nem ismeretlen az el6vasarldsi jog, de
altaldban a kozos tulajdon védelmében haszndljak, a kozrendi okokbol valé hasz-
nalata kivételes, és a tulajdonjog rendelkezési jogat erésen korlatozé megoldas.
Kiildndsen azért, mert az Ontv.-ben foglalt elévasdrlasi jog a ms jogszabélyban
szabalyozott el6vasarldsi jogot megel6zi. Vagyis, ha a képvisel 6-testiilet kozrendi
okokbol a dologi jogvédelmi eszkoz bevezetése mellett dont, akkor a Ptk.-ban
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foglalt el6vasarlasi jog elé keriil a tulajdonjog korlatozasa. Jollehet a jogalkoto
a telepiilésen él6k jogait kivanta védeni, konnyen elképzelhet6, hogy az érintett
ingatlanok értéke atmenetileg csokken a torvényben el6irt elvasarlasi jog miatt.

Mikozben valés probléma az agglomeracios telepiilések lakhatasi és infra-
strukturalis helyzetének ellehetetlentiilése, az ingatlanszerzési korlatozas nem tor-
ténelmi el6zmények nélkiili. 1956 utan a budapestilakashelyzet és a bevandorlasok
megakadalyozasat a budapesti virosvezetés adminisztrativ eszkozokkel probalta
elérni. ,Egy 1958-as tandcselnoki rendelet szerint Budapesten allami lakést csak
olyan dllampolgér kaphatott, aki legaldbb &t éve lakik vagy dolgozik a févarosban.
(Ez aldl csak az adott felmentést, ha valakit »népgazdasigi érdekbdl« hoztak fel
Budapestre, és a lakaskiutaldsat az illetékes miniszter partfogolta.) KésSbb ezt
a rendelkezést kiterjesztették a magan-ingatlanforgalomra is, ami azt jelentette,
hogy lakast, telket vasarolni is csak 6t év utan lehetett.”® Ennek a korlatozasnak
a kovetkeztében indult meg a Budapest kornyéki alvételepiilések hihetetlen
novekedése, hiszen a f6virosban nem lehetett ingatlant vasarolni.°

Ujabban az Airbnb lakasok elleni fellépés eszkoze a Budapest V1. keriiletében
tartott népszavazds, amely 2026. janudr 1-jét6l korlatozza a lakdsok Airbnb célu
felhasznalasat. A mai magyar jog hat6sagi engedélyhez kéti a kiilfoldiek ingatlan-
szerzését, és a sajtohirek szerint idorél idére felmeriil az igény ennek szigoritdsara.

Jollatszik tehat, hogy a lakhatasi, infrastrukturdlis okokbol torténé tulajdonjog-
korlatozas nem idegen a magyar jogtol. Azonban az a kitétele, hogy a helyi ko-
z6sségnek megvan a joga annak meghatarozasara, hogy a kozosség kikkel kivdn
egyiitt élni, nem infrastrukturalis szabalyozasi okot sejtet, hanem egyértelmtien
kozrendi indikacidja van.

A helyi kézrend biztositdsanak direktebb eszkoze — a kozjog hagyomanyos
formuldit alkalmazva — a személyi jogvédelmi eszkdzként szabalyozott a) a lakcim-
létesités tilalma vagy feltételhez kotése, b) a betelepiilési hozzajérulds.

A lakcimlétesités tilalma vagy 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott
teltételhez kotése a diszkrimindci6 tilalom ellenére is a diszkrimindcié melegagya
lehet. Lehet6séget adhat a telepiiléseknek, hogy a szocidlis szférat terheld szegé-
nyebb, illet6leg id6sebb, ellatasra szorulé rétegek bekoltozését megakadalyozza.
Alakcimlétesités tilalma vagy feltételhez kotése olyan erds hat6sagi eszkoz, amely
a szabad kolt6zkodés jogat érinti, és alkotmdnyossagi aggalyokat vet fel.

9 HEGEDUS-TOSICS 1982.

10 E sorok egyik szerz8jének budapestivé véldsa szimbolikus dllomasa volt egy Févarosi Tandcs elno-
kétol kapott felmentés a rendelkezés aldl, amely feljogositotta magantulajdonu lakds vasarlasara, de
a felmentéssel sajnos anyagi okokbdl nem tudott élni.
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Ez a szabélyozés Shatatlanul felidézi a , kozségi (telepiilési) illetdség” régen
felszamolt jogintézményét. A kozségi illetdséget” a kozségek rendezésérdl sz616
1871. évi XVIIL torvénycikk 6—7. §-ai szabalyoztak. Eszerint: ,,6. § Minden hon-
polgarnak valamely kozség kotelékébe kell tartoznia. 7. § Minden honpolgar azon
kozség kotelékébe tartozik, melynek illetésége alatt e torvény kihirdetésekor 411”1

A szabilyozas — a torvénycikk indokoldsa szerint — a szegénygondozasi és a
kozapolasi koltségek viselését célozta: a kozség illetdségébe tartozok utin ezeket
a koltségeket a kozség viselte, ha arra a kozségi lakos nem volt képes. A kozségi
torvény ugyan megengedte a ,honpolgaroknak”, hogy mas kozségbe koltozzenek,
de miutdn az illetdség a kozség oldalan kotelezettségvallaldst is jelentett, egyedi
hato6sagi jogkorben dontéttek az illetéség megvaltoztatdsarol — azaz ,a kozség
kotelékébe vald felvételrdl”.

Maga a torvény két indokkal adott lehetSséget a ,folvétel megtagaddsara”
(12.9): ,a) haa telepiil§ ellen bebizonyittatik, hogy biinvadi kereset vagy biintetés
alatt van; b) ha a kdzség terhelése nélkiil magat fenntartani nem képes.”

E szabélyokban a kozrendvédelem primer médon kifejezédik, amit csak megerd-
sitett az illet6ség megadasdnak hat6ségi gyakorlata. Errél meglehetésen lesujtd képet
nyujt a kozségi illetéséget 1948-ban megsziintetd torvény'? altalanos indokolasa:

Akozségiilletdségre vonatkozo6 jogszabalyok rendszertelensége, bonyolultséga és
célszertitlensége ugyanis tag lehetéséget nyujtott a hatdsig politikai onkényének
érvényesilésére is. Koztudomasu, hogy az illetéség megéllapitasa irdnti tigyeknél
hosszadalmasabb és zavarosabb tigyek a kozigazgatdsi hatosagok el6tt alig voltak.
Némelyik vitas illetéség megéllapitdsa honapokig, sét évekig elhuzédott, sok
kart okozva az érdekelteknek, és felesleges munkaval, koltséggel terhelve a kozt.

Mivel az Ontv.-ben foglalt eszkézoknek még nincs gyakorlatuk, és a végrehajtasi
jogszabélyok sem késziiltek el, ezért nehéz prognosztizalni, mekkora lesz a va-
16di tarsadalmi hatdsuk a helyi tarsadalmi rend /kozrend védelmében bevezetett
eszkozoknek. Csak remélhetjiik, hogy az 4j helyi szabalyozdsokban nem fognak
visszakdszonni alapjogokat korlatozé kozrendi indokok, és nem nyilik tér a
személyi jogvédelmi eszkozok 6nkényes alkalmazdsdra. A dologi védelmi esz-
kozoket tekintve azonban latszik, hogy egyre erételjesebben kozrendi célokat

11 Bér az elnevezés ,kozségi illetéség” volt, de e rendelkezésnek a hatdlydt utobb kiterjesztette a £6-
varosra a Buda-Pest f6vérosi torvényhatdsdg alakitasarol és rendezésérol sz616 1872. évi XXXVI.
torvénycikk 16. §-a, a torvényhat6sagi jogu varosokra pedig a torvényhatdsigokrol sz616 1886. évi
XXI. térvénycikk 3. §-a.

12 1948. évi LXI. térvénycikk.
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szolgalnak azok a kozjogi eszk6zok, amelyek a magantulajdont érintik. Ugyanakkor
a tulajdonjog az egyik leginkdbb védett alkotmdnyos jog, a korlitozdsnak mindig
jol definidlt okkal kell rendelkeznie, és a korldtozdsnak ardnyosnak kell lennie.

SZUKSEGES? ARANYOS? — VAGY VAN MASIK?

Erdemes tehit a sziikségesség és az aranyossig szempontjabél is megvizsgalni
az Ontv. indokoltsagat. Valéban csak ilyen 6j eszkoztarral lehet biztositani ma
Magyarorszagon ,.a telepiilések szerves fejlodését”, csak igy lehet hatékonyan
megvédeni ,a kozosségek életformajit, a kivintnal nagyobb mértéki betelepiilés
és ingatlanvésarlasok negativ hatdsaival szemben™?

Az Ontv. elfogaddsat 6vezd — elsésorban dnkormanyzati vezetdi, képviseli
megnyilvinuldsokban — visszatéré vélemény volt, hogy az 6nkormanyzatok
az Ontv. nélkiil is szimos olyan szabalyozasi lehet8séggel és egyedi jogkorrel
rendelkeznek, amelyek ezeket a célokat jol és eredményesen tudjak szolgalni.
A megszoélalasok rendre a telepiilésrendezés és az épitési jog onkormanyzati
eszkoztdrdra utaltak. A szitkségesség és ardnyossdg tesztjéhez érdemes tehat
megnézni, hogy az épitési jogban régéta biztositott onkormdnyzati jogkorok
képesek-e az Ontv. jogalkotéi céljait az egyéni szabadsag és a tulajdonjog enyhébb
korlatozasaval is elérni.

A tagabb értelemben vett épitési jog mar az elsé épitési torvény megalkotasa,
azaz 1937 Ota feloleli mind a telepiilésrendezés, mind az épitésrendészeti jog nor-
mait.!3 A telepiilésrendezés minden épitési torvényiinkben — még a szocializmus
id6szakdban is — a helyi kozhatalom gyakorléinak hatdskorébe tartozott, 1950-ig
akozségi és varosi onkorményzatokéba, majd a tandcsok hataskorébe,* és 1990-
t6l ismét visszakaptak a telepiilési onkormanyzatok.

Ha kozelebbrol megnézziik a telepiilésrendezés dnkormanyzati eszkoztarat,
egyaltalin nem tulzds régoéta ismert, bevett és alkalmazott szabalyozési tarta-
lomrol és jogintézményekrol beszélni. Lényegében mar a varosrendezésrol és az
épitésiigyrol szol6 1937. évi VL. torvény szabdlyozta a telepiilésrendezési tervek

13 Az ujabb irodalombol lasd BENCSIK 2021.

14 A tOrténeti hiiség megkivanja, hogy jelezziik: az 1937. évi VI. térvénycikk az ltalinos rendezési ter-
vet miniszteri jovahagydshoz kototte, mig 1950 és 1964 kozott, majd az épitésiigyrol sz016 1964. évi
IIL torvény hatalybalépése utdn is, 1973-ig a tandcsi hatdskorok sokszor valtoztak, és volt olyan ido-
szak, amikor az dltaldnos rendezési tervet a kozségek esetében a jarasi tandcs, a jardsi jogti varosokét
a megyei tandcs, a févdrosi és megyei jogti virosokét pedig a Minisztertandcs fogadta el. 1973-tdl
lett a telepiilésrendezés minden jogositvanya kozségi, varosi (megyei varosi), févérosi keriileti és
f6vérosi hataskor. A jogszabélyok mellett ldsd err8l VOLGYESI 2009.
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minden fajtajat: a varosfejlesztési tervet, az altalanos és a részletes rendezési
terveket.!S A szabdlyozasi tartalom lényegi magja is szinte véltoztatds nélkiil
vandorolt 4t az eddigi harom magyar épitési térvényen at a 2023 végén hatalyba
lépett, negyedik épitési torvényig.

A varosfejlesztési tervben kellett lehatdrolni a varosias kialakitdsra szant terii-
letet, az dltalinos rendezési tervben kellett kijel6lni e teriilet beépitett, illetdleg
beépithetd részeit, meghatirozni a beépités maodjat, és ez tartalmazta a virosban

»az utak, kozkertek, fiives terek, vaspélyak, tovabba a nagy kiterjedést, zajos, biizos,
tliz- vagy robbandsveszélyes és mis elkiilonitendd tizemek, végiil a gyogy- és
tdiléhelyek, sportteriiletek és kiallitasi teriiletek vagy egyéb nagyobb kozcélu
intézmények és berendezések” elhelyezését.16 A részletes rendezési terv irta
el6 ,az utak szintjét, emelkedési viszonyait és tagozasat, az épiiletek épitési vo-
nalat, az épiiletmagassagot, az épitési telkek méreteit, a telkek beépitési maodjit,
a kozmiihdlézat elhelyezését és a varosrendezés szempontjabol jelentés egyéb
lényeges koriilményeket”.!”

S6t, az els6 épitési torvényben a telepiilésrendezés egyes sajatos egyedi jog-
intézményei is helyet kaptak, igy a telekalakitds, a kozat céljara lejegyzés,
a varosrendezési célu kisajatitas és ezek kartalanitasi szabalyai,'® valamint a
telkek magdntulajdonosait kotelezni lehetett a varosrendezés, az utburkolds és
a kozmuhalozat-épités, -boévités koltségeihez valé hozzdjéruldsra.t®

Ehhez képest a hatalyos, a magyar épitészetrol sz6l6 2023. évi C. torvény vél-
toztatott ugyan az elnevezéseken, és a ,telepiilésterv” gytijtéfogalom ald sorolta
a telepiilésfejlesztési és a telepiilésrendezési terveket. Ez utdbbi a helyi épitési
szabalyzat, valamint a févarosi rendezési szabalyzat.2? Tovébbd a tervek tartal-
madra vonatkoz6 dltalinos kovetelmények az els6 épitési torvényhez mér torvényi
szinten is Iényegesen differencidlédtak,?! de abban nincs érdemi valtozds, hogy
ezek a szabalyok a telepiilések hosszabb tavra sz6l6 fejlesztését, valamint a térbeli
szerkezetiiket, ,berendezésiiket” hatdrozzék meg. Az idok folyaman valamelyest

15 E terveket a varosokban és — akdr a kozség kérelmére, akar hivatalbdl — a beliigyminiszter altal a
szabalyozas hataly al4 vont kozségekben kellett elkésziteni és elfogadni. (1937. évi VL. torvénycikk
18.§)

1937. évi VL térvénycikk 1. § (1)-(2) bekezdés.

17 1937. évi VL térvénycikk, tilnyomo részben 1. § (3) bekezdés.

18 1937. évi VL. torvénycikk, tilnyomé részben 5-17. §-ok.

19 1937. évi. VL térvénycikk, tilnyomé részben 24. § (1)-(4) bekezdés.

20 2023. évi C. torvény 16. § 124. pont és 79. §.

21 A2023. évi C. tdrvény 81. §-a szdl a telepiilésfejlesztési terv (s bekezdésben), a 82. §-a helyi épitési
szabalyzat tartalmérdl (12 bekezdésben), de az dltalinos kovetelményeket a telepiilésrendezési és
épitési kvetelmények alapszabalyzatardl sz616 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet (TEKA) hetven
§-ban és 6 mellékletben részletezi.

16
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béviiltek a telepiilésrendezést szolgalo specidlis jogintézmények is, de ezeknél
is inkdbb részletez8bb szabalyozasrol beszélhetiink, semmint alapvetSen 4j in-
tézmények bevezetésérdl. A bévités egyik Iényeges eleme lett azonban éppen az
el6vasarlasi jog, amelyet a harmadik épitési torvény a telepiilésrendezési célok
megvalositasa érdekében altaldnosan biztosit. Ezt azonban az 6nkormanyzat
tovabbi ,kiilonos” el6vasarlasi célokkal is kiegészitheti.>?

E telepiiléstervek el6irasaival az 6nkormdnyzatok csaknem 9o éve maguk
jelolhetik ki a kiil- és belteriilet hatdrait, a beépitésre szant tertileteket, ezeken
beliil a beépitési 6vezeteket, a beépitési modot, a kozteriiletek, utak, kozmiivek
elhelyezését, fejlesztését. Meghatarozhatjdk tehat mindazokat a paramétereket,
amelyek —legalabbis a szabdlyozas szintjén — befolydsoljak a betelepiil6 lakossag
szamét, ehhez ardnyosithatjik a teleptilési infrastruktara kiépitését. Ezzel parhuza-
mosan a telepiilésrendezési célok megvaldsitasat szolgalé sajitos jogintézmények
a tulajdon kozjogi korlétozasanak észszert, kiprobalt, alkotmanyos szempontbdl
szamtalanszor gércsé ald vont eszkozeit jelentik.

Ezek a hagyomanyos tervezési és egyedi kozhatalmi jogkorok 2016-ban tovabbi
onkormdnyzati jogositvanyokkal béviiltek, a telepiiléskép-védelmi szabalyozas és
az ehhez kapcsol6do telepiilésképi hatdsagi tigyfajtik (telepiilésképi véleményezés
és bejelentés) bevezetésével. Az onkormdanyzati telepiiléskép-védelem egyfajta
kompenzacidként is felfoghatd az épitésiigyi engedélyezésnek a biirokricia-
csokkentés jegyében végrehajtott visszaszoritasa, > majd utobb az épitéshatdsagi
jogkoroknek a telepiilési jegyzoktol valo teljes elvondsaért cserébe. A telepiilés-
kép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény 2. § (1) bekezdése szerint ez a
teleptilési arculat megorzésének eszkoze:

2.§ (1) A telepiiléskép védelme a telepiilés vagy telepiilésrész jellegzetes, értékes,
illetve hagyomanyt 6rz6 épitészeti arculatdnak és szerkezetének — az épitészeti,
taji érték és az 6rokségvédelem figyelembevételével torténd — megdrzését vagy
kialakitdsdt jelenti.

22 Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény (Btv.) 25.§ és ennek
indokolésa.

23 A telepiiléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. torvény alig fél évvel kovette az ugynevezett
segyszerlsitett bejelentéshez” kotott lakohazépités lehetdségének torvénybe foglaldsat. Az épitési
engedélyezési hataskorok pedig — tobbszori, a kozségektdl a varosi jegyz6hoz koncentrald hatdskor-
trendezés utdn — 2020. marcius 1-jével atkeriiltek a jardsszékhely varosi jegyz6ktol a févarosi és megyei
kormanyhivatalokhoz [14sd elébb az Ftv. eredeti 52. §-at ésa 220/1997. (XIL 5.) Korm. rendeletet,
majd az épitéshatésagi hataskdrdket Gjra szabalyozé 343/2006. (XIL. 23.) Korm. rendeletet és az ezt
moédositd 360/2019. (XIL 30.) Korm. rendeletet]. Lasd errél bévebben BENCSIK 2024: §3-62.
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A szabdlyozds bevezetését segité kiadvanyok és a szakirodalomban tobb szerz6
is a telepiilési identitds védelmét célz6 eszkoztirként hivatkozik ezekre a jog-
korokre.2* A legujabb épitési torvény magdaba olvasztotta a telepiilésképi torvény
rendelkezéseit is, igy ezek az 6nkormanyzati szabalyozasi felhatalmazasok és
egyedi jogkorok a telepiilésrendezés eszkoztaraba simultak be.2

Visszatérve az e fejezet elején feltett kérdésiinkre, csak a jogi szabalyozést
tekintve a telepiilésrendezés hagyomanyos 6nkormdnyzati jogositvanyai, ki-
egésziilve a telepiiléskép-védelemmel, szitkséges és ardnyos modon eddig is
hatékony védelmet nyujthattak a telepiilés 6nazonossiaganak megérzéséhez
és az Ontv.-ben kiilon kiemelt célok megvaldsitdsahoz. Az persze messze ve-
zetd és egy mésik — ennél sokkal hosszabb tanulmany targyét képez6 — kérdés
lenne, hogy ténylegesen mikodnek-e, képesek-e valoban hatni és érvényesiilni
a telepiilésrendezés jogositvanyai, van-e mindehhez kell6 hatalmi sulyuk az
onkormdnyzatoknak, tudnak-e éIni a helyi kézhatalom jogkéreivel, vannak-e
szakembereik, appardtusuk és nem utolsésorban elegendé forrdsuk. Ha erre a
vélasz nemleges, akkor az tjabb és ujabb jogi korlatok sem tudjék megakadalyozni
egyes telepiilések tulnépesedését, mésok lasst elhaldsat, mert ezek mind jogon
tuli folyamatok kovetkezményei.
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