Finszter Géza

MINEK NEVEZZELEK?
— VITAK A RENDESZETI IGAZGATAS
HAZAI SZAKIRODALMABAN —

Koszontom a hetvenéves Balla Zoltdnt! Irigylem fiatalsdgdt és azt is, hogy az orszdg
egyik legrangosabb egyetemén megjelent tankonyv a rendvédelmi szervek dltaldnos
jellemzdit Balla tandr iir ,megkozelitése” alapjdn tdrgyalja.!

EGY ,HITVITAROL”?

A magyar nyelvben a rend6rséghez meglehetdsen egységes képzetek tarsulnak.
A sz6, amely az 6rkodésre utal, a 19. szdzadban kapta mai értelmét. Ezzel egy
idében kevésbé gyakorlatias, de az elméleti igényességnek jobban megfelel6
fogalomként a rendészet is elfoglalta helyét a hazai kzjog irodalmanak sz6térd-
ban. Minthogy a rendészet eszméje a polgari jogfejlodés terméke, megis kapta a
magaét a proletardiktatura évtizedeiben. A fegyveres er6k és a fegyveres testiile-
tek mellett a rendészeti szervek a legsziikebb hataskorrel felruhdzott szolgalatok
voltak, ezért e korszak szemantikaja a rendészetet leginkdbb a gyari portasokat
idéz6 tizemrendészettel rokonitotta. De ennél még nagyobb baj volt az, hogy
a diktatérikus berendezkedés elvetette a rendéri erd kozjogi korldtozasat (sét
maganak a kozjognak a fogalmat is szémizte). A rendérséget nem tekintette
a kozigazgatds részének, hanem egy sajitos rendszertani szemléletet kovetve a
honvédséggel sorolta egy kategoridba.3

A demokratikus jogallam helyreallitasa, a rendszervaltas felébresztette annak
reményét, hogy a renddrség tjra a jog uralma ald kertiil, visszatér a civil kozigaz-
gatdsba, demilitarizdlodik, és erészakszervezetb6l a kozbiztonsdg szolgaltatdjava

1 FAZEKAS 2024:222.
2 FINSZTER 2018: 12.
3 MADARASZ 1992: 11.
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1ép el6. Tobben voltak a teriilet miivel6i koziil, akik a rendészet megkopott fogal-
manak rehabiliticiéjat kezdeményezték. Masok egy uj kifejezés, a rendvédelem
bevezetését javasoltik, mondvan, hogy ez felel meg annak a kiilonéllasnak, amely
kijar mindazoknak a hatésagoknak, amelyek birtokoljak a legitim fizikai er6szak
monopoliumét. A rendészet- és a rendvédelempartiak kozott sajétos hitvita ala-
kult ki. Ez emlékeztet Az ember tragédidjdbol ismert homousion-homoiusion-
problémdra, amelyet Madéch értelmetlennek dbrézolt (meghalni egy ,.i” miatt?).
Vagy mégis inkdbb Lukdcs Gyorgynek van igaza, aki a kozépkor hitvitdzéinak
védelmére kelt, amikor Madachcsal porélve megjegyezte: ,mi masért haljon meg
valaki, ha keresztény, mint a hitért, mint azért, hogy Krisztus Istennel egynemd-e
vagy csak hasonl6 hozz4? Hit nem ezen malik minden?”#

Lehet, hogy a rendészet és a rendvédelem hiveinek ,0sszecsapdsa” is haszon-
talansag volt? Nem hissziik! A vita bemutatdsa meggyodzheti az olvasét, hogy
ebben az esetben a kiilonb6z6 allaspontok igazi jelentdsége a demokratikus
alapértékekhez valé viszonyukban fejezédik ki, ezért itt nem hitek, hanem értékek
csaptak Ossze, olyan eszmék, amelyeken ha nem is minden, de nagyon sok mulik.

RENDESZET ES/VAGY RENDVEDELEM

Mintegy tiz évvel ezelStt a hazai szakirodalomban sajatos vita alakult ki a reforme-
rek és a fontolva haladok kozott. A reformerek torekvéseik Iényegét a rendészet-
fogalomban talaltak meg, mig a pragmatikusnak is nevezheté masik irdnyzat a
rendvédelem kifejezésben foglalta 6ssze elgondoldsait.S

Taldn érdemes lehet ennek a vitdnak néhany mozzanatat felidézni, most mar nem
tiz, hanem harminc év tdvlatdbol. (Igy megy azidé!)

Az egyik tabor azt hirdette, hogy a rend6rségi modernizaciénak gyokeres for-
dulatot kell hoznia mind a jogi alapok megteremtésében, mind a szervezetben,
mind pedig a miikodésben. Harmas jelszavuk lett a depolitizalds, a demilitarizalas
és a decentralizdlds. Depolitizalason azt értették, hogy a rend6rségnek vissza kell
adni szakmai autondmidjét, és meg kell sziintetni annak még a lehet6ségét is, hogy
a legitim erdszak partikuldris partérdekeket szolgilhasson. A demilitarizalas egyet
jelentene a rend6rkodés civil foglalkozassa alakitiséval, a rend6rségi szervezetnek a
kozigazgatasba valo visszatérésével és a katonai szervezési elveknek a korlatozasaval.

4 LuUKACS 1977:703.
5  FINSZTER 2001: 87.
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A decentralizicié az onkormanyzati rend6rség visszadllitasat jelentené, ami ugyan-
akkor feltételezi a kozbiztonsagi és a biintigyi renddrség szervezeti kiilonvalasat
is. A btintigyi szolgélatok centrélis felépitését ez a nézet is fontosnak tartja azéltal,
hogy a btiniild6zésnek ki kell kertilnie a végrehajt6 hatalom kozvetlen iranyitasa alol,
ami a fiiggetlen tigyészség nyomozasok feletti rendelkezési joganak a kiterjesztésével
jarna egyiitt. A reformerek visszanyultak a magyar kozigazgatsi jog tudomédnyanak
haboru elétti, kimagasléan értékes hagyomanyaihoz, amikor elgondolésaik meg-
valdsitdsahoz a rendészetfogalom jogaiba val6 visszahelyezését kezdeményezték.

A fontolva haladdk is polgéri atalakulast akartak, de gy itélték meg, hogy a
reformoknak még nem jott el az idejiik. A rendérséggel szembeni elvarasaikat
6k is jelszavakba foglaltik. Magabiztossag, fegyelem, hatirozottsag: ezek voltak a
leginkdbb elvart erények. Sz6 sem lehetett a demilitarizélasrol, ellenkezéleg:
arendorség mellett a tobbi rendészeti szervet is a katonai strukturédk kozé helyez-
ték. Ezt fejezte ki a honvédelemrél sz016 torvényben a rendvédelem elsé normativ
el6forduldsa, amelyet azutdn folytatott a rend6rségi torvény. Ez utobbi olyan
rendvédelem-definiciét adott, amely mar vilagossa tette, hogy a renddérség nem
része a civil kézigazgatdsnak. (A renddrség fegyveres rendvédelmi szerv, amely
&llamigazgatasi feladatokat is ellét.) A sort folytatta a hatdrérség kettds jogalldsa,
amely szerint az egyszerre fegyveres er6 és rendvédelmi szervezet is. A folyamat
betetézése volt a szolgalati torvény, amely a fegyveres szervek hivatisos dllomd-
nyanak munkavégzését a katonai szolgalat mintajara szabélyozta. A rendvédelem
hivei azt vetették a reformerek szemére, hogy a militarista jelz6t eleve elmarasz-
tal6 értelemben hasznaljik. Errél azonban sz6 sincs. A rendészetpértiak csupan
azt allitjak, hogy egy szervezetnek olyan elvek szerint kell mtik6dnie, amelyek a
leginkabb megfelelnek funkcidinak. A katonai szervezeti megoldasok a katonai
feladatok megoldasahoz nélkiilozhetetlenek, de ugyanezek az elvek a rendészeti
funkcidk teljesitését akadédlyozzdk, sét egyenesen alkotmanyos aggalyokat vetnek
fel. A nyomoz6tol a parancs iranti feltétlen engedelmességet megkovetelni azért
képtelenség, mert ez a biintetéeljaras eredeti rendeltetésével keriil ellentmondasba.
A rendvédelem hivei tovabba arra is hivatkoznak, hogy a fogalom kialakitdsanal
torténeti hagyomanyokra tdmaszkodtak, arra az egyiittmitikodésre, amely a véd-
er6 és a rendvédelem kozott mindig megvolt. Ez igaz lehet a hadtorténeti meg-
kozelités szempontjabol, de semmit nem mond a jogtorténeti kutatdsok szamara,
amelyek a rendérség torténetét csupdn a kozigazgatas kialakuldsinak részeként
értelmezhetik helyesen. Ami pedig a katonasdg és a rend6rség egyiittes fellépését
illeti, nos, ezek az akciék minden orszag torténetének a legsotétebb lapjaira tar-
toznak, amelyeket persze kutatni kell, de hogy azokra a jelenben érvényesitendé
megoldést kellene alapozni, az mar er6sen kétséges.
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A rendészetfogalom tartalmdnak meghatarozasdhoz a magyar kozigazgatasi
tudoményos irodalom egész konyvtdrra valé adalékkal szolgal. Mi, akik elleneztiik
arendvédelmi megkozelitést, boségesen idézhetjitk Somlé Bédog, Concha Gy6z6,
Tomcsanyi Méric, Magyary Zoltan, Bib6 Istvan, az Gjabbak koziil pedig Madarész
Tibor és Szamel Lajos munkait. Erveinket a német és a francia szakirodalom
szamos forrésa is alitimasztja. Mindezek ismeretében t6bb mint merészség azt
dllitani, hogy a rendvédelem ellenz6i nem képesek felfogdsukat tudomanyosan
megalapozni. Annél feltéin6bb, hogy a vitacikkekre egyetlen érvel6 valasz sem
érkezik a masik oldalrdl. A tobb mint husz évvel ezel6tt megjelent iras a kovetkezd

beismeréssel” zarult:

A rendvédelem hiveinek nevében megfogalmazott kritikit egyetlen ponton érzem
igaznak. A rendészet rehabilitdci6jit kovetel kutaték valdban nem szdmoltak a
realitdsokkal, irdsaik ezért nem t6bbek meg nem valésult kivansdgok listdjanal.
Mert mit is akartunk mi ezzel a rendészet szoval: Azt szerettiik volna elérni, hogy
arenddrség és a tobbi rendészeti szerv visszatérjen a civil kozigazgatasba. Ez nem
kovetkezett be. Azt akartuk, hogy a renddri m(ikodés egész teriilete keriiljon a
jog uralma ald. Ez sem sikeriilt. Azt kezdeményeztiik, hogy a kormédnyzat ossza
meg a kozbiztonsagért vallalt felel6sségét a telepiilési 6nkormanyzatokkal és
igy a kozbiztonsag helyi feladatai keriiljenek a helyi autonémidkhoz. Ez is hia
dbrénd maradt.S

A multidézésben most a vitapartner nézeteit sorakoztatjuk fel:

A rendvédelem fogalmait el6szor a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomdanyos Térsasdg haszndlta. A rendvédelem szakteriiletének hatdrai
kiforratlanok. Tartalmanak konturjai az elmult évtizedben kirajzolédtak ugyan,
azonban még tovibb pontosithatok. A diszciplinat alakité és miivel$ kutatok
telfogésa szerint a rendvédelem nem vj jelenség, valamilyen formaban minden
korban és minden kontinensen fenntartotték a rendet [...] A magyarorszéagi
rendvédelem-fogalom torténeti indittatdsy, a torténeti fejlédésbél vezethets le.
Taldn nem véletlen, hogy a németorszégi kollégak is eljutottak a rendvédelem
témajihoz, bar nem a torténelmi fejlédés eredményeként, hanem pragmatikus
megfontoldsbdl kiindulva. A magyar rendvédelem-fogalom torténeti inditta-
tdsa nem csupédn abban az értelemben igaz, hogy a torténelmi fejlédés egyenes
kovetkezményének tekintjitk a diszciplinat, hanem abban a tekintetben is, hogy

6  FINSZTER 2001: 90.
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Magyarorszagon a rendvédelem-torténet miivelése megelézte a rendvédelem
diszciplina megerésodését. A rendvédelem-torténet miivelése sordn mar elddltek
olyan kérdések, amelyek a rendvédelem-torténeti diszciplina tartalma hatérainak
kialakitdsat is befolydsoltdk. Nem tekintjiik példdul a rendvédelem diszciplinajat
valamely favorizalt rendvédelmi forma megtestesitjének. A rendvédelembe bele-
tartozénak tartjuk a diktatdrak és a demokrécidk rendvédelmét egyarant. Ugy
gondoljuk, hogy e tekintetben nem lehet a kutatok egyéni szimpatidja a donto.
Arendvédelmet lehet ugyan tipizdlni a demokracidk és a diktaturdk szemszogébdl,
ez azonban politikai besorolds. Megitélésiink szerint a demokrécidk és a diktattrdk
rendvédelme is a rendvédelem egy-egy megvaldsuldsi formdja. Kirekeszteni a
rendvédelembdl a diktatirak rendvédelmét azzal a képtelenséggel lenne azonos,
mint ha a trténelembdél kitagadnank a nem demokratikusan miikodé korszakokat,
illetve napjaink diktaturdit nem létez6nek tekintenénk. Véleménytink szerint a
diktatirak rendvédelmében szdmos tapasztalat keletkezett, amelyek hozzéjarul-
hatnak a demokracidk rendvédelmének jobbitdsihoz.

Arendvédelmi diszciplindn beliil a demokrécidk és a diktatarak rendvédelmé-
nek kérdése azért fontos, mert tobbszor taldlkozhatunk azzal a képtelen nézettel,
hogy a diktatdraban a rendvédelemnek nem lehet tudomanya, mivel az parancs-
uralmi rendszer. Megitélésiink szerint az effajta leegyszertsitések nem helyt-
dlléak, ugyanis a diktaturdk a tudomany nyujtotta lehet8ségekkel is maximélisan
segitik azokat a kozegeket — esetiinkben a rendvédelmi szerveket —, amelyek
sok esetben hatalmuk egyetlen pillérét alkotjdk. E pillér erésitését6l semmilyen
tdmogatdst nem tagadnak meg. Nem éllnak ugyan rendelkezésiinkre egzakt ada-
tok, azonban meggydz6désiink, hogy a diktatérikus viszonyok kozott miikods
orszagok nemzeti jovedelmiik nagyobb hanyadat forditjak a rendvédelemre — igy
arendvédelmi tudomdnyos kutatdsokra is —, mint a demokratikusnak tekinthetd
dllamok [ ...] A rendvédelem-tdrténet miivelése sordn a rendvédelmi diszciplindra
is kihato vita keletkezett a militans és antimilitins rendvédelem tekintetében.
A biralok felrottak, amiért az dltaluk militdnsnak tekintett rendvédelmi formdt is
arendvédelem részének tekintettitk. Mi azonban éppen a militdns jelz6t tartjuk
helytelennek, tobb okbol is. Felfogasunk szerint ugyanis egy szervezetet akkor
lehet militdrisnak tekinteni, ha az alkalmas katonai feladatok ellatdséra, azaz
eredményesen szembe tud szallni egy masik hader6vel. A katonai szervezetek
teljesit6képességét pedig olyan — viszonylag egzakt — paraméterekkel lehet mérni,
mint a tzerd, motorizdcid, hirdsszekottetés stb. E paramétereknek még csak a
kozelébe sem kertilnek azok a szervezetek, amelyeket a vitapartnereink militdnsnak
neveznek. Mint kidertilt, a szervezeten beliili személyi fiiggelmi viszonyok jellege
és esetleg a hatalyos rendfokozati rendszer alapjan nyilvanitottak egyik vagy mdsik
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rendvédelmi szervet militdnssd vagy antimilitdnssa. A rendvédelem-torténet
diszciplindjat muivel6k szerint pusztin a szervezet belsé fiiggelmi viszonyainak
jellege nem déntheti el Snmagéban a militinssdg kérdését [...] A kilencvenes
években megindult a rendvédelem-torténet mivelése, amelynek szimos ered-
meénye sziiletett. Els6 izben keriilt sor nemzeti rendvédelmiink 1100 éves torté-
netének feltdrdsara és publikdlasara. Erre alapozva felséoktatdsi intézményben
is bevezették e targy oktatdsat. A rendvédelem-torténet miivelése soran pedig
bizonyos mértékig tisztazodtak a rendvédelem kontdrjai is.

Elsoként azt szitkséges leszogezni, hogy a rendvédelem a XIX. szdzad 6ta
megcsontosodott tudomanyfelosztasi séméba nem gyoméoszolheté bele. Ugy
gondoljuk azonban, hogy e felosztds mdr amugy is idejétmult, hiszen — kil6no-
sen a XX. szdzad masodik felében — sok olyan tudomdnydg keletkezett, amely
interdiszciplindrisnak tekinthetd.

Maisodszor - tekintettel a magyarorszdgi viszonyokra, ahol a rendvédelem ha-
gyomdnyosan két tudomdnydgbol, ajog-, illetve a hadtudomanybol taplalkozott —
arra kell vdlaszolnunk, hogy a rendvédelem a hadtudomény vagy a jogtudomény
része. Felfogdsunk szerint egyik sem. Olyan tudomdnyteriilet, amely integrélja
ugyan magéaba hadtudomanyi és jogtudomdnyi részeket is, azonban egyiknek
sem a része, hanem 6nall6.”

Az utobbi gondolatok dtvezetnek a kozelmult egy masik kérdéséhez. Van-e
rendészettudomany?

A KOZIGAZGATAS VAGY
A RENDESZET TUDOMANYA

Balla Zoltan a Beliigyi Szemle 2024/6. szaméban arra figyelmeztette a rendészet-
tudomany muvel6it, hogy legyenek 6vatosak, amikor stadiumuk 6néllésdga
mellett érvelnek:

7

Arendészetnek szitksége van a tiszta dogmatikai alapokon nyugvé fogalmi archi-
tektdrara, a rendszerezett, a rendészettel foglalkoz6 szellemi kér meghatérozé
tobbsége dltal igaznak elismert szintetizalt tudomanyos ismeretekre, amelyek
aztan objektive kitermelik a tudomdnyos definicidkat, kategoriakat, ezek egytitte-
sen a tudomdnyos torvényszertiségeket. Az igy 1étrejott tudomdnyos rendészeti

PARADI 2001: 97-98.
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eredmények tudomanydagként elismerést nyernek, és ezeket felhasznalhatova
teszik a rendészeti oktatdsban. A diszciplindn beliil oktathaték lesznek a tudoma-
nyos tantérgyak [ ...] A rendészet akkor lesz tudomdany, ha minéségi elemeiben
eléri az anyatudomanydnak, azaz a kozigazgatds-tudomany szintjét, amit aztin
az erre hivatott tudomdnyos férumok elismernek [...] Allispontunk szerint
jelenleg a rendészet féleg szakma, kevésbé tudomdny. Ut6bbi esetében inkdbb a
kozigazgatasi jogtudomdnyrol levalni probalo, épitkezo, alakuldban 1évé rendészet-
tudomdnyrol beszélhetiink, mint kész tudoményégrol.

Katona Géza a kriminalisztika és a buniigyi tudomanyok kapcsolatairél sz616 kony-
vében kiilon fejezetet szentelt a ,rendértudoményoknak”, amikor a kovetkez6kre

hivta fel a figyelmet: , A kriminalisztika és a rendértudomanyok kapcsolatdnak

kifejtéséhez alapvetd szemantikai és terminoldgiai kérdések tisztdzasa sziikséges.
A magyar jogi szakirodalomban [ ... ] a rendértudomény fogalom hasznélata nem

terjedt el, e megjeloléssel legfeljebb szakirodalmi forditdsokban taldlkozhatunk.”®
Az, hogy a ,rendértudomdny” terminus technicus nidlunk nem gyokeresedett

meg a szakmai nyelvben, taldn azzal is magyarazhato, hogy a francia la police

scientifique — magyarul ,tudomdnyos rendérség” — fogalma alatt kizarélag azokat

a természettudomanyokat értették, amelyek — a rendérség blintigyi technikai

azonositd laboratériumaiban helyet kapva — semmivel nem poétolhato segitséget

adnak a btincselekmények felderitése és bizonyitdsa szdmara.

A ,tudomanyos rendérség” a 20. szdzad elején kifejlesztett rend6rségi azo-
nosité laboratériumok miikddésének megjelolésére szolgalt, minthogy ezek-
ben az intézetekben a kémia, a bioldgia, a fizika, az orvostudomanyok és mds
természettudomdnyok képviseldi e tudomanyteriiletek dltal feltart eszkozok
és modszerek segitségével igyekeztek segitséget nyujtani a targyi bizonyitékok
felkutatdsidhoz, a multbeli esemény rekonstrualasahoz, valamint az ehhez sziik-
séges azonositasi miiveletek elvégzéséhez. A laboratériumi hattér megkivanta a
helyszinen folytatott nyomkutaté és nyomrogzit feladatok technikailag magas
szinvonald elvégzését, amely a buniigyi nyomozé mellett Gjabb szakember, a
buniigyi technikus tuddsanak a torzsét alkotta. Ezek az ismeretek a kriminal-
technikéba integralodtak. A laboratériumi szakérté és a biliniigyi technikus bi-
zonyitasi tevékenységének probdjat jelentette, hogy megallapitasaik és az altaluk
feltart targyi bizonyitékok mennyire alkalmasak a biintetéperben az itélethez
sziikséges bels6 meggy6z6dés kialakitasara.

8 BALLA 2024:1071-1073.

9 KATONA 2002: 82.
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A kontinentdlis targyalasi rendszer, amely inkabb tekintheté a nyomozasi
anyag felmonddsdnak, mint a tényéllds megéllapitasdhoz sziikséges eredeti bi-
zonyitas felvételének, a biintigyi nyomozoknak és a bliniigyi technikusoknak
a birdsdg el6tti szereplését a minimumra szoritotta. Az angolszasz rendszerti
biintetd perben azonban az érdemi bizonyitds a tirgyaldson torténik, ezért itt
dont6 jelentdsége van annak, hogy a biiniigyi nyomozds anyagénak felkutatd-
sdban részt vevo detektivek és bliniigyi technikusok miként képesek érveiket
a birdség elé tarni. A laikus eskiidtek szaméra bonyolult szakértéi eljarasokat
kozérthetd médon bemutatni: ez lett az egyik legfontosabb szakértoi képesség.
Csak az ilyen médon felvett bizonyitas teszilehet6vé a védelem szamadra az egyes
bizonyitékok hitelt érdeml6ségének ellendrzését, és csak ennek révén lehetséges
eljutni a kétségeket kizaro bizonyossigig. Az angolszasz jogrendszer orszagaiban
akriminalisztikai szakismeret Iényegét ennek a véleményformalasnak, valamint a
vélemény igazsagligyi forumok elé terjesztésének a modszertana alkotta. Ezt
a tuddsanyagot nevezték forenzikus tudomdanynak ( forensic science). Més értel-
mezés szerint a forenzikus tudomanyok korét az igazsgiigyi orvostan, a vegytan,
afizika és tovébbi olyan természettudomdnyos héttérre tdmaszkodé igazsagiigyi
tudomany képezi, amelyeknek kozos ismérve, hogy sajat szakteriiletiik ismereteit,
eljardsait, technikait és modszereit a jogi eljardsokban felmeriil6, killonleges
szakértelmet kivanod kérdések megvalaszolasanak szolgélataba allitjak. Ebben a
csoportositdsban a kriminalisztika feladata ,a forenzikus tudoményok szamaéra
egy altalanos elmélet és metodolédgia” kidolgozasa.'?

Az angol kifejezés, a forensic science szinte teljesen lefedi a kontinentalis
krimindltechnika fogalmét.!! Azonban a két eljérdsi rendszer konvergencidja a
kriminalisztika szemantikdjaban is felismerheté. Katona Géza megallapitja, hogy
a kriminalisztika kifejezés (és az ehhez kapcsol6dé nyomozéstani szemlélet)
egyre inkabb terjed az angolszasz jogi kulturdban is. A svdjci jogtudds, Pierre
Margot arra hivja fel a figyelmet, hogy a kontinentalis gondolkodds viszont egyre
nagyobb érdeklédést mutat a forenzikus tanitdsok irdnt, olyannyira, hogy francia
nyelvteriileten terjed8ben van az angol kifejezés megfeleldje, a sciences judici-
aires.'> S6t, a kriminalisztika miivelésében hirnevet szerzett lausanne-i egyetem

,neologusai” mar megalkottak a francia sciences forensiques kifejezést. Mindez nem
csupan jaték a szavakkal, hanem egyértelmu szemléletvaltas. Az el6készité sza-
kaszt a kovetkezetes videlv szeretné a laikus polgdr akcidjanak lttatni, amellyel
birdsag elé viszi a blincselekmény okozta sérelmet. Ez olyan fikcid, amely nem

10 KERTESZ 1972: 10.
11 KATONA 2002: 39.
12 MARGOT 1999: 6.
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tarthaté fenn. A blincselekmény gyanujanak felmeriilését6l kezd6déen jelen van
ahat6sig a maga repressziv felhatalmazésaival, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
az eljards sikerét a biintetést keriilni kivané érdekek ne veszélyeztethessék. De
ugyanez a hat6sag rendelkezik kriminalisztikai hozzéértéssel is, ami esélyt ad a
multbeli tényallds val6saggal egyezé megismerésének. A bliniild6z6 szervezet
tagjéval szemben tdmasztott szakmai kovetelmények elméletileg is megalapozott
rendszerezett kifejtésének szitksége teszi mind népszertibbé a tengerentulon is
a kriminalisztikai szemléletet, amelynek a bolcs6je mégiscsak a kontinentalis
inkvizicios eljarasi forma. Mds oldalrdl viszont a targyalds felértékel6dése a
tényallds bizonyitdsaban arra készteti a francia eljarasi rendszeren nevelkedett
buniigyi tisztvisel6ket, hogy legyenek képesek az dltaluk feltart bizonyitékok
hitelét a védelem érveivel szemben, egy kontradiktdrius perben igazolni. Ez a
forenzikus logika jellegzetes szereposztasa.

A kriminalisztika tehdt eredetileg ugy alakult ki mint a biniild6z6 apparatusok
gyakorlati tapasztalatainak az 6sszegzése, amely egyuttal a biiniigyi nyomozo6tdl
elvarhat6 nélkilozhetetlen szaktudas, gondolkodasméd és cselekvési készség
egylittesét jelentette. Ez a tuddsanyag szervesen beépiil a kriminalisztika tudo-
manyos rendszerébe.

EGY RENDESZETI SZAKTUDOMANY ESELYEI 13

A demokratikusan m(ik6dé, a jog uralma ald vont, a hatalmi 4gak megosztasa-
nak elvével 6sszhangban 1év6 és az emberi jogokat tiszteletben tart6 rendészet
nem sziilethetett volna meg elméleti alapvetések hidnyiban. Hasonléan ahhoz,
ahogyan a modern ipar, a kozlekedés, avagy az informatika mai szinvonala nem
gondolhat6 el a természettudomanyok fejlédése nélkiil. A rendészet elméletének
megteremtése tarsadalomtudomanyi feladat.

Habermas a térténelemtudomanyok eredményének tekinti, hogy ,a felvilago-
sitott szubjektumot felszabaditjék a viselkedésszabalyoz6 hagyoményok spontin
hatalma al6l”.!* A rendészet elméletének megteremtésében ugyanilyen szerepet
jatszottak az dllam- és jogtudomanyok.

Habermas széhasznalatat kolcsonvéve, a jogi tanok is a ,,cselekvéstudoma-
nyok” kozé sorolhatok, amelyeknek az a feladatuk, ,hogy a tarsadalmi cselekvés
irdnyitisira ugyanigy technikdkat hozzanak létre, mint a természettudoményok

13 FINSZTER 2018: 405.
14 HABERMAS 1994: 31.
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a természetfeletti uralom céljabol”.'> Minden térsadalomtudomanynak az a leg-
fontosabb teljesitménye, hogy a kompetencidjaba tartozé tarsadalmi jelenségeket

,kritikailag kutathaté targyi viligga valtoztatja” 16 Ez a célja és értelme a rendészet
elméletének. Es ez a magyardzata a kozhatalmat gyakorlk idegenkedésének,
amellyel az ilyen elméleteket fogadjak. Lehetséges, hogy az elutasitis mogott
a felel6sség keriilése huzédik meg, ugyanis amikor egy tirsadalmi tevékenység
megismerhet6vé, amikor annak eredményessége mérhet6vé valik, akkor az abban
részt vevok szamonkérhet6sége is jelentésen megné.

Az elmélet ramutat erényekre és feltdr hibakat. A fogyatékossdgok okaira ma-
gyarazatokkal szolgdl, mi tobb, képes megoldasokat ajanlani a miikodési zavarok
elhdritasdhoz. A rendészet elmélete a rendéri hivatds gyakorldit hozzasegiti ahhoz,
hogy 6sztonds és spontan cselekedeteiket értd, rendszerezé és tanulhat6 szakmai
teljesitményekké fejlesszék.

Az elméleti munkdssag arrél ismerszik meg, hogy magas foku éltaldnositasra
torekszik. Képes elvonatkoztatni a vizsgélt targy sok egyedi vondsatol, a részle-
tektol és drnyalatoktdl, és a téma, a megvalaszoldsra var6 kérdés szempontjibol
legfontosabb, legaltalénosabb érvényességii tulajdonsdgaira dsszpontositani.!”

A rend6rséggel foglalkozo kutatdk, a szakképzésben dolgozé pedagégusok, de
mondhatjuk, hogy minden, a hivatasat jol ismer6 igényes szakember szamadra
megvalaszoldsra var a kérdés: a tarsadalomtudomdnyok soraban helye lehet-e
egy sajatos targykorrel és modszertannal jellemezhetd rendészeti (rendéri, rend-
védelmi, kdzbiztonségi, biiniildozési teriiletekre kiterjedd) diszciplindnak, és ha
igen, akkor ennek a tudomanyagnak milyen kévetelményeket kell teljesitenie?
Az eddigi kutatdsok fontossagat elismerve azok korldtai jol érzékelhetok.
A jogtudomanyi médszerek nem nélkiilozhetok a renddri eljarasok normativ
alapjainak feltdrasaban, de szinte semmit nem mondanak arrél, ami a valésagban
ezeket az intézkedéseket jellemzi. A szociolodgiai vizsgélatokat viszont bizonyos
foku érzéketlenség jellemzi a jogi meghatarozottsiggal szemben. A rendérségi
szervezéstanban tdlsulyban vannak a vallalkozéi tipust tevékenységre érvényes
kategéridk, anélkill hogy azokat szembesitették volna a kozszolgdlat kovetelmé-
nyeivel. A bin6zés kontrollmechanizmusait tanulmanyozé kriminolégiat annak
muvel6i alkalmasnak tartjak a rendészet tudomanyos feltarasara. Valdjaban
azonban a biin6zéstan kompetencidja nagyon is korlatozott. A latenciat kutatok

15 HABERMAS 1994: 33.
16 HABERMAS 1994: 33.
17 KORNAI 2007: 9.
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példanak okaért helyesen ismerték fel a rend6rségi tevékenység mindsége, a
rendér tarsadalmi elfogadottsdga és a lakossdg feljelentési készsége kozott mu-
tatkoz6 osszefiiggéseket. A biincselekmények statisztikai elemzése indokoltan
vetette fel annak gyanujit, hogy ezek a szimok nem a val6sagos btin6zést, hanem
a buniildozés felvevékapacitdsit mérik. A biin megismerése azonban krimi-
nalisztikai feladvény is, amely gyakran a legjobb infrastruktura és szakértelem
mellett sem vezet eredményre. Err6l a komoly gondrél a kriminoldgia hallgatni
kényszeriil. Nem tdrgya a kriminolédgiai érdeklédésnek az sem, hogy miként ala-
kulnak a rendészeti beavatkozasok, tovaibba hogyan mérhet6 azok jogszertisége
és hatékonysaga. A kozbiztonsagi szolgdlat teljesitményét elemezve a rendészeti
jelenlét és a jogkovetd helyi tirsadalommal val6 kooperacios hajlam a szitudcios
btinmegel6zés kulcskérdése lett, ennyiben kriminoldgiai felismerések 6sztonoz-
ték a kozosségi rendérségi modellek megalkotasat. Ellenben a rendészet aktualis
veszélykezel6 mandverei és foleg a legitim erészak bevetésének technikai kiviil
esnek a binozés megismerésének moédszertani lehetdségein.

Akriminalisztika sem valhatott a rendészet teljes szinképét befogad6 kutatasi
dgazattd, minthogy annak targya kizdr6lag a mult biintet6jogilag relevans részének
a dokumentalasa az eljardsi formédk adta keretek kozott. Ebben pedig nem fér el
a kozbiztonsag felett 6rkodd rendészet szimos tevékenysége sem.

A RENDESZET SZINTISZTA KOZIGAZGATAS

A kozigazgatds — mint az éllam integralt igazgatdsi rendszere, és mint az éllam-
szervezet egyik alrendszere — a legnagyobb szakigazgatdsi rendszer, melynek
tevékenysége az egész tirsadalomra kiterjed. A kozigazgatds lényeges vondsa a
politikai hatalomnak valé relativ aldrendeltség | ...] A kozigazgatés a jog éltal
meghatdrozott keretek kozott mitkodik [ ... ] A kozigazgatas feladatainak ellatdsara

— a kozigazgatdst megilletd jogositvanyokkal és hatdskorokkel rendelkezé — el-
kilonilt szervezetrendszer jott 1étre. 18

A kozigazgatasi tedria kovetkezetes rendészetkutatoja, Balla Zoltan igy érvel:

A rendészet ma is érvényes definicidja a 20. szdzadi kozigazgatasi jog egyik
legtekintélyesebb mitivel6jéhez, Berényi Sdndorhoz!® kéthetd, aki 1993-ban a

18 ROzSAs - CSAKIHATALOVICS 2019: 44.
19 BALLA 2017: 40.
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rendészetet els6ként nevezte kozigazgatasi és hatosagi tevékenységnek: , A rendészet
kozigazgatdsi tevékenység, s mint ilyen, elsésorban olyan hatdsagi tevékenységnek
mindsiil, amelynek célja a kozbiztonsag, a kozrend jogilag szabélyozott rendjének
mego6vdsa, fenntartdsa, a kozremiitkodés a megsértett jogrend helyredllitdséban”2°

A kozigazgatasi jog nem azonos a kozigazgatds mikodésével. , A kozigazgatas
sokrétii gyakorlati tevékenység, feladata a tarsadalom koziigyeinek megvalosi-
tasa, valamely célrendszernek a gyakorlatba forditdsa, tirsadalmi vagy kozosségi
racionalitdsok kijelolése, érvényesitése, valtoztatdsa és mindezekhez torvényes
végrehajtdsi eszkozok igénybevétele.”! Ez tette sziikségessé, hogy az allam- és
jogtudomdanyokon beliil a kozigazgatasi targyu kutatdsokat két dgazat fogadja
be. A dogmatika kidolgozasa a kozigazgatasi jogtudomany, a gyakorlat torvény-
szerliségeinek vizsgalata a kozigazgatdstan feladata.

AZ INTER- ES MULTIDISZCIPLINARIS
ERDEKLODES

A Berényi Sandor tollabdl szarmazé kovetkez6 idézet jol illusztralja a problémat,
amelyet a szerz6 még a szocialista dllamelmélet regnaldsa idején rogzitett:

A szervezetiranyitasi feladatok kozott kiilon helyet foglal el a fegyveres eréknek
és testiileteknek, az dllami kényszerszervezeteknek az igazgatdsa. E szervezetek,
mint a hadsereg, a hatdrérség, a rendérség és mas fegyveres testiiletek, a ren-
dészeti szervek, a buntetés-végrehajtasi intézetek, stb. az allam fizikai hatalmat
megvaldsitd, realizalé szervezetek [ . .. ] E szervezeteket egyrészrdl el kell hatérolni
az &llamigazgatdstol. E szervezetek tulnyomo tobbsége nem tekintheté allam-
igazgatasi szervezetnek. De nem tartoznak az allam mds szervezeti rendszeréhez,
szervezeti egységéhez sem [ ...] Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy e szer-
vezetek kozvetleniil kapcsolddnak az dllam szervezeti rendszeréhez [ ...] (pl. az
éllamigazgatési jog szabalyozza belsé-kiilsd igazgatdsukat). Az allamigazgatdsi
szervezeti rendszerhez egyes szervezeteik (pl. rendérség) kozvetleniil kapcso-
16dnak, ebben az esetben a szervezet egyes egységei kozvetleniil llamigazgatdsi
feladatokat latnak el, dllamigazgatasi szervként mikodnek.??

20 BERENYI 1993:213.
21 TAMAS 2005: 71.
22 BECK-CZEH 1984: 58.
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A korszak masik iskolateremtd tuddsa a megoldast a tudoményok 6sszefogésdban
latja:

Akozigazgatas és a jog viszonyanak elemzése egyértelmien jogtudoményi munka
[...] A 70-es évek kozepén készitett szdmvetés még az igazgatdstudomaényi, a
szervezéselméleti és a szocioldgiai szemléletti munkdkat idvozolhette j fejlemé-
nyekként. Azdta a szocioldgiai, politoldgiai gondolkodas termékenyitd hatdsanak
eredményeként szép szdmu 4j oldaldrél mutatta be az dllamigazgatds jelenségeit,
ezek Osszefiiggéseit a tirsadalommal, a politikai rendszerrel (Kulcsar Kélmaén,
Szentpéteri Istvan, Schmidt Péter, Bihari Mihdly, Lérincz Lajos, Lakos Sandor,
Verebélyi Imre, Szoboszlai Gydrgy, Szegd Andrea, Wiener Gydrgy). Megjelentek
az 4llamigazgatast komplex médon (jogi, igazgatdstudomanyi, szociolégiai, poli-
tologiai és tarsadalomelméleti oldalrél) vizsgdlé munkak is (Peschka Vilmos).23

Madarész Tibor sz6l a tarsadalomkutatok reménységérol is: , Az allamigazgatas
korszerfsitése a tarsadalomirdnyitas korszerusitését, annak elméleti megalapo-
zasat feltételezi”>*

Az interdiszciplindris adottsdg azonban a kézjogi szabalyozas jelentdségét nem
kérdoéjelezheti meg: , Az allami jelz6nek kivételesen nagy jelentésége van, ti. a
fizikai kényszer dllami formdjat minden egyéb fizikai kényszertdl az kilonboz-
teti meg, hogy ez torvényes kényszer. (Abban az esetben persze, ha az dllamban

— asz6 igazi értelmében - egyéltaldn torvényesség van.)”2

VEDELEMTUDOMANY

A rendészeti igazgatas a kozigazgatds azon dga, amely a jogellenes emberi maga-
tartdsokbol keletkez6 veszélyeket a legitim fizikai erészak birtokaban haritja

el. A rendészet hivatdsa ,olyan veszélyektdl, kdrositd sértésektSl megdvni a

tarsadalmat, amely veszélyek fékevesztett emberi akaratbol szirmazhatnak”.26
A rendészetet a kozigazgatasi hatosigi tevékenységek egyéb agaitdl a fizikai erészak

monopodliuma killonbozteti meg. Az a feladata, hogy , physikai er6hatalommal

vessen gitat a sérelemmel fenyeget6 veszélyeknek”.?”

23 MADARASZ 1987:11—-12.
24 MADARASZ 1987:22.
MADARASZ 1992: 287.
KMETY 1907: 322.

27 KMETY 1907: 322.

25
26
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A védelemtudomany a hadtudomanyi d4gazatoknak egy magasabb szintt abszt-
rakcidval kialakitott bévitménye. Képvisel6i a rendszervéltozas utdn azt érzékel-
ték, hogy a korabban tisztan katonai diszciplina kutatasi targya kiterjedt olyan
hatarteriiletekre, amelyek e tanitdsok strukturajat is atalakithatjak.?® Felmerult
egy 4j diszciplina, a védelemtudomany kialakitdsinak sziikséglete. ,Véleményem
szerint mindent meg kell tenniink a védelemtudomdny tudomdnyteriilet elfogadtatd-
sdért. E tudomanyteriilet tudomanydgai: biztonsagpolitika, hadtudomany, katonai
miiszaki tudomdnyok és a rendészettudomany.” A javaslat része, hogy ezen az
uton lehetséges a hadtudomany viszonylagos 6néllésaginak megérzése, amihez a
hatteret a katonai és a rendészeti felsdoktatds integracidja adja: ,tudomanyagunk
tejlédése érdekében olyan j megkozelitésre van sziikség, amely tigy enged teret
a tudomdnyszakok tudomanyaggs fejlédésének, hogy kézben nem csorbitja a
hadtudomany jelentéségét”.2°

A hadtudomanyi diszciplindnak olyan mddszerei kindlkoztak a rendvédelem
tanulmdnyozasdhoz, mint a terepre tervezett vizsgalodasok.

Nem kevésbé terephez kotédé és kisérleti igényti a felkészitési mddszer ki-
munkdldsidhoz a hatdr 6rzése, a hatdrvédelemben valé részvétel, valamint a
katasztrofdhoz kirendelt eré kisérletes alkalmazdsa kutatdsi igénnyel a ki-
menekitésben, szakfelkészitésre alapozott feladat-végrehajtdsban, katonai,
kézrendvédelmi, mentszolgdlati, téizoltd, polgarérségi és katasztrofavédelmi
erdk 6sszemukodésében. 30

E metodika hivei azt vallottdk, hogy a rendészet tudomanyos igényti miivelése is
ahadtudomany mellett taldlhatja meg a szdmara legkedvez6bb elméleti kozeget.

RENDESZETTUDOMANY

A rendszervéltozds koriili id6kben a hadtudomany primatusa nem nyerhette el
arendészet kutatéinak tetszését. Egy olyan korban, amikor jelszé volt a rend6r-
ség demilitarizdldsa, amikor a legfontosabb alkotmanyos teend6nek szdmitott
a rendészeti szervezeti torvények megalkotdsa, az elmélet hivei az allam- és
jogtudomdnyoktol remélték a timogatast, noha mar a kezdetekkor felmeriiltek
nehézségek. Es valdban, a jogtudomanyi médszerek nem nélkiilozhetdk a rend-

28 SIMON 1997.
29 FARKASNE ZADECZKY 2007: 107.
30 VAsVARI NAGY 2001: 13.
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6ri eljardsok normativ alapjainak feltarasiaban, de szinte semmit nem monda-
nak arrél, ami a valosagban ezeket a hatdsagi cselekvéseket jellemzi. A blinozés

kontrollmechanizmusait tanulméanyozé kriminologiat annak miivel 6i alkalmasnak
tartottdk a rendészet tudomdnyos feltarasara. Az egyedi blintény megismerése

azonban kriminalisztikai feladvany, ami gyakran a legjobb szakértelem mellett
sem vezet eredményre. Errél a komoly gondrél a kriminolédgia hallgatni kény-
szeriil. Ne feledjiik, a kriminolédgiai kutatasok tirgya az eredményes nyomozasok
tomegével feltirt mult. Az ismeretlen elkovetSk kézre keritése a buniildozés

feladata. A kriminol6gus csak a felderitett tigyekbél vonhatja le kovetkeztetéseit.
Igaz, a litencidt megbecsiilheti, de a rejtett btin6zés terjedelmének korlatoza-
sdhoz kriminalista kell. A kozbiztonsagi szolgélat teljesitményét elemezve a

rendészeti jelenlét és a jogkovetd helyi tarsadalommal val6 kooperacié a szitua-
ci6s blinmegel8zés kulcskérdése lett, ennyiben kriminolégiai felismerések is

0sztonozték a rendérségi modellek korszertsitését. Viszont a rendészet egyedi és

vératlan veszélyre reagilé mandvereinek hatékonysdga a kriminolégia médszer-
tandval — amelynek feladata a bin6zésnek mint tomegjelenségnek a megisme-
rése — nem értékelhet6. Ugyanakkor a kriminalisztika sem vélhatott a rendészet

teljes szinképét befogad¢ kutatasi dgazattd, minthogy annak targya kizarélag a

mult biintetéjogilag relevans, megismételhetetleniil egyedi mozzanatinak a do-
kumentaldsa a tisztességes eljaras kovetelményei szerint. Ebben pedig nem fér el

a kockazatelemzés, a jelen és a jov6 megismerése, noha ezek is részei a buniigyi

hirszerzésnek, a titkosrendéri munkdanak.

A rendészet természetrajza tovibbi mddszertani kérdéseket vet fel. Vajon ta-
nulmanyozhatd-e egy olyan tarsadalmilag-torténetileg meghatarozott cselekvés,
amely elére nem kiszdmithatd, nem kovet szabdlyokat, amellyel kapcsolatban
nem hivatkozhatunk ,egy kordbbi hasonléra”3! A rendéri akciok elemzése olyan
metodikat kivan, amely ebben az élland6 véltozékonysagban is képes felismerni
alényeges, tartos és ismétlodo jegyeket. Ha felfedeziink ilyen vonasokat, akkor
ezek elvezetnek a rendészeti veszélyelhdritds 1ényegének megértéséhez.

Mindeddig nem sikeriilt pontosan meghatarozni a hivatas tartalmat, kijelolni
azokat a funkcidkat, amelyeket valamely specidlis tudds birtokdban ,, mindenki
masndl jobban végeznek” azok, akik a sziikséges ismereteket elsajatitva szolgal-
jak a kozbiztonsagot.3? A rend6rképzésnek természetesen megvannak a maga
hagyomadnyai, de olyan tanterv és oktatdsi program még nem sziiletett, amelyet
arendészet természetét leirni képes kutatdsokra alapitottak volna.

31 MANNHEIM 1996: 129.
32 DURKHEIM 2000: 417.
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Hogyan képezziik rendéreinket, ha nem mutatjuk ki redlisan elfoglaltsagaikat,
feladataik hatékonységat, ha az informdaciék pontatlanok és hidnyosak [ ... ]
A rendéri szolgélati helyek megnyitasa a kiviildll6 figyel6 részére, a rendrokkel
folytatott konzultdcidk, valamint az elvégzett kutatds eredményeinek megvitatisa
és hozzaférhet6vé tétele lenne a nemzeti rend6rség szdmara az els6 1épés, amit

ajov6ben meg kell tennie. 33

Az elmult évtizedek legjelesebb rendérségi kutatdsai az dllam- és jogtudoma-
nyok tertiletén folytak, ami azt erdsitheti, hogy a rendészet itt talalhat hasznos
diagnozisokra és reményt kelt6 terdpidkra. Felmeriil azonban szdmos olyan téma,
amely nem illeszthetd ajogi stidiumok sordba. Ilyennek tekinthetjiik a csapaterék
tevékenységét, a terrorelharité muveleteket, a bliniigyi és a nemzetbiztonsagi hir-
szerzést, valamint a rendészeti veszélyelharitds mds dgazatait, amelyek nem viselik
magukon a jogalkalmazds dogmatikai jellemzéit. Féleg azért nem, mert a tételes
jog arendészeti aktusok jelentds részét nem szabalyozza, hanem csupdn felhatal-
mazdst ad, a tobbit a végrehajtok szabad belatdsara bizza. A rend6rség munkajat
vizsgalé tudomdnyossiggal szemben nem csupén az a kévetelmény, hogy segitse
eld ,a kiilonb6z6 empirikus kutatasokkal a 1étez6 intézmények mikodésének
hatékonysagat”, hanem az is, hogy tdrja fel azok torténeti gyokereit, és dolgozzon
ki a kozrendet és a kozbiztonsagot eredményesebben oltalmazé alternativakat.
Ez utébbi jelent igazi tirsadalomtudomanyi kihivast, mig a mindenkori praxis
igazoldsa nem tobb ,,szociotechnikanal” 3+

A rendészettudomdny — mas kozigazgatasi elméletekkel egyiitt, akar multi-
diszciplindris 6sszefogdsban — a gyakorlat mindennapi tapasztalatait tekinti a
legértékesebb tényeknek, és kutatdsi eredményeinek probéjat is az alkalmazhato-
sagban leli meg. Ehhez azonban egyfel6l korlatozni sziikséges a nem kutathat,
bizalmas adatok korét, masfelé6l pedig az dllam intézményeinek a kutatdsok
megrendeldiként is meg kell jelenniiik. Nem lehet sikeres a rendészet elmélete
empiria nélkiil, de a hivatal sem hatékony, ha elutasitja a tudomanyossagot.

33 MONJARDET 1995: 173.
3% SZIGETI 2001: 153.
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