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GYULES, TUNTETES,
TOMEGRENDEZVENY, SOKASAG
— ELHATAROLASI KERDESEK —

Az iinnepelt el6szor 2008-ban hivott meg az akkori Renddrtiszti Féiskoldra, hogy
vendégként tartsak eldaddst a gyiilekezési jogrdl, ezért — annak ellenére is, hogy szdm-
talan rendészettudomdnyi és kozigazgatdsi jogtudomdnyi konferencidn vitatkoztunk
az évek sordn (ritkdbban a plénum elétt, de a fehér abrosz mellett taldn minden
alkalommal) — e tdrgy egy kevésbé feldolgozott, de tudomdnyos és rendészeti jog-
alkalmazdsi szempontbdl egyardnt érdekes szeletével szeretném koszonteni. Tisztelt
Tandr Ur, kedves Zoli! Isten éltessen sokdig, erében, egészségben!

ELOZETES MEGJEGYZESEK

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya (a tovabbiakban:
PPJNE), az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE), az Alaptérvény, a
gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi I11. torvény (rGytv.) és az ahhoz fiizott miniszteri
indokolas,! de még az Alkotmdanybirdsig gyiilekezési jogot érinté hatdrozatai is
addsak maradtak a gyiilekezés fogalmanak meghatdrozasaval.? A gyiilekezésijog-
16l 2616 2018. évi LV. térvény (Gytv.) 2. §-a mar meghatdrozza a gyilés fogalmat,
azonban id6rél idére mégis felmeriilnek elhatdrolasi kérdések. Gyiilekezésnek
tekinthetd-e egy sajtotdjékoztatd? A ballagd didkok szerenddja vagy egy kiranduld-
csoport? A szabadtéri kulturalis (emlékszik még valaki a Budapest Parddéra?)
és sportrendezvények (futdversenyek)? Egy baleset helyszinén dsszever8dé
tomeg? Lehet-e egyszemélyes vagy résztvevo nélkiili, esetleg virtudlis gytilekezés?

1 Atorvényjavaslat parlamenti vitdjdban sem hangzott el a fogalom meghatarozasara irdnyuld kisérlet.

2 Ahidnyz6 meghatdrozds nem magyar sajatossdg, hanem Németorszdgban és Ausztridban is hasonlé
problémakkal taldlkozhatunk. Hasonléan: HOFER-ZENTI 1984.
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Mit tegyen az adott rendoéri szerv kozrendvédelmi vezetdje, ha mércius 15-én egy
jarér radion azt jelenti, hogy ,[a] téren mintegy negyven személy zért alakzatban,
négyes oszlopban felvonult, majd a szobor el6tt megdllt. A személyek részben
egységes ruhazatban, fegyverutanzattal jelentek meg. Egyértelmuen latszik, hogy
a jelenlév6k néhdny mds személy utasitdsait kovetik. A rendezvényen politiku-
sok beszédei hangoznak el”? Milyen jelenséggel dll szemben? Gytilés ez? Be van
egyaltalan jelentve? Biztositani kell, vagy feloszlatni??

A gytilés fogalmédnak torvényi meghatdrozasa is éppen azért vélt szitkségessé,
hogy egyes — a gyiilekezési joggal vélt vagy valos rokonsidgot mutatd — jelensé-
geket helyesen tudjunk megitélni.

A GYULES FOGALMA

A magyar kozjogtudomadny és joggyakorlat kiillonb6z6 szempontok szerint ki-
sérelte meg a gytlés fogalmat meghatarozni. Egyes definiciokban a mennyiségi
jellemz6k a dontéek, masokban pedig a killonféle mindségi jellemz6k felsoroldsa
keril tulsulyba.* A gyiilekezés fogalmanak Iényegi elemei, hogy tobben, ideiglenes
jelleggel, valamilyen meghatarozott célbdl (jellemzden a kérdés megyvitatésa és a
vélemény kifejezésre juttatisa érdekében) nyitott rendezvényre jojjenek dssze.
A Gytv. 2. §-a is ennek megfelel6en hatdrozza meg a gytilés fogalmat.

Részvétel

Nyelvtani értelemben sem beszélhetiink olyan gytilésrél, amelynek nincsenek
résztvevdi, arészvétel a Gytv. 2. § (1) bekezdésében kifejezetten megjelend fogalmi
eleme a gytilésnek.5 E részvétel mint kritérium nem pusztén akkor nem teljesiil,
ha szdndékoltan ,résztvevd nélkili demonstriciot” szerveznek, hanem akkor sem,
amikor fizikai valéja helyett az adott személy ,virtudlisan” van ,jelen”. Nemcsak akkor
tekinthet6 virtualisnak a jelenlét, amikor valaki egy honlapon vagy chatszobaban

» 7

jelentkezett be, hanem akkor is, ha az adott személy ,helyettest” allit és tiintet6t

3 Ez egy hangsulyozottan fiktiv példa, nincs tudomasom olyan esetrdl, amely soran ilyen megtortént
volna. Ezt a példat azonban killonb6z6 el6adédsaimon rendszeresen alkalmazom.

4 A definicids kisérletekrél részletesen lasd HAjAs 2021.

S Hasonléan fogalmazta meg a Velencei Bizottsig CDL-AD(2010)016 Joint Opinion on the Act on
Public Assembly of the Sarajevo Canton (Bosnia and Herzegovina) by the Venice Commission and
OSCE/ODIHR, §30.

6 Gytv.2.§ (1) bekezdés ,részvételével” fordulata.
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,bérel magénak”” Az ilyen esetekben ugyanis a de facto jelenlévék nem gyiilekezési,
hanem pénzkereseti céllal jelentek meg a rendezvény helyszinén, vagyis magatartdsuk
értelemszertien nem is iranyulhatott a gyiilekezésben val6 részvételre.

Arészvétel feltételezi, hogy a jelenlét valds, vagyis az térben és id6ben a gytilés
helyszinével (dtvonalaval), valamint idépontjaval legaldbb részben egybeesik.
A részvétel — szemben mas, a gyiilekezési jog altal nem védett jelenségekkel —
megkivan a gyulés céljdval val6 valamilyen mértéki azonosuldst is,® amely minden-
képpen tudatossigot feltételez. Ezen elemek barmelyikének hidnya esetén — még
ha az érintett személy példaul kutyasétaltatas kozben vagy éppen a villamosra
varva a gytlés helyszinén is tartozkodik — részvételrél nem beszélhetiink. Mivel
azonban az Rtv. 60. § (2) bekezdése szerint ,,a tomeg szétoszlatdsara irdnyuld
csapaterd alkalmazdsa sordn a Rendérség a helyszinen 1évék egyéni felel6ssé-
gét nem vizsgalja’, a részvétel kérdésének fenti ismérvek szerint torténd megitélése
nem a renddri csapaterd feladata!

A gytilekezés értelemszertien véget ér, ha a résztvevék - fiiggetleniil attol, hogy
arendezd vagy a rendérség feloszlatta-e azt — elhagyjak a rendezvényt.

A résztvevdk létszdma

Mivel a gytilés feltételezi a ,részvételt”, adédik a kérdés, hogy a résztvevék lét-
szamdnak a fogalom meghatdrozasa szempontjabol van-e jelentdsége.

A magyar kiralyi Curia 1907. évi 8581. hatdrozata szerint ,egyszerre egyiittlévo,
nagyobb szdmu ember, gyiilekezetet képez, tekintet nélkiil arra, hogy mi célbél
gytltek Ossze és hogy Osszejoveteliik tervszert volt-e, vagy véletlen.” Bragyova
Andras a 75/2008. (V. 29.) AB hatérozathoz fizétt kiilonvéleményében ,,t5bb
(minimum 10-15 f8)” egyiittes jelenlétét tekintette a gytilés fogalmi elemének.?
Arendorségrél sz016 1994. évi Rtv. alapjan harom© — egységes akaratelhatarozassal

7 Nagyobb vihart kavart, amikor 2006 decemberében az egészségiigyi reform ellen tiintet6 orvosok
egyetemistdkat és munkanélkiilieket fogadtak fel maguk helyett a rendezvényen valé részvételre.
Bé6vebben ldsd NEUBACHER 2006.

8 Ennek mértéke egy atlagos demonstracion is meglehetSsen nagy eltéréseket mutat: egyesek zasz1ok-
kal, transzparensekkel, hangszerekkel felszerelkezve érkeznek, és a rendezvény céljaval valé teljes
egyetértésitknek folyamatosan és aktivan hangot adnak; ezzel szemben mdsok a kozos vélemény-
nyilvanitasbdl tapssal, skandalassal veszik ki a résziiket; megint médsok esetében pedig a céllal valé
legaldbb részbeni azonosuldsra mindossze a jelenlétbdl kovetkeztethetiink.

9  Latszélag hasonléan a Public Order Act 1986 16. §-aa ,nyilvanos gytilést” (public assembly) legkisebb
résztvevoi létszamat husz fében hatdrozza meg. Mindennek azonban kizdrélag kozrendvédelmi, és
nem alapjogi relevancidja van.

10 A Btk. ugyancsak legaldbb hdrom fében hatdrozza meg a csoport fogalmét. [459. § (1) bekezdés
3. pont]
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tellép6 — személy mar csoportosulasnak szamit, tiz f6 felett pedig tomegrodl van
sz6, amellyel szemben akar tomegoszlatasra is sor keriilhet.!! Meg kell ugyan-
akkor jegyezniink, hogy kordbban nem volt példa nélkiili sem a ,,0” résztvevovel
bejelentett gytlés, sem pedig a rendérség altal ,egyszemélyes gytilés™ként azo-
nositott jelenség. A Gytv. hatdlybalépése el6tti, ,egyszemélyes demonstraciok-
kal” kapcsolatos rend6rségi gyakorlat azért volt helytelen, mert az érintettek
magatartdsa a gytilekezési joggal kozeli rokonsdgban 4llé véleménynyilvanitdsi
szabadsdg altal védett korbe tartozhat, azonban — egyetértve az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaganak a Patrick Coleman v. Ausztrilia igyben?? kifejtett 4llaspont-
javal — a nyelvtani értelmezés és a Gytv. osszefiiggéseinek feltdrasa is ugyanarra
az eredményre vezet: per definitionem kollektiv jog egyediil nem gyakorolhato.

A Gytv. médr emlitett 2. §-a — az rGytv.-b6l is egyébként kovetkezé médon —
legaldbb két személy részvételét hatirozza meg kvantitativ definicids elemként.

A gytlés egyidejtileg jelen 1év6 résztvevoinek szdma nem csokkenhet a leg-
alacsonyabb létszdm (két f8) ald, azonban mindez nem jelenti azt, hogy a részt-
vevoknek dllanddnak kellene lennitik, azok cserél6dhetnek is.

A gyiilekezés helye

Azzal akozkeletii vélekedéssel szemben, miszerint , gyiilekezni csak kozteriileten
lehet”, mar a Gytv. tételes rendelkezéseib6l is egyértelmii, hogy ez téves dllaspont.
A Gytv. 1. § (2) bekezdése ugyanis kifejezetten kimondja, hogy ,Kozteriiletnek
nem mindsiilé helyszinen csak az ingatlan tulajdonosénak és hasznéléjanak hozzé-
jarulasaval szervezhet6 gytilés”'® Fontos ezért ramutatni, hogy a gytlés helye nem
eleme a definicionak. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga és a Velencei Bizottsag
is arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a békés gyiilekezéshez val6 jog magaban
foglalja mind a maganteriileten, mind a kozteriileten val6 gytilekezés jogat.!*

11 A Rend8rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 97. § (1) bekezdésének d) és e) pontja.

12 Az Emberi Jogi Bizottsdg 1157/2003. igyben hozott, 2006. julius 17-én kelt alldsfoglalasaban el-
fogadhatatlannak nyilvénitotta a panasz azon részét, amely az egyediil beszédet mondé — nem
pedig masokkal egytitt cselekvé — panaszos gytilekezési joganak megsértésére vonatkozott, ugyanis
»a gyiilekezési jog értelemszertien egynél tobb személy azonos célbdl torténd osszejovetele kapesdn
keriilhet sz6ba”. Ismerteti BAN TAMAS 2007.

13 Az ORFK Kommunikdciés Szolgdlata 202 . junius 3. napjan kozzétett kozleményében ehhez képest

ugy tdjékoztatott, hogy ,[a] nem a Gytv. hatdlya ald tartoz6 rendezvények (példaul nem kézteriileten

szervezett nyilvanos dsszejovetelek) esetén a gyiilekezési jog szabalyai nem érvényesiilnek, igy — mds,
dltalanosan érvényes szabélyok betartdsaval — az egyébként gytilésként tiltand6 események szervezése,

megtartdsa nem akadélyozott.” ORFK Kommunikdciés Szolgalat 2025.

A Velencei Bizottsag kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa nem

korlatozhato kizardlag a kozteriiletekre, ezért nem értelmezhetdek a hatélyos szabalyok tigy, mintha
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga (EJEB) S és az Alkotménybirdsig gyakor-
lata is aldtdmasztja, hogy a gyiilekezési szabadsdg a gytilés helyszinéil szolgal6
teriilet megvalasztasara is kiterjed. A rendezvény helyszinének kivalasztasa 6n-
magaban kommunikdacids értékkel bir, emellett a rendezvény célja szorosan kap-
csoldédhat — akdr az ott korabban torténtek, akar annak szimbolikus jelentésége
miatt — a kivalasztott helyszinhez magéhoz is.1¢

A ,nem kozteriileten” tartott rendezvények esetén értelemszertien fenndllnak
a Gytv.-ben meghatarozott tilalmak!” és a rendezét terheld (rend fenntartdsara
iranyulé vagy éppen a résztvevével egyetemlegesen fennéll kartéritési) kotele-
zettségek. Az ilyen rendezvényeket a gytilekezési hatosagnal nem kell bejelenteni,
azonban — lévén nem kozteriileten kell intézkedni — a rend6rség beavatkozasi
lehetdsége is korlatozott. Attol fiiggden, hogy a teriilet magdnlakdsnak!® mi-
nosiil, vagy sem,'? eltér6 szabalyok alapjan mehet be a helyszinre és 1éphet fel
arendérség.2°

Sem 1989 tavasza 6ta az rGytv., sem pedig a Gytv. nem tartalmaz olyan ren-
delkezést, amely valamilyen helyszinen a gytilekezést eleve kizdrnd,?! a hazai
jogalkalmazdsi gyakorlat kialakitott egy olyan kvézi-jogintézményt, amely — 1é-
nyegében kozrendvédelmiindokok alapjan — ideiglenesen bizonyos teriileteken
kizarttd teszi barmilyen rendezvény megtartasat. Jelen tanulmény terjedelmi
kereteit meghaladja a személy- és létesitménybiztonsagi intézkedéshez kapcso-
16d6 kérdések és joggyakorlat bemutatasa.

a magénteriileten tartott békés gytiléseket megtiltana. Opinion on the Draft Amendments to the
Law on Freedom of Assembly of Azerbaijan, 11 §.

15 Saskav. Hungary (Application no. §8050/08).

16 3/2013. (IL 14.) AB hatdrozat ABK 2013. §.sz4m 171., 176.

17 Hasonl6 alldspontot alakitott ki a Velencei Bizottsdg az azerbajdzséni gyiilekezési torvényrdl meg-
fogalmazott véleményében. Opinion on the Law on Freedom of Assembly in Azerbaijan, 21. §.

18 AzRtv. 97.§ (1) bekezdés c) pontja szerint magénlakds: a lakés (iidiil6, nyaralé vagy a lakas céljara
hasznalt egyéb helyiség, létesitmény, tirgy), az ahhoz tartozé, nem lakés céljara szolgélé helyiség,
létesitmény, bekeritett teriilet. Az Rtv. 39. §-a értelmében a rend6r — fészabalyként — magénlakdsba
bebocsitds vagy hatdsagi hatdrozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be.

19 Az Rtv. 40. § kimondja: a renddr a feladata elldtisa soran — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyd-
ban - beléphet a maganlakasnak nem mindsiilé egyéb helyre, és ott az intézmény rendjének lehetdség
szerinti tiszteletben tartdséval intézkedhet.

20 A német szabdlyozas és gyakorlat kimerit6 elemzését laisd COELLN 2001.

21 ArGytv. 1989. marcius 14. napjdig — hasonléan szdmos eurdpai orszdghoz — az Orszédghdz kornyeze-
tében tiltotta a gytilések megtartasat. Lisd még példdul a német Gesetz iiber befriedete Bezirke fir
Verfassungsorgane des Bundes rendelkezéseit, amely a Szovetségi Gytilés (Bundestag), Szdvetségi
Tan4cs (Bundesrat) és a Szévetségi Alkotmanybiréség mitkddése érdekében e szervek kérnyezetében
jelentésen korlatozza a gyiilekezési jog gyakorlasat.
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A gyiilés nyilvdnos jellege

A gyulés helyével mutat szoros kapcsolatot az, hogy a rendezvény ,nyilvinos”,
vagy ,nem nyilvinos” (zart korti-e). Nem nyilvdnos a rendezvény, ha annak részt-
vevdi elére, egyedileg (név szerint) meghatdrozottak. A Gytv. 2. § (1) bekezdése a

gytlés nyilvénos jellegét annak fogalmi elemévé tette. A (2) bekezdés pedig meg-
hatdrozza, hogy a gytlés akkor nyilvinos, ha ahhoz barki szabadon csatlakozhat.
A Kdaria Kgyk.IV.39.450/2022/5. szdmu itélete szerint, ha kiils6 szemlél6 szdmara

nem azonosithat6 a satrakban vagy lakékocsikban zajl6 véleménynyilvanitas,>*
felveti annak vizsgalatat, hogy ebben az esetben a nyilvinos jelleg mint a gytlés

fogalmdnak tartalmi kvetelménye megvaldsul-e. Ezek a felépitmények a gyiile-
kezési jog gyakorldsanak sem nélkiilozhetetlen, sem pedig rendszerinti kellékei.?3

A gyiilés célja

A gyulés fogalmanak meghatdrozasa — és a mas rendezvényektol valo elhataro-
l4s — sordn kiilonos jelent6sége lehet a rendezvény céljanak. Az ,6sszever6dott”
tomegtSl ugyanis a gytilést az kiilonbozteti meg, hogy utébbi résztvevéit osszekoti
arendezvény célja. Nem elhanyagolhaté kérdés azonban, hogy az ,,6sszejovetelnek”
dltalaban kell hogy célja legyen, vagy pedig e célnak vannak bizonyos sajétossagai,
amelyek alapjan az gytilekezésnek tekinthet6?

A Gytv. 2.§ (1) bekezdés a , koziigyben val6 véleménynyilvanitas céljat” tette
meg a gytlés fogalmi elemévé. Vagyis csak azok a rendezvények részesiilhetnek a
gyiilekezési jog védelmében, amelyek elsédleges (ésjellemzd) célja a koziigyekrol
sz0l6 nyilvanos vitdban, illetve véleményképzésben val6 részvétel.2*

A célilyetén meghatdrozasa viszont felveti a koziigy definidldsanak sziiksé-
gességét. Minden olyan iigyet koziigynek kell tekinteni, amely nem korldtozodik
egyes maganjogi jogalanyok maganérdekeire, hanem a legszélesebb értelemben
vett kozéllapotokkal, kozérdeki kérdésekkel kapcsolatos vita targya. A politikai
tigyeken kiviil ilyennek kell tekinteni kiilondsen az allami vagy 6nkorményzati
szervek mikodésével, intézkedéseivel, egyes kozszolgaltatdsok ellatdsaval, koz-
tizemek mikodésével, tarsadalmi konfliktusokkal, illetve azok felolddsaval ossze-

22 A koznapi gondolkodds és a biintetéjogi gyakorlat egyardnt magdanlakdssal azonosan itéli meg a
satrakat és lakokocsikat.

23 Kgyk.IV.39.450/2022/5., Indokolds [38]. Hivatkozza HAaJAS 2025.

24 A német alkotmdnybirdsag gyiilekezésként megtiltott berlini ,, Love Parade” és ,Fuck Parade” rendez-
vényekkel 6sszefiiggésben helyezkedett erre az élldspontra, egyuttal pedig viligos szempontrendszert
allitott fel az 4n. ,Pseudo-demo™k és a valddi gyiilekezések elhatarolasara (BVerfG, 1 BvQ 28/01
vom 12.7.2001). A gyiilekezési jog fogalmanak valtozaséval kapcsolatban 14sd még K NIESEL 2000;
KNIESEL-POSCHER 2004.
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fuggd rendezvényeket. A koziigyekben valé véleménynyilvanitas kore tehat nem
szoritkozik kizdrolag a széles értelemben vett politikai kérdésekre, utobbi ugyanis
mindGssze egyik fontos, de nem kizdrélagos eleme a koziigyeknek.

A cél mint fogalmi elem

Ugy vélem, hogy (torténelmi kialakuldsa, rendeltetése és funkcidja miatt) a gyiile-
kezés — résztvevoit 6sszekapcsold — célja a koziigyekben vald véleménynyilvanitds,
amelynek hidnya kizarja, hogy az adott rendezvényt gytilésnek lehessen tekinteni.

A cél megléte — vagy hidnya — tartalmi kérdés, amelyet els6sorban nem a
szervezd nyilatkozata alapjdn, hanem az eset 6sszes koriilményére tekintettel
kell megitélni. Ez az a cél, amely a gyiilekezést mds, kulturalis rendezvényektdl,
kozteriileti sporteseményektdl vagy éppen példaul egy balesetnél 6sszever6dott
tomegtSl megkiilonbozteti. Mindebbél nem kovetkezik, hogy egy demonstracion
ne léphetnének fel miivészek, vagy egy koncert 6nmagéban ne minésiilhetne
gytlekezésnek.?® Az olyan rendezvények, amelyek els6dleges célja nem a koz-
tigyekben valé allasfoglalds, hanem a szérakoztatds (nota bene a szervezd kdzvetlen
haszonszerzése), ahovd a résztvevéknek belépdjegyet kell vasérolniuk, nevezési
dijat kell fizetniiik stb., nem tekintheték gytilekezésnek.

Ha az adott helyen egyszerre tartézkodé személyeket az adott koziigyben valé
ko6zos véleménynyilvanitas célja nem koti 6ssze, magatartasuk sem tekinthet
gytlekezésnek. Ugyancsak a cél hidnyaban nem lehet sz6 gyiilekezésrol akkor
sem, ha a résztvevok egyénekként sajat véleményiiket kivanjak mds tudomdsara
hozni, és nem kozosen akarjak a véleményiiket kialakitani és kifejteni.?

Ha azonban a rendezvény résztvevdit 6sszekoti a koziigyben torténd vélemény-
nyilvanitas kozos célja, akkor azt gytlésnek kell tekinteni.

A gyiilekezés id6tartama

A gyiilekezést a régebbi szakirodalom sokszor az egyesiilési joggal szemben,
esetenként egyfajta ,testiileti pillanatnyi egyesiiletként”2” hatarozta meg, 8 ezzel
pediga cselekvés id6beli meghatdrozottségat és korlatozottsdgat a definici6 lényegi
elemévé emelte. A Gytv. 10. § (4) bekezdés b) pont bb) alpontja — hasonléan

25 Pl a,Musik gegen Rechts” elnevezésti, a széls6jobboldali eszmék ellen a konnytizene eszkozével is
tiltakoz6 rendezvény.

26 KEPLINGER 2002: 75.

27 Korporativer Augenblicksverband.”

28 TEZNER 1909: 746.
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az osztrdk?® vagy a bajor3? gytilekezési torvényhez — el6irja ugyan, hogy a be-
jelentésnek tartalmaznia kell a rendezvény kezdé és befejez6 idépontjat, ebb6l

azonban nem kovetkezik, hogy a rendezvény idétartama ténylegesen a gyiilekezés

fogalmi eleme lenne.

Abbdl, hogy a bejelentésben meg kell jel6lni a gytlés idétartamat, arra ko-
vetkeztethetiink, hogy annak korlatozott, rendezvényrél rendezvényre meg-
hatdrozhaté volta kiilonos jelentdséggel rendelkezik, vagyis — szemben példaul
az egyesiilési jog keretében létrehozott szervezetekkel — a gytilésnek valamikor
biztosan véget kell érnie. Ennek a legbiztosabb jele, ha a jelen 1év6 résztvevok
szama két £6 ald csokken: ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy ha e szétszéledt
résztvevok masnap ismét osszegytilnek, bizonyosan 6j — f6szabalyként ismét
megfelel6en bejelentend6 — gytilés résztvevoi lesznek.

A GYULEKEZES FORMAI

A Gytv. 1. § (1) bekezdése a gytilések két fajtdjat (felvonuldsok és tiintetések)

nevesiti. Sem a gyiilekezésfogalom, sem pedig a rendezvényhez kapcsolédéd

kozrendvédelmi feladatok szempontjdbdl nincs kiilonosebb jelent6sége, hogy
statikus, dinamikus vagy részben statikus és dinamikus rendezvényt szerveznek-e

meg, a Gytv. egyik vagy mésik rendezvénytipushoz tobbletkritériumot vagy fel-
adatot nem allapit meg. A felsorolt rendezvénytipusok meghatdrozasaval azonban

a Gytv. ados marad, de éppen a gyiilekezésnek nem tekinthet6 rendezvényektdl

val¢ elhatdrolds érdekében nem érdektelen a nevesitett rendezvények, illetve az

ezekhez kapcsol6do dilemmék bemutatésa.3!

Tiintetések

Tiintetés — a korabbi magyar terminolégiéval: (nép)gytlések — alatt a gyiilekezési
jog korébe tartozo statikus, vagyis egy helyszinen megtartott rendezvényeket
kell érteni. A résztvevék szamanak — legkisebb elvi létszamukon tal — nincs
jelentdsége. Ugyancsak nincs jelent6sége annak, hogy a rendezvény megfeleléen
be lett-e jelentve, azon milyen kommunikaciés csatorndkat (szénoklat, transz-

29 Versammlungsgesetz 1953. StF: BGBL Nr. 98/1953 (WV) (a tovébbiakban: OVersG) 2. § (1)
bekezdés.

30 BayVersG Art. 13. (2) bekezdés 2. pont.

31 A2004. évi orosz gyiilekezési tdrvény ezzel szemben 6t rendezvénytipust (co6parue — Ssszejovetelek,
muTuHr — taldlkozok, sAemorcTpanus — tintetések, mecrsue — felvonuldsok és nukeruposanue —
picketing, sztrajkdrségek) kiilonboztet meg.
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parens, szinpadi fény- és hangtechnika) vesznek igénybe stb. Elvileg — mindaddig,
amig azok egyardant és egyiittesen teljesitik a fenti kritériumokat — nem kizdrt a
Ltiintetés a tiintetésben” jelenség, azonban a rendezvényt megzavaré csoportok
fellépése — mivel nem koti 6ket 6ssze a megzavarni szindékozott rendezvény
tobbi résztvevéivel a kozos cél — nem tekinthetd ilyennek, igy alkotmanyjogi
védelem alatt sem allhat.
A tiintetésre igyekvé és az onnan tivozd csoportok — amennyiben az nem el6re
meghirdetett médon (bejelentve), szervezetten zajlik — Snmagukban nem tekint-
hetok gyiilekezésnek, igy jellemzden nem is allnak a gyiilekezési jog védelme alatt.>2

Felvonuldsok

A felvonulas (amelyet a rendérségi zsargonban helyteleniil ,vonuldsos rendezvény”
néven emlegetnek) dinamikus — ha tetszik mozgé — demonstracié, vagyis amely-
nek fogalmi eleme, hogy tervszerti lefolyasa magaban foglalja az egyik helyszinrél

amisik helyszinre tortén6 kozos eljutést, amelynek célja, hogy a helyvaltoztatas

sordn a kinyilvanitott véleménnyel egy nagyobb személyi kort kozvetleniil is

szembesitsen. Lényegtelen azonban, hogy miként (gyalogosan, kerékpérral,
16héton, gépjarmuivekkel), hol (jardan, kézuton, egész vagy fél utpalyén) és

milyen sebességgel torténik az emlitett helyvaltoztatis. Nem tekintheté fogalmi

elemnek az sem, hogy a mozgs folyamatos legyen, vagyis a gyiilekezdhely (ahol

minddssze dsszerendezik a menetet), a kozlekedési akadélyokndl torténd meg-
allasok, kozbeiktatott pihendk és hasonlé megszakitasok (menet dsszevérdsa)

nem érintik a rendezvény felvonuldsjellegét. A felvonulds uti céljanak elérésekor

— ha csak szokatlan médon minden tovabbi nélkiil a résztvevok szét nem széled-
nek — jellemzden tintetéssé alakul.

Egyéb, atipikus rendezvények

Nem pusztan elvi lehetéség, hanem a gyakorlatban is rendszeresen szervez-
nek olyan demonstracidkat, amelyek statikus és dinamikus jegyeket egyarant
magukon viselnek, ezért egyik tipusba sem sorolhatok be. Ilyennek tekinthetd,
ha egy tiintetésrol egy masik helyszinre vonul a menet, vagy a felvonuldst tobb
helyszinen révidebb beszédekkel szakitjdk meg. Vagyis a targyalt esetben egy
,tobb helyszines” rendezvényrdl van szd, ez azonban nem tévesztendé Gssze az
egyik vagy masik rendezvényre igyekvd csoportok akar k6zos atvonulasaval.

32 Budai K6zponti Keriileti Birésdg 10.52.X1.692/2004/2. sz. eseti dontése 3., hasonléan BIRK 1982:
497; DIETEL-GINTZEL-KNIESEL 2008: 1. §, 203. margdszam.
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GYAKORLATI PELDAK A ,SOKASAG”
ES A GYULES ELHATAROLASARA

Erdekes és nehezen kezelheté jelenség, hogy mig a gyiilekezésnek tekintendd
rendezvények szervezdi igyekeznek a Gytv. hatdlya alél kikeriilni, addig a gyii-
lekezés korébe nem tartozé rendezvények szervezéi torekednek azt valamilyen
demonstricioként lebonyolitani. A kordbban kifejtett ismérvek, vagyis legalabb
két személy részvétele, koziigyben val6 véleménynyilvanitds kozos célja alapjan
konnytszerrel megitélhets, hogy az adott csoportosulds a gytlés fogalmaba
vonhatd-e. Az elmult néhdny év tapasztalatai azonban arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a jogalkalmazas bizonytalanul és nem igazan konzekvensen kisérli
meg eldonteni, hogy az adott rendezvényt gyiilekezésnek kell-e tekinteni, ezért
néhany gyakori kozteriileti rendezvénytipus elhatdroldsara az aldbbiakban teszek
kisérletet. Ennek soran az egyes fogalmi elemek tartalmi vizsgalatat végeztem el.

Gyiilekezésnek kell tekinteni

Figgetlenil attol, hogy szervez6i miként hirdetik meg, gytilekezésnek kell te-
kinteni azokat a kozteriileti rendezvényeket, amelyek a kordbban ismertetett
gyiilekezésfogalom jellemzdivel rendelkeznek.

Smart mob

A smart mob (,értelmes csédiilet”) lényegében egy politikai (kozéleti témakra
vonatkozo figyelemfelkeltés, tiltakozas) kommunikécids céllal meghirdetett,
modern kommunikacids csatornék felhasznéldsaval szervezett révid — jellemzéen
nem a demonstraciok hagyomdanyos sémait felvonultaté — rendezvény.

Egyes kulturélis vagy sportrendezvényként
meghirdetett rendezvények megitélése

A szervezOk esetenként a gyiilekezési torvény hatdlya alol kivett korbe tartozd
eseményként hirdetik meg rendezvényiiket. Erre jellemz6en akkor keriil sor, ha
arendezvény hataridében torténd bejelentését barmilyen okbol elmulasztottak,
esetleg attol tartanak, hogy a rendezvény megtartasat a rend6rség megtiltand. Igaz
ugyan, hogy az ilyen rendezvények megtartdsara dltaldban kozteriilet-hasznélati
hozzdjarulas birtokaban keriil csak sor, azonban amennyiben azok elsédleges célja
a kommunikéciés folyamatban val6 kozos részvétel, azokat — fiiggetleniil attdl,
hogy nem a Gytv. szerinti kozteriileten tartjdk meg — gytilekezésnek kell tekinteni.
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A kozos célra ezekben az esetekben els@sorban a szervezd felhivasibol, valamint
a rendezvény lefolydsibol — transzparensek, zaszlok megléte, kozos jelszavak,
kovetelések skandéldsa vagy éppen a kozds vélemény méas modon (kerékpérok
egyiittes felemelése) torténd kinyilvanitisdbol stb. — kdvetkeztethetiink. Annak
a korilménynek, hogy a rendezvényt nem a Gytv. szerinti kozteriileten tartjak
meg, legfeljebb a bejelentési kotelezettség szempontjdbol van jelentSsége.

Nem tekinthetdk gyiilekezésnek

Az aldbbiakban példalozo jelleggel bemutatott rendezvények — mivel annak
fogalmi eleme, illetve elemei hidnyoznak — fiiggetleniil attdl, hogy azokat be-
jelentették-e, nem tekinthetdk gyiilekezésnek.

Flashmob

Az Alkotmanybirésag 75/2008. (V. 29.) AB hatérozatat kovetéen a spontén vagy
mas okbol be nem jelentett demonstracio egyfajta szinonimdjaként vélt ismertté
afogalom, holott a flashmob olyan kozteriileti rendezvény, amely csak annyiban
kapcsolodik a gytilekezési jog gyakorlasahoz, hogy tobben vesznek részt rajta.
Altalaban egymast nem ismerd emberek, anélkiil, hogy ezt a renddrségnek eldre
bejelentenék, internetes vagy mobiltelefonos felhivis nyoman egy jellemzéen
humorosnak szant, ugyanakkor révid ideig tarté tevékenységet végeznek (péld4ul
a felhivasban megjelolt helyen, elére kozolt jelre parnacsatat kezdenek, amelyet
egy Gjabb jelre abbahagynak, és a helyszinrél tdvoznak). Nem rendelkezik azonban
kommunikacids jogi jelleggel, igy fogalmilag sem lehet a gyiilekezési jog hatdlya
ala tartozo rendezvény — szemben a politikai tiltakozast is megvaldsitd ugynevezett
smart mobbal,3® amelyre mér kiterjedhet a gytilekezési jog hatdlya —, tehat sem
tudomésul venni, sem megtiltani nem tudja a rendérség. (Vagyis épp annyira
lehet egy flashmobot gyiilekezésnek tekinteni, mint egy osztalykiranduldst.)
Kozéleti kommunikacids jellegti kozos cél hidnyaban értelmetlen ellenflashmobrdl
beszélni. Abban az esetben, ha a flashmobként hirdetett rendezvénynek kommu-
nik4cids jellege van (igy példaul tiltakozést fogalmaz meg),* egyértelmiien be

33 Azegyikleghiresebb smart mob 2006 tavaszan Minszkben zajlott: a varos egyik terén tobb széz fiatal a
diktatura hivatalos pértlapjét olvasta feltinden, majd egy jelre mindegyikiik széles mozdulattal széttépte
a lapot, kidobta a kukdba, és mar el is tint a sarkon. A smart mobrél bévebben lisd RHEINGOLD
2003. (Ugyancsak smart mobnak volt tekinthetd a 240 14bjegyzetben emlitett ,, Becsiilet-napi”
megmozdulds.)

34 gy P. T.ismert blogger 2008. aprilis 7-i, flashmobként hirdetett, egy jegyirodaval szembeni tiltako-
zésként megtartott rendezvénye (OBH 2452/2008 sz. jelentés).
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nem jelentett gytlésnek mindsiil. Ett6l fogva csak azlehet a kérdés, hogy siirgds
gyiilekezésnek lehet-e tekinteni.

Sajnalatos, hogy az Alkotménybirésag 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozatéban nem
értékelte azt a mellékesnek nem nevezheté korilményt, hogy a flashmob minden-
képpen szervezett, és nemhogy a kozéleti kérdésekben val6 véleménynyilvanitds
céljat, hanem barmilyen kommunikaciés célt nélkiiloz,3S mégis a spontén (nem
szervezett) gytilés fogalméaval egyiitt, ahhoz hasonlé kategériaként hasznalta.

Sajtotajékoztatd
Kordabban tobb politikai part vagy tarsadalmi szervezet koztertileten tartott sajto-
tajékoztatojat killonbozd rendéri szervek a gyiilekezési jog hatélya ald tartozo
rendezvényként értékelték. Ilyenkor arra is sor keriilt, hogy a sajtotdjékoztatot
tartd személyeket az eljaré rend6rok igazoltattak, sot arra is volt példa, hogy a
sajtotajékoztatot tartd politikust a régi Szabstv. 152. §-a alapjan , Gyiilekezési joggal
visszaélés” szabalysértése miatt pénzbirsiggal stjtotta a Rendbrség.36

A Rendérség honlapjan kordbban kozzétett, ,Gytilekezési kiskaté” szerint a
kialakult gyakorlatnak megfelel6en a sajtotdjékoztatok nem tartoznak a Gytv.
hatalya ald, mivel azok nem tekintheték sem felvonuldsnak, sem tiintetésnek,
sem Osszejovetelnek.3”

Igaz ugyan, hogy nem minden esetben lehet pusztin szemrevételezéssel
megitélni, hogy egy adott kozteriileti csoportosulas — tevékenysége alapjan —
a gyiilekezési jog hatalya ald tartozik-e. Kiemelend6 azonban, hogy pusztan azért,
mert a rendezvény kozteriileten zajlik - fiiggetlentil attol, hogy a Gytv. kivételként
meghatdrozza-e —, nem feltétleniil tekinthetd gyiilekezésnek.38

35 WEHMEIER 2007: §87.

36 [gy példaul a BREK XI. keriileti Rendérkapiténysaga gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértés
miatt marasztalta el a 2007. majus 13-an a margitszigeti nagyrétnél a kozelben zajlé drogliberalizacié
érdekében tartott tiintetésre reagdld sajtotdjékoztatot tartd aktivistat. A szabdlysértési hatdsag szerint
»arendezvényt kozteriileten tartotta, ezért az bejelentési kotelezettség ala tartozik, melynek nem tett
eleget, ennek ellenére rendezvényét lefolytatta.” (151-02356/2007 szabs. hatdrozat.)

37 Ahttp://www.archive.police.hu/ideiglenesek/090315/gyulekezesikate.html cimen kiadott tdjékoz-
taté a kézirat lezdrdsakor mdr nem volt elérhetd.

38 Az emlitett szabalysértési eljrdst az eljdrds ald vont kifogdsat kovetSen a bir6sdg megsziintette.
A Budai Kozponti Keriileti Bir6sag 22.52.X1.2044/2007/2. sz. végzésében az alabbi érvelés nyoman
szlintette meg az eljarast: ,, A birdsag allispontja szerint a sajtétdjékoztato a sajtd képviseldinek adott
tajékoztatds, amely valamilyen, kézérdeklédésre szamot tarté eseménnyel — jelen tigyben a Kendermag
Egyesiilet demonstracitjaval, és ezzel 6sszefiiggésben a drogliberaliziciéval — kapcsolatban hangzik
el. A sajtotajékoztato lehet rogtonzott, éslehet elére megtervezett is. A sajttdjékoztatd egyértelmiien
nem tekinthetd sem felvonuldsnak, sem tiintetésnek, az egyetlen szoba joheté forma, amivel esetleg az
azonosithaté lenne, az 6sszejovetel. Tekintettel azonban arra, hogy jelen iigyben nem meriilt fel arra
utal6 adat, hogy az eljards ald vont személy a sajtotdjékoztatdt mar joval kordbban, elére megszervezte,
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A sajtotajékoztatd — bar nem vitds, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag
korébe vonhato - jellemzéen nem a résztvev6k kozos kidllasanak példaja, hanem
a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairél sz6l6 2010. évi CIV.
torvény 9. §-aban meghatarozott, az dllami és onkormanyzati szerveket, intézmé-
nyeket, tisztségvisel6ket, a hivatalos és kozfeladatot ellit6 személyeket, valamint
az allami vagy 6nkormanyzati tobbségi tulajdonban 1év6 gazdasigi tarsasagok
vezetdit — a sziikséges felvildgositasoknak és adatoknak a médiatartalom-szol-
géltatok szamadra, megfelel6 hatdridében torténé rendelkezésére bocsatasaval —
a kozérdeki adatok nyilvanossagardl, illetve az informacidszabadsagrol sz616
jogszabélyok keretei kozott terheld kotelezettség teljesitésének példdja, amely
alapjan el6 kell segiteniiik a médiatartalom-szolgaltaté tédjékoztatasi feladatdnak
elvégzését.>® Ez pedig azt jelenti, hogy a gyiilekezés fogalmanak esszencidlis eleme,
a kozos cél ezekben az esetekben hidnyzott. A sajt6 rendeltetésének teljesitése
miatt vagy azzal 6sszefiiggésben a kozteriileti sajtotdjékoztaton szereplé személyek
szabalysértési eljaras ala vondasa, megbirsagolasa alkalmas arra, hogy a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagot korlatozza. Technikai jellegti észrevételnek tiinik ugyan,
de megkell jegyezni, hogy amint az intézked6 rend6rok el6tt — az eset 6sszes koriil-
ményei vagy éppen a résztvevok nyilatkozata nyomdn — nyilvanvalova valik, hogy
akozteriileti csoportosulds sajtotdjékoztaton vesz részt, kiillonos koriiltekintéssel
kell eljarni az igazoltatdsok lefolytatésa sorén. fgy mérlegelni kell, hogy az az Rtv.
29.§ (1) bekezdése szerint valéban indokolt-e, tovabb4 ha indokolt, az igazoltatés
idépontjat is célszerti igy meghatdrozni, hogy a sajtotajékoztatot ne akadalyozza
vagy zavarja meg sziikségteleniil. Ellenkez6 esetben ugyanis a rend6rségi eljards
ugyancsak a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasahoz vezethet.

Szamhaboru

Egy budapesti cserkészcsapat kiilonb6z6 nemzeti tinnepekre rendszeresen szer-
vezett varosi szamhdborukat, amelyeket gytilekezésként jelentettek be. A szam-
hdbort azonban — azon kiviil, hogy id6ben behatarolt - a gytilekezés jellemzdivel
minden kétséget kizdréan nem rendelkezik. E szimhdaboruk gytilekezésként
torténd kezelése tobb szempontbdl is érdekes. Mivel a szimhaborut viszonylag
nagy teriiletre jelentették be, masok azért nem szerveztek oda demonstraciot,

meghirdette volna, netdn 30-40 ember részvételére megalapozottan szamitott volna, az rogtonzottnek
tekinthetd, ezért a birdsag tigy itelte meg, hogy a megtartott sajtotajékoztaté semmiképpen nem tar-
tozhat »6sszejovetelként« a gyiilekezési torvény hatdlya ald. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy nincs
jelentésége annak, hogy a sajtotdjékoztatd kozteriileten keriilt-e megtartdsra, illetve megallapithaté
az is, hogy az eljérds ald vont személyt nem terhelte bejelentési kotelezettség sem.”

3% Korédbban a sajtorol szol6 1986. évi IL. torvény 4. § hasonldan, bar ennél konkrétabban hatarozta meg
— az allami szerveken kiviil a civil szervezeteket is terhelé — tajékoztatasi kotelezettség teljesitését.
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hogy ezzel az egyeztetésnek elejét vegyék. A rendérség szempontjabol ez azért
volt kedvezd, mert példdul a budai varban szervezett egész napos szimhaboru
miatt mas — esetleg kiemelt kockdzati — rendezvényre ott nem keriilt sor, igy
kevésbé kellett erejét az egymastol elszigetelt helyszinek kozott megosztani.
A cserkészcsapat pedig a bejelentésnek kdszonhetéen megel6zte, hogy — amint
arra allit6lag kordbban volt példa — néhany tagjit a rendérség elfogja, és csak az
el6allitas soran tisztizzdk a félreértést.

Reklamrendezvények

Az elmult néhany évben kiillonb6z6 - jellemz8en multinaciondlis nagyvéllalat
altal szervezett —, nagy tomeget megmozgatd, nagyszabdsu nyilvanos reklam-
rendezvényt tartottak. A reklam kozzétételének — bar a véleménynyilvanitasi
szabadsdggal mutat rokon jegyeket — dltaldban nem az egyéni 6nkifejezés, még
kevésbé a kozos véleménynyilvanitds az elsédleges célja, sokkal inkébb az aru
értékesitésének, megismertetésének, igénybevételének el6mozditasa.*® Mind-
ezekre tekintettel az ilyen események gytilekezésnek sem tekinthetdk.
Alairasgytijtés

Eddig még nem okozott jogalkalmazasi nehézséget, azonban figyelemmel arra,
hogy tobb szempontbdl is hatarteriiletnek tekinthet, indokolt kiilon kitérni a
kovetkezd jelenséggel kapcsolatos kérdésekre. A kézelmultban tobb politikai part
vagy tarsadalmi szervezet kiilonféle tigyekben szervezett kozteriileten aldiras-
gytjtést. Ezeknek jelent6s része hitelesitett — népszavazds kezdeményezésére
irdnyul6 — aldirdsgyujtd iven tortént, azonban gyakran csak egyféle legitimdcios
vagy altaldnos politikai arculatépitési eszkozként szolgaltak. E rendezvények nem
tekinthet6k valasztdsi gytilésnek, ugyanis azok — ha nem népszavazasra vagy
népi kezdeményezésre iranyultak — nem tartoznak a valasztasi eljarasrol sz6l6
2013. évi XXXVL. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) hatalya al4, ha azonban hitelesi-
tett aldirdsgyujté iven, a Ve. el6irdsainak megfelelden gytijtotték az aldirdsokat,
arra fogalmilag csak a népszavazds kiirdsat megel6zéen kertilhetett sor, vagyis
vélasztasi kampanyid6szakon kiviil estek. Ennek megfelelen ezekre az esetekre
nem alkalmazhaté a Gytv. 3. § a) pontja.

Nem kétséges, hogy a kiilonb6z6 iveket aldir6 személyeket legalabb részben
a kozéleti kérdésben valé dllasfoglalds szandéka is vezeti, azonban szandékuk
jellemzéen nem vonatkozik sem a vélemény kozos kialakitdsdra, sem pedig annak
koz6s kinyilvanitisira. Amint azt a Kuria K.1.39.441/2020/ 4. szdmu itéletében
is leszogezte, az aldirdsgytjtésre valo kitelepiilés nem mindsiil a Gytv. szerinti

40 Lasd hasonléan a 37/2000. (X. 31.) AB hatarozatot (ABH2000, 293.).
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gytlésnek, amennyiben ahhoz nem kapcsolodik az adott koziigyet érint6 kozos
véleménynyilvanitds célzata, és a rendezvény célja az ott megjelend személyek vé-
leményének a szervezok altali megismerése, veliik egyéni beszélgetés, eszmecsere.

Egyéb kozteriileti rendezvények

Egyes kulturalis (ritkibban sport-, esetleg csalddi) rendezvények szervezdi ren-
dezvényiiket igyekeznek gyiilekezésként bejelenteni, és elérni, hogy a rendérség
azt ilyenként biztositsa. Amennyiben sikerrel jarnak, a rendezvényhez nincs
szitkség a tulajdonos 6nkormanyzattol altalaban hosszabb id6 alatt beszerezhetd,
feltehet6en koltséges kozteriilet-haszndlati hozzdjaruldsra, rdaddsul a rendezvény
vagyonvédelmi véllalkozdsokkal torténé biztositdsa minden bizonnyal jéval
drdgabb, és valészintleg kevésbé hatékony, mintha azt a rendérség az dllami
intézményvédelmi kotelezettségébol fakado feladatként latnd el. Ilyenkor a rend-
6rségnek kiillonos koriltekintéssel kell vizsgélnia, hogy a rendezvény célja elsd-
sorban és tulnyomorészt koziigyhoz kapcsolodé kommunikacio-e. Valamennyi
esetben, amikor ez hidnyzik, vagy nincs meghatirozo jelentésége, nem lehet a
rendezvényt gytilekezésnek tekinteni.

Ennek megfelel6en kell megitélni azt a , hdzassag és csaldd intézménye mellett”
bejelentett autds felvonulast, amelynek tinnepl6be 61t6zott résztvevoi elore egyedileg
meghatdrozottak, ahhoz az érdekl6d6k nem csatlakozhatnak szabadon, és a gytile-
kez6 utdn a virdgokkal és szalagokkal ékitett jarmtioszlop el6bb egy hazassagkotd
teremhez, onnan bizonyos id6 multan egy templomhoz, majd jabb id6 elteltével
egy vendéglatohelyhez érkezik. Ugy vélem, hogy a leirt esemény egy eskiivé és az
ahhoz szorosan kapcsol6dé menet, amelynek meghatdrozé célja nem a ,hazassag
és csaldd intézménye melletti” demonstracid, hanem maga a hazassdgkotés. Ennek
megfelel6en nem is lehet gyiilekezésként kezelni, igy pedig a rendérségnek sincs a
felvonulds zavartalansdganak biztositasira vonatkozo kotelezettsége sem.

ALLAMI- ES ONKORMANYZATI RENDEZVENYEK

Alegutébbiidékig — bar tobb alkalommal is*! — csak szabélysértési szempontbol

meriilt fel az a kérdés, hogy az éllami, dnkorményzati rendezvények (igy péld4ul
tinnepségek, megemlékezések) mindsiilhetnek-e gytilésnek, vagyis elkdvethets-e
azokhoz kapcsoléddan ,az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsdg, valamint a vélasz-
tasi gytlésen valo részvétel joganak megsértése” szabalysértés.

41 Lasd az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosanak az OBH 2058/2008. és OBH 2624/2009 sz.
jelentéseit!
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Azilyen rendezvények megitélése sordn két tovabbi kérdést kell megvélaszolni.
Az els6 az, hogy éllami és 6nkormanyzati szervek szervezhetnek-e gyiilekezést?
Amint arra magam is rdmutattam,

az éllam és — e minéségiikben — az 6nkormdanyzatok alkotmanyos alapjog alanyai
nem lehetnek. Az alapjogi védelemnek ugyanis az allammal szemben van értelme,
az alapjogok célja, hogy az egyén (azok kézdssége) jogait garantélja az dllammal
szemben. Ebbél az kovetkezik, hogy az dllam, vagy az dllam képviseletében
eljaré személy a gyiilekezési jog alanya sem lehet, igy dllam vagy 6nkormanyzat
nevében nem lehet gyiilekezési jog hatélya ald tartoz6 rendezvényt szervezni.*?

Az ,e mindségiikben” fordulat pedig azt jelenti, hogy a helyi 6nkorményzatok
kozhatalom gyakorlasa, kozfeladat ellatdsa sordn nem lehetnek a gytilekezési
jog alanyai.

A masodik kérdés pedig ahhoz kapcsolodik, hogy mi a rendezvény célja? Annak
ellenére, hogy az llami és — jellemzden a févirosi — onkormanyzati rendezvénye-
ket a kétezres évek els§ évtizedében folyamatosan valamilyen véleménynyilvanitas
kisérte, nem val6szindi, hogy a rendezvényeket ezekért szerveznék meg. Az allami
és dnkorményzati iinnepségek (z4szlofelvonas, koszoruzés stb.) célja a tisztelet-
adds és a megemlékezés, nem pedig a kéziigyben valé véleménynyilvénitas (még
akkor sem, ha az az adott tinnephez is kotheté mdédon, vagy kérdések felvetésével
torténik), igy pedig a rendezvényeken részt vevéket fogalmilag sem kétheti dssze
a szervezével a kozos cél.

A korabbi, még a kétezres évek elsé évtizedében kialakult, az ombudsmani és
szabalysértési birosagi gyakorlatban rogziilt gyakorlathoz képest ismét felmeriiltaz a
kérdés, hogy az dllami, illetve onkormdnyzati rendezvények gytlésnek tekinthet6ek-e.

Indokolt megjegyezni, hogy a Gytv. tébb — e korben is relevans — ponton
jelentdsen eltér az rGytv. szabélyaitl. Igy amellett, hogy meghatérozza a gytilés
torvényi fogalmat, és kifejezetten lehet6vé teszi, hogy jogi személyek és mas
szervezetek gytilést szervezhessenek, nem rendelkezik a térvény hatalya alol
kivett rendezvényekrdl.** Ezzel szemben az rGytv. 3. § c) pontja kifejezetten
kimondta, hogy a kulturilis és sportrendezvényekre nem terjed ki a hatélya.
Az Alkotmdnybirdsag pedig s5/2001. (XI. 29.) AB hatdrozata szerint ,,bar ilyen
kifejezett rendelkezés az [rGytv.] 5. §-4ban nincsen, s6t a 7. § d) pontjaban a
rendezvényt szervezd szervkifejezés is eléfordul [ ... ], e szakasz sz6hasznélatdbol

42 HAJAS 2012: 64.
43 Bovebbenldsd HAJAS 2010: 257-276.
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nyilvinval6, hogy a rendezvény szervezdje csak természetes személy lehet”.
Emellett az Alkotmanybir6sag azt is kifejtette, hogy

a gytilekezési jog értelemszertien az egyént megillet6 emberi jog. Ezen nem
véltoztat az sem, hogy e jog gyakorldsa fogalmilag csak csoportosan torténhet;
a gytilekezési jog gyakorldsinak eredményeképpen kialakult sokasiag minden
résztvevéje egyénileg dontheti el, hogy részt vesz-e adott rendezvényen, vagy
nem. A gyiilekezésijog egyéni jellege ugyanakkor természetesen nem akaddlyozza
[az egyes] szervezeteket abban, hogy gytilések megtartésat kezdeményezzék.
A[z rGytv.] ugyanis pusztén azt irja el, hogy ha — akdr magyarorszagi, akar
kalfoldi — jogi személy kivdn valamely rendezvényt tartani Magyarorszdgon,
akkor olyan személyt kell szervez8ként felkérnie, aki megfelel a[z rGytv.] 5. §
dltal megszabott kévetelményeknek. Ennek folytan ezt a korldtozast nem lehet
sem sziikségtelennek, sem ardnytalannak tekinteni.

Igy az rGytv. idébeli hatalya alatt érdemben fel sem meriilhetett jogi személyek
és més szervezetek altal szervezett gytlések kérdése. A Gytv. 3. § (3) bekezdés
d) pontja ehhez képest biztositja, hogy olyan magyarorszagi jogi személy vagy
egyéb szervezet, amelynek torvényes képvisel6je megfelel a természetes szemé-
lyekkel szemben az a)-c) pontokban meghatirozott feltételeknek, is lehessen
szervezd. A torvény semmilyen tovabbi korlitot nem hatdroz meg, igy nem
zarja ki, hogy egyébként kozhatalmat gyakorlo, kozfeladatot ellatd szervezetek
(példdul koztestiiletek vagy helyi Snkormanyzatok) hangstlyozottan nem hatés-
korgyakorlasukkal vagy feladatelldtasukkal 6sszefiiggésben szervez6k legyenek.
Fontos megjegyezni, hogy sem az rGytv,, sem pedig a Gytv.,, sem mds jog-
szabaly nem hatdrozza meg az éllami és onkormdanyzati rendezvény fogalmat. Azon
a korabbi joggyakorlat a kiillonb6z6 megemlékezéseket és iinnepségeket értette.
Az rGytv. alapjan ezek az dllami, 6nkormdnyzati iinnepségek — jellegiiket
tekintve — mindsiilhettek kulturalis rendezvénynek (jellemzéen ugyanis a kultd-
réval kapcsolatos programok vannak tdbbségben), igy formailag sem tartoztak az
rGytv. hatédlya ald. El6fordulhatott ugyanakkor, hogy ilyen rendezvényen politikai
beszédek hangzanak el, ennek nyoman pedig a hallgatdsag egy része — egyénileg
vagy kdzosen — tetszésének vagy éppen ellenszenvének ad hangot (taps, fiityiilés,
bekiabélasok). Dacara azonban annak, hogy az elhangzottaknak van-e, lesz-e
(politikai) kommunikéciés jogi jellege, dllami rendezvény sem el8zetesen, sem
utélagosan nem valhatott ,gytiléssé”, a jelenlévék pedig nem minésiilhetnek
,gytlés” résztvevoinek, ennek megfelelden a rendezvény — értelemszertien —
nem is oszlathato fel. Az ilyen dllami, 5nkormanyzati innepségeken — tényall4si
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elem, ,mas gyiilekezési joganak gyakorldsa” hidnydban — fogalmilag kizart volt
»az egyesiilési, a gyiilekezési szabadség, valamint a valasztdsi gyilésen valo rész-
vétel joganak megsértése” szabalysértés elkovetése.

Van azonban két olyan tovabbi kériillmény, amely még 6sszetettebbé teszi a
kérdést: az egyik, hogy az dllami és 6nkorményzati rendezvények sajdtossiga az,
hogy azokat valamely allami vagy 6nkormanyzati szerv vagy sajat maga, vagy
intézményei utjan szervezi meg. A korabbi gyakorlatban nem volt példa arra
sem, hogy a rendezvény el6készitésében egy nem 6nkormanyzati szerv nevesitett
tarsszervezoként vett volna részt.

A masik az, hogy a kozhatalmat gyakorld szervek rendezvényeinek célja — még
ha akdr mégoly heves véleménynyilvanitds is kiséri azokat — per definitionem
nem kéziigyben torténd véleménynyilvénitas. Az ilyen (vagyis nem koziigyben
torténd véleménynyilvanitasi céli) rendezvényeket pedig sem a szervezdk, sem
arésztvevok, sem pedig a rendezvényt biztosité rend8ség sem tekinti gytilésnek.
Az rGytv. hatdlya alatt nem volt — és a fentiek szerint nem is lehetett volna — példa
arra, hogy valamely allami szerv vagy helyi 6nkormanyzat kifejezetten koziigyben
torténd véleménynyilvénitasi céllal szervezett volna rendezvényt.

Ebben a kérdésben a birdsdg eddig még nem foglalt alldst. Annyi bizonyos
azonban, hogy az rGytv. és a Gytv. szervezore vonatkozé szabalyai jelentsen
eltérnek, tovibbd az emlitett eset szimos olyan sajitossdggal rendelkezik, amely
alapvetéen megkiilonbozteti a régi Gytv. idején kialakult gyakorlat alapjaul szol-
galo esetektdl. Mivel jelen tanulmany terjedelmi kereteit a kérdés megvalaszoldsa
meghaladja, ezért pusztdn annak felvetésére szoritkoztam.

MILYEN TESZTTEL DONTHETO EL,
HOGY AZ ADOTT ,,0SSZEJOVETEL” GYULESNEK MINOSUL-E?

Ha a bevezetében irt példat felidézziik, akkor ott alapvetéen mennyiségi és mas
kiilsédleges szempontok alapjan konnyen juthatndnk arra a kovetkeztetésre, hogy
gytléssel allunk szemben. Pedig a leiras éppugy illhet egy félkatonai szervezet
Gytv. rendelkezéseit sért6 gytilésére, mint egy évodai mércius 15-1 innepségre,
ahol a gyerekek honvédcsakot viselnek, papirkarddal az oldalukon, az 6vé nénik
iranyitjak a ,zart alakzatban” vonulé csoportokat, és valaki elmondja a Nemzeti
dalt és esetleg elhangzik a Tizenkét pont is. A két rendezvény egészen eltérd koz-
rendi kockdzatot hordoz magdban.

A gytlés Gytv. szerinti definicidja konnyen transzformélhato tesztté. Azt
dltaldban szemrevételezéssel konnyen el lehet donteni, hogy a gytilésnek van-e
legaldbb — nyilvan egyidejtileg, a gytlés helyszinén tartézkodo — két résztvevdje.
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A gytilés nyilvanos jellege is jellemz6en felismerhet6 nemcsak a felhivasbdl, ha-
nem a rendezvény 6sszes korilményébél is. Ezek azonban mas, gyilésnek nem
mindsiild rendezvényre (péld4ul labdarugé-mérkdzés szurkoldi zénéja és vonuldsa,
ingyenes szabadtéri reklémrendezvény vagy éppen az egykori Budapest Parddé)
isigazak lehetnek. Az egyetlen szempont, amelynek segitségével az elhatdrolast
elvégezhetjiik, az a rendezvény célja. Ha annak tilnyomo vagy jellegadé célja
koztigyben val6 véleménynyilvanitas, akkor — a masik két konjunktiv feltétel
teljesiilése esetén — gytiléssel dllunk szemben, ha azonban e cél hidnyzik, akkor
bizonyosan nemleges valaszt kell adnunk.
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