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AVALASZTASOK ERVENYTELENITESENEK
EUROPAI ES NEMZETKOZI STANDARDJAI
— KULONOS TEKINTETTEL
A MESTERSEGES INTELLIGENCIA KIHI'VASAIRA -

Balla Zoltdn a hazai kozigazgatds-tudomdny és a rendészettudomdny elismert oktatdja
és kutatdja. Nemcsak gazdag elméleti tuddssal és gyakorlati tapasztalattal rendelke-
zik, hanem készséggel nyijt tdmogatdst a hallgatéknak és a fiatalabb kollégdknak
egyardnt. Megtiszteltetés szdmomra, hogy az 6 vezetése alatt kezdhettem meg oktatéi
pdlydmat. Isten éltessen sokdig, Tandr tir!

23

Jelen tanulmany rovid attekintést nyujt a valasztasi eredmények érvénytelenité-

sét! szabdlyozé legfontosabb nemzetkozi és eurdpai standardokrol, valamint a
mesterséges intelligencia altal tdimasztott 4j kihivasokrol. A valasztasi eredmé-
nyek érvénytelenitése olyan csekély mértéki szabalytalansagok miatt, amelyek
érdemben nem befolyasoltik az eredményt, sebezhet6bbé teheti a valasztasi
folyamatot, alddshatja a jogorvoslatokba vetett bizalmat vagy a dontést meghozd
szerv szakmai tekintélyét. A vilasztopolgaroknak biztosnak kell lenniiik abban,
hogy aleadott szavazatuk végleges.

A tanulmdny alapjat képezi a Velencei Bizottsag Urgent Report on the cancel-
lation of election results by Constitutional Courts (a tovabbiakban: Urgent Report)
cimi 2025-0s jelentése,? amely azt vizsgdlta, hogy milyen feltételek és jogi nor-
mak alapjén érvénytelenitheti egy (alkotmdany)birésag a valasztasokat, kiilonds

1 Ebben atanulmanyban elsédlegesen a ,vilasztds érvénytelenitése” kifejezést haszndljuk, amely szino-
nimaként hasznalhaté a ,vélasztis megsemmisitése” és a ,vélasztasi eredmények torlése” kifejezésekkel.

2 Venice Commission, CDL-AD(2025)003, Urgent Report on the cancellation of election results by
Constitutional Courts.
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tekintettel a 2024-es romdn elnokvalasztis eseményeire.3 A Velencei Bizottsig
nem vizsgalta az iigy tényéllasit, tovabba nem is értékelte a Roman Alkotmény-
birésag dontését — ezt a kérdést mi is egy masik tanulmany keretében vizsgaljuk.

A VALASZTOJOG FOGALMI FEJLODESE,
AZ ALLAM INTEZMENYVEDELMI KOTELEZETTSEGE

A valasztojog gyakorlasara helyi, orszagos, valamint szupranacionalis szinten
kertilhet sor. E jogot leginkdbb az kiillonbozteti meg az azonos gyokerekbdl ered6
népszavazashoz val6 jogtdl, hogy nem ténykérdéseket kell eldonteni, hanem
személyek koziil kell vélasztani. Két f6 részjogositvanya van: az aktiv valasztojog
(szavazas joga) és a passziv valasztéjog (valaszthatdsag joga). Tartalmat meg-
hatdrozzak a vélasztési alapelvek, amelyek alapjan a valasztdjog szabad, altaldnos,
egyenld, titkos és tobbnyire kozvetlen is.

A vélasztojog fogalma két eltéré megkozelitésben vizsgélhato. Az elsé ér-
telmezés szerint a vélasztojog dllamszervezeti jellegi és egyben a demokrati-
kus képviseleti hatalomgyakorlas egyik eszkoze. A masodik megkozelitésben
a valasztdjog alapjognak, illetve politikai részvételi jognak minésiil. A jogtudo-
manyban hossztidén 4t az dllamszervezeti megkozelités volt az uralkodd, aminek
legfébb oka, hogy a vélasztdjog sokdig, még a 19. és a 20. szdzad fordul6jan sem
mindsiilt alapjognak.* A 20. szdzad masodik felére viszont mar dltaldnossa valt
az alapjogias megkozelités: a vilasztéjog nem csupdn egy dllami feladat, hanem
egy olyan egyéni alapjog, amelyet az dllam koteles biztositani legaldbb a sajat
dllampolgarainak. Tehat nem is annyira minden embert megilletd jogrol, hanem
inkabb az dllampolgdarok alapjogdrdl beszélhetiink.

Bar a szabad és demokratikus valasztasok problematikdja nem volt kozponti
jelentéségli az emberi jogokkal szemben a masodik vilaghdboru soran elkdvetett
borzalmak soraban, a jogtudomany erre a kérdéskorre is reagalt. A legjelentésebb
el6relépést a valasztojog teriiletén az ezzel szemben tamasztott demokratikus
elvarasok nemzetkozivé valasa jelentette.®

3 Véleményiink szerint a Roman Alkotmdnybirésidg nyomasgyakorldsnak is tekinthette a Velencei
Bizottsdg jelentését, mivel azt 2025. mdrcius 18-dn, kozvetleniil a 202 5. majusi elnokvalasztas elott
tették kozzé.

4+  HALASZ 2018: 715. A valasztéjog alapjogi jellegét lasd még KURUNCZI 2020: 26-29.

S HALASZ 2018:718.
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Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 21. cikk (3) bekezdésébél,6 a
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokményénak 2. cikk b) pontjabél”
és az e cikk értelmezéséhez kapcsolddé dokumentumbdl,® valamint az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményéhez csatolt 1. szimu kiegészit6 jegyz6konyv 3. cikké-
bél® egyértelmuen kittinik, hogy a valasztéjog olyan 6nall6 alapjog, amelyet
kozvetleniil nemzetkozi szerz6dések védenek. Az Emberi Jogok Eurépai Bird-
sdga (a tovabbiakban: EJEB) pedig tobb iigyben is megallapitotta, hogy a szabad
vélasztdsokon valo részvétel joga alapvetd jog, amelyet a jegyz6konyv 3. cikke
alapjan 6nalléan vizsgal, elszakadva annak hatalomgyakorldsi eszkozként vald
megkozelitésétdl és figgetleniil a nemzeti szint(i intézményi strukturatol vagy a
hatdskorok megosztasatol.1? Ez az éllaspont tikkroz6dik a 2023-ban kozzétett és
2025-ben frissitett Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention
on Human Rights cimt dokumentum szovegébdl is.!! A vilasztdjog mint a nép
szabad akaratdnak kifejez6dése nem redukalhaté tehdt egyszert belsé adminiszt-
rativ formalitdsra.’? Bar a vélasztjog szabalyozdsa nemzeti hatdskorbe tartozik,
azt az Eurépa Tandcs emberi jogi normai, alapelvei korlatozzak.

Bizonyos demokracidkban a valasztdson valé részvétel kotelezé annak el-
lenére, hogy a valasztojog alapjogként van dltaldnosan elismerve.!® Jelenleg

6 ,Akozhatalom tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat az egyenld szavazati jog és a titkos
szavazds vagy a szavazds szabadsdgit ezzel egyenértékiien biztositd eljards alapjan idészakonként
tartando tisztességes vélasztdson kell, hogy kifejezésre jusson.”

7 ,Minden allampolgarnak a 2. Cikkben emlitett megkiilonboztetések, illet6leg észszerttlen korlato-
zésok nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy [...] b) szavazzon és megvélaszthassék az 4ltalanos
és egyenld vilaszt6jog alapjan, titkos szavazdssal tartott olyan valddi és rendszeres valasztasokon,
amelyek biztositjak a valasztok akaratanak szabad kifejezését.”

8 CCPR General Comment No. 25: Article 25 (Participation in Public Affairs and the Right to Vote),
12 July 1996. 20. pont: , A szavazdsi és szavazatszamldlasi folyamat fiiggetlen ellen6rzésének, valamint
a biréi felilvizsgalathoz vagy mds egyenértéki eljarashoz valé hozzéférésnek biztositottnak kell lennie,
hogy a vélasztépolgarok bizhassanak a szavazatok titkossigaban és azok helyes szdmléldsaban. [...]”

9 A Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat arra, hogy észszerti id6kozonként, titkos szavazassal
szabad vélasztdsokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a torvényhozo testiilet megvalasz-
tasét illetéen biztositjak a nép véleményének kifejezését.”

10 Pl. ECtHR, Konstantin Markin v. Russia, no. 30078/06, 22 March 2012; ECtHR, Bosphorus Hava
Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketiv. Ireland, no. 45036/98, 30 June 2005; ECtHR, N.D. and
N.T. v. Spain, nos. 8675/15 and 8697/15, 13 February 2020.

11 ECtHR, Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights,
28 February 2025.

12 A hatalomgyakorlds és a népuralom &sszefiiggéseit lisd: BALLA 2019: 26-27.

13 A kotelezd szavazast alkalmazé bizonyos éllamok esetén (pl. Bolivia, Guatemala) formalisan kételezd
szavazds érvényesiil, de a hatésagok nem tesznek intézkedéseket a szavazds kikényszeritésére. Auszt-
ria négy tartomanyanak esetén példdul van szdndék a kikényszeritésre, de gyenge, igy nem mindig
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a vildg 22 orszagaban irnak el kotelez6 szavazdst, bar ezen allamok tobbsége

Dél-Amerikdban taldlhat6. Az eurépai orszagok koziil parlamenti vélasztidsokon

csak Belgiumban és Gorogorszagban kotelez6 szavazni. Ezekben az dllamokban

az alkotmdnyos tradicio részét képezi a kotelez6 szavazas. Azokban az orszagok-
ban viszont, ahol ennek kordbban nem volt hagyomdnya, a kotelez6 szavazas

bevezetése ellentétes lenne a szabad valasztds alapelvével. Alapjogként ugyanis

a vélasztojog az ennek gyakorldsardl valo lemondds lehet6ségét is magdban fog-
lalja, ezt pedig az dllam koteles védelemben részesiteni, igy a valasztison valo

részvételre senki nem kényszerithetd.'*

A vilasztéjog nem mindsiil abszolut jognak, feltételekhez kothetd, korlatoz-
hat6. A demokratikus tarsadalmakban ezen feltételek leginkdbb a vélasztdjog
gyakorldséra valo képesség (nagykoruség, belatdsi képesség), illetve a politikai
kozdsséghez valé tartozds (dllampolgérsag, lakohely) mentén kdrvonalazédnak.'s

Avilasztojog objektivjellegének értelmében az dllam nem kizdrolag a vélaszto-
jogot mint alanyi jogot kételes védeni, hanem a szabad valasztasokat is mint
a valasztojog érvényesiilésének intézményét. A valasztojog érvényesiilésének
egyik feltétele, hogy az dllam vilagos, egyértelmu és kiszdmithato szabalyozast
alkot, amely sziikségszertien tobbszinti. A szabalyozas 1ényegében az altalanos
alapelvektdl a lebonyolitas technikai részletszabdlyaiig terjed6 keretrendszer,
amely ugyanakkor meghatdrozza az anyagi, szervezeti és eljarasi szabalyokat is.16
Ilyen intézményi feltételek példdul a vélasztasi szervek létrehozésa, a valasztok
névjegyzékbe vétele, a vilasztokeriiletek kialakitasa, a jel6ltek nyilvantartdsba
vétele, a szavazohelyiségek kialakitdsa, a szavazélapok kinyomtatdsa, a szavazatok
osszeszamldlasa, az informatikai rendszerek biztonsagénak szavatoldsa, a megfelel
pénziigyi hattér megteremtése. Tovabba az dllam kotelezettségei kozé tartozik,
hogy a vélaszt6jog védelme érdekében megfelelé forumrendszert alakitson ki,
ahol a vélasztasokkal kapcsolatos jogsérelmeket orvosolhatjak. A vlasztas ered-
ményének gyors megdllapitasa érdekében a jogorvoslatok nem huzédhatnak el.
Emiatt az dllamnak specidlis jogorvoslati rendszert kell kialakitania, amelyben a
valasztasi szervek és a birosagok kapnak szerepet.

A Velencei Bizottsag dltalanos jellegti dokumentumai koziil kiemelendé a
Code of Good Practice in Electoral Matters (a tovibbiakban: Code), amely el6irja
a hatékony jogorvoslati rendszer meglétét, és kiemeli, hogy:

eredményes. Végiil az Ausztrélidhoz és Belgiumhoz hasonlé dllamok szankcidkat alkalmaznak azokkal
szemben, akik nem szavaznak. Bévebben ld&sd HALLOK 2005: 162—164.

14 BODNAR 2016: 3.

1S BODNAR 2016: 1.

16 BODNAR 2016: 16.
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A jogorvoslati szervnek rendelkeznie kell a valasztdsok érvénytelenitésének
hatéskorével, ha a szabdlytalansagok befolydsolhattdk az eredményt. Lehetévé
kell tenni akdr az egész valasztas, akdr csak egy valasztokeriilet vagy szavazokor
eredményének a megsemmisitését. Ervénytelenités esetén 4j valasztast kell kifrni
az érintett teriileten.'”

Nem egy idedlis vilagban éliink, a csalds vagy mas szabélytalansagok nem zérha-
tok ki teljes bizonyossdggal, ezért a vélasztasi eredmények részleges vagy teljes
érvénytelenitésének valamilyen forméban biztositottnak kell lennie.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
ALTAL JELENTETT UJ KIHIVASOK

A generativ MI hasznélata az online kampanyolas sordn képes felnagyitani a de-
zinformadcid és a kozvélemény manipulécidjanak hatdsat, ami uj kihivasokat vet
fel, kiilonosen az alabbi két tertileten:
a kampdnypropaganda, a dezinformdci6 és a kampanyiizenetek tartalma;
akampényfinanszirozas és az atlithat6sag szabalyai, ideértve a névtelen vagy
kalfoldi forrdsbdl szarmazo tdmogatdsok, valamint az dllami eréforrasokkal
valo visszaélés korlatozasat.'®

Abeazonositott teriiletek kapcsdn a kampénypropagandétilletden fontos kiemelni,
hogy a valasztasi kampanyok 1ényegiiknél fogva informaciés kampanyok, amelyek
célja, hogy a jeloltek meggy6zzék a valasztokat. A valasztasi idészakban tett poli-
tikai nyilatkozatokat — killonésen a jel6ltek programjaira, politikai dllaspontjaira

vonatkozé kijelentéseket — ellenfeleik gyakran dezinformacidként vagy hamis

informacioként értelmezik.

A kozlés formajatol vagy médiumatol fuggetleniil a kampdanyid6szakban
tett politikai nyilatkozatok altaldban értékitéleteknek mindsiilnek, vagy olyan
kijelentéseknek, amelyek a jel6lt véleménynyilvanitasi szabadsaganak korébe
tartoznak — kivéve, ha azok tilmennek a megengedhet6 hatdrokon, példaul
gyuloletbeszédnek mindsiilnek politikai ellenfelekkel szemben.!®

17 Venice Commission, CDL-STD(2003)034, Code of good practice in electoral matters (a tovibbiak-
ban: Code), I1.3.3.e. pont.

18 Urgent Report, 52. pont.

19 Lisd példéul ECtHR, Sanchez v. France, no. 45581/15, 15 May 2023.
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Figyelembe véve az EJEB joggyakorlatat a kampanyiizenetek bir6sagi korla-
tozdsaval kapcsolatban, jelenleg nehezen képzelhet6 el olyan helyzet, ahol egy
jelolt kampanyiizenetének formaja vagy tartalma olyan mértékben sértené a
valasztasi jogot, hogy az a vélasztas érvénytelenitéséhez vezethetne.?°

A Velencei Bizottsdg a Code-hoz tartoz6 értelmezd nyilatkozatdban a digitélis
technologidk és az MI hasznalatdra vonatkozdan kifejtette, hogy:

a valasztopolgarok véleményformalasi szabadsiga magéban foglalja azt a jo-

gotis, hogy mindenféle informdacidhoz hozzaférhessenek, amilehetévé teszi

szamukra, hogy megfelel6en tajékozott dontést hozzanak — ezt a szabadsagot
azonban online informacids zavarok veszélyeztethetik;!

az esélyegyenl6ség elve a vélasztdsi kampényban a digitélis technoldgidk és az

MTI hasznalatdra is kiterjed?* — ideértve az internetes kozvetité szolgéltatasok

és platformok mtikodését is.23

Mindemellett a Code vilagosan rogziti, hogy a jelolteknek és/vagy partoknak
tisztességes és méltdnyos hozzaférést kell biztositani az online médidhoz, a
diszkrimindciémentes megjelenités érdekében.*

E tekintetben az értelmezé nyilatkozat szerint az Eurépa Tandcs tagallamai-
ban szabalyozést kell bevezetni annak érdekében, hogy az internetes kozvetit6k
altal hasznalt MI-algoritmusok ne részesitsenek elényben bizonyos partokat
vagy jelolteket, hanem fenntartsak az egyensulyt a vélasztasi tartalmak lathato-
sagaban. Tovabba fuggetlen és folyamatos auditéldsnak kell aldvetni a valasztasi
kampanyokban hasznalt MI-algoritmusokat?S annak érdekében, hogy példdul
kisztirhessék az algoritmusok befolydsolasara dlprofilokkal tett kisérleteket.26

A masodik ponttal kapcsolatban, bar az online kampanyolas - kilonosen
a kozosségimédia-platformok hasznalata — tjszert lehet formajat és hatasat
tekintve, a Velencei Bizottsag allaspontja szerint ennek haszndlatat tovébbra is

20 Lisd ECtHR, Kwiecien v. Poland, no. 51744/99, 9 January 2007; ECtHR, Kita v. Poland, no. 57659/00,
8 July 2008; ECtHR, Brzezinski v. Poland, no. 47542/07, 25 July 2019.

21 Venice Commission, CDL-AD(2024)044, Interpretative declaration of the Code of good practice
in electoral matters as concerns digital technologies and artificial intelligence (a tovdbbiakban:
Interpretative declaration of the Code), 5. és 35. pont.

22 Nyilvan, aki tobb pénzt fektet be a kampdnyba, az lathatobb az interneten, ezéltal nagyobb eséllyel
befolyasolja a kézvéleményt, igy nagyobb eséllyel nyer.

23 Interpretative declaration of the Code, 9. pont.

24 Code, 18. és 19. pont.

25 Interpretative declaration of the Code, 45. pont.

26 Technikailag nem egyszert fiiggetlen és folyamatos ellen6rzést végezni. Kit biintetnek meg a hamis
profilokért? Hogyan lehetne megtaldlni a hamis profilok szerz6it?
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akampanyfinanszirozdsra és az atlathatdsagra vonatkozé dltaldnos szabalyok ald
kell rendelni.?”

Akozosségi média tekintetében — ahol a tartalom jelent6s részét a felhasznalok
generaljak — komoly kihivast jelent annak megitélése, hogy egy adott online timo-
gatds milyen mértékben tekinthetd a jelolt kampéanytevékenységének a részeként.
Az atény, hogy egy jelolt sikeres az online kampanyban, és hogy a kozosségimédia-
platformok segitségével tizenetei sokkal szélesebb korben terjedhetnek, mint a
nyomtatott vagy a hagyomdnyos musorsz6ré médiaban, 6nmagéban nem jelenti
azt, hogy a jelolt megszegte volna a kampanykoltésekre vagy az atlathatosagra
vonatkoz6 szabalyokat, vagy hogy tisztességtelen el6nyhoz jutott volna. A biré
feladata megvizsgélni, hogy megsértettek-e barmilyen szabalyt harmadik felek
altal nyujtott kampdnytamogatds révén, akar online, akar offline.8

Ezzel 6sszeftiggésben a Velencei Bizottsag a Code-hoz fizott értelmezd nyi-
latkozatéban felszolitja az dllamokat, hogy tobbek kozott a kovetkezékre dolgoz-
zanak ki szabalyozast:

az online politikai hirdetéseket minden esetben egyértelmten azonositani kell,

vildgosnak kell lennie, ki a szponzor, és milyen terjesztési technikat hasznalnak;

az online kampanytevékenység finanszirozasa legyen 4tldthatd, és lehetdség
szerint kertiljon sor a digitalis hirdetésekre forditott sszegek korlatozasara;

a kozosségimédia-platformok legyenek kotelesek kovetkezetesen nyilvanos-

sagra hozni az altaluk megjelenitett politikai hirdetések és szponzorjaik adatait.

Az értelmez6 nyilatkozat szerint a fizetett politikai hirdetések bizonyos tipusdnak
betiltdsa a valasztasi id6szak alatt is indokolt lehet — kiilondsen akkor, ha auto-
matizalt tomeges terjesztést vagy mesterséges intelligencian alapulé mikrocélzasi
technikdkat alkalmaznak. Tovibb4 indokolt lehet, hogy politikai partokat és
jelolteket ne engedjenek névteleniil kampanyolni.>®

Az Eurépai Uni6 keretében — az Eurdpa Tandcstol tehét eltérd intézmény-
rendszerben — mdr sziiletett ilyen irdny1 szabélyozds: Az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 2024 /900 rendelete a politikai reklimtevékenység atlithatdsagardl és cél-
zott folytatasarol.3° A rendelet célja, hogy visszaszoritsa a vélasztasokba torténé

27 Urgent Report, 56. pont.

28 Urgent Report, 57. pont.

29 Interpretative declaration of the Code, 11. pont.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2024/900 rendelete (2024. mércius 13.) a politikai rekldm-
tevékenység atlathat6sagarol és célzott folytatasdrél (EGT-vonatkozast szoveg). Lasd még A Bizottsdg
(EU) 2025/ 1410 végrehajtasi rendelete (2025. jdlius 9.) az (EU) 2024/900 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 11. és 12. cikkével &sszhangban a politikai hirdetésekre vonatkozé cimkék és 4tlathatosagi
kozlemények formatumarél, mint4jardl és miiszaki eléirasairdl (EGT-vonatkozést szdveg).



216 BALLA ZOLTAN 70

beavatkozasokat és a politikai dezinformaciot. A platformoknak 2025. oktober
10-t6] egyértelmiien fel kell tiintetniiik, hogy ki fizetett a politikai hirdetésekért,
és azt is, hogy személyes adatok alapjan céloztdk-e veliik a felhaszndlokat.3!

A Velencei Bizottsag korabban azt is megfogalmazta, hogy harmadik felek-
nek joguk van adomdnyokat gytjteni és politikai véleményt kifejezni — ez a
véleménynyilvanitds szabadsiganak része —, de tevékenységiik nem lehet fel-
tételektS]l mentes. Ezért sziikséges, hogy a kampdnyban részt vevé harmadik
telekre3? is kiterjedjen bizonyos mértékd, a partokra és jeloltekre vonatkozé
kotelezettségekhez és korlatozasokhoz hasonl6 szabélyozas az 4tlathatosag és
az elszamoltathat6sag biztositasa érdekében. 33

Akampénytevékenységre és a kozosségi média hasznalatira vonatkozé szabdly-
szegések bizonyitasa kiilonosen nehéz, ezért az ilyen tigyekben hozott jol meg-
alapozott, atlithaté dontések kulcsfontossaguak. A Velencei Bizottsag allaspontja
szerint azilyen dontéseknek pontosan meg kell jelolniiik a jogsértéseket és az azokat
alatdmaszto bizonyitékokat, és nem alapulhatnak kizarélag mindsitett hirszerzési
informdciokon3* — ezek legfeljebb hattérinformdacioként veheték figyelembe -,
mivel ez nem biztositana a sziikséges atlathatosagot és ellenérizhetéséget.>S

A VALASZTASOK ERVENYTELENITESEVEL
KAPCSOLATOS HATASKOR

A Velencei Bizottsdg megallapitotta, hogy célszert, ha a vélasztdsokat érvény-
telenité dontéseket az orszag legmagasabb szint( valasztasi szerve — példaul a
kozponti vélasztasi hatdsdg — hozza meg, és ezek a dontések feliilvizsgalhatok

31 Aszabalyozds nyoman a Facebook és az Instagram anyavallalata, a Meta egész Europdban betiltotta a
politikai hirdetéseket. Ezzel gyakorlatilag kikeriili azt, hogy vonatkozzanak rd a politikai hirdetéseket
érintd 1j unids szabalyok. A Meta szerint a rendelet til komplex kovetelményeket szab a platformok
mitkddésének. Politikai tartalmakat tovabbra is lehet majd posztolni, de ezeket nem lehet fizetett
hirdetésként népszerisiteni. Lisd Forbes 2025.

32 Nehéz szabalyozni harmadik felek mint rendszeres szavazok tevékenységét, amikor példéul kedvel-
nek egy jeldltet és spontdn médon témogatjék 6t (online tizenetek megosztésaval, kommentekkel
stb.). Emiatt valéban nem kellene bezérni a koz8sségimédia-fidkjukat és elvenni az ilyen irdnyd
véleménynyilvénitasi szabadsdgukat. Mds a helyzet az influenszerek esetében, akik jelentds hatdst
gyakorolhatnak a vélasztasokra (lobbiz4sért fizetett emberek, bloggerek, korlatozott hozzaférést
Telegram-csoportok vezetdi stb.).

33 Lésd Venice Commission and ODIHR, CDL-AD(2020)032, Joint Guidelines on Political Party
Regulation, 256. pont.

3% Ha a titkos informdciokat nem hozzék nyilvinossagra, hanem csak a bizonyitékok létezését 4llitjak,
akkor a kozvélemény nem lehet biztos abban, hogy nem tortént manipuldcid.

35 Urgent Report, 59. pont.
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alegmagasabb biré6i férum, az alkotmanybirésig vagy egy specializdlt valasztasi
birdsdg altal, amennyiben ilyen birdi szerv létezik.36

A valasztisok érvénytelenitésének jogkorét a Kuriara vagy az Alkotmany-
birésdgra ruhdzni tehat 6sszhangban all az eurdpai és nemzetkozi standardok-
kal, valamint szdmos orszag jogszabalyi gyakorlatival. Nem sziikséges, hogy az
Alkotmanybirdsag kizarolag fellebbviteli férumként jarjon el, és csak a végsé
dontést hozza meg. Vannak olyan orszdgok, ahol a valasztasi eredményekkel
kapcsolatos kifogasokat kizdrdlag az alkotmdnybir6sag vizsgalhatja, amely ebben
az esetben els6- és egyben végs6 fokon jar el.3”

A Velencei Bizottsig 6sszehasonlit6 jogi néz6pontu elemzése alapjén altalanos
gyakorlat, hogy a birésdg nem hivatalbdl jar el, hanem valamely kérelmez¢6 fél
inditvanya alapjan, amely lehet vélasztopolgarok csoportja, politikai szervezet,
jelolt vagy mds allami szerv. Amikor tehat az alkotmdanybirésagoknak feliigyeleti
kotelezettségiik van a valasztdsok felett, ez a kotelezettség tobbnyire nem jelenti
egyben azt is, hogy joguk lenne hivatalbél (ex officio) eljérni.3®

A Velencei Bizottsag és az Office for Democratic Institutions and Human Rights
(a tovébbiakban: ODIHR) korébban igy fogalmazott: , A valasztasi torvénynek
vilagosan ki kell mondania, hogy azok a szervek, amelyeknek hataskoriik van a
vélasztasi eredmények megsemmisitésére, eljarhatnak-e hivatalos panasz nélkiil
is.”3% Ugyanakkor a nemzetkozi normak nem irjék el6, valamint nem is tiltjak
elvi szinten, hogy a(z alkotmany)biréség hivatalbél hozzon déntést.

Abban az esetben, ha a nemzeti jogszabaly dltalanos ellendrzési kotelezettséget
vagy garancidlis funkciot ir el6 az alkotmdnybir6sdg szdmara a vélasztasokkal kap-
csolatban, felmeriilhet az az érv, hogy egy ilyen rendelkezés értelmét veszitené, ha
az alkotmanybirésig nem indithatna eljardst akkor sem, ha stlyos csaldsrol vagy
visszaélésrol szerez tudomast. Ezt az érvet azonban drnyalja a gyakorlati realitas,
miszerint azok a jeloltek, partok vagy valasztopolgari csoportok, akik elégedet-
lenek a vélasztasi eredménnyel, varhatéan panaszt nyujtanak be, amennyiben
csaldsra vagy mas visszaélésre vonatkozo relevans bizonyiték all rendelkezésre.
Tovébbad az alkotmanybirésag kiterjesztett hivatalboli eljarasi lehetosége meg-
kérddjelezhetia jogorvoslati eljarasokhoz kapcsolddo, tobbnyire sziik és szigort
hataridok értelmét, amennyiben a valasztasok felilvizsgalatdra jogosult szerv
a hataridén tul is szabadon eljarhatna hivatalbol. #0

36 Code, I1.3.3.e. pont.

37 Lasd Venice Commission, CDL-AD(2020)025, Report on election dispute resolution (a tovibbiak-
ban: Report on election), 44. pont. Lisd még ODIHR 2019.

38 Urgent Report, 23. pont.

39 Lasd Report on election, 126. pont. Lasd még ODIHR 2019.

40 Urgent Report, 26. pont.
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Azt is szem el6tt kell tartani, hogy a birésdgokra, ideértve az alkotmany-
biréségokat is, dltalanossdgban jellemz6, hogy megkeresésekre reagdlnak, véla-
szolnak, nem pedig dontéskezdeményez6k: hataskoriik korlatozott, mivel nem 6k
vélasztjidk meg az tigyeiket. Ez az alapfeltevés megd6lne, ha az alkotmanybirésagok
jogot kapndnak arra, hogy hivatalbdl jarjanak el, és sajit kezdeményezésre ér-
vénytelenitsenek valasztasokat. Ez 6ridsi hatalmat jelentene, amelyhez joggal
lehet vilagos jogi alapot megkovetelni.

A Magyar Alkotmanybirdsag is — mds orszagok alkotmdnybirésdgaihoz hason-
16an — természetébdl fakaddan alapvetSen megkeresés alapjan jér el, az officialitds
elve inkdbb a végrehajto hatalom szerveire jellemz6. Hazdnkban a vlasztasokhoz
kapcsoléddan rendkiviili jogorvoslati lehetdségként az Alaptorvényben foglalt
jogok megsértése esetén alkotmdanyjogi panaszt lehet benyujtani, amelyet az
Alkotmanybirésag birdl el. Egyébként a rendes jogorvoslatoknak hdrom formaja
van: a kifogds, a fellebbezés és a bir6sagi feliilvizsgélat iranti kérelem.*!

A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL. térvény 218. § (2) bekezdése
alapjan

[h]a a vélasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabélysértés tényét,

b) ajogsértot eltiltja a tovabbi jogszabélysértéstdl,

c) avalasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti
és megismételteti,

d) a vélasztasi kampdny szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt
kotelezettség megszegése esetén birségot is kiszabhat.

Aviélasztasi bizottsdg a kifogassal érintett tigyben — még akkor is, ha a kifogést vissza-
vontdk - hivatalbdl folytathatja az eljérast. E rendelkezés azonban nem értelmezheté
akként, hogy a vélasztasi bizottsag kifogds hianyaban hivatalbél megindithatnd az
eljarst; ilyen jogalkalmazési gyakorlat Magyarorszdgon nem alakult ki.

A VALASZTAS ERVENYTELENITESENEK OKAI —
ELJARASI GARANCIAK ES A BIZONYITAS KERDESE

Kulcsfontossagu kérdés, hogy a valasztds integritdsa helyrehozhatatlanul sé-
riilt-e, azaz hogy a valasztds olyan mértékben sériilt-e, hogy azt mar nem lehet

41 Arendes jogorvoslati form4dk bemutatésat 14sd Nemzeti Valasztasi Iroda [¢é. n.].
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helyredllitani. Ebben az esetben az egyetlen jogorvoslati lehet6ség az 1j va-
lasztds megtartdsa még akkor is, ha ez sosem jelent valodi ismétlést, mert az uj

vilasztas mindig megvéltozott koriilmények kozott valosul meg. A valasztasok
érvénytelenitésének kozponti kritériuma tehat, amelyet a nemzetkozi standardok,
elsésorban a Code s elismer, hogy a szabélytalansigok érdemben befolydsolhattak
a szavazas kimenetelét.*

Hasonl6 megkozelitést képviselt az EJEB is, amely megéllapitotta, hogy a
valasztasi folyamat sordn bekovetkezett szabdlytalansdgok csak akkor sértik
a népakarat szabad kifejezését, ha azok valos sérelmet okoztak a vélasztds ered-
ményében, azt torzitottak.*?

A Velencei Bizottsag allaspontja szerint az igynevezett ,kiilsé befolyds” — amely
nem vélasztdsi szereploktdl szarmazik — szintén relevans lehet ebben az 6ssze-
fuggésben. Ez kiterjed a civil szervezetek, a média — kiilonosen a kozosségi média —,
tovébbd a kilfldrél finanszirozott médiumok, illetve kiilfoldi dllami vagy nem
allami szerepl6k befolydsara is. A kils6 — akdr kiilfoldrél érkezé — beavatkozds
ugyanolyan stlyos hatdssal lehet a valasztdsi folyamatra, mint a bels6 — allami
tisztségvisel6k vagy politikai partok dltali — befolyasolas.**

Az E]JEB esetjoga szerint a vélasztdsi eredmények elleni kifogasokkal kapcso-
latos dontéshozatali eljarast megfelel és elégséges garancidknak kell kisérniiik,
kilonosen azért, hogy elkeriilhet6 legyen barmiféle 6nkényesség.*s

A vilasztasi jogvitakban kovetett eljarasnak tisztességesnek és partatlannak
kell lennie, és biztositania kell a kellden megindokolt dontéshozatalt. A pana-
szosoknak lehet6séget kell adni arra, hogy kifejtsék dllaspontjukat, és el6adjak
azokat az érveket, amelyeket érdekeik védelme szempontjabdl lényegesnek
tartanak. Ez torténhet irdsbeli eljaras keretében, vagy — ahol indokolt — nyilva-
nos meghallgatdson. A déntéshozé szerv nyilvanosan indokolt hatdrozatdbdl
egyértelmtien ki kell deriilnie, hogy a panaszosok érveit megfeleléen mérlegelték,
és azokra aranyos valaszt adtak.*

A Velencei Bizottsdg alldspontja szerint ezek az eljérdsi garancidk azokra az
esetekre is alkalmazand 6k, amikor a vélasztas hivatalbodl keriil érvénytelenitésre.
Abirésagnak kotelessége, hogy lehetévé tegye az érintett jeloltek, partok és mas
vélasztasi szereplOk, példdul a vélasztasi igazgatds szervei szamadra, hogy eljérdsi
42 Code, 11.3.3.e. pont.

4 Lasd ECtHR, Babenko v. Ukraine, no. 43476/98, 4. May 1999; ECtHR, Riza and Others v. Bulgaria,
nos. 48555/10and 48377/10, 13 October 2015.

Urgent Report, 49. pont.

Lasd példdul ECtHR, Mugemangango v. Belgium, no. 310/15, 10 July 2020.

ECtHR, Gudmundur Gunnarsson and Magnis David Norddahl v. Iceland, nos. 24159/22 and
25751/22, 16 April 2024.

44
45
46
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félként vegyenek részt, és inditvanyokat terjeszthessenek eld. Az ex officio don-
téseknek is figyelembe kell venniiik teh4t:
- avdlasztasi szerepl6k dltal elSterjesztett kérelmeket;
a benyujtott hivatalos panaszokat és fellebbezéseket;
azoknak a személyeknek az érveit és bizonyitékait, akik a valasztas érvényte-
lenitése kovetkeztében elveszitik a manddtumukat; és
azoknak a politikai partoknak a beadvédnyait, amelyekhez ezek a személyek
tartoznak.*’

A vélasztas érvénytelenitésével kapcsolatos sajatos kérdés, hogy az mindig mds
jelolteket, s6t bizonyos esetekben az 6sszes jeloltet is érinteni fogja.

A fent emlitett eljarasi kovetelmények alkalmazdsa sordn figyelemmel kell lenni
a valasztdsok sajatos kontextusara. Példaul egyensulyt kell taldlni a meghallga-
tasok idétartama és terjedelme, valamint a vélasztasi jogvitak gyors lezdrdsdnak
sziikségessége kozott. *8

A Code kimondja azt az alapelvet, hogy a valasztdsi tigyekben tett fellebbezé-
sek benyujtasara és elbiraldsira vonatkozé hatarid6knek rovidnek kell lenniiik.
Ugyanigy a valasztds érvénytelenitésére iranyul6 eljarasnak is gyorsnak és id6-
szerinek kell lennie.*® Ugyanakkor elégséges idot kell biztositani a bizonyitékok
Osszegytijtésére és a valasztdsi szereplék érveinek meghallgatdsara is. Amennyiben
a szabdlytalansagok Osszetett kérdéseket érintenek — példaul a kampanyolassal
vagy a kampanyfinanszirozdssal kapcsolatosan —, akkor az ilyen tigyekben alkal-
mazandé hatarid6k lehetnek hosszabbak is.°

A viélasztasi szabalyok barmely megsértését azonnal kifogasolni kell, amint
az megtorténik. Kilondsen igaz ez az olyan kérdésekre, mint a valasztoi név-
jegyzékbe valo felvétel, ajeloltek nyilvintartdsba vétele vagy a kampanyhoz valé
hozzaférés — ezeket a problémakat még a szavazds megkezdése el6tt orvosolni kell.

A bizonyitas tobb kérdést is felvet: hogyan lehet megdllapitani, hogy a sza-
balytalansidgok valoban befolydsolhatték a valasztds eredményét? Mi az elvart
bizonyitdsi szint és teher? Mi az a kiiszob, amelynek alapjan kimondhato, hogy
valddi sérelem érte a valasztds eredményét, és amely indokolja annak érvényte-
lenitését? Sem a nemzetkozi standardok, sem a nemzeti gyakorlat nem adnak
egységes és pontos valaszt ezekre a kérdésekre, azonban bizonyos szempontokat

47 Urgent Report, 31. pont.

48 Lasd Urgent Report, 30. pont.
4 Code, I1.3.3.g. pont.

S0 Urgent Report, 34. pont.
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megallapitanak, amelyeket figyelembe kell venni. A Velencei Bizottsag e tekin-
tetben a kovetkez8kre hivta fel a figyelmet:

Tekintettel arra, hogy a valasztdsi eredmények megsemmisitésének rendkiviil
sulyos kovetkezményei vannak, ilyen dontés csak kivételes koriilmények kozott
hozhaté meg, amikor az illegdlis, tisztességtelen, méltdnytalan vagy korrupt
magatartas, illetve mas jellegt visszaélés nyilvinvalé médon bizonyitdst nyer, és
amikor az ilyen jogsért magatartds torzitotta a valasztdsi eredményt.5!

Nem mindig lesz lehetséges, és nem is sziikséges, hogy a szabalytalansidg konk-
rét, tényleges hatdsat teljes bizonyossédggal megéllapitsék a valasztasi eredmény
vonatkozasaban. Az EJEB esetjoga azt mutatja, hogy annak meggy6z6 médon
torténd igazoldsa is elegendo, ugyanakkor sziikséges, hogy a valasztas eredménye
masként is alakulhatott volna, ha nem tortént volna szabalytalansag.>>

A bizonyitasi teher tekintetében az altalanos szabaly az, hogy a valasztdsi
eredményekkel kapcsolatos jogvita sordn a bizonyitdsi teher az inditvinyozot
terheli. Ez vonatkozik a relevans tények — példaul a jogsértés — bizonyitdsara és

— bizonyos mértékig — arra is, hogy a szabalytalansignak potencidlisan milyen
hatdsa lehetett a valasztds kimenetelére.

Mas a helyzet azonban, ha az eljarast a(z alkotmany) birésig hivatalbél inditja
meg. Ilyen esetben hatdrozatiban meg kell jel6Inie, milyen bizonyitékokon alapul
a dontés, és hogy miért van meggyézédve arrdl, hogy a szabélytalansagok hatéssal
lehettek a valasztas eredményére.

Egy masik, a bizonyitdshoz szorosan kapcsolddé kérdés: milyen sulyunak
kell lennie egy-egy konkrét szabalytalansignak ahhoz, hogy az a valasztas ér-
vénytelenitését igazolja? Ezzel 0sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy tobb
esetben a valasztasi eredmények megsemmisitése nem egyetlen jogsértésen
alapult, hanem tobb szabdlytalansiagon, amelyek egytittvéve vezettek oda, hogy
avalasztdsi eredmény nem titkrozte megfelel6en a valasztopolgérok akaratat. Jo
példa erre a 2024-es roman elnokvalasztis, amelynek érvénytelenitését tobb, a
vélasztasi eljarast érint6 szabdlytalansaggal indokoltdk.

Igy tehat az érvénytelenités nem kizardlag egy konkrét panaszhoz kéthetd; az
egyes szabalytalansagokat 6sszességiikben kell értékelni. Végsé soron a vélasztasi
eredményre gyakorolt hatds a mérvadé, és nem 6nmagéban a szabalytalansag sulya.

51 Report on election, 128. pont.
52 Lasd példaul ECtHR, Babenko v. Ukraine, no. 43476/98, 4 May 1999.
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KOVETKEZTETESEK

Egy demokratikus allamban a vilasztas utélagos érvénytelenitése egy alkotmany-
birésag vagy rendes biréi szerv dltal jelentés eseménynek minésiil. Eppen ezért
a demokratikus kormanyzati rendszerekben kozponti szerepet kapnak a valasz-
tasok, ugyanakkor ezek struktardja kiillonb6z6 orszagok esetén eltér. A vélasztas
legitimitdsat igazolé minimdlis feltételek esetén jellemzdéen konszenzus all fenn,
viszont a demokracia, a valasztasok és a politikai struktarak formédja tekintetében
nincs egységes allispont.>3

A vilasztasok érvénytelenitésére vonatkozd kozos megkozelitések és minima-
lis elvek az alibbiakban foglalhatok 6ssze. Ha a(z alkotmény)birésigoknak van
hataskore a vélasztdsok hivatalbol torténo érvénytelenitésére, akkor azt kizarolag
kivételes koriilményekre kell korlatozni, és annak szabalyozasat egyértelmiien
rogziteni kell a jogban a vélasztopolgarok vilasztasokba vetett bizalmanak meg-
6rzése érdekében.

Az uni6s szabalyok szerint a digitdlis kampanyok 4tldthatésiga megkovetel,
hogy a politikai hirdetésekben feltiintessék azt, hogy ki fizetett értiik, és milyen
technoldgiit hasznéltak a terjesztésiikhoz (példdul MI vagy mikrocélzés), tovabba
a vélasztasi kampanyokban haszndlt algoritmusokat ellenérzésnek kell aldvetni,
hogy azok ne torzitsak a kozvéleményt.

Az Eurépa Tandcs tagallamainak tobbségében a valasztasi jogszabalyok alta-
lédban nem tartalmaznak részletes rendelkezéseket a valasztasi jogvitakban eljar6
szervek dontéshozatali jogkorérol. Ebbél kifolydlag a Velencei Bizottsag egy
dltaldnos ajanlast fogalmazott meg, miszerint javitani kell a valasztasok érvény-
telenitésére vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket.>*

Mivel az ilyen tipust hataskorokre vonatkozo6 jogszabalyok meglehetésen
altaldnosak és homalyosak, az érvénytelenité dontéshez kapcsolédo bizonyi-
tékalap kulcsfontossigu. Noha az EJEB esetjoga és a Velencei Bizottsdg szten-
derdjei bizonyos rugalmassigot engednek meg abban, hogy az altalanos eljarasi
garancidkat a valasztasi kontextushoz és az adott helyzet sajatossagaihoz igazitsik,
mindenképpen sziikséges valamilyen formdban meghallgatdst vagy konzultdciot
biztositani az érintett feleknek, hogy azok kifejthessék éllaspontjukat és bizonyi-
tékokat terjeszthessenek elé.

53 BODNAR 2016: 4.
4 Report on election, 139. pont.
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