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NEHANY GONDOLAT A HELYI ONKORMANYZAT
ALAPJOGI STATUSZA, JOGALANYISAGA
ESKOTELEZETTSEGEI KERDESKOREIROL

Szeretettel ajdnljuk jelen irdsunkat Balla Zoltdn tandr iir 0. sziiletésnapjdra! Kedves
Zoli! Kérlek, fogadd szeretettel tanitvdnyodtol ezt a — tanitvanyommal irt — szerény
kis irdst. Isten éltessen nagyon sokdig!

23

Balla Zoltan nagy ivii tudomdnyos munkassagaban mindig is hangsulyozza a helyi
onkormdnyzatok és a rendészeti hatdsagok kozotti egytittmiikodés fontossagat.
Szerinte a helyi rendészeti hataskorokkel rendelkezé 6nkormanyzatoknak biz-
tositaniuk kell, hogy az adott k6z0sségi sziikségletekhez igazoddan, de mégis az
alapjogi normakat tiszteletben tartva mikodjenek.!

A kozbiztonsdg fenntartdsanak teriiletén fontos a szoros jogi feliigyelet, kii-
16n6sen olyan eszkozok hasznélatakor, mint a kozteriileti rendészet, a kamera-
rendszerek vagy a térfigyel6 rendszerek alkalmazdsa. Balla Zoltan szerint a helyi
rendészeti tevékenységek soran nemcsak a kozbiztonsig novelésére, hanem a
kozosségi jogok védelmére is figyelemmel kell lenni, példaul ugy, hogy a koz-
teriileteken végzett rendészeti tevékenység ne jarjon talzott mértékd, egyéni
jogokat sérté beavatkozasokkal.

Jelen irdsunkban a helyi 6nkormanyzatok alapjogi jogalanyisagit, illetve
kotelezettségeit elsésorban Balla tandr ur munkdssagara tekintettel mutatjuk be.

Az alapjogi jogalanyisag jelentése, hogy valamely természetes vagy jogi személy
alapjogok alanya lehet, vagyis alapjogi szempontbdl jogképességgel rendelke-
zik. Ez a képesség az alapjogok gyakorldsdra f8szabaly szerint megillet minden

1 BALLA 2014a: 14.
2 BALLA 2014a:21.
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természetes személyt, de bizonyos specidlis alapjogok csak megkotésekkel gya-
korolhaték. Tehat egyes alapjogok (1dsd vélasztéjog) csak bizonyos személyi kort

illetnek meg. Alapjogi jogképessége tehit minden természetes személynek van,
azonban nem minden természetes személy jogosult minden alapjogot gyakorolni.
Kivéltképpen igaz ez a jogi személyekre is, azzal egyiitt a jogi személyek esetén az

adott alapjog iranyabodl kell a minésitést elvégezni, hiszen a jogi személyek alapjogi

jogképessége csupdn azon alapjogok tekintetében teljes, amelyek természetiik-
nél fogva nem csak a természetes személyeket illethetik meg.3 Az Alkotmény-
birésag az alkotmanyjogi panaszeljirdsok kapcsan a kévetkezéképpen foglalja

ossze az alapjogi jogalanyisig részeit, vagyis az alapjogi jog- és cselekvéképességet:*

,E tekintetben az inditvinyozdi jogosultsig el6feltétele kettds: egyfelél sziiksé-
ges hozza, hogy az inditvanyozé az adott tigyben felhivott, érvényesiteni kivint,
Alaptdrvényben biztositott jogvédelemre jogot formalhat (alapjogi jogképesség),
és e jogok 6nallé érvényesitésére képes (alapjogi cselekvéképesség).”s

Az alapjogijogalanyisagot lehet vizsgdlni az egyes személyek iranyabdl, vagyis
hogy az adott személy az adott alapjog gyakorlasara jogosult-e, 1asd példdul egyes
politikai részvételi jogok, illetve lehetséges forditott irdnybol vizsgalni, vagyis hogy
az adott alapjoghoz kapcsol6do személyi korbe milyen személyek tartoznak.é
Erre példa, hogy a tulajdonhoz val6 jog megilleti a természetes személyeket, de
ezen alapjog irdnyabol kozelitve a jogi személyek is rendelkeznek alapjogi jog-
alanyisdggal. Jelen irasunkban a tovabbiakban egy specialis jogi személytipust,
ahelyi 6nkormanyzatot vizsgaljuk meg abbol a szempontbdl, hogy rendelkezik-e
alapjogi jogképességgel a tulajdonhoz valé alapjog vonatkozdsiban a magyar
alkotmanyos berendezkedésiinkben, és amennyiben igen, igy milyen esetleges
korlatokkal.

Fontos kiemelni, hogy az 6nkormdnyzat kifejezés értelme tdgabb, mint az
Alaptorvény szerinti helyi 6nkormdnyzat, hiszen 6nkormdnyzati intézmények
az egyes szakmai kamardk, egyhdzak és maga a Magyar Tudoméanyos Akadémia
is. Ezeknek a szerveknek a kozos jellemzéje, hogy sajit szervezetiik tigyeit 6n-
alléan intézik, az altaluk hozott dontések — ideértve a normaalkotas lehetdségét
is — viszont csak a szervezetiikre nézve kotelezéek. Az nkorményzatok emellett
onalléan gazdalkodnak és sajat tulajdonnal is rendelkeznek, ami azért jelentds,
mert tulajdonképpen ez alapozza meg az 6nkormanyzatok autonémidjat.”

SCHANDA-BALOGH 2014: 28-31.

Az Alkotmdnybir6sagrol szol6 2011. évi CLI torvény 26. §-a szerint.

3142/2025. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [15].

Lasd akér a személyi szabadsdghoz valé jog korlatozésdnak keretei: BUZAS 2024: 80-8s5.
PATYI 2013:381.
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Ezek kozott az 6nkorményzatok kozott kiilonleges helyet foglalnak el a helyi
onkormdanyzatok, amelyek az Alaptdrvény 31. cikk (1) bekezdése értelmében a
helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében mtikodnek.
Ebbol kovetkezik, hogy az 6nkormanyzatok koziil a helyi 6nkorményzat mas logi-
kai alapon jon létre (nem valldsi vagy szakmai, esetleg tudomanyos alapon). Ez a
logikai alap a teriilet. A helyi koziigyek intézésére, helyi kozhatalom gyakorldsara
feljogositott kiilonleges onkormanyzat a helyi 6nkormanyzat, amelynek a t6bbi
onkormanyzathoz képest erésebb jogositvanyai vannak, hiszen ezek a szervek
kozhatalmi jellegtiek, tehat akaratukat dllami kényszerrel is érvényesiteni tudjak.
Természetesen az akaratérvényesités a megfelel6 garanciélis szabdlyok mentén
torténik, amelyeket az Alaptorvény és a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl
s2616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovébbiakban: Métv.) szabalyai foglalnak
keretrendszerbe. A helyi 6nkormdnyzat tovébbi specialitisa, hogy kézjogi alapon
létrejott és miikodd koztestiilet, amely a jogszabély alapjédn jon létre, és nem a tagok
onkéntes — akar polgari jogi, akar egyéb jogagi — elhatdrozasa és tarsuldsa alapjan.
Ebbdl kovetkezik, hogy az Alaptorvény erejénél fogva a helyi 6nkormanyzat a
teriiletén él6kre, vagyis valamennyi lakosra kotelez6 tevékenységet végezhet,
példéul helyben mindenkire kételezé jogszabalyt (6nkormdanyzati rendeletet)
alkothat. Ez alapjan a helyi nkormanyzat llami szervnek is tekinthet6, azonban
eltéréen az dllamtol, a helyi 6nkormdnyzatot az adott teriileten é16 lakossédg hozza
létre. Viszont itt ki kell emelni Patyi Andras professzor nézetét,® amely szerint a
vélasztopolgarok kozosségéhez kapcsolt 6nkorméanyzashoz val6 jog mindossze
egy alkotmdnyjogi metafora. A helyi valasztépolgérok kozossége nem jogalany,
igy jogok és kotelességek sem rendelhet6k hozza. Az alkotmanypolitikai célok
érdekében a valasztopolgarok kozosségének krealt alapjogaval szerinte alanytalan
koézjog jon létre, ennek minden elméleti és gyakorlati problémédjéval.® Ehhez
kapcsolodik annak jelentdsége, hogy a helyi lakosok altal megvalasztott képvisel6-
testiilet ténylegesen képes legyen az 6nkormanyzati alapjogok gyakorlasara.1®

A helyi 6nkormdanyzat mint jogalkoté a klasszikus megkozelités szerint
alapjogok kotelezettje is lehetne, hiszen — a térvény altal megszabott keretek
kozott — kotelez6 normativ szabalyokat, rendeleteket alkot. Fontos kiemelni,
hogy ez nem jelenti, hogy példdul az 6nkormanyzati rendészet mint rendvédelmi
szerv a klasszikus rendfenntartdsra specializalodott fegyveres szervezet lenne,
és mint ilyen, a helyi dnkormdnyzat ezen szervének mtikodésével (hasonléan

8 PATYI2013:387.
9 LAPSANSZKY-PATYI-TAKACS 2017: 190.
10 PATYI2013:381.
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arenddrséghez) alapjogi kotelezetté tenné a helyi nkorményzatot.!! Balla ta-
ndr ur a kozigazgatds meghatarozdsa sordn mint hatodik ismérvet kiiloniti el az
onkormanyzati alrendszert.!> Ezzel egyiitt a meghatarozas — Madardsz Tibor és
Molnar Mikl6s munkdssaga mentén — 6todik ismérve a joghoz kotottség, vagyis
ebb6l kovetkezik, hogy az 6nkorményzati alrendszerrel mint a kozigazgatison
beliili alrendszerrel szemben a joghoz kotottség fundamentilis kévetelmény.
Ebbol kovetkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat jogalkotasa, hatdsagi tevékenysége
kapcsdn jogi kotottségekkel bir, ilyen az alapjogi kotottség is, amellyel a helyi
onkormanyzat — példaul jogalkotdi tevékenysége sordn — alapjogi kotelezett,
kozigazgatdsi szerv.

Visszatérve a kiinduldshoz, annyiban mindenképpen allami szerveknek te-
kintenddk a helyi onkormanyzatok, hogy allami feladatokat teljesitenek, részesiil-
nek az allami koltségvetésbdl, allami torvényességi feliigyelet (ellendrzés) terjed
ki rajuk, jogaikat az dllam kiilon védelemben részesiti. Ennek azért van jelentésége,
mert ha az 6nkormanyzat dllami szervnek mindsiil, akkor a tulajdonhoz val6 joga
is masként itélendé meg, mintha nem tekintjiik dllami szervnek. A kévetkezékben
ezt a témakort (tehdt a helyi onkormdanyzatok tulajdondnak kérdését) vizsgaljuk
tovabb, kifejezetten az Alaptorvény rendszerében.

Az Alkotmény az Altaldnos rendelkezések kozott tett emlitést arrdl, hogy az
allam tiszteletben tartja az Snkormdnyzatok tulajdonét.'® Ez az alkotmdnyos
rendelkezés lényegében az dllam és az Gnkormdnyzatok tulajdonviszonyait érinté
kapcsolatot rogziti, egyben konkretizalja az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
deklaralt tulajdonhoz val6 jogot.!* Ezzel szemben az Alaptorvény 38. cikke
kifejezetten akként rendelkezik, hogy ,[a]z éllam és a helyi nkorményzatok
tulajdona nemzeti vagyon”, és mint ilyen, a nemzeti vagyonrol sz6l6 szabalyok
mentén sziikséges vizsgdlni a helyi 6nkormanyzat tulajdonat is. Itt kifejezetten az
Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjit kell kiemelni, amely szerint a helyi
onkormadnyzat ,,gyakorolja az 6nkormdanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost
megillet6 jogokat”. Az Alaptérvény rendszerében tehét az 6nkormdnyzat rendel-
kezhet tulajdonnal, de ez nemzeti vagyon, azonban kiilon megilletik a tulajdonosi
jogok. Ebben az esetben pedig felmeriil a kérdés, hogy az Alaptorvény XIII. cikk

11 A helyi 6nkormanyzati rendészet dogmatikai besoroldsat lasd BALL A 2014b: 101-109, valamint a
rendészeti dogmatikai kérdésekrol laisd BALLA 2014a: 11-23.

12 BALLA 2014a: 15.

13 Alkotmdny 12. § (2) bekezdés.

14 Az Alkotmdanybirdsig a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatatél kezdve a tulajdonjogot mint az egyéni
cselekvési autondmia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Deli Gergely
ugyanakkor rdmutat arra, hogy az elszemélytelenedett, fetisizilodott tulajdon mar nem alkalmas a
cselekvési autondmia biztositdsdra. DELI 2020: 123.
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(1) bekezdésével védett tulajdonhoz valé jog mint alapjog megilleti-e a helyi 6n-
kormanyzatot, vagyis alapjogi panaszeljarasban ennek sérelmére hivatkozhat-e.
Amennyiben erre a valasz igen, ugy a helyi 6nkormanyzat rendelkezik alapjogi
jogalanyisdggal a tulajdonhoz val6 jog kapcsan.

Az Alkotmanybirdsag legujabb gyakorlatédban is talalkozott ezzel a kérdéssel,
ahol megillapitasra keriilt, hogy egy alkotmanyossagi vizsgalat soran nem elégsé-
ges csupan az Alaptorvény XIII. cikkét vizsgalni, hanem mikozben az Alaptorvény
deklarlja a tulajdonhoz valé jogot az Alaptdrvény XIIL. cikk (1) bekezdésében,
az onkormdnyzati tulajdon vonatkozasédban tovabbi rendelkezéseket is tartalmaz,
amely rendelkezéseket az Alkotméanybirésagnak egyiittesen kell figyelembe vennie
az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa és ezéltal az 6nkormanyzatok tulajdonjoga
alkotmanyos korlatozhatésiganak megitélése soran. Ezek a tovabbi rendelkezések
emelik a helyi 6nkormanyzat tulajdondt a nemzeti vagyon korébe, ez pedig az
Alkotmanybirdsag szerint azt is jelenti,

hogy amig az 6nkormdnyzatok tulajdondnak védelmére harmadik felekkel szem-
ben a tulajdonhoz val6 jog Alaptoérvénybdl kovetkezd dltalanos szabélyainak
megfeleléen, kizarélag a XIII. cikk rendelkezései alapjén kertilhet sor, addig az
&llam és az nkormdanyzat viszonyaban az 6nkorményzat vagyona (és altaliban
a nemzeti vagyon) vonatkozasiban a feladathoz kotottség is érvényesiil, ami a
XIIL cikk (1) bekezdése szerinti 4ltaldnos tulajdonhoz valé jog kézérdeki kor-
latja. Bz a megkozelités dsszhangban ll a XI11. cikk (1) bekezdésének mésodik
mondatédval is, miszerint a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. Az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébol kovetkezik, hogy valamely
korabban 6nkormadnyzati feladat- és hatdskor llami feladattd valdsa lehetévé
teszi az adott feladat elldtdsat szolgdlé 6nkorményzati vagyontargyak vonatko-
zasdban az onkormanyzatok tulajdonhoz valé joganak dllam éltali korlatozasat.
A korlatozds azonban csak annyiban érvényesithetd, amennyiben az adott 6n-
kormdnyzati vagyontdrgy dontden és kozvetleniil a megjelolt feladat- és hatdskor
ellatasat szolgalta.!s

A fentiekbol kovetkezik, hogy a helyi 6nkormdnyzat alapjogi jogalanyisdgét a
tulajdonhoz val6 jog tekintetében egy kettds vizsgalat ala kell vetni, ennek
a vizsgalatnak az els6 1épése annak a minésitése, hogy a helyi 6nkormanyzat
altal valoszindsitett alapjogi sérelem milyen viszonybdl ered, mivel a helyi 6n-
kormanyzat és az allam viszonyrendszerére eltéré mérlegelés alkalmazand6, mint

15 3311/2019. (XL 21.) AB hatdrozat, Indokolas [45].
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ahelyi 6nkormanyzat és harmadik személy viszonyara. Ebbél kovetkezik, hogy a
helyi 6nkormdnyzat és az allam kozotti viszony tekintetében az Alaptorvény
XIIL cikk (1) bekezdését a nemzeti vagyonra vonatkozé kiilonds szabalyok
kozott sziikséges értelmezni, kiemelt figyelemmel a nemzeti vagyon kiilonos
tarsadalmi kotottségére, vagyis az Alaptdrvény XIIL. cikk (2) bekezdése és az
Alaptérvény 38. cikke egyiittes értelmezésével. Igy tehdt az alapjog kotelezettje,
vagyis az allam korlatozhatja a helyi nkormanyzat tulajdonhoz valé jogat, de
a helyi 6nkorményzatnak alapjogi jogalanyisaga megdllapithat6 a tulajdonhoz
val6 alapjog tekintetében. Azonban a korldtozas megitélése soran a klasszikus
kozérdekiiségi teszt kiegésziil a nemzeti vagyonra vonatkoz6 elemekkel, vagyis
afokozott térsadalmi felel6sséggel. Ezt a specidlis alapjogi tesztet az Alkotmany-
birésdg annyiban pontositja a 8/2021. (IIL 2.) AB hatdrozatiban, hogy bar bizo-
nyos koriilmények kozott lehetséges akar a helyi onkormanyzat tulajdonat teljes
mértékben is elvonni megfelel6 kozérdekt cél mentén, azonban ez nem terjedhet
olyan mértékig, hogy a helyi 6nkormdnyzat feladatelldtasat akadalyozza.

Osszefoglalva tehat, ahogyan Balla tandr tr fenti péld4jan keresztiil is lathatjuk,
a helyi 6nkormaényzat alapjogi szempontbdl kotelezetté is valhat. Ezzel egyiitt a
helyi 6nkormanyzat Janus-arcusagat mutatja, hogy bizonyos rendészeti vagy
jogalkotasi tevékenység mentén alapjogi szempontbol kételezett, azonban mint
6nall6 jogalany és jogi személy, alapjogi jogalanyisiggal is rendelkezhet. A ket-
t6sség felolddsdra Balla tandr tr munkdssdga a rendészeti jellegti tevékenység
iranyabol biztos valaszt ad. Kétségtelen ugyanis, hogy a helyi 6nkormanyzat
rendészeti jellegli tevékenysége sordn alapjogi szempontbdl kotelezett. Ugyan-
akkor nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a helyi 6nkormdnyzat és az dllam
viszonyrendszerében elképzelheté olyan viszony, ahol a helyi 6nkormanyzat

— mint specidlis jogi személy — a kézponti jogalkotas iranyabol kozelitve alapjogi
jogalanyisaggal rendelkezik. E kettsség keretrendszerét az Alkotmanybirésag
gyakorlata folyamatosan pontositja és munkalja.

Balla Zoltdn hangsulyozza, hogy a helyi 5nkorményzatok rendészeti feladatai-
nak szerepe folyamatosan novekvé jelentdséggel bir, killonosen a kozbiztonsag
fenntartdsa és a helyi kozszolgaltatdsok koordindldsa terén. A helyi rendészet alap-
vet6 szerepl6je a kozteriiletek védelmének, az eréforrasok hatékony elosztdsa-
nak, valamint a helyi problémak gyors és célzott kezelésének. Tovabba ravilagit
arra, hogy a helyi 6nkormdnyzatok gyakran nem rendelkeznek elegendé jogi
és pénziigyi eszkozzel a rendészeti feladatok teljes kora ellatdsidhoz. A kézponti
hatésagok dontései jelentds mértékben befolyasoljak az 6nkormdnyzati rendé-
szet tevékenységét, ami gyakran megneheziti a kozbiztonsag hatékony javitasat.
Osszességében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a helyi 5nkormanyzatok rendészeti
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feladatelldtasa kulcsfontossagu, de szimos kihivéssal és korlatozassal kell szembe-
nézniiik. A feladatellatds hatékonysiganak noveléséhez elengedhetetlen a jogi
kornyezet dtalakitdsa, a megfelel6 eréforrasok biztositasa, valamint a kozosségi
és prevencios megkozelitések alkalmazdsa.

A helyi 6nkorményzatok rendészeti feladatelldtdsa alapjogi szempontbdl is
jelentSs kérdés, amelyet az Alkotmanybirdsdg tobb alkalommal is érintett, 6 il-
letve amelyre Balla Zoltan munkassaga is ravilagit. A rendészet és kozbiztonsag
fenntartdsa nem csupdn az 6nkormanyzati hatdskoroket, hanem alapjogi jogo-
sultsdgokat is érint, kiillonosen a kozbiztonsag, a személyi szabadsag, a maganélet
védelme és az egyenldség elvének érvényesiilése szempontjabol.
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