Torma Andrds

A SZERVEZES FOGALMA
ES ASZERVEZESTUDOMANY KEZDETEI

Tisztelt Professzor Ur, kedves Zoltdn bardtom! Engedd meg, hogy sziiletésnapodon
— a jelen tanulmdny dtnytjtdsdval — sok szeretettel és tisztelettel gratuldljak, tovdbbi
munkdssdgodhoz pedig kovetkezetes kitartdst, j6 erdt és egészséget kivinjak — a magad,
a csalddod és rokonaid, a munkatdrsaid és bardtaid, valamint tanitvdnyaid legnagyobb
oromeére. A j6 negyvenéves bardtsdgunk pedig — érzésem szerint — feljogosit engem arra
is, hogy mindenekel6tt és mindenekfolott azt kivanjam, hogy légy biiszke magdn- és
kozéleti teljesitményedre, mert van mire!
Koszontésed alkalmdbdl olyan témdt vdlasztottam, amely — reményeim szerint —
nemcsak hozzdm, hanem hozzdd is kozel dll, hiszen a Féiskoldn és az Egyetemen
nagy szervezd hirében dlltdl és dllsz!

23

Az emberi torténelem folyamdan az ember (8siink) azzal biztositotta fennmaradé-
sat és fejlodését, hogy nem egyedenként kiillon-kiilon, hanem eréi egyesitésével

érte el kitizott céljait. Ezen, emberek altal megvaldsitott egyesitd, 6sszehangolo

tevékenységet nevezziik elsédlegesen szervezésnek, a feladatot magara vallalo

embert pedig vezetének.

A SZERVEZES FOGALMA

A szervezést kizarolag emberek dltal megvaldsitott, illetve megval6suld, célszert
és céltudatos emberi tevékenységnek tekintjiik, amely — egyfajta dontéshozatali
folyamaton keresztiil — az adott feltételek biztositasa és 6sszehangoldsa révén
torténik. A szervezés tehat az emberré valas szitkségképpeni velejardja, hiszen ha
nem val6sult volna meg az elmult évezredekben, akkor az emberiség fennmaraddsa
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nem lett volna biztositott. Ez egyben azt is jelenti, hogy amidta emberiség létezik,
azota szitkségképpen létezik szervezés is.

Tény, hogy az emberiség egészének fejlédését végigkisérte a szervezés, ennek
ellenére 6n4llé tudomdnnyd, ugynevezett szervezéstudomannyé (organizatio-
nal science) csak az utébbi mintegy sz4z-szdzdtven évben vélt.! Ennek oka és
magyarazata is abban rejlik, hogy csak a 19. szazad végére és a 20. szdzad elejére
érte el az emberiség a tarsadalmi-gazdasagi fejlodésnek — ha ugy tetszik: a tar-
sadalmi munkamegosztdsnak — azt a fokdt, amely megkovetelte a szervezési
munka tudomanyos alapokra helyezését. Ekkorra valt nyilvinval6va ugyanis,
hogy a t6kekoncentraci6 révén kialakult ipari nagytizemeket mar nem lehet a
hagyoményos (kisiizemi) médszerekkel vezetni. Az alkalmazottak nagy szama
és a belsd szervezeti egységek differencidléddsa miatt a tulajdonos mar egyre
nehezebben volt képes dttekinteni véllalatbirodalmat. Egyre inkdbb elveszitette
a termelésre gyakorolt kordbbi kozvetlen befolydsit, és ezzel veszélybe keriilt
mindaz, amiért dolgozott: az elérheté legnagyobb profit. Ezzel parhuzamosan
eljott azideje annak is, hogy felismerjék: a fondgép 1730-ban, a sz6v6gép 1750-ben,
majd a gézgép 1800-ban tortént feltaldldsa eredményeként megvaldsult gépesi-
tésnek is megvannak a maga korlatai.

Uj, immar tudoményos alapokon nyugvé vezetési-szervezési médszerek valtak
sziikségessé, amit mint igényt elséként a Frederick Winslow Taylor (1856-1915)
amerikai mérnok éltal kidolgozott ugynevezett scientific management, a tudo-
manyos vezetés elmélete és gyakorlata, tovabba — mint latni fogjuk — a Taylort
koveto kilfoldi és magyar személyek munkdssaga elégitett ki.> Nem véletlentil
fogalmaz Taylor 1911-ben a kovetkez6k szerint: ,be akarom bizonyitani, hogy a
jO vezetés igazi tudomdny, amely pontosan meghatarozott torvényekre és elvekre
épiil”3 F6 miivében ezt a gondolatmenetet ugy folytatja, hogy az j vezetés mint
4j tudomany a kévetkezd négy elvre épiil, miszerint a vezetdk:

1 Ahhoz ugyanis, hogy 6ndll6 tudomanyrél beszélhessiink, nem csupan egy minden méstél jol el-
kiiloniil6 és elkiilonithetd kutatasi targy és kutatdsi méodszer kell, hanem az is, hogy a kutatdsok soran
feltdrt eredmények érjenek el egy olyan magas foku szintézist, amely révén az eredmények képesek
alkoto — elére vive — jelleggel visszahatni a kutatds targydra. Mint latni fogjuk, a szervezéstudomany
esetében erre csak a 19. szdzad végén, egy amerikai mérnok, F. W. Taylor munkdssiga kovetkezmé-
nyeként keriilt sor.

2 Taylor 1893-t8l egy egész sor kisebb tanulményban kézolte eredményeit (TAYLOR 1893 ), amelynek
mintegy dsszefoglalisaként 1903-ban megjelentette a Shop Management cimt munkajét (TAYLOR
1903), majd 1911-ben annak atdolgozott valtozatt (TAYLOR 1911a). Az Uzemvezetés cimti kotet,
pontosabban az dtdolgozott véltozat olvashaté magyarul is ezzel a cimmel (TAYLOR 1983: 29-179).
A miésodik kiaddssal egy idében, 1911-ben jelent meg f6 miive, a Principles of Scientific Management
(TayLOR 1911b), amely szintén olvashaté magyarul: TAYLOR 1983: 180-278.

3 TAYLOR 1983: 183.
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minden munkaelemre tudomanyos mddszert fejlesztenek ki;

tudomanyos alapon valasztjik és képezik ki, tanitjak és fejlesztik dolgozoikat;
szivesen mikodnek egyiitt munkasaikkal;

a munka és a felel6sség csaknem egyenl6 ardnyban oszlik meg a munkds és
a vezetdség kozott.”+

Nem vitds, hogy Taylor tekinthet6 tehdt a vezetés- és a szervezéstudomany elsé
jelentds képviseldjének, akit szamtalan elméleti és gyakorlati szakember kovetett,
példaul: Henry Ford, Henri Fayol, Luther Gulick, Lyndall Urwick, Elton Mayo,
Max Weber, a magyarok koziil pedig Fluck Andrés, Raith (Rajthy) Tivadar,
Magyary Zoltan, Lad6 Laszl6, Horvith Imre és mdasok. Mindéjiik kidolgozta
és alkalmazta sajat, specialis nézépontjat és kutatasi modszereit, tovabba elérte
sajat tudomanyos eredményeit e kérdésben. Ezek bemutatdsara itt és most nincs
lehetdségiink, de ez nem is szitkséges, hiszen a kovetkez6 fejezetekben éppen
err6l lesz sz6. Kiemeliink azonban néhdny szervezésfogalmat, a kovetkez6k szerint.
Henri Fayol (1841-1925) francia mérnék abbél indult ki, hogy a véllalati szer-
vezetben hatféle vezetési tevékenység (funkcio) valdsul meg: a miszaki, a keres-
kedelmi, a pénziigyi, a biztonsagi, a szamviteli és az igazgatasi. Ez utobbi pedig
— mint irja — nem jelent mést, mint elérel4tni (tervezni), szervezni, rendelkezni,
osszehangolni és ellenérizni. Témank szempontjabol természetesen a szervezésnek
mint vezetdi alfunkcidénak van jelentSsége, ezért csak ennek definicidjat idézziik:
,A szervezés a vallalat szocidlis (emberi) és materidlis (térgyi) elemeibél 4116
kilonboz6 szervezeti egységeinek 1étrehozdsat és fejlesztését jelenti.”s
Raith Tivadar (1893-1958) a Magyary Zoltén 4ltal vezetett tudoményos iskola
tagja, a szervezés fogalmat a Fayol-féle definicio kritikus elemzése eredményeként
fejtette ki 1936-ban. Allispontja szerint a fayoli definicié helyes, de tilsigosan
szlikszavii és nem teljes, mert nem emliti meg a szervezés minden kellékét. Nem
tesz emlitést arrél, hogy ajé (véllalati) mikodéshez megfeleld eldrelatésra, és az
egyes szervek kozotti megfelel harmonidra is szitkség van. Nézete szerint — mind
ezekbdl kovetkezden — ,a szervezés az a tervszerti munkafolyamat, amely a vallalat
szerveinek zavartalan egyiittmtikodését, a vallalat céljainak elérése érdekében, a
legkedvezdbb hatasfok és a legnagyobb rentabilitas mellett biztositja.”¢
Ladé Laszl6 (1919-2007) Fayolhoz és Raith Tivadarhoz hasonléan szintén
a véllalati tapasztalatokbol meritett ismereteit dltalinositva jutott 1979-ben arra

4 TAYLOR 1983:203—204.
5 FAYOL 192§: 13. Magyarullasd FAYOL 1984: 18.
6 RAITH 1936: 11-12.
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akovetkeztetésre, hogy a szervezés a célelérés eszkoze és a vezetési funkciok egyike.
Ennek megéllapitdsa utdn [ényegesen kimerit6bben fogalmaz a kovetkezdk szerint:

Osidék 6ta hdrom alapveté vezetéi funkci6 létezik: a tervezés, a szervezés és az
ellendrzés. A szervezés olyan szellemi alkotétevékenység, amely meghatdro-
zott cél érdekében, az adott kor ismeretanyagénak és tudomdnyos eredményei-
nek intézményes felhasznalasaval, munkafolyamatok és azok elldtasara hivatott
szervezetek létrehozdsdra vagy fejlesztésére, miikodésiik rendjének eldirdsara,
a munkaerd, a munka tirgya, a munkamoédszer és a munkaeszkoz optimalis
o6sszehangoldsara iranyul.”

Horvath Imre — akinek munkassaga elsésorban nem a vallalat-, hanem a koz-
igazgatas-szervezéshez kotédik — definicidja a Ladd-féle megfogalmazéssal rokon,
tehdt a szervezés szerinte is a cél elérésének eszkoze és a vezetési funkciok egyike.
A 2002-ben kifejtett nézete szerint: ,A (kézigazgatés—)szervezés olyan szellemi
alkotétevékenység, amely meghatarozott célok érdekében a rendelkezésre allo
személyi és targyi feltételek felhasznalasaval a munkafolyamatok ellatdsdra hiva-
tott szervezetek 1étrehozédséra, fejlesztésére, valamint folyamatos makodtetésére
iranyul”®

Mindezen példdkkal ramutathatunk immadr arra, hogy a mi allaspontunk szerint
bar napjainkban mar nem szinonim fogalom a szervezéstudomany és a vezetés-
tudomdny, de az indulés pillanatéban (Taylornal) még azonos jelentéstek voltak.
A mai szervezéstudomdny (organizational science) a szervezetek mint rendszerek
egészére, mig az abbél idékozben kivalt vezetéstudomény (management science)
csupdn a vezetés folyamatara koncentral. Mivel pedig a vezetés csak egy része a
szervezetnek, illetve a szervezeti miikddésnek, ezért — nem kisebbitve jelents-
ségét —a vezetéstudomany ,csupan” a szervezéstudomany egyik alrendszerének
tekintendo. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a két tudomany természetesen szorosan
osszefiigg, illetve egymast részben atfedi.

Ezek tisztdzdsa utdn nézetiink szerint a szervezés fogalma az alibbiak szerint
adhat6 meg. A szervezés olyan, az emberi egyiittmiikodés sordn szitkségképpen
kialakult, céltudatos, szellemi alkototevékenység, amely az elére kittizott cél
elérése érdekében biztositja a sziikséges (személyi, térgyi és egyéb) feltételeket,
valamint az egyéni tevékenységek 6sszhangjat az adott kor ismeretanyaganak és
tudomdnyos eredményeinek felhaszndldsa segitségével.’

7 LADO 1979: 24.
8  HORVATH 2002: 30.
9 A definici6 kidolgoz4sakor Kalas Tibor rogzitett definiciéjit vettiik alapul (KALAS 2021: 10).
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A SZERVEZESTUDOMANY
FO IRANYZATAI

A korabbiakban utaltunk arra, hogy a szervezéstudomdny viszonylag fiatal
tudomdnyag, hiszen csupan mintegy mésfél évszdzados multra tekint vissza.
Utalnunk kell azonban arra is, hogy egyes szerzok szerint a szervezés legéltala-
nosabb tdrvényszertiségei mar jéval kordbban, példaul Arisztotelész (i. e. 384 —
i. e.322) munkaiban! is felfedezheték, mig mésok a gyokereket Charles Babbage
(1791-1871) angol matematikusnak, fizikusnak és feltaldlénak tulajdonitjik, aki
az automatikusan mikodoé szamologépet taldlta fel. '

A legszélesebb korben elfogadott dllaspont szerint azonban — mint arra ko-
rabban szintén utaltunk — a szervezés mint 6nall6, j tudomany csak F. W. Taylor
mérnoki, iizemszervezéi munkassiginak eredményeként jelent meg. O volt az
els6 ember, aki az 1890-es évektdl kezdve empirikus titon szerzett tapasztalatok
birtokdban, tudomanyos mddszerek kidolgozdsaval szervezte 4t az ipari tizem
termelését és sokszorozta meg annak teljesitményét. Kidolgozott mddszereit és
elméletét 6 maga Scientific Management (tudomaényos vezetés) névvel illette, amely
onmagdban is jol kifejezi a megsziiletett Gj tudomanyt: a szervezéstudomdnyt!

A Taylort kovetd jo szaz év alatt a szervezéstudomanynak kilonb6z6 irany-
zatai alakultak ki, attd] fiiggden, hogy az egyes irdnyzatokat képvisel6 személyek
a szervezésnek melyik elemét, melyik 6sszetevéjét helyezték vizsgalddasuk
kozéppontjaba. Ezek alapjén — mai ismereteink szerint — a szervezéstudomény
irdnyzatai a kovetkezok:

klasszikus iranyzatok,

human kapcsolati (emberkézpontt) irdnyzatok,

rendszerelméleti irdnyzatok,

kontingenciaelméleti irdnyzatok, valamint

modern és posztmodern irdnyzatok.

Természetesen kivanatos lenne valamennyi irdnyzat még oly vazlatos bemuta-
tasa is, a rendelkezésiinkre 4ll6 keretek azonban csupan a kiilfoldi és a magyar
kezdetek bemutatdsara, vagyis csupan az elsd iranyzat vazlatos attekintésére
adnak lehet8séget.

10 T,3sd els6sorban ARISZTOTELESZ 1969.
11 Lasd példaul LEWIS 2007: 248-259.
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A SZERVEZESTUDOMANY KLASSZIKUS IRANYZATAI

A szervezéstudomanyban dltaldnosan elfogadott dllaspont szerint a klasszikus
irdnyzatok korébe mara a kovetkez6 négy irnyzat tartozik:

a tudoményos (ﬁzem)vezetés,

az igazgatds- és vezetéstan,

a formalista szervezéselmélet, tovabba

Magyarorszag esetében a Magyary-iskola mint a klasszikus iranyzatok egyike.

Ezek kozds, 4ltalanos jellemzéje az (volt), hogy meghatdrozé médon az ipari
tizemek munkafolyamatainak vizsgalatat helyezték tudomanyos érdeklédésiik
kozéppontjaba annak érdekében, hogy a korabbiakndl hatékonyabb és eredmé-
nyesebb legyen az adott ipari tizem, illetve szervezet tevékenysége. Meghatarozo6
ko6zos vondsuk az abban valé toretlen hit is, hogy — kovetve Taylor nézeteit és
madszereit — minden munkafolyamat elemekre bonthatd, és ezek tekintetében
megtaldlhaté a ,legjobb ut” Minden szervezet vonatkozasaban kidolgozhato6
tehat egy olyan ,optimalis struktdra”, amely révén a szervezet a korabbiakhoz
képest hatékonyabban tudja megvaldsitani feladatait. Ez egyben azt is jelenti,
hogy — mint ldtni fogjuk — a munkat végzé emberek, illetve az emberi tényez6k
vizsgilata naluk hattérbe szorult, illetve kevésbé (volt) fontos szamukra.'?

A tovébbiakban a szervezéstudomany négy klasszikus irdnyzatdt tekintjiik at.

A tudomdnyos (iizem)vezetés irdnyzata

Korébban utaltunk arra, hogy F. W. Taylor tekintend6 nem csupédn a tudoma-
nyos vezetés elmélete kidolgozojanak, hanem magdnak a szervezéstudomany
megalapitdjanak is.

Taylor a termelés fokozasanak lehet6ségeit kezdetben a technikai eszkozok
tokéletesitésében vélte felfedezni. Ennek oka és magyardzata abban rejlik, hogy
egy philadelphiai izemben nem tulajdonosként, nem is vezetéként, hanem

,lent az izemben” segédmunkdsként, gépészként, segédmérnokként, majd a
diploma megszerzése utin mérnokként dolgozott. A gyakorlati életben végzett
megfigyelései és mérései sordn rdjott arra, hogy még a legtokéletesebb technikai

12 A szervezéstudomdny masodiknak emlitett irdnyzatait éppen a szervezetben dolgoz6 emberek és
kapcsolataik érdeklik, vagyis a human kapcsolati (emberkdzpontt) irdnyzatok tekinthetdk a klasszikus
irdnyzatok valamiféle ellenpontjanak. Ezzel azonban csak a késébbiekben, kiilon tanulmanyban all
modunkban foglalkozni.
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eszkodz (példdul a szén pakolasihoz 4ltala kialakitott szivalakt lapat) birtokdban
sem feltétleniil jelentkezik a maximadlis eredmény, mivel a termelési folyamatban
sok a ,bizonytalan elem”. A feladat tehdt az, hogy az tizembdl mint szervezetbél
eltiintesse ezeket az elemeket, mert ezaltal az el6re nem lathatd tényezdék szerepe
nulldra csokken. A , bizonytalan elemek” eltiintetése, vélte Taylor, ugy lehetséges,
hogy a vezetésbdl és a munkasokbol - vagyis a kozvetlen munkavégzésbol — ki-
kapcsolja a személyes elemeket.!3

A vezetés esetében a ,bizonytalan elemek” eltiintetése mint kovetelmény az
ugynevezett ,tudomanyos vezetés” révén valdsithaté meg. Taylor szerint az ehhez
vezet6 ut hirom szakaszbol all. Az elsében keriil sor a hagyomanyos munkavégzési
modszerek megfigyelésére és a munkdsok dltal megvaldsitott munkamiiveletek
tételes, idémeghatdrozassal torténo felmérésére. Ezt a munkafolyamatok miiveleti
elemekre val6 bontésa révén lehet megvalositani, amelynek segitségével viszont az is
megdllapithatd, hogy mi a titkuk az tigyesebb, a jobban dolgozé munkésoknak. Elsé
1épés tehat az elemekre bontas. Ezen tapasztalatok alapjan, a masodik szakaszban
az egyes muveleti elemek tekintetében meg kell hatdrozni a legjobbnak bizonyult
munkaelemeket, és ezek Osszeillesztésével ki kell dolgozni a munkafolyamat egésze
tekintetében az optimalis megoldast, a ,legjobb utat”. A masodik lépés tehat éppen
az elsének az ellenkez6je, vagyis az egyes elemek Osszeillesztése azzal, hogy itt mar
megtortént a munkavégzési elemek optimalizéldsa. A tudomdnyos vezetés meg-
valdsitasihoz szitkséges harmadik szakaszban le kell szabédlyozni a munkavégzési
folyamat idealis modjat, vagyis azt a ,legjobb utat”, amelyet a masodik szakaszban
dolgoztak ki, és erre kell betanitani az embereket. Ez esetben az tizem akdr kiilon
vezetd nélkilis képes (elvileg) optimadlisan mikodni, s igy a ,nagy emberrel” szem-
ben maga a rendszer lett az elsédleges, illetve a meghatarozé tényezo.

A ,bizonytalan elemek” masik 6sszetev6je maga a munkds, aki a régi elveken
alapuld iizemszervezés, illetve javadalmazés (id6bér) mellett még a folyamato-
san megvaldsuld technikai fejlesztések ellenére is képtelen volt jelentdsen haté-
konyabb munkit végezni. Ezért a munkast olyan ,rendszer részévé” kell tenni,
amelyben hajlamaitdl fiiggetleniil kényszerill meghatarozott teljesitmény produ-
kaldsara. Véleménye szerint ez akkor érhetd el, ha a hagyomdnyos 6rabérrendszert
mind nagyobb mértékben felvéltja a teljesitményt honordlé darabbérrendszer.
Az optimdlis teljesitmény eléréséhez azonban mindezeken tul — vélte Taylor — az is
szitkséges, hogy a munkdsok kivalasztasa, betanitasa és tovabbképzése igazodjon
az elvégzendé munkafolyamatokhoz.

13 Ahogyan A tudomdnyos vezetés alapjai cim{i miivének bevezetdjében irja: ,Eddig a személyiség allt
akoézéppontban, a jovében a rendszer lesz az elsédleges” (TAYLOR 1983: 182).
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Taylor felismerte azt is, hogy az ij tudomanyos elvek érvényesitése megkovetelia
korabbi (linearisnak nevezett) vallalati szervezeti struktura atalakitdsat. Ez mindenek-
el6tt abban jelentkezett, hogy egy j, igynevezett funkcionalis szervezeti egység,
az ugynevezett munkairoda létrehozasat javasolta. A munkairoddban hdromféle
vezetdi funkciét elldtd mester dolgozik a korabbi egyetlen (a mtthelyt vezetd) mester
helyett: 1. a munkaelosztd-programozd, 2. a technolégus, 3.a normas (el8kalkulétor)
mester. A munkairoda azonban nemcsak a termelés iranyitdjaként mikodik, hanem
tejlesztSjeként, szervezbjeként, sot ellendreként is. Ez utdbbi miatt Taylor javasolta
egy, a fegyelmi tigyekkel foglalkozé munkafeliigyel6 mester beallitasat is a vezetésbe.

A vezet6i funkcidk (feladatok) ilyetén megosztésa és a darabbérrendszer
bevezetése a termelékenység jelent6s novekedéséhez vezetett, és Iényegesen
megemelte a profitnagysagot. Masfel6l pedig arra a kovetkeztetéshez biztositott
alapot, hogy mivel ,,a napi rutinszert termelést az egész tizemben a munkairoda
tagjai hatdrozzék meg, és emiatt a munka akkor is z6kkenémentesen tudna folyni,
ha az igazgat6 vagy helyettesei mind tévol lennének, akdr egy honapig is”.**

Taylor gyakorlati, munkamitivelet-méréseken alapulé és elméleti szintre emelt
munkdassdgat, illetve munkassdganak 6 irdnyat kozvetlen munkatarsai, elsésorban
H. L. Gantt, S. Tompson, H. Emerson, valamint F. B. Gilbreth és neje, Lillian
M. Gilbreth vitték, illetve fejlesztették tovabb. Eppen ezért 6k valamennyien a
tudomdnyos (iizem)vezetés vagy méasként kifejezve: a taylorizmus képvisel8inek
tekintendok. Munkassdguknak még oly vazlatos attekintése is meghaladja a jelen
tanulmany kereteit, ezért arra nem tériink ki.

Az igazgatds- és vezetéstani irdnyzat

Taylorral kériilbeliil egy id6ben fejtette ki nézeteit — szintén a vallalatokndl meg-
valésul6 tizemszervezésbél kiindulva — egy francia mérnok, Henri Fayol, akit a
szervezéstudomany az ugynevezett igazgatds- és vezetéstani irdnyzat megalapo-
z6jakeént tisztel. Taylorral ellentétben azonban Fayol mdr a negyvenes éveiben
véllalati vezetd, egy banyaszati-kohdszati konszern vezérigazgatoja lett, ezért az
tizemi munka racionalizalasi lehetéségeit ,felilrél’, a véllalat egészének igaz-
gatdsa és vezetése oldaldrdl kutatta. A kordbban mér hivatkozott, legfontosabb
munkajiban — az Administration Industrielle et Génerdle cimt miivében — kifejtett
nézeteinek lényege az aldbbiak szerint 6sszegezhetd.

Minden véllalat vezetésének hat teriilete, illetve hat funkcidja van: a muszaki, a
kereskedelmi, a pénziigyi, a biztonsagi, a szamviteli és az igazgatdsi. Ezek koziil, mint
irja, az els6 6tnek a tartalma dltaldnosan ismert, a hatodiké, az igazgatasié azonban

14 TAYLOR 1983: 100.
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kevésbé. Ezért foglalkozik mtivében gyakorlatilag kizdrélagosan az igazgatdssal.
Miutén ttekinti az elsd 6t funkci6 lényegét, a kovetkez6ket irja: ,ezen (értsd az elsé
ot) funkcié kozil egyik sem hivatott arra, hogy a vallalat atfog gazdasagi tervét
meghatarozza, szervezetét kialakitsa és miikodtesse, a kiillonb6z6 eréforrasokat
osszehangolja és igénybevételiiket ellendrizze. [ ... ] E feladatok ugyanis sajatos
funkciét képeznek, amelyeket 6sszefoglaléan igazgatisnak nevezhetiink.”!® Témank
szempontjdbol szintén az igazgatasi funkcionak van jelentésége, amelyrdl igy ir:
,Igazgatni annyi, mint elére latni (tervezni), szervezni, rendelkezni, koordinalni

és ellendrizni.” Fayol tehat 6t részfunkcidra bontja az igazgatasi tevékenységet:

elérelatds (tervezés): ami a jové kifiirkészését (kutatdsat) és a cselekvéseknek

ehhez igazitasat jelenti;

szervezés: ami a véllalat emberi és dologi (térgyi) elemeibdl 4ll6 szervezeti

egységek létrehozasat és fejlesztését jelenti;

rendelkezés: ami a véllalat személyzetének mikodtetését jelenti;

koordinacié: ami minden munka egyesitését, 6sszehangoldsat és harmoni-

zalasat jelenti;

ellen6rzés: ami 6rkodést jelent af6lott, hogy minden tervszerten, a kiadott

rendelkezések szerint torténjen. 16

Az ily médon 6t részfunkciobol 416 igazgatdsi tevékenység minden szervezetben
kimutathato, és az egyes szervezetek csak akkor mikodhetnek eredményesen
— véli Fayol —, ha alkalmazzdk az altala kidolgozott tigynevezett igazgatastani el-
veket is. Ezek a kovetkez6k: célszerti munkamegosztds, megfelel6 centralizalas,
tekintély, a hataskor és a felel6sség 6sszhangja, fegyelem, a parancsolds és a vezetés
egysége, a részérdekek dltaldnos érdekeknek valé alarendelése, meghatdrozott
bérezési elvek érvényesitése, szervezeti hierarchia és a szolgalati tt leszabélyozasa,
arend biztositdsa, méltanyossig gyakorldsa, a személyzet stabilitasa, ontevékeny-
ségre Osztonzése, valamint a szervezet egységének biztositasa.!” Ezen igazgatasi
elvekkel 6sszefiiggésben Fayol hangstlyozza, hogy nem merev torvényszertisé-
gekr6l van sz6, hiszen a tarsadalmi életben soha nem érvényesiilnek a fizika vagy

a matematika objektiv torvényei.

Fayol ugy itélte meg, hogy ezek a fentiekben attekintett igazgatdsi részfunkcidk
és igazgatdstani elvek a maganigazgatas minden teriiletén megvaldsithatok, st
15 FAYOL 1984: 4.

16 FAYOL 1984: §.

17 FAYOL 1984: 20. Figyeljiink fel arra, hogy ezen elvek milyen jelentés mértékben jellemzik korunk
kozigazgatasat, illetve tagabb értelemben a biirokratikus jegyeket magukon visel6 szervezeteket,
mint amilyenek a kozigazgatdsi szervek is. Mindezen elvekkel tehat Fayol megalapozta a modern

kozigazgatds strukturdlis jellemzdit, illetve az annak el6képét jelents, Max Weber altal kidolgozott,
késébb térgyalandé biirokraciamodellt.
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olyan mértékben dltaldnos torvényszertiségek, hogy még a kozigazgatasban is
alkalmazhatok! Masként kifejezve Fayol azt sz6gezi le, hogy az ipari izemekben
szerzett szervezési-vezetési ismeretek, valamint az ott alkalmazott elvek és mod-
szerek teljes egészében alkalmazhatok a kozigazgatasban is. Mindez azt jelenti,
hogy nézete szerint a kozigazgatds indusztrializalhato.

A Fayol altal kidolgozott rendszer, vagyis a kozigazgatas indusztrializalasa
alapgondolatanak helyességét felismerve Martonfty Karoly, a Magyary-iskola
tagja igy fogalmazott 1927-ben:

A kiskereskedéstél fel a vildgvarosok hatalmas druhdzaig, tovabba a kisiparos
mihelyétdl a tobb ezer munkéssal dolgozé gyartelepig [ ...] mind ugyanolyan
belsé torvények szerint élnek, mint az ember erkélcsi testiiletei: [ ... ] a kozségtél
fel, egészen a megszervezett nemzetig, az allamig. Tehat [ ...] az igazgatdsuknak
is ugyanolyan szabélyok és elvek szerint kell lefolynia. [ ... ] Mindazok az elvek és
modszerek, amelyeket a mozgékony és alkalmazkodni tudé, taldlékony kereske-
delmi és ipari szellem a sajit vallalataiban 6nmagabdl kitermelt, maradék nélkiil
atplantalhatok az ember erkolcsi testiileteinek az igazgatasaba is. 18

Fayol meghataroz6 érdeme végeredményben az, hogy a vallalati szervezeti
hatékonységfejlesztésének tjabb lehetéségét dolgozta ki és dltaldnositotta. Ki-
jelenthetd az is, hogy a vallalati (szervezeti) vezetés fontosségdnak hangsulyozé-
saval Fayol munkassagaval kezd6dott meg a vezetéstudomany kialakulasa.

Fayol nézeteit tovabb fejlesztve két amerikai szerz6, Luther Gulick és Lyndall
Urwick abbdl indult ki, hogy amennyiben ismerjiik valamely szervezet — tipikusan
egy vallalat — altalanos céljat, akkor meglehet hatarozni olyan részfeladatokat is,
amelyek az egész teljesitéséhez sziikségesek, és e részfeladatokra kiilon részlegeket
(department) kell szervezni.'® Ezen részfeladatok véleményiik szerint a kovetkezd
elemek (feladatok) megvaldsitésat jelentik: tervezés, szervezés, személyzeti
(tdrzskari) munka, irdnyitds, koordinalds, tdjékozddas, valamint pénziigyek.
Az igazgatasi-vezetési elemek angol nyelvii szavainak kezdébettii 6sszeolvasasa
révén nyerjitk meg a POSDCORB kifejezést, ezért a szakirodalom gyakran ne-
vezi Gulick és Urwick igazgatdsi-vezetési rendszerét POSD CORB-rendszernek.

Mint lathatd, Gulick és Urwick eredeti formaban vett at Fayol 6t eleme koziil
harmat, mikozben a ,rendelkezés” sz6 helyett az iranyitas kifejezést hasznaljék, bar
meg kell jegyezni, hogy hasonlé tartalommal, mint el6djiik.2° Ezen tilmenden
18 MARTONFFY 1927.

19 Lisd GULICK-URWICK 1937.
20 SZENTPETERI 1976: 105.
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az ellendrzés fayoli funkcidjat kettébontjak (téjékozddésra és pénziigyekre),
tovabba uj elemként épitik be a személyzettel kapcsolatos vezet6i tevékenysé-
get. Munkassaguk jelentésége meghatdrozé mértékben az, hogy az igazgatas 4j
elemeinek felismerésével megnyitottak az utat a szervezéstudomadny uj teriiletei
felé, elsésorban a munkaviéllalok helyzete vizsgélatanak sziikségessége irdnyaba.

A formalista szervezéselméleti irdnyzat

Taylorral és Fayollal kozel egy idoben élt és kutatott Németorszagban a modern
polgéri szocioldgia egyik legnagyobb hatdsu személyisége, Max Weber (1864
1920). Az utébbi mintegy sz4z évben ez a név a biirokratikus szervezet fogalmaval
forrott 6ssze. Taylorral és részben Fayollal ellentétben azonban nem kizérdlago-
san a gyakorlati tapasztalatok jelentették elméletének kiindulépontjit, hanem
azon hipotézisének bizonyitdsa, amely szerint az emberi térsadalom kiill6nb6z6
szervezeti formdinak vannak dltalanosithatd, kozos jegyei. Ezek 6sszegytijtésével
kialakithat6 egy minden mds szervezeti forma folott all6, raciondlis idealtipus
szervezet: a buirokracia.

Bizonyitasanak, illetve hipotézise igazolasanak egyik teriileteként a politikai
szervezeteket vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az uralomnak — vagyis
a tarsadalom tagjai altal egyfajta kozmegegyezés alapjan tudomdsul vett ala-
vetettségnek — harom tipusa kiilonboztetheté meg: a karizmatikus, a tradicionalis
és a legitim. A karizmatikus uralom az adott vezet6 személyiség karizmajan:
rendkiviili képességein, batorsdgan, erkolcsén nyugszik, mig a tradicionalis
uralom a torténeti-torténelmi hagyomanyokon, az 6sid6k éta létezé tradiciokon.
Ezzel szemben a legitim uralom jogi normakon, illetve olyan szabalyok dltalanos
elfogaddsan alapszik, amelyek mindenkire nézve kotelezéek.

Alegitim uralmi forma sajatossdgainak trgyaldsa révén latja Weber bizonyitott-
nak fenti hipotézisét, vagyis azt, hogy megvaldsithato egy altala magasabb rendtinek
mindsitett, minden emberi tarsas vallalkozas (szervezet) folott all6 szervezeti forma:
abiirokratikus szervezet. A Gazdasdg és tdrsadalom cimt mtvében részletesen kifejti,
hogy mi jellemzi ezt a szervezeti format.?! A kovetkez6 tipusjegyek:

[rasbeliség és irasban rogzitett iigyviteli szabalyok, vagyis a felvetddott iigyeket

tgyiratok ttjan oldjak meg.

A szervezetben teljes mértékben szét kell valasztani az igazgatasi és a termelési

eszkozoket, valamint az ezeket hasznalé személyeket: a hivatalnokokat és a

munkasokat.

21 'WEBER 1967: 56—78.
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Az irasbeliség kovetelményét megjelenité tigyiratok, valamint az igazgatasi
munkat végz6 hivatalnokok egytittesen alkotjik a Hivatalt, amely kézponti
magva minden modern szervezeti cselekvésnek.

Ahierarchia, vagyis a szervezetben dolgoz6 emberek egymadsnak ald-f6lé van-
nak rendelve, és az elsé szdmu vezetd kivételével mindenkinek van felettese.
A hivatalnokok: szakképzettségiik (diplomajuk) alapjén, kinevezés utjén
keriilnek alkalmazasra, munkdjukat részrehajlas nélkiil, élethivatds-szertien
végzik, szigort és egységes fegyelmi rend alatt dllnak, karrierrendszerben
lépnek eldre és fix fizetést kapnak.

A szervezetben a vezet$ személyteleniil, részrehajlds nélkil iranyitja be-
osztottait, illetve intézi a kliensek tigyeit.

Weber szerint az ember raciondlis cselekvése szamara a legjobb, az optimélis
lehetdséget a biirokratikus szervezet nyujtja. Az a szervezet, amelyben az ,esz-
ményi hivatalnok” gytlolettél és szenvedélytél mentesen, szeretet és lelkesedés
nélkiil latja el feladatat. Ahogyan 6 fogalmaz: ,,csak a biirokratikus vagy a dilettans
igazgatds kozil valaszthatunk”.22

A biirokrécia tipusjegyeit hordozo szervezetnek kétségkiviil elonye az, hogy
kiszamithatok, tervezhetSk a szervezeti cselekvések és kovetkezményeik, igy
végeredményben biztonsdgot ad az 6nkény minden formdja ellen. A weberi
modell kritikusai ezzel szemben elsésorban a formalizmust, a szervezeti élet
formalizmusdnak kizdrélagossagat tdimadtdk. Utalnak arra, hogy Webernél a
szervezetlényegében egy személytelen emberi egytittmikodési forma, amelynek
legfontosabb jellemzdje és egyben hibdja is a szervezeti merevség.23

A Magyary-iskola munkdssdga
mint a klasszikus irdnyzatok egyike

Azigazgatasi munka vallalati racionalizéldsanak Taylor dltal kidolgozott médszereit
viszonylag koran atvették a magyar tudésok és tizemek. Ebben jelentds szerepet
jatszott Méhely Kalman mérnok, aki mar 1912-ben vitat rendezett a Taylor altal
kidolgozott munkaszervezési és bérezési rendszerrél.?*

Szdmunkra azonban fontosabb Fayol nézeteinek magyarorszagi atiiltetése,
illetve tovabbfejlesztése, hiszen az — mint lattuk — végeredményben a maganigaz-
gatdsban megvaldsitott elvek és modszerek kozigazgatasban torténd alkalmazasat
22 WEBER 1967: 82.

23 CROZIER 1981:296.
24 MEHELY 1913.
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jelentette. Tagadhatatlan tehat, hogy a magyar kozigazgatds megreformalasanak is
jelentds el6zményei vannak.?® A modern korban utalnunk kell itt mindenekel6tt
Magyary Zoltén és iskoldja képviselGire, illetve miiveikre.25

Magyary Zoltan (1888-1945) a Taylor és a Fayol, valamint kovetdik 4ltal
vallott nézetek kivalo ismerdje és tovébbfejlesztbje volt. Olyan jogtudos, aki
szamos igazgatastudomanyi és kozigazgatas-tudomanyi muvet alkotott, sot
val6di tudomanyos iskoldt teremtett: az Eurépa-hirti Magyary-iskolat.2” Mun-
kassaganak sajatossiga abban ragadhaté meg, hogy a kozigazgatas osszetevoit
— a szervezetet, a személyzetet és a miikodést — az adott korszak jogtuddsaival
ellentétben nemcsak jogi nézépontbdl vizsgalta, hanem interdiszciplinaris meg-
kozelitésben: a szervezéstudomdnyi és a szocioldgiai szempontokat egyardnt
érvényesitve. A fejlett dllamok, igy kiilonésen Franciaorszag és az Amerikai
Egyesiilt Allamok dllamszervezeti megolddsainak tanulmanyozasa alapjan azt
vallotta, hogy a modern tdrsadalomban és annak kozigazgatisdban nem nélkii-
16zhet6k a maganigazgatisban kidolgozott és a szervezéstudomany segitségével
dltalanositott eredmények, hiszen a maganigazgatasban és a kozigazgatasban van
egy meghatarozé kozos pont: mindketté igazgatds! Azt is hangsulyozta, hogy
»a kozigazgatds az emberekért van”, ezért az emberek f6l6tt nem uralkodnia kell,
hanem szolgaltatdsokat kell résziikre biztositani, tovabba figyelmet kell szentelni
arra is, hogy a kozigazgatas ne csak jogszertien, hanem gazdasdgosan és ered-
ményesen (hatékonyan) is dolgozzon. Munkassagénak kézéppontjaban tehat a
kozigazgatas hatékonysaganak novelése dllt. Ahogyan fogalmazott:

A 19. szdzad nagy teljesitménye volt a jogallam megteremtése [...]. De a poszt-
indusztridlis 4llamban az egyénnek mér nemcsak ez az érdeke, [ ...] hanem az i,
hogy a kézigazgatds teljesitményeket produkaljon [...]. A jogéllam egyoldalu
tilzésba esett, és ez oda vezetett, hogy [ ...] minden mas szempont elhalvényult
[...]. (Méarpedig) a gazdaségossagot és eredményességet a jogszabalyok kereté-
ben kell elérni...28

25 Martonffy Kéroly 1939-ben a kovetkezdket irta A magyar kozigazgatds megiijuldsa cimt miivében:
,Ha a ma reformmunkdsai 8sok utdn kutatnak, messze vissza kell menniiik a let{int évszdzadokba,
mert a kozigazgatasi reform gondolatit mar megtaldljuk a 17. évszdzad utols6 évtizedeiben a t6rok
hébor vége felé... Joggal allithatjuk, hogy ez id6 6ta a kozigazgatasunk reformja utdni vigy a magyar
élet 4llandé kisérézenéje” (MARTONFFY 1939).

26 Lasd ezek koziil példdul: MAGYARY 1942; MARTONFFY 1939; RAITH 1930; FLUCK 1938;
MAMAIKISS 1944.

27 A Magyary-iskola székhelye és egyik miik6dési kozpontja Tata vdrosa, a mésik pedig a budapesti
Pazmény Péter Tudomanyegyetem Jogi Kara volt.

28 MAGYARY 1988:289-290.
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Akozigazgatas szervezéstudomanyi, szociologiai, jogtudomanyi és kozgazdasagi
vizsgalati mdédszereinek egyfajta szintézisét f6 miivében, A magyar kozigazgatds
cim{ kétetben taldlhatjuk meg, igaz, ebben a jogi szempontok szerepe hattérbe
szorul. A jogi kérdésekkel inkdbb a korszak més tuddsai — igy példaul Tomcsanyi
Moric és Egyed Istvan —, valamint tanitvdnyai, a Magyary-iskola tagjai, Martonyi
Janos, Vall6 Jézsef és Mértonfty Karoly foglalkoztak.

Munkdassaganak jelentdségét felismerve és azt elismerve, a miniszterelnok
1931-ben a kozigazgatis egyszertisitésének elokészitéséért felelos kormanybiztossa
nevezte ki. Az iskola tagjai természetesen megkaptak a kiilonb6z6 hivatalok tamoga-
tasat, és a magyar kozigazgatisban kordbban nem tapasztalt, hatalmas tudomaényos
munka indult meg; illetve terebélyesedett ki. Nagy kir, hogy Magyary kutatdsai-
nak eredménye a gyakorlati életben nem realizdlodhatott. Megakadalyozta ezt az
1945-ben bekovetkezett haldla és a masodik vilaghabord, illetve annak elvesztése.®

A Magyary-iskoldhoz tartozé kutatok ltal elért 4j tudomanyos eredmények
bemutatisa meghaladja a jelen tanulmany kereteit, ezért csupan jelzésként eme-
link ki két tudést: Fluck Andrast és Raith Tivadart, illetve az 6 munkassagukat.

Fluck Andras Magyary kozvetlen munkatdrsaként a kozigazgatds miikodésével,
és azon belill az tigyintézés racionalizaldsdval foglalkozott. A kovetkezoket irja:

Amikor a magyar kozigazgatds tudomdanyos szervezésének problémajaval foglal-
koz6 gyakorlati organizétor [ ...] kozigazgatasunk vjjiszervezési sziikségességeit
orvosolni igyekszik, arra az eredményre jut, hogy a kitzott cél érdekében meg-
oldand¢ feladatok két dltaldnos csoportba oszlanak: a szorosan vett szervezési
megoldasok és a mechanizéldsi megoldasok csoportjéra. [ ... ] Vitén feliil all, hogy
akozigazgatds tudomdnyos szervezésének munkéjaban a szorosan vett szervezési
megoldésok az elsérendi fontossaguak.3°

Fluck Andrés a kutatdsainak eredményét el6szor 1934-ben, majd 1938-ban tette
kozzé A kozigazgatdsi iigyintézés reformja, illetve a Kozigazgatdsi iigyintézés

29 Magyary Zoltdn és iskoldja munkdssaginak értékelésérél lasd példdul: LORINCZ 1995; SZAMEL
2000; VEREBELYI 2005.

30 FLruck 1938. Mimagunk mindehhez két megjegyzést fliziink. Egyrészt alapvetéen osztjuk a szerzd
azon nézetét, amely szerint a kdzigazgatas (egyaltaldn az igazgatds) mitkddése racionalizélasénak az
emlitettek szerinti két, jol elhatdrolhato teriilete van. Masrészt viszont nem osztjuk azt a nézetet,
amely szerint elsédleges a szervezési megolddsok teriilete. Ugy itéljiik meg ugyanis, hogy a két terii-
let egyformén fontos, nincs kdztiik ,értékbéli” kiilsnbség. Onmagaban az egyik teriilet mtivelése és
alkalmazdsa még nem biztosit kielégité eredményt, ezért lehetSség szerint a két teriilet eredményei-
nek gyakorlati alkalmazdsat 6ssze kell kotni egymadssal, mert éllaspontunk szerint csak igy emelhetd
jelent8sen a kozigazgatds (az igazgatds) hatékonységa.
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racionalizdldsa cimmel. Ez utébbi munkajanak ,I. Alapvetés” cimi fejezetében
a kovetkezoket irja:

[V]ajon a taylori elv, a munkafolyamatoknak a felbonthatdsiga és racionalis re-
konstrukcidjdnak lehetésége valban alkalmazhat6 a kozigazgatisban is? A tapasz-
talat azt mutatja, hogy igen. A kozigazgatdsi munka ugyanis — épptgy, mint minden
munka — lincszertien egymashoz kapcsolédé munkamozzanatokbol 4ll. . . 31

A Magyary-iskola Fluck Andras mellett emlitett masik tuddsa, Raith Tivadar is
foglalkozott az igazgatasi tevékenység (miikddés) racionalizaldsaval, 8 azonban
inkdbb a technikai eszk6zok alkalmazédsa oldaldrol kozelitette meg a kérdést.
Az irodatizem racionalizdldsa cim kotetében részletesen foglalkozik azokkal a
gépekkel és munkaeljarasokkal, amelyek a kozigazgatdsi hivatalban, az ugynevezett

sirodatizemben” alkalmazhatdk az igazgatdsi munka racionalizaldsa érdekében.
Ezeket a gépeket és munkaeljarasokat Raith részletesen targyalja, majd szamos
olyan megallapitast is tesz, amelyek rendkiviil figyelemre méltéak. Ezek koziil a
kovetkezoket emeljiik ki:

31

Taylor alapelve a racionalizalasi torekvések lényegét illetéen helyes, de ki-
egészitendé azzal, hogy minden munkdhoz a megfelel6 munkaeszkozt és
munkaeljérdst kell hozzdrendelni.

A raciondlis munka feltételei a kovetkez6k: a munkamegosztas széles kort
alkalmazasa, a kiillonb6z6 munkdknak egy menetben valo egyesitése, a felesle-
ges mozdulatok megsziintetése, a kézi munkdnak mindinkabb gépi munkaval
valo helyettesitése.

A racionalizélds célja a munkdnak az eddiginél gazdasigosabb és célszertibb
elvégzése. Elsé feladat a véllalat jelenlegi allapotanak, koltségviszonyainak,
munkamoédjinak a megismerése, s csak ezutdn kovetkezik a megfelel6en
kidolgozott, a legraciondlisabb munkamaédnak megfelel6 4tszervezés.

Bar a gépek alkalmazdsa donté jelent6ségu az irodai munka racionalizédldsa
szempontjdbol, a gépek alkalmazdsa azonban még korantsem jelenti a munka
racionalizildsat. Nem annyira a gépeken, mint inkdbb az egész irodai munka he-
lyes megszervezésén és az egyes gépek e szervezetbe — adekvit moédon — torténd
bekapcsoldsan mulik az irodaszervezés sikere.

Ahhoz, hogy az irodai eszk6zok kielégitsék a racionalizalds kovetelményét, a
kovetkez6 kivinalmaknak kell hogy megfeleljenek: konnyti kezelhetdség, a gép
kezeléséhez sziikséges mozdulatok szimanak lehetdség szerinti csokkentése,

FLUCK 1938: 22.
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az eszkozok nagysaganak a munkafeladatokhoz val6 igazitdsa, valamint az
eszkozok megfeleld térbeli elhelyezése.

A szervezéstudomdnyok — klasszikus irdnyzatain talmend egyéb iranyzataival —, igy
ahumén kapcsolati (emberkdzpontt) irdnyzatokkal, a rendszerelméleti irdnyza-
tokkal, a kontingenciaelméleti iranyzatokkal, valamint a modern és posztmodern
irdnyzatokkal nem tudunk a jelen tanulményban foglalkozni, mert sajnalatunkra
arendelkezésiinkre 4116 keretek ezt nem teszik lehetévé.

ZARO GONDOLATOK

A fenti klasszikus iranyzatok és gondolatmenetek kifejezetten a multat idézik,
bar ez csak latszat, mint a délibab. Ha nem ismerjiik ugyanis a multunkat, akkor
nem ismerhetjiik a jeleniinket sem, és még kevésbé a jovonket, igy szamunkra
természetes e harom iddsik egyforma jelent6sége. Ez az oka és indoka annak,
hogy a mult mintegy szdz-szazotven évét igyekeztiink a jelenben 4tfogni, és
definidlni a szervezés fogalmat, tovibb4 bemutatni a szervezéstudomdnyok
kezdeteit. Mindezzel talan irdnyt, illetve utat is tudunk mutatni a jévébe. Bizunk
abban, hogy sikerrel!
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