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Elsszé

A védelmi lépesé elmélete cimi kotet megjelenése 6rommel tolt el, j6 latni,
hogy egy sokéves villalds, a doktori értekezés megirdsa, majd 6ndllé
kotetben publikdldsa valésiggd vélik. Az elemz8 munka, amelyet a szerz
az értekezésében elvégzett, sok szdlon kotédik a munkdmhoz és érdekls-
désemhez. A személyes adatok védelméhez fiz3d6 jog egyike a nehezen
megfoghatd, koriilhatirolhaté alapjogoknak. Ennek egyik oka valészintleg
abban keresendd, hogy a viszonylag fiatal, harmadik generaciés jognak sok
masikkal osszevetve kevesebb az elméleti megalapozottsiga. Az alkot-
manyjogi osszefliggésen tdl unids jogi érdeklédésem miatt is jé szivvel
veszem kezembe a kétetet, amely a szinte mar misztikusnak haté dltalanos
adatvédelmi rendelet, a GDPR pragmatikus elemzését adja.

Két6désem a kotethez, a témahoz, az elvégzett munkdhoz személyes is.
Nem csupdn arra az élményemre gondolok, amikor a nyilvinos védés alkal-
miéval innepélyes keretek kozott egyhanguan javasoltuk az értekezés elfoga-
dasat és a fokozat megaddsit. A dolgozat mogotti személyes munka ismerds
a szamomra. IsmerGs a jogdsz, az értelmiségi vivoddsa, hogy az a munka,
amelyet végziink, vajon elég hatékony-e? Jol gazdalkodunk-e az idénkkel,
tehetségiinkkel, eréforrdsainkkal? Eleget tesziink-e a jogdszi hivatassal
egyitt jar6 feladatunknak, ahol a hétkoznapi tapasztalatbdl szabdlyozis
irdnti igény, majd jogszabdly lesz, és a hivatalos kézlonyben megjelend
fekete-fehér sz6vegbdl a jogkeresSk szdmdra helyes dontéseket varnak el?
Ez a torekvés végigkisér benniinket a jogaszi palydn. Az értekezésben koril-
jart kérdések, a kiilonb6z6 védelmi szintek osszehasonlitdsdra tett javaslat,
a védelmi lépcsd gondolata mind ebbdl a jogdszi alapdllasbél indulnak ki.

Amikor 2014. szeptember 22-én az Orszdggylés illetékes bizottsiga
alkotmanybiré-jeloltként meghallgatott, a jogdllammal 8sszefliggésben tgy
fogalmaztam, hogy ,a legaprobb egyéni jogsértés se maradjon megfelels alkot-
mdnyjogi kivetkezmény nélkiil, és ez megerdsiti a polgdrok hitét a jog nemzetet
szervezd é nemzetet megtartd erejében”. A szerz6, Szabé Endre Gy6z6 is
osztja ezt a célkitizést. Meggy6z3désem, hogy a kotet olyan tudoményos
eredmény, amelyet nem csak napi teenddink sordn vehetink le a polcrél
tajékozodds céljabol. Azt az tizenetet is hordozza: feladatom volt, és ezt el
is végeztem. J6 érzéssel irhatjuk le ezt.



A szerz8t ismerve biztos vagyok abban, hogy tovibbhalad a megkezdett
uton, és tovabbi irdsaival fogja értelmezni, elemezni és kozelebb hozni
az adatvédelem elméleti és gyakorlati kérdéseit az olvaschoz.

Dr. Sulyok Tamds
az Alkotmdnybirdsdg elncke
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A szerzé elészava

Az olvasé a 2020 szeptemberében megvédett doktori értekezésemet tartja
a kezében. A kéziratot 2020 juliusiban lezirtam. Az eredeti viltozathoz
képest minimalis korrekcidkat végeztem a szévegen ott, ahol ez a kézirat
mindségének javitdsa érdekében sziikséges volt.

A PhD-kutatisom mogott az a kérdés éllt, vajon hogyan lehet kike-
riilni az alacsony hatdsfoku jogérvényesités és jogérvényestiilés csapddjabol.
Ahhoz, hogy ezekrdl a kérdésekrdl és kételyekrdl eléremutaté parbeszédet
folytathassunk, megalapoz6 munkék sziikségesek. A GDPR védelmi szint-
jének elemzése és a kiilonb6z6 védelmi szintek kozotti lehetséges kulonb-
ségek feltdrdsdra irinyulé munkim ebben a szellemben sziiletett.

Az adatvédelemhez vald jog az emberi méltésignak a maginszférat
érint8 aspektusihoz tartozik. E jog érvényesiilését az alapelvektdl a tech-
nikai részletekig mend jogszabilyok szolgiljik. Ha a személyes adatok
védelmérdl értekeziink, magitdl értetédik, hogy magas szint(i védelemrsl
sz6lunk, vagy legaldbbis azt tekintjiik célnak. Amikor itt, az el¢széban ala-
csony szint( védelemrdl beszélek, akkor nem csupin a védelem hétkéznapi
értelemben vett jelentését hidanyolom. Meg kell nyitnunk egy ennél tagabb
perspektivit, ez pedig az adatvédelmi kulturit jelenti.

Szdmomra az adatvédelmi kultarat leginkabb azok a hétkoznapi maga-
tartdsok jellemzik, amikor az emberi méltésig érvényesiil, amikor az érin-
tettek azt élhetik meg, hogy az adatvédelmi szabilyok tiszteletben tartisa
révén 8k maguk is figyelmet, tiszteletet kapnak, tehdt a védelem érvényestil.
Minden olyan magatartds, amely ebbe az irdnyba mutat, ennek feltételeit
teremti meg, az adatvédelmi kultarét szolgalja.

En magam lassan két évtizede a hatdsagi gyakorlat teriiletén dolgozom.
Természetesnek tiint egy id6 utdn, hogy a tudomdny irdnyéba forduljak.
Azok kozé tartozom, akik a gyakorlati munka mellett kivehetik a résziiket
az oktatdsbol, tankonyvek fejlesztésébdl, publikiciok irdsdbdl, vizsgazta-
tdsbol.

A gyakorlat és a tudomdny tertiletén természetes szovetség jon létre,
egyszersmind hidnyokkal is szembestilink. Ismét hidnyokrdl irok — de mi
hidnyzik a mai magyar tudomdnyos életbsl az adatvédelem tertiletén?
Hidnyként emlithetjik az adatvédelmi tanszékeket az egyetemeken, hid-
nyolhatjuk a téma nagy professzorait, akik taldin mar élnek, de még nem
futottdk be azt a pélydt, amelyre olyan nagy sziikség lenne. Hidnyolom



a szakmai folyéiratot, ahogyan az adatvédelmi szakkonyvtdrat is. A tudo-
many sok mindent hozzitehetne tehdt az adatvédelmi kultdra erdsitéséhez.

Akkor, amikor sz(ikos szabadidémben a tudoményos munkdhoz teszek
hozza egy kicsit, mindig azt érzem: egy kis hidnyt pétoltam, egy kis adéssa-
got torlesztettem az adott munkéval. Igy vagyok a doktori értekezésemmel,
és annak publikiciéjaval is.

Bizom abban, hogy az irdsom hasznosnak bizonyul mindazoknak, akik
azzal a céllal veszik kézbe, hogy az adatvédelemmel szorosabb bardtsigot
kossenek. Amikor Gjra végigolvastam a kéziratot, az a remény fogalmazé-
dott meg bennem, hogy ez az Gj kotet tankonyvként is megédllhatja a helyét.
Az id6 majd eldonti. Akarhogy lesz is, j6 érzéssel zartam le ezt a kotetet,
és ezzel egyltt egy szakaszt is a szakmai palydmon.

Kivinom minden olvasénak, hogy a sorok kézott mindig ismerje fel
az egyéni sorsot, amit a jog véd, és a kozjét vagy kozérdeket, amit a jog
megfogalmazni probdl. Végss soron ezért dolgozunk, ezért van értelme
a mindennapi munkdnknak, és igy lehetlink majd talin elégedettek, amikor
évtizedek multan visszatekintve azt mondhatjuk: mi is hozzétettliink valamit
az adatvédelmi kultdra épitéséhez.

Szabo Endre Gyozd
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Bevezetés

A természetes személyekhez kot6ds informdciok védelme, vagyis az adat-
védelem az utébbi évtizedekben az emberi méltésig védelmének egyik
aspektusaként jelent meg a jogi gondolkoddsban.

A személyes adatok védelmének anyajoga az emberi méltdsig.

Az eurépai kontinentilis jogfejlédésben ez a kijelentés teljesen természetes.
Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban is
megjelenik a privacy és az emberi méltésig osszekapcesoldsa. Dean Prosser
1960-as években sokat idézett munkajit felidézve Bloustein vitatkozik azzal,
hogy a privacyt érint8 jogsértéseket csupan négy, ,hagyoményos” vétkességi
felel6sségi formuldval lehet leirni (az érintett személyt elvonultsdgaban zavar-
jak, maganszférajiba beavatkoznak; az érintettre vonatkozé kellemetlen tények
nyilvinossdgra hozatala; az érintett nyilvinossdg elStt rossz megvildgitasba
helyezése; az érintett nevével, hasonlésigival valé visszaélés — ma igy monda-
nink, személyiséglopds). Bloustein szerint a privacy jogdval szembeni jogsértések
minden esetben a személyiség ellen irdnyulnak, timadds az emberi méltésig
(human dignity) ellen.!

Az egyén méltésiganak védelme teszi szitkségessé és indokolttd az adatok
oltalmat a jogellenes hozzaféréssel és felhaszndldssal szemben. Majtényi
Liészl6 hangsulyozza, hogy a személyes adat védelme az egyén védelmét
szolgilja, aki része szlikebb és tigabb kézosségének, bonyolult és dsszetett
viszonyok alanya.?

Jori Andras szerint ,,az adatvédelmi jog célja a magdnszféra védelme”.?
A maginszféra, valamint a személyes adatok védelme az Alaptorvényben

! Edward J. Bloustein: Privacy as an Aspect of Human Dignity — An Answer to Dean

Prosser. In Ferdinand D. Shoeman (szerk.): Philosophical Dimension of Privacy — an Anthology.
Cambridge University Press, 1984. 156-202.

2 Majtényi LiszI6 igy fogalmaz: ,Az adatvédelem a személy, az ember, mas sz6val: az adata-
lany védelmét, nem pedig magédnak az adatnak a védelmét jelenti.” Majtényi Laszlé: Az infor-
micids szabadsdgjogok — Adatvédelem és a kizérdekii adatok nyilvanossaga. Budapest, Complex
Kiadé, 2006. 63.

3 Jori Andras: Adatvédelmi kézikonyv. Budapest, Osiris Kiadé, 2005. 11.



rogzitett,* ilyen médon a legmagasabb szintd hazai jogforrasi hivatkozast
nyuyjtja, amelyet kiegészitenek a nemzetkozi dokumentumok. A magyar
adatvédelmi térvény, az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informécié-
szabadsdgrdl sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) a magansztéra védelmét
hatdrozza meg értelmezési keretként, olyan célként, amelyre tekintettel
az adatvédelemmel Gsszefliggs jogi kérdések interpretilandok.

Ha az Eurépai Unié adatvédelmi szabdlyozdsara tekintiink, az értelme-
zési keret kozéppontjdban ott is az alapvets jogok védelme all. Az 1995-6s
adatvédelmi irdnyelv® még nem hivatkozhatott az Eurépai Unié Alapjogi
chartdjira,® mindazonaltal a jogalkotds mogott ott hizédott a tagallamok
alapjogi hagyomanya’ és gyakorlata, valamint az Eurépai Uni6 Birésiaganak
gyakorlata is.

A megjelolt értelmezési tartomdnyok nyujtanak keretet ahhoz, hogy
a jogszabilyok alkalmazdsa sordn a jogalkalmazé megfelel eredményre
jusson, igy az egyes jogkérdések megvilaszolhatdk legyenek. Az egyén
szdmdra a jogszabdlyokban biztositott jogokhoz a kikényszerités eljardsai
és intézményei tdrsulnak.

Az adatkezel$ szervezetén beliil az adatvédelmi tisztvisel6hoz, azon kiviil
az adatvédelmi hatésdghoz, a tagillami rendszerben utols6 jogorvoslati lehe-
tségként pedig a birésighoz lehet fordulni. Az egyéni jogok kikényszeritésének
eurdpai szintl férumai az Emberi Jogok Eurépai Birésiga, valamint az Eurépai
Unié Birésiga. A tagillami szinten meg nem oldott jogvitik e férumok el6tt
folytathatok, illetve kezdeményezhet$ az EU joginak értelmezésére iranyulé
eljaras. Ezek a jogvitik az elmult évek tapasztalatai szerint hatékony médon
jarultak hozzd egyes kérdések megvilaszoldsihoz.

4 A magén- és csalddi élet, valamint a személyes adatok védelméhez fiz6dé6 jogot az Alap-

torvény V1. cikke rogziti.

> Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dram-
lésarol.

¢ Az Eurépai Unié Alapjogi chartdjar 2000. december 7-én irtik ald Nizzdban, azonban
csak 2009. december 1-jétél elsédleges jogforrds, és mint ilyen kozvetlenil hatdlyos minden
uniés tagallamban.

7 Lasd b6vebben példul Belgium tekintetében: Paul De Hert: Belgium, Courts, Privacy
and Data Protection: An Inventory of Belgian Case Law From the Pre-GDPR Regime
(1995-2015). Brussels Privacy Hubworking Paper, 15. (2019), 5.
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Az Eurépai Uni6 2016 tavaszén Uj adatvédelmi targyu jogalkotdsi aktusokat
fogadott el:

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dpri-
lis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol, valamint a 95/46/

EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban Rendelet).

Sem a Rendelet, sem a biintigyi irinyelv nem hivatkozik a magdnéletre mint
ajogi aktus értelmezési keretére, csupan az Alapjogi chartiaban rogzitett jogokra.
A jogalkot6 ezen a ponton nem adott jogalkotdst orientdl értelmezési kere-
tet. A preambulumbekezdésekben értelemszertien a maganélet védelmének
szdmos aspektusa felmertl, mindazoniltal a kordbbi jogi aktussal Gsszevetve
ez a kiilonbség szembeotls.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/680 irdnyelve (2016. apri-
lis 27.) a személyes adatoknak az illetékes hatésdgok 4ltal a blincselek-
mények megelGzése, nyomozasa, felderitése, a vadeljards lefolytatisa vagy
biintetSjogi szankcidk végrehajtisa céljabdl végzett kezelése tekintetében
a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérsl
(blintigyi irdnyelv).

Az tgynevezett e-Privacy iranyelvet (2002/58/EK) a jovben felvilté e-Privacy
rendelet is az adatvédelmi szabdlyozdsi csomag részét képezi, de lényegesen
késsbb alkotjdk csak meg. Az e-Privacy rendelet jelenleg is csak a tervezet
szintjén 4ll, és mdr ezt a tervezetet is tobbszor médositottik. Az Eurépai Unié
intézményeinek adatvédelmi szabilyait, illetve ennek feliigyeletét szabalyozé
45/2001/EK szamu rendelet feliilvizsgalata 2018-ban lezarult, helyébe az Euré-
pai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktéber 23.) lépett
a természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek,
hivatalok és igynokségek dltali kezelése tekintetében valé védelmérsl és az ilyen
adatok szabad dramldsardl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/
EK hatdrozat hatilyon kivil helyezésérél.

Elemzésem az els6ként emlitett unids jogalkotdsi aktusra, az dltalinos adat-
védelmi rendeletre (angolul: General Data Protection Regulation, GDPR)
koncentral. A jogi aktus 2018. majus 25-t6l alkalmazandé6 az Eurépai Gaz-
dasigi Térség tagallamaiban.
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Az alibbiakban a Rendeletet és a Rendelet nyujtotta védelem szintjét
elemzem.

A védelem sziikségességérol

A személyes adatok kezelése egyre nagyobb mértékben befolydsolja az egyé-
nek életét. Ez szamos jogviszonyban nyilvinvaléva vélt az elmult évtizedek-
ben, ahogyan a val6 élet jelenségei egyre inkdbb digitdlisan is megjelenithe-
t6vé vilnak, és az interneten keresztiil befolydsolhaték valos korilmények,
amelyekre hatdsunk korabban csak az offline vildgban lehetett. Mindemel-
lett az is megfigyelhets, hogy az internetes kdzeg mar nem csupén a vald
élet leképezidése, kiegészitése, hanem egyre nagyobb szerepet jitszanak
az online kézegben végbemend események az emberek életében. A vald
és az online 1ét kozotti kettSsségrol ir Csepeli Gyorgy tanulménydban.®
Az online vildg torténései mar onmagukban is fontos tirsadalmi esemé-
nyek. Mindezeknek a fényében sziikséges értékelnie a jogi gondolkodasnak,
hogy milyen eszkozei vannak a védelem megteremtésére és erdsitésére azon
adatok tekintetében, amelyek mindezeket a lehetdségeket megteremtik,
és amelyek kezelése életeket, élethelyzeteket, emberi kapcsolatokat képes
befolyasolni. Az Eurépai Uni6 vilasza ebben a tekintetben egyértelmd: ,,ami
jogellenes offline, annak online is jogellenesnek kell lennie”.’

A kockdzatokkal és a rosszhiszem magatartisokkal folyamatosan szd-
molni kell, a védelem végsS soron ezekkel szemben fogalmazédik meg.

A Rendelet alkalmazdsdval egy olyan szabdlyozds 1ép vildgszerte reflek-
torfénybe, amely a személyes adatok magas szintl védelmét tlzi ki célul.
A magas védelmi szint megteremtésében a Rendelet nem egyediil a szabd-
lyozasra timaszkodik, hanem tobb ponton a jogalkalmazéra bizza a jogi
megfelelés helyes médjinak megtaldlasit. A kordbbi szabilyozashoz képest

8 Csepeli Gyérgy: Veszélyesen élni? Avagy az internethasznalat kockdzatai. In Talyigds

Judit (szerk.): Az internet a kockdzatok és mellékhatdsok tekintetében. Budapest, Scolar Kiadé,
2010. 25-42.

? A Bizottsig kézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdaségi
és Szocidlis Bizottsignak és a Régick Bizottsiginak: Eurdpa digitalis jovijének megtervezése,
Briisszel, COM(2020)67 végleges, 11. (2020. februar 19.)
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eltolodik a felel3sség az adatvédelmi hatésagoktdl az adatkezelSk irdnyaba. '
A szabilyozdsnak természetesen velejirdja marad a kikényszerités eszkoz-
rendszere, de ez is Gsszetettebbé vélik a kordbbiakhoz képest. Egységes gaz-
dasdgi térben kivanja az unids jogalkoté a védelmi szintet fenntartani, illetve
megteremteni; a megerdsitett hatésdgokat unidszerte azonos és nagyon erés
vizsgilati, korrekciés hatdskorokkel ruhdzta fel; a Rendeletben meghataro-
zott adatkezelSket arra kételezi, hogy adatvédelmi tisztviselst alkalmaz-
zanak a megfelelés érdekében.

Az elmult évek bévelkedtek olyan eseményekben, amelyek az adatok-
kal végezhetd jogsértésekrdl, manipuldcidkrdl alkotott elképzeléseinket
tobbszor is dtalakitottdk.™ A kozosségi oldalak piacdrdl kidertilt, hogy mér
messze nemcsak k6z6sségi oldalak, hanem jéval tébbet jelentenek anndl.
Az életviszonyokat befolyasolni képes gépezetté nétték ki magukat. Errél
irnak részletesen Brendan van Alsenoy és szerzdtirsai.'> A nyitott tdr-
sadalmu demokricidk azzal szembesiilnek, hogy vilasztéik magatartisa
a réluk kialakitott profilok alapjin befolydsolhatévd vélik, a vilasztdsi csa-
lasok 1j dimenzi6jit nyitva meg."* Mindekézben a felhasznaldk a kiilon-
b6z8 nemzetbiztonsigi szolgilatok hozzaféréseivel kapcsolatos hirek, igy
az Edward Snowden nevéhez f4z6d6 kiszivarogtatisok miatt feladjak
a magdnszféra illuzidjat. Az illuzick felszamoldsahoz vezet a globdlis adat-
kezelések jelensége is. Az internet teljesen fellazitotta a kordbbi fizikai hatd-
rokat, a felhaszndlok korében a védtelenség érzete megerdsodott.

A big data jelensége a hétkoznapi székinesiink részévé vilik, jelezve,
hogy mindenkit érint a kordbban elképzelhetetlen mennyiség adatok gyj-
tése, elemzése. doonségét részben az adja, hogy a kordbbi, kisebb minta-

1 V6. Maria Eduarda Gongalves: The EU Data Protection Reform and the Challenges
of Big Data: Remaining Uncertainties and Ways Forward. Information & Commaunications
Technology Law, 26. (2017), 2. 90-115.

V6. Tal Zarsky: Privacy and Manipulation in the Digital Age. Theoretical Inquiries in
Law, 20. (2019), 1. 157.

12 Brendan van Alsenoy etal.: From Social Media Service to Advertising Network. A Critical
Analysis of Facebook’s Revised Policies and Terms. Researchgate.net, 2015. augusztus 25.

13 Az Eurépai Adatvédelmi Biztos 2018. mdrcius 19-én nyilvinossigra hozott,
3/2018. szamu, EDPS Opinion on Online Manipulation and Personal Data cimi véleménye
13. szdmu labjegyzetében utal tobb forrdsra is, amelyek a vilasztisok manipuldlhatésaganak
bizonyitékdul szolgdlnak.

4 A tirsadalmi hasznossig és a jogellenesség jelenségét elemzi irdsdban tobbek kozott
David E. Pozen. David E. Pozen: Edward Snowden. National Security Whistleblowing, and
Civil Disobedience. New York, Columbia Law School, 2019.
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vételd adatfelhasznaldsokhoz képest eddig elképzelhetetlen eredményekre
lehet jutni.’® Bir a big data kapcsdn nehéz egységes definiciét taldlni, Z48di
Zsolt szemléletesen fogalmazza meg: a jelenség lényege, hogy a kiilvilig
és az emberek egyre tobb adatit rogzitik, és ezekre az adathalmazokra egyre
tobbféle elemz8, profilirozé, kovetkeztets és joslo algoritmus épil.’® A big
data nem csupdn a piaci szereplSk szamdra érhetd el, és kindl elényoket,
hanem, ahogyan Sz8ke Gergely hangsulyozza, a kozhatalmi szervek is szd-
mos teriileten akndzhatjik ki az 4j lehet8ségeket. Igy példaul a kozlekedési
és szdllitasi adatok elemzése, az egészségligyi szolgdltatisok fejlesztése,
az adécsalds és a korrupci6 elleni kiizdelem, a binmegel6zés és a biin-
tetSeljrdsok, vagy akdr a munkanélkiiliség elleni kiizdelem, az oktatds
és a kornyezeti adatok elemzése terén is igénybe vehetdk a big data elemzé-
sek eredményei.'” Orla Lynskey az adatok koncentriciéjit és a kapcsol6dé
hatalmi helyzetet elemezve mutat r az ,adathatalom” jelenségére, amelynek
privacyszempontbdl is kiilonos figyelmet kell szentelni.™®

Lynskey irdsdban arra is ramutat, hogy az adatok koncentracidjival jaré piaci
itrendezd6dés versenyjogi eszkozokkel is kezelhetd részben, de a Facebook
és a WhatsApp fuziéja sorin az Eurépai Bizottsdg nem érvényesitette megfe-
lelden a fogyasztok érdekeit. A hatékony érdekérvényesitéshez hirom lehetséges
utat javasol: er8sebb adatvédelmi kikényszeritést, vagy az adatok kozjészagként,
illetve a technolégiai éridsok kozszolgiltatoként valé kezelését, végil pedig
a mesterséges adatkoncentricié (Lynskey széhasznalatdval: adatkapitalizmus)
korlatozasat.

Tal Zarsky a Rendelet és a big data kozott kibékithetetlen ellentétet ldt,
ugyanis az adatvédelmi alapelvek a big data alapvetd célkittizéseivel ssze-

15 Lésd ebben a tekintetben: Kenneth Cukier — Viktor Mayer-Schoenberger: The Rise of Big
Data — How It’s Changing the Way We Think About the World. Foreign Affairs, 92. (2013),
3.28-40.

16 Vs. Z8di Zsolt: Privacy és a Big Data. Fundamentum, 21. (2017), 1-2. 18.

17 Sz8ke Gergely Liszl6: Big Data and Algorithms in the Public Sector and Their Impact
on the Transparency of Decision-making. In Central and Eastern European e|Dem and e|Gov
Days 2018. Viena Austrian Computer Society, 2018. 301-311.

18 V6. Orla Lynskey: Grappling with “Data Power”: Normative Nudges from Data Protection
and Privacy. Theoretical Inquiries in Law, 20. (2019), 1. 189-220.
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egyeztethetetlenek.' Négy példat is emlit erre: a célhozkotottség elvét,
az adatminimalizdldst, a kiillonleges adatok kezelésére vonatkozé korlito-
zdsokat és az automatikus egyedi dontéseket.

A mesterséges intelligencia térnyerése egy mésik jelenség, amelyet ezek-
ben az években prébdlunk megismerni és megérteni. Nem csupén a techno-
l6gidt, hanem annak alkalmazasit és az emberek életére gyakorolt hatdsit
is kutatjuk, Hajdu J6zsef példdul a munkaerdpiaci hatasait.?°

Hajda nemzetkozi kitekintés keretében elemzi a munkaerépiaci hatdsokat, ramu-
tatva arra, hogy egyes szektorokban kisebb, mig masokban nagyobb eséllyel
viltjak fel robotok az embereket. Bér itt a munkaerdpiaci hatdsokrél van sz,
a mesterséges intelligencia mindig szorosan kapcsolédik személyes adatok fel-
hasznélasihoz, igy a munkahelyi kornyezetben szintén érzékenynek szdmit
ez a kérdéskor.

Kollar Csaba arra mutat rd, hogy a mesterséges intelligencia jellegzetesen
interdiszciplindris tertilet, amelynek szamos alfaja ismert. A témaban kivals
alapvetésnek is tekinthetd irdsban Kollar a biztonsdgtudomdny, a szimi-
tistudomany, a kommunikacié- és nyelvtudomany, a pszicholdgia, a szo-
ciol6gia, a filozéfia, a matematika és informatika, a mdszaki tudomdnyok,
az idegtudomdny, valamint a biol6gia és az orvostudomany altal is timo-
gatott jelenségként, technolégiaként irja le a mesterséges intelligencidt.
A mesterséges intelligencia legfontosabb alfajai kozott a gépi tanuldst, a ter-
mészetes nyelv feldolgozdsit, a szakértdi rendszereket, a latdst, a beszédet,
a tervezést és a robotikit emliti.?!

Még akkor is, ha egyre tébbet meg tudunk érteni az Gj technoldégiabdl,
az alkalmaz6i nem mindig tesznek sokat a transzparencia érdekében.

Az innovicié és az adatvédelem kozotti konfliktust divatos emliteni.
E kettd kibékitésére tesz kisérletet példdul Sophie Stalla-Bourdillon
és Alison Knight, akik nem vitatjdk a maganszférit érinté kihivdsokat,

19 V6. Tal Zarsky: Incompatible: The GDPR in the Age of Big Data. Seton Hall Law Review,
47.(2017), 4(2). 995-1020.

20 V6. Hajda Jozsef: Az innovicié hatdsa a munkaerdépiacra, avagy elveszik-e a robotok
az ember munkéjat? Forum: Acta Juridica et Politica, 10. (2020), 2. 37-55.

2 Kolldr Csaba: A mesterséges intelligencia kapcsolata a humén biztonsiggal. Nemzetbiz-
tonsdgi Szemle, 6. (2018), 1. 5-23.
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de az emberi beavatkozis és a feliigyelet sziikségességét hangsulyozzik.?
Nicholas Diakopoulos szintén az dtlathatésdg mellett érvel, és az egyéb-
ként a maganszféra védelmére is hasznalhaté algoritmusok kapcsdn a raj-
tuk keresztiil haszndlt hatalom tisztdzdsit szorgalmazza.” Eszteri Daniel
a mesterséges intelligencia és a GDPR elemzése kapcsdn kiemeli az emberi
beavatkozds szlikségességét, a tisztességes adatkezelés kovetelményeit.?*
Az adatvédelem eddig ismert fogalom- és szabilyrendszerének kereteit
minden bizonnyal feszegetni fogja a mesterséges intelligencia szdmos
alkalmazdsa. Eszteri Raymond Kurzweilt idézi, aki szerint a technoldgiai
fejlédés eléri a szingularitds jovébeli korszakit, amelyben ,a technolégiai
viltozas iteme olyan gyors lesz, a hatdsa pedig oly mély, hogy az emberi élet
visszafordithatatlanul talakul”.? Ennek hatdsai a magdnszféra- és az adat-
védelemben is folyamatos kutatdsok targyit kell hogy képezzék.

A személyi és szervezeti informatikai igényeket egyre nagyobb mérték-
ben felhészolgéltatdsok révén szolgiljik ki. Ez a tendencia — amely mellett
adatbiztonsigi, adatvédelmi megfontoldsok is felsorakoztathatk — sziikség-
szerden véltja ki a jogi szabélyozas nélkiilozhetetlenségérdl sz6l6 gondol-
kodast.?® Az informatikai megolddsok a folyamatosan béviils igényekhez
dinamikusan alkalmazkodnak, amelyek Gjabb és Gjabb kérdéseket vetnek
fel a technoldgia és az adatvédelem hataran.?

2 Sophie Stalla-Bourdillon — Alison Knight: Data Analytics and the GDPR: Friends
or Foes? A Call for a Dynamic Approach to Data Protection Law. In R. Leenes — R. van
Brakel — S. Gutwirth — Paul De Hert (szerk.): Data Protection and Privacy: The Internet of
Bodies Hart. Oxford, Hart Publishing, 2018. 317-328.

#  Nicholas Diakopoulos: Algorithmic Accountability Reporting: on the Investigation of Black
Boxes. Colombia Journalism School — Tow Center for Digital Journalism, 2013.

2 Eszteri Ddniel: Hogyan tanitsuk jogszertien a mesterséges intelligencidnkat? Magyar
Jog, 66.(2019), 12. 669-682.

25 Eszteri (2019): i. m. 671.

2 A felh@szolgiltatdsokra vonatkozé jogi szabilyozis sziikségességérdl vo. Varadi Szil-
via— Kertész Attila— Michael Parkin: The Necessity of Legally Compliant Data Management
in European Cloud Architectures. Computer Law & Security Review, 28.(2012), 5. 577-586.
# Alegujabb kédrendszerekre vonatkozé adatvédelmi szabélyokrél lisd bévebben: Gizem
Giltekin Varkonyi — Viradi Szilvia — Kertész Attila: Legal Aspects of Operating IoT App-
lications in the Fog. In Buyya Rajkumar — Narayana Srirama Satish (szerk.): Fog and Edge
Computing: Principles and Paradigms. Hoboken, John Wiley & Sons, 2019. 411-432.
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A végleges formajat 2020-ban elnyerd kinai tirsadalmi pontrendszer
minden bizonnyal nem csupin egyetlen orszdg beliigye marad.*® Félg, hogy
ennek hatdsa meg fog jelenni Eurépaban is.

Az emlitett példik jol illusztraljdk a technoldgia jelentette kihivdsokat.
A sort hosszan lehetne folytatni, itt leginkabb csak a ldtvanyos, az iroda-
lomban részletesen feldolgozott technolégidkra tértiink ki.

Hogyan hat mindez a maganszférara? A maginszféra dllapotit illetGen
eltérhetnek az alldspontok, mindazonaltal a szabalyozassal szembeni elvi-
rasok nagyon magasak, kiilonés tekintettel a gyorsan véltozé technolégiai
kornyezetre. Az adatok védelmét illetSen gyakran nem annak szintje, hanem
egyiltalin a létezése kérdés. Van-e még védelem — elsGsorban az online
kézegben — a maganszférit illetGen?

A kovetkezd években dél el, hogy miként dllja majd ki a Rendelet az id6
proébéjit, mennyiben mindsiil helyes jogalkotéi valasznak a gyakorlati kihi-
vasok tikrében. Nem csupdn Eurépdban, hanem szerte a viligon nagy
figyelem 6vezi az 0j szabélyozds gyakorlati alkalmazdsit, sikere vagy sikerte-
lensége hatdssal lesz mas kontinensek szabalyozisira, illetve értelemszerten
az Eurépai Unié altal biztositott védelem mindségére is. Ennek azért is
van jelentSsége, mert, ahogy az Eurépai Bizottsig k6zleménye is ramutat:
a ,vildg tobb orszaga is sok esetben az EU erds adatvédelmi rendszeréhez
igazitotta sajit jogszabdlyait”.?

Azt latjuk tehat, hogy a személyes adatok felhaszndldsinak és védel-
mének szabdlyozasa a 21. szdzad elején meglehetSsen nagy jelentdséggel
bir, és a személyes adatkezelések béviilésével folyamatosan novekedik majd
a jelent8sége a jévében is.

A Rendelet az elmult években az egyik legnagyobb figyelemmel kisért
véltozdst eredményezte az Eurépai Uni6 jogdban. Az Gj adatvédelmi ren-
delet alkalmazasinak messzemend jogi és gyakorlati kévetkezményei van-
nak, elemzésem ennek a védelemnek a definidldsdra és a lehetséges védelmi
szintek 6sszehasonlitdsdra irdnyul.

28 V6. Daithi Mac Sithighand — Mathias Siems: The Chinese Social Credit System: A Model
for Other Countries? EUI Working Papers, (2019), 1.

¥ A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasigi
és Szocidlis Bizottsignak és a Régick Bizottsiganak: Eurdpa digitalis jovijének megtervezése,
Briisszel, COM(2020)67 végleges, 15. (2020. februdr 19.)
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A védelmi szint kérdéseinek vizsgédlata

Elemzésemben arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy a személyes adatok
védelmének szintje jogi eszkozokkel meghatdrozhaté-e, illetve a védelem
egyes szintjei definidlhaték-e. Amennyiben igen, igy melyek azok a kritéri-
umok, amelyek alapjin az egyes szintek k6z6tt mindségi kulonbség tehets?
Mi az egyes szintek kozotti osszehasonlitds alapja? Mindezek fényében
milyen lehet6ségek adédnak a védelem szintjének alakitdsira, milyen jogi
eszkozokkel javithaté a védelem mindsége?

Az elemz6 munka a Rendelet kivilasztott szabdlyainak megértésére,
tartalmuk pontos megdallapitisira és helyes alkalmazasukra irdnyul. A cél
egy olyan szempontrendszer, a védelmi lépcsS elméletének megalapozisa,
amely a védelem szintjének elemzése sordn jogi értelemben is megragadhaté
szempontokat nydjt. A kiindulépontot minden esetben a hatdlyos szabi-
lyozas, a jelenlegi szint azonositdsa jelenti, amelyet 6sszevetek a megel6z6
szinttel, és kisérletet teszek az Uj szint meghatdrozdsira. Ez a munkaméd-
szer a gyakorlat szamadra is hasznos lehet.

Az adatvédelmi tigyek nap mint nap nagy szimban meriilnek fel a gya-
korlat sordn. Ezek egy része, egy sajitos sz(irén, leginkabb érintetti pana-
szok utjdn eljut az adatvédelmi hatésigokhoz, majd ezek egy szegmense,
ismét egy vilogatds eredményeként, az eurépai uniés férumokhoz. Legyen
sz6 bdrmilyen tgyrél, ugyanazt a jogi mércét alkalmazzuk, kordbban
2 95/46/EK irdnyelvet, 2018 méjusitdl pedig a Rendeletet. Bar végss soron
mindig ugyanaz a kiindulépont, nevezetesen az egyének maganszféraja-
nak, illetve személyes adatainak védelme, hasznos tudomanyos igénnyel
kidolgozni és attekintést nyujté elemzést késziteni arrdl, hogy mibél 4ll
ossze az a védelem, amit mindig adarvédelemként emlitink. [jgy tlnik,
mintha magitdl értet6d8 lenne a jelentése, mégsem rajzolédik ki kovet-
kezetesen annak rendszerszer( alapja.

A tomegével eléfordul és a nehéz tigyekben egyarint hasznosithatd
elemzést kivinok bemutatni. Az elvégzett elemzés nem csupan tudomanyos
megfontoldsokat kivdn szolgdlni, hanem célja az egyes tigyek megértését
és értelmezését is el@segiteni, ilyen értelemben a gyakorlatra tekintettel
késziilt. Gyakorlati bedllitottsigu szerzéként kozelitem meg a témit, de
a napi hatésigi munka sordn is fel kell ismerni, hogy az elméleti kérdések
elmélyiilt vitatisa mindig hozzdjarul a gyakorlati munka hatékonysdga-
hoz. A munka hatékonysiga — ideértve a hatésigi munka hatékonysdgat



is —jelent8s kérdés a hatésdgok dltal betoltott demokratikus szerep érvénye-
stilésében és értékelésében. Erre a hatdsigokrdl sz6l6 fejezetben bévebben
is ki fogok térni.

Moédszertani, értelmezési és rendszertani kérdések

A kutatis sordn a klasszikus kutatdsi médszerekre timaszkodtam. Szem-
bestiltem olyan rendszertani kérdésekkel is, amelyek az elemzés sszeflig-
géseinek Osszetett voltira, egyszersmind az adatvédelem mint viszonylag
fiatal jogteriilet helykeresésére is utalnak.

A kutatds modszere

A kritikai, forrdselemz8 médszert kovettem a vonatkozé szakirodalom fel-
dolgozisa terén. A védelmi lépcsé elméletének kidolgozdsa és megalapozdsa
sordn alkalmaztam az 6sszehasonlito és a torténeti modszert is.

A kivanatos védelmi szint meghatdrozdsa sordn értelemszer(en a jog-
fejlesztésre irdnyulé javaslatokat fogalmazok meg, ennek kapcsin pedig
a de lege ferenda megkozelitést alkalmazom. A jelenlegi védelmi szint meg-
hatdrozasa sordn pedig a deskriptiv, illetve ehhez szorosan kapcsolédva
a kritikai-elemz6 mdédszert hasznilom.

A nyelvtani értelmezés

A nyelvtani médszer a normaszéveg pontos tartalmanak feltirdsdra ird-
nyul. Az Eurépai Unié jogalkotdsinak sajitossigaira tekintettel bizonyos
esetekben a jogalkotds eredeti, angol verzidjanak vizsgélata is sziikséges.
A Rendelet, az Eurépai Unié valamennyi jogalkotdsi aktusihoz hasonléan,
az EU mind a 24 hivatalos nyelvén nyilvanossigra kertl.* Ertelemszerten
a magyar nyelvi verziét veszem alapul, mint az Eurépai Unié egyik hivatalos
nyelvén, a Hivatalos K6zlényben publikélt szveget.

Az adatvédelmi jog terminolégidja nemzetkozi téren kidolgozott és méra
tobb évtizedes joggyakorlat utin megszildrdult. A normaszéveg kéznyelvi

% Az Eurépai Unié6 hivatalos lapjanak honlapja. Eur-lex.curopa.eu.
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alapu értelmezésének alapja a Rendelet szimos fogalommeghatirozisa,
amely a koznyelvitdl eltérd jelentés szaknyelvi tisztdzdsit segiti eld.

A normacél szerinti (teleologikus) értelmezés

Az Eurépai Unié jogalkotdsi rendje szerint a normaszoveget megel6zi a jog-
alkotoi megfontoldsokat, célokat 6sszegzd preambulumbekezdések sora.
A Rendelet 173 ilyet tartalmaz. Az értekezésben a preambulumbekezdé-
seket a jogalkotéi cél tekintetében részletesen elemzem.

A preambulumbekezdéseken tul az adatvédelmi alapelvek absztrakt
moédon fogalmazzak meg a jogalkot6 céljat. Az alapelveket az elemzés sordn
figyelembe kell venni a jogalkotéi szindék tekintetében.

Az Eurdpa-konform jogértelmezés

Trividlisnak tdnhet, hogy az Eurépai Unié Rendeletét Eurépa-konform
jogértelmezési médszerrel kell vizsgilni, azonban a joggyakorlat rimutat
ennek sziikségességére. Az egyes jogkérdéseknek az Eurépai Unié Biré-
sdgianak dontéseiben megjelend értelmezései a Rendeletbe mér részben
beéptiltek, részben pedig maginak a Rendeletnek az értelmezését segitik
elé. Az Eurépai Uni6 Birésdganak immdron szdmos itélete sziiletett els-
zetes dontéshozatali eljdrds sordn, és fontos jogértelmezési kérdésekben
nyujt eligazitdst nem csupan a kérdéseket elSterjeszt6 birésagoknak, hanem
a hatésigoknak és a tobbi jogalkalmazonak egyarant. Tekintettel a nem
mindig koherens tagdllami jogalkalmazasra, az Eurépa-konform médszer
fontos a Rendelet helyes értelmezésének feltdrdsiban. A teljes harmoni-
z4ci6 jogalkotéi célkitizése dthatja a Rendelet szabdlyait, ennek a norma
értelmezésére és alkalmazdsara is kihatdssal kell lennie.

A Bodil Lindqvist-igyben hozott itéletében az Eurépai Unié Birésiga mér
az adatvédelmi irdnyelv értelmezését illetSen is a teljes harmonizaciét tartotta
szem el6tt. A 2003. november 6-dn kelt itélet 96. pontja szerint: ,Az emli-
tett nemzeti jogszabdlyok harmoniziciéja tehat nem korlitozédik minimalis
mértékd harmonizdaciéra, hanem annak lényegében teljes harmonizaciét kell
eredményeznie. E szemlélet alapjan a 95/46 irinyelv célja a személyes adatok
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szabad dramldsdnak biztositdsa, garantdlva az ezen adatokkal érintett személy

jogai és érdekei védelmének magas szintjét.”*!

Rendszertani kérdések

A Rendelet egyik sajatossagat kutatdsi szempontbdl az adja, hogy a jogigak
tekintetében nem vildgos az elhelyezkedése. Kozjogi jellege egyértelmi
akkor példdul, amikor az adatvédelmi felligyeleti hatdsdg feladat- és hatds-
korét hatdrozza meg, mindazoniltal az adatkezeld és az adatalany viszony-
latdban egymdsnak mellérendelt felek jogait és kotelezettségeit is rendezi,
sok esetben diszpozitiv médon. A jogvédelem vertikilis és horizontlis
dimenziéjit is biztositani hivatott a Rendelet. Ennek megfeleléen mind
a kozjogi, mind a magédnjogi jogagba beletartozik. A normdk éltaldnos
kégencidja mellett a magdnjogi jellege is meghatirozé.

A személyes adatok védelméhez fiz8d6 jog elsésorban az dllami sze-
replékkel szemben fogalmazédott meg (kozjogi jelleg), majd az adatkeze-
lések tomegessé valdsival ez a jelleg megsziint (magédnjogi jelleg). Nemcsak
az adott idépontban hatalyos jogi szabdlyozds tekintetében, hanem a jogfej-
16dés torténetiségében is megragadhatok a rendszertani kérdések.

Rendszertani elhelyezkedésének bizonytalansigai a Rendelet sza-
bélyainak megértését, a norma tartalmanak pontos megillapitisit nem
hatriltatjak ugyan, mégis vezethetnek olyan jogértelmezési kérdésekhez,
amelyekben e kettésség szem el6tt tartisa hozzdsegithet a helyes megoldas
megtaldlisahoz.

31 C-101/01. sz., a Bodil Lindqvist kontra Svédorszag tigyben 2003. november 6-dn hozott
itélet.
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A védendd jog és a védelem szintjének
kérdései a személyes adatok vonatkozasdban

A bevezetSben utaltam a magédnszférdhoz fiz6d6 jogra, amelyet értelmezési
keretként hasznalunk a személyes adatok védelméhez £iz3d6 jogi kérdések
megvilaszoldsa sordn.

A maginszféra, a maginélet és az angolszdsz irodalomban hasznélatos privacy
jelentéstartalma rokon, de nem azonos. Nem célom e hirom fogalom 6sszeha-
sonlitdsa, mindenesetre a fogalmakat a személyes adatok védelme szempont-
jabol hasonléan fontosnak tekintem, egymds szinonimdiként kezelem és emli-
tem. Hijmans is utal téziseiben a maginélet és az adatvédelem, illetve privacy
kilonbozéségeire. Az EEJE 8. cikkében régzitett maganélet magéban foglal
olyan, az adatvédelmen tulmutaté aspektusokat is, mint az otthon és a levéltitok,
a csalddi élet védelme.*

A fogalmi kérdéseket nem kivinom a sziikségesnél részletesebben targyalni.
Kiilon kotet tirgyat képezhetné, ha a témit részletesen ki szeretnénk dol-
gozni. Ennek megfelelden csak egy attekintést adok a védendd jogrol annak
érdekében, hogy a késébbi fejezetek alapjaul és hatterétl szolgiljon.

A magdnszféra fogalmdnak sziiletése: a magdanszféra
és a technoldgia 6sszefliggései

Ha torténetileg a magédnszféra igényének, majd joginak megjelenése elé
tekintiink, akkor a technoldgiai fejlédés dltal 6sztonzott jogfejlddést kell
felidézniink. Székely Ivin mar a telefonok megjelenését egy olyan ,,omlds-
nak” tekinti a magdnszféra védelmében, amely a 19. szdzad masodik felé-
ben megvéltoztatta a magdnszféra hatdrait, és a ,telefonkészilék egyik £6
eleme, a mikrofon 6nallé karriert kezdett, és ezzel kialakult a vezetékes

2 Hielke Hijmans: The European Union as a Constitutional Guardian of Internet Privacy and
Data Protection. PhD-értekezés. Amszterdam, University of Amsterdam, 2016.



»poloskik« elsé generdciéja”. ¥ A 19. szdzad végén a gyors expondldsa fény-
képezdgépek megjelenésével* addig nem tapasztalt gyorsasiggal és médon
vélt megjelenithetdvé az ember képmdsa. (A Kodak 1888-ban dobta piacra
azt a fényképezdgépét, amellyel gyakorlatilag amatdrok is képesek voltak
j6 mindségi képeket késziteni.) Lehetdség nyilt arra, hogy bérkit barhol
lefényképezzenek, majd azt az Gjsigokban kozzétegyék. Erre a jelenségre
vilaszul fogalmazdédott meg Louis D. Warren és Samuel D. Brandeis ira-
saban a modern kori ember vigya, hogy egyediil, illetve békén hagyjik.>
A magénszféra-védelem jogtorténeti el6zménye ez a vigy, amely aztin
az egyedilléthez (masoktél valé zavartalansighoz) valé jogként (zhe right
to be let alone), vagy megint masként, a privacy jogaként fogalmazddott meg.
A privacy fogalmanak torténeti fejlédését vizsgilva rossz példaként szo-
kas felhozni Jeremy Bentham tervét a bortonben fogva tartottak megfigye-
lésére.* A biintetSjoggal magas szinten foglalkozé Bentham kiindul6pontja
gyakorlatilag az volt, hogy miként lehet a bortdnt hatékonyan berendezni,
és alehetd legnagyobb fegyelmet, biztonsigot megteremteni. (Nem csupdn
bortén, hanem mds céld épiiletekre is alkalmazhaténak tartotta a panopti-
kon gondolatit, igy tobbek k6zott dologhdzakra, kérhdzakra, tébolydakra,
de még szegényhdzakra vagy akar iskoldkra is.) Olyan borton tervét alkotta
meg, amelyben a fogvatartottak egy kézponti toronybél, a kér alaku épii-
let kozepén elhelyezkedd pozicidbdl barmikor megfigyelhetdk. Fizikailag
természetesen képtelenség, hogy az 6r valamennyi fogvatartottat egyszerre
megfigyelje, a fogvatartottban mégis azt az érzést kelti a megfigyelés lehe-
tésége, hogy valéban megfigyelik, és ezért magatartdsit ennek megfelelGen
alakitja. A gorog szobdl eredd, a ,mindent 1dt6” megoldas révén ez a tir-
sadalmilag is jelentds elképzelés a panoprikon nevet viseli. A privacygon-
dolkoddsban ez a koncepcié széles korben hivatkozott, hiszen nem csupin
egy épiiletre, hanem egy szélesebb kézosségre is alkalmazhaté a panoptikon
jelensége és az emberi kapcsolatokra, emberi magatartasra val6 hatdsa.

33 Székely Ivan: Kukkol6 tirsadalom — avagy van-e még fiiggony virtudlis ablakunkon. In

Talyigés Judit (szerk.): Az internet a kockdzatok és mellékhatdsok tekintetében. Budapest, Scolar
Kiads, 2010. 93-20.

** Original Kodak Camera, Serial No. 540. Americanhistory.si.edu.

% Louis D. Brandeis — Samuel D. Warren: The Right to Privacy. Harvard Law Review,
4.(1890), 5. 193-220.

3¢ Jeremy Bentham: Panopticon or the Inspection-House. (h. n.), (k. n.), 1787.

7 A panoptikon gondolatdrdl és az egyénekre gyakorolt Iélektani hatdsdrdl értekezik Michel
Foucault: Discipline and Punish — The Birth of the Prison. New York, Pantheon, 1977.
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Bentham bértontervének van egy olyan aspektusa is, amely kevesebb
figyelmet kap. Ez pedig maganak a bortonérnek a megfigyelésére irdnyul.
Elgondoldsinak része volt ugyanis, hogy a megfigyeléssel megbizott bor-
tondrt is meg kell figyelni, mégpedig nem csupdn a felettesei révén, hanem
barki dltal, a kdz dltal. Figgetlentl attdl, hogy a 18. szdzad végén alkotd
szocialista gondolkodé Benthamet ezen a ponton egyfajta naivitdssal is
lehet vadolni, a privacy kapcsin egy fontos hivatkozasi pontként jelenik
meg a demokratikus kontroll szerepe. A panoptikon gondolata az elsza-
moltathatésdg kovetelményével tarsulva mar jéval kozelebb 4ll a modern
kori privacygondolkoddshoz. Nem abban az értelemben természetesen,
hogy a panoptikonelgondolis legitim lenne, hanem olyan megvildgitisban,
hogy az informiciok kezelSinek hatalmi pozici6jit ers feliigyelettel, és ahol
lehet, kozosségi ellendrzést lehet6vé tevd transzparencidval kell kiegésziteni.

A 20. szdzad misodik felében a jogi gondolkoddst a szimitégépek meg-
jelenése és széles kort felhaszndlasdval kapcsolatos aggilyok hatdroztdk
meg. Alan J. Westin mér az 1960-as évek fejleményeit elemezve arra jut,
hogy a technoldgia fejlédése litvinyos ugyan, de ,halljuk a riaszté hangjat is
a privacy jovéjét illetSen a szdmitégépes adatbankok kordban”, a személyes
taldlkozasokat felvalt6 idészak ,elembertelenedése”, és a demokratikus fel-
hatalmazis nélkiili ,technoldgiai elitek lehetséges megjelenése” miatt. A fél
évszazaddal ezelStti, Westintl szarmazé gondolatok akdr préfétainak is
tekinthet6k, mindazondltal raimutatnak arra, hogy a technoldgia és a privacy
metszéspontjiban évtizedek 6ta hasonlé problémak meriilnek fel.*®

A maginszférat érintd negativ elképzelések kozott kortdrsainktdl szar-
maz6 idézetek is felhozhatok. Legyen elég itt csupan két megnyilvanuldsra
utalni. A Google vezérigazgatéja, Eric Schmidt egy CNBC-interjaban
arra a kérdésre, hogy a felhaszndlok szabadon megoszthatnak-e informa-
cickat a Google-lal, mint egy bizalmas barittal, a vilasza az volt, hogy
»ha nem szeretnél valamit megosztani mdssal, akkor el§szor is talin nem
kellene megtenned”.?* Felmerul a kérdés, hogy a vilig legnagyobb keresd-
motorjinak vezetitSl a privacy irdnt nagyobb fogékonysdgot virninak-e
el a felhasznalok.

% Alan F. Westin (szerk.): Information Technology in a Democracy. Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1971.

¥ A CNBC-nek2009. december 3-dn adott interjijdban hangzott el a hirhedtté valt mondat:
»1f you have something that you don’t want anyone to know, maybe you shouldn’t be doing
it in the first place.” Forrds: Electronic Frontier Foundation honlapja.
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A misik idézet Mark Zuckerbergtdl, a Facebook alapit6jatol szarma-
zik, akinek azt a kijelentést tulajdonitjak, hogy a privacy mdr nem tarsa-
dalmi norma. Fuggetlenil attdl, hogy az idézet nem sz6 szerinti, a 2010-es
nyilatkozat 6ta a szavak és a tettek kozotti 6sszhangot illetd valamennyi
kétségiink eloszlatdsira elegendd érvet kaptunk. ** Egy Eurépai Uni6 szintd
2019-es kozvélemény-kutatds szerint a megkérdezetteknek csak egyotode
osztja teljes mértékben ezt a megkozelitést. *! Erdekességképpen: 22010-ben
készitett kutatds egy kissé eltérd attitidrsl tanuskodik, akkor még a vélasz-
adok 33%-a nyilatkozott ugy, hogy személyes adatok megosztdsa ,nem
nagy dolog”.*

A magianszférihoz {iz8d6 igény és a technoldgia viszonya mindvégig
meghatirozé a személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl folytatott gon-
dolkodis soran. Ez igy van mér a 19. szdzad mésodik fele 6ta, és magatol
értetéddnek tinik, hogy velejaréja marad a modern kori emberiségnek.
»,Minél inkiabb tdmaszkodik az ember a modern technoldgidkra, egyre
kiszolgiltatottabbd, sériilékenyebbé vélik emberi méltésdga, maginszfé-
rdja”* A 20. szdzad végén megfogalmazddott informacids 6nrendelkezési
jog jol tapintott rd az egyén kiszolgaltatottsdga miatti jogvédelmi drre.
E jog az adat alanydnak kivdnta visszaadni azt, amit veszély fenyegetett,
nevezetesen azt a dontést, hogy mi torténjék személyes adataival. T6bb
évtizedes tdvlatban és a technoldgia dltal kindlt 4j lehetSségek kozepette
csalékdnak tlnik a kép, hogy az érintett lesz az, aki képes minden élet-
helyzetben megitélni a maginszférdjat érint$ hatdsokat, majd az optima-
lis dontést meghozni személyes adatai felhasznaldsit illetSen. [jgy tlinik,
a technoldgia sokkal tobb lehetSséget nyujt az adatok rejtett felhaszndlasara
nézve, semmint hogy a jogalkoté a maganszférat érinté minden eshetdségre
megoldast taldlhatna — az adatalanyr6l nem is beszélve. A 21. szdzad elején
a védelmi deficit nyilvinvald. A fentebb leirt jelenségek, mint a big data
vagy a mesterséges intelligencia alkalmazdsinak térnyerése ezt a deficitet
tovabb szélesiti.

0 A beszéd 2010 januarjaban San Franciscoban hangzott el. Theguardian.com.

4 Special Eurobarometer (487a) Report: The General Data Protection Regulation. Europa.
eu/eurobarometer, 2019. jinius, 63—67.

#  Special Eurobarometer Report (359): Attitudes on Data Protection and Electronic Identity
in the European Union. Europa.eu/eurobarometer, 2011. 30-32.

# Szabé Endre Gy§z6: Méltésag és megfigyelés — Az emberi méltésdg: érték és méree. Jogi
Forum, 2009. julius 13.
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Miben 4ll a védelmi deficit? Az adatkezelést érinté dontések atlatha-
tatlanok, a dontések el6készitésére a hatésigoknak dltaldban nincs raldtd-
suk. Az adatok az alkalmazott technoldgia sajitossigainak megfelelen
lathatatlanok az emberi szem szdmadra, az adatokon végzett miveletek
szintén ldthatatlan médon végrehajthatdk, és az érintettek, a hatésigok,
de még az adatvédelmi tisztviseld el8tt is rejtve maradhatnak. Még akkor
is, ha a dontések hire vagy a jogellenes adatkezelés jelei megmutatkoznak,
a bizonyitds nem feltétleniil konnyd, a legtobb esetben specidlis szakér-
telmet igényel. Ez a szakértelem az adatvédelmi feligyeleti hatésdgoknal
sem mindig 4ll hdzon belil rendelkezésre. Ebben a tekintetben Charles
Raab és Székely Ivin k6z6s tanulmédnydra késdbb még kitérek, itt csak arra
szoritkozom, hogy a tanulmdny egyik fontos megallapitisa szerint az adat-
védelmi hatésdgokndl a rendelkezésre 4116 informatikai és kommunikacids
technoldgiai szakértelem nem kielégits, vagy legaldbbis tovabbfejlesztésre
szorul.* Es még abban az esetben is, ha egy bonyolult tényallds napvildgra
keril, az érintett nem feltétlentl tudja érdekeit érvényesiteni, jogait kikény-
szeriteni adott esetben egy tengerentuli adatkezel6vel szemben.

Nem véletlen, hogy ezek a korulmények tikrozédnek a kozvélemény-
kutatdsokban is. Az Eurobarometer 2015-6s kutatdsa szerint az online tzleti
szerepldk, igy a keresémotorok, k6zosségi oldalak, e-mail-szolgéltatok esetében
csupdn a megkérdezettek 3%-a nyilatkozott ugy, hogy teljes mértékben meg-
bizik benniik.*

A Rendelet extraterritorialis hatdlya a védelmi deficitet ebben a tekintetben
csokkentheti, tovibba hozzajirulhat az érintetti jogérvényesités elémozdi-
tasihoz.*

A védelmi deficit mésik dimenzi6ja egy folyamatos késztetésként irhatd
le, amely mind az dllami, mind az tzleti adatkezelSket érinti. Nevezetesen
arrél van sz6, hogy ami lehetséges technikailag, azt a megfigyelés, vagy
éppen tzleti érdekek céljabdl, vagy egyszertden kisérletek, kutatdsok céljabél

4 Charles Raab — Székely Ivin: Data Protection Authorities and Information Technology.
Computer Law & Security Review, 33. (2017), 4. 421-433.

* Special Eurobarometer Report (431): Data Protection (Adatvédelem). Europa.eu/euro-
barometer, 2015, 64.

# A Rendelet 3. cikk (2) bekezdése vezeti be az iranyultsigi szabalyt, amelynek révén az ott
leirt esetekben az Eurépai Union kivili adatkezelésekre, illetve adatkezelkre is alkalma-
zandévd vilik a Rendelet.
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meg is teszik. Szabé Maté Diniel az informdciés hatalom eszkozeinek
elemzése sorin a megfigyelés, elrejtézés és az informaciés monopdlium
jelenségét kiilonbozteti meg. Elemzésében az egyén helyzete, az 6 kiszol-
galtatottsiga dll a kozéppontban. Szabé szerint az ,informdcids értelemben
aszimmetrikus viszony hatalmi jellegét az adja, hogy kiszolgéiltatottsigot
hoz létre, mégpedig gy, hogy az egyént korldtozza cselekvési és dontési
szabadsdgaban”. ¥

Joshua A. T. Fairfield és Christoph Engel a maganszféra kozosségi
dimenziéjit hangstlyozzik. Véleményiik szerint az egyénre vonatkozé adat
egyre kevésbé tekinthetd csupin egy személy adatanak. Egy adott személy
vigyazatlansdga sajit adataival mdsok magdnszférdjit is érinti. Szerintik
az egyéni rendelkezés az adatok folott egy rossz koncepci6”, mert képtelen-
ség megbecsiilni, hogy milyen eredményekre vezet, ha adatok millidit 6ssze-
kapcsoljik és elemzik. A big data kordban az informaciés 6nrendelkezés
tehdt illuzorikussa vélik. *® Giovanni Buttarelli korabbi eurépai adatvédelmi
biztos gyakorlatilag ezzel egyez6 kévetkeztetésre jut az online manipuldcié
vizsgalata korében.*

Az adatkezelést érinté djabb és Gjabb ismereteink megerdsitik azt
a benyomdsunkat, hogy a jog kiszorul az adatkezelések rejtelmes vildgabdl,
és dontések sora ugy sziiletik meg, mintha a jogéallami garancidk kovetkez-
mények nélkiil kiiktathaték lennének. Ahogyan Warren és Brandeis az élet
mind@ségére utalt a privacy kapesin, ugy Westin is azzal érvel, hogy az inten-
ziv intellektudlis és érzelmi élet, a civilizacidval egyttt jird szenzaciok
hajszoldsa megmutatta, hogy az emberi fijdalom, 6rom — és profit csak egy része
rejlik a fizikai dolgokban.*® El kell ismerntnk, hogy a privacy illuzidjinak
elvesztése silyos megillapitds, amely az élet minéségében, a szabadsaganak
élvezhetSségében is deficithez vezet. A technolégia megjelenése a hétkoz-
napokban megerdsitette a privacy sériilékenységének érzetét, W. H. Ferry

7 Szab6 Maté Daniel: Az informdcids hatalom alkotmdnyos korldtai. Miskolc, Miskolci Egye-
tem, 2012. 14.

# Joshua A. T. Fairfield — Christoph Engel: Privacy as a Public Good. Duke Law Journal,
65.(2015), 3. 385-457.

4 Repurposing of Data is Likely to Affect a Person’s Informational Self-determination. In
European Data Protection Supervisor Opinion on Online Manipulation and Personal Data.
Edps.europa.eu, 2018. marcius 19.

%0 Alan Westin: The Origins of Modern Claims to Privacy. In Ferdinand D. Shoeman
(szerk.): Philosophical Dimensions of Privacy, An Anthology. Cambridge University Press,
1984. 76.
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egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,a privacy ma mar halott, a technoldgia olte
meg”.”! Mindez a gyanakvis mérhetd ,eredményekben” is megmutatkozik,
a kozvélemény-kutatisok megerdsitik ezt. Az Eurobarometer felmérése
szerint az Eurépai Unidban tizbdl legalabb hat ember aggédik amiatt, hogy
nincs ellendrzési lehetSsége a személyes adatai felett, 6tbdl pedig csupan egy
vilaszadé érzi 4gy, hogy az adatok online gydjtése sordn teljes kord tdjé-
koztatdst kap az adatkezelés koriilményeirdl.? Az online adatkezelés tehat
a felhasznaldk tulnyomoé tobbségének bizalmatlansdga mellett torténik.

A 2010-es kutatds® eredménye szerint tizbdl hét unids polgirt aggaszt, hogy
a cégek mit tesznek azokkal az adatokkal, amelyeket 6k maguk hoztak nyilvanos-
sdgra. Az Eurobarometer 2015-6s elemzése szintén megerdsiti ezt az eredményt,
ott is pont ilyen ardnyban, 81%-ban nyilatkoztak 4gy a megkérdezettek, hogy
csak részlegesen, vagy egydltalin nem tudjik kontrolldlni az adataik utjat.>*

Ez a bizalmatlansdg akkor, amikor elér egy kritikus mértéket, arra 6sz-
tonzi a felhaszndlokat, hogy a maganszférit erételjesen véds, gyakorlatilag
anonimitdst biztosité technolégidt alkalmazzanak. Aleecia M. McDonald
elemzése szerint ez az 6szténzés csak akkor elégséges, ha valéban kézvetlen
és erdteljes hatds éri a fogyasztét, vagy a felhaszndlok kozosségét.

McDonald a Duckduckgo keresémotor, a Tor bongész8, valamint a Pretty Good
Privacy (PGP) titkosité kulcs hasznélatit elemzi. Szdmok alapjin kimutatta,
hogy a Duckduckgo oldalin végrehajtott keresések és a PGP-felhasznaldsok
a Snowden-féle kiszivirogtatdsok utin szignifikinsan megndttek. A névtelen-
séget igéré Tor bongészd Torokorszagban a politikai tiltakozdsok kozepette

51 W. H. Ferry: The Need for New Constitutional Controls. In Alan F. Westin (szerk.):
Information Technology in a Democracy. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
2013. 209.

52 Special Eurobarometer (487a) Report: The General Data Protection Regulation, Europa.
eu/eurobarometer, 2019. junius, 39-43.

3 Special Eurobarometer Report (359): Attitudes on Data Protection and Electronic Iden-
tity in the European Union (Az adatvédelemmel és az elektronikus személyazonossiggal
kapcsolatos hozzaallas az Eurépai Unidban). Data.curopa.eu, 2021.

4 Special Eurobarometer Report (431): Data Protection (Adatvédelem). Europa.eu/euro-
barometer, 2015. 9-11.
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biztonsigos kommunikaéciot tett lehetdvé a tiltakozok szdmadra, és a Tor hasz-
nilata a vélasztisok kortili hetekben felfutott.”

A bizalmatlansdg, ugy tinik, megfér a kényelmi szempontokkal is. Bruce
Schneier szerint épp a kényelmességiink ad lehetdséget arra, hogy felhasz-
naloként megfigyeljenek benniinket. ,A villalatainknak odaadjuk az ada-
tainkat, mert az eredmény az életiink mindségét javitja.” A privacy joganak
tarsadalmi rendeltetése visszdjara fordul Schneier gondolatmenetében.>®
A fogyasztéi magatartds logikdjat és eredményét szemléletesen ragadja meg.

Az el6zbekben dttekintettiik a maganszféra sziletése és a technolégia
kapcsolatit. Bemutattuk, hogy a védelmi deficit végigkiséri a technolégia
fejlédését, ezért a védelem folyamatos kiigazitdsra, erdsitésre szorul. De
egydltaldn: mit tekintiink védelemnek? A Rendelet egyes jogintézményeinek
részletes vizsgilata eldtt szitkséges megfogalmazni azt, hogy mit értink
védelmen, milyen médon épiil fel az adatvédelem szabalyozasa. Mindennek
fényében tudjuk majd elemezni az egyes jogintézmények szerepét a védelmi
szint megdrzésében, illetve erdsitésében.

A magdnszférahoz fiiz6d6 jog

Az egyediillétre vigy6 ember a technolégia korabbi fejlettsége mellett mds-
ként élte meg a kozosségi 1étet és az egyedillétet. Onnantél kezdve, hogy
kiviil szeretett volna maradni a fényképez3gépek latokorén, igénye tamadt
a masoktdl, vagy még inkabb: a technoldgia dltal lehet6vé tett tolakodds-
t6l zavartalan életre. (A technolégia fejlédésének szimos olyan vivmanya
van, amely szintén befolydsolta az emberek magdnszférdjat. Mds példik is
felhozhatdk lennének, mint a taviré vagy a telefon, azonban a privacygon-
dolkoddsban a gyors expondldsa fényképezSgépek hatisa vezetett a leglatva-
nyosabb jogi eredményekhez.) Azéta az embernek van alapja azzal szamolni,
hogy nincs egyediil. Onmagéban a technikai eszkoz, az elsé id6szakban
a fényképez8gép jelenléte, is kiviltja az igényt a védelemre. Ez az igény
tehat a kiindulépontunk, ezt a vigyat mdr jogi értelemben is meg lehet

5 Aleecia M. McDonald: When Self-help Helps: User Adoption of Privacy Technologies.
In Marc Rothenberg — Julia Horwitz — Jeramie Scott (szerk.): Privacy in the Modern Age — the
Search for Solutions. New York, The New Press, 2015. 127-137.

¢ Bruce Schneier: Fear and Convenience. In Rothenberg—Horwitz—Scott (2015): i. m. 201.
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ragadni. Jogi elismertetése a 19. szdzad végén megfogalmazddott, mig
az adatvédelmi normak csak évtizedekkel késSbb, tobb, egymdst kovetd
szabalyozdsi generaciéban sziilettek meg. A 20. szdzadi adatvédelmi szaba-
lyok kiilonb6z6 korszakoldsdra sziilettek kisérletek. Jéri Andrds részletesen
és szemléletesen mutatja be ezeket a generdcidkat, és a szabalyozds hdrom
nagy korszakat kiilonbozteti meg.>’

Az egyediilléthez valé jog az élet mindségével mutat Gsszefliggést. Itt
nem az élet fizikai védelmérsl vagy az egészséget veszélyeztetd korilmé-
nyekr8l, hanem arrdl van sz6, hogy az életet megdrizzik dvezhetsnek.>
Olyan feltételeket kell tehat teremteni, ahol a jog alanya igényt timaszthat
a zavards esetén annak elhdritdsdra, és ezt egy kiils§ szerepls beavatko-
zdsa révén el is érheti. Mindjart meg is jelenik a koz- és a maganérdek
ko6zotti mérlegelés gondolata, hiszen vannak személyek és vannak élet-
helyzetek, amikor a maginérdekkel szemben a koz érdeke élvez elsGbb-
séget. (Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga altal vizsgalt Von Hannover
I és 1T igyek e két érdek mérlegelésérdl szélnak, tovibba szintén e mérleg-
elést végzik el a késdbb idézendd egyéb, Strasbourgban sziiletett itéletek is.)
EttSl még a jogosultsdg tartalma azonos, legfeljebb az adott korilmények
kozott korldtozhatéva valik. A jog lényege a kivételektdl fiiggetlenil vila-
gosan megfogalmazhato.

Az egyediilléthez valé jog nem csupdn ,emberi” vigy. Alan Westin
a privacy igényének elemzése kapcesin arra mutat rd, hogy az dllatvilagban is
megfigyelhetd az igény olyan idészakokra, amikor az egyed egyediil vagy kis
csoportjaban kivin maradni. A biztonsigot nyujté tertletiiket is megvédik:
nemcsak az eml8sok, de a madarak és a halak esetében is megfigyelhetd ez.”

A magam részérél a maginsztérat az embert korilvevs, téle el nem
vilaszthat6 kézegnek tekintem, amelybe belépni, betekinteni csak a jog dltal
meghatdrozott médon, terjedelemben és célbél megengedett. A magansz{é-
ranak kiilonb6z6 dimenzi6i®® léteznek. (A dimenzidk megkiilonboztetése
végigkiséri a privacy jogaval foglalkozé irodalmat. Bloustein példdul pszicho-
légiai, tarsadalmi és politikai dimenzidkat kilonboztet meg, és el is ismeri,

°7 Jori Andras: Adatvédelmi kézikonyv. Budapest, Osiris Kiadé, 2005. 21-66. A Rendelet
e generdcios felosztds szerint a legkés@bbi, harmadik korszakba tartozik.

5% Brandeis—Warren (1890): i. m. 193.

5 Westin (1984): i. m. 56-57.

¢ Edward J. Bloustein: Privacy as an Aspect of Human Dignity — An Answer to Dean
Prosser. In Shoeman (1984): i. m. 157.
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hogy ezek aztin messze tilmutatnak a jogi elemzésen.) A magédnszféra
fizikai dimenzi6ja arra a térre, teriiletre utal, amely az egészséges és teljes
élethez sziikséges. Ez az igény nem csupdn az ember szimdra nélkilézhetet-
len, ugyanezt az dllatvilagban is megfigyelhetjik. A pszicholégiai dimenzid
a mésik ember dltali megfigyeltséggel mutat osszefliggést. A masik figyelme
hatdssal van az egyén magatartisira.

A maginszféra pszicholdgiai dimenzidjit illeten talin leegyszerdsitd az elemzé-
sink. Kétségtelen, hogy a privacy kapcsin szdmos emberi érzés szerepet jatszhat.
Bruce Schneier a megfigyelések és a tulzott adatgytjtések kapcsin mutat rd arra,
hogy a félelem is fontos lehet a maganszfériba benyomulé megfigyelések elfo-
gaddsdban. ,A technolégidrdl tandcskozunk, mikézben nem vesziink tudomast
a pszichologidrsl. Es amig a privacy minden bizonnyal technolégiai probléma

is, sokkal inkdbb emberi probléma.”®

Akkor élhetd meg a magédnszféra teljessége, ha nem kell a masik ember
figyelmével szamolni. Végiil a virtudlis dimenzié minden olyan digitalisan
rogzitett adatra utal, amelynek kezelése az egyént vagy a réla kialakitott
képet valamilyen formédban befolydsolhatja. Az egyes tigyek kapcsin vala-
mely dimenzié hangsulyosabb lehet, elemzésemben azonban a maginszféra
dimenziéit egységesen, egységes egészként kezelem.

1 Schneier (2015): i. m. 200.
62 V6. Szabé Endre Gy8z6: Adatvédelem és technoldgia. In Klein Tamas — Téth Andrés

(szerk.): Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft.,
2018. 26.
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A Rendeletben védett jog tartalma
és terjedelme az emberi jogok eurdpai
egyezményének fényében

Az elé6z8ekben bemutattam a maganszféraval kapcsolatos jogfejlédés
egyes elemeit, a privacy jogdnak sziiletését és az adatok védelmének jelen-
téségét mindezek kontextusiban. A kovetkezSkben azt vizsgdlom, hogy
a magdnszférit az Eurépai Unié milyen médon hatirozza meg jogi érte-
lemben, milyen adatvédelmi keretet hatdroz meg a maganszféra védelme
érdekében. Ennek kapcsin elemezni fogom az emberi jogok eurépai egyez-
ményében (a késSbbiekben: EEJE, illetve Egyezmény) rogzitett, a magan-
élet védelmével Gsszefliggd esetjogot is.

A védelem szintjének kérdései az Eurépai Unié Alapjogi chartdjiban

A Rendelet a charta altal védett jogok kontextusdban szabilyozza a sze-
mélyes adatok védelmének kérdéseit. A szabdlyozis dtfogé, a védelem
valamennyi kérdését rendezni kivinja. Az dtfogé jellegen tul nemzet-
kézi dimenzi6ja is markans, hiszen szabélyait az Eurépai Unid, valamint
az Eurépai Gazdasdgi Térség valamennyi tagallamdban kozvetlenil kell
alkalmazni, az irdnyultsdgi szabdlyok révén pedig még az unié teriletén
kivil is alkalmazandéva valik a Rendelet szabalyrendszere, gyakorlatilag
a vilag barmely pontjin.

Bir a Rendelet kifejezetten nem emliti a szabalyozds alapjogi hétterét,
az az elsédleges jog alapjin meghatirozhaté. Az Eurépai Unié miikodésérsl
52616 szerz8dés (EUMSZ) 16. cikke szerint mindenkinek joga van a réd
vonatkozé személyes adatok védelméhez. Az adatok védelmére és az ilyen
adatok szabad dramldsira vonatkozo jogalkotasi felhatalmazast szintén
ez a cikk adja meg. Az EUMSZ r6gziti, hogy e szabilyok tiszteletben
tartdsat fliggetlen hatésigok ellendrzik.®

Az Eurépai Uni6 Alapjogi chartdja 7. cikkében el8irja, hogy mindenkinek

joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi életét, otthondt és kapcsolattartdsat

% Az EUMSZ nem hatdrozza meg a feliigyeleti hatésigokra vonatkozé tovabbi szabalyokat,
azt csak évekkel késébb a Rendelet részletezi.



tiszteletben tartsdk. A 8. cikk szerint mindenkinek joga van a rd vonatkozé
személyes adatok védelméhez. A charta szerint a személyes adatokat csak
tisztességesen és jéhiszemiden, meghatdrozott célokra, az érintett személy
hozzajiruldsa alapjan vagy valamilyen mids, a térvényben régzitett jogos
okbdl lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gydjtott
adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni.®* A személyes ada-
tok védelméhez f(iz3d6 jog tiszteletben tartdsit figgetlen hatésignak kell
ellenériznie.®

A charta a sajit rendelkezéseinek értelmezésére is iranymutatdst ad.®
Az 52. cikk (3) bekezdése szerint amennyiben a charta olyan jogokat tar-
talmaz, ,amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsigok
védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezményben biztositott jogoknak”, akkor
a jogok tartalmit és terjedelmét ,,azonosnak kell tekinteni azokéval, ame-
lyek az emlitett egyezményben szerepelnek”. Annak megel6zése érdekében,
hogy egyfajta védelmi plafont jelentsen ez a szabily, a charta azt is rogziti,
hogy ez a rendelkezés nem akadélyozza meg azt, hogy az unié joga kiter-
jedtebb védelmet nyudjtson. Az emberi jogok eurdpai egyezménye, valamint
az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (EJEB, Bir6sig) joggyakorlata tehit
minimum védelmi szintként értelmezhetd.

A védelem jogszabalyokban rogzitett Gsszetevdit és szintjét elemzem.
Abban a kérdésben, hogy a védelem mely szintje lenne idedlis, gyakorlatilag
minden tagdllamban mds és mds vilaszra jutnank, ahogyan ezt a Rende-
letet megel6z6 idSszak bizonyitotta. Nem beszélhetiink tehdt arrdl, hogy
az Eurépai Uniéban megvalésul a védelem ,idedlis szintje”, hanem egy
olyan védelemrdl beszélhetlink, amely a jog tartalmat illetSen kompro-
misszumot élvez. Az eszményi, vagy ha ugy tetszik, lithatatlan mérce jogi
elemzésem sordn figyelmen kiviil marad, mindazondltal a védelem szintje
tekintetében nincs védelmi ,plafon”. A védelem szintjének romldsa egyér-
telmien kimutathat6 és kifogdsolandé. Ez a munka is ennek a torekvésnek
a jegyében sziletett.

%4 A charta 8. cikkének (2) bekezdése szerint.

% A charta 8. cikkének (3) bekezdése szerint. Nem csupdn az Eurépai Uni6 joga, hanem
az Eurépa Tandcs ugynevezett 108-as egyezményének kiegészits jegyzékonyve (CETS 181,
2001) is elvérja a tagallamoktdl a fiiggetlen adatvédelmi feliigyeleti szerv létrehozdsat.

% A charta I-VI. cimei alatt rogziti a jogokat, szabadsdgokat és elveket, a VII. cim pedig
»A Charta értelmezésére és alkalmazisira vonatkozé dltalanos rendelkezések” cimet viseli.
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Felmertilhet a kérdés, hogy a Rendelet értelmezésével foglalkozé munka
miért szentel teret, az Eurépai Unié jogalkotasi aktusa szerint védendd
jog kapcsan, az Eurépa Tandcs jogvédelmi rendszerének. A vilasz roviden
akként adhat6é meg, hogy a Rendelet maga nem hatdrozza meg e jog tar-
talmat. A preambulumbekezdések sem nyujtanak irdnymutatdst arra nézve,
hogy a jogalkoté szerint a személyes adatok védelme milyen alapokon 4ll
és milyen terjedelemben nyujtandé. A Rendelet nem sz6l a védelem alapjaul
szolgdlé rendszertani hattérrl. Az EUMSZ 16. cikke dnmagdban kevés
eligazitdst nyujt a védelem terjedelmét illetden, ezért sziikségesnek tartom
az Egyezmény, valamint az annak alapjin kialakult esetjog elemzését agy
is, mint minimum védelmi szintet.

Az alabbi kitekintésben az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak azon ité-
leteit vizsgdlom meg, amelyek a charta dltal hivatkozott ,tartalom és terje-
delem” kérében az Eurdpai Unié joggyakorlatiban is alkalmazandé védelmi
szintre nézve is meghatirozoék.

A magdnélet fogalmdnak meghatdrozdsa
az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak esetjogaban

Mielstt az esetjog feldolgozdsiba kezdenék, sziikséges a magdnélet és a sze-
mélyes adatok védelmére irdnyulé egyezmények rendszerét bemutatni.

Egyezmények dltal biztositott jogi keret

A Rémiban 1950. november 4-én aldirt egyezmény az emberi jogok és alap-
vetd szabadsigok védelmérdl 8. cikkében rogziti a magin- és csaladi élet
tiszteletben tartisdhoz valé jogot.

1948-ban irtik ald az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdt, amely a 12. cik-
kében rogziti a maginélet tiszteletben tartdsahoz valé jogot: ,,Senkinek magan-
életébe, csaladi tigyeibe, lakohelye megvilasztisiba vagy levelezésébe nem
szabad 6nkényesen beavatkozni, sem pedig becsiletében vagy j6 hirnevében
megsérteni. Minden személynek joga van az ilyen beavatkozasokkal vagy sér-
tésekkel szemben a torvény védelméhez.” A nyilatkozat hatist gyakorolt a jogi
gondolkoddsra és nemzetkozi torekvésekre, igy az egyezményre is.
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A cikk szerint mindenkinek joga van arra, hogy magin- és csaladi életét,
lakdsdt és levelezését tiszteletben tartsik. Bar a 8. cikk kifejezetten nem
emliti a személyes adatok kezelését és védelmét —ami egy 1950-ben sziile-
tett dokumentum kapcsdn nem is tekinthetd meglepdnek —, az Egyezmény
érvényestilését el@segiteni hivatott Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB)
fogad olyan kérelmeket, amelyek a 8. cikk korében a személyes adatok
jogellenes kezelését kifogdsoljik. A Birésdg gyakorlatéban olyan esetjog
alakult ki az elmult évtizedekben, amelyekbdl kiolvashaték a charta dltal
hivatkozott standardok, nevezetesen a jog tartalmdra és terjedelmére vonat-
kozé elvarasok. Menyhard Attila is hangstlyozza az esetjog feldolgozasdnak
sziikségességét, szerinte a magdnélethez vald jog tartalmi meghatdrozasa
és a jogvédelem hatirainak megvondsa kapcsdn az EJEB értelmez6 tevé-
kenysége lehet az egyetlen timpont ahhoz, hogy a magédnélethez valé jog
egységes értelmezést kapjon Eurépaban.’

Az Eurépa Tandcsnak az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi
feldolgozasa sordn, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjn kelt egyezmé-
nye®® (az Ggynevezett 108-as egyezmény) a személyes adatok védelmének
részletes szabdlyait hatdrozta meg. A 108-as egyezmény egyértelmien
az emberi jogok eurépai egyezményének 8. cikkéhez kapcsolédik, azon-
ban a Bir6sdg az egyezmény korébe tartozé tigyekben nem hoz dontéseket.
Ez a hatdskori korlat f4j6 hidnyossdg az eurépai adatvédelemben, hiszen
ilyen médon a 108-as egyezmény strasbourgi biréi gyakorlata nem alakulhat
ki. Az itéletek tehdt nem egy dtfog6 adatvédelmi keret elemzésébdl fakad-
nak, hanem a maganélet korében értékelendd adatkezelések jogszertiségének
(Az emberi jogok eurdpai egyezményével val6 dsszhangjinak) elbirdldsa révén,
esetrdl esetre alakitanak ki standardokat. Latni fogjuk, hogy az itélkezési
gyakorlat koherens és kovetkezetes, mindazondltal az ligyek tematikdja
sporadikus képet mutat.

7 Menyhdrd Attila: A maganélethez vald jog a szélds- és médiaszabadsdg tikrében. In
Csehi Zoltin — Koltay Andrés — Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgdri
és a biintetdjoghan — Az ij Polgdri Torvénykonyvre és az iij Biintetd Torvénykinyvre tekintettel.
Budapest, Wolters Kluwer Complex Kiadé, 2014. 201.

8 Miig az egyetlen kotelezd erejdi, adatvédelmi tirgyu nemzetkdzi egyezmény.
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A magdanélet fogalma

A Birésag tobb itéletében is elemezte a magdnélet fogalmdt, és arra jutott,
hogy nem lehetséges annak pontos és kimeritd definiciéjit megadni. Erre
a kovetkeztetésre jut Menyhdrd is, aki polgari jogi megkozelitést alkalmazva
ugy fogalmaz, ,aligha van a jognak homélyosabb fogalma, mint a magan-
élethez vald jog”.® Még ennél is boruldtébb Ronald J. Krotoszynski, aki
szerint a privacy egy véltozatos fogalom, ami ugy tlinik, hogy mindent
jelent — és semmit — egy idében,” vagy egy amerikai szovetségi bird, aki
a privacyt egy szénakazalhoz hasonlitotta a hurrikdnban.”

A maginélet meghatdrozdsa sordn széles alkalmazasi kort allapit meg
a Birésdg, amibe beletartozik a személyes fejlédésnek (a személyiség sza-
bad kibontakoztatdsinak) aspektusa, a személyes autonémia védelme.
Menyhird a magédnélet védelme ald vonhato jogokat 6sszekotd kapocsként
az emberi méltésig védelmét és az egyéni szabadsdgot emliti.”? A magdnélet
korébe tartozik az egyén tdrsadalmi identitdsa, nemi 6nazonossiga, neve,
szexudlis irdnyultsdga és szexudlis élete. A csalddhoz valé kotddése, vagy
az egészségével kapcsolatos informécick, ahogyan az etnikai hovatartozasa
is, a magédnélet fontos elemeként tartand6 szimon.”

A Birésig elismeri, hogy mindenkinek joga van az életét masok nem
kivant figyelme nélkil élni. A maginélet fogalmanak tulzott korlatozdsa
lenne, ha a magédnéletet csak egy ,belsd kor” tekintetében értelmeznénk,
ennek megfelelden a magdnélet joga magdban foglalja a ,tdrsadalmi magan-
élet” tertiletét is.”™ Ez pedig a masokkal valé érintkezés szabadsagit,

®  Menyhdrd (2014): i. m. 177.

" Ronald J. Krotoszynski Jr.: Privacy Revisited — A Global Perspective on the Right to Be Left
Alone. Oxford University Press, 2016. 2-3.

/' Edward J. Bloustein idézi a birét, aki az Ettore v. Philco Television Broadcasting Co.
tgyben fogalmazott igy a privacy jogét illetSen: , The state of the law is still that of a haystack
in a hurricane but certain words and phrases stick out.” Bloustein (1984): i. m. 156.

2 Menyhiérd (2014): i. m. 179.

7 S. and Marper v. Egyesilt Kirdlysig, no. 30562/04 és 30566/04, 2008. december 4-i
itélet, 66. §.

7 ,Social private life” a strasbourgi birdskoddsban. A Lépez Ribalda és masok v. Spanyol-
orszag ugyben sziiletett, 2019. oktober 17-i itélet, 88. és 103. §. A koncepcié lényege, hogy
a magénélet nem csupdn egy ,bels6 korre” sziikiil, hanem annak van egy tirsas dimenziéja
is, ahol az egyén mdsokkal alakithat ki kapcsolatokat. Ez a szféra pedig a szakmai életben is
megjelenik, amint arra a Ferndndez Martinez v. Spanyolorszag-iigy is ramutat.No. 56030/07,
§ 110, ECHR 2014.

45



a kapcsolatok szabad alakitdsinak szabadsdgat is magaban foglalja.” A kis-
kortak személyiségfejlédése és tarsadalmi beilleszkedése kiilondsen fontos
szempont a magdnélettel osszefiiggd kérdések vizsgilata sordn.”

A maginélet nem csupin a sz6 ,privit” korében értelmezhetd, hanem
munkahelyi kozegben is. A munkahelyrdl inditott és ott fogadott magan-
jellegt telefonhivasok igy a maginélet korébe tartoznak. Az érintettnek
a munkahelyi kérnyezetben is van jogos elvdrdsa a magdnéletének tisztelet-
ben tartdsdval kapcsolatban.”” S6t, a Birdsag elismeri, hogy a munkahelyen
kifejezetten széles lehetdség nyilik a személyes kapcsolatok alakitdsara,
amely a maginélet védelmének e korre valo kiterjesztését indokolja.”

A maginélet korébe tartozik a személy fizikai és pszicholégiai integritdsa
is.” Az egyénrdl a tirsadalomban kialakitott kép, a reputdci6 is a 8. cikk
altal védett jogok korébe tartozik a Birdsdg szerint.®

Az itélkezési gyakorlat a védelmet olyan esetekre is kiterjesztette, ami-
kor a maganéletbe valé beavatkozas nem bizonyithatd, de az dllam, kilons-
sen a titkos informacidszerzés, a kommunikéci6 lehallgatisa révén bizony-
talansdgba sodorja dllampolgdrait, és ez kihat a magédnélettel kapcsolatos
varakozdsokra. Ilyen esetekben a Birdsag elfogadja, hogy gyakorlatilag barki
a maginéletének megsértése révén ,dldozatta” vilik, ezért ezen a teriileten
részletes érveléssel dolgozta ki a szerz3d§ dllamokkal szembeni elvardsokat. ®!
A Birésag a védelem mérlegelése sordn tekintettel van a véltozé technoldgiai
kérnyezetre is. Nem hunyhat szemet példdul a biintetdeljardsok soran alkal-
mazott eszk6zoknek az érintettek magédnéletére gyakorolt hatdsinak vizsgd-
latakor afolétt, hogy egyre fejlettebb eszkozok dllnak a nyomozé hatdsigok
rendelkezésére, és ezért a maganéletbe val6 beavatkozds mindsége is valtozik.
A koz- és a magidnérdek gondos mérlegelésére van sziikség az Gj technoldgiai
lehetSségek (példdul a genetikai azonositds) alkalmazdsa sordn.

7> Birbulescu v. Romdnia, no. 61496/08, 2017. szeptember 5-i itélet, 70. §.

76 S. and Marper v. Egyesiilt Kirdlysdg, no. 30562/04 és 30566/04, 2008. december 4-i
télet, 124. §.

77 Halford v. Egyesilt Kiralysag, no. 20605/92, 1997. junius 25-i itélet, 44—-45. §.

8 Birbulescu v. Romidnia, no. 61496/08, 2017. szeptember 5-i itélet, 71. §.

7 Séderman v. Svédorszdg, no. 5786/08, 2013. november 12-i itélet, 80. §.

80 Petrenco v. Moldova, no. 20928/05, 2010. marcius 30-4n kelt itélet, 44. §.

81 Klass and others v. Németorszdg, no. 5029/71, 1978. szeptember 6-i itélet, 34-36. §,
valamint Szabé és Vissy v. Magyarorszdg, no. 37138/14. 2016. januar 12-i itélet, 33-34. §.
82 S. and Marper v. Egyesilt Kirdlysig, no. 30562/04 és 30566/04, 2008. december 4-i
itélet, 112. §.
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Személyes adatok kezelése — beavatkozds a maganélethez fiiz6do jogba

A személyes adatok kezelése a 8. cikkben rogzitett jogba valé beavatko-
z4snak mindsil.

A maginélet fogalma az egyén azonosithatésigihoz kapcsolédé
kortilményeket, igy a személy nevét, a réla készilt képmdsokat, a fizikai
és a moralis sérthetetlenségét is feloleli. A masokkal valé érintkezés szabad-
sdgdnak birtokdban, ami teret ad a személyiség fejlédésére, egy olyan zéna-
ként, szféraként is értékelhetd, amelynek van egy nyilvdnos, nem csupdn
privat kontextusa. Ennek alapjan hivatkozhatnak a maganélet jogdra olyan
személyek is, akik egyébként kozszereplonek tekintendsk.®® Az ,dtlagos
személyek” esetében az érintkezés szabad z6ndja, illetve ennek igénye tigabb
korben ismerends el, és az a tény, hogy az érintett ellen biintetSeljards van
folyamatban, nem szikiti e jog terjedelmét.®

Az egyén arcképmidsa a személy egyik legfontosabb ismertetdjegye, szo-
rosan kotédik a személyiségéhez, hiszen feltirja egyéni jellemz8it, amelyek
masoktdl megkiilonboztetik. A személyiség fejlédésének és védelmének
lényeges elemérd] van sz6 a felvételek védelme sordn.® A Birdsdg a fény-
képekhez hasonléan a hangmintik és az ujjnyomatok esetében is megalla-
pitotta a magdnélet érintettségét. 5

Az azonosithat6 természetes személyrdl sz616 adatok tdroldsa egy koz-
hatalmi szervnél a 8. cikk hatdlya ala tartozik, az adatok puszta tdroldsa
mar a maginéletbe valé beavatkozdsnak mindsil.?” Vonatkozik ez a titko-
san kezelt adatillomdnyok tdroldsira és az azokbdl valé adattovdbbitdsra
is. S6t, még az egyébként nyilvinos adatok kezelése is a 8. cikk ald esik
abban az esetben, ha a hatésagok szisztematikus médon gyjtik az adatokat
az érintettrd]l. Anndl inkdbb igaz ez, minél tivolabbi multjit érinti az adatok
alanydnak.®® A hatdsigok altal tarolt adatok érintett dltali cafolhatsiga-
nak elutasitisa szintén a magédnélethez valé jogba torténé beavatkozasnak
mindsiil.®

% Von Hannover v. Németorszag (No. 2), no. 40660/08 és 60641/08, 2012. februdr 7-i
itélet, 95. §.

8 Sciacca v. Olaszorszig, no. 50774/99. 2005. janudr 11-i itélet, 29. §.

% Von Hannover v. Németorszag (No. 2), 96-97. §.

% S.and Marper v. Egyesult Kiralysig, 84. §.

S. and Marper v. Egyesiilt Kiralysig, 67. §.

% Rotaru v. Romdnia, no. 28341/95, 2000. méjus 4-i itélet, 43. §.

8 Rotaru v. Rominia, 46. §.
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A Birésig nem tesz kiilonbséget érzékeny és kevésbé érzékeny adatok
kozott, mindegyik esetében megiéllapithaté a beavatkozis ténye. Mind-
azonaltal az adatok természete és mennyisége szerepet jitszik abban, hogy
az dllamnak milyen védelmi kotelezettségei szirmaznak az adatok keze-
1ésébdl. Az emberi sejtekbdl és a DNS-mintabdl nyerhetd adatok érte-
lemszertden fokozott dllami védelmet igényelnek.?® A genetikai adatokbdl
a vérségi kapcsolatokra is kovetkeztetéseket lehet levonni, ami tovabb eré-
siti a védelem igényét.”!

Az egészségiigyi adatok védelme kiilondsen fontos a Birdsag értékelése
szerint annak érdekében, hogy a maganéletbe valé jogellenes beavatkozis
elkeriilhets legyen. Amennyiben az ilyen adatok jogellenesen elérhetévé
vilnak masok szdmadra, az érintettek bizalma meginog az intézmények
irdnt, és adott esetben nem merik feltirni azokat az orvosok elétt. Fert6z6
betegségek esetén ez kiilénosen nagy kockdzatot jelent.

A HIV-fert6zésre utalé informicié esetében a védelem igénye még
inkdbb fokozott, ennek kiszivirgdsa drimaian érintheti az egyén csaladi
és tarsadalmi életét.”? Az ilyen adat nyilvinossigra hozdsanak mérlege-
lése sordn figyelmet kell szentelni annak, hogy az adat hozzdjirul-e egy
demokratikus tirsadalomban zajl6 vitihoz, vagy inkdbb csak egy személy-
lyel kapcsolatos cifra talalgatisok forrdsaként értékelhets. Utébbi esetben
értelemszerten a koz érdeke nem tilnyomé a magdnérdekkel szemben.®
A Birésig szintén vizsgilja, hogy a jogkorlitozasra a jogban vald rogzitett-
ség mellett keriil-e sor. Az érdekmérlegelést ilyen esetekben a jogalkotd
tirsadalmi szinten mar elvégezte.”

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak joggyakorlata szerint az adatkezelés
vizsgilata sordn a ,joggal 6sszhangban” kifejezés utal egyrészt arra az elvdrdsra,
hogy valamilyen jogalapra (some basis in domestic law) timaszkodjon az adatke-
zel6, masrészt pedig a jog mindségére nézve is kovetelményt tdmaszt (quality
of the law), tehit a jog elbirdsa elérhetd annak cimzettje szdmara, és a hatdsai
elérelithatéak.

% S.and Marper v. Egyesult Kirdlysdg, 73. §.

S. and Marper v. Egyesilt Kiralysag, 75. §.

92 Z.v. Finnorszag, no. 9/1996/626/811, 1997. janudr 25-i itélet, 95-96. §.
% Biriuk v. Litvdnia, no. 23373/03, 2009. februir 25-i itélet, 38. §.

% Amann v. Svéjc, no. 27798/95, 2000. februdr 16-i itélet, 50. §.
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Az dllam pozitiv és negativ kotelezettségeirdl

A Birésag az elStte zajlé eljarasokban elsGsorban azt vizsgilja, hogy a szer-
z6d6 allamok magatartdsa révén sériilnek-e az Egyezményben rogzitett
jogok. A Birdsdg elismeri, hogy ez elsésorban arra kotelezi az dllamokat,
hogy tartézkodjanak az Egyezmény aktiv megsértésétsl. A Birésag azt is
vizsgilja azonban, hogy amennyiben a magédnélettel 6sszefiiggd vita magédn-
felek kozott alakul ki, akkor az dllam eleget tesz-e azon kotelezettségének,
hogy megfeleld intézkedéseket tegyen a maganélet védelme érdekében.”
A joggyakorlat szerint ugyanis a 8. cikk alapjan nem csupén passziv, hanem
aktiv kotelezettségei is vannak az dllamnak a magan- és csalddi élet tisz-
teletben tartdsa terén.®®

Ez a kotelezettség értelmezhetd példdul az érintett fényképével valé
visszaélés megakadalyozdsdra is.”” Stlyos esetekben arra is kiterjed, hogy
biintetSjogi védelmet nyujtsanak, és ilyen médon rettentsék el a jogsértésre
késziilét az elkovetéstSl. Bar ezen a téren a tagdllamoknak van mozgisteriik
az Egyezménynek valé megfelelés médjanak megvilasztdsiban, a Birésig
tekintettel van a szerz8dg dllamokban kialakult egyezd irdnyu tendenci-
dkra, és ezt itélkezési gyakorlatiban is figyelembe veszi.”® Az érzékenyebb
személyi korbe tartozék esetében, példdul a gyerekeknél a maginélethez
fiz3d6 jog megsértésének megakadilyozdsa még markdnsabban megjelend
kotelezettség.

A jogsértésnek el kell érnie egy olyan szintet, amelynek megvalésuldsa
esetén a szerzddd dllamon szdmon lehet mdr kérni a beavatkozis elmu-
lasztasat. Ezzel a Birésdg elismeri, hogy a jogsértésnek kell6en komolynak
kell lennie. (Nyilvinvaléan dtlépte ezt a kiisz6bot az a jogsértés, amikor
egy gyermek arcképének felhaszndldsival hoztak létre egy profilt a tdrs-
keresé oldalon, kitéve ezzel a pedofiloktdl szirmazé kapcesolatfelvételnek
a fiatalt.)1* Ennek hidnydban a Birésig nem dllapitja meg az Egyezmény
sérelmét. Ez a teszt egy kiiszobnek tekinthetd, amely kiiszob ald es6 sérel-
mek esetében a jogsértést nem dllapitja meg a Birésig.

% Séderman v. Svédorszag, 78. §.

% Handbook on European Data Protection Law. Luxemburg, European Union Agency for
Fundamental Rights, Council of Europe, 2014. 15.

7 Von Hannover v. Németorszig (No. 2), 98. §.

% K. U. v. Finnorszag, no. 2872/02, 2009. marcius 2-i itélet, 43—44. §.

9 Séderman v. Svédorszag, 81. §

100 K. U. v. Finnorszag, 45. §.
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Az allamok pozitiv és negativ kotelezettségeinek érvényesitésekor
a strasbourgi biraskodds tehat a vertikalis jogvédelem mellett a horizontélis
jogvédelmet is szimonkéri a tagdllamokon. Ez a bir6sdgi hozzdallds a véde-
lem szempontjibdl jelentds szemléleti kérdés tobb okbdlis. Egyrészt, amint
lattuk, a 108-as egyezményre nem terjed ki a Birésig hatdskore, mdsrészt
pedig ilyen médon olyan esetjog is alakul, amely a Rendelet alkalmazdsa
sordn, a charta idézett rendelkezései révén, szintén zsinérmértékil szolgal.

Ez a strasbourgi birdskoddsrél sz6l6 rovid dttekintés bemutatta, hogy
az Egyezmény alapjan kibontakozé esetjog nem alkalmas a személyes ada-
tok védelméhez fiz6d6 jog rendszerszerd megalapozasira. Mindazonaltal
értékes mércét és tajékozodasi pontokat nyujt a védelem és annak szintje
vizsgilatdhoz, gy is mint az Eurépai Uniéban érvényesitendé minimum
védelmi szint.

A személyes adatok védelméhez f:iz6d6 jog — a horizontilis
jogvédelem kérdései

Elemzésemben nem csupdn itt érintem a horizontilis jogvédelem kérdé-
seit. Az EJEB esetjoganak feldolgozisa sorin emlitek olyan jogeseteket,
amelyekben nem csupdn az dllam negativ, hanem pozitiv kotelezettségeit
is vizsgilta a Birésdg, nevezetesen azt, hogy a 8. cikkben garantdlt jog
maginfelek kozotti érvényesiilése érdekében az dllam nem mulasztotta-e
el valamely pozitiv kotelezettségét.

Az emberi jogok maginjogi jogviszonyokban valé érvényestlését
a jogirodalom mdr részletesen elemezte. A kérdésfelvetés lényege abban
all, hogy az emberi jogok érvényesiilését csak a nemzetkozi egyezmények-
ben részes dllamoknak, a polgiraikhoz fiz8d¢6 vertikalis jogviszonyokban
kell-e érvényesiteniiik, vagy ezek a magédnjogi szerepl6k kozott is érvényre
kell hogy jussanak.

Menyhird arrél értekezik, hogy ezt a kérdést a német jogtudomdny tobb
évtizedes vitiban részletesen megvélaszolta, és a német szerz6k k6zott kon-
szenzus alakult ki abban, hogy az alkotmanyos kévetelmények a generilis
klauzulak révén érvényestlnek a maginjogi jogviszonyokban (mittelbare
Drittwirkung).*** Az emlitett vitin tal Menyhdrd ugy litja, hogy a ,magédn-
jog valés modellje” hordozza a felvetett kérdésekre a vilaszt. Ezt a modellt

101 Menyhdrd (2014): i. m. 202.
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alkalmazva az emberi jogok ,valéjaban azt a koz6s eurdpai értékrendet adjak
meg, amelyek a tdrsadalmi egytittélés alapvetd kévetelményeit rogzitik”. 2
Akar kozvetetten, akdr kozvetlentl tehit, teszem hozzd a magam részérél,
az alapjogi katalégusban rogzitett jogok hatdst és érvényestilést kovetelnek
mind a horizontilis, mind a vertikalis jogviszonyokban.

A Polgiri torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény szerint a torvény
rendelkezéseit Magyarorszdg alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értel-
mezni.'” Az Alkotmdnybirésig vonatkozé itélkezési gyakorlata fogal-
mazta meg a horizontalis hatily kovetelményét, el8szor a 8/2014. (I11. 20.)
AB hatédrozatban.'™ Girdos-Orosz Fruzsina és Bedé Renita vonatkozé
elemzéstikben kiemelik, hogy az Alkotménybirésig szerint a birdsdgok-
nak alkalmazniuk kell az Alaptorvény rendelkezéseit a jogvitdk elbirdlasa
sordn.'® Munkajogi jogviszonyt vizsgélva is jutott hasonl6 kovetkeztetésre
az Alkotménybirésig, mégpedig hogy a szerz3déses szabadsig tiszteletben
tartdsa mellett a birésdgnak a generalklauzuldkat az Alaptorvényre tekin-
tettel kell értelmeznie. 1

A személyes adatok védelméhez £iz3d6 jog sajitos fejlédési utat jart be
a tobbi alapvetd joggal 6sszehasonlitva. A The Right to Privacy cimi irds
1890-ben (Warren és Brandeis) a technolégia meg nem engedett haszna-
latdt kifogdsolva kifejezetten maganjogi viszonyban kovetelte az 4j jog,
az egyediillét jogdnak védelmét. Kétségtelen, hogy az USA jogrendszerében
természetesebb a k6t6dés az alkotmdnyjogi kovetelmények és a maganjogi
jogérvényesités kozott, a horizontdlis jogvédelem kérdései a kontinentélis
jogfejlédésben élesebb kérdéscket vetnek fel. Ami az adatvédelmet illeti,
sziiletése idSpontjatdl fogva természetes, hogy abszolut szerkezet( jog,
az egyén mindenkivel szemben megfogalmazott igénye, hogy egyedil hagy-
jak. Bdrki lehet az, aki ezt a vilasztott magdnyt megzavarhatja.

Az adatvédelem jogi generdciéinak egyik elhatdroldsi szempontja
a hatdly kérdése. Akkor, amikor csupdn az dllam, és néhany kivételesen

102 Menyhard (2014): i. m. 203-204.

105 Polgari térvénykonyv (Ptk.) 1:2. § (1) bekezdés.

104 Az Alkotménybirésig t6bb mds hatdrozatiban is hivatkozott a horizontilis jogvéde-
lem elvére, igy a devizahiteles Gigyben sziiletett 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatban, vagy
a 3/2015. (I1. 2.) AB hatirozatban.

105 Gardos-Orosz Fruzsina — Bed6 Renidta: Az alapvetd jogok érvényesitése a maganjogi
jogvitak soran —az ujabb alkotménybirésagi gyakorlat (2014-2018). Alkotmdnybirdsdgi Szemde,
1. (2018), 1. 3-15.

106 Gardos-Orosz — Beds (2018): i. m. 9.
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nagy uzleti szerepld volt képes olyan szamitégépeket fenntartani, amellyel
kapcsolatban a védelmet meg akartik fogalmazni, a személyi hatily csupan
rdjuk, ezekre a nagy szereplSkre terjedt ki. Természetesen adédott a techno-
l6gidhoz szorosan kapcsolddé jogfejlédés sordn a személyi hatily kiterjesz-
tése. Ma barki lehet adatkezeld, ennek technoldgiai feltételei magatdl érte-
t6déek. Ezért a jogalkoté természetesen dontott amellett, hogy a kdzjogi
és magdnjogi jogviszonyokra egyardnt alkalmazandénak tartja a Rendelet
szabilyait, jelent6s kiilonbségtétel nélkil.

A kozjogi és a maganjogi adatkezelSk kozott nincsenek 1ényeges kiilonbsé-
gek az dltaldnos kotelezettségek terén, de tetten érhetd a kiilonbségtétel pél-
ddul az adatvédelmi tisztvisel8 kinevezése, a birsagolas, a kozhatalmi szervek
privilegizilt helyzete, vagy éppen a jogalapok korlitozott alkalmazasinak lehe-
t8sége esetében.

A Rendeletet megel6z4 tagdllami szabédlyozdsok és maga a 95/46/EK adat-
védelmi irdnyelv is ezt a szabdlyozdsi modellt kévette.

Azt latjuk tehat, hogy a horizontilis jogvédelem igénye az adatvédelmen
tal mas alapjogok esetében is elvarasként fogalmazddik meg. A személyes
adatok terén ilyen vita nem bontakozott ki, a jogfejlédés minden sziikséges
magyardzat nélkil terjesztette ki az érintettet megillet és az adatkezeldt,
adatfeldolgozét terhel jogokat a maginjogi viszonyokra. Az adatvédelmi
feligyeleti hatésdg feladatainak ellatdsdban leirt szemléleti valtozds a hori-
zontalis védelem igényét természetesnek tekinti, az dllami felligyelet intéz-
ményét pedig aktivabb szerepre biztatja. E szerepmddositds egy célt szol-
gil: a személyes adatok védelméhez, illetve a maginszférihoz fiz8d6 jog
hatékonyabb érvényestilését. Azt, hogy az adatkezelSk és az adatvédelmi
hatésagok — kiegésziilve egy sokkal erdsebb szerepben dolgozé adatvédelmi
tisztviselgvel — a mindennapi viszonyokban érvényesitsék a jogszabdlyban
eléirtakat. Mindezt tgy, hogy az eréforrasok optimalis felhasznaldsa mellett
a lehetd legmagasabb szinten érvényesiiljon a személyes adatok védelme.
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A védend§ jog mibenléte a Rendelet alapjan

Az el6zbekben azt elemeztem, hogy az EEJE, valamint az annak alapjin
kialakitott esetjog alapjan mi az a minimumvédelem, amelyet a maganélet/
maginszféra korében a személyes adatokra tekintettel elemzésem alapjanak
tekintek. Amint bemutattam, a strasbourgi esetjog a charta tekintetében
minimum védelmi szintként hatdrozhaté meg. Ez a minimum védelmi
szint pedig értelemszertien az egész unids jog, igy a Rendelet alkalmazasa
tekintetében is irdnyadé. Az aldbbiakban a Rendelet dltal biztositott sza-
balyozds rendszerét tekintem at.

A Rendelet értelmezési kerete

Az értelmezési keret a Rendelet esetében is az alapjogi dokumentumokban
rogzitett jog, nevezetesen a személyes adatok védelméhez fiz8d6 jog.'"’
Megjegyzendd, hogy a Rendelet normaszévege nem hivatkozik a magan-
élethez fiz8d6 jogra mint a személyes adatvédelemnél szélesebb kord véde-
lemre. Figyelemre mélt6 véltozds ez, hiszen a Rendelet dltal hatdlyon kivil
helyezett 95/46/EK szdmu irinyelv még kifejezetten hivatkozott rd.

A 95/46EK szimu irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése az irdnyelv céljaként
a kovetkezdket hatdrozta meg: ,A tagillamok ezen irdnyelvnek megfeleléen
védik a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsdgait, kilonosen
a maganélet tiszteletben tartisihoz valé jogukat a személyes adatok feldolgo-
zésa tekintetében.”

A maginélet jogdra vald hivatkozis csupdn a (4) preambulumbekezdésben
merdl fel, és ott is azoknak a jogoknak a csokrdban, amelyeket a jogalkoté
szem el6tt tart a Rendelet alkalmazasakor. 8

17 Az Eurépai Uni6 Alapjogi chartdja, 8. cikk és az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szer-
z6dés, 16. cikk.

108 Annal is inkdbb hidnyolhaté a hivatkozis, mert az Eurépai Bizottsig 2010. novemberi
kézleménye még a Magdnélet védelme az Gsszekapesolods vilaghan 21. szdazadi eurdpai adat-
védelmi keret cimet viselte. Ez a kozlemény pedig mar a Rendelet eldkészitésének keretében
sziiletett.
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Jogalkotéi cél, hogy a személyes adatok kezelését az emberiség szolga-
lataba kell allitani.’® A kézjé megjelenitése és érvényesitése helyeselhetd,
hiszen morilis értéktartalmat tdrsit a formdlis jogi érvelések mellé. A tech-
nolégidnak az ember szolgilatiba dllitdsa és az emberkdzpontu szabilyo-
zésdnak az igénye mdr kordn felmertlt Isaac Asimov robottérvényeiben.

A jolismert torvények a kovetkezd beszélgetés sordn hangzanak el: ,—Ide figyelj,
Mike — recsegett Powell izgatott hangja Donovan fiilhallgatéjaban —, kezdjik
az elején, a robotika hdrom térvényével. A hdrom térvénnyel, amely teljesen dti-
tatja a pozitronagyat. — Kesztytibe bujtatott ujjain szdmolt a sététben. — Ime! Egy:
arobotnak nem szabad kart okoznia emberi lényben, vagy tétleniil tdrnie, hogy
emberi lény barmilyen kért szenvedjen. — Helyes. — Kett6 — folytatta Powell —:
a robot engedelmeskedni tartozik az emberi lények utasitdsainak, kivéve, ha
ezek az utasitasok az els6 torvény elGirasaiba titkdznének. — Helyes. — Es harom:
a robot tartozik sajt védelmérsl gondoskodni, amennyiben ez nem titkozik
az elsé és masodik torvény elSirasaiba.” 10

Az erés morilis jogalkot6i alapvetésen tul azt is megéllapithatjuk, hogy
a Rendelet a személyes adatok védelmére vonatkozé szabilyokat nem
helyezi mds jog kontextusdba, csupdn abban nyujt eligazitdst, hogy mely
mas jogokra tekintettel kell értelmezni az dltala nydjtott védelmet. Az ada-
tok védelméhez valé jog egyébként sem abszolit, az ardnyossig elvével
osszhangban, a ,tdrsadalomban betoltott szerepének fliggvényében kell
figyelembe venni”, mds jogokkal egyenstlyra torekedve.

E jogok a magin- és csalddi élet védelme, az otthon és a kapcsolattartds tiszte-
letben tartisihoz, a gondolat-, a lelkiismeret- és vallisszabadsdghoz valé jog,
a véleménynyilvéinitds és a tdjékozédds szabadsigihoz valé jog, a villalkozds
szabadsigihoz, hatékony jogorvoslathoz, a tisztességes eljarashoz, a kulturalis,
vallasi és nyelvi sokféleséghez valé jog (Rendelet [4] preambulumbekezdés).
A tirsadalomban betoltott szerepre valé utalds az Eurépa Tandcs modernizélt
Egyezményének preambulumaban is megjelenik.

109 A Rendelet (4) preambulumbekezdésének elsé mondata.
10 Jsaac Asimov: Kérbe-kérbe. In Robottorténetek. Budapest, Mora Ferenc Ifjasagi Konyv-
kiado, 1982.
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Az EU helyzetébdl adédik, hogy itt szuverén tagdllamokon dtivels szabd-
lyozasrél van sz6, amely még komplexebbé teszi a szabdlyozott életviszo-
nyokat. Ezek a korilmények ravildgitanak arra, hogy minél bonyolultabb
a szabdlyozis, illetve minél 6sszetettebb kontextusban kell majd annak
érvényesilni, anndl fontosabb az elvi alapvetés, amelyre a szabdlyozds éptl.

A Rendelet magit a védendd alapjogot nem jeldli meg sehol, nem hivat-
kozik még a maganszféra védelmére sem, csak a személyes adatok védelmét
hatdrozza meg a norma céljaként. Ahol mégis tetten érhetjiik a jogalko-
t6i szdndék szerint védendd jog kérvonalait, azok a kockdzatok leirdsaban
keresenddk, egész pontosan a (75) preambulumbekezdésben. Itt irja koriil
a jogalkotd, hogy milyen kockédzatoktdl kell megévni a védelemben része-
stuléket. [jgy is fogalmazhatunk, hogy nem pozitiv, hanem negativ médon
hatdrozza meg a Rendelet mogott all6 és védendd értékeket.

A kockdzatok sokrétiek, az adatok nem jogszer( kezelése fizikai,
vagyoni vagy nem vagyoni kdrokhoz vezethet, kiillondsen, ha ,az adatke-
zelésbdl hatrinyos megkilonboztetés, személyazonossig-lopds vagy sze-
mélyazonossiggal vald visszaélés, pénziigyi veszteség, a j6 hirnév sérelme,
a szakmali titoktartdsi kotelezettség dltal védett személyes adatok bizalmas
jellegének sériilése, az dlnevesités engedély nélkiil torténd felolddsa, vagy
barmilyen egyéb jelentds gazdasagi vagy szocidlis hdtrany fakadhat”.'"!
Hasonléan kockdzatot jelent, ha az érintettek nem gyakorolhatjik jogaikat,
vagy nem rendelkezhetnek sajit személyes adataik felett.''?

Kulénos kockazatot jelent olyan személyes adatok kezelése, amelyek
a kiilonleges adat kategéridba tartoznak, igy faji vagy etnikai szdrmazdsra,
politikai véleményre, vallasi vagy vilignézeti meggy6zddésre, illetve
szakszervezeti tagsdgra utalnak. Hasonléan fokozott védelmet igényelnek
a genetikai, egészségligyi adatok vagy a szexudlis €életre, blintetdjogi felelds-
ség megillapitisdra, illetve blincselekményekre, vagy ezekhez kapcsol6dé
biztonsagi intézkedésekre vonatkozé adatok.

Az adatvédelmi jog nevesiti a személyes jellemz3k értékelésére irdnyuld
adatkezeléseket mint fokozott kockdzattal jiré miveleteket (igy kiilono-
sen munkahelyi teljesitménnyel kapcsolatos jellemzdk, gazdasigi helyzet,

M Jdézet a Rendelet (75) preambulumbekezdésébsl.

112 Ttt gyakorlatilag az informaciés onrendelkezési jog séril, amely a német szovetségi
alkotmdnybirésag 1983-as Volkszihlung itélete (Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
15. Dezember 1983, Az.: 1 BvR 209/83, 1 BvR 269/83, 1 BvR 362/83, 1 BvR 420/83, 1 BvR
440/83, 1 BvR 484/83) 6ta az curépai adatvédelem egyik kozponti gondolatava vilt.
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egészségi dllapot, személyes preferencidk vagy érdeklddési korok, megbiz-
hatésig vagy viselkedés, tartézkoddsi hely vagy mozgis elemzésére vagy
elérejelzésére szolgdlé adatkezeléseket), amelyek sordn személyes profil
létrehozdsa vagy felhasznaldsa torténik. Erzékenyebb tarsadalmi csoportba
tartozé személyek (gyermekek, idések, fogyatékkal €16k) személyes ada-
tainak kezelése, vagy ha egyébként is nagy mennyiségl vagy nagyszdmu
érintettre terjed ki a miveletsor, a kockdzatok tirsadalmi és jogi értelemben
is nagyobbak.

Mindezekre és a folyamatosan fejlédd technolégia, tovdbba az j
tuzleti modellek 4ltal timasztott kihivdsokra tekintettel egy Gjra meg Gjra
megujulé-erésods jogszabilyi védelemre van sziikség. Ezen tal a kovetke-
zetes hatdsigi és birésagi joggyakorlat is alapvetd igénye a jogvédelemnek,
amelynek jogfejleszts hatdsa is van. A Google- vagy a Schrems-tigy nyo-
man példaul jelentds viltozdsok torténtek az eurépai uniés adatvédelem-
ben. A Google-iigy az internet vildgaban a felejtés lehetségét teremtette
meg, mig a Schrems-ligy a harmadik orszagba irinyulé adattovdbbitdsok
terén a védelmi szint megfelel§ségét garantdls jogi keret Gjjaépitéséhez
vezetett.

Az alapjogi héttér mellett szimontartandé a Rendelet szerepe a kz6s
piacon a személyes adatok szabad dramldsinak megteremtésében. E két
funkcié nincs egymdssal hierarchikus viszonyban, mindvégig a jogalkotd
egyenrangu célkitlizései maradnak. Gyakorlati megfontolds 4ll a hittérben,
nevezetesen az, hogy a kozos piac miikddéséhez elengedhetetlen személyes
adatok sziikség szerinti elérhet8ségét és dramldsit csak a piaci szerepldk
magatartdsdnak szabilyozdsa révén lehet elérni.

Az adatok védelme és a kozos piac kérdései legutdbb példaul az Eurdpa digitilis
Jovdjének megrervezése cimi bizottsigi kozleményben jelent meg. E szerint ,[a]z
adatok ma mir a termelés kulcsfontossigu tényezdjét képezik, és az altaluk létre-
hozott értéket jra meg kell osztani a tarsadalom egészével, amely rendelkezésre
bocsitotta azokat. Ezért kell kiépitentiink a valédi egységes eurépai adatpia-

cot — az eurdpai szabélyokon és értékeken alapulé eurépai adatpiacot.”*'3

113 A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizottsiginak: Eurdpa digitalis jovijénck megtervezése.
Briisszel, COM(2020)67 végleges, 9. (2020. februar 19.)
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Ez a megfontolds vezet el a harmonizalt szabilyok igényéhez, és azonnal
hozza kell tenniink az egységes alkalmazdst, amely folyamatos eréfeszitést
igényel a jogalkalmazok részérdl. A szabad dramlds eléfeltétele a magas
és mindentitt azonos médon garantalt védelmi szint. A védelmi szint kiilon-
boz8ségeire hivatkozdssal nem is engedélyezett az adatok dramlasinak aka-
dalyozdsa az Eurépai Gazdasdgi Térségen belul.

A Rendelet (13) preambulumbekezdése szerint ,[a] belsé piac megfeleld miiko-
dése érdekében a személyes adatok Unién beliili szabad dramldsit a természe-
tes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmével
6sszefliggd okokbol nem szabad korldtozni vagy megtiltani”. Ez a szempont
miér a 2016/680/EU biintigyi irdnyelvben is megjelenik, amely az Eurépai Uni6
pillérrendszerének felszamoldsdval is magyardzhaté jogfejlédés.

A Rendelet elemzésének kiindulépontjai

Az Eurépai Uni6 altaldnos adatvédelmi Rendelete 2018. majus 25-ét6l
alkalmazandé. A Rendelet azzal a jogalkotéi szandékkal sziiletett meg,
hogy széles korben és magas szinten nyudjtson védelmet a természetes szemé-
lyeknek személyes adataik kezelése kapcsin. Az Eurépai Unié Birésaganak
esetjoga megerdsiti ezt a jogalkotoi szdndékot, az adatvédelmi szabalyok
egyik fontos értelmezési szempontjaként tekint a magas védelmi szintre.™
A magas védelmi szint mellett a k6z6s gazdasagi térségben biztositani
szeretnék a személyes adatok szabad dramldsit, ami a gazdasigi és egyéb

kapcsolatok érdekében nélkiilézhetetlen.

A Rendelet (10) preambulumbekezdésének elsé mondata szerint ,[a] természetes
személyek kovetkezetes és magas szintl védelmének biztositisa és a személyes
adatok Unidn belili dramldsa el8tti akadalyok elharitisa érdekében a termé-
szetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével osszefliggésben fenndlld jogait
és szabadsédgait minden tagillamban azonos szint( védelemben kell részesiteni”.

E két célkitiizés, a védelem és a szabad dramlds azonos sulyu célok, ezeknek
egymdsra tekintettel, egy id6ben kell érvényestilnitk.

4 Lasd példdul a 2014. december 11-i Rynes-itélet 27. pontjat, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlatot, C-212/13, EU:C:2014:2428.
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A Rendelet a targydrdl sz6l6 cikkében rogziti, hogy a Rendelet a természetes sze-
mélyek védelmére vonatkozik a személyes adatok kezelése tekintetében. E véde-
lem mellett a személyes adatok szabad dramldsdra vonatkozo szabalyokat dllapit
meg. A jog védelme nem csupin a tagillamokban, hanem az Eurépai Uniéban
is a legmagasabb szinten rogzitett. Magyarorszagon az Alaptorvény VI. cikke
garantdlja mindenki szdmadra a jogot személyes adatai védelméhez. Az Eurépai
Uni6 Alapjogi chartaja 8. cikkének (1) bekezdése irja el8, hogy ,mindenkinek
joga van a rd vonatkozo személyes adatok védelméhez”. Tartalmédban azonos ren-
delkezést tartalmaz az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerz8dés 16. cikkének
(1) bekezdése. Az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerz8déshez Lisszabonban
fizott jegyzOkonyv szerint az Eurépai Unié Alapjogi chartdja, amely jogilag
kotelezd erével bir, megerdsiti az alapvetd jogokat Ggy, ahogyan azokat az emberi
jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6 eurépai egyezmény biztositja,
és ahogyan azok a tagillamok ko6zos alkotmdnyos hagyomanyaibol erednek.
A védend§ jog tartalmit illetSen tehdt tobb forrds és tdjékozoddsi pont is ren-
delkezésre all, egyrészt az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak itéletei, masrészt
pedig a tagallami jogok és az ezekhez kapcsol6dé joggyakorlat.

A Rendelet ltaldnos jellegébdl fakadéan a blintigyi irdnyelv dltal nem sza-
bilyozott tertileteken gyakorlatilag minden jogviszonyban alkalmazandé.
Ertelemszert kivételt jelentenek ez aldl azok a szabdlyozisi targykorok,
amelyek az Eurdpai Unié jogdnak hatdlydn kivil esnek, mint példaul a nem-
zetbiztonsdgi kérdések, de ez sem jelentds szikités, hiszen tobbek kozott
az eredetileg tzleti célbdl tarolt, majd késébb nemzetbiztonsigi célbdl fel-
hasznalhat6 adatok kezelésére is a Rendeletet kell alkalmazni az adatkezelés
els6 szakaszdban. Abban az esetben, ha példaul egy bank tranzakcidkhoz
kotdds adatokat kezel, ez a Rendelet hatdlya alatt torténik, fuggetleniil
attél, hogy esetlegesen késébb a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok a banktdl
adatokat igényelnek. Az ilyen adatok kezelése csupan a nemzetbiztonsigi
szervek korében kertl majd kiviil a Rendelet tirgyi és személyi hatdlydn,
csak abban az esetben tehdt, ha mind a két feltétel teljestl: az dltalinos
adatvédelmi Rendeletnek sem a tdrgyi, sem a személyi hatdlya nem terjed
ki a vizsgalt adatkezelésre. A hatily tehat dltaldnos, és ennek megfelelen
szamos jogtertleten érvényestl a Rendelet alkalmazdsdnak kotelezettsége.

A Rendelet 2. cikkének (2) bekezdése szerint a Rendelet nem alkalmazandé
a személyes adatok kezelésére:

— ha az uniés jog hatilyin kiviil es6 tevékenységek sordn végzik,
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— vagy a tagillamok az Eurépai Uni6é miikodésérsl sz6l6 szerz8dés V. cime
2. fejezete szerint a hatirok ellendrzésével, a menekiiltiggyel és a bevin-
dorldssal kapcsolatos politikdk korében kezelnek adatokat.

Tovéibbd nem terjed ki a Rendelet hatdlya azokra az adatkezelésekre, amelyeket

természetes személyek kizdrdlag személyes vagy otthoni tevékenységiik kere-

tében végeznek.

Végiil értelemszerten kiviil esik a Rendelet alkalmazasi korén a biintigyi irdnyelv

hatilya ala tartozé tevékenységekhez k6t6d8 adatkezelés, amennyiben mind

a személyi, mind a tdrgyi hatdly szerint kivil esik az dltalinos adatvédelmi

rendelet alkalmazdsin.

A Rendelet dttekinté elemzése
A Rendelet szabilyai harom nagy blokkban mutathatck be.
a) A jogok és kitelezettségek rendszere

Az els6 a jogok és kotelezettségek rendszere. Idetartozik az alapelvekre,
a jogalapokra, az érintetti jogokra, az adatkezel§ és az adatfeldolgoz fele-
18sségére, az adatbiztonsigra (ideértve az adatbiztonsdgi incidens kezelését
is), az adatvédelmi hatdsvizsgilatra, az adatvédelmi tisztviseldre, az onsza-
balyozds eszkozeire (magatartdsi kodex és tanusitds) vonatkozé szabélyo-
z4s.1

b) Az alkalmazdsi kor

A misodik a hatialy kérdése, illetve az alkalmazasi kor: mikor, kire,
milyen feltételekkel kell alkalmazni az elsé blokkban emlitett szabdlyokat.
E blokkba tartozik a Rendelet targydra, hatdlyara vonatkozé szabdlyo-
zés, a fogalom-meghatdrozdsok, a személyes adatok kiilonleges kategéridit
meghatirozé rendelkezések, és idesoroland6 a harmadik orszagba iranyuld
adattovabbitds szabdlyrendszere is, amelynek funkci6ja a védelem kiterjesz-
tése unién kiviili tertiletekre. '

15 A Rendelet 5-42. cikkei.
116 A Rendelet 1-4. cikkei, a 9-10 cikkek bizonyos rendelkezései és a 44-50. cikkek.
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¢) A kikényszerités eszkizei és intézmeényei

A harmadik blokkba pedig a kikényszerités eszkozei és intézményei tar-
toznak — azt, hogy melyek azok az tigyek, amelyekben ezek hasznilhatéak,
az els6 két blokk alapjan dllapithaté meg. A szabilyok koziil e teriiletre esik
a felugyeleti hatésdgok illetékességére, feladataira és hatiskorére, a haté-
sdgok egytittmikodésére, valamint az Eurépai Adatvédelmi Testiletre
vonatkozé szabdlyozds.'”

A hiarom blokk egyike sem 4ll meg 6nmagaban, csak egyiittesen értelmez-
heték: a védelem rendszere hidnyos lenne barmelyik szabalyozdsi egység
nélkil.

A hirom blokkba tartozé valamennyi résztéma elemzésére terjedelmi
korlatokbdl kifolydlag nincsen méd, ezért sziikségszerd, hogy elére megha-
tarozott szempontok szerint kell donteni a részletezendd témdkrol. Hat6sdgi
jogalkalmazdként a gyakorlati szempontokat is figyelembe vettem az egyes
kérdések kivalasztisa sordn. E szempont megjelenése természetesen adédik
a szerz6 és a téma kapcsolatdbdl.

Alléspontom szerint az érintettek jogainak érvényesitésére a legnagyobb
hatdst az adatkezel6i magatartds gyakorolja. Ebben jut kulcsszerep — helyes
jogalkalmazis esetén — az adatvédelmi tisztviselének. A védelem rendszere
pedig elképzelhetetlen az adatvédelmi feliigyeleti szerv létrehozasa nélkiil.
E két komponens alkotja a védelem kozponti intézményi elemeit. A kovet-
kezskben kifejtendd védelmi 1épcsd elméletét a tisztviselSre és az adat-
védelmi hatdsigra alkalmazva értekezem arrél, hogy a Rendelet tdrgyalt
intézményei miként illeszkednek a védelmet alakité komponensek kozé.

Az adatvédelmi tisztvisels és a hatdsdg elemzését megelézSen azt vizs-
gilom, hogy melyek a védelem komponensei, milyen szabalyozasi elemekbdl
4ll a védelem rendszere. Altalinos médon tekintem 4t a Rendelet szabd-
lyozisi elemeit, és a védelem szintjére gyakorolt hatdsit tirgyalom abszt-
rakt médon. A munka kévetkezd fizisa a késdbbi fejezetekben kovetkezik,
amikor az egyes jogintézményekre vonatkozé szabilyozdst és a védelem
szintjének alakuldsit dllitom az elemzés kézéppontjaba.

117 A Rendelet 51-84. cikkei.
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A védelem komponensei és a védelem
szintjének kérdései a Rendelet
szabdlyozasdban — a védelmi lépcsé elmélete

A kovetkezdkben azt vizsgdlom, hogy a védelem épitSkovei és garancidi
milyen médon jelennek meg az Eurépai Unié dltalinos adatvédelmi Ren-
deletében. Ebben a fejezetben egy vizlatos, de teljességre torekvé attekin-
tést nyujtok azokrol a szabélyozisi elemekrdl, amelyek a védelem szintjére

hatist gyakorolnak.

A kontextus

A jogi gondolkoddsban mindig jelentds eredményként tartjuk szdmon
azokat a teszteket, amelyek révén egy-egy jogkérdés tigabb kontextusban,
vildgos, generélisan alkalmazhaté kérdések révén megvilaszolhat6. Ezek
fontos fogddzot jelentenek a konnyebb és a nehezebb tigyek megitélésében
is. Ilyen eredmény példaul az alapjogi korldtozdsok kapcsin a sziikségességi-
ardnyossdgi teszt.

Annak érdekében, hogy a védelem szintjét helyesen fel tudjuk mérni,
a sziikséges intézkedéseket, kiigazitdsokat meg tudjuk tenni, a védelmi lép-
cs6 elméletét kindlom. Ennek az elméletnek a kidolgozdsira és néhdny kivd-
lasztott intézményre valé alkalmazdsira teszek kisérletet az aldbbiakban.

A védelmi lépcsS gondolata szintén az esetrdl esetre vald elemzést segiti
el§ azéltal, hogy kontextusba helyezi a védelmi komponenseket, amelyek
kombinaci6jitdl végss soron a védelem szintje fiigg. A védelmi lépcsd elsd
megkozelitésben egyszerd. Egymadst kévetd, és a védelem mindségének
szintjét mutatd linedris fokozatok lancolataként hatirozhatjuk meg.

Az adatvédelmi jog generdcidi

A nemzetkozi kitekintés alapjin azongsithaték a védelem kialakuldsa-
nak fokozatai, majd annak erésodése. lgy itt emlithetjik meg a privacy
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joganak sziletését, az adatvédelmi szabilyok generaciéinak alakuldsat,'®

az Eurépa Tanics, majd az EU jogalkotdsat, majd mindezeket kovetSen
eljutunk a Rendelethez, amelyet a jogi védelem legmagasabb ismert foka-
nak tekinthetiink. Ez a lépcsézetesség helyesen mutatja be a szabdlyozis
alakuldsdt, azonban tdlzottan leegyszertsitené a szabdlyozds elemeibdl
osszedlls védelmet. A védelmi 1épesd ugyanis nem nagy blokkokbdl 4ll,
hanem sok apré elem kombindciéjabdl adédik ossze, és ezek a kombindcick
fogjik megmutatni, hogy 6sszességében milyen mindségl az a védelem,
amely az adott allamban az érintettek szimdra elérhetd. Célom ezeknek
az épitdelemeknek az azonositisa. Az emlitett fokozatossdg a szabilyo-
zds torténetében leginkdbb a szabdlyozds generdciéival irhaté le, de ezt
nem tekinthetjiik a védelmi 1épcsé kidolgozott fokozatainak. Azért sem,
mert nem feltétlenil fejezik ki helyesen a védelem mindségének alakuldsit,
inkdbb egyfajta korszakoldsnak tekinthetd.

A védelem komponensei és fokozatai

A védelem erézidja vagy fejlédése nem feltétlentl nagy és litvinyos intéz-
kedésekbdl adédik ossze. Eppen ez a jogi elemzés célja, hogy azonositsa
azokat a pontokat, ahol a védelem indikdtorai megtaldlhatk. A védelem
egyes komponensei inkdbb statikusak, mint példdul az adatvédelmi szaba-
lyozas a kovetkezd modositdsig, vagy a hatdsagok léte. Ezek megalkotdsa
szitkségszertien része a védelem struktarajinak, a védelem mindségérsl
6nmagukban is sokat mondanak. A védelem nem a statikus elemek idedlis
struktardt kovetd sszeillesztésébdl, hanem sokkal inkabb a privacyt érintd
kockézatokhoz dinamikusan alkalmazkodni képes rendszer 1étrehozataldbdl
all. A védelmi lépcsé ebben a megkozelitésben mar sokkal komplexebb
elemzést kinal: ahhoz ad timpontot, hogy a nagyobb kép egyes részleteiben
is megtaldlja azokat az 9sszetevSket, amelyek litszolag talin nem jelentdsek,
moédositasuk, vagy éppen elavuldsuk mégis kihat a védelem szintjére.

118 A szabilyozds generdcidinak 6sszehasonlitisira tesz kisérletet Szdéke Gergely Liszlo,
aki frasdban dttekinti a targyban kordbban sziiletett magyar irdsokat. Majtényi Lészl6, Jori
Andriés és Hegedts Bulcsu is gyakorlatilag hirom szabalyozisi generdciot kiillonboztet meg,
de némiképp eltéré szempontok szerint. Széke Gergely Lészl6: Az adatvédelem szabalyo-
zésdnak torténeti dttekintése. Infokommunikdcic és Jog, 56. (2013), 3. 107-112.
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A 1épcss gondolata annak lehetSségét kindlja, hogy azon felfelé és lefelé
is vezet az ut. Az Uj jogalkotds nem feltétlentil jelent minden esetben el6-
relépést a lépcsén, hanem konnyen elképzelhets, hogy egyes elemeiben
visszalépésként értékelends.

A védelmilépcsé fokozatainak azonositdsa

A védelmi lépcsdn allaspontom szerint nem sziikséges sok fokozat azono-
sitdsa. A 1épcsé elméletében természetesen egy felfelé a végtelenbe mutatd,
linedris 1épcsdt képzelhetiink el, amely a védelem javulasinak és alkal-
mazkodasinak kifogyhatatlan lehet8ségét jeleniti meg a jovében. Egzakt
moédon sem alefelé, sem a felfelé vezets fokok nem hatdrozhaték meg nagy
szamban. Nincs is erre sziikség, az elemzés szempontjdbdl hdrom szint
meghatdrozdsa azonban elengedhetetlen. Az egyik az a fokozat, amelyen
a védelem szintje jelenleg megragadhat6. A midsik az, amelyikrdl a jelen-
legi szintre felfelé, vagy éppen lefelé 1épett a védelem. A harmadik szint
pedig a kivinatos, elérelépésnek tekinthetd védelem szintje. Nem lényeges,
hogy a szintek k6z6tt mekkora a kiilonbség, akdr egy kisebb mindségi javu-
l4s is 4j szintként azonosithatd. Az sziikséges, hogy a kettd kozott a kiilonb-
séget egyértelmien meg tudjuk hatdrozni. Emellett az is masodlagos, hogy
a védelmi szintek kozotti elSrelépés egy szerves fejlédés eredménye, vagy
példaul egy teljesen 4j intézmény meghonositisiban 4ll.

Miben lithaté a mindségi kilonbség két fokozat kozott? E tekintet-
ben szdmos tényezd johet széba. A mindségi javulds indikétora lehet, ha
az érintett jogai béviilnek, vagy a jogok viltozatlan katalégusa mellett is
javul a jogérvényesités lehetSsége. Amikor az érintett szdmdra elérhetd
informdcidk kére bévil, vagy a szabélyozds e tekintetben vilagosabb kove-
telményeket hatdroz meg, az szintén mindségi javuldst eredményez.

Az elbrelépés jellemzdje, hogy az adatkezelSket az adatkezelés kapcsan
terhel6 kotelezettségek az alkalmazott technolégia és az tizleti modellek
tényében fejlddnek. Szdndékosan keriilom a kotelezettségek bévilésének
emlitését, mert a védelmi 1épcs nem mennyiségi, hanem mindségi fok-
mérd. Az adatkezelések dltalinos bejelentési kotelezettsége példdul a véde-
lemre nem hatott pozitivan, ehelyett azonban az adatvédelmi incidensek
bejelentési kotelezettsége érdemben javit a védelem dllapotin. A Rendelet
targyaldsai sordn az incidensek bejelentésének kotelezettsége az egyik olyan
Gjitdsként jelent meg, amely a kordbbi védelmi szinthez képest el6relépést
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igért."” Az adatkezel§ szervezetén beliil a dedikalt adatvédelmi szakértelem
megjelenése, a kontrollmechanizmusok erés6dése szintén mindségi viltozds.

Az adatvédelmi hatésigok mozgistere, feladat- és hatdskore szintén
mindségijellemzdje a védelem szintjének. Nem feltétlentil valamiféle maxi-
malista szemléletet tartok itt helyesnek, tehdt minél szélesebb a feliigyeleti
hatésagok hatdskore, anndl magasabb a védelem szintje. Itt sem mennyiségi
kérdéseket taglalok, ugyanakkor helyesnek tartom, ha széles kord a hatési-
gok mozgastere. Mark H. Moore figyelmeztetésével, amely szerint a koz-
sztérdban a novekedés nem mindig kivanatos, egyetértek.'? Allz’tspontom
szerint ugyanakkor a jogfejlédés jelenlegi szakaszaban egyszerre van
jelen a mennyiségi és a mindségi valtozdsok sziikségessége. Ennek meg-
felelen a hatésigok feladatainak, hatdskoreinek béviilését 6Gnmagaban is
mindségi viltozdsnak tekintem, a kivételeket kiilon emliteni és indokolni
sziikséges.

A mindségi elérelépés megmutatkozhat a jog hatékonysdgdban is. Amint
masutt kitérek rd, az adatvédelmi jog hatékonysaganak jogi fokmérdje, hogy
a maganszféra védelme erdsodik, fejlédik. Amennyiben ez megvaldsul,
ugy a védelmi 1épcsén eldrelépés torténik.

A mindségi fejlddés fontos fokmérdje, hogy az adott viltozds képes-e
hozzéjarulni az adatvédelmi kultara kialakuldsihoz, illetve fejlédéséhez.
Az adatvédelmi kulturit olyan ,tdptalajnak” tekintem, amelyben az adatvé-
delmi el8irdsok természetesen vezetnek magasabb maganszféra-védelemhez
egy alacsonyabb adatvédelmi kultarit megjelenits kozeggel 6sszehasonlitva.

Az elérelépés lehetSségei a védelmi lépcsén

A védelmi lépcsd elméletének sajitossdga, hogy abban a ,forditott gravi-
ticié” érvényesiil. Egy demokratikus tirsadalomban, jogdllami kereteket
feltételezve természetesen ad6dik az a jogalkotéi térekvés, hogy a védelem
szintjét folyamatosan javitsdk, karbantartsik. Ezzel természetesen egytitt jar
az arrol val6 gondolkodis, hogy a védelmet milyen médon lehet a kovetkezd
idészakban javitani, er8siteni. Ennek megtfeleléen a jogalkotéi cél folyama-

119 Péterfalvi Attila — Szabé Endre Gy8z6: Hol tart az Eurépai Unié adatvédelmi reformja?

Acta Humana, 4. (2014), 2. 7-12.
120 Mark H. Moore: Creating Public Value: Strategic Management in Government. Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1995. 72.
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tosan eldre, illetve felfelé iranyul, és ezért mindig a védelmi 1épcsén vald
feljebb jutds a kézenfekvd irdny. Bar alépcsén vezet ut lefelé, mindig a felfelé
vezet$ Ut az, ami nem igényel kiléndsebb indokldst. Kovetkezésképpen
ez a helyes és természetes irdny, a jogalkotdsban érvényesild nehézkedés
a védelmi lépcsén felfelé mutat.

Az egyes komponenseket nem szemlélhetjiik azok statikus voltdban.
Egy adatkezelési vagy adatvédelmi szabély adott id6pillanatban téinhet
korszertinek, néhdny év mulva azonban mar elavul, vagy adott esetben
kifejezetten kdrossd is valhat. A szabdlyozds rendszeres feliilvizsgdlata a szd-
guldé technoldgiai fejlédés mellett elkeriilhetetlen. A Rendelet 97. cikke azt
irja el6 az Eurdpai Bizottsdg szimdra, hogy els6 izben 2020. mdjus 25-ig,
majd azt kovetden négyévente készitsen jelentést a Rendelet értékelésérdl
és felilvizsgalatarol.”?! Egy-egy alkotéelem kiesése a rendszerbsl nem min-
den esetben jir visszalépéssel. S6t a hatékony védelmet korlitozé elemek
jogbdl valé kivezetése kifejezetten kedvezden hat a védelem alakuldsira.

A védelmi 1épcss elméletét alkalmazva nem feltétlentl lehet egy egész
kozosség, példaul egy orszag vagy egy kontinens védelmi szintjét precizen
leirni. Adatkezel§ szervezetenként véltozik a védelem szintje. Adott esetben
egy j6l menedzselt szervezetet is érinthet stlyos adatvédelmi incidens, jelen-
t6s kovetkezményekkel. Még nagyobb az esélye annak, hogy egy rosszul
vezetetett szervezeten beliil nagyobb szimban fordulnak el8 jogsértések.
Ennek aspektusaira nézve az adatvédelmi birsig kiszabdsa sorin figyelembe
vett szempontok nydjtanak timpontot.

A védelem szintjét jogi megkozelités szerint vizsgdlom. Tisztdban
vagyok azzal, hogy a védelem szintjének értelmezésében léteznek eltérs
megkozelitések, amelyek a GDPR-t6l eltéré modellt kindlnak ugyanannak
a célnak az elérésére. Azt a jogalkotd is elismeri, hogy a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jog nem abszolut, azt az arinyossdg elvével sszhangban,
mis alapvetd jogokra is tekintettel kell figyelembe venni.

21 Az Eurépai Bizottsag 2020. junius 24-én hozta nyilvinossigra az értékelés eredménye-
ként a kévetkezd két dokumentumot. A Bizottsig kézleménye az Eurépai Parlamentnek
és a Tandcsnak: 4 polgdrok szerepe erésitésének és ax EU digitdlis dtdlldssal kapcsolatos meghi-
zelitésének pillérét képezd adatvédelem — az dltaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazdsinak két
éve. (COM[2020]264 végleges). Eur-lex.curopa.eu; és Commission Staff Working Document,
Accompanying the Document. ‘Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council, Data Protection as a Pillar of Citizen’s Empowerment and the EU’s Approach
to the Digital Transition — Two Years of Application of the General Data Protection Regulation’.
(SWD2020)115 végleges. Eur-lex.curopa.eu.
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A GDPR (4) preambulumbekezdése szerint ez a rendelet minden alapvetd jogot
tiszteletben tart, és szem el6tt tartja a Chartdban elismert és a Szerzédésekben
rogzitett szabadsigokat és elveket”.

Kétségtelen az is, hogy a GDPR az érintetti jogokat nem azok gazdasigi
kontextusdban vizsgilja. Ennek kovetkezménye az, hogy elemzésemben
erre én sem térek ki. A gazdasigi szempontok egyébként a Rendelet fényé-
ben nem csupdn az EU-ban, hanem az EU piacin tevékenykedni kivindk
korében is élénk érdeklédésre tartanak szamot. He Li, Lu Yu és Wu He
szerint példdul az amerikai és kinai villalatok a megfelelés koltségeinek
kovetkezményeként versenyhdtranyba keriilnek.'?

A GDPR kapcsin a jogalkotét az a vad is érte, hogy az Uj rendelet
a gazdasigot torzité eredményre vezet, hiszen a tilontdl erdsen defini-
alt érintetti jogok, nevezetesen a hozzdjirulds visszavondsa és a torléshez
val6 jog az adatok kezel8inél anyagilag is mérhetd bizonytalansigot hoz-
nak magukkal. Az értékes piaci adatok kezelsi egy bizonytalan kozegben
kénytelenek miikodni, holott kidolgozhaté és alkalmazhaté lenne olyan
innovativ informatikai-gazdasigi modell, amely kevesebb adatkezeléssel
jarna, egyszersmind stabilabb piaci kértilményeket teremtene. '

Potts és szerzStirsai a blockchain-technolégia nyujtotta lehetSségekben latjak
az egyik megolddst, amelynek alkalmazdsaval az érintett erésebb védelemre,
az adatkezel$ pedig nagyobb gazdasigi biztonsigra, valamint kiszamithatébb
jogi kornyezetre szdmithatna. Ezzel kikiiszob6lhetd lenne példaul a GDPR
egyik hatrinyos mellékhatdsa, mégpedig az, hogy az adatokat kezeld szerveze-
tek biztositdst lennének kénytelenek kotni az érintetti joggyakorlds hatranyos
gazdasigi hatdsainak ellenstlyozdsira. Azért is figyelemre mélt6 a felvetés, mert
a blockchain-technolégiit a GDPR-ral valé 6sszeegyeztethetetlensége miatt
ovezi bizonytalansdg. Potts és szerzdtirsai ezzel ellentétben kifejezetten erre
épitenének fel egy privacybarit konstrukeiot.

122 V6. He Li — Lu Yu — Wu He: The Impact of GDPR on Global Technology Development.
Journal of Global Information Technology Management, 22. (2019), 1. 1-6.

123 Allen Darcy et al.: Some Economic Consequences of the GDPR. Economics Bulletin,
39.(2019), 2. 785-797.
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Tekintettel arra, hogy az elemzés kereteit meghaladnd e téma mélyebb tar-
gyaldsa, annak emlitésén tul, hogy az EU altal kindlt védelmi rendszertdl
eltérd modellek is elképzelhetsk, példdul a kevesebb szabdlyozis révén,
részletesebben nem térek ki.

Az dllam kiemelt feleldssége

Az adatkezelések és az adatkezelSk emlitésekor az dllamok felel3sségét
kiilon is emliteni kell. A jogalkotdson tul az allami adatkezelések mene-
dzselése nyujtja annak a mintdnak a bemutatdsit, amely szélesebb kérben
is példaként szolgalhat, és amelynek révén a normakévetés is erésebb legiti-
maciéval kérhetd szdmon az dllam altal 1étrehozott adatvédelmi hatésdgok
munkdja, vagy éppen a birésigok eljrdsa sordn.

A normakivetés és az adatvédelmi kultiiva dsszefiiggései

A védelmet leir6 jellemzsk sokasiga alapjan egy széttoredezett kép alakul-
hat ki. Ez teljesen természetes, hiszen sok tényezé egyideji értékelésérsl
van sz6, amelyek jelentGs része nem statikus, hanem tobb szempontbdl
is dinamikus kérnyezetben vizsgilandd, rdaddsul adatkezeld szervezetrdl
adatkezel§ szervezetre viltoz6 képet mutathat. S6t, mindezek Gsszessége-
ként, ha egy 4j tavlatot is megnyitunk a védelem értékelésben, azt latjuk,
hogy mindezek ereddjeként egy olyan jelenségrdl szélhatunk, amit adat-
védelmi kultirdnak szoktunk nevezni.

Visegrady Antal meghatdrozasit elemzésem tirgyara alkalmazva agy
fogalmazhatunk, hogy az adatkezel8k és adatfeldolgozok jogkovetésre vald
hajlandésdgit a ,jogszabdlyok célkitizéseivel 6sszhangban alakité jogi kul-
tara” elésegiti, ellenkezd esetben pedig csokkenti.’ A cél az olyan adat-
védelmi kultira megteremtése, amely egymadst erdsitd 1épésekbdl jelentds
erévé valik, végeredményben a hatékony jogérvényesitést és a maganszféra
védelmének magas szintjét timogatja.

124 Visegrady Antal: A jogi kulttra és a joghatékonysdg keretei. JURA, 23. (2017), 2. 239.
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Az adatvédelmi jog hatékonysiga

A védelem szintjének folyamatos javitdsira, vagy legaldbbis szinten tartisira
tett eréfeszitések nem védlaszthatok el a jog hatékonysigdnak kérdéseitdl.
A 29. cikk szerinti munkacsoport alapjin az adatkezelSknek kell biztosita-
niuk azt, hogy a ,gyakorlati intézkedések valéban hatékonyak” legyenek. 2
A védelem szintje akkor javul, ha a jog érvényesiil, és a jogalkoté dltal
kitz6tt célok végss soron megvalésulnak.

A jog hatékonysiginak kérdéseit az elmult évszdzadokban a jogirodalom
részletesen targyalta. Visegrady dttekintése a kulfoldi és hazai szakirodalom
legfontosabb szerzdirdl és elméleteirdl'?® a jog és a tdrsadalom, valamint
a jogi kultira kontextusdban vizsgélja a jog hatékonysigdnak koriilményeit.
A Visegrady dltal idézett Reinhold Zippelius szerint a ,jogi normak oly
mértékben hatékonyak, amennyiben a velik kit(izott jogpolitikai célt elérik.
Ez a hatékonysag két komponenstdl fligg: egyrészt attdl, hogy a normakat
figyelembe veszik-e, masrészt attdl, hogy az elSirt magatartds a normacél
elérésének megfeleld eszkoze-e”. Az adatvédelmi jog hatékonysdga témdnk
szempontjibdl azt jelenti, hogy a Rendelet betartdsa, illetve betartatdsa
révén a magdnszférahoz fiz46d6 jog érvényestl.

A védelem kapcsin szdba kell hozni az ellendrizhetSség hidnyiban
megnyilvanul6 deficitet. Walter Barfuss szerint a nem hatékony normak
egyik tipusa az olyan jogszabily, amelynek végrehajtisa komolyan nem
ellendrizhets.’ A technoldgia sajitossigaibdl adédéan lithatatlan ada-
tokon végzett nehezen bizonyithaté miveletek vildgiban az adatvédelmi
szabdlyok hatékonysdga bizony e mérce szerint is megkozelithetd, és ezt
is észben kell tartani akkor, amikor a védelem szintjének erdsitését, vagy
mis sz6val az adatvédelmi jog hatékonysigdnak javuldsit szeretnénk elérni,
ennek jov8beni utjit meghatirozni.

Szilagyi Péter idézi Kulcsar Kdlmant, aki szerint a jog hatékonysiga
azonos a tdrsadalmi viszonyokban valé megvaldsulasaval.'®® Szildgyi rimu-

125 A 29. cikk szerinti munkacsoport 3/2010 szamu véleménye az elszdmoltathatésig elvérdl,

elfogadas idépontja: 2010. julius 13. 10. Forrds: az Eurépai Bizottsag (a 29. cikk szerinti
Munkacsoport titkdrsiganak) honlapja.

126 Visegrady (2017): i. m. 238-254.

127 Visegrady (2017): i. m. 245.

128 Szildgyi Péter: Jogboleseleti mozaikok a jog hatékonysiga kapcsdn. In Nochta
Tibor — Monori Gébor (szerk.): us Est Ars. Unnepi tanulmdnyok Visegrady Antal professzor
65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, PTE A]K, 2015. 472.

68



tat arra is, hogy a joglépcsGelmélettel ismertté vilt Hans Kelsen a jog haté-
konysagdval kapcsolatos kordbbi nézeteit idével feliilvizsgilta, és elfogadta,
hogy ,egy jogi norma érvényességéhez nem elegendd az, hogy egy egyébként
tobbé-kevésbé hatdsos jogrendhez tartozzék, hanem magédnak a jogi nor-
manak is bizonyos mértékben hatdsosnak kell lennie”.’*

Visegrady kiilonbséget tesz a jogi és a tirsadalmi hatékonysig kozott.
Az eldbbi a formilis jogkovetésre, az utdbbi az elérni kivant tdrsadalmi cél
megval6suldsdra utal. Arra is keresem a valaszt, hogy a Rendelet dltal meg-
teremtett védelem milyen médon tehetd hatékonyabbd a jovében, az dltalunk
jelenleg ismert feltételek ismeretében. Ezzel azt is dllitom természetesen,
hogy a Rendelet nem az elérhetd legmagasabb szint( védelmet biztositja.
A maginszféra védelmét hatékonyabban szolgilé norma- és intézmény-
rendszer is létrehozhaté. E feltételezés nélkil a védelmi lépcss elméletének
elemzése nem vezetne eredményre.

A Rendelet maga is szimos ponton utal a Rendelet szabalyainak haté-
kony érvényesitésére. Mintha ebben is tetten érhetd lenne az a kiilénbség-
tétel, amit Visegrady is megfogalmazott a jogi és tirsadalmi hatékonysig
kozott, tovabbd Giovanni Buttarelli hiressé vilt monddsa, amely szerint
yszdmomra a jognak valé megfelelés nem elegendd”, utalva a jog formilis
teljesitésén talmutaté tobbletkovetelményekre. 3

A Rendelet nagyon sok helyen hasznilja a hatékony kifejezést, igy tobbek kozott:

— aszemélyes adatok hatékony védelmérél beszél (11),

— az adatkezeldnek megfeleld és hatékony intézkedéseket kell végrehajtania
(74),

— amagatartisi kédexek kapcsdn a hatékony alkalmazis elésegitését mint jog-
alkotéi célt emliti (98).

— A tagillami adatvédelmi hatésigokat is fel kell ruhdzni a hatékony felada-
tellatashoz sziikséges eszkozokkel (120),

— tovabba e feliigyeleti hatésdgok dontéseinek hatékony végrehajtdsa szintén
jogalkotéi cél (127).

12 Szilagyi Péter az idézett miben Hans Kelsen Tiszza jogtan cimd munkdjit idézi Bibo
Istvan forditisiban (Budapest, ELTE Bibé Istvan Szakkollégium, 1988).

130" A hires beszéd Giovanni Buttarelli haldla elStt tiz hénappal, az International Conference
of Data Protection and Privacy Commissioners (ICDPPC) 2018-as konferencidjin hangzott
el Briisszelben, 2018 oktéberében: ,[...] for me, compliance with the law is not enough”.
A vide6 elérheté a YouTube oldalan.
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— A feligyeleti hatésigok dontéseivel szemben szintén hatékony jogorvoslatot
kell biztositani az érintettek szdmara (143).

— A feligyeleti hat6sdg dltal kiszabhato biintetéseknek is, tobbek kozott a haté-
konység kritériumanak is meg kell felelnie (152).

— Azadatkezel§ kotelezettségei kozott rogziti a Rendelet, hogy az adatkezelés
biztonsdgit szolgilé intézkedéseknek hatékonynak kell lennitik (32. cikk
[1] d) pont).

Végiil az Eurépai Bizottsig a Rendelet szabélyainak értékelése és feltilvizsgélata

sordn azok alkalmazésit és hatékonysagat vizsgilja (97. cikk [2] bekezdés).

Az adatvédelmi hatdsigok hatékony miikodése

A személyes adatok védelméhez fiz8d6 jog érvényesiilése, a jog haté-
konysdga korében az adatvédelmi feliigyeleti hat6sdg miikodésének haté-
konysaga is vizsgdlandé. A hatésdg feladat- és hatdskorének vizsgalatakor,
avédelmilépcss elméletének alkalmazdsa sordn nem tekinthetink el attdl,
hogy a hatésdg hatékony miikodését egy minimalis elvrdsként fogalmaz-
zuk meg. A hatdsig a rendelkezésére all6 anyagi és szellemi forrasokkal
felelgsen kell hogy gazdilkodjon. Ennek mércéje nem csupdn gazdasigi
természetd, hanem kifejezetten a tirsadalmi hatékonysag. Kritikus meg-
kozelitést alkalmazok akkor, amikor a hatésig szdmdra elkiilonitett kolt-
ségvetést a magdnszféra allapotinak fényében vizsgilom. Nem a Rendelet,
a jelenlegi dllapot a mérce, hanem az elérhetd legmagasabb szint{ védelem
foka. A hatésiagoknak készen kell dllniuk arra, hogy az alakulé igényekhez
alkalmazkodni tudjanak.

Feltételezésem szerint azonos jogi szabdlyozds mellett is jelentds elté-
réseket mutathat egyes orszagok kozott az adatvédelem szintje és az adat-
védelmi kultira dllapota. Azt allitom tehdt, hogy 6nmagiban az ltalinos
adatvédelmi Rendelet, mint az EU valamennyi tagdllamédban kozvetleniil
alkalmazandd jogalkotdsi aktus, nem garantilja az azonos védelmi szintet.
Ennek oka nemcsak az eltérg jogi hagyoményokban és dgazati szabdlyokban
keresendd, hanem abban is, hogy a Rendelet maga enged sok helyen elté-
rést a tagillami jogalkotd szdmdra. A részletes elemzés, a védelmi lépcsd
elméletének alkalmazdsa révén minden bizonnyal jelent8s kiilonbségeket
fedezhetiink fel tagdllam és tagallam kozott. Nem véletlen, hogy az elemzés
kifejezetten a mikroszintre is fokuszal, erre szolgdl az adatvédelmi tiszt-
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viselk szerepét bemutat fejezet. Sok kérdés elddl az adatkezeld szerve-
zeten belil, a védelem erdsitése nagyban mulhat a j6l mikods adatvédelmi
tisztvisel§ tevékenységén.

A szabilyozis vizsgilata nem elegendd ahhoz, hogy megallapitsuk
a védelem mindgségét. Ezért is sziikséges a gyakorlati kéralmények vizsgd-
lata. Az adatvédelem nem csupdn a szabilyozdson mulik, hanem déntések
sorozatin, az adatkezeld szervezetén beliil az adatkezeléseket érint8en,
vagy éppen hatdsigi és birésigi dontéseken all. Ezért is van kiilonleges
jelentSsége, hogy a jovébe tekintve felvdzoljunk egy olyan dllapotot, ahol
a védelem erésebb, mint a jelenleg tapasztalt. Ez minden esetben az a har-
madik fok, ahova érdemes lenne tovabblépni, ahol a jog hatékonyabban
szolgélja a jogalkotdi célt, témdnk korében a magdnsztéra védelmét.
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A védelem komponensei — a védelmi 1épcsé
révén mérhetd indikatorok altalanos elemzése

Ebben a fejezetben szimba veszem azokat az Gsszetevdket, amelyekre
a védelmi lépcsd elméletét alkalmazandénak tartom. Megjel6lom azokat
az aspektusokat, amelyek révén ezeknek a komponenseknek a minésége
meghatdrozhaté, és azt is, hogy miként hatnak Gsszességében a védelem
szintjére. Az egyes komponenseknél azonositom a jelenlegi szintet, amely
a Rendelet szabdlyozasira utal, a kordbbit, ami dltaliban az irdnyelvi szabd-
lyozasra mutat vissza, és ahol relevins, megemlitem azt a kivinatos szintet,
amely elérelépést jelentene a jelenlegi szinthez képest.

A Rendelet hatdlya

A jogszabily hatélya értelemszerten jelentds szerepet jitszik az dltala nyuj-
tani kivant védelem tekintetében. A hatdly meghatirozdsakor eldsl, hogy
bizonyos adatok, magatartisok, tigyek, illetve személyek esetében a védelem
mar nem érvényesil. !

A jogalkot6 példdul az elhunyt személyekre nem terjesztette ki a Rendelet 4ltal
nyujtott védelmet. A (27) preambulumbekezdés szerint: ,Ezt a Rendelet[et]
nem kell alkalmazni az elhunyt személyekkel kapcsolatos személyes adatokra.
A tagillamok szdmara lehetSvé kell tenni, hogy az elhunyt személyek személyes
adatainak kezelését szabalyozzak.”

Tekintettel arra, hogy az EU-ban létezett mér dtfogé adatvédelmi szabi-
lyozéas az 1995-ben elfogadott adatvédelmi irdnyelv révén, ezért a hatélyt
illetSen csupdn a kordbbi szabilyozdshoz, a 95/46/EK irinyelvhez képest
mutatkozé kockdzatot, valamint a Rendelet e tekintetben jelentds és védel-
met erdsitd Gjitdsit emlitem.

151 E mozgistérrel élt a magyar térvényalkotd, amikor az Infotv. 25. §-dban az adatok halal

esetére sz616 rendelkezés szabilyait rogzitette.



Tirgyi hatdly

A Rendelet tirgyi hatélya kiterjed minden olyan miveletre, amelyet sze-
mélyes adatokon hajtanak végre. A személyes adat fogalméval kapcsolatban
jelentds bizonytalansagok nem mertltek fel, a 29. cikk szerinti adatvédelmi
munkacsoporti jogértelmezés példdul a hataresetekre nézve jol kovethetd
irinymutatdst kindl. Szemléltetéstl: a 29. cikk alapjin létrehozott Adatvé-
delmi Munkacsoport 4/2007. szimu véleménye kiegyenstlyozott megkd-
zelitést alkalmaz, keriili az adatvédelmi szabélyok hatilydnak tulfeszitését,
de az indokolatlan korldtozast is. '3

Az adatkezelésre vonatkozé szabdlyok hatalya tobb problémat is felvet.

A targyi hatdlyra vonatkozé szabily szerint a nem automatizdlt médon
torténd adatkezelésre akkor kell alkalmazni a Rendeletet, amikor az ada-
tok ,valamely nyilvintartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvintartdsi rendszer részévé kivinnak tenni”.’* A hataly ilyen sztiki-
tése felveti a papiralapi dokumentumokban taldlhat6 adatok védelmének
lehetséges csokkenését. Kijatszhatonak tiinik a szabily, kiilonds tekintettel
arra, hogy azok az iratok, amelyek ,nem rendszerezettek meghatdrozott
szempontok szerint”, kivil esnek a Rendelet hatdlydn és az abban taldlhat6
adatok védelme nem biztositott.”** A 95/46/EK irdnyelv tartalmédban azo-
nos médon szabilyozott, azonban irdnyelv 1évén, elsédlegesen a tagdllami
atiltetése érvényestlt.

Jelent8s kockdzatként kell szimontartanunk ezt a szabalyt, amely
2 95/46/EK irdnyelv magyarorszdgi dtiiltetéséhez képest visszalépést jelent.
A kozvetlenill alkalmazandé uniés szabaly ellenében a hazai jogalkoté meg
tudja teremteni annak lehet8ségét, hogy ez a visszalépés kikiiszobolhetd
legyen, ahogyan az Eurdpa Tandcs ugynevezett 108-as egyezménye kapcsin
is megtortént ez.

Az Eurépa Tandcs egyezménye az egyének védelmérsl a személyes adatok gépi
feldolgozdsa sordn (az gynevezett 108-as egyezmény) 3. cikkében a hatalyt ille-
téen ugy fogalmaz, hogy barmely dllam nyilatkozatot tehet arrél, hogy ,a jelen
egyezményt alkalmazza a személyes adatok nem gépi eszkozokkel feldolgozott

132 Az Eurépai Bizottsag (a 29. cikk szerinti Munkacsoport titkdrsiginak) honlapja. Edpb.
europa.eu.

133 A Rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint.

134 A Rendelet (15) preambulumbekezdése szerint.
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dllomdnyaira is”. Ilyen médon a magyar jogalkoté kiterjeszthette az egyezmény
hatalyét olyan adatokra is, amelyek egyébként nem esnének a Rendelet alkalma-
zési korébe. Erre sor is kertilt, az egyezményt inkorporals 1998. évi V1. torvény
3. §-ardgziti, hogy ,[a] Magyar Koztirsasig Kormanya kijelenti, hogy az Egyez-
mény 3. Cikke 2. ¢) pontja alapjin az Egyezményben foglaltakat alkalmazza
a személyes adatok nem gépi eszkozokkel feldolgozott dllomanyaira is”.
Magyarorszag az Eurépa Tandcs Egyezménye tekintetében tehit a kiterjesztett
védelem mellett dontott, hasonlé deklariciéra a Rendelet esetében azonban
nincs lehet8ség. Az unié tagillamainak egy része tett, egy része pedig nem
tett a magyarhoz hasonlé deklariciét, tehdt a 108-as egyezmény dtiltetése sem
teljesen egységes az Eurépai Unidban. Hozzé kell tennink, hogy a tirgyi hatély
e kilonbsége feltételezhetden ritkdn fogja érinteni a személyes adatok szabad
dramldsit, hiszen itt olyan, adott esetben nem tipikusan strukturalt adatokrdl
van sz6, amelyeket jellemzen nem szoktak a napi tizletmenet sordn rutinszerden
tovdbbitani. Ett8] fiiggetlentl a védelmi szint sajndlatos csorbuldsirdl van szé
a nem géppel feldolgozott adatok esetében.

Magyarorszag kifejezetten villalta, hogy az Egyezményt az adatok nem
géppel feldolgozott dllomdnyaira is alkalmazni fogja. Hasonlé villalds
ugyan nem tehetd a Rendelet kapcsdn, de annak nincs akadilya, hogy
a hazai jogalkotds kiterjessze a védelmet a nem automatizalt adatkezelé-
sekre. (Vizsgalatom pusztin az Eurépai Unié jogdnak elemzésére irdnyul.
Kévetkezetlenségnek tinhet, hogy a tirgyi hatdly kapcsdn mégis tagdllami
jogi példat hozok fel. Azért tartottam sziikségesnek ezt a témat az elemzés
dltalanos irdnyatdl fiiggetleniil mégis felvetni, mert olyan stlyd kockdzatnak
tekintem, amelynek kapcsdn a tagdllami korrekciés lehetéség mindenkép-
pen megemlitendd a védelmi szint elemzése sordn.) A magyar adatvédelmi
hatésig gyakorlata igazolta, hogy a védelem a papiralapi dokumentumokra
is kiterjesztendé.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsig Hatésag a NAIH/2017/148-as
szamu, a Magyarorszdgi Szcientolégia Egyhdz adatkezelése tigyében foly-
tatott hatésagi eljardsiban példdul javarészt papiralapd dokumentumokat
és a papiralapi dokumentumokban megvalésulé adatkezelést vizsgilta. A mun-
katdrsi aktdk, az ugynevezett PC (pre-clear) dossziék, az etikai dossziék és a leve-
lez6dossziék az egyhdz napi miikodéséhez tartoztak. Az iratok és dossziék ren-
dezettsége, rendszerezettsége, kereshetdsége révén az iranyelv targyi hatdlya ald
tartoztak. Mindazoniltal ez a vizsgilat is rimutatott arra, hogy a legsulyosabb
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jogsértések nem feltétleniil és kizarolag elektronikus dton valésulhatnak meg.
A 21. szazadban is taldlkozni lehet papiralapu adatkezelésekkel, és stlyos jog-
alkotéi mulasztds lenne, ha a targyi hatély sztikitése révén ezek az adatkezelések
kiviil esnének az adatvédelem hatilydn éltalaban. A sulyos személyiségi jogi
jogsértések is indokoljik az adatvédelmi szabalyok alkalmazandésagit, és aldta-
masztjik az adatvédelmi feliigyeleti hatésdagok hatdskoreinek gyakorolhatosagit.
A NAIH emlitett hatirozatit a Févérosi Torvényszék 13.K.700.014/2018/60.
szdmu itélete révén, a felilvizsgalati eljirds sordn hatilydban fenntartotta. Ami
a NATH hatdrozat targyi hatalyét illeti, a Térvényszék is ramutatott arra, hogy
»a felpereseknek a strukturélatlansdgra vonatkoz6 allitisa alaptalan, merta PC
dossziék, az Etikai dossziék, a Munkatarsi dossziék, és a Tanuléi dossziék tar-
talma strukturdlt adatdllomdnyt takar. Az érintettekrdl gytjtott adatok akta-
tipusonként rendszerezve vannak; azokat kiilon helyiségben, ABC sorrendben
taroljik; a dossziékon beliil idérendi elhelyezést alkalmaznak; az osszefoglalé
dokumentumok is el8segitik az aktdban torténd keresést; az érintettek dltal
adott hozzdjaruldsokat kiilén aktaban, ABC rendben, leftizve tartjak nyilvin,
mely szintén biztositja a személyes adatok kereshet8ségét.” A torvényszéki itélet
ilyen médon kifejtette, hogy a biréi mérlegelés korében milyen kritériumokat
vesz figyelembe akkor, amikor a tirgyi hatilyra vonatkozé szabilyok érvénye-
stlését vizsgdlja.

A védelmi lépcs6 alkalmazdsaval azt kell kimondani, hogy az adathordozo-
t6l fiiggetlen védelem jelenti a magasabb védelmi szintet, amelyhez képest
visszalépés az Eurépai Unié olyan szabélyozisa, amely az egyik adathor-
dozét, nevezetesen a hagyomanyos, papiralapi dokumentumokban tarolt
személyes adatok jelent8s részét kivonja a tirgyi hataly aldl.

A Kuria mint felilvizsgdlati birésag a Kfv.II1.37.911/2017/8. szdmu tGgyben
hozott itéletében a Budapest Féviros Levéltara dltal folytatott adatkezelést vizs-
galta. Az tigyben vizsgilt tényillds szerint egy kutaté beiratkozott a széban
forgé kozlevéltirba, és ,korabeli blintigy” kutatasi tirgyat jelolt meg. A kutatési
kérelemben megjelolte azokat a személyeket, akiket egy konkrét biintettgyben
elitéltek egy adott évben. Ennek alapjin jutott olyan informaciékhoz a kutato,
amelyeket aztin kés6bb az interneten kozzétettek, és sulyosan befolydsoltik
az érintettek helyzetét, tairsadalmi megitélését. A papiralapa adatkezelések tehit
jelentés mértékben hatdrozhatjik meg az egyének tirsadalmi boldoguldsinak
esélyeit, kiilonosen példaul koziratokban tarolt informéciok jbéli publikdciéja
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révén. A vizsgilt esetben a Kuria, a NATH hatdrozatival egyetértve, jogsértének
mindsitette a személyes adatok védelmi id6 lejarta el6tti, levéltar dltali kiaddsat.

Az Eurépa Tandcs egytittmiikodésében tett magyar vallalds, amely szerint
az adathordoz6tdl fiiggetleniil nytjtandé a védelem, magasabb szint( védel-
met eredményez. Ez tehit az a szint, amely megérzendd, mind az irdnyelvi,
mind a rendeleti szabilyozds ehhez képest alacsonyabb védelmi szintet
jelent.'¥

Teriileti hatdly

A Rendelet tjitdsa az ugynevezett irdnyultsdgi szabdly, amely figyelembe
veszi a célpiacon él6 személyek magdnszférdjanak védelmét. A teriileti hatdly
kiterjesztése révén nem csupdn az olyan adatkezelésekre kell alkalmazni
a Rendeletet, amelyek az Eurépai Uni6 tertletén torténnek, hanem azokra
is, amelyek azon kiviiliek és az Unidban tartézkodé érintettek adatainak
kezelésével jarnak. Az irdnyultsigi szabaly szerint az extraterritoridlis hataly
azokra az adatkezelésekre terjed ki, amelyek druk vagy szolgéltatisok nyuj-
tasdhoz kapcsolédnak, tovibba az érintettek unién belil tanusitott viselke-
désének megfigyelésével fliggenek Gssze.*® A védelem szintjét egyértelmiien
erdsitd Gjitdsa ez a Rendeletnek, hiszen a teriileti hatily kiterjesztése néveli
azon vallalkozdsok és adatkezelések szdmit, ahol a Rendelet 4ltal elvart
magas szintl védelem érvényesitendd.

Az adatvédelmi szabalyok érvényesitésének kiterjesztésében versenyjogi megfon-

toldsok is megjelenhetnek kisegit jelleggel. Az Eurépai Unié Birésaganak ité-
137

lete a Google tigyében'¥” alkalmazza a kétoldald piacok elméletét. Bar a Birésag

135 Nem 4llitok djat, amikor a fészabdllya vélé digitalis alapu adatkezelések id6szakdban

az offline védelem fontossigit hangsilyozom. Az ENSZ 2014. janudr 21-ei, The Right to
Privacy in the Digital Age cimii kozleménye a 3. pontjdban megerdsiti, hogy online és offline
kozegben ugyanazok a jogok biztositandék (,,[...] the same rights that people have offline
must also be protected online, including the right to privacy”). Forras: az ENSZ honlapja.
136 A Rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerint a tertileti hataly az ingyenes druk vagy
szolgdltatdsok nyudjtdsihoz kapcsolodé adatkezelésekre is kiterjed.

137 C-131/12. sz. Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Protec-
cién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzélez tgyben 2014. mdjus 13-dn hozott itélet
(EU:C:2014:317).
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sehol nem nevesiti, alkalmazza ezt az elvet. Amennyiben ugyanis a kétoldald piac
valamelyik oldala, a Google esetében a profitot termeld oldal az unié joginak
hatilya ald esik, Ggy a profitot nem termeld oldal sem vonhaté ki az uniés jog
hatalya alél. Ez az érvelés is a hatély kiterjesztésének irdnydba mutat, amint
arrdl az adatkezel fogalménak széles kort alkalmazdsa kapesdn is szolok. '

Az adatvédelmi irdnyelv e tekintetben egyértelmten a védelmi lépcsé ala-
csonyabb szintjén dllt, amelyhez képest a Rendelet az extraterritoridlis hataly
bevezetésével magasabb szintre lépett.

A védelem hatésdgi kikényszeritési lehetdségét is figyelembe véve
az jelentene elSrelépést a jelenlegi, rendeleti szabilyozashoz képest, ha
a tagallami adatvédelmi hatésdgok harmadik orszdgbeli adatkezelSkkel
szembeni eljirdsa 6sszehangolt médon valésulhatna meg. Ez gyakorlatilag
nem szabdlyozasi feladat, hanem az adatvédelmi hatésdgok egytittm(iko-
désének teriiletére tartozik, mindazondltal a Rendelet egységes alkalma-
zédsa és kikényszeritése terén az érintetti jogok és dltaldban az adatvédelmi
kovetelmények hatékonyabb érvényesitését eredményezhetné. Ennek meg-
val6suldsihoz a harmadik orszdgokkal valé egytittmiikodés is eléfeltétel,
ezen a téren az unié még nem €It minden rendelkezésre ll6 eszkozzel.
Az elérelépés lehetSsége tehdt gyakorlati szinten is megfogalmazhato.

Szemeélyi hatdly

A személyi hatily terén a Rendelet nem viltoztatott a kordbbi, Eurépdban
altalanos megkozelitésen, amely szerint az alapjogokat mindenki szdmadra,
allampolgarsdgtol fuggetlenil biztositjik a tagdllamok, illetve az Euré-
pai Uni6 intézményei. Ez egy olyan ambici6, amely egyértelmien az erds
védelem irdnydba mutat. Az Amerikai Egyestlt Allamok szabilyozdsa mds
kiindulépontokon nyugszik. Részben ebbél is fakad az a konfliktus, amely
a harmadik orszdgba irinyuld adattovébbitds feltételei kapesin végigkiséri
a két partner szabdlyozasinak viszonyit. Az Eurépai Uni6 és az Amerikai

Egyestlt Allamok szabdlyozasa kozott tobb kilonbség is mutatkozik. fgy

138 V5. Szabé Endre Gy6z6: A kétoldalu piacok elmélete és a személyes adatok védelme —
a Google-itélet elemzése versenyjogi és adatvédelmi szempontok szerint. In Medias Res,
6.(2017), 1. 170-181.
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példdul az amerikai jogrendszerben nincsen dltalinos adatvédelmi keret-
norma, ezért alapvetden szektoralis szabalyokra épul az adatvédelem. '

A hatily kérdését nem csupdn a jogszabdly, hanem a kapcsol6dé jog-
gyakorlat alapjdn is lehet elemezni. Az Eurépai Unié Birésdga az adatvé-
delmi tgyek megitélése sordn tekintettel van arra a jogalkotdi célra, hogy
az adatok magas szint(i védelmét kivinja garantdlni. A Birésdg elemzése
szerint a Rendelet szélesen hatirozza meg az adatkezels fogalmit, és e ren-
delkezés arra irdnyul, hogy az érintetteknek hatékony és teljes védelmet
biztositson. A Birdsdg tehdt a sajat értelmezési keretei kozott is érvényt
kivin szerezni a hatdly terén ad6dé mérlegelés sordn a jogalkotdi célnak,
és a védelem magas szintjének biztositisat kivinja elésegiteni.™® E tenden-
cidba illeszkedik a Birésdgnak az az itélete, amely szerint a kdzosségi oldal
rajong6i oldaldnak (fan page) adminisztratora tarsadatkezelének tekintends,
illetve a kozdsségi oldal moduljit a sajit honlapjan megjelenits, és ezaltal
tobblet-adatkezelést lehetévé tevs honlap fenntarté adatkezel6i feleléssége
is megallapithats.'

139 Vo. Péterfalvi Attila (szerk.): Adatvédelem és informacidszabadsig a mindennapokban. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2012. 25-28.

0 A Birésag gyakorlatiaban tobb helyen felmeril ez a szempont, igy példaul az Unab-
hingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein versus Wirtschaftsa-
kademie Schleswig-Holstein-tigyben hozott el§zetes dontésben, C-210/16. szamu tGgyben,
27-28. pont. ECLI:EU:C:2018:388. Hasonléan: 2014. majus 13-i Google Spain és Google
itélet, C-131/12, EU:C:2014:2428.

41 Az Eurépai Unié Birésaganak C-40/17-es szamu, 2019. julius 29-én a Fashion ID GmbH
Co. KG és a Verbraucherzentrale NRWeV kézétti Gigyben hozott itélete (A Birésag itélete
[masodik tandcs], 2019. julius 29. Fashion ID GmbH & Co.KG kontra Verbraucherzentrale
NRW eV, ECLI:EU:C:2019:629) szerint a honlapon a , Like” modul beépitése nélkil nem
keriilne sor adattovébbitisra a Facebook szdmdra. Az kétségtelen, hogy a Fashion ID nem
tehetd felelGssé azokért az adatkezelésekért, amelyeket a tovabbitist kovetSen a Facebook
végez az igy megszerzett személyes adatokon. Az adatok gydjtése tekintetében ugyanakkor
a Facebook és a Fashion ID kdzésen hatdrozzik meg az adatkezelés céljit és modjat. A Bird-
sdg érvelése szerint tehdt a honlapon ilyen modult elhelyezé fenntarté nem mentestlhet
az adatkezeldi felel8sség aldl, ami a Wirtschaftsakademie itélethez hasonléan az adatkezeld
fogalmdnak kiterjesztd értelmezésére, ilyen médon pedig a védelem hatdlyanak kiterjesztésére
irdnyul.
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Az Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein és Wirt-
schaftsakademie Schleswig-Holstein kozotti igyben hozott el6zetes dontés-
ben a Birésag kimondta, hogy az egyszert felhasznal6é nem vilik a Facebook-
kal egyiitt feleldssé a személyes adatok kezeléséért, azonban a rajongéi oldal
adminisztritora nem egyszer( felhaszndlé. Ami a kilonbségtételt indokolja,
az az, hogy a rajongéi oldal létrehozéja lehetdvé teszi a Facebook szdmira,
hogy az oldal litogatéinak szamitogépén cookie-kat helyezzen el, figgetlenil
attol, hogy a felhaszndlé egyébként a Facebooknak is felhasznéléja (35. pont).
Az utébbi személyi kor vonatkozdsiban az adminisztrator feleléssége fokozot-
tabb (41. pont). Az adminisztratornak beallitasokat kell eszk6zolnie az oldalon,
ami befolydsolja a személyes adatok kezelését. A célkozonségre vonatkozéan
szdmos bedllitdst megtehet, igy kor, nem, csaladi allapot, szakmai helyzet, demo-
grafiai adatok, életmdd, érdekldési kor, online vasarldsi szokdsok, a felhaszndlot
érdekls termékek vagy szolgaltatisok kategoridi, foldrajzi adatok tekintetében
(37. pont). Osszességében tehdt az adminisztritor részt vesz a személyes ada-
tok kezelése céljanak és médjanak meghatirozasiban, tehdt 6 is adatkezel6nek
tekintendd (39. pont). Ez az itélet is példa az adatkezel6i minéség minél szélesebb
alkalmazdsara.

A védelmilépcss legmagasabb fokaként hatdrozhatjuk meg a Rendelet azon
megkozelitését, hogy a védelem az dltalinos személyi hatély révén minden
megkiilonboztetés nélkil kiterjed minden olyan személyre, adatalanyra,
akinek személyes adatait az EGT valamely tagdllamanak joga ala tartozé
adatkezeld kezeli.

Az adatkezeldi, illetve adatfeldolgozéi felelésség terén a Rendeletre
épils joggyakorlat dlldspontunk szerint az er6s6dé védelem irdnydba mutat.
A védelmi lépcsdn elSrelépésként értékeljiik, ha a szabalyok érvényestilése
javul. A biréi gyakorlat alakuldsa megerdsiti, hogy az irdnyelvi szabélyo-
zashoz képest elérelépést tudunk megdllapitani. Itt a birdskoddsnak azzal
a szerepével szembestilink, hogy képes egyedi dontések révén megerdsiteni
avédelmet: irinymutatist és jogbiztonsigot nyujt a jogalkalmazdsban. Elejét
veszi annak, hogy a jogbizonytalansdg révén a védelem erézidnak induljon.
Az elézetes dontéshozatal rendszerének a védelem megdrzése szempontjabdl
tehat kiemelt szerep jut.

A lehetséges elérelépés szintjének meghatdrozasit a személyi hatily
kapcsdn nem tartom id8szertinek, ennek mérlegeléséhez a Rendelet alkal-
mazdsa sordn nyert hosszabb tapasztalatra van szikség.
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Definiciék

A fogalommeghatirozisok is alkalmasak lehetnek a védelmi szint alaki-
tisdra. Egyrészt médot nydjtanak arra, hogy olyan személyekre, adatokra,
tevékenységekre terjesszék ki a védelmet, akik és amelyek kordbban nem
estek az ald, tovabbd az adatvédelmi szabdlyozds magasabb szint( védelme
korébe sorolhat dt bizonyos magatartasokat, illetve adatokat.

Ez utébbira példa a Rendeletben a ,természetes személyek egyedi azo-
nositdsit célz6”'* genetikai és a biometrikus adatok dtsoroldsa a személyes
adatok kiilonleges kategéridjiba. Kordbban, az irinyelvi szabalyozds idején
ezek az adatok a ,kozonséges” személyes adatok korébe tartoztak az unids
szabdlyok szintjén. Ezt a kiterjesztést mar évekkel a jogalkotds el8tt szor-
galmaztik, tobbek kézott a European Group on Ethics in Science and
New Technologies to the European Union.™ Az dtsorolds unids szintd
egységesitése révén a genetikai és biometrikus adatok alanyai igényt tart-
hatnak a kiilénleges kategéridba tartozé adatoknak jar6 fokozott védelemre.
Ez a magasabb védelem az adatkezelés jogalapjanak szigoribb szabalya-
iban mutatkozik meg, illetve abban, hogy a személyes adatok kilonleges
kategoridit célz6 automatizdlt dontéshozatal és profilalkotds csak bizonyos
meghatirozott feltételek mellett engedélyezhets.

A védelem tovabbi elemeti is tarsulnak még a definicids dtsoroldshoz, igy szigo-

rabb szabilyok vonatkoznak:

— az unidban letelepedési hellyel nem rendelkez adatkezeld képviselsjének
kijelolésére;

— azadatvédelmi hatdsvizsgalat kapcsin is magasabb kockdzatot jelent a kiilon-
leges adatok kezelése;

— akilonleges adatok nagy szimban torténd kezelése adatvédelmi tisztviseli
kinevezés kotelezettségével jar;

— az adatgyjtés céljatdl eltérd célu adatkezelés mérlegelése sordn tekintettel
kell lenni a kilonleges adatokra, illetve az dltaluk védett kiemelt érdekekre;

42 A Rendelet 9. cikk (1) bekezdésének fordulata szerint.

4 European Commission, European Group on Ethics in Science and New Technologies:
Ethics of Information and Communication Technologies. Publications Office, 2012. Opinion
No. 26. 61.

81



— abelsd nyilvantartdsi kotelezettség aléli mentestilés lehetdsége korlitozott,
ha az adatkezel§ kilonleges adatokat is kezel;

— akotelezd erej véllalati szabalyok kozott kilon rogziteni kell a kilonleges
adatok kezelésének feltételeit.

Mindezen adatok, illetve az adatok alanyai tekintetében megallapithat-
juk, hogy a védelem a kedvezd irdnyba, magasabb szintre lépett a kordbbi,
irdnyelvi id8szakhoz képest.

A lehetséges el6relépésrdl az egyes definicidk részletesebb vizsgalata
révén lenne lehetdség. E helyiitt az elmondottakra szoritkozunk, tudva,
hogy a definiciék és a védelmi szint elemzése részletesebb elemzés targyit
képezhetné.

Atldthatésdg

Az atlathatésdg a Rendelet egyik alapelve. Az elv célja annak biztositdsa,
hogy az érintett szimdra kévethetd legyen az adatkezelési miveletek 6sszes-
sége az adatok gytjtésétsl kezdve, azok felhaszndldsdn dt, adott esetben
azok torléséig. Az érintett szamadra ismertnek kell lennie, hogy ki az adat
kezelgje, kik kapnak az adatokhoz hozziférést, milyen jogai vannak,
és ezekkel hogyan élhet.™*

Az itlathatosag kovetkezetes érvényesitése, illetve kiterjesztése erdsiti
avédelmet, hiszen az érintett szdmara kovethetdvé vilik az adat dtja, ilyen
moédon lehetdsége nyilik informaciés onrendelkezési joganak gyakorldsira,
példaul a hozzajirulds visszavondsdra, az adatok helyesbitésére, vagy adott
esetben jogorvoslat igénybevételére. A transzparencia elésegitésének jog-
alkotéi szandéka a Rendelet tobb rendelkezésében és Gj jogintézményében
is megmutatkozik.

Az érintettnek nytjtandé tdjékoztatisra és kommunikdciéra vonatkozd
szabilyok unids szintl egységesitése 6nmagiban is el6relépésnek tekinthetd
a védelem terén. Az el§z3 lépeséfoknak az irdnyelvi szabilyozas idején
a széttoredezett szabilyozis, kovetkezetlen elvrdsrendszer volt a jellemzéje.

144 Az atlithatSsag elvének részletes tartalmat a Rendelet (39) preambulumbekezdése irja le.
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A profilalkotds és az automatizilt egyedi dontéshozatal esetében az érin-
tett élhet a tiltakozds jogdval, errdl pedig 6t elézetesen tdjékoztatni kell.
Az érintetti jog gyakorldsit szolgilja az atlithatdsig kiterjesztése ezekre
az esetekre. '

A személyes adatok biztonsdgit fenyegetd véletlen vagy jogellenes
moédon kialakult adatvédelmi incidens esetében kotelezd bejelentést tenni
az adatvédelmi feliigyeleti hatésignak, tovabbd az érintettet is tdjékoz-
tatni kell, ha az valdszinGsithetéen magas kockdzattal jar az adatalanyok
jogaira nézve. Ilyenkor az érintetteket ,késedelem nélkil” tdjékoztatni
kell az incidensrél. Az atldthatésdgot szolgdls szabdly lehet6vé teszi, hogy
az érintett maga is megtehesse azokat az intézkedéseket, amelyek sajit jogai
és érdekei védelmében sziikségesek. ™

Szintén az dtlathatésigot erdsiti az adatvédelmi tisztvisels mikodése,
akihez az érintett a jogai gyakorldsihoz kapcsolédé valamennyi kérdésben
fordulhat.'$

Az elszdmoltathatosdg elve dtivel az elvek és szabilyok rendszerén.
Az elv azt az elvirdst fogalmazza meg, hogy az adatkezel$ feleljen meg
a jogszabdlyoknak, és ezt erre irdnyuld kérés esetén be is tudja mutatni.™

Az itlathatésag elvének rogzitése a Rendeletben az elvet szolgdlé tovabbi
intézményekkel kiegészitve jelent8sen javitjdk a védelem esélyét és lehe-
téségét. A védelem erGsitése érdekében sziikséges az érintettek bevondsa
valamilyen formaban a dontések el6készitésébe. Az dtlithatdsdg ilyen
megerdsitésének a kovetkezd, mielsbb elérendd védelmi fok a jellemzdije.
Az irdnyelvi szabalyokhoz képest, amelyek a transzparencia terén az emli-
tett esetekben nem fogalmaztak meg ilyen egyértelmd kotelezettségeket,
a rendeleti szabalyozds a védelmi lépcsé magasabb fokit jelenti.

Az elbrelépés lehetdségérsl a késsbbi fejezetekben szolok részletesen,
kiilonésen az adatvédelmi tisztviselS és a feliigyeleti hatésig egytittmiiko-
dése kontextusiban.

4 A tiltakozdshoz valé jogot a Rendelet 4. szakasza, 21. és 22. cikke szabélyozza.

16 Az érintett tdjékoztatisira az adatvédelmi feligyeleti hatésig is kotelezheti az adatkezel 5t
a Rendelet 58. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint.

47 Az adatvédelmi incidensre vonatkozé szabdlyokat a Rendelet 33. és 34. cikke irja eld,
és ide kapcsolodik a 4. cikk 12. pontja az incidens fogalommeghatirozdsa révén.

148 A Rendelet 38. cikk (4) bekezdése szerint.

149 A Rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerint.
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Az érintettek jogai

A Rendelet nem csupan megerdsiti a kordbbi szabélyozdsban mar bizto-
sitott érintetti jogokat, hanem ujakat is bevezet. Az érintetti jogok bévii-
lése az irdnyelvi katalégushoz képest latvinyos elérelépést jelent a védelmi
1épcsdn.

A torléshez (right to erasure), illetve elfeledtetéshez valé jog tartalma
részben 4j, amennyiben az adatok online kérnyezetben valé nyilvinossigra
kertilése esetén az adatkezels koteles minden észszerd 1épést megtenni
annak érdekében, hogy mindazokat az adatkezelSket tdjékoztassa a torlés
irdnti igényrdl, akik szintén kezelik az adatokat. A torlés, illetve elfeled-
tetés joganak részletes szabalyait a Rendelet 17. cikke rogziti. Az online
kézegben nemcsak az adatok torlése, hanem bizonyos linkek eltavolitisa
is kotelezettségként jelenik meg. A biréi jogfejlesztés — és nem a Rende-
let — djitdsa a keresémotorok taldlati listdjabdl egyes linkek eltdvolitidsinak
igénye. Ez utébbit is szokds az elfeledtetéshez valé jogként (right to be for-
gotten) emliteni.

Az adathordozhatésighoz valé jog (right to data portability) a Rende-
let ujitdsa. Bdr ezt a jogot valoban a Rendelet vezette be, a kodifikdlasra
val6 igény az Eurobarometer 2010-es és 2015-6s kutatdsdban is felmeriilt,
és 2010-ben, majd 2015-ben is a megkérdezettek kétharmada fontosnak
tartotta, hogy az adatait a régi szolgéltat6tdl az uj szolgéltatéhoz it tudja
vinni. ! A jog lényege, hogy bizonyos feltételek fenndlldsa esetén az érin-
tett kérheti, hogy a sajit maga dltal rendelkezésre bocsitott adatokat gép-
pel olvashaté formdtumban megkapja az adatkezelstdl, vagy kérelmezheti
az adatok dltala megjelolt adatkezelShoz valé tovabbitdsat. '

A 29. cikk szerinti Munkacsoport irinymutatédsa az érintett dltal ,rendelkezésre
bocsitott” kitétel széles értelmezését javasolja. Figyelemre mélt6 az irinymutatds

150 Az Eurépai Uni6 Birésiganak itélete a Google Spain SL és Google Inc. versus Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzilez tigyben, C-131/12.sz.
ECLI:EU:C:2014:317.

31 Special Eurobarometer Report (431) — Data Protection (Adatvédelem). Europa.eu/euroba-
rometer, 2015. 42—43. In Special Eurobarometer Report (359) — Attitudes on Data Protection
and Electronic Identity in the European Union (Az adatvédelemmel és az elektronikus
személyazonossiggal kapcsolatos hozzdallds az Eurépai Unidban). Europa.eu/eurobarometer,
2011. 160-162.

152 A jog tartalmdt a Rendelet 20. cikke szabalyozza.
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azon megjegyzése is, amely szerint az adathordozhatésig joga ,fontos eszkoz,
ami el6 fogja segiteni az adatok szabad dramlasat az EU-ban és timogatni fogja

az adatkezel6k kozotti versenyt”. 1%

A piaci verseny elésegitése mellett a jog célja az is, hogy hatékonyabbd
véljon az érintett rendelkezési joga az adatai felett.”* E jog gyakorlati
érvényesiilésével kapcsolatban szimos kétely felmeriilt, a jog szabdlyozasa
tovabbfejlesztést igényel, amely szerepel is az Eurépai Bizottsig Eurépai
adatstratégia cimd dokumentuméban.' A dokumentum a 23-25. oldalin
a kulcsintézkedések kozott emliti az adathordozhatésighoz valé jog meg-
erésitésének lehetdségeit. A médositds célja az, hogy nagyobb ellendrzési
lehet8ség alljon az érintettek rendelkezésére abban a tekintetben, hogy ki
térhet hozzd a gépi uton eldillitott adatokhoz, és ki haszndlhatja fel azokat.

Az érintetti jogok katalégusdnak béviilése mindenképpen a védelem
erdsitését szolgalja. Amint ldtni fogjuk, a jog kikényszeritésének eszkozei
is béviilnek, és ez azt vetiti eldre, hogy az érintettek valoban tudnak majd
éIni az Gj jogosultsagokkal.

A ,Gonzilez kontra Google™tgy kapcsan, a listirdl valé eltvolitds tgyében
els6 korben a keresémotor tizemeltetdjéhez fordul az érintett, majd, ha elége-
detlen a vilasszal, illetve az intézkedéssel, akkor megnyilik a lehetSsége annak,
hogy az adatvédelmi hatésighoz vagy a birésighoz forduljon. A Google eurépai
orszdgokban letelepedett, az adatkezelésben is szerepet véllalé lednyvallalatai
révén az EU joga is alkalmazandévia vilik, és igy megnyilik a jogérvényesités

uniés, illetve tagdllami szabdlyai szerinti lehetésége. >

153 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on the Right to Data Portability, WP
242. 3. és 8-9. Forris: az Eurépai Bizottsdg (a 29. cikk szerinti Munkacsoport titkdrsigdnak)
honlapja.

154 A felhasznal6centrikus megkozelités és az interoperabilitds kapesolatirol bévebben lasd
példaul: Paul De Hert et al.: The Right to Data Portability in the GDPR: Towards User-
centric Interoperability of Digital Services. Computer Law & Security Review, 34. (2018),
2.193-203.

155 Eurdpai Bizottsig: 4 Bizottsdg kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurd-
pai Gazdasdagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Eurpai adatstratégia. Brisz-
szel, COM(2020)66 végleges (2020. februdr 19.).

156 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport, Irainymutatis az EUB Google Spain
and Inc kontra Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzdlez
C-131/12. sz. tigyben hozott itéletének végrehajtisira vonatkozéan, WP 225, elfogadis
idépontja: 2014. november 26. Forris: az Eurépai Bizottsig honlapja. Ec.europa.eu.
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Onmagéban ugyanis a jogok rogzitését — a kikényszerités eszk6zeinek meg-
erbsitése, illetve bévitése nélkiil — nem tudnink a védelem erésodéseként,
a védelmi lépcsén vald elérelépésként értékelni. Ennek megéllapitdsakor
az 6nkéntes jogkovetés sajnalatos médon meglehetdsen alacsony szintjét is
figyelembe kell venni.

Az érintetti jogérvényesitést, illetve dltaldban a jogkévetés erdsitését
szolgal javaslataimat a tovdbbiakban részletesen bemutatom.

A kézponti adatvédelmi nyilvantartdsok megsziinése, belsé
nyilvdntartdsok vezetése

A Rendelet uj kételezettségként vezeti be az adatkezeld szervezetek eseté-
ben azokat nyilvintartdsokat, amelyek az adatkezeléseket ttekintd belsd
regiszterként értelmezhetSk. Nagyban segitik a szervezetek miikodésének
belsé dttekinthet8ségét, tovabbd szerepiik van az elszdmoltathatésdg elvének
megvaldsitdsdban is. A nyilvdntartdsokat a Rendelet 30. cikk (4) bekezdése
szerint az adatvédelmi feliigyeleti hatosdg kérése esetén rendelkezésre kell
bocsitani.

A belsé nyilvantartisok bevezetéssel egy idSben a Rendelet megsziin-
tette az adatvédelmi hatésdgok dltal kordbban vezetett kozponti nyilvin-
tartdsokat. Az eldbbi a szervezet belsd tudatossigét erdsiti, utébbi pedig
eréforrdsokat szabadit fel a tagdllami hatésdgokndl. Mind a két folyamat
az er6s0dé adatvédelmi szint irdnydba mutat.

A Rendelet (89) preambulumbekezdése szerint a megkiilonboztetés nélkili
dltaldnos jellegl bejelentési kotelezettségeket meg kell sziintetni. Ennek magya-
rézatit is megadja a jogalkotd ugyanott: ,ez a kotelezettség igazgatasi és pénz-
tgyi terhekkel jir, azonban nem minden esetben jarul hozzd a személyes adatok
védelmének javitisihoz”.

Allzispontom szerint a felel3s adatkezel8i magatartas része az adatkezelési
miveletek belsé nyilvintartdsinak vezetése. Nem ennek vezetése, hanem
kotelezd jelleggel valo elirdsa, és ebbdl fakadé szamonkérhetSsége jelenti
a védelmi lépcsén vald eldrelépést.

Az EGT tagéllamaiban az adatvédelmi hatésigok tobbsége elégedetlen
a rendelkezésre 4116 anyagi és humdn erdforrasokkal — 30 hatdsig koziil
21 szerint az eréforrisok nem elegendGek, e tekintetben csupdn 9 tagdl-
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lam nyilatkozott elégedetten.’” Minden olyan szabdly, amely ezt a hidnyt
enyhiti, elérelépésként tartandé szamon. A kézponti nyilvantartdsok fel-
szamoldsa 6nmagdban is elérelépés a védelmi lépcsdn, hiszen eréforrasokat
szabadit fel.

A kézponti nyilvintartds tekintetében az irdnyelvhez képest, amely
az ilyen nyilvintartdsok vezetését és fenntartdsat elismerte, a rendeleti
szabilyozds a kedvezSbb fokozatot jeleniti meg a védelmi lépcsén. Tekin-
tettel arra, hogy a kézponti nyilvintartis médr nem létezik a tagdllamokban,
a kovetkez6 szint azonositisa nem lehetséges ezen a téren, azonban rimutat
a 1étezd jogintézmények rendszeres feliilvizsgalatinak sziikségességére.

Adatvédelmi hatdsvizsgalat

A természetes személyek jogait érintd és valészintsithetSen magas koc-
kazattal jiré adatkezeléseket, kiilonésen, ha Gj technolégidkat alkalmaz-
nak, adatvédelmi hatasvizsgélat (data protection impact assessment) ala kell
vonni.™® A hatasvizsgilat elvégzése az adatkezel§ feladata. Amennyiben
az adatkezelés a kockdzatokat mérsékls intézkedések ellenére is magas koc-
kazattal jir, gy az adatkezelS konzulticiét kezdeményez az adatvédelmi
hatésdggal. A hatésdg a konzulticiétdl figgetlenil gyakorolhatja hatisko-
reit, igy tobbek kozott megtilthatja az adatkezelést.

Az adatvédelmi hatdsvizsgilat noveli a szervezet adatvédelmi tudatos-
sagat. A hatdsvizsgilat elszamoltathatdsdgi eszkoz: nemcsak a Rendeletnek
valé megfelelést konnyiti meg, hanem az intézkedések végrehajtisinak
bizonyitdsara is szolgdl.’® A kotelezd konzulticié kezdeményezése révén
a hatésdg olyan tervezett adatkezelések esetében is véleményt nyilvanithat,
illetve gyakorolhatja hatdskorét, amelyek a hatdsvizsgalat intézménye nélkil

17 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet: Consribution of the EDPB to the evaluation of the GDPR
under Article 97 cimd dokumentumaba. Forrds: az Eurépai Adatvédelmi Testiilet (EDPB)
honlapja.

158 A kotelezettség részletes szabalyait a Rendelet 35. és 36. cikke szabilyozza.

159 V6. A 29. cikk alapjdn létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport irinymutatdsa az adatvé-
delmi hatasvizsgilat elvégzéséhez és annak megallapitisihoz, hogy az adatkezelés az (EU)
2016/679 rendelet alkalmazdsiban ,valészindsithetSen magas kockézattal jar-¢”. Az elfogadds
idépontja: 2017. édprilis 4. A magyar nyelvii dokumentum forrasa a NAIH honlapja.
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latokorén kiviil maradndnak.™® A hatdskorgyakorlds révén pedig olyan
jogsértések elézhetSk meg, amelyek valéban kockézatot jelentenek az érin-
tettekre. Mindezek az er6s6dé védelem irdnydba mutatnak, és egyértelmitien
megkilonboztethetdk attdl a szinttdl, ami a Rendelet el6tt létezett.

A 95/46/EK adatvédelmi irinyelv nem ismerte az adatvédelmi
hatdsvizsgdlat intézményét. fgy az irdnyelv a védelem alacsonyabb, mig
a Rendelet a magasabb szintjét valésitja meg a védelmi lépcsén. A kovet-
kez6 szintként az hatirozhaté meg, hogy az adatvédelmi hatasvizsga-
lat — az tizleti titkok tiszteletben tartdsa mellett — az érintettek szdmira
olyan médon vilik megismerhetvé, hogy a virhaté hatdsok felmérésé-
nek fizisiban mar el6zetesen lehetdségik lesz véleményt nyilvanitani.
Ilyen médon nemcsak a sziik értelemben vett jogi megfontoldsok, hanem
az érintett k6zosség szempontjai is megjelennek az intézkedéseket meg-
el6z6 mérlegelésekben. '

Az adatvédelmi tisztvisel

Az adatvédelmi tisztvisel8i pozicié nem volt ismeretlen az Eurépai Uniéban
a Rendelet el6tt sem, tobb tagdllamban mar miikodtek hasonlé funkciéban
szakértdk egyes adatkezel6knél. *

A Rendelet bizonyos adatkezel6knél kételezGvé, masok esetében lehe-
tévé teszi a tisztviselS kinevezését. Kotelezd a kinevezés kozhatalmi és koz-
feladatot elldto szerveknél, rendszeres és szisztematikus megfigyelést végza
adatkezelSknél, tovdbba ott, ahol a személyes adatok kiilonleges kategérid-
jaba tartoz6 vagy biniigyi személyes adatot nagy szimban kezelnek. A tiszt-
viselS kinevezésére, jogilldsdra és feladataira vonatkozé részletes szabdlyo-
kat a Rendelet 37-39. cikkei rogzitik. Legfontosabb feladata az adatkezeld
timogatdsa tandcsokkal, tovabbd egyfajta belsé ellendri feladat elldtisa,
amikor sajit kezdeményezésre vagy érintetti panasz nyomdn a szervezeten
beliil vizsgilatot folytat. Egytittmikodik az adatvédelmi hatésaggal, inci-

160 Hasonl6an az adatvédelmi incidensek bejelentési kotelezettségét megel6z6 idSszak inci-

denseihez.

161 Osszhangban a Rendelet (47) preambulumbekezdésében szerepls ,szamithat-e ész-
szertien” fordulattal.

102 Magyarorszdgon az Infotv., valamint az egészségtigyi és a hozzdjuk kapcsol6dé személyes
adatok kezelésérsl és védelmérdl sz6l6 1997. évi XLVIL. torvény a belsd adatvédelmi feleldsok
kinevezését kotelezGvé tette bizonyos esetekben.
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dens esetén az érintettek rendelkezésére dll tdjékoztatds céljabol. Jogallasa
a szervezeten beliil fliggetlenséget biztosit szdmara.

A tisztvisel§ nagyban hozzdjirul ahhoz, hogy az adatvédelmi ismeretek
hazon belil ismertté valjanak, a belsd folyamatok kialakitdsa és dontések
meghozatala sordn adatvédelmi szempontu tandcsait a vezetés rendelke-
zésére bocsitja. Az érintettekkel és a hatésiggal valé kapcsolata is hozzd-
jarul ahhoz, hogy az adatkezel§ szervezet magasabb szintd adatvédelmet
biztositson miikodése sordn. Az adatvédelmi tisztvisel6 miikodése a szer-
vezeten belill nagyban néveli annak esélyét, hogy az adatvédelem szintje
erésodhessen, igy példdul az egyébként nehezen kikényszerithetd jogok
érvényesilhessenek. A kozjé megvalésuldsinak kovetelménye és az atlat-
hatésdg elvirdsa a jol mikods tisztviselSi pozicié egyik eredménye lehet
az adatkezel§ szintjén.

Az adatvédelmi tisztvisel8i intézmény hidnya, amely az irdnyelvi
idészakban az EGT-tagillamok tobbségét jellemezte, egyértelmiden egy
alacsonyabb szintet jelent a védelmi lépcsén. Az adatvédelmi tisztviseld
miikddése a Rendeletben meghatdrozottakhoz képest tovabbfejleszthetd,
és véleményem szerint tovdbbfejlesztends is, a késébbi fejezetben leirtak
mindségi elérelépést valdsitanak meg a védelmi Iépesén, amelyet a kévet-
kezd, kivanatos szintként azonosithatunk.

A harmadik orszdgba irdnyul6 adattovibbitdsok szabdlyainak
egységesitése

A Rendelet a harmadik orszagba'®® irdnyul6 adattovabbitdsok szabdlyait
egységesiti, egyszersmind a kordbbindl részletesebben hatirozza meg azo-
kat. A szabalyozds célul tizi ki a védelem kiterjesztését az Eurépai Unién
kivili tertiletekre, mindazondltal rugalmas lehetSségeket kindl a védelmi
szint megteremtésére olyan orszagokban, ahol egyébként az uniés védelmi
szint nem érvényesil. A kilféldre irdnyul6 adattovébbitas részletes sza-
balyait a Rendelet 44—49. cikkei rogzitik. A jogalkoté célja az, hogy kiil-
foldre iranyuld adattovabbitds esetén ne sériiljon a természetes személyek
unidban biztositott védelmi szintje, és annak fenn kell maradnia akkor
is, ha a harmadik orszagbdl egy kovetkezd orszdgba tovabbitjik ismét

163 A Rendelet a harmadik orszdgokba vagy nemzetkézi szervezetek részére torténd tovab-
bitdst szabalyozza, igy pontos és teljes a kifejezés jogi értelemben.
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az adatokat.'®* Bar a szabdlyok gyakorlatias jellegiiknél fogva inkdbb élet-
szerl, semmint merev és szigoru eljardsrendet régzitenek, mégis, az ird-
nyultsigi szabalyokkal kiegészilve az Eurépai Uniéval gazdasigi kapcso-
latban 4ll6 térségekben a magasabb szint( védelem lehet8ségét teremtik
meg — az adatok szabad dramlasival egyidejileg.

A megfelel$ védelmi szintet biztosité dvezet bévitésének kockdzata is
van, amely a szabadkereskedelmi torekvések és megallapodasok, valamint
a jogvédelem metszéspontjdban fedezhetd fel. E kérdések részben mar
a politikai megfontoldsok korébe esnek, ezért értelemszertien nem tirgyai
az elemzésnek. E helyiitt annak megéllapitisdra szoritkozom, hogy ameny-
nyiben példdul a szabadkereskedelmi célokat szolgdlé gazdasagi-politikai
megfontoldsok befolydsolhatjik a harmadik orszdg védelmi szintjérdl folyo
szakért8i értékelés kimenetelét, addig nem a jogi, hanem inkédbb az el6bb
emlitett érvek nyomnak tobbet a latban. Osszességében tehdt ugy kell tekin-
tentink az adattovébbitis szabdlyainak médosuldsira, mint amely szdmos
mids feltétel fenndlldsa esetén jarul hozzd az eurdpai unids és az unién
kivil tartézkodé személyek jogvédelmének erésitéséhez, a védelmi szint
emeléséhez. E feltételek kozott emlithetjik a gazdasdgi-politikai nyomds
mellett az adatimportdr dllam szerveinek egytttmtikodését, tehit azt, hogy
a célorszdg jogszabalyai és gyakorlata nem tresitik ki a védelem tartalmat.
A védelem valds érvényestilésében az adatvédelmi kultura dltalinos dllapota
is szerepet jatszik.

Az adatvédelmi irdnyelvvel 6sszehasonlitva a Rendelet nem tekint-
het8 egyértelmi elérelépésnek vagy visszalépésnek a védelmi lépcsén.
A kulfoldre irdnyuld adattovibbitds egy olyan komplex tertlet, amelyre
a védelmi lépcsé csak egy aprélékos, részletes elemzés alapjan lenne
alkalmazhaté. Ehelyttt csak azt dllapitom meg, hogy az EU-ban elért
védelmi szintet megerdsiti a harmadik orszdgba irdnyuld szabilyok helyes
és kovetkezetes alkalmazdsa, az adatok exportja ilyen esetben nem jar
a védelem erézidjival.

Az EU iltal elért védelmi szint megdrzése nagyban fiigg az adatim-
portdr dllam szabélyozdsitol, a piaci szerepl6k magatartdsatol. Az Amerikai
Egyesilt Allamok vonatkozasiban egyértelmid kudarc, hogy az Eurdpai
Uni6 Birésiaga 2020-ban mér médsodik alkalommal nyilvinitotta érvény-
telenné az Eurépai Bizottsig hatdrozatit, amelyben az amerikai oldalon

164 Rendelet (101) preambulumbekezdés.
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biztositott védelmi szintet megfelelének fogadta el.’® Ez is megerdsiti, hogy
ez a téma messze tilmutat egy vazlatosan elvégzett elemzésen.

Fiiggetlen adatvédelmi feliigyeleti hatésdgok

Az eurépai unios rendeleti szabalyozis kozvetleniil alkalmazandé. A haté-
sdgok feladat- és hatdskorének rendeleti szintl szabdlyozdsa jelentds ji-
tds az adatvédelmi jog terén.'®® A hatésidgok minden tagillamban azonos
feladatokat latnak el és azonos hatdskoroket gyakorolnak. A hataskorok
béviilnek a Rendelet kévetkeztében, igy az adatvédelmi incidens vagy
az adatvédelmi hatdsvizsgalat, a magatartdsi kddexek vagy a tanusitds kap-
csdn. A figyelmeztetés és az elmarasztalds, a tanusitvany visszavondsa (vagy
visszavonatdsa a tanusitészervezettel) szintén Gj hatdskort jelent, ahogyan
az dltalinos adatvédelmi kikotések elfogadisa és a szerz8déses rendelkezé-
sek engedélyezése is. Az éves vilagpiaci forgalom 4%-dig, illetve 20 millié
eurds Gsszegig terjedd birsigplafon szerte az unioban erdteljesen kibdvitette
a hatésdgok szankcidit.

Az adatvédelmi feligyeleti hatésdgok az intézményrendszer fontos
elemét képezik, a hatésagok hatdskoreinek bévitése egyértelmten noveli
az esélyét a hatékony hatésigi fellépésnek, illetve a stlyos szankcick mér
onmagukban is a jogkovetésre vald hajlandésdgot erdsitik.

A hatésagok feladat- és hatdskorének egységesitése nem hordozza annak
kockdzatit, hogy az a védelem szintjére adott esetben rossz irdinyban hatna.
Ennek oka, hogy a hatdskorék bévitése minden tagdllamban a hatésdgi
mozgastér bévilésével jir, védelmi veszteség vagy kockdzat ilyen médon
nem jelenik meg.

Meg kell emliteni azt a megfontolast is, amely szerint a tagdllami jog-
alkot6 az adatvédelmi felligyeleti hatésig hatdskorét a Rendeletben fog-
laltakhoz képest tovabb bévitheti. Ez is garancidja annak, hogy a védelem
ezen a téren ne jdrjon a visszalépés kockazatdval.

165 Data Protection Commissioner versus Facebook Ireland Ltd, Maximillian Schrems,
Az Eurépai Uni6 Birésdginak itélete, C-311/18. sz. igy, ECLI:EU:C:2020:559. Ezt az itéle-
tet Schrems IT dontésként is emlitik. A Schrems I.-ligyben az EUB az EU és az USA kézott
kordbban fenndlld, agynevezett Safe Harbor jogi keret érvénytelenségét allapitotta meg.
166 A hatésdgok feladatait a Rendelet 57. cikke, a hatésagok hatdskoreit az 58. cikke szaba-
lyozza.
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A védelmi lépcsdn a rendeleti szabilyok egyértelmten elSrelépést jelen-
tenek, hiszen erdsitik a hatésdgok szerepét és mozgasterét. Ebben a tekin-
tetben vildgos elérelépés a Rendeletben foglalt szabilyozds az irinyelvhez
képest. Ezt itt leegyszertsitve is kijelenthetjik, ugyanakkor késébb részle-
tesen is kifejtem ennek részleteit, és azt is bemutatom, hogy a hatékonyab-
ban miikods, bizonyos hatiskoreit megerdsitett médon gyakorlé hatésdg
a védelem szintjét milyen médon tudnd tovabb erdsiteni.

Adatvédelmi feliigyeleti hatésigok egyiittmitkodése hatdron dtnyild
adatkezelés esetén

A Rendelet nem csupdn a hatésigok feladat- és hatdskoreit egységesitette,
hanem bizonyos esetekben koz6s hatdskorgyakorldst ir eld, és ennek eljardsi
alapjait is megteremti. Az egyablakos ligyintézés'® sordn a tevékenységi
kézpont szerinti {6 feliigyeleti hatésdg dltal készitett hatirozattervezetet
a tobbi érintett hatésag'®® vétéjog birtokdban véleményezi. A hatésigok
egyet nem értése esetén a dontés az Eurépai Adatvédelmi Testiilet kezé-
ben van, amely kotelezé dontést hoz az tigyet érintd vitds jogkérdésekben.
A testiileti dontésben valamennyi adatvédelmi feligyeleti hatésig részt vesz,
azokban tobbségi dlldspont érvényesil. A 96/46/EK szdmu adatvédelmi
irdnyelvhez képest ez jelentds elérelépés, hiszen 1épésrdl 1épésre épiil az az
esetjog, amely a Rendelet egységes alkalmazdsit eredményezi. Ilyen médon
megval6sul a jogalkot6i cél, a harmonizdcié a tagallamokban, amely nélkil
nem képzelhetd el az egységes és magas szint( védelem.' Az egységesi-
tés megteremti az egységes védelmi szintet, ami azonban a kordbbiakhoz
képest — tagillami szinten — a visszalépés kockdzatit is hordozza.

Az egyablakos tigyintézés 60. cikk szerinti eljirdsin tul a hatésigok
az Ggynevezett kolcsonos segitségnyjtisi eljirds és a kozos miveletek révén

107 Az eljarasrendet a Rendelet 60. cikke szabalyozza. Az eljards arra irdnyul, hogy a £8
feligyeleti hatésag és az érintett hatésigok egyuttmikodésében egyetlen dontés sziilessen,
amelynek hatdlya aztin az egész Eurépai Gazdasagi Térségre kiterjed, ilyen médon is biz-
tositva a Rendelet egységes alkalmazasit.

168 Frintett az a hatosag, ahol a vizsgalt adatkezelének van tevékenységi helye, ahol az adat-
kezelés jelentSs mértékben érint adatalanyokat (vagy ez valészinGsithetd), illetve panaszt
nyujtottak be az adott Gigyben a feligyeleti hatésighoz (Rendelet 4. cikk 22. pont).

109 Az Eurépai Adatvédelmi Testilet hataskorét a Rendelet 70. cikke, eljardsait pedig a 64. és
65. cikk szabilyozza.
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hatékonyan tudjik felhaszndlni a tobbi hatésdgndl rendelkezésre 4116 tuddst
és er6forrast.”® A hatésdgi miikodés egyik problémaja a hatékonysdg. Nagy-
ban hozzdjirul a hatékonyabb mikédéshez az egyiittmikodési eljardsok
4j rendje. Az egyiittmikodés 6nmagdban is lehetSséget ad a szinergiak
kihasznaldsdra, a pirhuzamossigok megsziintetésére és a kozos tudds haté-
kony hasznalatdra.

A hatékonyabban miikodd hatésigok, ahogyan utaltunk mdr ré, jelentds
mértékben képesek erdsiteni a személyes adatok védelmét. Az egységes jog-
gyakorlat pedig jétékonyan hat a jogbiztonsdgra, amely a jogkGvetést erdsiti.
Az egyablakos tigyintézés a 95/46/EK irdnyelv idején tdmegesen eléfordulé
parhuzamos eljardsok problémdjit kiiszoboli ki. Egy adott jogkérdésben
csupin egy és egységes jogi alldspontot alakitanak ki az eljaré hatdésigok.
Ez mindenképpen védelmi tobblettel jar, még akkor is, ha a hatésdgi dontés-
sel szemben az érintett szimdra elérhetd jogorvoslat lehet8sége megnehezil.

Amennyiben egy magyar érintett hatdron dtnyul6 adatkezelést kifogdsol6 pana-
sza nyomdn indulé eljardsban az osztrik adatvédelmi feligyeleti hatésig hoz
hatédrozatot, akkor az ellen az adatalany az osztrik kozigazgatasi eljards szabélyai
szerint az osztrik kozigazgatisi birésig eldtt terjeszthet el8 jogorvoslati kérel-
met. Ez az érintetti joggyakorlast jelent8sen megneheziti ezekben az esetekben.

Az EGT-tagillamok adatvédelmi hatésigainak egytittmikodése tehat
az az egyik differentia specifica, amely révén a védelmi szintek kozotti kiilonb-
ség tetten érhetd, és a védelmi lépcsén valé el8relépésként azonosithato.

Az adatvédelmi incidensek bejelentésének kotelezettsége

Az adatvédelmi irdnyelv nem ismerte az incidensek bejelentésének alta-
linos kotelezettségét. Egyes orszdgokban, illetve dgazatokban mar léte-
zett ilyen bejelentési kotelezettség, azonban dltaldnos jelleggel még nem
kellett az adatvédelmi incidenseket az adatvédelmi feliigyeleti hatésagok
tudomdsdra hozni. Ebben az esetben is egy szabdlyozdsi hidnyossdggal
szembesiltink, amelyet a 2015-6s kozvélemény-kutatds is aldtimasztott.

70 A kolesonos segitségnyjtisi eljards szabdlyait a Rendelet 61. cikke, a k6z6s miveleteket
a 62. cikke szabilyozza.
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A megkérdezettek 91%-a (2010-ben is mar 87%-a) volt azon a véleményen,
hogy szeretne tdjékoztatdst kapni arrdl, ha adatait elvesztik vagy ellopjak.'™

Az elektronikus hirkozlési szektorban az Eurépai Parlament és a Tandcs
2002/58/EK irdnyelve (2002. jalius 12.), az elektronikus hirkozlési dgazatban
pedig a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasirdl és a maganélet védelmérsl
52016 elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv 2013-as médositdsa teremtette
meg Eurépai Unié-szerte a bejelentési kotelezettséget. A Rendeletet megel6zden
dltalanos adatvédelmiincidens-bejelentési kotelezettség az Egyestlt Kiralysag-
ban, Németorszigban és Hollandidban volt életben, Trorszdgban gyakorlatilag
onkéntes alapon miikodott a bejelentés rendszere. '

A védelmi lépcsén az dgazati szabélyozist tekinthetjik egy fontos, el-
hirnok szabédlyozdsi fokozatnak,'® amelynek tovibbfejlesztése az alta-
lanos bejelentési kotelezettség. Ez tobb tekintetben is el8relépést jelent,
és megkiilonboztethetd az elsé fokozattdl (ebben az esetben azonosit-
haté az dgazati szabdlyozdsokat is megel6z6 id8szak szabdlyozdsa is mint
még kordbbi fokozat). A bejelentési kotelezettség azt eredményezi, hogy
az adatkezeld szervezetek belsd eljarasrendjikben rogzitik a bejelentés
menetét az incidens észlelésétsl kezdve. Onmagéban az, hogy egy kiilsé
szerepld felé is elszdmoltathaté az adatkezeld, noveli a tudatossag szintjét.
Az érintettek bevondsinak kételezettsége szintén a tudatossig és a transz-
parens miikddés irdnydba mutat. A hatdsdg szdmdra a bejelentések egy
Uj, az eddigieknél tirgyilagosabb forrast jelentenek a napi adatkezelési
miiveletek vildgabol.

7t Special Eurobarometer Report (431): Data Protection (Adatvédelem). Europa.eu/euro-
barometer, 2015. 72-73.

172 Arvay Viktor et al.: Az dj dltalinos eurdpai adatvédelmi szabdlyozds és az adatkezeldi kitele-
zettségek. Budapest, NKE, 2018. 79., illetve a holland bejelentési kételezettségrél bévebben,
forras: a holland adatvédelmi hatésdg honlapjin elhelyezett tdjékoztato.

173 A 2002/58/EK iranyelv szabalyait elemezte a 29. cikk szerinti munkacsoport 3/2014-es
szamu véleményében. E véleményben hangsilyozza az incidensek bekévetkezésének meg-
el8zését, a megeldz4 intézkedések fontossigit és az érintettek tdjékoztatisinak kotelezd
eseteit, kockdzatalapu megkozelitést alkalmazva. A dokumentum még a Rendelet elStt
kertlt nyilvinossigra, és jelzi, hogy a hatésigi joggyakorlat mar kell6 felkésziiltséggel varta
az 4j jogintézmény bevezetését. Forrds: az Eurépai Bizottsig honlapja.
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Az adatvédelmi feligyeleti hatésdgok kotelesek kivizsgdlni a panaszokat.
Az érkez6 beadvinyok jelentds része ebbdl a forrasbol szarmazik. A masik tipi-
kus forrds az adatkezelSké, akik konzultdcidt, irdnymutatist kezdeményezd
kérelmeket nytjtanak be, amelyekben jogértelmezési kérdésekben kérik a haté-
sagok irdnymutatdsat. Mind a két forrds valamennyire szubjektiv, az incidensek
azonban egy olyan eseménysort mutatnak be, amelyek mind az érintettek, mind
az adatkezel6k szandékatdl fliggetleniil valésultak meg.

Az incidensekben feltirt tényeket a hatésigok elemzik, és a kockdzatok
mértékétdl fliiggden kotelezhetik az adatkezeldt az érintettek tdjékozta-
tasira. Az incidensek révén arra is lehet§ség nyilik, hogy az adatkezelést
kézelebbrél is megvizsgilja a hatésag, adott esetben hivatalbdl is kiterjessze
vizsgalatit olyan kortilményekre, amelyek az incidens révén kertiltek 14t6-
koérébe. Egyébként is, a hatésigok az incidensek bejelentése révén olyan
jogsértésekkel taldlkoznak, amelyek kordbban, a védelmi lépcsé alacsonyabb
szintjén nem jutottak el a hatésdgokhoz.

Az emlitett szinteken tul nem tudok javaslatot megfogalmazni a kovet-
kez6 védelmi szintre vonatkozéan. Ennek oka, hogy a bejelentési kotelezett-
ség eddigi gyakorlata nem szolgalt olyan tapasztalattal, amelynek alapjin
az j szint a rendeleti szabdlyozdshoz képest meghatdrozhaté lenne.

Adatvédelmi birsdg

A Rendelet szankciéinak hatékonynak, aranyosnak és visszatarté erejiinek
kell lennitik.” Ezt a célt szolgdlja a bevezetett, kordbban egyik tagdllamban
sem ismert mértékd adatvédelmi birsdg. Enyhébb esetben 10 milli6 eurd,
vagy az el6z6 év vilagpiaci forgalmdnak 2%-a, sulyosabb esetben 20 millié
eurd, illetve a vilagpiaci forgalom 4%-a a birsagplafon. A Rendelet kifeje-
zetten Osztonzi a tagdllami adatvédelmi hatésigokat arra, hogy tudatosan
éljenek a szankciok alkalmazasival. Annak alkalmazdsa azonban nem lehet
rutinszer(, hiszen a tdlzottan gyakori birsigok a jogintézmény funkciéjinak

17+ A Rendelet 83. cikk (1) bekezdése, valamint a 84. cikk (1) bekezdése is el6irja ezt a kove-
telményt.
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eroddléddsdval jarhatnak.' A visszatarté erejd szankcidk egyértelmien
az erésebb védelem irdnydba mutatnak.

A hatésigoknak a szankcidk terén kibdvitett mozgastere 6nmagaban is
avédelem erésddésével jar az irdnyelvi szabilyozdshoz képest, és a birsdgok
maximalis mértéke a védelmi lépcsS elmélete alkalmazasakor a legegysze-
ribben mérhetd indikatorként jelenik meg. Azt is hozzd kell tenniink, hogy
az irdnyelvi szabélyozds idején a tagallamok kozotti gyakorlat vdltozé volt,
kozel sem volt egységes. Az egységesités onmagdban is a kedvezSbb jogér-
vényesités lehetségét kindlja. A kovetkezd védelmi szint meghatirozdsira

a késobbi fejezetekben kitérek.

Az adatvédelmi szabdlyozds technoldgiai fejlédést és valtozé tizleti
modelleket kovetd rendszeres feliilvizsgdlata

A személyes adatok védelmét szolgil szabdlyok természetszertleg egy vil-
toz6 kozegben valdsulnak meg. A privacy védelme a technolégia és az alkal-
mazott Gizleti modellek hatdsainak egyik leginkdbb kitett jogtertilet. Ez mér
a jog sziletésekor megmutatkozott, és végigkiséri a jog alakuldsit.

Az elébbiek alapjdn a mindenkori adatvédelmi szabalyozassal szembeni
alapvet§ elvirds, hogy idszakosan feliilvizsgalja és az aktudlis technoldgia
fényében értékelje a szabdlyozds alkalmazdsit a jogalkoté. Mind az adatvé-
delmi iranyelv, mind pedig a Rendelet tartalmaz ilyen szabdlyokat.

Az adatvédelmi irdnyelv ugy rendelkezett, hogy a ,Bizottsdg rendszeresen,
és els@ alkalommal legkésébb a 32. cikk (1) bekezdésében emlitett idéponttdl
szdmitott hdrom évvel jelentést tesz a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek
az irdnyelv végrehajtasardl, jelentéséhez sziikség esetén csatolva a médosita-
sokra irdnyulé megfeleld javaslatokat. A jelentést nyilvdnossdgra kell hozni.
A Bizottsig megvizsgilja ezen irdnyelvnek kiilondsen a természetes személyek-
kel kapcsolatos hang- és képadatok adatfeldolgozdsira torténd alkalmazasit,
és benyujtja az informatika terén elért fejlesztéseket figyelembe véve az infor-

75 A kozigazgatisi birsig alkalmazdsarol és megallapitdsdrdl sz616 29-es munkacsoporti
iranymutatds (WP 253, elfogadds id6pontja: 2017. oktober 3.) ugy fogalmaz, hogy a hatésa-
gok a birsdgot ne hasznaljik ,,olyan médon, amellyel lerontjik eszkozként valé hasznalatuk
hatékonysagat” (7.). Forrds: a NAIH honlapja.
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miécids tarsadalom elért fejlédési szintjére tekintettel sziikségesnek bizonyulé
megfelels javaslatokat.”

A két jogszabily szovegét Gsszehasonlitva azt latjuk, hogy bar a Rendelet
részletesebb szabdlyokat tartalmaz, 1ényegében a jogalkoté hasonlé célbél
kételezi az Eurépai Bizottsigot jelentés elkészitésére.

Az irdnyelvi szabdlyokkal 6sszehasonlitva tobbletként jelenik meg, hogy
a Bizottsag a felilvizsgilat sordn informacidkat kérhet a tagallamoktdl és a fel-
tgyeleti hatésagoktol. A Bizottsdg az értékelések és felilvizsgalatok sordn figye-
lembe veszi az Eurépai Parlament, a Tandcs és az egyéb érintett szervek vagy
forrasok dlldspontjat és megallapitasait. A Bizottsdg a médositdsra irdnyuld
javaslatok megfogalmazdsa sordn figyelembe veszi az informacids technolégia
fejlédését és az informacids tarsadalom fejlédési szintjét.

Allzispontom szerint e szabdly nélkilozhetetlen eleme a magas szintd
védelemnek. Az is lithat6 azonban, hogy az adatvédelmi irdnyelvet nem
moédositottak 1995 és 2011 kozott. Az irdnyelv alkalmazdsit kovetd b
misfél évtized utdn egy teljesen Uj szabalyozis kialakitisdba kezdett az unids
jogalkotd, és igy szilletett meg az itt is tirgyalt Rendelet. Az el6készits
munkdlatok és a Rendelet alkalmazandévd vilasa kozott mintegy nyolc év
telt el. A jogalkotd unids szinten a hdromévente elkészitett egyik jelentés
nyomdn sem médositotta az irdnyelvet. Kérdés, vajon a Rendelet négyévente
esedékes értékelése és feliilvizsgilata vezet-e majd érdemi feliilvizsgalathoz
és a jogalkotdsi aktus médositdsdhoz.

Nem azt allitom, hogy a jogi normik szévegét gyakran médositani
szlikséges. Azt azonban kovetelményként fogalmazhatjuk meg a szabdlyozds
mindségével kapcsolatban, hogy érdemi, a lehetséges modositds esélyét is
magdban foglalé feliilvizsgilatra van sziikség ahhoz, hogy a szabdlyozis
korszertinek legyen mondhaté, amely a védelem szintjét valtozoé koralmé-
nyek kozott is szavatolja. Az irdnyelvet kiséré masfél évtizedes jogalkotoi
yhallgatdst” kovetSen némi gyanakvassal figyelhetjiik, hogy a Rendelet
szabdlyait milyen eredménnyel fogja feliilvizsgdlni a jogalkotd.

Ami a védelmi lépcsd alkalmazasit illeti, a jelenlegi elemzés és tapasz-
talat arra vezet, hogy az irinyelv nem felelt meg annak az elvdrdsnak,
amelyet leirtam. Ehhez képest a Rendelet lényegét tekintve megismétli
a kordbbi szabdlyozast. Amennyiben a gyakorlat igazolja majd a Rendeletet
ovezd varakozasokat, és érdemi felilvizsgélatra keriil sor, ugy a Rendelet
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e tekintetben a védelmi lépcsdn eldrelépést jelent majd. Ezt azonban egye-
16re nem tudjuk kijelenteni, ezért elemzésem arra vezetett, hogy jelenleg
az egy helyben toporgis jellemzi az uniés jogalkoté eljarasit. Ez annal is
inkédbb stirgetSen orvosolandé mulasztds, mert a szabdlyozds megmere-
vedése — a viltozé technoldgiai és piaci kornyezetben — sziikségszeriden
vezet a védelem er6ziéjdhoz. Illyen médon nem valésul meg az a jogalkotoi
célkitlizés, hogy a védelem magas szintjét biztositsa a tagdllamokban. Azt
kell megallapitani, hogy a technoldgiai és az informécids tirsadalomban
végbemend viltozdsokra valé reagilds képtelensége 6nmagéban is csokkend
védelmi szintet eredményez.

Osszegzés

Az elézbekben dttekintettem a Rendelet egyes szabilyait és jogintézményeit.
A Rendelet a védelmi szint erdsitésének szaindékaval sziiletett, azonban lat-
haté, hogy tébb ponton maga az Gj szabdlyozis is kilénboz8 kockazatokat
hordoz a védelmi szint tekintetében. Ezeknek a kockdzatoknak a mérsék-
lése és kikiszobolése nagyban milik azon, hogy az egyes szereplék, igy
az adatkezelSk és adatfeldolgozok, az adatvédelmi tisztviselSk, a feliigyeleti
hatésigok, vagy éppen a jogalkoté milyen mértékben élnek a Rendelet adta
lehet8ségekkel, mennyiben érvényesitik annak szabdlyait.

A harmoniziciéra valé torekvésnek vannak ugyan kockazatai, mégis,
az egységes szabdlyozds és gyakorlat nagyban a tagdllami jogalkotdn, illetve
jogalkalmazon is mulik. A Rendelet eredeti, az Eurépai Bizottsdg ter-
vezetében megjelend koncepcidja szerint nagyon kevés eltérést engedett
volna tagillami szinten. A jogalkotdsi folyamat sordn ez a kotottség oldé-
dott a hatdskorok egy részének tagdllami szinten tartdsa révén. Ha ezek
a hatdskordk tagdllami szinten mégsem vezetnek er8s harmonizdciéhoz,
akkor a szétaprézédott és inkoherens jogalkotds révén az a helyzet allhat
el$, amelynek orvosldsa a Rendelet eredeti célkittizése volt.”

A Rendelet megteremti a magas védelmi szint lehet§ségét, azonban
a felépitett rendszer sériilékeny. Az elkévetkezé évek gyakorlata alapjin
lehet majd megitélni, hogy a Rendelet dsszességében a maganszféra védel-
mének erésitésével jart-e. Ez egyel6re bizonytalan még, ezért nem is vonok
le tovabbi kovetkeztetéseket.

176 A Rendelet (9) preambulumbekezdése irja le ezt a jelenséget, illetve kritikat.
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A kovetkez§ fejezetekben részletesen elemzem az adatvédelmi tisztvi-
seld és az adatvédelmi hatdsdgok Gj szabalyozasit, ez utébbi témakdorben
kitérve az adatvédelmi birsdg Gj szabdlyaira is. Elemezni fogom, hogy ezek
az intézmények milyen szerepet toltenek be a védelem rendszerében, miként
jarulnak hozza a jogok érvényesitéséhez, és miképpen erésitik — ha erési-
tik — a védelem szintjét. Mindezt az elemzést a védelmi lépcsS elméletének
tényében végzem el. Elemzésemnek az a célja, hogy olyan 4j védelmi szintet
azonosithassunk, ami jogilag megvaldsithatd, és a jelenlegi szabdlyozasnal
hatékonyabban szolgélja a maganszféra védelmét.
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A Rendelet egyes jogintézményeinek
részletes elemzése — az adatvédelmi
tisztviseld

Az a gyanakvis, hogy az adatkezel$ szervezetek dtlathatdsagit illeten
deficit mutatkozik, évtizedekre nyulik vissza. 1965-ben Harold D. Lass-
well fogalmazta meg, hogy ,,az informécick nyilvinossagra hozatala arrdl,
hogy hogyan manipuldljak a manipuldltakat, messze talmutat a politikai
arénan”.'”” A belsé informacickhoz valé hozzaférés és a dontéshozatal figye-
lemmel kisérése nem a 21. szdzad sajtos kévetelése.

A tisztviseldi intézmény egyértelmien a védelem erdsitésének szandé-
kaval jott létre. Peter Hustinx a tisztvisel6ket olyan szerepldként mutatja
be, akik az ,elsé vonalban” végzik munkdjukat, és az & halézatuk nagyon
hasznos tapasztalattal szolgdl mds szerepldk, igy az adatvédelmi hatésdgok
szdmdra is.

Daniel Le Métayer a magédnszférit érint6 problémdk elemzésekor négy
szerepl6t killonboztet meg egymastdl: az egyének, a jogdszok, az informa-
tikai szakértSk és az ipari szereplk csoportjit, vagy masként fogalmazva:
a tarsadalom, a jog, a technoldgia és a piac.'”” Ez az attekintés hasznos
kiindulépontja a maganszférarol valo értekezéseknek, és bar Le Métayer
a privacy by design kontextusaban értekezett errdl, a tisztvisel6k kapcsdn is
hasznit tudjuk venni. A tisztvisel ugyanis az a szerepld, aki mind a négy
csoporthoz kozel dll. Szerepébdl adédéan konnyen megismerheti e négy
csoport igényeit, és 6 van abban a helyzetben, hogy ebbdl az érdekegyiit-
tesbdl optimélis megoldasi javaslatot tudjon megfogalmazni.

77 Harold D. Lasswell: Policy Problems of a Data-Rich Civilization. In Alan F. Westin
(szerk.): Information Technology in a Democracy. Cambridge, Massachusetts, Harvard Uni-
versity Press, 1971. 191.

178 Peter Hustinx: The Role of Data Protection Authorities. In Serge Gutwirth et al. (szerk.):
Reinventing Data Protection? Amsterdam, Springer, 2009. 135.

17 Daniel Le Métayer: Privacy by Design: A Matter of Choice. In Serge Gutwirth — Yves
Poullet — Paul De Hert (szerk.): Data Protection in a Profiled World. Amsterdam, Springer,
2010. 328-329.



Az adatvédelmi tisztvisel$i intézmény

A Rendelet 2018. méjus 25-ét6l alkalmazandé szabilyai szerint az adat-
védelmi tisztviseld kinevezése szamos adatkezels esetében kotelezvé valt.
Az International Assosiation of Privacy Professionals (IAPP) el8zetes kal-
kuldciéja szerint a Rendelet alkalmazasa érdekében az adatkezel§ szerve-
zetek, beleértve a kozhatalmi szerveket is, vildgszerte 75 ezer adatvédelmi
tisztviselSt kell hogy alkalmazzanak.’® Az Eurépai Unié intézményeiben
kételesek adatvédelmi tisztviselSt kinevezni, ez a kételezettség mar csaknem
két évtizede létezik. %!

Az adatvédelmi tisztvisel$ jelenléte és munkdssdga az adatvédelmi
kultira szerves része. Az adatkezeld szervezetek kiviilr8l szemlélve csak
egyfajta ,fekete doboz” jelleggel miikédnek sok esetben, nem kévethetd,
hogy az egyén adatait milyen médon kezelik, értékelik és haszniljik fel.
Ilyen kortilmények kozott sziikség van arra, hogy valaki belelasson e folya-
matokba, és szakérté médon mozditsa el§ a tisztességes és torvényes adat-
kezelés tgyét.

A black box jelenség kiilonosen a mesterséges intelligencia (IMI, Artificial Intel-
ligence — AI) tertiletén vet fel Gjabban aggilyokat. Az itlathatatlansdg, az 6ssze-
tettség, a kiszdmithatatlansig és a részben autoném viselkedés az MI sajitja.
Az Eurépai Bizottsidg az MI és minden mds tertileten azon dolgozik, hogy
a gyartok, felhaszndlok szamara jogbiztonsigot, a fogyasztok, érintettek szdmara
pedig olyan kornyezetet teremtsen, ahol az 4j technolégidkat magukban foglalé
termékeket, szolgiltatisokat bizalommal visirolhatjik meg.'®

Az alébbiakban bemutatom, hogy a tisztvisel6 miképpen képes hozziji-
rulni a szervezeten beliil az adatkezelések jogszertségének biztositisihoz,
valamint az érintetti jogok gyakorldsihoz. A védelmi 1épcsé elméletének
figyelembevételével mindenképpen eldrelépésnek tekintendd, ha egy adott
orszdgban az intézmény meghonosodik.

18 The GDPR demands 75k DPOs — Where Will They Come From? Iapp.org.
81 Az Eurépai Parlament és a Tandcs EK/45/2001. szamu rendelet 24. cikke rendelkezett
arrél, hogy minden uniés intézmény és unids szerv koteles adatvédelmi tisztvisel6t kinevezni.
18 V6. Az Eurépai Bizottsig fehér konyve: On Artificial Intelligence — A European approach
to excellence and trust. Brisszel, COM(2020)65 végleges, 12. (2020. februdr 19.)

102



Elemzésemben az elérhetd szakirodalom és joggyakorlat mellett alap-
vetSen a Rendelet normaszovegére, a vonatkozé preambulumbekezdésekre
mint értelmezé rendelkezésekre timaszkodok, tovibba az egyes értelmezési
kérdésekben hivatkozok az Eurépai Adatvédelmi Testiilet adatvédelmi
tisztvisel6rél szol6 irainymutatdsira.'®

Kockdzatok és elszdamoltathatisdag

A Rendelet kapcsdn gyakran emlitjiik a kockazatalapi megkozelitést mint
jogalkotéi koncepciét, valamint az elszimoltathatdsig elvét, amely dtszovi
a Rendelet valamennyi rendelkezését.

A kockézatokrél, amint arrél fentebb széltam, a Rendelet preambu-
lumbekezdéseiben taldlunk egy részletes felsoroldst. A jogalkoté a privacyt
fenyegetd kockdzatokat veszi szdmba, amelyek a Rendelet tekintetében
mindvégig egyfajta zsinérmértékiil szolgdlnak: addig, amig a személyes ada-
tok kezelése kapcsdn ezek a jelenségek el6fordulhatnak, a védelem indokolt,
és végss soron ez adja az adatvédelmi intézkedések legitimitdsat.

Az adatkezel§ tevékenységének értékelése sordn az elszimoltathatésig
elve is érvényesitendd. Az elszdmoltathatésig lényege abban ragadhaté meg,
hogy a jogalkoté szdndéka szerint az adatkezelés végrehajtisa soran egyrészt
érvényesil a Rendelet szabdlyrendszere, mdsrészt pedig a szervezet képes
arra, hogy ezt vildgosan és egyértelmten bemutassa. Az érintett helyzete
és varakozdsai fontosak a megfelelés szempontjibél, ez a Rendelet (47)
preambulumbekezdésében is érvényre jut, amikor a jogalkoté a ,,szamithat-e
észszerden” fordulatot haszndlja. Ez mércéje is az adatkezelés jogszertiségé-
nek, mert ha erre megnyugtaté vilasz adhat6 az adatalanynak, ugy az adat-
kezelés feltehetSen nem jogellenes, illetve elejét lehet venni az érintetti
panaszoknak, amelyek tipikus esetben kiindulépontjai jogvitiknak, illetve
a hatésdgi eljarasoknak. A tisztviseld jelenléte és munkdssdga az érintet-
tek korében végzett kutatds szerint hozzdjarulhatna az adatok védelmének
erésitéséhez. A megkérdezettek 64%-a vilaszolt igennel arra a kérdésre,

183 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport: Irdnymutatds az adatvédelmi tisztviselk-
kel kapesolatban, WP 243 rev.01, az elfogadas idSpontja: 2017. 4prilis 5. A dokumentumot
az Eurépai Adatvédelmi Testilet els8, 2018. méjus 25-1 tllésén szdmos més dokumentummal
egyltt innepélyesen megerdsitette. Forrds: az Eurépai Bizottsdg (a 29. cikk szerinti mun-
kacsoport titkdrsiganak) honlapja.
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hogy véleménye szerint az adatait jobban védenék a nagyvillalatok, ha arra
koteleznék Sket, hogy egy kijelolt kapcsolattartét nevezzenek ki az adatok
megfeleld kezelésének ellendrzésére. ™™

Az elszamoltathat6sdg hangsulyozdsival az adatkezeld és adatfeldolgozé
oldaldn érvényesuls felelgsség még vilidgosabban kirajzolédik. Az adat-
védelmi tisztvisel$ olyan belsé ellenérzési mechanizmus letéteményese,
amelyre eddig nem volt példa. Ha egy mondatban szeretnénk 6sszefoglalni
a tisztviseld szerepét, akkor azt mondhatjuk, hogy az adatvédelmi tisztvi-
sel6 megkonnyiti a Rendelet rendelkezéseinek valé megfelelést.'® Mindezt
a kockazatokra tekintettel, az elszdmoltathatdsig jegyében teszi.

Az érintettek régi és megerdsitett, valamint a Rendeletben meghatdro-
zott Gj jogaikkal®¢ a kordbbiakhoz hasonléan élhetnek, azonban az els6d-
leges jogorvoslati lehetSségek egyértelmiien az adatkezeld felé tevédtek dt.
Megnétt a jelentdsége annak, hogy els6 korben milyen médon lehet meg-
nyugtaté megolddst taldlni az adatkezeld oldalin. Ebben az adatvédelmi
tisztviselének jelent8s szerep jut.

Az adatvédelmi tisztviselok szerepe™’

Az adatvédelmi Rendelet kiemelt figyelmet fordit azokra az adatkezel
szervezetén beliil alkalmazott tisztviselSkre, akik mar a Rendelet elétt is
nagymértékben hozzdjirultak az adatvédelmi szabdlyok érvényesitéséhez.

A Testtilet azt allitja, hogy az elszimoltathat6sdg egyik alapkove a tiszt-
viselSi intézmény, '8 és a tisztvisel6k foglalkoztatisa versenyeldnyt jelenthet

184 Special Eurobarometer Report (359): Attitudes on Data Protection and Electronic Iden-
tity in the European Union (Az adatvédelemmel és az elektronikus személyazonossiggal
kapcsolatos hozzaallas az Eurépai Unidban). Europa.eu/eurobarometer, 2011. 186—189.

185 Testiileti irdnymutatds az adatvédelmi tisztvisel6kkel kapcsolatban, 5.

8 A Rendelet az adatvédelmi irdnyelvben felsorolt katalégushoz képest béviti az érintetti
jogokat. Uj jogként hatdroztik meg az elfeledtetéshez vals jogot (a right to be forgotten)
az internetes kozegben (17. cikk), az adathordozhatésighoz valé jog (right to data portability),
a Rendelet 20. cikkében.

187 Kapcsolédé jogi szabalyozds: a Rendelet 37-39. cikke, tovibbd a (97) preambulumbe-
kezdés.

188 A Rendelet (77) preambulumbekezdése szerint ,,a megfelelé intézkedéseknek az adatkez-
el6 dltali végrehajtdsdhoz, valamint a megfelelés dltaluk val6 bizonyitdsihoz — kiilénésen ami
a kockdzat beazonositdsit, valamint a kockdzat sulyossiganak a felmérését illeti —, tovabba
a kockdzat mérséklésével kapcsolatos utmutatdssal szolgdlhatnak kiilondsen a jévihagyott
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az lizleti szerepl8k szdmdra, tovabbd a jelenlétiik hasznos a szervezet vezetdi
szamdra is. A 29-es munkacsoport tisztvisel6krdl készitett véleményének
melléklete kérdések és vilaszok formajdban foglalja dssze a legfontosabb
tudnivalékat az adatvédelmi tisztvisel8krél. Ez nemcsak a tisztvisel6knek
lehet hasznos, hanem a szervezeten belili egyeztetések sordn is szerepet
jatszhat, hiszen viszonylag révid terjedelemben mutatja be a tisztvisel6vel
kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat és elvardsokat.

A versenyeldny csak kozvetetten fejt ki hatdst az adatok védelmére. A jog-
alkoté célja és reménye, hogy a fogyasztok, akik végsd soron az adatalanyok
az egyes szolgaltatdsok kapcsin, az egyéb piaci megfontoldsok mellett privacy
szempontokat is figyelembe vesznek a szolgiltatasok kivilasztisinal. Ameny-
nyiben az adatkezel§ szervezet ebben a mindségében is jol helytill a versenyben,
az remélhetéleg piaci lehetdségeinek béviilésével is jar. Ennek megteremtésében
pedig az adatvédelmi tisztvisel6nek kiemelt szerep jut.

A tisztvisel6k maguk személyesen nem felelsek a jogszabdlyoknak valé
megfelelésért, az adatkezeldre vagy az adatfeldolgozéra hirul a felelds-
ség az esetleges jogsértésekért.’® E szabalynak munkajogi vonatkozasai
is vannak. Az adatvédelmi tisztviselk szerepe e tekintetben gyakorlati
nehézségekhez vezet, ami szintén indokolja e kérdések tisztdzdsat.'

A nemzetkozi példak azt mutatjik, hogy voltak orszdgok, ahol a belsé
adatvédelmi felelgsok intézménye 2016-ot megeléz3en még nem hono-
sodott meg, ezért a Rendeletre valé felkésziilés a tisztvisel6k képzését is
magdban foglalta.’”’ A Rendeletet megel6zden az EU tagillamai szines
képet mutattak ezen a téren. Magyarorszdg mar viszonylag koran belépett
azon orszdgok sordba, ahol a tisztviselgket (akkori terminolégia szerint

magatartdsi kédexek, a jévahagyott tanusitdsi eljirdsok, a Testilet irdnymutatdsai vagy
az adatvédelmi tisztviseld dltal nydjtott irdnymutatisok”.

189 Tasd testiileti irdnymutatds az adatvédelmi tisztvisel6vel kapcsolatban, 5.

190 V6. Szab6 Endre Gy6z6: Az adatvédelmi tisztvisel6r6l—a GDPR szabélyainak elemzése.
Infokommunikdcid é Jog, 70. (2018), 1. 3-10.

1 Az IAPP (International Association of Privacy Professionals) 2016. julius 19-én nyilvi-
nossigra hozott elemzése (GDPR conundrums: The Data Protection Officer Requirement)
csupdn négy eurdpai unios orszdgot emel ki, ahol kdtelezd kinevezés érvényesiilt: Német-
orszdg, Horvétorszig, Magyarorszig és Spanyolorszdg. Még ha az elemzés némiképp vizlatos
is, j6l mutatja, hogy a tisztviseldi pozicié kordntsem valt a mindennapi gyakorlat részévé
valamennyi tagillamban. Forrds: a Tilburg University honlapja.
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belsé adatvédelmi felelésoket) ki kellett nevezni. Az adatvédelem terén
megsziiletd publikdcick ,elsé generdcijaban” mar megjelent az igény egy
olyan, hdzon belil foglalkoztatott szakérts személyre, adatvédelmi fele-
16sre, akinek ,feladata, tdbbek kozott, a sziikséges biztonsagi intézkedések
kezdeményezése, a titokvédelmi munka feliigyelete, és a védelmi el8irdsok
megtartisinak ellenérzése”. '

Magyarorszigon a személyes adatok védelmérsl és a kozérdekd adatok nyilva-
nossigarol szolé 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) mdr 2003 6ta elSirta bizo-
nyos esetekben a belsé adatvédelmi felel8s kinevezését, igy példaul orszagos
hatésdgi adatkezeldnél, pénzigyi szervezetnél, tivkozlési és koziizemi szol-
galtaténdl. Az Avtv.-hez hasonléan az egészségiigyi és a hozzijuk kapcsol6dé
személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz6lé 1997. évi XLVII. torvény is
eléirta az adatvédelmi felel8s foglalkoztatisit a meghatdrozott létszimot meg-
halad¢ foglalkoztatottal rendelkezd szervezeteknél. A Rendeletet megel6zéen
2 95/46/EK adatvédelmi irdnyelv nem tette kotelez6vé a tisztviseld kinevezését.
Ennek megfelelen voltak tagallamok, ahol az adatvédelmi tisztvisel6i intéz-

mény ismeretlen volt. 1*

Elérelépés a védelmi lépcsén és az adatvédelmi
tisztvisel6i intézmény léte

Az adatvédelmi tisztviseldi intézmény elemzésének elsé megdllapitisa
részemrdl, hogy az intézmény meghonosoddsa 6nmagéban is elérelépésnek
tekintendd. A tisztviselSi intézmény értékelése a védelmi lépcss elméletének
fényében meglehetdsen egyszertinek mutatkozik. Az adatvédelmi irdnyelv
kordbban nem tette kotelez6vé a tisztviselsi intézmény tagdllami szinten
val6 létrehozasit. Bar utalt arra, hogy példaul az adatkezelések kozponti
nyilvintartisba vételi kételezettsége aldl mentesitést jelenthet a tisztviseld
kinevezése, ez az utalds nem értékelhet6 még csak a tagdllami jogalkotd
biztatdsaként sem az intézmény megalkotdsara.

192 Goémbos Ervin: A szdmitdstechnikai rendszerek titok-, vagyon- és tizvédelme. Szdmi-
tdstechnika, 1981. marcius.
193 V5. Péterfalvi (2012): i. m. 173-176.
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Az adatvédelmi irdnyelv 18. cikk (2) bekezdésében eldirta, hogy ,[a] tagdllamok
kizdrélag a kovetkezd esetekben és feltételek mellett rendelkezhetnek az értesités
médjanak egyszerisitésérdl vagy az értesitési kotelezettség aldli felmentésrdl:
[...] amennyiben az adatkezeld a rd vonatkozé nemzeti jogszabalyokkal 6ssz-
hangban kijelol egy személyesadat-védelmi tisztvisel8t, aki elsésorban az alab-
biakért felelSs: az ezen irdnyelv alapjin elfogadott nemzeti rendelkezések belsd
alkalmazdsinak fliggetlen médon valé biztositdsa, az adatkezeld dltal végzett
adatfeldolgozasi miveletek nyilvintartisinak vezetése, amely tartalmazza
a 21. cikk (2) bekezdésében emlitett adatokat”.

Ennek megfelelGen a tisztviseldi intézményt unids szinten nem létezének,
vagy legaldbbis csak elvétve és sporadikusan elfordulé eldirdsnak tekint-
hetjiik. Az ilyen uniés szabalyozast a védelmi lépcsé terén egy alacsonyabb
fokozatként kell hogy szdmontartsuk. Ehhez képest az intézmény kotelezd
elirdsa vilagos elSrelépés, a védelmi lépesS masodik azonositott fokozata.
Az intézmény megjelenése a jogi szabdlyozdsban az dltalunk ismert leg-
magasabb fok is egyben, ugyanis a létezése idSben statikus védelmi kom-
ponensként azonosithato.

Mi indokolja, hogy a tisztvisels 1étét elérelépésnek tekintjik a védelmi
lépcsén? Mindenekel6tt a szervezeten beliili megfelelés timogatdsa révén
megteremti, megerGsiti az érintetti joggyakorlds lehet&ségeit. Ezen til
az adatvédelmi feliigyeleti hatésdg munkajit is timogatni tudja, példaul
egy konkrét vizsgilattal, vagy éppen kutatdsban valé részvétel atjan. Mind-
emellett hangsilyozni kell a tisztvisel6i intézmény és a tisztvisel6i hdlézat
szerepét az adatvédelmi kultira megteremtésében. Ezt a szerepet a testiilet
is kiemeli irdnymutatdsdban: ,Az adatvédelmi tisztvisel§ kulcsszerepet
jatszik a szervezeten beliil az adatvédelmi kultdra eldmozditasaban [...].”**
Az adatkezeld szervezeten belill a tisztviseld munkdssiga ezen a téren szd-
mos lehetdséget rejt. A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport mér
2010-ben figyelmeztetett, hogy amennyiben az adatvédelem nem valik
az adatkezeld szervezet hétkoznapjainak részévé, akkor ,az elvek és kote-
lezettségek hatékony betartésa jelentds kockdzatnak lesz kitéve”.'* Ennek

194 Testiileti irinymutatds az adatvédelmi tisztviselével kapcsolatban, 14.

195 A 29. cikk szerinti munkacsoport 3/2010 szamu véleménye az elszdmoltathatésdg elvérdl,
elfogadds iddpontja: 2010. julius 13. 2 és 6. Forras: az Eurépai Bizottsdg (a 29. cikk szerinti
munkacsoport titkdrsiganak) honlapja.
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biztositisara, az elszimoltathatésig megteremtésére a munkacsoport tobbek
ko6zott a tisztvisels kinevezését javasolta.

Hozza kell tenni, hogy a tisztviselk hdlézata a tapasztalatcsere
és tandcskozdsok révén is hozzdjarulhat az adatvédelmi szabdlyok tudatos
alkalmazdsihoz. Az adatvédelmi tisztviselsk vagy adatvédelmi szakértsk
halézatai fontos szakmai férumot jelentenek. Magyarorszigon az Infotv.
szerint az adatvédelmi hatdsig évente legalibb egyszer 6sszehivija az adat-
védelmi tisztvisel6k konferencidjat.””® Mindennek eredményeként pedig
a jogi megfelelés mellett megvaldsulhat a jogalkotdi cél, a maganszféra
védelmének magasabb szintje.

Statikussiga nem jelenti azt, hogy ne lenne jelentds épitGkove a véde-
lemnek. Az ilyen komponenseknek kiilonos szerepiik van a ,forditott
graviticié” megjelenitésében, ugyanis ezeknek a szabdlyozisi pontoknak
az ereje abban mutatkozik meg, hogy bevezetésik utdn a megsziintetésik
nagyon nehezen timaszthaté ald érvekkel. Kiilonésen akkor, ha az intéz-
mény egyébként jol mikodik. A tisztviselSi intézmény tehdt egy stabil
épiteleme a védelemnek, létezése 6nmagaban sokat jelent a magdnszféra
védelmének érvényesitésében.

Az adatvédelmi tisztvisel$ kinevezésének kotelezettsége

A kovetkezskben azt mutatom be, hogy hol és milyen feltételek fenndl-
lasa esetén kell kinevezni adatvédelmi tisztvisel6t. Azokban az esetekben,
amikor nem nyilvinval6, hogy az adatvédelmi tisztvisel8 kinevezése nem
szlikséges, a testiilet azt ajanlja, hogy az adatkezel dokumentélja azt a mér-
legelést, amely a kinevezés mellgzéséhez vezetett. Ez része a Rendeletnek
valé megfelelést bemutaté dokumenticionak, amely adott esetben a fel-
ugyeleti hatésiggal valé kapcsolatban relevins lehet. Sziikség esetén ezt
a dokumentumot frissiteni kell, ha példaul az adatkezel§ Uj tevékenységekbe
kezd, amely mér a kinevezés kotelezettségével jarhat. Ez a kovetelmény
az elszamoltathatdsdg elvébdl fakad.

A kinevezési kotelezettség mindig olyan helyzetben jelenik meg, ahol
a védelem megerdsitésre, kiigazitdsra szorul. Egyfajta kompenzacidként
értékelhetd, ahol a védelmi deficit megjelenik, vagy a kockdzatok magasabb
szinten hatdrozhatok meg. A kovetkezSkben azt elemzem, hogy az adat-

19 Infotv. 25/N. §.
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védelmi tisztvisel8 jogalkoté dltal meghatirozott szerepében milyen médon
jarulhat hozzd a védelem erdsitéséhez. A testiilet kiemeli, hogy az adat-
védelmi tisztviselk ,kozvetitd szerepet toltenek be az érdekelt felek (pél-
ddul a feligyeleti hatésigok, az érintettek és a szervezeten belili részlegek)
kozott”. 17

A Rendelet el$szor felsorolja azokat a szervezeteket, ahol ki kell nevezni
tisztvisel6t. Ilyen adatkezels szervezetek a kozhatalmi, illetve a kozfeladatot
ellat6 szervek. Ezek definiciéjat nem unids, hanem tagédllami szinten kell
megadni. A kézhatalmi szervek magukban foglaljak a kdzponti, regiondlis
és helyi kormanyzati szerveket, a kozfeladatot elldté szervek pedig széles
skdlat jelentenek.

A testilet véleménye a kozfeladatot elldté szervek kozott megemliti a tomeg-
kozlekedési szolgaltatdsokat, kozszolgaltatisokat (viz és dram), kozutfenntartds
ellatoit, kozszolgilati misorszolgéltatokat, szabalyozott szakmak fegyelmi tes-
tileteit. A vélemény szerint ezekben az esetekben is hasonlé az érintett helyzete,
mint a k6zhatalmi szervekénél, tehat nincs valasztdsa, hogy alanyava valik-e
az adott jogviszonynak, illetve nincs befolydsa az adatok kezelésére, ezért is
indokolt az a pétldlagos védelem, amit a tisztviseld jelenthet. J6 gyakorlatként
emliti a vélemény azt, hogy azok a magénszervezetek, amelyek valamilyen koz-
feladatot is ellitnak kineveznek adatvédelmi tisztviselGt, és az 6 tevékenységiik
kiterjed egyébként a nem kozfeladathoz k6t6dé személyes adatkezelésekre is.

A Rendelet azutdn felsorol tevékenységeket, amelyek indokoljdk a tisztvisels
kinevezését: {6 tevékenységiik rendszeres, szisztematikus és nagymértékd
megfigyelést (monitoring) foglal magédban. Itt nem csupdn azokat a tevékeny-
ségeket kell érteni, amelyek a sz6 hétkéznapi értelmében jelentenek meg-
figyelést (példaul kamerds megfigyelés), hanem a felhaszndléi magatartdst
nagy részletességgel rogzitd, naplézotevékenységeket is (példdul szamlazasi
vagy binildozési célbél). Fontos, hogy ez a kitétel csak a maganszektorban
miikods adatkezelSkre vonatkozik, nem vonatkozik tehit a kozszférara,
mert ott egyébként dltaldnos kinevezési kotelezettség érvényesil. A koc-
kazatalapu megkozelités itt is tetten érhetd. Ott, ahol a kozszféra korébe
tartozo szervezetek kezelik a személyes adatokat, az adatvédelmi tisztviseld
fontos garanciaként jelenik meg a jogszer(iség fenntartisa érdekében.

7 Testiileti iranymutatds az adatvédelmi tisztviseldvel kapcsolatban, 5.
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A 680/2016-0s szamu biniigyi irdnyelv,'”® amely az adatvédelmi cso-
mag része, szintén kotelez6vé teszi az adatvédelmi tisztviseld kinevezését. Itt
tehdt a tevékenység jellege az a kortilmény, amely a kinevezést indokolja.'”
A biintigyi jellegti adatok kezelése mindig kiemelt kockdzatnak tekintends.
Ez nem csupén az elkovetett biincselekmények tarsadalmi silydval magyariz-
haté, hanem az érintettre a jogellenes adatkezelés kvetkezményei is sokkal
sulyosabbak az dltalinos adatkezelési kockdzatokndl. Az adatvédelmi elvek
és szabilyok betartdsa ezen a tertileten tehat kiilonos figyelmet érdemel.

Végiil a Rendelet felsorolja azokat az adatokat, amelyeknek a kezelése, ha
a 16 tevékenységi korhoz tartozik, és nagy szimban kezelnek ilyen adatokat,
akkor a tisztvisels kinevezése kotelezé: a kiilonleges adatok?® tartoznak
ide, ahol a Rendelet kiilon kategériaként hatdrozza meg a buntetSjogi fele-
16sséggel kapcsolatos adatokat.?"!

Figyelmet érdemel, hogy a Rendelet alkalmazasitdl kezdve olyan adatok
is a kiilonleges adatok korébe tartoznak immdr, amelyek a Rendelet eltt
még nem: ilyen a biometrikus és a genetikai adatok kore.

A Rendelet 9. cikke a ,természetes személyek egyedi azonositasit célz6 genetikai
és biometrikus adatok” kezelését is a személyes adatok kiilonleges kategéridja-
ként hatirozza meg. A technol6gia lehet6vé teszi a biometrikus adatok tdmeges
és egyre biztonsdgosabb kezelését. A biometrikus adatok kezelése kilonos koc-
kazatot jelent, hiszen az ilyen adatok nem viltoztathaték meg. Ha az érintett
biometrikus adatainak mintdjit megszerzik, onnantol kezdve ennek kezelése
és esetleges jogellenes vagy véletlenszer( hasznilata jelentds kockdzatot jelent
a magénszférira nézve. A biometrikus és a genetikai adatok kezelése sordn a pri-
vacy by design elve kiilonés sullyal esik latba.

198 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 680/2016 szamu irdnyelve a személyes ada-
toknak az illetékes hatésigok dltal a biincselekmények megel§zése, nyomozdsa, felderitése,
a videljdrds lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankcick végrehajtdsa céljabdl végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsirdl,
valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatdrozat hatalyon kiviil helyezésérsl.

199" A kételezés dltalanos, a Rendelet (97) preambulumbekezdése azonban a kinevezés kote-
lezettsége aldl az eljrd birdsigokat és egyéb fuggetlen igazsigiigyi hatésdgokat felmenti.
200 A Rendelet 9. cikkében meghatdrozott adatkor.

201 A Rendelet 10. cikke kiilén szabalyokat allapit meg a biintetdjogi feleldsség megallapitd-
sdra vonatkozé hatdrozatokra és a biincselekményekre vonatkozé személyes adatok kezelése
terén.
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Ertelmezési kérdésch

A kinevezési kotelezettség kapesdn tobb értelmezési kérdés is adédik,
amelyekre a Rendelet alapjin nem kapunk egzakt vilaszt. Idetartozik a £6
tevékenység, a nagymértékd adatkezelés, a rendszeres és szisztematikus
adatkezelés megitélése, tovibbd annak mérlegelése, hogy az adatkezeld
vagy az adatfeldolgozé nevezi-e ki a tisztviselSt. A testiilet irdnymutatdsa
ezekben a kérdésekben még akkor is nyujt némi eligazitast, ha tudjuk, hogy
a hatésdgok teljesen egzakt vilaszokat nem tudnak nydjtani, a gyakorlat
ezeket a jogkérdéseket majd esetrdl esetre vilaszolja meg.

F6 tevékenység

A Rendelet tobb ponton is utal a 8 tevékenységre. A (97) preambulum-
bekezdés szerint az adatkezelSk £6 tevékenységi korébe az adatkezelSk
elsédleges tevékenységei tartoznak, a jarulékos tevékenységként végzett
személyes adatok kezelése nem.

A 13 tevékenység kitétele mindig az adott kontextusban értelmezends,
és az adott adatkezeld szervezet elsédleges rendeltetése alapjin itélendd
meg. Egy kérhdz esetében példaul a gydgyité-megelsz6 tevékenység a 6
feladat, és mivel ezt személyes adatok témege nélkiil nem tudndk elldtni,
ezért a kinevezés kotelezettsége itt is érvényesiil. Egy maganbiztonsdgi cég
nagy teriileten és sok személyt figyel meg — ebben az esetben is érvényestil,
hogy 6 tevékenysége egylitt jir a személyes adatok kezelésével. Sport-
egyestilet esetében a szurkoldk beléptetése megint csak a 6 tevékenységi
koérhoz tartozik. Hasonléképpen a koveteléskezels szervezetek esetében
az Ugyfelekkel val6 kapcsolattartds, az ahhoz tartozé adatkezelés ismét £6
tevékenységnek tekintends. A NAIH egy eljirdsa sorin megéllapitotta,
hogy a szakszervezet tagjainak nyilvintartisa nem jarulékos, hanem 6
tevékenységnek tekintendd. A skdla mésik oldaldn olyan jarulékos adatke-
zeléseket kell emliteni, amelyek nem indokoljak az adatvédelmi tisztvisels
kinevezését, példdul sem a munkavéllaléi adatok kezelése a bérszdmfejtés
céljabol, sem a szokdsos I'T-tdmogatdsi tevékenységek.
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Nagymértékii adatkezelés

A Rendelet nem definidlja pontosan a nagymértéki kitételt, de a (91) pream-
bulumbekezdés nyudjt némi eligazitist. E szerint nagymértékd adatkezelés-
nek tekintendd az, amely jelent8s mennyiségl személyes adat regionalis,
nemzeti vagy nemzetkdzi szinti kezelését célozza, tovibba amelyek az érin-
tettek jelentds szamdra hatdssal lehetnek.

Nem lehet ezt a kritériumot teljes pontossdggal meghatirozni, a Testtilet
mégis nydjt timpontokat ennek mérlegeléséhez: az adatalanyok szdma,
a kezelt adatok mértéke, az adatkezelés idGtartama, tartéssdga, az adatke-
zelés £6ldrajzi kiterjedtsége mind figyelembe veendd.?> Mindezek alapjin
a nagymérték( adatkezelés korébe tartozé adatkezelésnek tekintendd:

— egy koérhiz,

illetve a kozlekedési rendszerek adatkezelése (példaul elektronikus

jegyeken keresztiil),

— valds idejl helymeghatirozé adatok kezelése adott (példdul nem-
zetkozi élelmiszerlanc részérdl),

— egy biztosité vagy bank tigyféladat-kezelése,

— a keres6motor magatartds-alapu reklimozisi tevékenysége,

— atelefon- vagy internetszolgéltaté adatkezelése (tartalom, forgalom,
helymeghatarozis),

— egy nagy tomegrendezvény (a kdznyelvben: fesztivil) kapcsan kezelt
adatok témeges mérete miatt, még akkor is, ha az adatkezelés rovid
ideig valdsul is meg.

Rendszeres és szisztematikus megfigyelés

Ezt a kitételt sem definidlja a Rendelet szovege, a (24) preambulumbekezdés
emliti a megfigyelést, igaz, mds kontextusban. E szerint annak meghata-
rozdsakor, hogy az adatkezelés az érintett magatartisa megfigyelésének
mindsil-e, meg kell vizsgédlni, hogy a természetes személyeket nyomon
kovetik-e az interneten, illetve ezutdn az érintett profiljdnak elkészitését
is magdban foglalé adatkezelést alkalmaznak-e annak érdekében, hogy
a természetes személyre vonatkozé dontéseket hozzanak, vagy elemez-

202 Lasd A személy- és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozoi tevékenység szabdlyairdl
52616 2005. évi CXXXIII. torvény 72/C. §-it.
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78k, illetve el6re jelezzék a személy preferencidit, magatartdsit vagy éppen
bedllitottsdgat.

Az internetes kovetés és profilozds egyértelmien rendszeres és sziszte-
matikus megfigyelésnek mindsiil, amelybe beleértjiik a magatartdsalapu rek-
limozast is.?”® Az internet csak egy példa, minden mds kézegben megvalé-
sul6 rendszeres és szisztematikus megfigyelés kiviltja a tisztvisel kinevezési
kotelezettségét. A profil elkészitése privacyszempontbdl mindig fokozott
kockdzatot jelent, hiszen a profilozds révén nem csupan a multbeli, hanem
a jovsbeli viselkedésre nézve is pontos becslést lehet megadni. Az ilyen
jellegti adatkezelés a magdanszfériba fokozott beavatkozist jelent.

Az adatkezelének vagy az adatfeldolgozinak kell kineveznie

az adatvédelmi tisztviselét?

A feltett kérdésre nincs dltaldnos vdlasz, de mintha az adatkezelénél termé-
szetesebben adédna a kinevezési kotelezettség, mint az adatfeldolgozénal. 2
Az, hogy az adatkezelnél ki kell nevezni tisztviselSt, nem jir automati-
kusan kinevezési kotelezettséggel az adatfeldolgozé oldalin. Elképzelhetd
olyan eset, amikor az adatkezelSre nem, de az adatfeldolgozéra vonatkoznak

mir a tdrgyalt kritériumok, ezért ott kotelezd lesz a kinevezés.?”

A testilet példdja a kovetkezd: egy csalddi villalkozds kiskereskedelemmel
foglalkozik, amely nem jir nagymértékd adatkezeléssel. Azonban el6fordul-
hat, hogy az adatfeldolgozé, amely szimos tizleti szereplét kiszolgil honlapok
elemzése és célzott reklimozds révén, mdr olyan mennyiség adatot kezel, amely
teljesiti a nagymértékd kitételt. Ebben az esetben az adatfeldolgozénak ki kell
jelolnie adatvédelmi felel8st, mig az adatkezeld mentestl ez aldl.

295 Lasd Testiileti iranymutatds az adatvédelmi tisztviselsvel kapesolatban, 11. A testiilet ezen
a ponton szdmos példat emlit még.

204 A Rendelet 4. cikk 8. pontja szerint az adatfeldolgozé6 az a természetes vagy jogi sze-
mély, kozhatalmi szerv, igynokség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezel$ nevében
személyes adatokat kezel.

205 Testiileti irdnymutatds az adatvédelmi tisztviselovel kapesolatban, 11-12.
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A kinevezési kotelezettség kore a védelmi 1épcsé fényében

Amint utaltam ra, a tisztviselSi kinevezés kotelezettsége a kockazattal
ardnyos, illetve a védelmi deficit kompenzdlasira szolgil. Ez a Rendelet
szabdlyozasi koncepciéja. Ez a koncepcié markansan kiilonbézik a korabbi
adatvédelmi irdnyelvi szabalytdl, amely gyakorlatilag a tagallamokra bizta
a kinevezés mérlegelését. Nem kiilénbozik azonban jelentSsen attdl a sza-
balyozasi koncepciétdl, ami a magyar Infotv.-ben, vagy éppen az uniés
intézményekre vonatkozéan mar a 2001-es rendeletben megjelent. Ilyen
értelemben a Rendelet bar a védelmi 1épcsén el8relépésként azonosithatd,
leginkabb egy jogalkotdsi mulasztis korrigaldsdrél van sz6. Ez nem vesz el
ajogalkotds értékébsl, mégis megemlitendének tartom, hogy ebben a tekin-
tetben nem az unids, hanem a tagdllami jogalkoté jart eldl jé példaval,
és mutatta meg a helyes irdnyt az unids jogalkoté szdmadra.

Az els6 két 1épesS azonositdsa utdn kisérletet teszek a harmadik szint
meghatdrozasira. A jelenleginél magasabb védelmet biztositani hivatott fok
jellemzdje tovdbbra is a kockdzatalapt megkozelités. Az a szabdlyozds meg-
Srzendd eleme, hogy a kozszféraban, tovibba azokban a jogviszonyokban,
ahol nem az érintett vilasztisin mulik a jogviszonyba valé belépés, vagy
az onnan vald kilépés, kételezd a tisztvisel§ kinevezése.

A szabilyozdsnak teret kellene ugyanakkor nyujtania abban, hogy
ajogalkototol fiiggetlentil az dltaldnos szabdlyokat kiigazithassdk. Az adat-
védelmi feliigyeleti hatésdgokat tdmorits testiiletet olyan szabalyozisi
funkciéval kellene felruhdzni, amelynek révén a kinevezési kotelezettség
sziikséges modositisai elvégezhetSk. Ez gyakorlatilag egyfajta delegdlt
jogalkotis lenne, és a Rendelethez kapcsolodé ,végrehajtisi rendeletként”
funkciondlna. Ez garantilna azt, hogy a nehézkesen alakithaté jogszabalyi
kévetelmények valéban a napi gyakorlatban megmutatkozé kockdzatokhoz

legyenek igazithaték.

Ezeket a kockdzatokat pedig a hatésdgi gyakorlat nagyon pontosan meg tudja
mutatni. A Rendelet alkalmazasinak els6 két évében példdul kirajzolddott, hogy
a hatdron atnyulé adatkezelések esetében nehézkes az érintetti joggyakorlds.
Az egyablakos ligyintézés az adatkezeld szdmara kézenfekvé eljarasi keretet
nyujt, az érintett azonban jél kitapinthatéan nehezebb eljirdsi poziciét foglal
el a rendeleti szabélyozdst megelSzdvel sszevetve.

Az unién belil hatiron dtnyulé adatkezeléseken tul az unién kiviili dimenzié
még tobb eljarasi kérdést vet fel. Ezekben az esetekben ugyan nem érvényestil
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az egyablakos ligyintézés, de a hatésigok jogérvényesitési lehetdségeinek kor-
litai j6l lathatok. Ilyen esetekben példdul a tisztviseld kinevezési kotelezettsége
a védelmi deficit orvosldsinak egyik lehetséges eszkozeként jelenik meg.

Ez anndl is indokoltabb, mivel nemcsak a magdnszférit érintd adatkezelési
célok béviilnek gyorsan, hanem az izleti modellek, a fogyasztéi magatartds
is valtozik. A tisztviseldi kinevezést bizonyos esetekben kotelezvé kell
tenni, ha a koriilmények indokoljék, ezt pedig véleményem szerint gyorsan
és a sziikséges szakértelem birtokdban a testilet hivatott megtenni.

A tisztviseldi intézmény még tudatosabb alkalmazdsit jelentené, ha
az adatvédelmi feliigyeleti hatésdg hatirozatiban elrendelhetné, mintegy
pétldlagos védelmi intézkedésként, hogy a vizsgilat ald vont szervezet
nevezzen ki adatvédelmi tisztviselst meghatdrozott idére. Ez az ardnyos-
sdgot igényld intézkedés hozzdjirulhatna ahhoz, hogy a tisztvisel6i intéz-
mény még inkdbb gydkeret verjen a napi gyakorlatban, és a hatésigok ilyen
modon is elésegithessék a jogszabdlyoknak valé megfelelés kikényszeritését.

Az adatvédelmi tisztvisel§ feladatai és jogdlldsa

A Rendelet a tisztviseldvel szemben, annak kinevezése elétt timasztott
kovetelmények kozott a szakmai ratermettségérdl és a feladatai elldtisira
val6 alkalmassdgardl rendelkezik. Az adatvédelmi jogot és gyakorlatot szak-
értéi szinten ismerd személy nevezhetd ki vagy bizhaté meg.

A Rendelet az adatkezelések egy részének természetébdl adédéan
nemzetkozi kozegben érvényesitendd, ezért kilfoldi munkavallalokra is
alkalmazhatok, ezt a jogszabdly nem tiltja. A Rendelet rugalmas szabdlyai
lehetSséget adnak arra, hogy a széles személyi korbél vilogatva a leginkabb
ritermettet valaszthassik ki a feladatra, ezaltal is elésegitve az adatvédelem
erdsitését a szervezeten belil.

A Rendelet szerint az adatkezelés sajitossigai és a kezelt adatok szd-
mira az adott kortilmények kozott nydjtandé védelem alapjan itélendd meg,
hogy milyen ismeretek sziikségesek. A felkésziiltséget illetGen ugyanakkor
meglehet8sen konkrét elvirdsokat is emlit a Rendelet: az Eurépai Unié
és az adott orszag adatvédelmi joginak és gyakorlatinak szakérti szintd
ismerete elvirds. Mind a munkaltaténak, mind a tisztviselének fontos tdjé-
kozéddsi pontot nydjtana, ha errdl valaki igazoldst tudna bemutatni, és erre
van is igény.

115



A felkésziltség kapcsdn hivatkozhatunk az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos 2010-ben kibocsdtott elemzésére,?*® amelyben az unids intézmé-
nyek altal kinevezett adatvédelmi tisztvisel6kkel kapcsolatos szabalyok-
16l ad tdjékoztatdst.>”” Ez a dokumentum 6t konkrét képzettséget emlit,
nevezetesen a CIPP-,2% a CIPP/IT-,2* tovabba a CISSP-,%1* 2 CISA-2"
és a CISM-2'? képzéseket. A 2010-es dokumentum kibocsétasit kovetSen
nyilt meg a CIPP/E-képzés,?'s amely kifejezetten az eurdpai adatvédelmi
jogra fokuszil a bemutatott képzéscsalidon belil. Az eurdépai adatvédelmi
biztos dlldspontja szerint ezek megléte fontos szempont az unids intézmény-
nél dolgozé tisztvisels kivilasztisa sordn.

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos dokumentuma nem az éltalinos adatvédelmi
Rendelet értelmezése céljabél késziilt, tovabba csupdn egyetlen szervezet kép-
zéseit emliti. A megszerezhetd képzettségek és képesitések orszagonként valto-
26k lehetnek. Magyarorszagon jelenleg mér egyetemen képeznek adatvédelmi
szakértbket, illetve adatvédelmi szakembereket.

Bizonyos értelemben érzékeny vagy nehezen megragadhaté kritérium
az alkalmassag. A testiilet megprobélt ezen a téren is tdjékozddasi pon-
tokat kijelolni, ilyenek mindenekelstt a személyes képességek, ugymint
az integritds, amely a szervezet integritisinak, értékeinek védelme érde-
kében nélkilézhetetlen, tovibba a magas szint( szakmai etikai elvirdsok
vagy a diszkréci6.?* Mindezek alapvetSek akkor, amikor az az elvirds

206 Az Eurépai Adatvédelmi Biztos ltal 2010. oktéber 14-én nyilvanossigra hozott doku-
mentuma: Professional Standards for Data Protection Officers of the EU Institutions and
Bodies Working Under Regulation (EC) 45/2001. Ec.curopa.eu.

27 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK Rendelete (2000. december 18.) a sze-
mélyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében
az egyének védelmérél, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrdl hirom-, illetve hétéves
szakmai tapasztalatot vir el a kinevezett tisztvisel6kt6l.

208 Certified Information Privacy Professional.

Certified Information Privacy Professional/Information Technology.

Certified Information Systems Security Professional.

Certified Information System Auditor.

Certified Information Security Manager.

Certified Information Privacy Professional/Europe.

Lasd Testiileti irdnymutatds az adatvédelmi tisztviselovel kapcsolatban, 14.
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a tisztviselével szemben, hogy a szervezeten beliil az adatvédelmi kultdra
kialakuldsit, megerdsitését segitse eld.

Tovébbi lehetséges kritériumként emlithetd az egytuttmiikodés képes-
sége és a megbizhatésdg. A megbizhatdsig az 6sszeférhetetlenséggel is szo-
ros Osszefliggést mutat, és az Osszeférhetetlenséget — az adott tisztviseld
hozzédallasatol vagy személyes kvalitdsaitdl fiiggetleniil — vélelmezni kell
a kovetkezd személyek esetében: a tulajdonos, a vezetd testiilet tagja, egyéb
magas rangu vezetd, a bet6ltott munkakor okdn 6ssze nem egyeztethetd
feladatok ellatéi (informatikai vagy huménerdéforrds-vezet, a napi adat-
kezelési feladatokat irdnyité munkatdrsak), tovabbd a felsorolt személyek
kozeli hozzitartoz6i. 2t

A foglalkoztatds szabdlyai

A foglalkoztatist illetSen a Rendelet rugalmasségra torekszik. A vallalko-
zdscsoport kozos tisztvisel6t is kijelolhet, ha a tisztvisel8 konnyen elérhetd.
Az elérhetdség kapesan nyilvinvaléan a nemzetkozi miikodés sajitossigait
is figyelembe kell venni, de mindenképpen sziikség van helyben is személy-
zetre, hiszen a helyi viszonyok ismerete nélkiilozhetetlen, az adatalanyokkal
val6 kapcesolattartds pedig példaul nyelvismeret nélkil nem képzelhetd el.
A kozelség és az elérhetdség tehdt meghatirozé elvdrds. A testiilet szerint
elsébbséget élvez az a megoldds, hogy a tisztvisel az Eurépai Uniéban
muikddik, de elismeri, hogy lehetnek olyan esetek, amikor hatékonyabban
lithatja el a feladatdt egy harmadik orszdgban tevékenykedve. Az adott
szervezet, illetve az érintettek igényeire kell tekintettel lenni ennek mér-
legelésekor.

A foglalkoztatds formdjat illetGen a Rendelet szerint a tisztvisels lehet
alkalmazott, vagy szolgéiltatdsi szerz4dés, tehdt munkaviszony vagy meg-
bizds keretében is elldthatja a feladatit.

25 A bajor adatvédelmi hatésdg 2016. oktober 20-dn nyilvdnossigra hozott kozleménye

szerint a jogsértés miatt sziikségesnek ldtta pénzbirsig kiszabdsit. Forrds: a Bayerisches
Landesamt fiir Datenschutzaufsich honlapja (Pressemitteilung: Datenschutzbeauftragter
darf keinen Interressenkonflikten unterliegen).
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A tisztviseld adatainak nyilvinossiga, elérbetdség

A jogallas fontos jellemzdje a nyilvinossig, tehat barki dltal megismerhetd
informdci6 a név és az elérhetdség. Ezt a hatésig nyilvin is tartja. A nyil-
vanossdgnak természetesen garancidlis jelent6sége is van, hogy esetleges
panasz esetén a tisztvisel barki szimdra elérhetd legyen.?'

A kiilvildg felé torténd nyilvinossigra hozatal mellett meg kell emliteni
a belsé nyilvinossdgot, amely azt szolgilja, hogy a szervezet munkavélla-
161 személyesen el tudjik érni a tisztviselst. Az is alapvetd elvdrds, hogy
a szervezet munkavéllal6i bizalommal kereshessék a tisztviselSt, ezért irja
el a Rendelet a tisztvisel§ szamadra a titoktartdsi kételezettséget, illetve
az adatok bizalmas kezelésére vonatkozé kételezettséget.?!’

A panaszon tul a Rendelet az érintettek szdmdra kotelezGen elérhe-
t6vé rendeli a tisztvisel6t akkor, amikor a személyes adataik kezeléséhez
és jogaik gyakorldsihoz kapcsolédéan barmilyen kérdést megfogalmaz-
nak. Ez nem jelenti azt, hogy a tisztvisel§ a kizdrélagos kapcsolattartd
adatvédelmi tigyekben, de neki kételessége az adatalanyok rendelkezésére
allni, kulonoésen példdul adatvédelmi incidensek esetében. Ez lehet e-mail,
telefonvonal, meg lehet konnyiteni a kapcsolatba 1épést tovdbba egy webes
formula kialakitdsaval is.

Teljes vagy részmunkaidds foglalkoztatds

A tisztviselének nem kell teljes allasban ezt a feladatit betoltenie, illetve
egy személy tobb szervezetnél is elldthat ilyen feladatokat. Sét elképzelhetd
az is, hogy egy csoport litja el a tisztviseldi feladatokat, elismeri a testilet
ugyanis, hogy ez hozzdjarulhat a tevékenység magasabb szintd ellitdsdhoz.
Ilyen esetben azonban ki kell jelolni azt a személyt a csoportbdl, aki valoban
felelés az adott szervezet vonatkozdsdban, a tisztviseldi tevékenység tehat
nem vélhat személytelenné. A szabilyozis szelleme és logikdja azt mutatja,

216 Az eredeti angol verzié nem emliti a tisztviseld nevét, mig a magyar verzié mdr igen
(contact details — nevét és elérhetdségét), mint nyilvinos, valamint a hatésiggal kézlendd
adatot. Erdekes médon a biniigyi irdnyelv magyar verziéja ugyanezzel a forditasi hibaval
jelent meg a hivatalos kozlonyben. Az érintettnek a Rendelet 13. és 14. cikke alapjin nyuj-
tando tdjékoztatdsnak szintén része az adatvédelmi tisztviseld elérhetdsége.
27 Lasd Testiileti iranymutatds az adatvédelmi tisztviselovel kapesolatban, 15.
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hogy személyes kozremiikodésrdl, figgetlenségrdl és végss soron feleldsség-
r8l van sz6, amelynek cimzettje egy természetes személy kell hogy legyen.

A feliigyeleti hatésdg feladatai kapcsdan a Rendelet is és az irdnyelv is
el6irja, hogy azok elldtdsa az érintett és az adatvédelmi tisztvisel szamdra
téritésmentes legyen.?'8

Az adatkezels feladatai a tisztviseld munkdjanak tamogatdsa terén

Az adatkezeld vagy adatfeldolgozé (a foglalkoztatd) az adatvédelmi tiszt-
visel6t megfelels forrasokkal tdmogatja, hogy feladatait el tudja latni.
Ez magéban foglalja a sziikséges anyagi forrds, megfelel$ helyiség, sziik-
ség esetén munkatdrsak rendelkezésre bocsatdsit. Azt is biztositani kell,
hogy a személyes adatokhoz, valamint az adatkezelési miiveletekhez (ezek
megtekintéséhez, megfigyeléséhez) legyen hozzaférése.”® A 30. cikk sze-
rinti nyilvintartds ebbdl a szempontbdl kulcsfontossagu, ezért javasolhaté
a tisztvisel6knek, hogy ezt a feladatot személyesen Sk ldssik el. A tisztviseld
e nyilvintartds vezetése révén teljes raldtist nyer a szervezeten belil zajlé
adatkezelésekre.

A Rendeletet megel6z6 szabilyozds idején az adatvédelmi hatdsdg tartott szimot
arra, hogy az adatkezelésekre teljes rdldtdssal birjon. Kétségtelen, hogy voltak
kivételek ez aldl, de a £6 szabily a bejelentési kotelezettség volt. Kiilonosen mar-
kans volt ez az elvaris az Egyestlt Kirdlysigban, ahol a bejelentési kotelezettség
elmulasztisa az adatkezelés tilalmaval jart.?2

A nyilvintartdst rendszeresen frissiteni kell, a frissités tényét pedig a nyil-
vantartist vezetd tisztviselének kell bejelenteni. Ez a szerep egyfajta kont-
rollalis jar. E nyilvintartds vezetése olyan feladat, amely allispontom szerint
Osszeegyeztethetd a tisztviseld fliggetlen szerepével és nem vezet feladatok
kozotti konfliktushoz.

Tovabbi kételezettség a foglalkoztaté oldaldn, hogy biztositja a tiszt-
visel szamdra azokat a forrasokat, amelyek szakért6i szint( ismereteinek

28 A Rendelet 57. cikk (3) bekezdése, illetve az irdnyelv 46. cikk (3) bekezdése szerint.

29 Lasd Testiileti iranymutatds az adatvédelmi tisztviselovel kapesolatban, 17.

220 V6. Peter Carey: Data Protection —A Practical Guide to UK and EU Law. New York, Oxford
University Press Inc., 2009. 28-29.
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fenntartdsihoz sziikségesek. Ezek meglehetSsen konkrét elvarasok, ame-
lyekbsl adédik példdul a munkaidén belil a tovibbképzés feltételeinek
megteremtése is. Jori és szerzStdrsai szerint ez magédban foglal egy olyan
sajat koltségvetést, amelybdl a képzés és tovabbképzés feltételei megte-
remtheték.?!

Az adatkezeld feladata annak szavatoldsa, hogy a tisztviseld a feladatait
és kotelezettségeit fiiggetlenil tudja elldtni. A tisztvisel fiiggetlentil litja
el tehat a feladatait, ez azonban nem jelent felelStlenséget. A fliggetlenség
azt jelenti, hogy nem fogadhat el senkitsl sem utasitdst, ennek garantdlasa
az adatkezel$ szervezet kotelezettsége. Adatvédelmi ellendrzési feladatai
terén, a jogszer(iség megitélése kapcsdn tehdt még a szervezeten belil sem
utasithatja senki. Nem utasithatjik arra, hogy miként kezeljen egy tigyet,
milyen eredményre kell jutni, hogyan vizsgaljon ki egy panaszt, vagy éppen
milyen jogértelmezést tegyen magaéva. Mivel az adatkezelés jogszertiségé-
ért az adatkezeld felelds, ezért fontos, hogy a tisztviseld eltérd véleményét
hangoztathassa a legmagasabb dontéshozatali férum el6tt is. Lehet6vé kell
tenni, és ez is egy j6 gyakorlat, hogy a tisztvisel8 évente beszdmoljon tevé-
kenységérdl a legtelsé menedzsmentnek.??

Munkajogilag is értelmezhet védettséget jelent a szamadra, hogy felada-
tai elldtdsaval osszefiiggésben nem bocsdthaté el, de még csak szankciéval
sem sdjthat6. A szankcié természetesen tigan értelmezendd, és minden,
egyébként jré elény elmaraddsa is szankciénak tekintends, amennyiben
az a feladatai elldtisival 9sszefliggést mutat. Ilyen lehet példdul az eléme-
netel hétraltatdsa, a tobbi munkavillalénak jiré elénytdl valé megfosz-
tas. Mivel kényes egyensilyrdl van sz6, ezért nem csupdn a bekovetkezett
hétranyok mindsiilnek jogellenesnek, hanem az ezzel valé fenyegetés is,
amennyiben az a tisztvisel6 munkajinak befolydsoldsara irdnyul.

A nemzetkozi gyakorlatban merilt fel az a kérdés, hogy a Rendelettel
Osszeegyeztethetl-e az a munkaszerz3désbe foglalt kikotés, amely szerint
az adatvédelmi tisztviselSnek meg kell téritenie az adatvédelmi birsigot,
amennyiben rossz tandcsot ad az adatkezel szervezetnek. Az ilyen megol-
das t6bb okbdl is jogellenes dlldspontunk szerint. Az adatvédelmi tisztviseld
ugyanis nem hoz dontéseket az adatkezelést illetSen, ennek megfelelen
az dltala meg nem hozott dontésekért sem tehetd felel@ssé. Masrészt egy

21 E koltségvetésbol kell tudni fedezni a szakkonyvek vasdrlasit, konferencidkon vald rész-
vételt. Jori Andras et al.: 4 GDPR magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 321.
222 Lasd Testiileti iranymutatds az adatvédelmi tisztviselovel kapesolatban, 16.
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ilyen kikotés olyan nyomads ala helyezné a tisztvisel8t, amelybdl a biztonsd-
got keresve, a fels6 vezetdi akarattal konform véleményt alakitana ki, kertilve
az esetleges jogsértésbdl eredd kockazatokat, illetve a menedzsment akaratd-
hoz igazitand tanicsainak tartalmit. Ilyen kérilmények kozott a tisztviseld
nem tudja feladatait a Rendeletben megfogalmazott médon elldtni.

Természetesen vannak esetek, amikor a tisztvisels jogviszonya jogsze-
rlien szlintethetd meg. A testilet példdjandl maradva ilyen lehet, amikor
a tisztviselSt lopdson érik, vagy pszichésen, fizikailag, vagy akdr szexu-
dlisan zaklatja munkatdrsait, vagy hasonlé stlyos visszaélést kovet el.??3
A munkavégzése sordn megvalésulé silyos mulasztdsok szintén jarhatnak
a tisztvisels felmentésével.

A tisztvisel§ megbizasaval kapcsolatban a jogalkot6 nem vérja el a hatirozatlan
idejt kinevezést. A munkajogi szabdlyokkal 6sszhangban ll6 hatdrozott idejd
kinevezés meg nem Ujitdsa szankcioként is értelmezhetd, ugyanakkor allaspon-
tom szerint a szerz8dés hatirozott id6 lejartat kovets meg nem ujitdsa jogszerd
megoldds lehet olyan esetekben, amikor a megbiz6 adatkezeld vagy adatfeldol-
goz6 jogszertden kivin a kordbbi tisztvisel helyett mést foglalkoztatni.

Nem hozott viltozdst a Rendelet azon a magyar jogban mdr ismert szabd-
lyozason, hogy a tisztviseld a szervezet legfelsd vezetésének tartozik fele-
16sséggel. Feladatai ellitdsihoz nélkiilozhetetlen a vezetdi szintl tdmogatis.
Bérmilyen munkakér elldtdsit el lehet ugyanis lehetetleniteni azzal, ha
egyszerlien nem hagynak rd id6t, ezért a tisztviselS esetében is elvirds
és testiileti ajinlds a megfeleld id6 biztositasa. J6 gyakorlat, ha szdzalékosan
hatdrozzik meg a tisztviseldi feladatokra fordithaté idé mennyiségét. Ha
szlikséges, akkor tovabbi munkavallalokat kell a tisztvisel$ rendelkezésére
bocsatani, hogy feladatait hatékonyan el tudja latni.?*

A tisztvisel§ munkdjinak timogatdsa korében emlitendd még a hizon
beliili szolgiltatisokhoz valé hozzaférés, tgymint a HR-, a jogi, a bizton-
sdgi, az I'T-tertilet annak érdekében, hogy timogatist, a kozos feladatokhoz
segitséget, tovabbd informdacickat kaphasson.?*

223 Testiileti irdnymutatds az adatvédelmi tisztviselovel kapesolatban, 18.
24 Lasd Testiileti iranymutatds az adatvédelmi tisztviselovel kapesolatban, 17.

25 Testiileti irdnymutatds az adatvédelmi tisztviseldvel kapesolatban, 17.
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Ossz%rbetet/emég

Ha tobb feladatot is elldt a tisztviseld, tehat tisztviselsi feladatai mellett
egyéb kotelezettségei is vannak, akkor az adatkezeldnek kell biztositani azt,
hogy ezekbdl a feladatokbdl ne fakadjon Gsszeférhetetlenség. Els6 helyen
kell emliteni azokat a munkakoroket és feladatokat, ahol a tisztviselének
példaul az adatkezelés céljit és eszkozeit illetSen kellene dontést hoznia.
Ezek mindenképpen osszeférhetetlenek a fliggetlen tanacsaddi, megfigye-
16i, illetve ellendrzé funkcidjaval. Ennek megfelelen nem lehet példdul
ugyvezetSi pozicidban, vagy HR-, esetleg I'T-vezetd. Szintén konfliktust
eredményezhet, ha a tisztvisel6t azzal bizzdk meg, hogy a szervezetet kép-
viselje a birésag el6tti eljardsban, és ilyen médon abba a helyzetbe keriil,
hogy az adatkezeld dlldspontjit a sajit meggy6z6désétdl fliggetlentl kell
képviselnie.?® J6 gyakorlat, ha az 6sszeférhetetlenség érdekében megfogal-
mazott elvirdsokat bels§ szabilyzatban régzitik.

A bajor adatvédelmi biztos 2016 oktéberében nyilvinossdgra hozott
kézleményében®” mutatott be egy olyan tigyet, amelyben az adatkezeld
szervezet a tisztviselére vonatkozé dsszeférhetetlenségi szabdlyokat szegte
meg. A vonatkozé, a Rendeletet megeléz8en mar alkalmazandé szabalyok
szerint azon szervezetek, amelyek a személyes adatok automatikus feldol-
gozisa tertiletén legalabb tiz f6t foglalkoztatnak, kotelesek adatvédelmi
tisztviselSt kinevezni. A bajor hatdsdgi dllaspont kiemelte, hogy ha valakit
erre a poziciéra kineveztek, akkor nem kaphat olyan feladatokat, amelyek
a tisztvisel8i funkciéval konfliktust eredményezhetnek. Ilyen konfliktus
és Osszeférhetetlenség dll fenn, ha a tisztviseld egyuttal I'T-vezetd is a szer-
vezetnél. Ebben az esetben ugyanis a tisztvisels nem tudja az adatvédelmi
ellendrzd szerepét figgetlentl elldtni, hiszen ilyenkor a sajat munkdjat kel-
lene ellendriznie. A tisztviseldi feladattal osszeegyeztethetetlen az adat-
kezelést érints dontések meghozatala, illetve az ezekért viselt feleldsség.

Mindennek megfelelden azon szervezetek, amelyek adatvédelmi tiszt-
viseld kinevezésére kotelesek, csak olyan személyt nevezhetnek ki, aki ezt
a feladatit el tudja litni minden kiilsé befolyds nélkil. Azok a szervezetek
pedig, amelyek ismételt felhivds ellenére sem tesznek eleget e kotelezett-

226 Testiileti irdnymutatds az adatvédelmi tisztviselovel kapesolatban, 19.
27 A bajor adatvédelmi hatésdg 2016. oktober 20-dn nyilvdnossigra hozott kozleménye
szerint a jogsértés miatt sziikségesnek litta pénzbirsdg kiszabdsit.
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ségliknek, sziikségszertien pénzbiintetéssel kell hogy szdmoljanak a bajor
hatésdg kézleménye szerint.

Bar a leirt eset a német (bajor) jog alapjin itélendd meg, a Rendelet is
a szankciondlandé mulasztisok kozott emliti az adatvédelmi tisztviseldre
vonatkozé kételezettségeket.

A Rendelet 83. cikk (4) bekezdésének a) pontja szerint az adatvédelmi tiszt-
viselére vonatkozé kotelezettségek megsértése esetén az adatkezeld, illetve
az adatfeldolgozé legfeljebb 10 millié eurd osszegid kozigazgatdsi birsiggal,
illetve a véllalkozdsok esetében az el6z8 pénziigyi év teljes éves vildgpiaci for-
galmdnak legfeljebb 2%-it kitevs Gsszeggel stjthato (a kettd kozil a magasabb
osszeget kell alkalmazni).

Ennek megfelelden az adatvédelmi felligyeleti hatésdgok hasonlé tigyeket
a Rendelet alatt is a bajor példihoz hasonléan itélnek meg. A hamburgi
adatvédelmi hatdsig egy olyan ligyben is pénziigyi szankciét alkalmazott,
amikor ugyan volt kinevezett tisztvisels, de a kotelez8en megadandé adatait
nem juttattik el az illetékes hatésighoz.??

Az adatvédelmi tisztviseld feladatai — tandcsadds, ellendrzés, kapesolattartds

Minden adatvédelmi tigybe be kell vonni a tisztviselt, méghozza megfelels
idében. Nem vilaszthatd el ez a rendelkezés a beépitett adatvédelem elvétdl,
kell$ id6ben és a folyamat kialakitdsa sorin nem tal késén kell az érdemi
véleménynyilvanitast lehetévé tenni. A Rendelet sok ponton tesz emlitést
a kockdzatokrdl, a tisztviseld is koteles az adatkezeléssel egyiitt jird, az érin-
tettek helyzetére vonatkozé kockdzatokra tekintettel végezni a munkdjat.

Az adatvédelmi tisztviselS a jogszabdlyokrdl és azok alkalmazasihoz
kapcsolédé kotelezettségekrdl tandcsot ad az adatkezeldnek és az alkal-
mazottainak. Ellendrzi a jogszabalyoknak és a belsé szabalyoknak valé
megfelelést a személyes adatok kezelése terén. Tovébbi feladata annak ellen-
Srzése, hogy a személyzet megfeleld adatvédelmi tudatossdggal latja-e el

28 A Facebook hamburgi lednyvillalatit 51 ezer eur6 biintetéssel sujtotta a hamburgi hatésig
ezért a mulasztasért: 28. Tatigkeitsbericht Datenschutz des Hamburgischen Beauftragten fiir
Datenschutz und Informationsfreibeit 2019. 105-107. Forras: a hamburgi adatvédelmi hatésig
honlapja.
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tevékenységét, tovabbd ellendrzi a képzést is. Ezeken tdl az ugynevezett
kapcsol6dé auditokat is ellendrizheti. A tisztviseld tandcsot ad az el6zetes
adatvédelmi hatdsvizsgélat sordn, és figyelemmel kiséri a hatdsvizsgalat
elvégzését.

Nevesitett feladata a hatésiggal valé egylittmiikodés, az el6zetes adatvé-
delmi hatdsvizsgdlat kapcsdn 6 a kapcsolattarté a hatdsig felé, és barmilyen
ad6dé tgyben konzulticiét folytathat a hatésiaggal. Abban, hogy kapcso-
latba lép-e a hat6siggal, nem adhat6 neki utasitds, ebben a tekintetben
a titoktartds nem akaddlyozhatja meg 6t.%%° Jori és szerzGtdrsai j6 gyakor-
latnak tekintik, ha a hatésiggal munkakapcsolatot alakit ki a ,hazékony
és gyors uigyintézés érdekében”. >

A testiilet j6 gyakorlatként javasolja, hogy a tisztviselSt a vezetsi megbe-
szélésekre rendszeresen hivjdk meg. Ha barmilyen fé6rumon adatvédelmet is
érinté dontést hoznak, a tisztviseld jelenléte kivanatos. Helyes gyakorlat, ha
a szervezet azokban az esetekben, amikor nem koveti a tisztviseld tanicsait,
rogziti, hogy ezt miért nem teszi.?!

Bédrmilyen incidens, igy adatvédelmi incidens esetén javasolt azonnal
konzulticiét kezdeményezni a tisztvisel6vel. Szintén érdemes a szervezet
adatvédelmi szabalyaiban meghatirozni, hogy mikor kételezd a tisztvisels-
vel konzultilni. Mind a Rendelet, mind az irinyelv a hatésiggal k6zlends
informdciok kozott emliti a tisztvisels nevét és elérhetSségét.?*?

A tisztviseld feladatai az adatvédelmi hatdsvizsgdlat kapesin

A tisztvisel$ az adatkezeld kérésére szakmai tandcsot ad az adatvédelmi
hatdsvizsgilatra vonatkozdan, illetve nyomon kéveti annak elvégzését. Ha
van kinevezett tisztviseld, 6t az adatkezels koteles bevonni. Ha az adatke-
zel6 szervezet nem tisztviselSt, hanem adatvédelmi tandcsadot foglalkoz-
tat, mert nem terheli a tisztvisel§ kinevezésének kotelezettsége, akkor
az 6 bevondsa nem kotelezd.

229 Testiileti irdnymutatds az adatvédelmi tisztviselovel kapesolatban, 21.

230 Jéri et al. (2018): i. m. 322.

U Testiileti irdnymutatds az adatvédelmi tisztviselovel kapesolatban, 16.

22 Az Eurépai Unié Hivatalos Kozlonyében a Rendelet magyar verziéja a ,nevét és elérhe-
t8ségét” szoveggel kertilt nyilvinossdgra, mig az irdnyadd, a jogalkotds sordn hasznélt angol
nyelvi véltozat szerint ,contact details of the data protection officer” szerepel (37. cikk [7]

bekezdés).
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A testiilet szerint a tisztvisel6 bevondsa magédban foglalja a tisztviseld
részvételével annak mérlegelését, hogy el kell-e végezni a hatdsvizsgilatot,
milyen médszertan szerint tegyék ezt, hdzon belili vagy kiilsSs szereplék
bevondsaval térténjen-e, milyen intézkedéseket kell tenni a kockdzatok mér-
séklése érdekében, végul annak értékelését, hogy a hatdsvizsgilatot helyesen
hajtottik-e végre, és annak eredménye a Rendelettel 6sszhangban van-e.?

Az ajanlds szerint a hatdsvizsgalattal 6sszefliggd dokumenticiénak része
annak bemutatdsa, ha a tisztvisel§ javaslatatdl eltértek.

Osszegzés

Az adatvédelmi tisztvisel6k a Rendeletnek valé megfelelés érdekében jelen-
tés és szertedgazo feladatokat litnak el. A bemutatott szabalyok alapjdn jol
lithaté, hogy munkdjuk sok téren eurépai, illetve globdlis keretek k6zott
mozog, ezért is fontos a felkésziiltségiik, folyamatos képzésiik. Mindezek
hozzéjarulnak ahhoz, hogy az adatvédelmi tisztvisel6k a Rendelet alatti
intézményrendszer fontos szerepl$ivé véiljanak, igy erésitve az adatkezeld
szervezetekkel val6 egytittmiikodéstikben a jogbiztonsigot, az adatalanyok-
kal val6 kapcsolataikban pedig a hatékony jogérvényesitést.

Az adatvédelmi tisztvisel§ feladatai és jogdlldsa a védelmilépcsd
elméletének fényében

A bemutatott tisztviselSi feladatok és jogallds nem hasonlithaté ossze
a kordbbi, az adatvédelmi irdnyelvi helyzettel, hiszen akkor nem létezett
kételez6 kinevezés. Ezért ebben a tekintetben a védelmi lépesén csak két
fokozatot tudunk azonositani: a jelenlegit és a kovetkez6t, amely a kivint
irdnyt, a védelmet erdsits kovetkezd fok.

A védelmi deficitrél kordbban mar részletesen széltam. Annak felidé-
zésére, hogy milyen fontossdgu tigy letéteményese a tisztviseld, elég utalni
Joshua és Christoph értékelésére, amely szerint az adatok nagy koncentrd-
cidja, amelyet ,az idSk sordn sok kiilonb6z6 forrasbdl épitettek fel”, a jolé-
tet rongalé hatdst gyakorolhat.?** A tisztviseldi szerep pont ennek a piaci

23 Testiileti iranymutatds az adatvédelmi tisztviselovel kapesolatban, 20.

24 Fairfield-Engel (2015): i. m. 385-399.
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logikdbol ad6dé nehézkedésnek az ellenstlyozdsira szolgdl. Olyan garancia,
amely a ldtencia ellen, az dtlthatatlansig ellen irdnyul.

Alléspontom szerint az adatvédelmi tisztviselSi poziciét tovabb kell
erésiteni, professzionalizdlni sziikséges, és egy sokkal kotottebb rendben
kell elfoglalnia a helyét az adatkezel$ szervezeten belil. Bar a jogalko-
tas latsz6lag ebbe az irdnyba mutat, hatdrozottabb 1épésekre van sziikség,
és a rendeleti szabalyokat egy ilyen jellegi médositisnak kell kévetnie minél
hamarabb.

A kinevezési kotelezettség terjedelmével a tisztviselSi intézmény léte
kapcsin midr széltam. A kvazi végrehajtdsi rendeleti szabalyozds révén bévit-
hetd a kinevezési kotelezettség ald esé adatkezelSk kore. A védelem erdsitése
akkor virhato, ha annak személyi, intézményi, eljrisi feltételei adottak.

Ami a személyi feltételeket illeti, a tisztviselS végzettségét elézetesen
nem tartom vizsgdlandénak, azonban egy uniés akkreditciéju vizsga els-
irdsa fontos garanciaként szolgilhatna. Ezt unidszerte meg lehetne szer-
vezni, és ilyen médon szavatolni, hogy a tisztviselok felkésziiltsége megfelels
legyen. A vizsgin tul egyfajta kamarai tagsigot is eldirhaténak tartok.
Ennek feltételei az Eurépai Gazdasagi Térségben megteremthetdk.

A személyes rendelkezésre llds az eldirt vizsga és a kamarai tagsig révén
erésithets. Ezt sziikségesnek tartom annak érdekében, hogy a tisztviseli
munkéért vallalt feleldsség ne viljon szétporlaszthatéva.

Kévetendének tartom az Eurépai Unidban miikdds adatvédelmi tisztvi-
sel6k munkajogi védelmére vonatkozé rezsimet, nevezetesen, hogy a tisztvi-
selS csupdan akkor bocsithaté el allasabdl idé elstt, amennyiben azt az adat-
védelmi feligyeleti hatésdg is jovahagyja.?® Ennek minden adatvédelmi
tisztviselSre vald kiterjesztése elGsegitené a fiiggetlen miikodést. Lattuk,
a figgetlen miikodés fontos garancija annak, hogy az adatvédelem, pri-
vacyvédelem szempontjai minden kiilsé nyomds nélkiil jelenhessenek meg
a dontéshozatal soran. Ez a pétlélagos védelem kiegészithetd a hatirozott
idejli kinevezéssel, amely elejét veheti egy rosszul miikodé munkahelyi
kézeg hatdrozatlan idejd fenntartdsdnak.

235 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktéber 23.) a ter-
mészetes személyeknek a személyes adatok uniés intézmények, szervek, hivatalok és tigy-
nokségek altali kezelése tekintetében valé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsérdl,
valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatérozat hatélyon kiviil helyezésérdl
44. cikk (8) bekezdése szerint: ,[a]z adatvédelmi tisztviselSt az 6t kijel5l6 unids intézmény
vagy szerv mentheti fel, ha az adatvédelmi tisztvisel6 médr nem felel meg a feladatinak
teljesitéséhez eldirt feltételeknek, és csak az eurdépai adatvédelmi biztos hozzdjiruldsival”.
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Emlitettem, hogy Hustinx az elsé vonalban feladatot elldt6 személyek-
ként tekint a tisztviselskre. Ez az informaciés elényiik tovabb erdsitendd,
és dllitandé a maginszféra védelmének szolgilatdban. Javaslatom szerint,
amennyiben a tisztviselSt foglalkoztaté adatkezeld szervezet Gj adatkezelést
kivan bevezetni, és ezt a tisztviseld ellenzi, ugy azt be kell jelenteni az adat-
védelmi hatésignak. Ahogyan azt Simon Eva mér 2008-ban2¢ javasolta,
az adatvédelmi hatdsvizsgdlat intézményét ki kell terjeszteni, ennek hasznos
hatdsai mind a kdzszférdban, mint pedig a magédnszféraban jelentkeznének.

Simon Eva azzal érvelt, hogy nem csupén adatvédelmi szempontokat, hanem
kifejezetten tzleti szempontokat is szolgil az 4j intézmény bevezetése. A koz-
szférira és a maganszférira vonatkozéan hat pontban foglalta 6ssze javaslatait:
»1. Kotelez6vé kell tenni az adatvédelmi hatasvizsgalatok elvégzését valamennyi
allami szervnél, ahol olyan intézkedést terveznek, amely személyes adatok keze-
lését érinti, illetve ha az intézkedés az adatvédelmi szabilyozis médositdsaval jar;
2. Kotelezové kell tenni az adatvédelmi hatdsvizsgilatok elvégzését azoknil
az adatkezel6knél, ahol belsé adatvédelmi felelés kinevezése kotelezd, ha
az adatkezelést érint8 lényeges intézkedést terveznek;

3. Garancialis elemként érdemes bevezetni a fiiggetlen szervezetek éltal készi-
tett vizsgélati eredményt, amelyet az adatvédelmi biztosnak kotelez lenne
megkildeni;

4. A hatasvizsgalatokat nyilvinossigra kell hozni mind az azt végzd szervezet-
nek, mind a kormanyzati/kézigazgatisi szerveknek;

5. A nyilvinossdgra hozott hatdsvizsgilat eredményét az érdekelt tdrsadalmi
szervezetek és érdekképviseleti szervek véleményezhessék;

6. Sziikséges kidolgozni az adatvédelmi hatdsvizsgalat kovetelményrendszerét
és annak figyelembevételére vonatkozo kotelezettséget, mulasztdsa esetén annak
szankcidjit.”

Bir az dltalam javasolt modell nem az adatvédelmi hatdsvizsgédlatra épiil,
hanem alapvet8en arra, hogy az adatvédelmi tisztvisel$ nyilvinitson véle-
ményt a tervezett adatkezelés jogszertiségérdl, Simon javaslata egybecseng
az 4ltalam felvizoltakkal.

26 Simon Eva: Az adatvédelmi hatdsvizsgilat bevezetésének lehetSsége. In Székely
Ivan — Szabé Mité Daniel (szerk.): Szabad adatok, védett adatok. Budapest, Informaciés
Térsadalomért Alapitvany, 2008. 212.
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Az el6z6eknek megfelelden e helyttt nem kivanok arrdl értekezni, hogy
az adatvédelmi tisztvisel8 milyen médszertan szerint alakitja ki dllaspontjat
ajavasolt 4j intézkedéssel kapcsolatban. Az adatvédelmi hatasvizsgélat dltal
nyujtott transzparenciakotelezettség valéban korlatos. Azt a 29. cikk szerinti
munkacsoport is elismerte, hogy a rendelet nem koveteli meg a hatdsvizs-
galat nyilvinossigra hozatalit, ugyanakkor a munkacsoport szerint érde-
mes azt ,mérlegelni”, hiszen ,ezdltal novelhets az adatkezels adatkezelési
miveletei irdnti bizalom”. Kiilonosen hasznos a nyilvdnossdgra hozatal, ha
az adatkezelési mivelet ,a nyilvinossdgot érinti”, illetve ha ,kézhatalmi
szerv végez hatdsvizsgilatot”. Az természetes, hogy nyilvinossigra hoza-
tal esetén a biztonsdgi kockdzatokrdl, uzleti titkokat vagy bizalmas tzleti
informacidkat felfedd informdciékrél nem kell tdjékoztatdst nydjtani.?’
Mindazoniltal fontos garanciit jelentene, ha a jogi megfelelés belsé ellen-
Orzés utjan, a tulajdonosi érdekektdl fliggetlen médon elvégezhetd lenne.
Olyan mélységii ellenérzést jelentene ez, amelyre az adatvédelmi hatésagok
a jelenlegi modell szerint képtelenek lennének. Buzds Péter, bar nem fejti
ki ezt bGvebben, az adatvédelmi tisztviselSket egyfajta belss ,ellendrzé
hatésdgként” azonositja. Az dltalam leirt szabilyozdsi keretben helyeselni
tudom a szakirodalomban megjelent, Buzds altal is emlitett irinyt.*®

Sulyok Tamads az tigyvédi hivatas alapjogvédelmi funkciéjit is hangst-
lyozza, tovabbd azt is, hogy az ligyvédi fiiggetlenség a tisztességes eljards-
hoz valé jog érvényestilésének biztositéka.* Bar a tisztviseld és az tigyvéd
markdnsan eltéré szerepet tolt be, a gyakorlat azt igazolja, hogy a két szerep
gyakran ,0sszecsuszik”, és igyvédek, igyvédi irodik litnak el tisztviselSi
feladatokat. Ami a tisztviselé alapjogvédelmi feladatdt illeti, az Ggyvédi
feladatoktdl ez nem idegen, ahogyan Sulyok is utal erre. Mindazondltal
nem tagadhato, hogy a tisztviselS esetleges birsagoldsa — ahogyan arrdl
szintén szolok — a fliggetlenség terén sajitos helyzetet teremt. Ahogyan
az adatkezelStdl valé egzisztencidlis fliggdség, ugy a birsdg kockdzata is

7 V5. A 29. cikk alapjin létrehozott adatvédelmi munkacsoport irdinymutatdsa az adatvé-
delmi hatdsvizsgilat elvégzéséhez és annak megallapitisihoz, hogy az adatkezelés az (EU)
2016/679 rendelet alkalmazasiban ,valészintsithetéen magas kockdzattal jir-¢”, az elfogadds
idépontja: 2017. dprilis 4. 21. Forras: a NAIH honlapja.

28 Péterfalvi Attila — Révész Baldzs — Buzas Péter: Magyardzat a GDPR-r¢l. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary, 2018. 245.

9 Sulyok Tamas: Az iigyvédi hivatds alkotmanyjogi helyzete. Szeged, Polay Elemér Alapitvany,
2015. 91-91., 155.
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jelentsen befolyasolhatja a tisztviseld miikodését. A cél a megfelels egyen-
stly megtaldldsa, ahol a jogvédelmi optimum elérhetd.

Sziikséges az 1] tisztviseldi szerep a leirt védelmi deficit ellenstlyozdsara.
Az adatkezelSk oldaldn fenndll6 transzparenciahidnyt fel kell szamolni,
és ennek hathatés eszkoze lenne a konfliktusbejelentési kotelezettség.
A bejelentés 6nmagdban nem jirna hatdsdgi ellendrzési kotelezettség-
gel a hatdsig oldaldn, azonban az incidensek bejelentéséhez hasonléan
abban a helyzetben lenne a hatésdg, hogy maga mérlegelje, van-e teenddje
a bejelentett konfliktussal dsszefiiggésben.

Ez az 4] rezsim jelentds viltozast eredményezne az adatkezeld és a tiszt-
visel§ egytittmikodésében, azonban nem tartom elkeriilhetének a tiszt-
viselSi pozicié ersitését ezen intézkedések nélkil. A tisztviselS a védelmi
deficit ellensulyozasdra hivatott, ennek megfeleléen poziciéja erdteljes
reformra szorul a kozeli jovében. Ennek lehetséges modelljét vazoltam fel
az elézbekben.
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A Rendelet egyes jogintézményeinek
részletes elemzése — az adatvédelmi

feligyeleti hatésdgok

Az Eurépai Unié 1995-ben elfogadott 95/46/EK szamu adatvédelmi
irdnyelve irta el8, hogy ,minden tagillamnak rendelkeznie kell arrél, hogy
az ezen irdnyelv értelmében a tagillam dltal elfogadott nemzeti rendelke-
zéseknek a tertletén torténd alkalmazdsit valamely hatésdg vagy hatésdgok
teligyeljék”.2** Az 1995-6s elfogaddst megel6zden is szimos unids, valamint
unios tagsigra készilg allamban mikodott mér adatvédelmi feliigyeleti
szerv valamilyen formdban.

Magyarorszigon az Orsziggytlés 1995 nyardn vélasztotta meg az elsé adat-
védelmi biztost. Ennek is szerepe volt abban, hogy 2000-ben Magyarorszag
tekintetében az Eurépai Unié megéllapitotta, hogy megfeleld védelmi szintet
biztosit. Az unids csatlakozdst kovetéen ennek gyakorlati jelent6sége mar nem
volt, mindazoniltal ez 2000-ben jelentds eredmény volt, amit az is aldhuz,
hogy egyetlen masik tagjel6lt dllam sem kapott ilyen mindsitést a csatlakozast
megel6z6en.

Eurépaban az elsd klasszikus adatvédelmi hatésdg Franciaorszagban jott 1étre.
A Commission Nationale de I'Informatique et Liberté 1978 6ta latja el ezt
a feladatot.

Az irdnyelv azt is elSirta, hogy a hatésdgok a rajuk ruhdzott feladatok gya-
korldsa soran teljes fiiggetlenségben jarnak el. Bar addigra tobb eurdpai
dllamban hagyomanyosan mikodtek adatvédelmi hatésigok, az Eurépa
Tandcs 1981-es egyezménye (108-as egyezmény) nem rogzitette kotelezd
jelleggel létrehozatalukat. Ezt a kotelezettséget majd csak két évtizeddel
késébb a kiegészits jegyzSkonyv hatdrozta meg 2001-ben. Az iranyelv atil-
tetésének hatdrideje 1998 volt, ez az a ditum tehdt, amelytSl kezdddéen
az Eurépai Uni6 jogaban a kotelezden létrehozott, fiiggetlen adatvédelmi
felugyeleti szervekrdl beszélhetiink. Az Eurépai Unié akkori tagillamai

240 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dram-
lasarol, 28. cikk.



kozul utoljara az Egyestlt Kirdlysdgban jott létre adatvédelmi hatésdg.
Az Information Commissioner’s Office csak az irdnyelv dtiiltetési hatar-
idejének lejartakor, 1998-ban kezdte meg mikodését.

A feliigyeleti hatésdgok szerepe

A szakirodalomban kevés forrds foglalkozik azzal, hogy az adatvédelmi
hatésdgoknak pontosan mi a szerepe, és szintén kevesen elemzik, hogy mi
végre jonnek létre ezek, milyen megfontoldsok teszik sziikségessé a fel-
ugyeleti szervek létrehozasit. A tovibbiakban e kevés forras feldolgozasa
révén elemzem az adatvédelmi hatésigok alkotmdnyos helyét és szerepét.

Mint minden jogi norma, igy az adatvédelmi szabalyok kikénysze-
ritésének lehetSsége is alapvetd kérdés a jogszabdlyok érvényestlésében.
Az adatok alanya az érintett hdrom férum el6tt kereshet lehet§séget arra,
hogy jogainak érvényt szerezzen: el6szor kozvetlenil az adatok kezel6jénél,
masodszor az adatvédelmi hatdsdgnal és végiil a birésdg elétt.

A jogok érvényesitésében nincs kényszer( sorrendiség, az érintett maga vilaszt-
hatja meg, hogy mely férum eldtt kivinja kérelmét elSterjeszteni. A kényszerd
sorrendiség hidnya két ponton megszoritéan értelmezendd: amennyiben az érin-
tett az adatkezeld el6tt még nem terjesztett eld a joga érvényesitése érdekében
kérelmet, vagy az ennek teljesitésére rendelkezésre dll6 hatiridé még nem telt el,
az adatvédelmi hatésig a kérelmet idejekordn beterjesztettként el fogja utasitani.
Az adatvédelmi hatésdg nem jirhat el olyan Ggyben, amelyben mar sziiletett
birésagi itélet, vagy birésdgi eljards van folyamatban. Az Infotv. 53. cikk (3)
bekezdésében rogzitett eljarasjogi szabdly azt hivatott szolgalni, hogy egyazon
gy megitélésében ne sziilethessen a birdsig itéletével pirhuzamosan hatésigi
dontés is: ,[a] Hatésdg a bejelentést érdemi vizsgélat nélkil elutasitja, ha az adott
tigyben birésagi eljards van folyamatban, vagy az tigyben kordbban jogerds bir6-
sdgi hatdrozat sziiletett”.

A jogszabilyokban nevesitett jogok birésdg el6tti érvényesitésénél 1ényege-
sen rugalmasabb, olcsébb és gyorsabb lehet8séget kindl a hatésdgi kikény-
szerités. SGt, 6nmagdban a feliigyeleti szerv létrehozatala jelentSs hatdst
gyakorol a jogok érvényesiilésére.

Hustinx is azzal érvel, hogy sziikséges volt a hatésdgok létrehozasa, mert
ha csupdn birésigi jogorvoslat dllt volna az érintett rendelkezésére, akkor
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ez hitranyos helyzetbe sodorta volna az adott esetben kevés informécidval
rendelkezd érintettet, és teljességgel az 6 kezdeményezésére bizta volna
a szabalyozds a jogorvoslat lehet8ségét. Emellett Hustinx szerint hatésigok
hidnydban hosszu idébe telt volna, mire az adatvédelmi rendelkezéseknek
preventiv szerepe lett volna, nem beszélve arrdl, hogy a jogalkalmazas sorin
az egységes megkozelités kart szenvedett volna.?*!

Nem csupdn szimbolikus jelentésége van annak, ha egy allam adatvé-
delmi feliigyeleti szervet hoz létre,?*? hanem olyan intézményi keretet is
teremt ezdltal, amely a védelem megteremtésének és késGbbi erdsitésének
elengedhetetlen része.

Az Eurépai Uni6 jogdban is megfigyelhets ez a tendencia. El8sz6r
csupdn a tagillamok 6nkéntes dontésétdl fliggben jottek 1étre adatvédelmi
feliigyeleti szervek az 1995 elétti idszakban. Mdsodik 1épésben az Eurépai
Unié adatvédelmi irdnyelve kotelez8en el8irta ilyen szervek létrehozdsit.
Ennél a fizisndl meg kell jegyezniink, hogy az irdnyelv a feladat- és hatds-
koérre nézve nem adott pontos irdnymutatdst, ezért a tagillami szervek
feladat- és hatdskore nem volt egységes. Példdul nem mindegyik szabhatott
ki adatvédelmi birsigot, ez pedig sok mds kortilmény mellett a védelmi
szintek kozotti kiilonbségekhez vezetett. Az adatvédelmi feliigyeleti szer-
vek hatdskorei kézott mar a nyolcvanas években is jelentds kiilonbségek
voltak. Simitis 1987-ben publikdlt irdsiban azt dllapitotta meg, hogy mig
Norvégidban vagy Ausztridban beavatkozdsi jogot kaptak az adatvédelmi
hatésigok, addig a nyugatnémet jog a nyilvdnos vitdk erejében hitt, és ennek
megfelelSen a parlamenti biztos a tapasztalt jogsértésre csupdn a figyelmet
tudta felhivni — a parlamenten belil, illetve a szélesebb kézvélemény elétt.
Ebben azonban ki is mertiltek a lehetdségei.?*

Végil pedig a Rendelet elirta a hatésdgi jogkorrel felruhdzott adat-
védelmi feligyeleti hatésigok létrehozdsit, azonos feladat- és hataskorrel.
Ez a tendencia tehit a védelem ersitésének irdnydba mutat, amelynek elsd
fazisa azért kiilondsen jelentSs, mert a védelem kiterjesztésének alapjat
teremti meg.

24 Hustinx (2009): i. m. 134.

22 Az Eurépai Unié Birésiga az adatvédelmi hatésigokat az adatvédelem Sreinek (guar-
dians of data protection) tekinti, C-518/07-es szamu iigy, Bizottsdg versus Németorszig,
EU:C:2010:125, 23.

2 Spiros Simitis: Reviewing Privacy in an Information Society. University of Pennsylvania
Law Review, 135. (1987), 3. 745.
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A Rendeletben a jogalkoté is ugy fogalmaz, hogy a fennall6 védelem
alapvetd alkotéeleme, hogy a tagidllamokban teljes figgetlenséget élvezd
feliigyeleti hatésdgokat hozzanak 1étre.?** Amint azt a késbbiekben bemu-
tatom, a védelem szintjének erésitésében jelent8s szerepe van annak, hogy
a feliigyeleti hatésig milyen médon litja el feladatait, illetve gyakorolja
hataskoreit.

Az adatvédelmi hatésigok létrehozdsdnak sziikségességérsl

Az adatvédelmi feliigyeleti szerveknek szdnt szerepet kiemeli az Eurépai
Uni6 miikodésérdl szolo szerz3dés 16. cikke, amely a figgetlen adatvédelmi
hatésdgokrdl rendelkezik. Az EU jogiban az adatvédelmi hatésagok ilyen
modon alkotmanyos statuszt** nyernek. Hielke Hijmans szerint a tagdllami
adatvédelmi hatésigok ezaltal nem vélnak az EU intézményeivé, minden-
esetre a Rendelet egységesité-harmonizdlé céljaval 6sszhangban létiket
és manddtumukat a tagillami jogalkototdl figgetleniti. Az adatvédelmi
hatésigok az EU joginak is érvényt kell hogy szerezzenek, ilyen médon
az uniés adminisztraci6 részének tekinthetjiik 8ket, mikézben a tagdllamok
szintjén jénnek létre és mikodnek.

Simitis a hatékony jogvédelem elengedhetetlen eszkozének tekinti, hogy
a személyes adatokat csupan meghatirozott célbél lehessen felhasznalni.
Az adatok felhasznaldsdra szolgald technolégia folyamatosan valtozik (Simi-
tis irdsa 1987-ben sziiletett), ezért a jogszabalyokat folyamatosan felil kell
vizsgélni a valtozo technoldgia és az adatok szisztematikus felhaszndlasinak
fényében. Amennyiben a jogalkoté meg szeretné Srizni a kontrollt az adat-
kezelések f6lott, akkor a szabdlyok folyamatos feliilvizsgilata mellett kell
elkételeznie magdt. >

Az adatvédelmi feliigyeleti hatdsdgot szintén a védelem alapjai kozott
hatdrozza meg.>" [jgy itéli meg, hogy nem elegendd az adatvédelmi szaba-

244 A Rendelet (117) preambulumbekezdésének elsé mondata szerint.

2% Hijmans disszerticiéjiban az adatvédelmi hatésdgok dltalanos felépitését a kévetke-
z8képpen nevezi meg: alkotmdnyos stitusszal rendelkezd szakértd szervek, amelyeknek
az informdcids tarsadalomban szerepiik van. Hijmans (2016): i. m. 287-288.

246 Simitis (1987): i. m. 741-742.

247 Simitis (1987): i. m. 742.
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lyok megalkotdsa, azok figyelemmel kisérésérdl is gondoskodni kell. Sem
az érintettek kontrollja, sem a hagyomdnyos jogorvoslati utak nem elégsé-
gesek. Az adatkezeld szervezetén belil folyamatos konfliktushoz vezetne
a kontroll, ezért egy kiils6 szerepldre kell azt bizni. Ez a szerv pedig egy
tuggetlen adatellendrzd hatésig (Independent Data Control Authority). Simi-
tis az érintett helyzetét illetéen ma is idSszer kételyt fogalmaz meg: még
ha az érintett szimara kontroll-lehetéséget biztositana is a jog, az dllami
és magdinszervezetek adatkezeléseit kivilalloként nem tudnd megitélni,
hiszen az ehhez val6 informdcioktél meg van fosztva. Az dltalam emlitett
védelmi deficitre mutat rd itt Simitis is. A 21. szdzadban is ugyanezzel
a problémaval kiizd az érintett és az adatvédelmi hatdsdg is: nincsen hite-
les forrdsbol szarmazé ismerete az adatok kezelésérsl, ennek megfelelGen
hatékony beavatkozasi lehetSség nélkiil a védelem sziikségszertien alacsony
szinten 411.248

Az Eurépa Tandcs ugynevezett 108-as egyezményének kiegészits jegy-
z8konyvéhez flizott magyardzat szerint az Egyezményben foglalt elvek
alkalmazdsinak javitdsa all a fiiggetlen adatvédelmi hat6sdgok létrehozatala
mogott. Az adatvédelmi feliigyeleti hatdsdgok a védelmi rendszer 1ényeges
elemévé valtak a demokratikus tarsadalmakban.?* Hustinx is a hatésdgok
létrehozatala mellett érvel, de hdrom feltételt is megjelol: a hatdsdgok haté-
konyan lathassik el feladataikat, legyen lehetSségiik stratégiai megkozelitést
alkalmazni, tovibb4 tényleges eredményt legyenek képesek elérni. Hustinx
szerint ennek egyik feltétele, hogy a hatésigok sajit maguk hatdrozhassik
meg prioritdsaikat, és ne eméssze fel minden energidjukat az egyes panasz-
Ugyek intézése. >

Hijmans hat érvet sorol fel az adatvédelmi hatésigok létrehozdsa érde-
kében. Elséként egy torténelmi igényt azonosit a kialakult adatvédelmi
gyakorlat harmonizdldsa érdekében. Mdsodszor az érintettek szdmdra
nytjtandé hatékony védelmet emliti. Harmadik helyen azt a sajatossigot
hozza fel, ami minden adatvédelmi kérdés kapcsan felmerul: szakértel-
met igényel az adatkezelési miiveletek vizsgdlata, ami egy szakértsi szerv

248 Simitis (1987): i. m. 742-743.

29 Explanatory Report to the Additional Protocol to the Convention for the Protection of Individuals
with Regard to Automatic Processing of Personal Data, Regarding Supervisory Authorities and
Transborder Data Flows. Strasbourg, 2001. november 8.

250 Hustinx (2009): i. m. 131-135.
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létrehozasinak irinyiba mutat. Negyedik helyen a piaci szerepldk és a kor-
manyzati szervek feligyeletének sziikségességét emliti. E feliigyeleti szerep
teszi nélkiilozhetetlenné, hogy a feliigyeleti hatdsdgok teljes fiiggetlenségben
lathassdk el feladataikat. Akdr a piaci, akdr a kormdnyzati szerepléktdl
val6 fuggés Osszeegyeztethetetlen a feliigyeleti szereppel. A politikailag
figgetlen intézmény irdnti igényt emliti 6t6dik helyen, végul hatodikként
az intézményi letisztultsig mellett érvel, nevezetesen elénynek tekinti, ha
egy szervezet csupdn egytipusu feladattal foglalkozik.

Bennett és Raab az adatvédelmi hatésigok funkciéi k6zott azonositjak
az ombudsmani, az ellendri, a konzultdcids, az oktatdsi, a politikai tandcs-
addi, az engedélyezési és a kikényszeritési szerepet.®! E hét szerep kozott
lehetnek hangstlyeltoléddsok, de a nemzetkozi gyakorlat alapjan ezek teszik
az adatvédelmi hatésagokat azzd, ami a szerepiiket megkiilonbozteti minden
mds szerepl6tol.

A magam részérdl dltaldinossigban osztom Hijmans megkozelitését,
mindazondltal vitatom, hogy egy szervezet csupdn egy teriiletre dsszpon-
tosithat hatékonyan. Szerte a viligban miikddnek hatékonyan adatvédelmi
hatésdgok, amelyeknek az informaciészabadsig tertiletén is van hatdsko-
rik. %% A teljes profiltisztitist nem tartom nélkilozhetetlennek az adatvé-
delmi hatésdgok esetében. A politikai fiiggetlenség mellett azt is fontosnak
tartom, hogy a szabélyozé szerep és a feliigyeleti szerep koz6tt ne alakuljon
ki konfliktus. Az adatvédelmi hatésdgok a Rendelet szerint szimos ponton
alakitjdk az adatkezelések gyakorlatit, fontos Ggyelni arra, hogy a két szerep,
a szabilyozé és a felligyeleti szerep ne vezessen ahhoz, hogy a hatésag végiil
sajat dlldspontjat kénytelen megvizsgilni vagy nem kivanatos esetben akar
felilvizsgalni egy konkrét eljards soran.?*

#1 Colin J. Bennett — Charles D. Raab: The Governance of Privacy — Policy Instruments in
Global Perspective. London, The MIT Press, 2006. 133-143.

%2 Az International Conference of Information Commissioners (ICIC) tagnyilvintartisa
szerint Eurépdban ilyen vegyes modellt kévet Albnia, az Egyesiilt Kiralysdg, Esztorszdg,
Franciaorszdg, Magyarorszag, Milta, Montenegrd, Németorszdg szovetségi szinten, de
példaul Berlinben is, Svdjc és Szerbia. A modell Eurépan kiviil is népszerd, igy példéul
Kanadiban, Ausztralidban, de Azsiaban is mkodik. Forrés: az ICIC honlapja.

23 V. Jéri Andris: Shaping vs Applying Data Protection Law: Two Core Functions of Data
Protection Authorities. International Data Privacy Law, 5. (2015), 2. 133-143.
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Az adatvédelmi feliigyeleti hatésdgok létrehozatala a védelmi 1épcsé
elméletének fényében

Az el6z8ekben elemeztem azokat az érveket, amelyek a feligyeleti hat6-
sdgok létrehozatalit alitdmasztjdk. Ezek részben elméleti, részben kifeje-
zetten gyakorlatias megfontolasok. A szakirodalomban nincsen vita arrdl,
hogy az adatvédelem joginak kikényszeritésére a megfelel$ intézményi
forma az 6ndll6 és fliggetlen hatdsig. Természetesen adédik az tizleti sze-
replsktdl és a kormdnyoktdl fiiggetlen miikodés kovetelménye.

A hatésdgok létrehozdsit az abszolut kiindulépontnak, a vitathatatlan
egyes szintnek tekintem a védelmi lépcsén. Ezek létrehozatala elStt az adat-
védelmi jog gyakorlatilag mindazon kovetelmények hijin van, amelyeket
az imént a hatésdgok létrehozatala mellett felsorakoztattam. Ezen érvek
sora pedig jelentds akkor, amikor azt kell megéllapitanunk, hogy a fiiggetlen
és professziondlis feligyeleti szerv nélkiili szabdlyozds 1ényegesen alacso-
nyabb védelmi szintet igér, mint annak létrehozdsit kévetSen.

A felugyeleti hatésag 1étét illetSen csak két fokot azonosithatunk
avédelmilépesdn, ez pedig a létrehozatalt megel6z3 és a létrehozatalt kovets.
Azért is jelentSs 1épés az intézmény megalkotdsa, mert a létez8 intézmény
megszintetése olyan markdns viltozds lenne, amely nem tdmaszthaté ald
a védelmet erdsitd érvekkel. A hatdsdgok feladatait és hatdskorét az aldb-
biakban fogom vizsgdlni. Mdr elézetesen megiéllapithatd, hogy a figgetlen
hatésdgok léte nélkiil nincs értelme védelemrdl beszélni, illetve a védelem
szintjérél értekezni.

A hatésdgok statikus pontot jelentenek a védelem rendszerében, moz-
dithatatlan intézményt, amelyre a védelem sok eleme épiil, illetve amelytdl
a védelem szintje sok tekintetben fiigg.

A hatésdgok feladatai — a védelem erdsitésének
és egységesitésének eszkozei
A Rendelet a hatésdgokat minden tagillamban ugyanazokkal a feladatokkal
és tényleges hatdskorokkel ruhdzza fel. * Az egységesités a jogalkotd egyér-
telmd szandéka, amellyel azonos védelmi szintet kivin teremteni az egész
Eurépai Unidban. A védelmi szint egységesitése pedig a jogvédelmen tul

%% A (129) preambulumbekezdés elsé mondata szerint.
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az adatok szabad dramldsinak eléfeltétele is. A tagallamok ugyanis nem
korlatozhatjik az adatok szabad dramldsat arra hivatkozdssal, hogy a mésik
tagdllamban nem kielégit$ az adatvédelem szintje.

Ez az elviris az 1995-6s irdnyelvben is megjelent mar. Az 1. cikk (2) bekezdése
szerint a ,tagillamok nem korldtozhatjik és nem tilthatjik a személyes adatok
tagallamok kozotti szabad dramldsat az (1) bekezdés értelmében biztositott
védelemmel kapcsolatos indokok miatt”. A Rendelet 1. cikk (3) bekezdése
gyakorlatilag azonos szabdlyt tartalmaz: ,A személyes adatok Unién beliili
szabad dramldsa nem korldtozhaté vagy tilthaté meg a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmével Gsszefliggd
okokbél.”

Az aldbbiakban a hatésdgok feladatait csoportositom, és e szempontok sze-
rint mutatom be az egyes feladatokat.

Altaldnos feladatok

A Rendelet huszonkét pontban hatirozza meg a hatésdgok feladatait. Alta-
ldnos feladatként értékelhetd az elsé pont, amely szerint a hatésdg nyomon
koveti és kikényszeriti a Rendelet alkalmazdsit. Ennek keretében vizsgalatot
folytat a Rendelet alkalmazasaval kapcsolatban.

A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés a) és h) pontjanak megfeleléen a nyomon kéve-
tés legkézenfekvébb médja, hogy a nyilvinosan elérhetd informiéciok, sajtchirek
alapjdn a hatésdgok figyelemmel kisérik az adatkezelk és az érintettek helyzetét
befolydsolé kortilményeket. A sajtofigyelés és a személyes adatok védelmével
osszefliggs jogszabilytervezetek rendszeres nyomon kévetése példaul a magyar
adatvédelmi hatésdg mindennapos feladatai kozé tartozik.

A kéz és az érintettek irdnydba mutatd feladatok

A feladatok egy része dltaldban a koz irdnyiba mutat, igy a hatésagok el-
segitik a nyilvinossdg figyelmének felkeltését és az ismeretek terjesztését,
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ennek sordn kiilonos figyelmet forditanak a gyermekekre.?> A feladatok
egy misik része kifejezetten az érintettekre iranyul: a feligyeleti hat6-
sdg tdjékoztatdst ad az érintettnek a Rendelet alapjan 6t megillets jogok
gyakorldsaval kapcsolatban, tovibba kivizsgilja az érintett dltal benyujtott
panaszokat. Az érintetti panaszok benyujtasat a hatésig koteles megkonnyi-
teni, példdul elektronikus tton kitdlthetd formanyomtatvény létrehozdsaval.
Ezt a feladatit latja el a hat6sdg akkor is, amikor az érintettek sziméra
a joggyakorldst megkonnyits ismertetSket tesz kozzé. >

A hatosdgok belsé feladatai

A feladatok egy djabb csoportja belsd tevékenységre irdnyul, a hatésdgok
kotelezd feladatai kozé tartoznak, hogy figyelemmel kisérjék az adatok
védelmére kihaté fejleményeket, kiillondsen az informdciés és kommunika-
cios technoldgik, valamint a kereskedelmi gyakorlatok fejlsdését. A belss
feladatok k6zé tartozik még az, hogy a hatésdg nyilvantartdst vezet a Ren-
delet megsértésérdl és a meghozott intézkedésekrsl. A hatdsdgok e téren
figyelemmel kisérik a publikdlt tudomanyos eredményeket, és a nemzetkozi
gyakorlat része, hogy technoldgiai hitterd jogkérdéseket a tudomdnyos
élet képviselsivel konferencidk, kiilonb6z8 egyittmikodések keretében
vitatnak meg.*’

A jogalkotdsi és kozigazgatdsi tervezetek véleményezése

Kiilon nevesitett feladata a feligyeleti hatésignak, hogy tanacsot ad a jog-
alkoténak az érintettek védelmét érintd jogalkotdsi és kozigazgatasi intéz-

kedések kapcsan. A NAIH a honlapjin valamennyi olyan alldsfoglalast

5 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés b) pontja. Kifejezetten a gyermekek védelmét szolgalta
az a vizsgélatsorozat, amelynek sorin a NAIH a gyermekek szdmara is elérhetd tarskeresd
oldalak adatkezeléseit vizsgilta probaregisztraciok keretében. Ilyen vizsgilatokat folytatott
a hatésdg a NAIH-5951/2012/H, a NAIH-798/2013/, a NAIH-799/203/H, a NAIH-
800/2013/H, a NAIH-801/2013/H, a NATH-802/2013/H, a NATH-803/2013/H, a NATH-
805/2013/H, valamint a NAIH/2015/187/H szamu tigyekben.

6 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés e) és ) pontja.

%7 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés i) és u) pontja.
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kézzétesz, amely jogszabélyok véleményezése korében sziiletett. Az els-
zetes véleményezési lehetdség a védelem megdrzésének fontos garancidja,
hiszen az életviszonyok szabdlyozdsa terén ilyen médon megelézhet8k
a védelmet adott esetben hdtrdnyosan érinté intézkedések. Ez a feladat
akkor teljesithetd felel§sségteljesen, ha a véleményezésre elegendd id6 all
rendelkezésre, tovdbbd a jogalkot6 a magéanszférira gyakorolt hatdsok tekin-
tetében a hatdsvizsgilatot elvégezte.

Kotelezs adatkezelés esetén az adatvédelmi hatdsvizsgilatot az adatkezelést
el8ir6 jogszabily el6készitdje folytatja le az Infotv. 25/G. § (6) bekezdése sze-
rint. Az adatvédelmi hatdsvizsgalat tartalmazza legaldbb a tervezett adatkeze-
lési miveletek dltalinos leirdsat, az érintettek alapvetd jogainak érvényestilését
fenyegetd, az adatkezel§ dltal azonositott kockdzatok leirdsit és jellegét, az e
kockazatok kezelése céljabol tervezett, valamint a személyes adatokhoz fiz3d6
jog érvényesiilésének biztositdsdra irinyuld, az adatkezeld dltal alkalmazott
intézkedéseket.

LEgyiittmiikodés mds feliigyeleti hatosagokkal és az Eurdpai Adatvédelmi

Testiilet munkdjiban vald részvétel

A Rendelet egyik legfontosabb djitisinak megfelelGen szorosan egyiitt-
muikddik mds feliigyeleti hatésdgokkal, amelynek célja a Rendelet egységes
alkalmazdsdnak és érvényesitésének biztositasa. Ezen tul pedig az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet tevékenységéhez hozzdjirul.*? Ez utébbi azt is jelenti,
hogy a NAIH Magyarorszagot képviseli a testiileten belil. A feliigyeleti
hatésdgok kozotti egyiittmikodésrsl lejjebb bévebben is szolok.

Az adatkezelbkkel és adatfeldolgozokkal osszefiiggd feladatok
A feladatok legnagyobb része kifejezetten az adatkezelSkre, illetve adat-

feldolgozdkra irdnyul, valamint az § tevékenységiikkel fiigg ossze. Ezek
koérében a hatdsdg felhivia az adatkezelk figyelmét a Rendelet szerinti

#% A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés ¢) pontja.
29 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés g) és t) pontja.
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kotelezettségeikre; > jegyzéket allit 6ssze az adatvédelmi hatdsvizsga-

latra vonatkozdan;?®! tanicsot ad az adatkezeld szdmdra az adatvédelmi
hatdsvizsgélat ald es6 adatkezelési miiveletekkel kapcsolatban;?*?* 6sztonzi
a magatartdsi kédexek létrehozasit, illetve jévahagyja azokat; 6sztonzi tand-
sitdsi mechanizmusok létrehozdsat, illetve jévihagyja a tanusitdsi szempon-
tokat; ez utébbiak korében kozzéteszi az ellendrzd, illetve tanusitészervezet
akkrediticiéjara vonatkozé szempontokat, és elvégzi e szervezetek akkre-
ditdci6jat.?*

A kiilfoldre irdanyuld adattovdbbitdssal osszefiiggd feladatok

A kulfoldre valé adattovabbitdst illetSen a feliigyeleti hatésdg bizonyos
szerz6dési feltételekrdl, illetve egyéb garanciakrdl dont. Engedélyez szer-
z6déses feltételeket és rendelkezéseket, jovahagyja a kotelezd erejt vallalati
szabalyokat.?%*

Tovdbbi, tagdllami szinten meghatdrozott feladatok

A feladatok felsoroldsa azzal zdrul, hogy a hatésig a személyes adatok
védelméhez kapcsol6dé minden mis feladatot elldt.?> A tagallami jog-
alkoto a feliigyeleti hatésdg szamara tovibbi feladatokat dllapithat meg.
Ennek uniés jogi korldtja, hogy a tovibbi feladatok nem veszélyeztethetik

260 Az adatvédelmi tisztvisel6k kinevezésével kapcsolatban a NAIH példaul a Rendeletre
val6 felkésziilés lizas id6szakaban kozleményben arra hivta fel a figyelmet, hogy a Rendelet
iltal el6irt felkésziiltség néhdny napos képzés keretében nem szerezheté meg, még akkor sem
nyujt semmiféle garancidt, ha dllami regisztraciora hivatkozassal igérik ezt. Forras: a NATH
honlapja.

261 A Rendelet 35. cikk (4) bekezdése szerinti feladatdnak megfelelén a NAIH is nyilva-
nossdgra hozta azon adatkezelések listdjat, amelyek esetében a hatdsvizsgilat kotelezSen
végzendd el. Forrds: a NAIH honlapja.

202 Ha a hatdsvizsgilat arra az eredményre vezet, hogy a kockdzat mérséklésére tett intézke-
dések ellenére is valészindsithet6en magas kockdzat dll fenn, az adatkezelés megkezdése el6tt
az adatkezeldnek konzultdlnia kell a feliigyeleti hatésiggal — a hatésignak pedig az adatkezeld
rendelkezésére kell allnia. A részletes szabalyokat a Rendelet 36. cikke rogziti.

263 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés d), k), 1), m), n), o), p) és q) pontja.

264 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés j), 1) és s) pontja.

265 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés v) pont.
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a Rendelet hatékony érvényestilését, egyébként a tagallami jogalkotd sza-
badon hatdrozhatja meg a hatdsdg tovabbi teenddit. A magyar feliigyeleti
hatésigot, a NAIH-ot a magyar szabilyozds hagyomdnyainak megfelelGen
adatvédelmi feladatai mellett a jogalkoté az informaciészabadsig és a titok-
felugyelet terén is felruhdzta feladatokkal és hatiskorokkel. Ez utébbiak
értelemszertien nem élvezhetnek prioritist a személyes adatok védelmével
Osszefliggd feladatok kardra, ezért a jogalkotd, illetve a NAIH koltségve-
tését jovahagyo Orsziaggylés feleldssége, hogy ezek ellatisa a Rendelet
végrehajtdsat ne hatrdltassa.

Ingyenesség

A feliigyeleti hatésig gy latja el feladatait, hogy azok az érintett, illetve
adott esetben az adatvédelmi tisztviseld szimdra téritésmentesek legye-
nek.?*® Az adatalanyok esetében a jogorvoslathoz val6 hozzaférés ingyenes-
sége természetes jogallami elvirds (access to justice), hogy vitds tgyeikben,
jogaik védelme érdekében konnyen és hatékonyan lépjenck fel.?” Ez az els-
irds szolgdlja egyrészt az adatalanyok joggyakorldsinak megkonnyitését,
masrészt pedig az adatvédelmi tisztvisel6k munkaijinak tdmogatdsit.
Az ingyenesség mind a két szerepld esetében hozzijirul a védelem szint-
jének erdsitéséhez. A Rendelet dltal megalkotott rendszer fontos szerepl6i
az adatvédelmi tisztviselSk, akik jelentdsen jarulhatnak hozza az érintetti
jogok adatkezeldi szervezeten belili érvényesitéséhez, az adatkezeld szer-
vezeten beliil az adatvédelmi kultdra kialakitdsihoz.

26 Az ingyenességet az 57. cikk (3) bekezdése irja el6.

27 Az access to justice témdajira az adatvédelem terén viszonylag ritkdn hivatkoznak. A panasz-
tétel joga kapcsdn is szélok arrdl, hogy ez egy kénnyen elérhetd, ingyenes jogorvoslat.
A témird] bévebben sz6l a Fundamental Rights Agency kiadvanya: Handbook on European
Law Relating to Access to Justice. European Union Agency for Fundamental Rights and Council
of Europe, 2016.
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A feliigyeleti hatésdgok feladatai a védelmi lépcsé és a jog
hatékonysdgdnak fényében

Az adatvédelmi feligyeleti hatésagok feladatai a Rendelet révén egysége-
sedtek. Az adatvédelmi irdnyelv a teljes egységesitést nem vérta el a tag-
dllamoktél, ez az uniés jogalkotdsi aktus tipusibdl adédik. FeltehetSen
az irinyelvet megel5z4 jogalkotasi folyamatban az irdnyelvi szabdlyozasnal
pontosabb kévetelmények meghatdrozdsa nem élvezett konszenzust, a koz-
tes megoldds kompromisszumnak tekinthetd.

Egységes feladatkir

Kérdés, hogy 6nmagaban a feladatok egységesitése elérelépésnek tekinthe-
t6-e a védelmi lépcsén. A védelmi lépess elméletébdl kiindulva mindségi
elérelépésre van sziikség ahhoz, hogy a rendeleti szabdlyokat a Rendeletet
megel6z6 idSszakkal Gsszevetve egy magasabb fokként hatirozhassuk meg.
Az egységesités eredménye az, hogy a tagallami adatvédelmi hatésigok
azonos feladataiknak megfeleléen alakitjdk belsd szervezetiiket, és ilyen hét-
térrel latjak el a sajit tagallamukon beliil feladataikat, illetve vesznek részt
az EGT-n belili egytuttmtikodésben. Ez a kozelités onmagéban is elésegiti
a hatdsdgok kozotti egytittmikodést, hiszen a hasonld felépitési szervezetek
szlikségszertien konnyebben és olajozottabban miikédnek egyiitt egymadssal.
Ez pedig az érintetti joggyakorlds korében, tovibbd az eréforrdsok haté-
konysdgdban megmutatkozé elényhéz, védelmi tobblethez vezet.

A feladatok béviilésének menmnyiségi és mindségi kérdései

A misik kérdés, hogy a feladatok béviilése megvalésul-e, van-e olyan ,meny-
nyiségi” elérelépés, amely — mint ahogy arra kordbban utaltam — 6nmagédban
is el6relépésként értékelends. Elére kell bocsdtani, hogy itt nem az irdny-
elvet dtiltetd tagdllami szabdlyozds, valamint a Rendelet szabdlyainak
6sszehasonlitdsit végzem el, hanem ugyanannak a jogalkoténak, az uniés
jogalkoté intézményeknek a jogalkotdsi aktusait elemezziik. Ez az 6ssze-
hasonlitds pedig markdns kiilonbséghez vezet. Az adatvédelmi irdnyelv
ajogszabalyok véleményezése, a kérelmek (panaszok) elbiraldsa, a rendszeres
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beszamoldsi kotelezettség, valamint dltaldban az egylittm(ikodés szabdlyait
hatirozza meg.?*

A feladatok listdja jelentds béviilésen ment keresztil, és ez az adatvé-
delmi jog fejlédésének jelenlegi fizisdban elSrelépésként értékelends. Semmi
nem utal ugyanis arra, hogy a feligyeleti hatésigok elértek volna ahhoz
a feladatkatalégushoz, amely mar minden tekintetben, minden feladatra
kiterjedGen kielégits. Ennek alapjan arra jutunk, hogy a feladatok szambeli
béviilése az erds6ds védelem szintjét jeleniti meg. A kovetkezd fokozatba
valé atlépéskor kell majd ismételten mérlegelni, hogy mely feladatok ella-
tdsa nem sziikséges, vagy éppen hangstlyosabba teends. Ez a mérlegelés
elére nem kizarhaté médon hangsulyeltoléddsokhoz vezethet majd. Ezt egy
természetes folyamatnak tekintem, arra is figyelemmel, hogy a hatésigok
feladatait magas szimban hatirozta meg a jogalkoté.

A tirgyalt mennyiségi kérdések vezetnek benntinket a hatékonysdg tar-
gyaldsinak irinyiba. Annak megéillapitisa mellett, hogy a Rendelet maga-
sabb szinten képes garantilni a maganszféra védelmét, mint az irdnyelv
idején, és ebben a hatésigok erésodése is szerepet jatszik, adédik a kérdés,
hogy a feladatokat lehetne-e hatékonyabban elldtni. Akkor, amikor ezt
a kérdés megfogalmazédik, nem csupén arra utalhatunk, hogy van a ren-
deleti szabélyozdsndl magasabb fok a védelmi lépcsén. Erre a kérdésre min-
dig igennel kell vilaszolnunk. A vélasz akkor is igen kell hogy legyen, ha
a kovetkezd fok megéllapitisihoz még idére, a technoldgia és az 4j tzleti
modellek maganszférara gyakorolt hatisinak jobb megismerésére van sziik-
ség.2? A feltételezés mindenesetre fenndll, hogy vizsgdlhaté és vizsgalandé
is, vajon a feliigyeleti hatésdgok milyen hatékonysdggal élnek a maganszféra
védelmében a feladataikkal. A Rendelet alkalmazandéva vildsa 6ta e tekin-
tetben a viszonylag kevés eltelt idére is tekintettel nem vérhatunk mélyrehaté
elemzést.

A Rendelet értékelésérdl és felulvizsgdlatirdl az Eurépai Bizottsig
2020. méjus 25-ig, és azt kovetden négyévente jelentést készit. A jelentést
az Eurépai Parlament és a Tandcs elé kell terjeszteni, amelynek elkészitése
sordn a Bizottsig az EGT-tagdllamokat és azok adatvédelmi hatdésigait
is bevonja, véleményiiket figyelembe veszi.?”° E jelentés eldkészitésének

268 A feladatkort a 95/46/EK adatvédelmi iranyelv 28. cikke hatdrozta meg.
269 V6. ebben a tekintetben: Szab6 (2018): i. m. 35.
270 Ezt a kotelezettséget a Rendelet 97. cikke irja eld.
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keretében, a testiilet nyilvinossigra hozott dlldspontja*” szerint, a Rendelet

eddigi alkalmazdsa dltalaban sikernek tekinthets. A részleteket illetSen
azonban kritikat is megfogalmaz, és nem elsésorban az uniés jogalkotéval,
hanem sajit tagillami kormanyzataikkal szemben. A bizottsgi dllispont
szerint a feliigyeleti hatésigok feladat- és hatdskorgyakorldsdanak hatékony-
sdga nagyban fligg a rendelkezésre dll6 eréforrasoktdl. A legtobb tagillami
hatésdg pedig ugy nyilatkozott, hogy az elérhetd forrdsok elégtelenck.?”
Ennek alapjin azt kell feltételezni, hogy a tagdllami hatésdgok jogalkotds
nélkiil is, pusztin elegendd forrds rendelkezésre bocsdtisa mellett hatéko-
nyabban tudndk feladataikat elldtni. A kéltségvetésrdl rendelkezd tagallami
dontéshozdk ilyen értelemben vett kedvezs dontése 6nmagaban is eldre-
1épést jelentene a védelemben. Ennek hidnya pedig alkalmas arra, hogy
az unids jogalkotoi célt érdemben hatréltassdk.?”

A 29. cikk szerinti munkacsoport ebben a tekintetben mar a Rendelet megal-
kotasinak korai szakaszaban konkrét javaslatokat is megfogalmazott, neveze-
tesen azt, hogy a hatésigok fix feladataihoz egy meghatirozott 6sszeget kellene
rendelni minden tagillamban, amelyet ki kellene egésziteni azzal a szaballyal,
hogy figyelembe veszik a tagdllam népességét és a tagallam teriiletén letelepedett
multinacionalis szervezeteket. Ez a szdmitdsi mod sajnos nem valt a gyakorlat
részévé.

Az Eurdpai Bizottsagnak a Rendelet kétéves alkalmazdsdnak értékelésérdl
2616 kozleménye szerint az eltelt két év nem adott megfeleld id6t a részletes
értékelésre, de néhdny kritikus pontot megemlit, amelyek kozott a hatésa-
gok szlikos forrdsai szintén szerepelnek.?”

1A testiilet 2020. februdr 18-i tlésén fogadta el a Contribution to the Evaluation of the
GDPR under Article 97 cim alldsfoglalasit. Forrds: az Eurépai Adatvédelmi Testilet (EDPB)
honlapja. Edpb.europa.eu.

272 Testileti dllasfoglalds a GDPR értékelésérsl, 2-3.

273 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport: 2012/1. szdmii vélemény az adatvédelmi
reformjavaslatokrol, WP 191, elfogadds idSpontja: 2012. mércius 23. Forrds: az Eurépai Bizott-
sdg (a 29. cikk szerinti munkacsoport titkdrsaganak) honlapja. Edpb.curopa.cu.

2% Az Eurépai Bizottsdg dltal 2020. junius 24-én nyilvanossigra hozott dokumentumai:
A Bizottsdg kozleménye ax Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak, A polgdrok szerepe erdsitésének
és az EU digitdlis dtalldssal kapcsolatos megkozelitésének pillérét képezd adatvédelem — az dltaldnos
adatvédelmi rendelet alkalmazdsanak két éve. COM(2020)264 végleges. 6.; Commission Staff
Working Document, Accompanying the Document: Communication from the Commission to the
European Parliament and the Council, Data Protection as a Pillar of Citizen’s Empowerment
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Fentebb utaltam rd, hogy a Rendelet 22 pontban hatdrozza meg a haté-
sagok feladatait. A feliigyeleti hatosagok jellemzden 50-200 {8s 1étszdmmal
latjak el teendéiket.

Testiileti dlldsfoglalds a GDPR értékelésérdl, 26-27. A német hatésigok altal
osszesen foglalkoztatott koztisztviseldk szama kiemelkedik, mintegy ezer 6,
a lengyel (260 £6), a francia (225 £8), a spanyol (220 £6) a legnagyobbak kozé
tartozik, a kozépmezdényben helyezkedik el példaul az ir (176 £6) vagy a magyar
(117 £8), végul példaul az osztrik (34 £8), a gorog (46 £6) vagy a portugil (27 £6)

kifejezetten kis méretd hatésig.>”

A szamok arra utalnak, hogy a 22 feladat elldtisa egy ambiciézus elvirds
a jogalkot6 részérél. Féls, hogy a sok kotelezettség sziikségszertien vezethet
egyes feladatok elhanyagoldsihoz, annak ellenére, hogy a jogalkoté nem
sulyoz fontosak és kevésbé fontosak kozott. A hatésigoknak ebbél kifo-
ly6lag nincs lehetdségiik egyes feladatokat elérébb, masokat pedig hatrébb
sorolni.?”® Ez a kiilonbségtétel pedig véleménytink szerint nélkiilézhetetlen
a napi teenddk elldtdsa sordn. Ahogyan Raab és Székely raimutat, az adat-
védelmi hatésdgok személyi dllomdnya is jelentdsen befolydsolja a haté-
sdgok mozgisterét. Irasukban a szerzék a hatésagok sztikos I'T-szakértsi
allomdnydra is raimutatnak, és egy lehetséges megoldasként azt a javaslatot
is megfogalmazzak, hogy a szakértSket nemcsak egy hatésdg, hanem mds
hatésdgok is igénybe vehetnék, ilyen médon is csokkentve a véges forrdsok
hatékonyabb felhasznaldsat. Jegyezziik meg azt is, hogy az ilyen jelleg
egylttmiikodés a hatésdgok kozotti kilonbségek csokkentését is hatéko-
nyan szolgédlhatja.?”’

Amikor feladatok kozott silyoznak a hatdsdgok, éhatatlanul értékité-
letet is alkotnak fontosabb és kevésbé fontos feladatok kozott. Amellett,
hogy a Rendelettel koncepciondlisan 6sszhangban 4llé kockdzatardnyos
megkozelitést alkalmazhatjik, adédik a kérdés, hogy a hatésdgok milyen
kozérdeket, értéket (public value) tudnak felmutatni, illetve szolgalni. Moore

and the EU’s Approach to the Digital Transition — Two Years of Application of the General Data
Protection Regulation. (SWD2020)115 final. 12-14.

2 Contribution of the EDPB to the Evaluation of the GDPR under Article 97, elfogadva:
2020. februar 18-4n.

26 A tagallamokban a hatésédgi eljarasokra vonatkozé szabalyok hatdrozzdk meg ennek
rendjét, illetve korlatait.

277 Lasd errél bévebben: Raab—Székely (2017): i. m.
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elismeri, hogy a privit szféraval ellentétben (private value) a kozszfériban
a szolgdlt értékek azonositdsa és mérése nehézkesebb. Nem elég azt bemu-
tatni, hogy k6zos értékeket sikerrel szolgdlnak a hatésdgok, hanem azt is,
hogy a tirsadalom részérdl az eréforrasok rendelkezésre bocsitdsa révén
a kivanatos eredményt elérték.?”®

A hatékonysig eldfeltétele, hogy a feliigyeleti hatésigok rugalmasan
hatirozhassik meg prioritdsaikat. A Rendelet ebben a tekintetben tilal-
mat ugyan nem tartalmaz, a feladatok hosszu katalégusa mégis arra vezet,
hogy egy erételjes teljesitményelvirds érvényesil a hatésdgokkal szemben,
nevezetesen az, hogy minden feladatukat magas szinten el tudjak latni.
Attol fuggetlenil, hogy a tagillami kormanyzatok a megfelels forrasokat
biztositjik-e, vagy sem, végig kell gondolni, vajon milyen médon tehetd
a rendeleti szabalyokndl hatékonyabbd a hatésdgok munkaja.

A hatékonysig novelésére szimos vezetési, iranyitdsi eszkoz all rendelke-
zésre. [jgy itélem meg, hogy nem a jelen elemzés tirgya ennek megvitatdsa.
Az elemzés sordn azzal a feltételezéssel dolgozom tovibb, hogy a tagallami
feliigyeleti hatésiagok vezetése minden rendelkezésre dllé eszkozt igénybe
vesz annak érdekében, hogy a hatésigok az adott humdn és anyagi eréforras-
sal alehetd leghatékonyabb médon lassdk el feladataikat. Moore a stratégiai
tervezés sordn az Ugynevezett stratégiai hiromszoget ajanlja a hatésigok
vezetésének figyelmébe. A  hiaromszog” egyik pontja a szervezet célji-
nak vagy kiildetésének meghatdrozasa, a masodik a tdrsadalmi forrdsokat
és a mogottes legitimdciét veszi szdmba, a harmadik pedig arra utal, hogy
az elérendd célok érdekében miképpen szervezi meg a szervezet belsé fel-
adatait.?”? A hatékonysdg terén az utkeresés mdsik irdnydt vizsgalom.

A hatosdgok ij szemléletii feladatellitdsa

A Rendelet egyenrangu feladatokat hatiroz meg, ezek kozott pedig kiemelt
szerep jut az érintetti panaszok kezelésének. A Rendelet nevesiti is azt, hogy
az érintett jogosult a feliigyeleti hatésighoz panasszal fordulni. A Rendelet
77. cikke szerint minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy fel-
tigyeleti hatésdgndl, ha megitélése szerint a rd vonatkozé személyes adatok
kezelése megsérti a Rendeletet. A hatésdg koteles tdjékoztatni az tgyfelet

278 Moore (1995): i. m. 28-29.
279 Moore (1995): i. m. 70-71.
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a panasszal kapcsolatos eljardsi fejleményekrdl és annak eredményérdl.
A hatésagoknak az egyedi panasziigyek intézését illetGen nincsen mérleg-
elési joguk, a panasz targyit a sziikséges mértékben kivizsgiljak.?** Colin
J. Bennett és Charles D. Raab is teljes természetességgel dllapitjak meg,
hogy az adatvédelmi hatésdgok hagyomanyos és fontos feladata a panaszok
kivizsgédldsa, ami ,a hatékony adatvédelmi feliigyelet k6zéppontjéban 4ll,
még akkor is, ha idSigényes és jelentds forrdsokat emészt fel”. 28! A klasszi-
kus megkozelités szerint az adatvédelmi hatésig minden beérkezd panaszt
kivizsgal.

A felugyeleti hatésigok dltal e korben ellatott feladatok mennyisége tehat
nagymértékben fiigg a beérkezd panaszok szdmatdl, erre a hatésigoknak
nincsen befolydsa. A statisztikdk azt mutatjak, hogy még a kdzepes méretd
hatésdgok is évente ezres nagysdgrendben kapnak panaszokat.

A német hatésiagokhoz (tartomanyi és sz6vetségi szinten) mintegy 67 ezer, a hol-
land hatésighoz 37 ezret meghaladé, a spanyolhoz 18 ezernél is tobb panasz
érkezett 2018. majus 25-t6l 2019. november 30-ig. A megjelolt idészakban
az osztrak hatésig majdnem 4 ezer, a magyar 3781, a portugil pedig mintegy
1400 panaszt kapott.

A panasztételhez vald jog erds jogosultsiga az érintettnek, amely az adatvé-
delmi szabélyozdsok jelentds vivmanya. Az érintettek tobbsége tudja is, hogy
melyik hatésdghoz lehet fordulni. Az Eurobarometer 2019-es felmérése
szerint arra a kérdésre, hogy hallott-e a sajdt orszdgiban az adatvédelemért
felelds hatdsagrol, 57% igennel vélaszolt. Ez a 2015-6s értékhez képest
20%-os javulds, amely jél valészindsithetéen a Rendelet ismertségének is
betudhatd. A panasz azt jelzi, hogy a magédnszféra védelme terén hianyos-
sagot észlelt az érintett, és ennek a hatésag el6tt ingyen, barmikor hangot is
adhat. Egyszer( és konnyen elérhetd jogorvoslatrél van sz6. Mindazondltal
minden egyes panasz azt jelzi, hogy az adatkezeld vagy ténylegesen jogsza-
bilyellenesen jart el, vagy legaldbbis nem sikeriilt olyan médon teljesiteni
az érintettek elvirdsait, amely a konfliktust elkertlhet6vé vagy az adatke-
zel$ és az érintett kozott rendezhetévé tette volna. Ennek okait érdemes

280 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint.

281 Bennett—Raab (2006): i. m. 135.

282 Contribution of the EDPB to the Evaluation of the GDPR under Article 97, elfogadva:
2020. februar 18-4n. 31-32.
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vizsgalni, hiszen ettdl is fiigg, hogy a Rendelet dltal megalkotott rendszer
milyen hatékonysiggal miikodik.

Egyik oldalon a panasztételhez valé jog erds jogosultsdg, masik olda-
lon pedig annak jele, hogy a Rendelet nem megfeleléen érvényesil. E két
jelenség kéz a kézben jar egymadssal. Azt allithatjuk, hogy a jogalkotéi cél
a minél kevesebb jogsértés, ebbdl kévetkez8en pedig a panaszok szima
idedlis esetben alacsony. Az adatvédelmi feligyeleti hatdsdgok magas szimu
panasz esetén egyre inkdbb panaszok vizsgdlatival foglalkoznak.

A holland adatvédelmi hatésig (Autoriteit Persoonsgegevens) a honlapjin
nyilvdnossdgra hozott statisztika szerint 2019 els6 felében tobb mint 19 ezer
megkeresést kapott dllampolgaroktdl és kiilonbozd szervezetektdl, ezek koziil
15 ezernél is tobb panaszt iktattak és birdltak el. Ez a 15 ezres szdm tobb
kéralmény miatt is magas. Egyrészt a 17 milliés orszdgban majdnem minden
ezer lakosra jut egy adatvédelmi tirgyt panasz, mésrészt Hollandidban az adat-
védelmi hatésig a Rendeletet megel6z6en dltaliban nem foglalkozott egyéni
panaszokkal. A 140 {8s hatosdgot az ekkora mennyiségben érkezd panaszok
értelemszerten jelentésen leterhelik.

Felmeril a kérdés: milyen médon lehetne elérni azt az dllapotot, hogy
a panaszok szdma csokkenjen, és ez egytitt jarjon az adatvédelmi jog haté-
konysidgdnak javuldsival? Ez abban az esetben fordulhat el6, ha az adatke-
zel6k oldaldn kevesebb ok adédik a panaszok el6terjesztésére. Mds széval:
megval6sul az a jogalkotdi cél, hogy a magianszféra erds védelemben része-
stil, érvényesiilnek a transzparencidra vonatkozé szabalyok stb. Mi lehet
ebben a hatésigok szerepe?

A panaszokat megelozd stratégia

A feladatok kozott emlitettem azt, hogy a hatésag ,felhivja az adatkez-
eldk figyelmét a Rendelet szerinti kotelezettségeikre”. Ez a feladat nagyon
sokféle megkozelitésben teljesithetd. A hatésig honlapjin kozzétett tdjé-
koztat6ktdl kezdve a képzéseken dt egészen a szoros egylittmiikodésekig
terjedhet a lista.

8 Forrés: a holland adatvédelmi hatésig honlapja. Autoriteitpersoonsgegevens.nl
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A hatésagok munkdjat végigkiséri egy kettdsség, amely a jog hatékony-
sdga szempontjibél relevins kérdéseket vet fel. Akkor, amikor a hatésagnak
egy konkrét tigyet el kell birdlnia, hogy az adatkezel§ eljardsa jogszerd vagy
éppen jogellenes volt-e, akkor a hatésiggal szemben természetes elviris,
hogy ezt szakértd médon meg tudja itélni. Az egyedi dontések alapjin
esetjog épiil, és ebbdl esetrdl esetre lehet kovetni a hatésdg dlldspontjat a jog-
nak valé megfelelés terén. Az adatkezel8k részérdl mindig van igény arra,
hogy a hatésag dlldspontjit ne csak a véletlenszerten eléfordulé eseteket
kéovetve lehessen megismerni, hanem édtfogéan is. Amennyiben az adat-
kezels a Rendelet szabalyait helyesen szeretné alkalmazni, akkor elvirja,
hogy ebben 6t a hatdsdg timogassa minden lehetséges médon. Ilyen eszkoz
lehet a mintaszabdlyzat, az adatkezelSket segitd kézikonyvek kozzététele,
rugalmas konzulticids lehetdséget biztosité hatésdgi igyfélszolgilatok stb.

Sparrow amellett érvel, hogy hasznos azokat a mintdkat vizsgélni, ahol
a jognak valé meg nem felelés (non-compliance) koncentraltan fordul elé.
A hatésigok, és kozelebbrdl a szabdlyozé hatésdgok mikodését vizsgilva
arra mutat rd, hogy a hagyomanyos modell szerint azokra a tdrsadalmi
jelenségekre, ahol a jogsértések szima nagy, megprébdlnak valamilyen
allami vélaszt, reakciét adni egy intézmény révén. Akkor, amikor a szer-
vezet hatékonysagit és szerepét vizsgiljuk, Sparrow elemzi azt, hogy lehet
egyrészt javitani, hatékonyabba tenni a szervezet belsd folyamatait. Ez jarhat
a hatékonysdg javuldsival. A valédi eredmény véleménye szerint azonban
nem a panaszok kezelése, hanem azok megolddsa.®* A stratégiai prob-
lémamegoldds nem a panaszokra, hanem a valédi tirsadalmi probléma
megolddsira irdnyul. Sparrow az Amerikai Egyestilt Allamokban m(iksdé
Occupational Safety and Health Administration (OSHA) példdjat hozza
fel, amelynek létezését kétségbe vontdk, mondvan, az ,ipar hitin” mikodik,
de a sajtdban megjelent elemzés a balesetek, halalesetek, megbetegedések
szamdnak jelentds csokkenésével illusztralta a hatésig valédi tirsadalmi
problémamegoldé képességét.®

Elemzésemet Sparrow véleményével egyetértve folytatom, a magam
részérdl is fontosnak tartva a kiilonbségtételt. Abban az esetben, ha a haté-
sdg nem a panaszokat kovets, hanem a panaszokat megel8z6 stratégidt

kovet, sokkal nagyobb hangsuly jut az utébbi feladatoknak. St ez a kettd,

28 Malcolm K. Sparrow: The Character of Harms: Operational Challenges in Control. New
York, Harvard University Press, 2008. 47-71.
2% Forras: The Washington Post honlapja.
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a panaszokat megel6zni hivatott, az adatkezelSket timogatni szdndékozé
feladatkor, valamint a panaszkezelés gyakorlatilag el is valhat egymastdl.
Két, egymistdl lényegesen eltérd feladatrdl van sz6, azzal egyiitt természete-
sen, hogy a hatésdg mindig, minden jogkérdésben csak egyféleképpen értel-
mezheti a jogszabilyokat. Sparrow a kockdzatokkal egyiitt is azt a modellt
javasolja, hogy elkiilonitett személyzet foglalkozzon ezekkel a tipusu fel-

adatokkal.

Az egyik kockdzat, hogy a kiilon szervezeti egységnél dolgozé munkatdrsak
idével elveszithetik a tereptapaszalatot, ezért Sparrow azt a modellt is miko-
déképesnek tartja, hogy az egyes szakértéknek vegyes portféliét alakitanak ki.
Egy masik lehetséges szervezeti-személyzeti kockdzat abban mutatkozik meg,
hogy mig a megszokott rutin szerint dolgozik a kollégik egy része, a tobbi hossza
ideig olyan feladatokat lat el, amelyek nem eredményeznek lithaté valtozast. S8t
az is kockazatként jelentkezik, hogy az j, problémafeltirdsra és -megolddsra
atirdnyitott kollégdk azzal szembestilnek, hogy sok olyan kreativitdst igényld
feladatot kell megoldani, amelyre nincs dltalinos irdinymutatds, ellentétben

a megszokott igymenettel, és ezért visszakivinkoznak eredeti munkakortikbe. 2

A szervezeti megoldastdl fiiggetleniil kovetelmény marad az egységesség
a Rendelet alkalmazasa sordn. A Rendelet egységes alkalmazasinak kéte-
lezettsége a tagdllami hatésidgokra egyenként és a teljes hatésdgi korre,
testileti szinten is érvényes.

Hogyan lehet az adatkezelSket erSteljesebben tdmogatni a megfelelés
irdnydba tett eréfeszitéseikben? A Rendelet megfogalmaz néhany kétele-
zettséget, igy azt, hogy a magatartdsi kédexek vagy a tanusitdsok alkal-
mazdsdra 6sztonzi az adatkezelSket. Ez a bitorité magatartds sajndlatosan
kevés kézzelfoghaté eredménnyel jart a Rendelet alkalmazdsdnak elsd két
évében. A Rendelet alkalmazandéva valdsitél szamitott két év elteltével
gyakorlatilag nincsen olyan eurépai szint( tanusitds, amely a megfelels
jovihagydsokat kovetden az adatkezeld vagy adatfeldolgozé szervezetek
szdmdra elérhetd lenne. A panaszok megel6zését is magaval hozo ered-
ményre ennél 1ényegesen konkrétabb és erételjesebb 1épések vezethetnek.
A versenyhat6sdgok elismerik a jogi megfelelést 6szténzé megoldasok alkal-
mazdsit, és a birsdgok kiszabdsa terén enyhité kéralményként értékelik

28 Sparrow (2008): i. m. 149-168.
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ezek helyes mtikodését.?*” Ez a modell az adatvédelmi hatésdgoknal is
alkalmazhaté lenne.

Az adatkezelSk jogszabdlyoknak valé megfelelését tdimogaté hatd-
sdgi megkozelités gyakorlatilag a jelenleg tapasztaltakat forditand meg.
A hatésigi mikodésben azt litjuk Eurépa-szerte, hogy a panaszok nagy
szama miatt a kivinatosndl sokkal kevesebb energia jut a panaszokat végsd
soron megelézni hivatott programokra. A koncentralt adatkezeléssel és sok
konfliktushelyzetet magédban hordozé dgazatokra dsszpontositva a hatésa-
goknak javasolt lenne olyan projekteket inditani, amelyek célja az adatkezel§
kezébe megfelelést konnyits eszkozoket adni. Az adatkezeldk, illetve adat-
kezelsk szovetségei, érdekképviseleti szervei ilyen médon a hatésaggal part-
nerségben alakithatnik adatkezeléseiket, szabdlyzataikat, belsé eljarasrend-
jiket. Ez nem azt jelentené, hogy az adatkezel mentesiil a dontéseivel jaré
feleldsség aldl, de mégis azt céloznd, hogy az adatkezels a tomeges és tipikus
adatkezelések terén timaszkodhatna egy sorvezetSre. A maganszférit érintd
megfontoldsokon tilmutaté érvek is felhozhatok e modell mellett, hiszen
tarsadalmi szinten sokkal gazdasigosabb egy ilyen rendszer fenntartdsa.

A biztonsdgi céld kamerds megfigyelés, a munkavillalék és a munkavallalok esz-
kozeinek ellendrzése, a visszaélés-bejelentési rendszer, a beléptetés, a nyilvanos
rendezvények kapcesin kép- és videdfelvételek kezelése, oktatdsi intézmények,
kérhdzi adatkezelések, sitiszabélyok, érintetteknek sz6l6 tipustdjékoztatdk,
incidensbejelentések rendje, hatdsvizsgalati médszertan, gyermekek nevében
hozzdjarulds addsa — csak néhdny azok koziil a tomegével eléforduls esetek
kozil, amelyekben a hatésdgok dltaldban nem, panasziigyek kapesin azonban
kénytelenek egyes jogkérdésekben allast foglalni.

A kérdést kiélezhetjiik olyan formdban is, hogy vajon a hatésigok birtokd-
ban vannak-e annak a tuddsnak és tapasztalatnak, hogy egy ilyen szerepre
vallalkozzanak? A vilasz minden bizonnyal igen, hiszen az adatvédelmi

287 V: A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytand-
csa elndkének 11/2017. kozleménye a versenykorldtozé megéllapodédsokra és 6sszehangolt
magatartdsokra, a gazdasdgi er6folénnyel vald visszaélésre, valamint a jelentSs piaci erével
val6 visszaélésre vonatkozé tilalmakba titkoz8 magatartdsok esetén a birsdg dsszegének meg-
llapitasardl VI. fejezet 4. pontja és A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi
Versenyhivatal Versenytanicsa elnékének 12/2017. kozleménye a fogyasztévédelmi tipusi
ugyekben kiszabott birsig meghatdrozdsdnak szempontjairél VI. fejezet 2. pontja. Forras:
a GVH honlapja.

152



hatésdgok az adatkezelésekre vonatkozéan hosszu évek alatt nagy tuddst
és tapasztalatot halmoznak fel. Nem a human erdforrds felkésziiltsége
és alkalmassiga az akaddlya annak, hogy egy ilyen modellre atalljanak
az adatvédelmi feliigyeleti hatésigok, hanem a Rendelet megkozelitése.
E megkozelités ugyanis abba az irdnyba tereli az adatkezel§-adatalany-
hatésidg hirmasinak egylttmikodését, hogy a felelgsséget elsGsorban
az adatkezel8kre telepiti.

Az adatkezelSk miikodésiik sordn igénybe vehetnek bizonyos dnkéntes
megfelelési eszkozoket (magatartisi kédex, tanusitds), tovabba uj, kotele-
z8en igénybe veendd jogintézményeket (incidensbejelentés, adatvédelmi
hatdsvizsgalat), de a szabalyozds és a hatésdg tulajdonképpen magira hagyja
az adatkezelGket és az adatalanyokat, szimonkérik az elszdmoltathatdsig
érvényesiilését. Nem amellett érvelek, hogy a hatésdgoknak gyimkodnia
kellene az adatkezeldk £516tt. Sz6 sincs errdl. De az olyan jogkérdésekben
és szervezeti-igazgatdsi kérdésekben, amelyek tomegével fordulnak els
a napi gyakorlatban, sziikséges lenne az Uj szerepfelfogis szerinti hatésigi
miikodés.

Az 4j modell mindségi el6relépést jelentene a jelenlegi hat6sdgi miiko-
déshez képest, és ebben rejlik az az értéke, amely a védelmi 1épcsé eszko-
zével is értékelhets. Az adatalanyok oldaldn ez a modell azt igéri, hogy
az adatkezelSk nagyobb eséllyel fognak nemcsak jogkévets, hanem jogi
kérdésekben tdjékozott médon eljarni. E két kitétel némiképp eltér egy-
mistol, de Osszefligg. A professzionilisabb adatkezeldi eljdrds és az érintetti
jogok érvényesitése nem vélaszthaté el egymast6l. Az adatkezels oldalin
a jogbiztonsdg er6sodik, és a munkatarsak felkészitéséhez is fogddzok keres-
hetdk a hatdsdgi irdnymutatdsokban. A modell a hatésigok szimadra azért
jelentene kénnyebbséget, mert jol kalkuldlhatéan — egy bizonyos dtme-
neti idészak utin — csdkkenne a panaszok szdma. Egyszertien azért, mert
a tipikus konfliktusos helyzetekben az adatkezelk megnyugtaté vilaszokat
tudndnak adni mind a munkavillaléiknak, mind a tobbi érintettnek. Ezen
a ponton el is jutunk oda, hogy ez a tendencia egy pozitiv spirdlt indit el,
ugyanis a modell helyes miikodése tovabbi erdforrist szabadit fel a hatésd-
goknil, amelyek j6 hatdsfokkal a tirgyalt programokban hasznosithatok.

[jtjéban dll-e a Rendelet annak, hogy a tagéillamok egy ilyen modellt
kialakitsanak? A kérdésre adhaté rovid vdlasz nemleges, ugyanakkor a Ren-
delet a hatésigok feladat- és hatdskorét illetSen nagyon konkrét szabdlyozdst
nyujt. A tagallami szinten bevezethetd modell csak tigy lenne 6sszhangban
a Rendelettel, ha a kételezd feladatokat is ellitnd az uj felfogds mellett
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miik6dé hatésdg. Ezen a téren a tagillami jogalkoténak nincs mozgds-
tere. A hatdsigokat eldrasztjak panaszokkal. A panaszok fontos jelzések
a polgarok részérdl, de magas szimuk a rendszer nyilvinos kudarcit jel-
zik. Véleményem szerint az 6rdogi korbdl az dltalam javasolt modell révén
vezethetd ki az adatvédelmi hatdsag.

Ismét Sparrow munkajibdl idézve?®® a modell Gjitdsdnak tulajdonsa-
gai kozott emlitem, hogy mindig konkrét, jol kortilhatirolt problémakra
fokuszalnak a programok; hosszu elemzés el6zi meg a programok beveze-
tését; az Uj intézkedések mindig ujitdst tartalmaznak, nem rutinszertien
épit kordbbi mintdkra; az 4j intézkedések tobb hatésig munkajinak 6ssze-
hangoldsa révén vezetnek eredményre.

Az dltalam bemutatott modell miikédésének dinamikajit alapul véve
az prognosztizdlhat6, hogy a miikodés elsé éveiben ugyan tobbletforras-
igénnyel jarna, hiszen 4j feladatként jelenne meg a panaszokat megel6z8
stratégia végrehajtdsa, és a panaszokat kdtelez6 médon tovdbbra is kezelni
kellene. Onnantél kezdve azonban, amikor a stratégia mar érezteti hata-
sdt, és a panaszok szdma csokkenni kezd, a sziikséges személyzettobblet
is csokkenést mutat majd. Ennek kedvezd hatdsa nem elsGsorban és nem
csupdn a koltségek csokkenésében mérhets, hanem a maginszféra koré-
ben megvalésuld jogsértések szimdnak csokkenésében ragadhaté meg.
Térsadalmi szinten viszont jelentSs anyagi megtakaritist eredményezhet
a modell alkalmazdsa. A jog hatékonysiginak korében tett kitérd alapjin
ez az érdemi értéke és tobblete az 4j modellnek.

A feliigyeleti hatésdgok hatdskore

A Rendelet az adatvédelmi feliigyeleti hatésiagok hatdskorét hirmas tagolds
szerint vizsgélati, korrekcids, valamint engedélyezési és tanicsadasi kate-
goridba sorolja. A jogalkoté szdndéka szerint nemcsak a feladatok, hanem
a hatdskorok tekintetében is teljes a harmonizdcio,?® igy a kévetkezSkben

elemzendd hatisk6rok minden tagallam esetében azonosak.

288 Sparrow (2008): i. m. 64—-65.

29 V6. a Rendelet (123) preambulumbekezdésével, ahol a jogalkot6 azon szdndékat jeloli meg,
hogy a feliigyeleti hatésigok szerepiiket ugy toltik be, hogy azzal hozzdjarulnak a Rendelet
egységes alkalmazdsihoz.
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Vizsgdlati hatdskirok

A Rendelet tiz vizsgdlati hatdskort emlit. Ezeket a kovetkezd 6t szempont
szerint csoportosithatjuk:

1. A jogszabdlyellenes adatkezelések megakaddlyozdsa, megsziinte-
tése, illetve szankciondldsa kontextusdban az els helyen dll a tények
feltarasit szolgdld vizsgdlati hatdskor. Id6rendben haladva az elsé
helyen emlitendd hatdskor szerint a hatésdg értesiti az adatkezelSt
a Rendelet feltételezett megsértésérsl.> A vizsgalat korében a fel-
tigyeleti hatdsdg utasithatja az adatkezeldt,*? illetve képviseldiét,
hogy szdmdra a feladatai elvégzéséhez sziikséges tdjékoztatast adja
meg. >

2. A hatésig jogosult adatvédelmi auditok keretében vizsgélatot foly-
tatni.?”* Az ,audit” nem azonos a magyar adatvédelmi hatdsag éltal
2018 elstt elvégzett adatvédelmi audit szolgaltatisdval, hanem a tag-
dllamokban altaldnosan bevett kifejezésként a hatésigok vizsgdlati
tevékenységére utal, a kozhatalom gyakorldsinak keretében — és
nem onkéntesen villalt, ellenérték fejében végzett szolgdltatdsként,
amelyre a NAIH adatvédelmi audit eljirdsa irdnyult.?

3. Akért tijékoztatison tul a hatdsdg az adatkezelés helyszinén is tdjé-
kozédhat az adatkezelés korilményeit illetSen. Ennek keretében
hozzaférést kap az adatkezel6t6l minden olyan személyes adathoz
és informécichoz, amelyre feladatainak ellitdsdhoz sziiksége van.>”
Annak megitélése, hogy a feladatainak elldtdsiéhoz egy bizonyos
adathoz sziiksége van-e a hatésdgnak, a hatésdg feladata és felelds-
sége. Az adatok igénylésének, illetve hozzaférésének a jogszertisége

20 A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés d) pontja.

1 A Rendelet az adatkezel6t és az adatfeldolgoz6t mindenhol egyiitt emliti. Csupédn az adat-
kezel6t jel6lom meg, azzal természetesen, hogy az elemzett szabdlyok az adatfeldolgozéra is
irdnyadok.

#2 A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint.

23 A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés b) pontja.

2% Az adatvédelmi audit a NAIH gyakorlataban évekig fontos szerepet toltdtt be egyfajta
hatésdgi tanusitdsként. Az auditot a NAIH az adatkezels kérésére dij ellenében végezte el,
és a megfelelésrdl igazolast adott. A jogintézményt az Orszdggyilés a Rendeletnek valé
megfelelésre irinyul jogalkotds sordn megsziintette, és hatilyon kivil helyezte az Infotv.

69. §-it, az adatvédelmi auditra vonatkozé szabdlyokat.
25 A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés ¢) pontja.
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ugyanugy birdsigi feliilvizsgalat targya, mint minden mads eljardsi
cselekmény.

4. Kiulon szabélyozza a jogalkoté az adatokhoz és informdcickhoz valé
hozzéaférésen tul az adatkezel$ barmely helyiségéhez, felszerelésé-
hez és eszkozéhez valé hozzaférést.° A hatdsdg eljardsa sordn nem
csupdn az adatkezel$ nyilatkozatdra kénytelen hagyatkozni ilyen
moédon, hanem munkatirsai révén a hatésig kozvetlenil tud ada-
tokba betekinteni, folyamatokat megvizsgélni, adatbiztonsagi intéz-
kedéseket értékelni stb. Jelent8s beavatkozast jelent ez a hatdskor
az adatkezel6 tevékenységébe, ugyanakkor a technolégiai kérnye-
zetre, az adatok digitalis tdroldsira vald tekintettel nélkilozhetetlen
ennek a hatdskornek a biztositdsa.

5. A Rendelet a vizsgélati hatdskorok kozott emliti a tanusitvianyok
felulvizsgdlatit.?” A tanusitvinynak valé megfelelés az adatkezels
oldalin nem mentesit ugyan a Rendelet szabdlyainak alkalmazisa
alél, mindazoniltal jelent8s jogbiztonsigot nyujt az esetleges jog-
sértések gyanutja esetén. Ez az 6nkéntesen vilaszthaté elszdmol-
tathatdsdgi eszkdz azonban csupdn meghatirozott idére szol,*®
hiromévente felil kell vizsgalni. Ha a tanusitvianyra vonatkozé
kovetelmények mér nem teljesiilnek, akkor a tanusitvinyt vissza
kell vonni. Ezt a tanusitészervezet vagy a hatésdg teheti meg.>”
Adédhatnak olyan helyzetek, amikor a tanusitészervezet példaul
megszinik, vagy egyébként jogellenes médon nem vonja vissza
a tanusitvinyt, pedig annak helye lenne. Ilyenkor a tirgyalt hatds-
korével a hatésig maga is élhet, ilyen médon biztositva, hogy a tand-
sitvinyokra jogellenes médon ne lehessen hivatkozni.3®

Korrekcids hatdskorok

Korrekciés hatdskorének alkalmazdsa sordn tiz kiilonb6z6 jogkovetkezmény
kozil vilaszthat a hatésdg:

2% A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés f) pontja.

27 A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés c) pontja.

2% Legfeljebb hiroméves idtartamra lehet kiallitani — Rendelet 42. cikk (7) bekezdés.
299 A Rendelet 42. cikk (7) bekezdés utolsé mondata szerint.

300 Ezzel a hatdskorével a Hatésdg még nem élt — mikodd tanusitds hidnydban.
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1. Még meg nem tortént, de valosziniisithetd jogsértés esetén figyelmeztetést alkal-
mazhat

Az adatvédelmi hat6sdg figyelmezteti az adatkezeldt, ha tervezett adatke-
zelése valoszinGsithetSen sérti a Rendelet szabalyait.*™ Jogsértés még nem
valésult meg, a hatésig mégis, mdr ebben a fizisban korrekcids hatdskorében
léphet fel. A Rendelet nem szl arrdl, hogy a hatésdg milyen médon jut
az informdcick birtokdba, ez gyakorlatilag irrelevins, a jogalkotd itt nem
ir el semmilyen korldtozdst. Az egyik lehetséges modja, hogy adatvédelmi
hatdsvizsgdlat®® keretében kezdeményez az adatkezel§ elézetes konzultd-
ciét a hatésdggal, és igy jut a hatdsdg tudomdsira a tervezett adatkezelés.

A figyelmeztetés nem jelent tilalmat, és a hatdsdg feltételezése, amely
szerint a Rendelet szabdlyai sériilhetnek, nem feltétlenil olyan precizen
kimunkalt, mint példaul egy adatkezelést megtilté dontése. Erre utal
a yvaloszinGsithetSen” kitétel, a norma tekintettel van az adatkezelés még
csak tervezett voltdra.

2. Megtortént, de birsag kiszabdsdat nem minden esetben igénylé jogsértés esetén
elmarasztalja az adatkezelot vagy az adatfeldolgozot

Adatfeldolgozé az a személy, aki az adatkezeld nevében személyes adatokat
kezel (Rendelet 4. cikk 8. pont). A gyakorlatban ez dltalaban technikai jellegt
feladatok elldtdsit jelenti, minden esetben adatfeldolgozdi szerz6dés alapjan.
Az adatfeldolgozé koteles az adatkezeld utasitdsait kovetni, a Rendelet azonban
az adatfeldolgozéi felel@sséget lithatobbd teszi, és bizonyos korben maga is
felel8s az ltala elkovetett, az adatkezeld ltal nem befolydsolhaté jogsértésekért.

A Rendelet ezekre az esetekre csupdn annyit ir el8, hogy az elmarasztalds
akkor alkalmazandé, amikor az adatkezeld adatkezelési tevékenységével
megsértette a Rendelet rendelkezéseit.’® A Rendelet nem részletezi, hogy
mi az elmarasztalds tartalma, de gyakorlatilag a hatdsdg rosszalldsaként

31 Rendelet 58. cikk (2) bekezdés a) pont.

302 Az adatvédelmi hatdsvizsgdlatra irinyul6 eljardst a Rendelet 35. és 36. cikke szabilyozza.
A 36. cikkben szabdlyozott esetben az adatkezel6 koteles a hatésiaghoz el6zetes konzulticié
igényével fordulni.

393 Rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pont.
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értékelendd, a jogsértés megallapitisa mellett.’** A hat6sdgnak nem feladata
kartérités vagy sérelemdij tigyében dlldst foglalnia, azonban a jogsértést
megdllapité és az adatkezel6t elmarasztalé hatirozat bizonyitdsi eszkéz-
ként szolgalhat példaul egy sérelemdij megallapitisira irdnyulé birésigi
eljarasban.

3. Utasitja az adatkezeldt, hogy teljesitse az érintett jogai gyakorldsira irdnyulo
kérelmét, vagy arra, hogy nyijtson tdjékoztatdst az érintett szdmdra az adat-
védelmi incidensrél

A figyelmeztetés és az elmarasztalds utin az utasitds mdr tényleges és koz-
vetlen beavatkozdst jelent az adatkezeld jogaiba és kotelezettségeibe. 3%
E hatdskor alapjin a hatésdg a jogellenes helyzetbe avatkozik bele, amelyben
az adatkezelS nem teljesitette az érintett Rendeletben régzitett valamely
jogit. Az adatvédelmi incidensrdl valé tdjékoztatds azért igényel kiilon
kiemelést a normaszdovegben, mert az nem az érintett kérelmétsl fugg.
Amikor a hatésig az itt targyalt hatdskorével él, akkor az adatkezels azon
mulasztisit korrigdlja, amely szerint az adatvédelmi incidensrdl az adata-
lanyokat tdjékoztatni kellett volna. A Rendelet 34. cikke szerint a termé-
szetes személyek jogaira nézve valdszinGsithetéen magas kockazattal jaré
adatvédelmi incidensrdl késedelem nélkil tajékoztatni kell az érintetteket.

4. Utasithatja az adatkezeldt arra, hogy adatkezelését hozza dsszhangba a Ren-
delettel

A hatiskorok kozott minden bizonnyal ez a leginkdbb altalinos, hiszen
az adatkezelési miiveletek Rendelettel vald 6sszhangjit szolgilja mindenféle
tovdbbi specifikicié nélkiil.**® A hatésdg meghatdrozott médon és megha-
tarozott id6n beliili 6sszhangba hozatalt is el8irhat. E téren a hatésagnak
széles kort mérlegelési lehetdsége van,*"” a kiilon nevesitett eseteken tal

304 Az elmarasztalds a birsag kiszabasa mellett is elképzelhetd, igy jart ela NATH a NATH/
2019/1598 szdamu vagy a NAIH/2019/1841 tigyben is. A NAIH joggyakorlatiban az szdmit rit-
kébb esetnek, ha birsag nem kiséri az elmarasztalst, mint példdul a NATH/2019/3114/8 szimu
tgyben.

35 Rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pont.

396 Rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pont.

307 Azt, hogy a hatéség e hatdskore szélesen értelmezendd, a magyar birésagi gyakorlat is
megerdsitette a NAIH hatdrozatainak felillvizsgélata sordn.
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a Rendeletts] valé barmilyen eltérés esetén élhet az utasits jogaval. Gya-
korlatilag barmilyen kotelezés jogszeri lehet, aminek alapja a Rendeletben
megtaldlhat6. Ez az utasitasi hatdskor fontos eszkoz a hatésigok kezében
minden olyan esetben, amikor a hatdrozat révén esély mutatkozik a jogszerd
allapot megteremtésére.

5. Korldatozhatja az adatkezelést

Az adatkezelés korlitozdsa egy dtmeneti eszk6z az érintett jogainak biz-
tositdsdban. (Tipikus esetként emlithets, amikor a jogellenes magatartdst
r6gzité felvételek kezelését korldtozzak, és az adatkezelSt arra kotelezik,
hogy a felvételeket a rd egyébként irdnyadé szabalyok szerint ne semmisitse
meg, annak érdekében, hogy a felvételek a felel3sség megallapitdsa érdeké-
ben a birésigok, hatésigok rendelkezésére alljanak.)3%® A korlatozas érde-
kében megjeldlt adatokat példdul csak meghatirozott célbél lehet kezelni,
igy adott esetben bizonyitékként felhaszndlni. A korldtozds jellegét illetGen
a hatésdgnak szintén széles kord mérlegelési joga van.

6. Megtilthatja az adatkezelést

A hatésig egyik legerdsebb hatdskore a tilalom.?” A tiltds eredménye-
ként az adatkezel§ az adatkezeléssel érintett adatokat nem hasznalhatja fel
azokra a célokra, amelyekre kordbban —jogellenesen — felhaszndlta. A haté-
sdg e hatdskorével az ardnyossig figyelembevételével €l, a tilalom esetén
ez a kovetelmény kiilonosen hangsilyozandd, hiszen egy adatkezeld szer-
vezet lzleti tevékenységét lehetetlenitheti el a tilalom alkalmazasa. Hatért
kell vonni a biintetés és a jogellenességet korrigalé hatdskorok kozott, a tila-
lom pedig korrekcidt szolgal, értelemszertien nem alkalmazhaté biintetd
jelleggel. Amennyiben az adatkezelés egyéb médon ésszhangba hozhaté
a Rendelet szabilyaival, a tilalom alkalmazdsa arinytalan intézkedésnek
tekintendd.

3% A hatdskort a Rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontja szabélyozza, mig az adatkezelés
korldtozdsdnak definiciéjit a 4. cikk 3. pontja régziti.

399 A Rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontjanak masodik fordulata szerint élhet a hatésdg
¢ hatdskorével.
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7. Elrendelheti az adatok helyesbitését, torlését, valamint az érintetti jogok gya-
korldsa kapcsdan azon cimzettek értesitését, akikkel a személyes adatokat kozolték

Az adatkezelés korldtozdsihoz és tilalmahoz hasonléan e hataskor gyakor-
ldsa sordn a hat6sdg kozvetlenil avatkozik bele az adatok kezelésébe, arra
nézve konkrét kotelezést alkalmaz.*® A hatésdg ilyen esetekben felléphet
érintetti kérelem alapjdn is, azonban attdl fiiggetleniil is, tehat minden olyan
esetben, amikor a Rendelettel valé 6sszhang megteremtése ezt indokolja.
A torlés végleges, visszavonhatatlan miveletet jelent, ennek kapcesan ismét
utalunk az ardnyossig kovetelményére.

Az elfeledtetéshez, a helyesbitéshez, a torléshez, valamint az adatkezelés
korlatozasihoz valé jog érvényesiiléséhez elengedhetetlen, hogy a sziikséges
miveleteket minden olyan adatkezeld végrehajtsa, aki az adatok birtokiba
jutott. Ennek érdekében ruhazta fel a jogalkotd a hatésigot azzal a hatds-
korrel, hogy az adatkezelSt e kotelezettségének teljesitésére utasitsa. Itt
ismét tipikusan korrekciés hatiskorrdl beszélink, hiszen az adatkezel6nek
a hat6sdgi kotelezéstdl fiiggetlendl tdjékoztatnia kellene ilyen esetekben
az emlitett adatkezelSket.3!!

8. Visszavonhatja a tamisitvdnyt, vagy a tanisitoszervezetet utasitva vissza-
vonatja a tanusitvanyt; umsz’z‘batja a tanusitoszervezetet, bogy a tanisitvdnyt
ne adja ki

E ponton utalok a Rendelet 42. cikk (7) bekezdése kapcsin a vizsgilati
hatdskornél mar elmondottakra,*? ahol bemutattam a hatsdg azon hatds-
korét, amely szerint visszavonhatja a tanusitvinyt. A Rendelet szabalyozdsa
szerint a tandsitészervezet tanusitvany kibocsdtisihoz valé joga Gsszefo-
nédik a hatésig tanusitviannyal osszefliggd hataskoreivel. Minden ponton
érvényesul a hat6sdg beavatkozasi lehetésége, hiszen nemcsak a tandsitvany
kibocsitasit tilthatja meg a tandsitészervezet szimdra, hanem elvégezheti
a tanusitvédny feliilvizsgalatit, majd pedig a feliilvizsgalat fényében a hatésig

310 A Rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja.

311 A vonatkoz6 kotelezettségeket a Rendelet 16., 17., 18. és 19. cikkei tartalmazzdk, amelyek
kiegészilnek a tirgyalt hatdskort rogzitd 58. cikk (2) bekezdés g) pontjaval.

312 A tanusitvany visszavondsira vonatkozé, a 42. cikk (7) bekezdésében rogzitett hataskort
az 58. cikk (2) bekezdés h) pontja megismétli.
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donthet arrdl, hogy a tandsitvinyt 6 maga visszavonja, és erre nem a tanusi-
tészervezetet utasitja. A tanusitvany tehdt, mint 6nszabdlyozé eszkoz, erds
hatésigi kontroll mellett miikodik.

9. Kozigazgatdsi birsdgot szabbat ki

Koézigazgatisi birsdgot a tobbi szankcié alkalmazasa mellett vagy azok
helyett is kiszabhatnak.?"3 Az eljiré hatdsag felel3ssége arrol donteni, hogy
alkalmaz-e szankciét az adott eljirds sordn, és amennyiben igy dont, akkor
a lehetséges jogkovetkezmények kézil melyiket, illetve melyek kombind-
ciéjat alkalmazza.

A kozigazgatasi birsdg tipikusan biintetd jelleg( szankci6, nem feltétle-
ntil csupan korrekceis szerepe van.*™* A hatdskorok kozott az elmarasztalds
és a birsdg az, amely egyfajta értékitélettel tarsul, tehdt a hat6sdg rosszalldsa,
illetve a specidlis és generilis prevenciét szolgdlé torekvése megnyilvinul.
A kozigazgatisi birsigrol lentebb kiilon fejezetben szdlok.

10. Elrendelbeti a harmadik orszdgbeli cimzett vagy nemzetkiozi szervezet felé

irdnyuls adattovdbbitds felfiiggesztését™

Az adattovibbitds tilalma szintén tipikusan kiigazit6 jellegd hatdskor,*'
alkalmazdsdra akkor kertilhet sor, amikor az adatkezel$ nem tesz eleget
az egyébként rd nézve alkalmazandé kételezettségének, és ebben az esetben
hatésdgi kozbelépés sziikséges. Szdmos olyan eset elképzelhets, amikor
a hatdsdg e hatdskorét gyakorolhatja. fgy példaul érintetti panaszndl abban
az esetben, ha az adattovabbitds alapja az érintetti hozzdjirulds volt, ame-
lyet az adatalany id6kozben visszavont; eléfordulhat, hogy az adatvédelem
megfeleld szintjének garancidja megszlinik, és emiatt kell — még megfelels
jogalap megléte esetén is — felfiiggeszteni az adattovabbitdst.

313 A Rendelet 83. cikk (2) bekezdésének elsé mondata szerint.

314 A Rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja rogziti ezt a hatiskért, annak részleteit
a 83. cikk rogziti.

315 A Rendelet 58. cikkének (2) bekezdése alapjin.

316 A hatdskdrt a Rendelet 58. cikk (2) bekezdés j) pontja rogziti.
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A Safe Harbor jogi keretét biztosit eurdpai bizottsdgi hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését kovetden kulonos jelentSséggel mertilt fel kérdés az Amerikai Egye-
siilt Allamokba irdnyulé adattovabbitasok jogszerGsége kapcsin. Az Eurépai
Uni6 Birésdgdnak 2015. oktéber 6-dn sziiletett, hatilyon kivil helyezd itéletét
kovetden a megfeleldséget biztosité hatirozat dltaldnos kerete helyett az adat-
kezelések egyedi jogszertségét biztosité jogi eszkozoket kellett alkalmazni.
Az adatkezelések jogszertségét szolgilhatta példaul a kotelezd erejt vallalati
szabilyok és a standard szerz8déses kikotések alkalmazdsa. Ezen a téren nyuj-
tott irdnymutatdst a 29-es adatvédelmi munkacsoport 2015. oktéber 16-dn
kibocsitott allasfoglaldsa a Data Protection Commissioner kontra Facebook
Ireland Ltd, Maximillian Schrems tGgyben, amelyet Schrems II dontésként is
szokas emliteni. A Safe Harbort felvilté tugynevezett Privacy Shield rezsimet
érvénytelennek nyilvinitotta a Birésag.?”

A lehetséges esetek sora folytathaté lenne, mindegyikben k6zos azonban,
hogy e hatdskor gyakorldsa szorosan 6sszekapcsolédik a védelem szintjével.
A harmadik orszédgba irdnyulé adattovabbitds esetében ugyanis az adat-
tovibbitds jogalapja nem elégséges feltétele az adatkezelésnek, emellett
a megfelel§ védelmi szintet is szavatolni kell. Ha barmelyik feltétel hidny-
zik, az adattovdbbitds, valamint az adatok harmadik orszdgban torténd
tovabbi kezelése jogellenessé vilik. Fontos beavatkozisi lehetéség tehdt
ez a hatdskor a hat6sdgok szimdra, hogy az érintettek jogainak védelmében

fel tudjanak 1épni.

Az Eurépai Uni6 Birésiga az gynevezett Schrems-tigyben, el6zetes dontésho-
zatali eljards keretében hozott itéletében hangsulyozta az adatvédelmi feligyeleti
hatésagok szerepét abban, hogy a harmadik orszagba irdnyulé adattovibbitdsok
jogszertiségét akkor is vizsgdlhassa, amikor egyébként az Eurépai Bizottsdg
hatirozatiban megallapitotta egy harmadik orszdg vonatkozdsiban a megfelels
védelmi szint meglétét. Ennek hidnyaban ugyanis a hatésigok azon jogosultsiga,
hogy az Eurépai Uniébél indulé adattovibbitdsok jogszertségének korilményeit
vizsgilhassa, kitiresedne.*!

317" Az Eurépai Unié Birésdganak itélete, C-311/18. sz. tigy, ECLI:EU:C:2020:559.
318 Case C-362/14 Maximilian Schrems v. Data Protection Commissioner, az itélet kelte:
2015. oktéber 6.
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Ennek a védelmi szintnek a fenntartdsa az Eurdpai Unié Birdsdgdnak
gyakorlatiban is megjelenik, a birésigi joggyakorlat ebben a tekintetben
kovetkezetes.

Az Eurépai Parlament kutatasi szolgalata (European Parliament Research Ser-
vice) dltal készitett From Safe Harbor to Privacy Shield — Advances and Shortcomings
of the New EU-US Data Transfer Rules cim@ tanulmdnya rdmutat arra, hogy
a Schrems-itélet az EUB mir kialakitott standardjit erdsitette meg. Az Eurépai
Unié6 adatmegdrzési irdnyelvét érvénytelenné nyilvanité Digital Rights Ireland-
itéletben az EUB szintén az EU Alapjogi chartdjira tekintettel elemezte a jog-
korldtozds mértékét. Az Alapjogi charta fényében a birésdg arra jutott, hogy
a beavatkozds mértéke kulonosen sulyos. Ehhez hasonléan a Schrems-tigyben
is arra a kovetkeztetésre jutott a birésdg, hogy a jogkorlitozds nem szoritkozik
a szigortian sziikséges mértékire. Eppen ellenkezéleg, az adatok tovabbitdsa
szdmos alapelvi szabilyt sért, amikor hidnyoznak az adatok tovébbi felhaszna-
lisdnak korldtait jelentd objektiv kovetelmények, a kivételek és az adatkezelés
jol korilhatdrolt céljai.

Az adatvédelmi hatésigok eljardsaival szemben timasztott
unios jogi kovetelmények

Jelen irdsnak nem célja, hogy az adatvédelmi feliigyeleti hat6sdgok tagdllami
szinten folytatott eljirdsait részletesen elemezze. A kozos hatdskorgyakorlds
egyes aspektusait elemzem az aldbbiakban. Az eljardsokkal kapcsolatos
dltaldnos elvirdsok emlitése mégis inkdbb e fejezetbe kivinkozik, hiszen
alapvet8en a tagdllami, nem egytttmiikodési, illetve egységességi eljard-
sok szabdlyozdsa volt a jogalkotdi cél e kovetelmények Rendeleti szinti
rogzitésével.

A tagillami eljrdsi jogok kovetelményrendszerén til maga a Rendelet is
tamaszt elvirdsokat az eljardsok lefolytatasaval, a hatésigok intézkedéseivel
kapcsolatban.*® Magitdl értetddé altaldnos elviras, hogy a hatésigok hatds-
koreiket ,megfelelé garanciak” mellett gyakoroljak, tovabbi elvaras a par-
tatlansdg és a tisztességes eljirds, amely kiegészil a hatiskorok észszert

39 A Rendelet (129) preambulumbekezdése sorolja fel az altalanos elvirdsokat a tagdllami
eljardsokkal szemben.

163



hatdridén beliili gyakorlasinak kovetelményével. Az alkalmazott intézke-
désnek megfeleldnek, sziikségesnek és ardnyosnak kell lennie. Eljarasjogi
garanciaként rogziti a meghallgatishoz valé jogot. Minden személynek joga
van ahhoz, hogy az 6t esetlegesen hédtrinyosan érintd intézkedés meghoza-
tala el6tt meghallgassa a feligyeleti hatésag.’?® Ezt egésziti ki a felesleges
koltség és a tulzott kényelmetlenség okozasdnak tilalma.

A Rendelet a tagillami eljardsjogra bizza, hogy a helyiségekbe vald
belépés esetén milyen eljardsi garancidt virnak el a felligyeleti hatésigok-
t6l, példdul a birdi engedély beszerzésének kotelezettségét. A hivatkozott
(129) preambulumbekezdés tagillami eljardsjogi részletekig menden szabé-
lyozza az intézkedések (dontések) kellékeit, igy el8irja, hogy azokat irdsban
kell meghozni, viligosnak és egyértelmtnek kell lennitik, meg kell jelIni
a dokumentumban az intézkedést hozo hatésdg megnevezését, a ditumat,
kotelez8 kellék tovabba a hatésdg képviselSjének aldirdsa, az indokolds,
és a hatékony jogorvoslathoz valé jogrdl sz6l6 tdjékoztatis. A Rendelet
azt is el6irja, hogy a hatésig dontése birdsigi felilvizsgalat ald vonhaté
az adott tagdllamban.

A feligyeleti hatésigok hatiskorgyakorldsinak hatékonysagit szolgilja
az a rendeleti rendelkezés, amely szerint a tagdllami jogalkoté szabilyt alkot
arrdl, hogy a hatésig a Rendelet megsértésérél tdjékoztathatja az igazsigligyi
hatésdgokat (birésigokat). A birésagok elstti eljarasokat illetden a Rendelet
elvirja a tagdllamoktdl, hogy a hatésigok 6ndlléan indithassanak eljdrdst,
vagy az eljardsokban ,egyéb médon”, tipikusan beavatkozdéként vehessenek
részt. Ez utébbi hatiskor a Rendelet hatékony érvényestilését szolgdlja.
A magyar adatvédelmi feliigyeleti hatésig adatvédelmi tigyekben nem ren-
delkezik 6ndllé keresetinditasi joggal, mindazondltal mind adatvédelmi,
mind informaciészabadsig-tigyekben élhet a beavatkozds lehetéségével.
Ertékelésem szerint kivanatos, hogy az adatvédelmi feliigyeleti hatésigok
és a birésdgok szorosan egyittmiikodjenek, hiszen a hatsigi és a birésagi
szempontok kolcsonos megismerése a tagallamon belil hozzajirul az egy-
séges jogértelmezéshez, a dontéshozatal mindségének javitisihoz, végsd
soron pedig a védelem erdsitéséhez.

320 Minden személynek joga van ahhoz, hogy az 6t esetleg hatranyosan érintd egyedi intéz-
kedés meghozatala el6tt meghallgassik” — a (129) preambulumbekezdés 6t6dik mondata
szerint.
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A tagdllami adatvédelmi feliigyeleti hatésdgok hatdskore a védelmi
1épcsé fényében

A felugyeleti hatésagok hatdskorének rendeleti szint( rogzitése jelentds mér-
tékid egységesitést hozott magdval. A tagillami helyett az uniés jogalkotd
hatdrozta meg a pontos és tételes listat. Hol helyezkedik el a rendeleti sza-
balyozas a védelmilépcsén? Az dsszehasonlitds alapjit ismét az irdnyelvben
kell keresniink, a tagdllami implementécioktdl fiiggetlentil.

A Rendelet kozvetlentil alkalmazandé jogalkotasi aktus, mig az irdnyelv tagal-
lami dtiltetést igényel. Az 6sszehasonlitds alapja igy csalokdnak tdnhet, hiszen
tipusdban két eltér8 széveget hasonlitunk 6ssze, mégis helyesnek tartom ezt
a kiindulépontot. Itt érdemes felidézni azt a kritikdt, amelyet az unids jogalkoté
az adatvédelmi irdnyelv tagdllami implementicidjaval kapcsolatban a Rende-
let (9) preambulumbekezdésében megfogalmazott. E szerint ,[...] az irdnyelv
nem akaddlyozta meg sem azt, hogy az Unié6 tagillamaiban az adatvédelem
végrehajtdsa széttagolt médon valésuljon meg, sem a jogbizonytalansigot, sem
pedig azt, hogy széles korben az a benyomads alakuljon ki, hogy a természetes
személy védelme — kiilonosen az online tevékenységek esetében — jelentds koc-
kizatoknak van kitéve”.

Az adatvédelmi irdnyelv lényegében hasonlé hataskori katalégust tartal-
mazott, mint a Rendelet. El6irta a vizsgilati jogkor, valamint a tényleges
beavatkozasi lehet8ségek szabdlyozdsit, ez utébbi kérben az adatkezelés
megkezdése el6tti véleményezés, tovabba a birésdgi eljardsba val6 beavat-
kozis lehetségét.

Az irdnyelv 28. cikk (3) bekezdése szerint ,legalibb” a kévetkezd jogosultsi-

gokkal rendelkeznek a hatésdgok:

— vizsgilati jogkor, mint példdul az adatfeldolgozasi miveletek targyat képezd
adatokhoz val6 hozziférés joga;

— tovdbbd a feliigyeleti feladatok elldtisdhoz sziikséges adatok gydjtésének joga;

— tényleges beavatkozisi jogosultsigok, mint példaul a 20. cikknek megfelelen
végzett adatfeldolgozdsi miveletek megkezdése el8tti véleményezés joga;

— e vélemények megfelel§ kozzétételének biztositisa;

— az adatok zdroldsdnak, torlésének vagy megsemmisitésének elrendelése;

— az adatfeldolgozds dtmeneti vagy végleges tilalmanak megéllapitdsa;

— az adatkezel figyelmeztetése vagy megrovisa;
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— illetve az ligy nemzeti parlament vagy mds politikai intézmény elé terjesztése;

— birésagi eljardsban valo részvétel joga az irdnyelv értelmében elfogadott nem-
zeti rendelkezések megsértése esetén;

— tovabbi e jogsértések igazsigszolgiltatasi hatésigok elé terjesztésének joga.

Amint a feladatok listdja, gy a hatdskorok béviilése kapesdn is utalok
a ,mennyiségi” kiilonbségekre is. Onmagéban az, hogy az adatvédelmi
hatésagok hataskore szélesedik, olyan mozgdstértobbletet hoz, amelyet
a védelem szempontjibdl mindségi elérelépésként kell értékelntink. [jJ
hatdskorok kapesolédnak a Rendelet ltal bevezetett Gj érintetti jogok gya-
korlasihoz,*?! a tanusitvanyok és a magatartdsi kédexek jéovihagyisihoz,
felilvizsgilatihoz,* az adatvédelmi incidens kezeléséhez,** a harmadik
orszdgbeli cimzett felé irinyul6 adatiramldshoz.*** A harmadik orszigba
irdnyulé adattovabbitdsok jogszertségének feltételeit illetSen is Gj hatds-
koroket kaptak a hatésdgok.5?

A feladatok elldtasaval 6sszefiiggésben egy olyan ,torl6ddsrél” is széltam,
ami a hatékonysdg rovisira mehet. Ilyen jelenséggel a hatiskorok kapesin
nem kell szdmolni, hiszen a hatiskorok teljes skdldjanak gyakorldsa nem
mertl fel elvirasként. Olyan eszkoz ez a kibSviilt hatdskor, amely az egyes
eljardsok sordn az elérni kivant cél érdekében tetszdleges kombindcid szerint
alkalmazhaté.

Az irdnyelvi szabalyozissal Gsszevetve a mindségi elérelépés abban
ragadhaté meg, hogy a Rendelet a felsorolt 4j hatdskorok révén gyakorlatilag
minden olyan életviszonyba beavatkozisi lehetdséget biztosit a hatésdgok
révén, amely a magdnszféra védelmét érintheti.

A védelmi lépcsd elmélet fényében mindségi javulasként tarthatjuk
szamon, hogy a hatésdgok béviils hatiskore révén javul a jogérvényesités

321 A hatésdg az elfeledtetéshez valé jog kontextusiban elrendelheti azon cimzettek értesi-
tését, akikkel a személyes adatokat korabban kézolték [58. cikk (2) bekezdés g) pont].

322 A vonatkozé rendelkezések az 58. cikk (1) bekezdés c), (2) bekezdés h), valamint
a (3) bekezdés d), e), f) pontjaiban taldlhatok.

323 Az 58. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint a hatésdg kotelezheti az adatkezelét arra, hogy
tdjékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrdl.

324 A hatésdg az ilyen adataramldst dontésében felfiiggesztheti [58. cikk (2) bekezdés j) pont].
325 A hatésagok dltaldnos adatvédelmi kikotéseket [46. cikk (2) bekezdés d) pont] fogadhat-
nak el, szerz8déses rendelkezéseket [46. cikk (3) bekezdés a) pont] és kozigazgatasi megdl-
lapodasokat [46. cikk (3) bekezdés a) pont] engedélyeznek, tovibbé kételezd erejd véllalati
szabalyokat (47. cikk) hagynak jéva.
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lehetésége. A hatésdgi hatiskorok révén az érintettek mindegyikét érinti
ez a mindségi javulds, hiszen nem feltétleniil egyéni kérelemhez kotott.
A hatésdg valamennyi érintett érdekében felléphet.

Szintén mindségi elérelépést jelent a hatdskorok tekintetében az, hogy
a hat6sdgi mozgdstér béviilése vildgosabb szabélyozasi kornyezetet ered-
ményez, ennek révén az adatkezel8k oldaldn is egyértelmd, hogy milyen
esetekben kertilhet sor hatsigi beavatkozasra. Az 4j jogintézmények, igy
az incidens bejelentése, a kédex, a tanusitds szintén kiegésziil szankcidkkal,
igy biztositva, hogy az 4j el8irdsokat nem Jex imperfecta médon kodifikdl-
tik. Ez természetesen egy minimalis elvards, mégis jellemzi a jogalkotds
mindségét.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a Rendelet j hatdskori sza-
balyai a védelmi lépcsén mindségi eldrelépésként értékelenddk, az irdny-
elvvel val6 6sszehasonlitds, valamint a védelmi 1épcsé dltal elvirt mindségi
jellemzdkkel valé dsszevetés is ezt mutatja. A védelmi lépesd két fokat ilyen
moédon meg tudtuk hatdrozni, az elsé a Rendeletet megel6z6 idGszakot
jellemezte, mig a masodik szintet maga a Rendelet jeleniti meg.

Milyen médon lehetne a védelmi lépess kovetkezd szintjét meghatd-
rozni? Milyen min@ségi vagy akdr mennyiségi médositasra lenne sziikség?

Alléspontom szerint a hatdskorok rendszeres feliilvizsgdlata és karban-
tartdsa szitkségszerten fogja a jelenlegi védelmi szintet legaldbbis fenntar-
tani, vagy jabb szintvéltist nem eredményez8 médon megdrizni. Az elem-
zés arra vezet, hogy a Rendelet gyakorlata a kévetkezd években fogja majd
igazolni vagy éppen céfolni, hogy a hatiskorok katalégusa elegendé-e
a hatékony jogvédelemhez. Feltételezéstink szerint erre a kérdésre igenls
vilaszt fogunk kapni. A meglévd kiilonbségek a tagillami kozigazgatasi
eljarasi szabalyok kozott azonban tobb kérdést is felvetnek. A kiilonbozs
eljarasrendek formalisnak tind kilonbségei bizonyos értelemben csupin
szintén formalis eljardsi kilonbségekhez vezetnek. (A kérelmek befogad-
hatésdga, a nyelvi kotottségek, a panasziigyintézés menete, a hatiridsk,
a békés vitarendezés lehetSséget, az eljards nyilvinossiga, az ligyfél meg-
hallgatdsa vagy az érintett eljarasjogi helyzetére vonatkozé kiilonb6z6 sza-
balyok sok gyakorlati problémét okoznak.)3?* Mindazonaltal a Rendelet
stlyos hidnyossigdnak tarthatjuk, hogy az anyagi jogi szabédlyok mellett
nagyon kevés a harmonizalt eljirdsjogi kovetelmény. A Rendelet hatékony

326 Contribution of the EDPB to the evaluation of the GDPR under Article 97, elfogadva:
2020. februar 18-4n.
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érvényesitését ribizza a tagillami jogalkotéra akkor, amikor legaldbb mini-
malis eljdrdsi szabalyokat sem épit bele a kikényszerités szabdlyrendszerébe.
Olyan kockdzatot villal ezzel az uniés jogalkots, amelyet dnmagéban is
a jog hatékonysdgat veszélyeztetd koriilményként kell szamontartanunk.

A védelmilépcsén az jelent majd eldrelépést, amikor a hatiskorgyakorlds
is a tagallamok dltal meghatdrozott kézos szabalyrendszer szerint valésul
meg. A Rendeletet kézigazgatasi kodexszel, vagy legalibbis minimalis elja-
rdsi garanciarendszerrel kell kiegésziteni. Enélkil nem szamithatunk arra,
hogy a harmonizalt hatdskéri lista harmonizalt gyakorlathoz vezet a tagdl-
lamokban. Ennek kévetkeztében pedig egy olyan hatékonysagi deficittel kell
szdmolnunk, amely a védelmi 1épcsé elért fokat rendkiviil térékennyé teszi.
Fogalmazhatunk gy is, hogy a Rendelet dltal elért védelmi szintet, mdr ami
a hatosigi hataskorgyakorlast illeti, egy folyamatos visszacsuszds fenyegeti.
Azzal is szdamolni kell, hogy az unids jogalkotds a tagillami jogalkotdsndl
lényegesen lomhabb, ezért a védelmi lépcsdn érvényesils, felfelé mutatd
ygraviticié” sem képes ezt a hidnyossigot olyan idén belil ellenstlyozni,
hogy az ne jarhatna valés védelmi veszteséggel.

Az adatvédelmi birsdg

A kévetkezd fejezet az Alkotmanybirdsdgi Szemle 2019. februdri szimdaban
megjelent, Az adatvédelmi birsdgrél — a GDPR szabdlyainak elemzése cimd
irdsomon alapul.

Az Eurépai Unié 2018. majus 25-étdl alkalmazandé dltalinos adat-
védelmi rendelete szimos Gj szabdlyt tartalmaz a kordbbi szabalyozashoz
képest. Az adatvédelmi birsig unids szinten Gjdonsdgot jelent, ugyanakkor
tobb tagdllamban a birsig alkalmazdsa mar kordbban is a gyakorlat része
volt. (Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynékségének 2010-es elemzése szerint
az Eurépai Unié 27 tagillamédbdl 19-ben szabhatott ki birsigot az adatvé-
delmi hatésdg. Az egyik kivétel Magyarorszag volt.)’?’ [jjdonségét azjelenti
mégis, hogy —amint arrél fentebb széltunk —az egész EU tertiletén azonos
hataskoroket dllapit meg az adatvédelmi feligyeleti hatésdgok szdmaira,
és ennek egyik fontos eleme a kozigazgatisi birsig. Utaltam mar rd, hogy

327 Eurépai Unié Alapjogi Ugynéksége: Data Protection in the European Union: the Role of
National Data Protection Authorities — Strengthening the Fundamental Rights Architecture in the
EUII Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2010. 34.
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a Rendelet szabdlyozdsi hidnyossdgokat pétol. fgy van ez az adatvédelmi
birsiggal is. Mar a 2010-es kézvélemény-kutatds sordn is a vilaszaddk leg-
nagyobb ardnya a birsig kiszabdsit taldlta a legmegfelelébb szankcionak
azokkal a villalatokkal szemben, amelyek a felhaszndlok adatait jogellene-
sen kezelik.??® A jogalkotéi cél vilagos: a kozigazgatisi szankcidk szigoritdsa
és harmonizdldsa a Rendelet altal eldirt szabalyok betartdsanak erdsitése
érdekében.’”

A személyes adatok védelmének kontextusdban értékelhetjik ugy is,
hogy az uniés jogalkoté egy mércét hozott létre, ami akkor vélik kitapintha-
tévd, amikor a jogalkalmazé hatésig azt mérlegeli a Rendelet alapjan, vajon
szlikséges-e a birsig kiszabdsa az adott igyben. Amennyiben igen, ugy ezt
a mércét a jogsértés jogi értelemben atlépte, ha pedig nem szab ki birsigot,
akkor e kiisz6b alatt marad a jogsértés mértéke. A birsigok szaimdnak néve-
kedésével a hatdsagi gyakorlat alapjan tudjuk egyre pontosabban bemutatni
ezt a mércét, tehat azt, hogy milyen tipusu és sulyd jogsértések valtanak
ki pénziigyi szankciét és melyek nem. Az aldbbiakban a jogi szabalyozis
és az annak alapjdn késziilt eurépai adatvédelmi testiileti** irdnymutatast is
elemzem az adatvédelmi birsigra vonatkozé szabilyozis kapcsin. Az Euré-
pai Adatvédelmi Testilet (a tovdbbiakban: Testilet) tagjai egyetértettek
abban, hogy az irdnymutatdst mint k6z6s megkozelitést alkalmazzdk. Ezt
az elemzést dsszekapcesolom a védelmi 1épesd elméletével, és azt vizsgdlom,
hogy a kozigazgatdsi birsdgra vonatkozé Uj szabilyozds miként értékelhetd,
jelent-e mindségi elérelépést a korabbi szabalyozdshoz képest, és milyen
lehet8ség mutatkozik a tovdbbi elérelépésre.

328 Special Eurobarometer Report (359): Attitudes on Data Protection and Electronic Iden-
tity in the European Union (Az adatvédelemmel és az elektronikus személyazonossiggal
kapcsolatos hozzddllas az Eurépai Unidban). Europa.eu/eurobarometer, 2011. 190-193.

39 A Rendelet (150) és (148) preambulumbekezdésének elsé mondatai szerint.

30 Az Eurépai Adatvédelmi Testiletet a Rendelet hozta létre. El8dje, a 96/46/EK adatvé-
delmi irdnyelv 29. cikke alapjin létrehozott adatvédelmi munkacsoport 1995 és 2018 kozott
szdmos adatvédelmi kérdésben foglalt dlldst, bocsdtott ki véleményeket és ajinldsokat.
A Rendelet alkalmazdsira val6 felkésziilés sordn megalkotott 29-es munkacsoporti irdny-
mutatdsokat az Eurépai Adatvédelmi Testilet elsd Glésén, 2018. mdjus 25-én Briisszelben
tinnepélyesen megerdsitette. Az elsé testiileti dokumentumok kézott szerepelt az adatvédelmi
birsagrol alkotott irinymutatds is. A testiilet altal megerdsitett 29-es munkacsoporti doku-
mentum cime: Irinymutatds a 2016/679 Rendelet szerinti kozigazgatasi birsag alkalmazdsérdl
és megillapitdsdrol, WP 253, elfogadds idépontja: 2017. oktéber 3.
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Magas védelmi szint biztositdsa a tagdllamokban — az adatvédelmi
birsdg intézménye a védelmi lépcsd fényében

Az unids jogalkotd az egyes tagdllamokban biztositott védelmi szintet
eltérének latta, és ezt arra vezette vissza, hogy a Rendelet dltal hatilyon
kivil helyezett 95/46/EK adatvédelmi irdnyelv tagdllami attltetése és gya-
korlata orszdgonként eltérd volt.** Annak érdekében, hogy a személyek
magas szintd védelme szavatolhaté legyen, az érintetti jogokat az egész
Eurépai Uniéban azonos szintl védelemben kell részesiteni, a széttagolt
szabdlyozast tehat fel kell szimolni. Ennek eszkéze és garancidja, hogy
a ,szabdlyok betartdsinak ellenérzéséhez és biztositiséhoz egyenértéki
hatdskort is biztositani szlikséges, és a jogsértkre azonos szankcidkat kell
kiszabni”.%** A Rendelet kozvetlenil alkalmazandé jogalkotdsi aktusként
ennek a jogalkot6i szdindéknak a keretét teremti meg. Minden korrekcids
intézkedés a jogellenes adatkezelést eredményezs jogviszonyba valé koz-
vetlen beavatkozast jelent, amely az adatok védelmét szolgilja. Ezen intéz-
kedéseknek specidlis és generilis célja is van.

A védelmi 1épcss elmélete tekintettel van mennyiségi és mindségi vl-
tozasokra is. A birsdg kiszabdsinak Rendeletben meghatirozott szaba-
lyai markdns valtozist hoznak a Rendeletet megel$z6 iddszakhoz képest.
A jogalkoté a tagillamok jelentds részében mar jelen 1évS és alkalmazott
jogintézményt honositott meg uniés szinten. Ez egy olyan vivmdnyként
tartandé szdmon, amely tekintettel van a maganszférat érint6 kockdzatok
jelenlétére, és a magdnszférit silyosan érinté jogsértések esetére az adat-
kezeld szervezet pénziigyi helyzetét is megfeleléképp befolydsolni képes
eszkozt ad a hatésagok kezébe.

A jogalkoté szdmol azzal, hogy a személyes adatok kezelése tizleti lehe-
téségeket rejt, ennek megfelelden a piaci verseny adatvédelmi szabalyait
megszegd szereplékkel szemben az adatok tzleti értékét is figyelembe
vevé intézkedést kindl. Ha a védelmi lépcsé minimalis elvirdsait vessziik
szdmba, akkor példdul a jogalkotd redlis helyzetértékelése emlitends. Itt
pedig ezt érjiik tetten. A védelmi lépcsdn az elSrelépés jellemzdje, hogy
az adatkezelSket az adatkezelés kapcsin terhel6 kotelezettségek az alkal-

331 A Rendelet (9) preambulumbekezdésében az iranyelv tagdllami atiltetésének éles jogal-
kotéi kritikdjat olvashatjuk.
332 A Rendelet (11) preambulumbekezdésének utolsé mondata szerint.
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mazott technolégia és az tizleti modellek fényében fejlddnek. A hatdsdgok
a birsdg révén értékelni tudjik az 4j tzleti megolddsokat, azok hatdsit
a maganszférara.

A birsig egy markdns, esetrdl esetre érvényesithetd beavatkozds az dllam részé-
r8l. Kovetkezetesebb és igazsigosabb megolddst kindlhat egy olyan kozteher
bevezetése, amely a személyes adatok kezelése utdn fizetendd. Elképzelésem
szerint ez egy termékdijként lenne bevezethets, amely lehet6vé tenné, hogy
a felhaszndlok dltal megosztott adatok révén szerzett profitot is igazsigosan
ossza meg az adatkezeld szervezet és a kozosség. Vagyis itt egyfajta ad6rél lenne
sz6, amelynek a rendeltetése eltér a birsigétél. Nem véltand, nem vilthatja ki
a birsdgot, a két intézmény egymads mellett létezhetne.*

A birsdg unids szint( rogzitését a védelmi lépcsén mindezek alapjan eldre-
lépésként értékelhetjiik, hozzd kell egyszersmind azonban azt is tenni, hogy
az egységesités £djé hidnyossdga volt a Rendeletet megel6z6 idészaknak.

A pénziigyi szankci6 révén a védelmi lépcs6 mindségi indikatorai kozil
tobb is kedvezd eredményt mutat. Az érintett jogai ugyan nem béviilnek
ezaltal automatikusan, mégis, a jogérvényesitésre kozvetetten bizonyosan
hatdssal van. Az érintett az a személy, akivel az adatkezeld konfliktusa
eljarasi keretek kozott szankcidhoz vezethet. Az adatok alanya nem képes
a pénziigyi szankciét kikényszeriteni, de az dltala észlelt jogsértés esetén
abba a helyzetbe keriil, hogy képes a szankcidhoz vezetd eljardst megindi-
tani. Kézvetetten tehdt a jogérvényesités esélyei javulnak.

Szintén javulnak annak esélyei, hogy a jog hatékonyabban érvényesiil.
Az adatkezel$ oldalin megjelend pénziigyi kockdzatok egyértelmd 6sz-
tonz4i a jogi megfelelésnek. Ennek azonban mar mennyiségi oldala is van,
ennek megfelelGen a kis 9sszeg birsdg nem jir a hatékonysag javulasinak
reményével. Az ardnyos, hatékony és visszatarté erejd szankci6 jar csupdn
mind@ségijavuldssal. A birsdg mértéke kapcsin lentebb elemezni fogom azt,
hogy a Rendelet szabilyai megfelelnek-e ennek az elvirdsnak.

A birsig mint védelmi komponens statikumaban is értékelends. Emli-
tettiink mdr olyan szabélyozisi elemeket, amelyek 1éte mdr 6nmagaban is
jelentSs a védelem strukturdjiban. Azzal, hogy a birsig az uniés jogban

33 V6. Szabd Endre Gy6z6: Személyes adat kezelése utan fizetendd termékdij — avagy osszuk
meg a megosztott adatok hasznét! Pazmdny Law Working Papers, (2014), 29.
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meghonosodott, gyakorlatilag nélkiilozhetetlen része lett a védelmi rend-
szernek. A birsdg intézménye sok dinamikus részletszabdlyt rejt, ugyanakkor
arra is rd kell mutatni, hogy a védelmi lépcs8ben a bevezetés puszta ténye
is mindségi javuldsként mutathaté ki.

A birsdg kiszabdsdnak mérlegelése

A Rendelet részletes kritériumrendszert hatdroz meg annak mérlegelésére,
hogy sziikség van-e birsdg kiszabdsdra, a birsig 6sszegének megallapitdsira.
Ez a két mérlegelés azonos szempontok alapjin torténik, a jogalkoté nem
hozott létre két eltéré szempontrendszert.*** A hatdsig tehdt ugyanazo-
kat a kérilményeket vizsgdlja akkor, amikor arrél dént, hogy kiszabjon-e
birsigot, és akkor is, amikor a birsdg mértékérdl hatiroz. Az alabbiakban
attekintem ezt a kritériumrendszert a magyar és a nemzetkézi gyakorlat
fényében, konkrét eseteket is feldolgozva. A hatésigok birsigolasi gyakor-
lata nem csupdn gyakorlati szempontbdl jelentds, hanem a védelem szint-
jének meghatdrozdsa terén is irinymutaté jellegti-e: a jogsértéseknek azt
a fokit jeloli, ahol a hatdsdgok a legstlyosabb korrekciés hataskoriikkel

élnek, és pénzligyi szankcidt alkalmaznak.

A birsdg kiszabdsdnak szempontjai és a védelmi lépcs6 alkalmazdsa

A mérlegelés szempontjait a védelmi lépcsd fényében a kovetkezdképpen
elemzem: nem térek ki minden kritérium kapcsin arra, hogy milyen médon
jarul hozza a rendeleti szabélyozas elSttihez képest a védelem erdsitéséhez,
ugyanakkor, ahol ez relevins, megemlitem azokat az el8relépési lehet8sé-
geket, amelyek Osszességében a védelem kovetkezd szintjének megfelels
javuldst képesek megteremteni. Nem allitom azt, hogy egy-egy javasolt
részletszabdlyozdsi elem 6nmagdban elérelépést jelentene a védelmi lépesén.
Azzal a céllal értekezem a védelem szintjének emelésérdl, hogy az a védelmi
1épesd kovetkezé fokdban beépiilhessen a szabalyozasi elemek kozé, és ilyen
moédon szolgélja a magidnszféra er8sebb védelmét. Amennyiben arra jutok,
hogy a szabilyozds ezen a téren nem fejlesztendd, tgy ilyen tartalmu kovet-
keztetést fogalmazok meg.

34 A Rendelet 83. cikk (2) bekezdésében a felsorolist bevezeté mondat szerint.
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A jogsértés jellege, silyossdga, idétartama

A mérlegelés sordn az anyagi jogi jogsértés jellegét, sulyossdgat és idStar-
tamat vizsgilja a hatdsig, tovibba vizsgilja az érintettek szamat és az dlta-
luk elszenvedett kar mértékét. A jogsértés jellege és stlya dontd befolydst
gyakorol a birsdg mértékének meghatirozasira, hiszen — amint azt a birsdg
mértéke kapcsdn be fogom mutatni — a Rendelet egyes rendelkezéseinek
megsértése enyhébbnek, illetve silyosabbnak mindsiilhet, és ez az alkal-
mazandé szankcidra is hatdssal van.

A Rendelet ,kisebb megsértése” esetén’¥ a birsig kiszabdsa helyett
az elmarasztalds alkalmazdsit teszi lehetévé. Ebben az esetben a hatésig-
nak kiilonos figyelmet kell forditania a jogsértés természetére, sulyossigdra,
id6tartamadra, tovdbbd a kotet tovibbi részében elemzendé szempontokra.
A kisebb megsértés” esetén végsé soron egy kivételszabalyrdl van sz6,
nem a Rendelet szabilyainak mell6zésérél, hanem a Rendelet hatékony
alkalmazdsaval 6sszeegyeztethetd esetrdl, amikor az enyhité korilmények
kombindciéja a birsdg kiszabasinak mell6zéséhez vezet.

Az azid6tartam, ameddig a jogsértés fenndll, szintén mérlegelési szem-
pont. E tekintetben az is figyelembe veendd, hogy mennyire lett volna
kézenfekvd a jogsértd helyzet megsziintetése, vagy éppen a kockdzat eny-
hitése.33¢

A hatésigi mérlegelés tirgyat képezi az is, hogy a jogsértés egyedi,
lgyintéz8i mulasztdsra vezethetd vissza, vagy rendszerszint( problémara
utal. Az ligyintéz6i mulasztds vagy akar figyelmetlenség enyhébben itélendd
meg, mint a rendszerszintd problémak jelenléte. Kiilondsen nagyobb, jelen-
t6s személyi dllomédnyu szervezetek esetében az elvdrdsok is magasabbak
ezen a téren.3Y’

35 Lasd a Rendelet (148) preambulumbekezdésének méasodik mondatit.

36 ANAIH/2020/1160. sz. igyben a hatésig figyelembe vette a késébb incidenshez vezets
adatbiztonsdgi rés konnyd és ingyenes javithatésdgat, amelyet az adatkezeld elmulasztott
megtenni. Szintén sulyosité korilményként értékelte, hogy az adatkezeld a sajit belsS sza-
balyozésit sem tartotta be, amikor a hiba elhdritisit elmulasztotta.

37 A NAIH mérlegelte ezt a szempontot a NAIH/2018/6142-es, tovabbd a NAIH/
2019/2471-es és a NAIH/2019/2485-6s szamu tgyekben hozott hatirozataiban. A NAIH/
2020/1160-as szamu tgyben a NAIH azt is mérlegelte, hogy az tigyféltdl a piaci poziciéja
alapjan fokozottan elvirhaté a megfelel adatbiztonsigi intézkedések alkalmazdsa.
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Az elbrelépés lehetSsége a védelmi lépesén

E pontot illetSen nem fogalmazok meg konkrét szabdlyozisi javaslatot.
Az itt mérlegelt szempontok szoros dsszefiiggést mutatnak az elszdmoltat-
hatésdg elvének szervezeten belili érvényesitésével, ami pedig az adatvé-
delmi kultura erdsitése révén javithatd. Az adatvédelmi tisztvisels sikeres
munkdjinak eredményeként ebben a tekintetben is fejleszthetd a szervezet
eredményessége.

A kdr mértéke

Az érintettek dltal elszenvedett kdr mértéke szintén mérlegelési szempont.
Itt tobbféle kdr johet szamitdsba, igy természetesen a pénzben kifejezhetd
vagyoni vagy fizikai kdr, de a magdnszféra korében értékelhets valamennyi
kar és kockdzat is mérlegelendd. A természetes személyek jogait és szabadsa-
gait érint8 kockdzatok k6z6tt emliti a Rendelet példdul a személyazonossig-
lopést vagy a személyazonossiggal val6 visszaélést.** A birsdg természetesen
nem a kar megtéritésére irdnyul, hiszen itt egy szankciérdl van sz6, a kir
minél pontosabb meghatdrozdsa mindazonéltal hozzédtartozik a birsagki-
szabds gondos mérlegeléséhez.

Amennyiben a jogellenes adatkezelés az érintettre nézve stlyos kovet-
kezménnyel jir, indokolhatja a birsig kiszabdsit. A kévetkezmény lehet
gazdasdgi, szocidlis vagy mindkettd egyiitt. Ezekben az esetekben a figyel-
meztetés alkalmazasa nem lenne megfelel$ jogkovetkezmény. ¥

Az elbrelépés lehetSsége a védelmi lépesén

El6relépést jelentene allaspontom szerint, ha a kir mértékéig vagy a meg-
szerzett vagyoni elény erejéig is kiszabhat6 lenne a birsig. Nem fogadhaté

338 Lasd a Rendelet (75) preambulumbekezdését, amely részletes leirdst ad a természetes
személyek jogait és szabadsdgait érintd, a személyes adatok kezelésébdl szarmazé kockiza-
tokrél. A kockdzatokat és a magdnszféra kapcsolatit fentebb részletesen elemeztem.

339 A NATH 2019/596-0s szdmu tigyben a Kecskemét Megyei Jogti Viros Onkormanyzata
iltal l1étrehozott koltségvetési szerv adatkezelése tigyében folytatott eljards keretében jutott
erre a kovetkeztetésre. A kozalkalmazott jogviszonyanak megszintetése, amihez a jogellenes
adatkezelés vezetett, természetesen jelentSs kovetkezményként értékelendd.
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el ugyanis, hogy az adatok jogellenes kezelése révén, a szankci6 jogalkotd
dltal meghatdrozott mértékének korldtai miatt gazdagodhasson a jogsértd.
Kétségtelen, hogy e ponton felmeriil a bizonyithatésig, nevezetesen az, hogy
a kdr mértékének megillapitdsa adott esetben szakértéi kérdés. Ez a lehet-
séges gyakorlati nehézség nem véltoztat azon az elérendd célon, amely
a szankciondlds mértékét nem a jogalkotdi szimokhoz, hanem a jogellenes
magatartdssal elért vagy elérni kivant nyereséghez igazitja. Amellett érvelek,
hogy az adatkezel6 maga kell hogy mérlegelje: ha a jogellenes magatartds
jelentds hasznot igér, azonos mértékben jelenik meg a szankci6 végosszege
is a kalkulaciéban.

Tisztaban vagyok a kikényszerithetdség és a bizonyithat6sdg korlataival,
ezért itt is utalok az adatvédelmi tisztviseld dltal betSlthetd 4j szerepre,
amely szerint az Gj adatkezelések esetén a tisztviseld jévihagydsit kell
igényelni. Ennek hidnyiban az j adatkezelést bejelentik, igy a hatésig
tudomdst szerez a tervezett miveletrsl. Ilyen médon garantilhatd, hogy
az adatkezelések ne maradjanak ldtencidban, a lithatatlan adatokon végzett
miveletek lathatova véljanak a hatésigok szamara.

A kdr enyhitése érdekében tett intézkedések

A kir enyhitése érdekében tett intézkedés enyhitd koriilmény a birsdg kisza-
basinak megfontoldsakor, illetve mértékének meghatirozasakor. Itt min-
den olyan intézkedés szerepet jatszhat, amely végsS soron az adatalanyokat
érintd, az adott adatkezeléssel Osszefiiggd karok enyhitéséhez hozzdjarul-
hat.**° Harmadik fél, mas adatkezelSk értesitése a tovabbi kdrok megel6zé-
sében vagy enyhitésében, vagy a sajit szervezeten belil olyan intézkedések
meghozatala, amelyek a sulyosabb kévetkezményeknek elejét veszik — ezek
mind jelentds mértékben figyelembe vehetSk enyhitd kortilményként.

340 A Rendelet (148) preambulumbekezdése szerint a birsagésszeg megallapitdsa soran kells
figyelmet kell forditani tobbek kozott arra, hogy ,tettek-e intézkedéseket az elszenvedett kir
mértékének csokkentésére”.
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Az elbrelépés lehetSsége a védelmi lépesén

Az el6z8 pontban amellett érveltem, hogy a szankci6é mértékét a kar mér-
tékéhez kell igazitani. Amennyiben ezt kimondjuk, ugy a kir enyhitése
érdekében tett lépések értéke is mérends, és figyelembe veendd a birsig
konkrét 6sszegének kalkuldciéja sordn. Ez a szabdly hozzdjarulhat ahhoz
is, hogy az adatkezel6k magasabb tudatossdg mellett lassdk el tevékenysé-
giiket. Egy ilyen szabaly léte onmagéban is 9sztonzést jelent az adatkezeld
szervezetek szdmdra, hogy az adatok kezelését illetSen a koltségeket fel-
mérjék, és a magdnszférit érint6 hatdsok a szervezet tizleti terveiben valds
értéken jelenjenck meg. Az ilyen szabilyozds azzal jir, hogy lathatébba vélik
a magdnszféra értéke, az adatok kezelését érintd, kodbe veszé koriilmények
kalkuldlhatévd valnak.

Az érintettek szdma

Az érintettek szimanak meghatdrozasa a tényallds feltirdsdnak egyik fontos
eleme. Utal egyrészt a jogsértés kovetkezményeinek stlyossdgdra, masrészt
pedig az érintettek szamdbdl arra is kovetkeztetni lehet, hogy egyszeri jog-
sértés tortént, vagyis ligyintéz4i hiba folyomanydrdl, vagy rendszerszintd
jogsértésrdl van sz6. Amennyiben elszigetelt eseményrdl van sz6, az érte-
lemszertden kisebb stllyal esik latba az adatkezel6i felelésség mérlegelése
sordn, és erdsitheti azt a feltételezést, hogy az adatkezel$ szandéka nem
terjedt ki a jogsértés elkGvetésére.

A magyar biréi gyakorlat az érintettek szimédnak meghatdrozasit illetéen
nem teljesen kovetkezetes. A Févirosi Kozigazgatisi és Munkatgyi Birésig
a 29.K.34.567/2015/16. szamu itéletében dontd jelentéségiinek taldlta, hogy
a kétvizsgilt adatkezeld dltal folytatott adatkezelést el lehessen kiiloniteni, ehhez
pedig sziikség lett volna az adatalanyok szdmanak pontos meghatdrozasira.
Ugyanaz a birésig egy masik tgyben (13.K.32.819/2015/16.) a jelentés szamu
érintett esetében nem tartotta sziikségesnek a hatésdgi hatirozat e megéllapi-
tdsdt precizen aldtdmasztani, mert az adatkezel8i nyilatkozat, amely szerint
»fél Magyarorszignyi” adatot kezelnek, nem hagy kétséget afelsl, hogy a meg-
allapitds megalapozott. A Févirosi Torvényszék a 2.K.31.506/2018/8. szamu
tigyben szintén ugy foglalt allast, hogy a jelentSs szimu adatalany érintettsége

176



nyilvinvald, az érintetti kor pontos meghatirozdsa pedig ,nem matematikai
kérdés”, ha egyébként a nagysigrendhez nem fliz8dik kétség.

Felmeril a kérdés, hogy az egyetlen adatalanyt érinté jogellenes adatkeze-
1és lehet-e olyan stlyd, ami a birsdg kiszabdsit indokolhatja. A tipikusan
az érintetti joggyakorlds korébe tartozé esetekben a gyakorlat megerdsiti,
hogy egyetlen érintett esetében is vezethet az eljirds adatvédelmi birsig
kiszabdsihoz.3*

Az elbrelépés lehetSsége a védelmi lépesén

Lehetséges jov6beni szabdlyként javasolhatd, hogy az érintettek szama tekin-
tetében ne csupdn a ténylegesen megvalésult jogsértéseket vegye figyelembe
a jogalkalmazé, hanem mindazon személyeket is vegyék szimba, akiknek
a magdnszférdjira a jogellenes adatkezelési szandék irdnyult. A jogsértés
tehat ne csupin eredményszempontbdl, hanem szandék szerint is essen
értékelés ald. Ez a kitétel ismét bizonyitdsi kérdéseket vet fel, mindazonal-
tal bizonyithat6sdg esetén nem ldtom okdt annak, hogy miért maradhatna
szankciondlatlanul a magdnszféra megsértésére irdnyuld szindék. Ez a kér-
dés természetszerileg kapcsolédik a lentebb tdrgyalandé szandékossig,
illetve gondatlansig problematikajihoz.

A jogsértés szdandékos vagy gondatlan jellege

A jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegének megitélése soran figye-
lembe kell venni a jogsért8 ismeretét és szindékat az adott jogsértés kon-
textusdban. A szandékossdg meglétét erdsiti, ha a jogsértés hosszabb id6n
keresztiil valésul meg. Szintén szandékossdgra utal, ha a jogellenesség a felsd
vezetés tudtval, jovihagydsdval vagy példdul az adatvédelmi tisztviseld
llasfoglalasdval kifejezetten szembehelyezkedve torténik. Hasonléan

3 A NAIH szdmos esetben szabott ki birsigot olyan tigyekben, amikor csupdn egyet-
len érintett, az ligy kérelmezdje esetében allapitott meg jogsértést. Igy példaul a NATH/
2018/6093-as,a NAIH/2018/7235-6s,a NATH/2018/7142-es,a NAIH/2019/1859-es szamt
tigyekben csupdn egy érintett adatainak kezelését vizsgilta.
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itélendd meg, ha az adatvédelmi feliigyeleti hat6sdg korabbi irinymutata-
sdval Osszeegyeztethetetlen az adatkezelés. >+

Amennyiben a belsd szabalyzatok értelmezésének bizonytalansiga,
egyszeri emberi hiba, frissitések elmulasztdsa all a jogsértés hétterében,
ez a gondatlansig megallapitdsat valészintsiti.*** A gondatlan elkovetés
kell6 kortiltekintéssel elkertilhetd lenne. Az ilyen esetekben a szandékossig
a kortilmények vizsgilata alapjan kizdrhato.

Amennyiben a szindékossig megallapithatd, az az adatvédelmi birsig
osszegének kiszabasakor értelemszertien a magasabb irdnyba mutat. A haté-
sagok esetjogaban ritkdbb a szindékossdg megéllapitdsa, azt a koriilmények
alapjan a hatésdg kételes bizonyitani.

Az elbrelépés lehetSsége a védelmi lépesén

A szandékossig kapcsin itt is utalok az adatvédelmi tisztvisels lehetséges
jovébeni szerepére. Bir a Rendelet alkalmazdsinak jelenlegi formdjiban is
kiemelhetd a tisztvisels funkci6ja, a jovSbeni szerep, amint azt a tisztvisels-
18l 52616 fejezetben kifejtem, még kevesebb kétséget hagy a szandékossig
vagy gondatlansdg megitélésében.

A feleldsség mértéke

A felel3sség mértéke szintén kotelezGen mérlegelendd szempont. Mind
az adatkezel$, mind az adatfeldolgozé kételezettsége, hogy az érintettek
jogait fenyegets kockdzatokkal aranyosan, az adatbiztonsdg, a beépitett
és az alapértelmezett adatvédelem elveivel sszhangban megfeleld technikai
és szervezési intézkedéseket hajtson végre.’** Ez az adatkezelés sszetett-

32 A NAIH/2019/55-6s szamu ugyben a fesztivil szervezdjének adatkezelését vizsgilva
jutott arra a kovetkeztetésre a magyar hatésig, hogy bizonyos adatok kezelésérdl a hatésig
mar megillapitotta azok sziikségtelen voltit, az adatkezeld mégis ragaszkodott a hatésdg
iltal helytelennek taldlt gyakorlathoz.

3 Lasd az eurépai adatvédelmi testiilet irinymutatasat, 12.

344 A NAIH hatdrozatait vizsgilva arra is kovetkeztethetiink, hogy bizonyos adatkezelSkkel
szemben a felel§sség mértéke korében figyelembe veszi példdul a piaci pozicigjit. A piacon
nagy szereppel bir6 adatkezelékkel szemben a jogszabilyoknak valé megfelelés terén az elvé-
rasok is fokozottak (pl. a NATH/2020/1160. sz. iigy).
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ségétdl figgden bonyolult belsd szabilyozast és intézkedések egylittesét
kovetelheti meg. E korben az adatkezel nem hivatkozhat példdul erdfor-
rashidnyra, hiszen a Rendelet altal kovetett kockdzatardnyos megkozelitéssel
ez nem lenne 6sszeegyeztethetd.

Az adatvédelmi birsig egy szankcid, amelynek alkalmazdsa sordn
vizsgdlandé a felréhatésdg. Az adatkezeld felréhatésiga megillapithaté
kell hogy legyen, ha az adatkezelSi magatartis révén az érintett nem tudja
jogait gyakorolni. Ha az érintettet megfosztjik a joggyakorlds lehetSségétdl,
az a birsag kiszabdsa mellett sz6l.>*

Koribbi relevins jogsértések

A kordbban elkovetett relevans jogsértések értelemszerten jelentds szerepet
jatszanak a jogsértés sulyossiganak megitélésében. A Rendeletet megel6z8
magyar szabdlyozasban a kis és kézepes méretd villalkozdsok esetében
az els6 jogsértést nem is lehetett birsiggal szankciondlni, ehelyett figyel-
meztetést kellett alkalmazni.**® Ez a szabdly a Rendelet alkalmazandéva
vilasival elveszitette jelentdségét az adatvédelem tertiletén, mindenesetre
ez is utal a visszaesés fontossigdra. A Rendelet nem barmely, hanem csak
a relevins” jogsértésre utal, ennek megfeleléen az ugyanolyan tipust vagy
az azonos modon elkovetett jogsértés jatszik szerepet. A testiilet irinymuta-
tasa szerint ilyen eset lehet, ha példdul az érintetti kérelmek nem megfelels
kezelése miatt azonos médon tobb jogsértés fordul el ugy, hogy a kordbban
elkovetett jogsértést szankcié kovette.

Kordbbi hatdsdgi intézkedések ugyanabban a targyban

Az el3bbihez hasonld, de kiilon szempont az, ha az adatkezelSvel szemben
korabban elrendelték a hatésag korrekeids hatdskorébe tartozé valamelyik
intézkedést ugyanabban a tirgyban. Az el6z8 pontban a relevins jogsértés,

3 A NAIH egy konkrét esetben alkalmazta ezt a mérlegelési szempontot, a NAIH/
2018/6093-as szimu tigyben.

346 A kis- és kozépvillalkozasokrol, fejlédésiik timogatasirdl szol6 2004. évi XXXIV. tor-
vény rendelkezett errdl a mentességrol.

347 Lasd az eurépai adatvédelmi testiileti irinymutatdst, 15.
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e pontban pedig az ugyanabban a tirgyban sziiletett hatdsdgi intézkedés
az elemzés tirgya. A relevins jogsértés nem csupdn hatésigi eljarast kove-
ten, hanem példdul birésigi hatirozatban is megéllapithatd, ennek megfe-
leléen az elébbi tagabb, mig az utébbi sziikebb korben veendd figyelembe,
azzal, hogy a masodik silyosabb megitélés ald eshet, hiszen mar legaldbb
két alkalommal vizsgilja ugyanazt a jogsértést a hatésag, és ennek ellenére
sem kiiszobolték ki a jogellenességet.

Az elbrelépés lehetSsége a védelmi lépesén

Az ugyanabban a tirgyban a kordbbi hatdsigi intézkedések mérlegelése
a birsdg megdllapitdsa sorin egy statikus védelmi komponens, ahogyan
az el6zdekben tirgyalt felel6sség és felrohatésig mértékének figyelembe-
vétele, valamint a kordbbi relevins jogsértések mérlegelése. Tovibbfejlesz-
tésiikre nincs sziikség és méd, megdrzésiik azonban a magas védelmi szint
fenntartdsa érdekében sziikséges.

A tudomdsszerzés midja

Az isvizsgilandd, hogy a feliigyeleti hatésig milyen médon szerzett tudo-
mist a jogsértésrdl, kiillonosen, ha azt az adatkezel6 maga jelentette be
a hat6ésdgnak. A Rendelet az adatvédelmi incidensek kételezd bejelentését
irja el6. Ha a hatésg a jogsértésrdl igy szerez tudomadst, gy az nem tartozik
abba a korbe, amikor a bejelentés az adatkezels javira lenne irhaté, hiszen
csupdn jogszabdlyi kotelezettségét teljesitette. Bar az adatvédelmi incidens
fogalma tdgan is értelmezhetd, a jogsértések széles korében fordulhat el,
hogy incidens ugyan nem tértént, mégis, a jogsértés feltirdsa és kovetkezmé-
nyeinek enyhitése érdekében hasznos lehet a hatésdg értesitése. A Rendelet
ebben a kérben ezeket az eseteket szabdlyozza és kedvez8bb jogkovetkez-
ményt fiz hozzajuk.

A Rendelet 4. cikk 12. pontja szerint adatvédelmi incidens a biztonsig olyan
sérilése, amely a tovibbitott, tirolt vagy méds médon kezelt személyes adatok
véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését, megviltoztatisit, jogo-
sulatlan kozlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozziférést eredményezi.
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Az incidensek késedelmes bejelentése vagy a bejelentés elmulasztisa egyér-
telmten silyosbité kérilmény a birsdg kiszabdsinak mérlegelése sordn.
Az incidensbejelentés kotelezettségével egy olyan jogintézmény honosodott
meg az Eurdpai Uniéban, amelynek célja az adatkezel$ szervezeteken beliili
és azon kiviili transzparencia erdsitése, az érintettek jogainak és érdekeinek
védelme.

A késedelmes vagy elmaradé bejelentés mindezeket az érdekeket sérti,
és az adatkezel6i oldalon megvalésulé mulasztis azért is esik jelentds sullyal
a latba, mert sok esetben az adatkezel§ az egyetlen szerepld, aki fel tudja
mérni az incidens lehetséges kovetkezményeit.

Az is el6fordulhat, hogy még az adatkezeld sem képes a kovetkezmények
felmérésére, megbecstilésére, és éppen ezekre az esetekre jelent garanciat
az adatvédelmi hatésdg bevondsa, amely a kockdzatok értékelése alapjan
elrendelheti az érintettek kotelezd tdjékoztatdsat.

Ez utébbi esetben az adatkezels feleléssége fokozott, de természete-
sen az els6 esetben is egyértelmd. Az incidens bejelentésének elmulasztisa
gyakorlatilag egy védelmi intézkedés kijatszdsdt jelenti, ami jelentSs érv
a szankcié alkalmazdsa mellett. Az adatkezel szervezetén beliil az incidens
észlelése utdni intézkedések életbe léptetése helyes eljrds, de nem teszi
meg nem torténtté a hatésig tijékoztatisinak elmulasztisit, amit 6nallé
jogsértésként kell szdmon tartani.

A NAIH tobb esetben is megillapitotta az adatkezels felel6sségét az incidens
bejelentésének elmulasztdsa miatt.

A NAIH/2019/2668-as szamu tigyben nem csupdn a bejelentés elmulasztasit,
hanem azokat az azonnali intézkedéseket is figyelembe vette a hatésig, ame-
lyeket az incidens kivalté okdnak megsziintetése érdekében tettek. Az elgbbit
jelent8s sulyosbit6, az utébbit enyhité korilményként mérlegelték.

A NATH/2019/3854-es szamu tigyben szintén a bejelentés elmulasztdsa miatt
szabott ki birsagot a hatésdg. Kifogisolta, hogy ,az incidens kezelésének [...]
hidnydban az incidensnek [....] tényleges kockdzatai sem mérhetdk fel kell6kép-
pen, ami 6nmagdban is kockdzatot jelent”.

A NATH/2019/2471-es szamu Ggyben a hatésig az emlitett esetek ténydlldsin
tal azt is kifogdsolta, hogy az adatkezel§ a sajat belsd eljardsrendjét is figyel-
men kivil hagyta. Nemcsak hogy nem értesitették a hatésigot 72 éran beliil,
de a tudomisszerzést kovetden is csak 27 nappal késébb végezték el a kocka-
zatelemzést. Ez az adatkezel6i eljards is adatvédelmi birsagot eredményezett.
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Az elbrelépés lehetSsége a védelmi lépesén

A tudomisszerzés médjinak mérlegelése a birsig megallapitdsa sordn egy
természetében statikus védelmi komponens, tartalma azonban bévithetd,
és bovitendd is. A védelmi lépesdn vald elSrelépés egyik szemléletbeli vil-
tdsa az, hogy a hatésdggal szembeni transzparencia logikdja megfordul:
nem az szamit enyhitd koriilménynek, ha a hatésdgot az adatkezels egy
jogsértének tling gyakorlatrdl tdjékoztatja, hanem az szdmit silyosbité
kéralménynek, ha ezt elmulasztja megtenni. Itt utalok a jog hatékonysdga
kapcsdn tett észrevételekre, kiilondsen Barfuss gondolataira, aki szerint
a nem hatékony normdk egyik tipusa az olyan jogszabily, amelynek végre-
hajtisa komolyan nem ellendrizhetd. Mérpedig a személyes adatok védel-
mére vonatkozé jogszabdlyok kifejezetten e kategéridba tartoznak akkor,
ha nem egészitjiik ki er8s garancidlis kovetelményekkel Sket. Ezt a célt
szolgilja a transzparenciaszabilyok megforditdsa, és az adatkezeld szer-
vezetek dtlathatésagdnak erésitése. A magdnszférit érintd tevékenységek
ugyanis a nehezen kovethetd technolégidkkal megvalésitva kikovetelik
a védelmet szolgdlé kompenzaciét.

A jogsértéssel érintett adatkategoridk

A jogsértés dltal érintett adatkategéridk kitétele tulajdonképpen a Ren-
delet fogalommeghatdrozdsira utal. A 9. cikk hatirozza meg a személyes
adatok kilonleges kategoridit, idetartozik tobbek kozott az egészségiigyi
adat, a szexudlis életre vagy szexudlis irdnyultsdgra vonatkozé adat, tovdbba
a genetikai és biometrikus adat.

A Rendelet 9. cikke szerint az adatok kilonleges kategoridit a kovetkezdk képe-
zik: a faji vagy etnikai szdrmazasra, politikai véleményre, valldsi vagy vilignézeti
meggybz3désre vagy szakszervezeti tagsdgra utalé személyes adatok, valamint
a természetes személyek egyedi azonositdsit célz6 genetikai és biometrikus
adatok, az egészségligyi adatok és a természetes személyek szexuilis életére
vagy szexudlis irdnyultsdgdra vonatkozé személyes adatok.

A10. cikk a biintetdjogi feleldsség megallapitisdra vonatkozo hatirozatokra,
valamint a bincselekményekre vonatkozé személyes adatokra utal.
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Az Infotv. dltal kordbban alkalmazott kilonleges és blintigyi személyes adat
fogalmahoz hasonl6 felosztist alkalmaz a Rendelet, azzal a fontos kilonbség-
gel, hogy a genetikai és biometrikus adatok a kiilonleges adatkategériak kozé
keriltek.

A személyes adatok emlitett kategéridi viligos jogszabdlyi definicién ala-
pulnak. A védelem megfelels szintjének garantdldsa érdekében azonban
nem szabad figyelmen kiviil hagyni az érintett helyzetét, ilyenkor figyelem-
mel kell lenni az 6 személyes életét potencidlisan fenyegetd kockdzatokra.
A személyes adatok védelmére vonatkoz6 szabélyozds szivében nem csupan
formilis jogi kérdések allnak, hanem annak érdemi vizsgilata, hogy a jog-
ellenesség eredményeként elsallt helyzet miképpen befolyasolja az érintett
tarsadalmi helyzetét, magdnszférajit, sziikebb és tdgabb értelemben egy-
ardnt. A szakmai feladatok végrehajtisihoz kothetd informaciok is lehet-
nek adott esetben érzékenyek, vagy egy sajitos vagy éppen kiszolgéltatott
élethelyzet szintén vezethet olyan eredményhez, amelyben az adatok ugyan
nem mindstilnek a definicié szerint kiilonleges adatkategéridba tartozé-
nak, a jogalkalmazdsnak azonban mégis reagalnia kell a fokozott védelmi
igényre.

A NATH/2019/2471-es szdamu tligyben egy renddri szervnél dolgozok adatait
érint6 incidens kapesin mutatott rd a hatésdg indokoldsdban, hogy az adatok
»jogosulatlan megismerése jelentds kovetkezményekkel jarhat az érintettek
szdmdra [...]; ilyen adatok kezelésekor az adatkezel6knek fokozott elévigya-
zatossiggal kell eljarniuk.”

A NAIH/2019/3854-es szamu tigyben a magyar hatdsdg a ,kiszolgaltatott élet-
helyzetben 1év6, kiskord” személyek adatait érint6 incidensben jelent8s mérték-
ben vette figyelembe e kortilményt a birsig sziikségességének mérlegelésekor.

A Rendelet alapjin adott esetben relevins lehet, hogy az adatok lehet6vé
teszik-e a személyek azonositdsit, vagy éppen dlnevesitett adatallomanyrél
van sz6. Anonim adatok esetében a Rendelet nem alkalmazandé, hiszen
az érintettek nem azonosithatok, és ilyen médon a magdnszféra sérelme
nem val6sul meg. Az dlnevesitett adatok esetében az mérlegelends, hogy
az adatok kozvetetten ugyan, de azonosithatok maradnak, ezért az dlne-
vesitett adatok személyes adatként kezelenddk, még akkor is, ha egyébként
a jogsértés révén az érintettek valészintsitheten nem viltak azonosithatév.
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A Rendelet (26) preambulumbekezdésének médsodik mondata szerint ,[a]z dlne-
vesitett személyes adatok, amelyeket tovabbi informacié felhasznéldsaval vala-
mely természetes személlyel kapcsolatba lehet hozni, azonosithaté természetes
személyre vonatkoz6 adatnak kell tekinteni”.

A jogsértést az dlnevesités nem teszi meg nem torténtté, a személyes adatok
védelmének sérelme megdllapithat6, mindazondltal az dlnevesités a kar
mértéke, illetve a kar enyhitésének érdekében tett intézkedések korében
enyhitd korilményként értékelhetd.

Az elbrelépés lehetSsége a védelmi lépesén

A jogsértéssel érintett adatkategériak, valamint az érintett helyzetének
vizsgélata a birsig kiszabdsinak mérlegelése kapcsdn egy statikus szabd-
lyozasi komponens, dinamikus tartalommal. Ez a dinamizmus nemcsak
ugytipusonként, hanem tGgyenként is érvényesiil, ezzel pedig valéban elju-
tunk az adatvédelmi gyakorlat mikroszintjére. Az elemzés ilyen mélysége
kimondottan szdndéka is a védelmi lépcs6rél valé gondolkoddsnak.

Az egyén helyzetének vizsgdlata minden adatvédelmi szabalyozis
sajtja, a védelmi lépcsén torténd elbrelépés esetén ezt a szempontot szin-
tén érvényesiteni kell.

A magatartdsi kodex és a taniisitds szerepe a birsdgkiszabds sordn

Az adatkezeld az adatvédelemre vonatkozé szabalyoknak valé megfele-
lést magatartdsi kédex alkalmazdsdval vagy tanusitds révén is igazolhatja.
A birsig mérlegelése sordn a hat6sdg vizsgalja, hogy az adatkezel tartotta-e
magit a jovihagyott magatartdsi kédexhez vagy a tanusitdsi mechaniz-
mushoz. Bdr a hatésdg nincsen kétve az ilyen 6nszabilyozisi eszkézok
keretében alkalmazott jogkovetkezményekhez, adott esetben megelégedhet
a magatartdsi kédex ellenérzé szervének intézkedésével, és a hatdsig ilyen-
kor nem alkalmaz szankciét.?*® A kédex alkalmazdsdnak felfiiggesztését
vagy a kédex alkalmazasibdl valé kizdras lehet8ségét a hatésig értékelheti
hatékony, ardnyos és visszatarté ereji szankciénak.

38 Ldsd eurépai adatvédelmi testiileti irdinymutatas, 16.
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Az elbrelépés lehetSsége a védelmi lépesén

A tirgyalt szempontok kozil a magatartdsi kédex és a tanusitds szerepét
tartom a legkevésbé kidolgozottnak, ebbdl kévetkezben pedig ebben lehet
alegkevésbé eldremutaté megidllapitisokra jutni. A Rendelet mogott huzédé
jogalkot6i cél nagy szerepet szdn az adatkezeldi 6nszabélyozdsnak. Kilonos
moédon azonban az adatkezelSk meglehetésen szerény eredményeket értek
el ezen a téren a Rendelet alkalmazdsinak els§ éveiben. Az 6nszabalyozis
az adatvédelmi szabilyozdsnak egy fontos alkotéeleme, hosszabb tévon is
kivdnatos a jelenléte, az eddigi gyakorlat azonban évatossdgra int a hosz-
szabb tivu kovetkeztetések levondsdban. Mindennek alapjdn a kivinatos
jovébeni szabdlyozis, a kovetkez8 szint megallapitdsa terén nem teszek
megillapitdsokat.

Egyéb koriilmények

Egyéb stlyosbité vagy enyhitd kérilmények emlitésével zdrul a Rende-
let 83. cikkének kritériumrendszere. Ez csupdn egy példalozé felsorolis,
amelyben a jogsértés kovetkeztében szerzett pénziigyi haszon vagy elke-
riilt veszteség szerepel. A hatésig ezeken tul természetesen minden olyan
szempontot figyelembe vehet, amely az tigy megitélésében szerepet jatszik.
A megszerzett vagyoni elény példaul fontos érv lehet a szdindékossig meg-
llapitdsa korében, valamint nyomds érv a birsig kiszabdsa mellett.

A hatésagok mindenképpen figyelembe veszik az adatkezel§ szervezet
egyuttmikodésének fokdt. A feliigyeleti hatésaggal valé egytittmikodés
mértéke akkor relevins, ha a jogsértés orvosldsihoz és a jogsértés negativ
hatdsainak enyhitéséhez hozzdjarul. Egyébként a hatésiggal valé egyiitt-
miikodés 6nmagdban nem mindsil enyhits korilménynek.** Az, hogy
az egylttmiikodésbsl adédéan milyen intézkedések vezettek adott esetben
a jogsértés orvosldsihoz, illetve hatdsainak enyhitéséhez, esetrdl esetre itél-
hetd csak meg.

34 A Rendelet 31. cikke alapjin az adatkezel és az adatfeldolgozé a feligyeleti hatésig-
gal — annak megkeresése alapjin — egytittmikodik. A tirgyalt esetben ezen tulmutato,
kezdeményezd jellegl egytttmtkodésre van sziikség ahhoz, hogy enyhits korulményként
legyen figyelembe vehetd.
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Az adatkezel$ magatartdsa az érintett védelmére akkor is hatdssal
van, ha éppen hatdsigi eljirds van folyamatban. Ennek megfeleléen nem
k6z6mbés, hogy az adatkezel8 szervezet ebben az id6szakban, az eljirds
idején milyen mértékben mikodik egytitt a hatésdggal. Az egylittmikodést
illetéen harom fokozatot kiilonbdztethetiink meg egymastdl. A védelem
szempontjdbdl a legkedvez3bb eset az, amikor az adatkezeld szervezet
olyan mértékben miikodik egyiitt a hatésiggal, amely tdlmutat a jogsza-
balyok dltal elvart szinten, és ezt a hatésdg enyhitd koriilményként tudja
figyelembe venni. (A NAIH/2019/55-6s szimu tgyben a hatdsdg enyhitd
kortilményként vette figyelembe, hogy a , Kételezett a hatdsdg korabbi fel-
szolitisdnak részben eleget tett”, és ennek eredményeként mar az eljards alatt
moédositotta az egyébként osszetett adatkezelési folyamatat.) A masodik
vagy kozépsé szintje az egytttmiikodésnek az, amikor az adatkezeld szer-
vezet minden kotelezettségét pontosan teljesiti, azonban ez nem jir olyan
tobblettel, amelyet a hatésig figyelembe vehetne mint enyhité koriilményt.
(A NAIH/2019/596-0s szamu tgyben a hatésig ugyan elismerte az adat-
kezeld oldalan az egytittmiikodési szindékot, ,noha e magatartdst — mivel
a jogszabilyi kételezettségek betartisin nem ment tul — kifejezetten eny-
hité kortilményként nem értékelte”. Hasonléan értékelte az adatkezeld
eljarasat a NAIH/2018/5457-es szamu ligyben is.) Az érintettek védelmét
tekintve a legkedvezdtlenebb szintet akként hatirozhatjuk meg, hogy ilyen
esetben az adatkezel még a jogszabdlyban elvartakat sem teljesiti, tehat
a minimum alatti fokon 4ll az egyiittmiikodési hajlandésdg. Ilyenkor a haté-
sdgnak az adatkezeld ilyen jelleg mulasztasat érvényesiteni kell a szankci-
¢kban. Ez a magatartas dlldspontom szerint nmagéban is indokolttd teszi
az adatvédelmi birsig kiszabasit, de mindenképpen figyelembe veendd
a birsdg 6sszegének meghatirozasakor.

A NATH/2019/167-es szamu tgyben az adatkezeld el6szor az érintettet, majd
a hatésagot is tévesen tdjékoztatta az adatkezelés kortlményeirsl. Csupdn a haté-
sdg ismételt felszolitasira adott tajékoztatdst arrél, hogy az érintett mely adatait
kezeli. A hatésig eljardsa soran akként értékelte az adatkezeld egytittmikodését,
hogy az ,nem az elvirhat6é mértékben miikodott egytitt a hatésiggal a jogsértés
kivizsgdlasa és orvosldsa érdekében”.

A NATH/2019/1598-as szamu tigyben a hatésig figyelembe vette, hogy az dltala
kibocsitott végzésre az adatkezelS nem nyujtott megfeleld tdjékoztatist, ezdltal
nehezitette a tényallds feltirdsat, és ,tovdbbi eljirdsi cselekmény foganatositdsat
tette sziikségessé”.
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A hatésdggal val6 egytittmiikodés mellett azt is szimon kell tartani, hogy
milyen médon térekszik az adatkezeld arra, hogy az el8illt jogellenes hely-
zetben igyekezzen a személyes adatok védelmét elémozditani. Ez az adat-
kezeldi erdfeszités megkiilonboztetendd az imént tirgyalt, hatésiggal vald
egylttmtikodéstsl. Az el6bbi elsésorban a ténydllds feltdrasit, a transz-
parenciit szolgélja, utébbi pedig az adatkezelés érdemi korilményeinek
javitdsdra irdnyul.

A NAIH/2019/2472-es szimu tgyben a hatésig enyhité kérilményként érté-
kelte, hogy az adatkezel$ még a hatésigi eljards meginditdsa elStt intézkedéseket
tett arra, hogy az dltala jogszerttlenil tovabbitott adatok cimzettjei toroljék
a birtokukba jutott személyes adatokat.

Hasonléan kedvezden értékelte a hatésdg az adatkezeld intézkedését a NATH/
2019/2466-0s szamu tgyben, amikor még az eljirds ideje alatt médositotta
adatvédelmi tdjékoztatéjit, ilyen médon a jogszert kortilmények megteremtése
érdekében soron kiviil intézkedéseket tett.

Figyelembe vehet8 szempont még az is, ha az érintett maga is kozrehat
a jogellenes allapot eldidézésében, illetve magatartdsdval 6 maga is meg-
neheziti annak megoldasit.

Az el6relépés lehetSsége a védelmi lépesén

Amint az az el6z8ekbdl kiolvashatd, a személyes adatok kezelésének
technolégiai és piaci feltételeit alapul véve jelentSs véltoztatisokat tartok
szitkségesnek ahhoz, hogy a védelmi lépcsén valéban mindségi el6relépés
torténjen. Ez a szemléletviltds érinti a hatésdggal valé egytttmikodést
is. Alléspontom szerint a hatésdgok 4j és erds pozicidja elképzelhetetlen
az adatkezel8knél rendelkezésre dll6 informaciokhoz valé zokkenémentes
hozzaférés nélkiil, anélkiil, hogy az adatkezeldk egytittmikodnének a haté-
siggal. A fent tirgyalt egytttmikodési fokozatokat ennek megfelelen
moédositani kell, és a legmagasabb foku egytittmikodést kell neutralisnak
tekinteni, minden egyéb esetben az egytttmiikodés elégtelen, és a szankcié
megillapitdsa sordn ennek megfelelSen kell figyelembe venni.
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A birsdggal szemben tdmasztott dltaldnos elvardsok

Kézigazgatasi birsagot A feliigyeleti hatésdgok hatdskore” cimi fejezetben
targyalt korrekcids hatdskorét gyakorolva a tagédllami adatvédelmi feliigye-
leti hat6sdg szab ki. Ennek hdarom esetét szabdlyozza a Rendelet:

— enyhébb megitélés ald esé anyagi jogi jogsértések;

— stulyosabban értékelendd anyagi jogi jogsértések és

— a hatdsdg utasitdsinak be nem tartdsa.**°

Mindegyik esetben csak a birsdgtétel legmagasabb 6sszege szabilyozott,
ez alatt a hatdsg széles kord mérlegelés alapjan szab ki birsagot. A kiszabott
birsignak az tigy osszes kortilményének mérlegelése alapjan hatékonynak,
ardnyosnak és visszatarté erejiinek kell lennie.

A magyar hatésdg a birsighatirozatok indokoldsdban ezt a kritériumot is
figyelembe veszi, igy példdul a NAIH/2019/596-0s szdmu hatdrozatiban ugy
fogalmazott, hogy szerepét ,csak akkor képes a jogkovetkezmény, jelen esetben
a birsdg betolteni, ha a Kételezett szdmara érezhet6 mértékd, és dltaldban is
hasonlé kotelezettek szimdra visszatart6 hatdsa lehet”.

Egy misik hatdrozatban szintén az ,érezhetd mértékd” fordulatot hasznilja
a NATIH (NAIH/2019/55), megint egy masikban a ,legaldbbis érzékelhetd
nagysigi” fordulatot (NAIH/2019/2471), végil pedig a ,nem jelent telje-
sithetetlen kotelezettséget, ugyanakkor érezhetd mértékd” érvelést hasznalja
(NAIH/2019/2076).

Ez a kévetelmény magaban foglalja azt az elvirast is, hogy minden tgyet
egyedi mérlegelés alapjan kell megvizsgélni, dltaldnos birsigtételek nem
alkalmazhaték. Mivel birsagtételeket ugyan nem alkalmaznak a hatésigok,
azzal prébilkoznak, hogy egyfajta birsdgképlet vagy -tdblazat alapjin tegyék
kiszdmithatébba és egységesebbé a birsigok kiszabdsinak gyakorlatat.
Az arinyossig kovetelménye egyedi mérlegelést kovetel meg. Ha a koz-
igazgatasi birsagokat vallalkozdsoktol eltérd személyekre szabjik ki, a fel-
ugyeleti hatésignak figyelembe kell vennie a jovedelmek dltaldnos szintjét

350 A Rendelet 58. cikk (2) bekezdésében meghatarozott korrekeiés intézkedésekre utal
a jogalkotd.
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az adott tagdllamban, valamint az adott személy gazdasdgi helyzetét.>!

Kil6nos jelentdsége van ennek természetes személyek esetében.

Tekintettel arra, hogy a birsignak nincsen als6 hatdra, a természetes személyek
esetében is van lehet8ség jelzésértéki, alacsony mértékd birsig kiszabdsira.
Ennek jogrendszerbeli szerepe az elmarasztalds és a birsig kozott helyezhetd el.

A hatékonysdg-ardnyossig-visszatart6 ereji hdrmas kritérium kapcsdn azt
is mérlegelni kell, hogy mi a birsig célja: az adatkezeld terelése a jogszerd
magatartds irdnydba, avagy — kilondsen stlyosabb és szindékos jogsértés
esetén — az adatkezeld és az adatkezeld magatartisanak buntetése. A Ren-
delet szabilyozasi koncepcidjaval mind a két cél 6sszhangban 4ll.

A birsdg mértéke

A Rendelet dltal bevezetett birsigdsszeg a hatdskorokre vonatkozé szabilyo-
zdssal egylitt egységesen érvényestil az Eurépai Unidban, ez pedig Gjdonsig.
A tagéllamok joga, ahol erre vonatkozé szabdly érvényesiilt, orszagonként
eltérd dsszegl birsigmaximumokat dllapitott meg. A kordbbi széttagoltsig
ezen a téren is megsziint. Az Gj birsdgosszegek a korabbi tagdllami szaba-
lyozashoz képest jelentdsen megemelkedtek.

Az enyhébb megitélést anyagi jogi jogsértések esetén legfeljebb 10 millié
eur6 Gsszeg birsdg, a villalkozdsok esetében pedig az el6z8 pénziigyi év
teljes éves vildgpiaci forgalmdnak legfeljebb 2%-dt kitevs 6sszegl birsig
szabhat6 ki. A kettd koziil a magasabbat kell alapul venni.
Az enyhébbnek mindsiils esetek kozé tartozik:
— a gyermek hozzdjiruldsdval 6sszefliggd jogsértés az informdcids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgiltatdsok korében,**?

1A Rendelet (150) preambulumbekezdése szerint.
%2 A Rendelet 8. cikkében foglalt kovetelmények alapjan.
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— az érintett azonositisit nem igényl6 adatkezelésre vonatkozé sza-
balyok megsértése,

— azadatkezel§ és az adatfeldolgoz6 kotelezettségeire vonatkozé dlta-
linos szabalyok megsértése,

Az adatkezel6t és az adatfeldolgozot széles korben terheld kotelezettségek tar-
toznak ide, igy a beépitett és az alapértelmezett adatvédelem kovetelménye,
a kozo6s adatkezelSkkel szembeni elvirdsok, az uniéban tevékenységi hellyel nem
rendelkezd adatkezelék képvisel8ire vonatkozé eléirdsok, az adatfeldolgozora
vonatkozé szabdlyok, az adatkezelési tevékenységek nyilvantartdsa, a feligye-
leti hatésaggal valé egytittmiikodés kotelezettsége, az adatkezelés biztonsdga
kapcsin az ltaldnos elvirdsok, az adatvédelmi incidens bejelentésének kotele-
zettsége, az érintett tdjékoztatdsinak kotelezettsége az adatvédelmi incidensrdl,
az adatvédelmi hatdsvizsgdlat és az ennek kapcsin kezdeményezendd el6zetes
konzulticié, az adatvédelmi tisztviseld kijel6lésére, jogallasira és feladataira
vonatkozé szabalyok. Szintén ebbe a korbe tartozik még a tanusitdsra és a tand-
sitészervezetekre vonatkozo szabélyozds.

— atanusitészervezetre vonatkozé szabédlyok megsértése,*

— tovibba a magatartdsi kédexnek valé megfelelést ellendrzd szervezet
mulasztdsa, amikor egy adatkezelével szemben a kédex alkalmazdsa
felfiiggesztésének vagy a kddex alkalmazasibol valé kizdrdsnak lenne

helye. %>

Az utolsé két pont az 6nszabilyozis, illetve az 6nkéntes alapu tanusi-
tds esetén nyitva hagyja a hatésigok szankciondldsi lehet8ségét annak
érdekében, hogy ne vilhasson az ilyen szabélyozds alatt zajlé adatkezelés
ellendrizhetetlenné, illetve ne lehessen ezeket kivonni a birsigfenyege-
tettség alol.

33 A Rendelet 11. cikkében irt szabdlyok alapjin.

354 A Rendelet 42. és 43. cikke szerint.

355 A kédexnek valé megfelelés ellendrzését végzd szerv e kotelezettségét a Rendelet 41. cik-
kének (4) bekezdése irja el8.
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Siilyosabb jogsértések

A sulyosabban értékelendd anyagi jogi jogsértések esetén legfeljebb 20 mil-

1i6 euré Osszegl birsdg, a vallalkozdsok esetében pedig az el6z6 pénzigyi
év teljes éves vildgpiaci forgalmédnak legfeljebb 4%-it kitevs osszegi birsig
szabhat6 ki. A kettd koziil a magasabbat kell alapul venni.
A stlyosabban mindsiils esetek kozé tartozik:
— az adatkezelés elveinek megsértése,**®
— ahozzdjirulds megadasinak, illetve beszerzésének szabdlyait érint§
jogsértés, az érintettek jogait sérté adatkezelés,>’
— személyes adatok harmadik orszdgbeli cimzett részére torténd jog-
ellenes tovabbitdsa, 5
— az adatkezelés kulonos eseteire vonatkoz6 tagallami rendelkezések
megsértése.>”

Ezeken tul szintén ebbe a kategéridba tartozik a feliigyeleti hatdsdg olyan
utasitisinak be nem tartdsa, amellyel az adatkezelést dtmenetileg vagy vég-
legesen korlatozza, vagy az adatdramlast felfliggeszti.

Az adatvédelmi feligyeleti hatésig vizsgdlati hatdskorében eljirva,
tobb mds jogosultsig mellett, feladatai ellatdsa céljabol tdjékoztatdst kérhet

az adatkezel$tsl, adatvédelmi auditot végez, hozzaférést kap a feladatelld-

36 A Rendelet 5., 6., 7. és 9. cikkében szabilyozott elvek, igy a jogszerlség, tisztességes

eljards és az dtlithat6sdg a célhoz kotottség, az adattakarékossdg, a pontossdg, a korlitozott
tarolhatésdg, az integritds és bizalmas jelleg, valamint az elszamoltathatésdg elve. Az adatke-
zelés jogszertségére (jogalapjara) vonatkozé szabélyok, kiemelten is a hozzajérulds feltételei
és a személyes adatok kiilonleges adatkategéridira vonatkoz6 szigorabb szabdlyok tartoznak
ebben a kérben a Rendelet elvei kozé.

%7 A Rendelet 12-22. cikkei szerint az érintettnek nytjtandé tdjékoztatdsra, az adatokhoz
valé hozzaférésre, a helyesbitéshez, torléshez (az elfeledtetéshez), az adatkezelés korldtozasa-
hoz, az adathordozhatésighoz, a tiltakozdshoz vald jogra vonatkozé szabalyok. Itt emlitendd
még az egyedi igyben torténd automatizdlt dontéshozatal a profilalkotdssal egyiitt — az érin-
tetti jogok védelme ezekre az esetekre is kiterjed.

% A Rendelet 44—49. cikkei szabalyozzik a harmadik orszdgba irdnyulé adattovibbitds
feltételeit.

%9 A Rendelet IX. fejezete szerint a tagallamok sajitos kovetelményeiket bizonyos teriilete-
ken 6sszeegyeztethetik a személyes adatok védelméhez fiz8d6 jog érvényesiilésére irdnyuld
dltalinos szabdlyokkal. A szabdlyozasi targykorok: a véleménynyilvinitds szabadsdga és a tdjé-
kozédashoz valé jog; a személyes adatok kezelése és a hivatalos dokumentumokhoz valé
nyilvanos hozzaférés; a nemzeti azonosité szimok kezelése; a foglalkoztatdssal osszefliggd
adatkezelés.
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tasihoz sziikséges valamennyi személyes adathoz és informécichoz, hozza-
férést kap az adatkezelS barmely helyiségéhez, ideértve minden felszerelést
és eszkozt. Amennyiben ez a hozzdférési jog séril, ugy az adatkezelSvel
szemben szintén a magasabb birsdgtétel alkalmazdsinak van helye. Azért is
figyelemre mélté ez az utdbbi birsigtétel, mert ez gyakorlatilag egy eljarasi
szankcio.

A Rendelet az anyagi jogi mellett eljirasi kérdéseket is szabélyoz, igy kilo-
nosen a tagillami feliigyeleti hatosdgok kozotti egylittmikodést és a testiilet
miikodését. A birsigokat mindig egy-egy tagdllami adatvédelmi feligyeleti
hatésdg szabja ki 6ndllé mérlegelése alapjin, akkor is, amikor a hatiron atnyudlé
tigyben hatésigok kozotti egylittmikodési eljards zajlik. A tagallami hatésdgok
az adott tagillami kozigazgatisi eljardsi szabalyok szerint jirnak el a Rendelet
alkalmazdsa sordn. Az anyagi jogi szempontrendszer egységes, de a tagdllami
alkalmazds tovabbra is harmonizélatlan kozigazgatasi eljirdsi rendben torténik.
A kiilonboz8ségekbdl adédhatnak olyan esetek, amikor példdul az egyik tag-
dllamban kozigazgatisi értelemben mir elévilt tigyben nem indithaté eljdrds,
mig a masik tagdllam esetében az gy még nem éviilt el.

Itt nem anyagi jogsértésrdl van sz6, hanem az adatvédelmi feliigyeleti haté-
sdg vizsgdlati hatdskorének akadélyozdsirdl. Ez az eljirdsi jellegl szabdly
a Rendeletben rogzitett kevés, de hasznos el8irds kozé tartozik. Amellett,
hogy az ilyen magas birsigfenyegetettség kedvez3en hathat a hatésdggal
val6 egytittm(ikodési hajlanddsdgra, egy apré 1épés az EU szintjén egysé-
gesedd és rendkiviil kivanatos eljdrdsi szabélyozds irdnyaba.

A feliigyeleti hatdsdg utasitdsanak figyelmen kiviil hagydsa
A feliigyeleti hatésdg utasitdsinak be nem tartdsa esetén az el6bb emlitett
magasabb birsigosszeget kell alapul venni, a két 6sszeg koziil ebben az eset-
ben is a magasabbat kell alkalmazni.
A birsag legalacsonyabb és legmagasabb osszege

A kiszabhaté birsignak nincsen minimdlis dsszege, igy tehat jelképes
6sszeg, akdr egyeurds birsdg is kiszabhato.
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A magyar szabilyozds 2012-t6l tette lehetévé a NATH szdmadra a birsdg kisza-
basdt, a birsdgosszeg minimumat az Infotv. 100 ezer forintban hatirozta meg.
Jelképes Gsszeg birsdg kiszabdsira tehdt nem volt lehetSség, ami hidnyossdga
volt a magyar szabilyozdsnak. Az Infotv. a koltségvetési szervekre alkalmaz-
haté birsagtételek korében megtartotta a 100 ezer forintos minimumbirsig-
osszeget. Ez utébbi megoldds mar azért illethetd kevesebb kritikaval, mivel
itt nem maganszemélyekrél, hanem koltségvetési szervezetekrdl van sz6, ahol
a megélhetési kérdések nem jitszanak kozvetlen szerepet.

T6bb jogsértés esetén, amikor az alacsonyabb és a magasabb birsdgosszeg-
gel fenyegetett magatartds is megvaldsul, akkor a magasabb birsdgkiiszob
alkalmazandé, anndl magasabb birsigdsszeg kiszabasara nincs lehetdség.
E téren sem a gondatlan, sem a szindékos elkdvetés nem befolydsolja a bir-
sdgszamitds modjat. 30

Az eldrelépés lehetSsége a védelmi lépcsén a birsdg osszege terén

A birsdg intézménye, ahogyan arra fentebb utaltam, fontos épitéeleme
avédelem rendszerének. A birsig lehetséges maximilis 9sszege kordntsem
mennyiségi kérdés, hanem tudatos vilasztds kérdése: a jogalkoté eleget
tesz-e annak az dltaldnos unids elvdrdsnak, hogy a szankcié valéban ard-
nyos, hatékony és elrettenté erejd legyen. Alléspontom szerint a szdzalé-
kos és a meghatdrozott 9sszeg birsigtétel alkalmazasa fontos elrelépés
a kordbbi uniés szabdlyozdshoz képest. El6relépést jelent a harmonizalt
szabdlyok alkalmazdsa az EU-ban, hatékonyabb jogérvényesitést, er6-
sebb tudatossdgot eredményez a jogalkalmazisban. A Rendelet szabdlyai
avédelmi lépcs fényében vilagos elSrelépést jelentenek a Rendeletet meg-
el6z6 id6szakhoz képest.

A védelmi 1épcsé kovetkezd szintjéhez tartozé kedvezsbb szabilyozds
a Rendeletben alkalmazott birsagtételeken tal lehet6vé teszi az okozott
karhoz vagy az elért anyagi elényhéz igazodé birsigok alkalmazasit is,
ahogyan err8l mar széltam. Enélkil a birsigok legmagasabb 6sszege nem
minden esetben igazodik a valdsdghoz. A birsagok terén érvényesiils jog-
alkot6i kompromisszum a Rendeletet a védelem alacsonyabb szintjén tar-
totta. Egyértelmd hidnyossdgként kell szimontartanunk, hogy a birsig nem

30 A Rendelet 83. cikk (3) bekezdése alapjan.
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a val6s kdrokhoz, hanem egy elméleti szamitds kereteihez igazodik. Nem
azt allitom, hogy a Rendeletben alkalmazott birsigosszegek alacsonyak,
hanem azt, hogy nem az elérhetd legmagasabb szint( fenyegetést, és az ezzel
jaré védelmet nyujtjak a magdnszféra szempontjabol.

Kivel szemben szabhaté ki birsdg?

A koribbi szabdlyozashoz képest Gjat hoz a Rendelet annyiban, hogy a bir-
sdgot nemcsak az adatkezelSre vagy az adatfeldolgozdra lehet kiszabni,
hanem a magatartdsi kédex alkalmazasit ellendrz6 szervezetre és a tanusi-
tészervezetre is. A Rendeletnek valé megfelelés, illetve ennek szimonkérése
terén a két utobbi szervezetnek is van szerepe és felel¢ssége. A Rendelet
tehdt azt a szabdlyozasi koncepciét koveti, hogy ahova feleldsséget telepit
ajogszabdlynak valé megfelelés érdekében, ott ezt kiegésziti a szankciokkal
val6 fenyegetettséggel, ideértve a kozigazgatasi birsigot is.

Adatkezel6 barki, igy nemcsak egy villalkozds, kozfeladatot ellaté szerv,
hanem természetes személy is lehet, ebbdl kévetkez8en konkrét esetben
a birsig cimzettje természetes személy. Az & esetiikben a Rendelet alap-
jan kiszabhaté birsdgdsszegek nyilvinvaléan ardnytalanul magasak, ezért
a Rendelet kifejezetten megengedi, hogy veliik szemben birsdg helyett elma-
rasztaldst alkalmazzon a hatésig. Egyébként is figyelembe vehetd az adott
orszdg jovedelmi helyzete, keriilendd az ardnytalan birsigok alkalmazdsit.

A birsig 6sszegének meghatdrozasa kapcsin littuk, hogy véllalkozdsok esetén
az éves vildgpiaci forgalom 2, illetve 4%-dig terjedd plafon érvényesil. A vonat-
koz6 preambulumbekezdés szerint a vallalkozds fogalmit a birsigosszeg megha-
tarozasa céljabol az Eurépai Uni6é miikodésérsl szol6 szerzédés 101. és 102. cik-
kében meghatirozott véllalkozasokra vonatkozé szabdlyoknak megfelelSen kell
értelmezni, a Rendelet (150) preambulumbekezdésének harmadik mondata
szerint. Az Eurépai Unié Birésaginak gyakorlata szerint a villalkozds fogalma
minden gazdasigi tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed, fiiggetlentil annak
jogallasatol és finanszirozdsi modjatdl.*e! A villalkozds fogalma alatt olyan gaz-
dasigi egység is értendd, amely egy anyavillalatbdl és lednyvillalatokbdl 4ll,

361 C-41/90. sz. Klaus Hofner és Fritz Elser versus Macrotron GmbH tgyben 1991. dprilis
23-4n hozott itélet (EBHT 1991., 1979. o.) 21. pontja.
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tovdbbad villalkozédsnak tekintendd az a gazdasigi egység, amely kereskedelmi,
illetve gazdasdgi tevékenységet folytat, fliggetlentil az érintett jogi személytdl. 32

A birsdggal stjthat6 személyi kor meghatdrozdsa — az elérelépés
lehetdsége a védelmi lépesén

A Rendeletet megel$zd id3szakban bizonyos szereplék birsigoldsa nem
volt lehetséges, vagy legaldbbis nem volt elvirds unids szinten. Végss soron
a tagdllami jogalkotéra biztik, hogy milyen személyi kérben teszi alkalmaz-
hatéva a pénziigyi szankciét. Amint littuk, szdmos orszdg nem is ismerte
ezt a jogkovetkezményt. A Rendelet ennek megfelelGen olyan hidnyt pétolt,
ami a védelem szempontjibdl jelentés mulasztdsnak tekinthetd. A véde-
lem igényét a jogalkoté minden olyan jogellenesség szankciondldsaval jelzi,
ahol az adatok kezelését befolydsolé dontések sziiletnek. A dontés és a tel-
jes adatvédelmi jogi feleldsség tehat osszekapesolddik, a felelsség pedig
a szankciondldst is magdban foglalja.

A Rendelethez képest elérelépést jelentene bizonyos magatartisok
szankciondldsa. Azokban az esetekben, amikor az adatvédelmi tisztviselst
nem tdjékoztatjik az 0j, tervezett adatkezelésrdl, ez a tdjékoztatasi mulasztds
is szankciondlandoé dllispontom szerint. A transzparencia elvirdsa a ming-
ségi el6relépés érdekében elengedhetetlen. Ez egy adatkezeld szervezeten
beliili mulasztis, mégis, a tisztviseld Gj szerepét szdmitdsba véve a tdjékoz-
tatds elmulasztdsa stlyos transzparenciadeficitként értékelendd.

Szintén szankciondlandé magatartdsként tartand6 szimon az az eshetd-
ség, ha maga az adatvédelmi tisztvisel§ nem tesz bejelentést az adatvédelmi
hatdsdgnak az olyan adatkezelésrdl, amellyel kapcsolatban kifogdst fogalma-
zott meg. Ebben az esetben az adatvédelmi tisztviselt is szankcidval kell
fenyegetni, mert § maga szeg meg egy dtlithatésigi, elszimoltathatésigi
szabdlyt. Azért is fontos a kiilsé szankcié lehetdsége, mert a tisztviseldre
adott esetben nehezedhet belsé nyomds, hogy egy tervezett adatkezelést
tdmogasson. Ennek a nyomdsnak az ellenstlyozdsira hatékony eszkoz
lehet a hatésdgi szankcié. Nem feltétlentil csupdn pénziigyi szankciot tar-
tok alkalmasnak. A tisztvisel6t, az dltalam idedlisnak tartott szabalyozds
keretei kozott, egyfajta kamarai tagsdgi kotelezettség is terheli. E kamara

32 Az eurépai adatvédelmi testiileti irinymutatds, 6.

195



keretei kozott is alkalmazhaté szankeid, példdul a tagsig felfliggesztése
vagy egyéb fegyelmi eszk6zok. A védelem szintjének mindségi javitdsa
érdekében a tisztviseld szerepe tehdt itt is jelentds.

Kozhatalmi szervek birsagoldsa

A 29-es munkacsoport Irdnymutatds az adatvédelmi tisztviselokkel kapeso-
latban®® cim dokumentuma foglalkozott a , kozhatalmi szerv vagy egyéb,
kozteladatot ellité személy” fogalméval. A dokumentumban az Eurépai
Uni6 adatvédelmi hatésagai ugy foglaltak allast, hogy ezt a fogalmat, illetve
személyi kort a tagillami jogban kell meghatirozni. Ennek megfelelden
uniés definiciéja ebben az osszefiiggésben nem létezik.

Az iltaldnos adatvédelmi Rendelet alkalmazandé minden olyan adat-
kezelésre, amely az uniés jog alapjin nem esik kiviil a hatdlydn. Ahogyan
Viradi Szilvia ramutat, a kozsztérdban miikods szervezetek nagy szimban
gydjtenek és tarolnak személyes adatokat, amelyek koziil sok kifejezetten
szenzitivnek is mindsil. *** Ennek megfelelden a Rendelet szabdlyozasinak
kiterjesztése a kozszférara magitol értetédSen addédik. Tagallami szinten
alkalmazdsidnak korét sztikiteni tehit nem lehet. Ez aldl az dltalidnos elv
aldl kivétel a birsagkiszabds szabédlyozisa, ugyanis a Rendelet ezen a téren
kifejezetten lehet6vé teszi a tagillami szabdlyozdst. A vonatkozé pream-
bulumbekezdés szerint a ,tagallamokra kell bizni annak eldontését, hogy
a kozhatalmi szervekkel szemben alkalmazhaté legyen-e kézigazgatdsi
birsdg, és ha igen, milyen mértékd”.**> Ennek megfelelSen a tagillami jog-
alkoté donthetett arrdl, hogy kivin-e a sajit adatvédelmi feliigyeleti hatdsa-
ganak olyan hatdskort biztositani, amely a kézhatalmi szervek birsdgolasit
is magaban foglalja. Hirom szabilyozdsi modell lehetséges:

— a jogalkoté olyan jogszabilyt alkot, amely a Rendelet birsigokra
vonatkozé szabdlyait mindenkire nézve, igy a kdzhatalmi szervekre
is alkalmazandénak rendeli;

363 WP 243 rev.01

364 Viradi Szilvia: A kozszférdra vonatkozé adatvédelmi szabélyok a GDPR tiikrében. Pro
Futuro, 9. (2019), 1. 39-54.

365 A Rendelet (150) preambulumbekezdésének utolsé elétti mondata szerint.
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— ajogalkoté6 olyan jogszabilyt alkot, amely a kozhatalmi szervek
esetében is lehet6vé teszi a birsdg alkalmazdsit, de szimukra egy
ykedvezdbb” rezsimet vezet be;

— ajogalkoté nem teszi lehet6vé a kézhatalmi szervek birsdgoldsat.

Nem a Rendelet alkalmazdsa aldli dltalinos mentestilésrdl van sz6, csupan
arrdl, hogy jogsértés esetén a kozhatalmi szervek kivételszabdly ald tartoz-
nak, és ket kozigazgatdsi birsdggal nem lehet stjtani. A kézhatalmi szervek
birsdgoldsa elleni érvként szokds emliteni, hogy a kiszabott birsigosszeg
az dllamhaztartison beliil marad, legfeljebb az egyik alrendszerbdl dtkertil
a mdsik alrendszerbe, biintetés jellege ilyen médon nem érvényestl. A bir-
sdgolds mellett emlithets az a megfontolds, hogy akar kozhatalmi, akér
maginszektorba tartozé adatkezelérél legyen is sz6, ugyanazon személyek
magdnszférija érintett, a védelem tirgya ugyanaz, ez pedig az azonos elbi-
rdlds irdnydba mutat.

A birsdgolds hatalyit illetSen a jogalkotdsért felelSs szerveknek gyakor-
lati és jogpolitikai megfontoldsok alapjin kellett e kérdésekben donteniiik.
Az Infotv. vonatkozé rendelkezése szerint amennyiben a hatésig a Rendelet
fentiekben elemzett 83. cikke alapjan szab ki birsagot, és a birsag megfizeté-
sére kotelezett , koltségvetési szerv”, gy a birsdg mértéke 100 ezer forinttdl
hiszmillié forintig terjed.** A bemutatott elvekkel 6sszhangban a magyar
Orsziggyilés ugy dontétt, hogy a birsiggal valé fenyegetettséget a koz-
szféra korében is fenntartja. Ezzel a hatdskorével a magyar adatvédelmi
hatésdg egyébként kovetkezetesen él is.

Ez a modell érvényesiil az Eurépai Adatvédelmi Biztos (EDPS) esetében is,
amely az Eurépai Uni6 intézményeinek feliigyeleti szerveként hatdskorrel rendel-
kezik birsdg kiszabdsira. Az EDPS a mtikodésére vonatkozé Rendelet 66. cikke
szerint alkalmanként legfeljebb 25, illetve sulyosabb esetben 50 ezer eurds birsé-
got szabhat ki. A birsig 6sszege éves keretben is maximalt. A részletes szabalyo-
kat az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktéber
23.) a természetes személyeknek a személyes adatok uni6s intézmények, szervek,

36 Az Infotv. 61. § (4) bekezdése rendelkezik a birsdgtételrsl. A jogalkoté ezzel gyakor-
latilag a kordbbi birsdgtételeket hagyta hatdlyban. A Rendelet elemzéséhez szorosan nem
kapcsolédik ugyan, de az Infotv. szerint a magyar hatésdg a blintildozési, nemzetbiztonsagi
és honvédelmi célu adatkezelések esetében is lehet6vé teszi a pénziigyi szankci6 alkalmazdsit.
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hivatalok és igynokségek dltali kezelése tekintetében vals védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsardl, valamint a 45/2001/EK Rendelet és az 1247/2002/
EK hatdrozat hatdlyon kivil helyezésérdl tartalmazza.

Az elorelépés lehetdsége a védelmi lépcsin

A kozhatalmat gyakorld szervek birsagoldsa nem csupin mennyiségi kérdés.
Nem arrdl van csak sz6, hogy hany adatkezelére 6sszesen mekkora 6sszegi
birsagot lehet kiszabni, vagy ténylegesen mennyit szab aztdn ki az adatvédelmi
hatdsdg. A birsig 6sszege a védelem mindségi kérdése, hiszen a birsaggal valé
fenyegetettség a kiszabhaté birsigmaximummal ardnyos 6szténz6t jelent.
Ez tovébbi bizonyitdst nem igényld ténykérdés. Az is kétségtelen, hogy a koz-
hatalmat gyakorl6 szervek esetében nem mindig lehetséges az ,drbevétel”
mérése, hiszen az sok szervezet vonatkozdsiban egyszerten értelmezhetetlen.
Ezt nem tekinthetjiik jelentds jogértelmezési problémanak, hiszen a Rendelet
eleve vagylagosan hatdrozza meg a birsigmaximumot.

Két irdnyt tartok lehetségesnek a védelem erdsitése érdekében.

Az egyik lehetséges szabalymddositds kiterjesztené a kiszabhat6 bir-
sagosszegeket a kozhatalmi szervekre, minden tagallami kilonbségtétel nél-
kiil. Nem a tagallami implemental szabalyokat, hanem magat a Rendeletet
kellene médositani ennek érdekében. A jelenlegi szabilyozis egy jelentds
tagdllami eltérésre ad lehetdséget, amelynek alapjdn azt allapithatjuk meg,
hogy a GDPR ugyan rendeleti formit 6ltott, de ezen a ponton irdnyelvi
jellegd szabalyt 4llapit meg.

A maisik a személyes felel3sség megjelenitése. Az adatkezel§ szervezet
fels6 vezetsjét jogszabalysértés esetén természetesen kiilonbozs eljarasok-
ban felel§sségre lehet vonni. Ennek szimos formdja 1étezik. A személyes
adatok védelmének erdsitése érdekében megfontolandénak tartjuk egy ilyen
felelGsségi szabaly bevezetését. Akdr az dltalinos munkajogi szabdlyokra
valé utalds is elégséges lehet, amelyek a felel§sség kérdését minden tagal-
lamban rendezik. Az utalé szabaly meghatdrozhatnd, hogy minden olyan

esetben, amikor a felsé vezetd mulasztisa kimutathaté,3¢” akkor a munka-

367 ElképzelhetSk olyan esetek is, amikor a legnagyobb kériiltekintés mellett is megvaldsul

a jogsértés, tipikusan egyéni, jogellenes magatartds révén. Az ilyen esetekben a felsd vezetd
személyes feleldsségének megéllapitdsa nemkivinatos.
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jog szabdlyai szerinti korlatok k6zott helytdllni tartozik a szervezetet ért
karért. A kir ebben az esetben megjelenhet adatvédelmi birsag, kdrtérités,
sérelemdij, de akdr nem vagyoni, példdul reputiciés kar formdjiban is.
Ahogyan a tisztviseld szerepe kapcsan utaltam arra, hogy a feladat ellatdsa
nem vilhat személytelenné, Ggy az ilyen szabdly is erésitené a szervezet
vezetSjének személyes felelGsségét.

Egységes birsdgoldsi gyakorlat az uni6 tagdllamaiban
avédelmi lépcsd fényében

Fentebb széltam mdr a védelmi szintrél, és ennek kapcsan a hatiskérok
egységesitésérdl, a szankcidk szigoritisirdl, tovabba a Rendelet betarta-
tasanak erdsitésérsl. Mindennek alapja, hogy a Rendelet, ideértve a bir-
sdgra vonatkozé szabdlyokat is, egységes médon érvényesiiljon minden
tagallamban. A hatdron dtnyulé tgyekben a hatésigoknak egyttt kell
muikodniik, ennek sordn van lehetSség véleménytiket kifejteni az adott
tiggyel kapcsolatban. Azokban a helyi tigyekben, amelyek adott esetben
anyagi jogi értelemben azonosak akdr a més tagallamban eléfordulé helyi
tgyekkel, akar egytittmiikodési eljardsban vizsgalt mas tigyekkel, szintén
torekedni kell a harmonizaciora szerte az Eurépai Uniéban. A tagdllami
eltérések kikiiszobolése nélkiil nem valésulna meg a védelem szintjének
egyenszildrdsigdra irdnyulé jogalkotéi cél. Erre az egységes gyakorlatra
torekszenek a tagallami adatvédelmi hatésigok. A kozos megkozelités
egyik eredménye az az irdnymutatds, amelyet ebben az elemzésben is fel-
dolgozok.

E kérdés kapcsin nem tartom alkalmazhaténak a védelmi lépcsd elmé-
letét tiszta formajédban, mert a 95/46/EK adatvédelmi irdnyelv id8szakaban,
tehdt a Rendeletet megeldz3en nem is létezett az a jogalkotéi cél, hogy a bir-
sagok kiszabdsa terén egységes gyakorlat érvényesiiljon. Ennek megfelelen
a rendeleti szabdlyozds olyan djdonsdgot jelenit meg ezzel az elvirdssal,
ahol csak a jelenlegi fokot tudjuk azonositani, valamint a kovetkezdt, ahova
a védelmi lépcsdn kivinatos lenne tovabblépni.

A Rendelet alkalmazasit végigkiséri az a kiizdelem, amelyet a _forum
shopping ellen folytatnak a tagdllamok. A legkedvez&bb férum megtaldldsa
attol fiiggetleniil jelen van az adatkezeld szervezetek gyakorlatiban, hogy
err6l a jogalkoté vagy a hatésdgok tudomast vesznek-e. Az egységes birsi-
goldsi gyakorlat kialakitisa kapcsdn rd kell mutatni arra, hogy sikertelenség
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esetén egy lefelé iranyuld tendencia lesz megfigyelhetd. Az adatkezeldk
szivesebben telepednek majd le olyan tagillamokban, ahol az adatkezelskkel
szembeni birsigolds gyakorlata kedvezébb. Ilyen médon nemcsak a forum
shopping jelenségével szembestlink, hanem a védelem erézidjival is.
Amennyiben ugyanis a Rendeletben meghatirozott birsdgtételeket a gya-
korlat alakitja, esetenként ,lefelé huzza”, ugy meghiusul az a jogalkotdi
szandék, amely szerint az unié magas védelmi szintet kivin biztositani.
Ez ajogalkotéi szandék nem valésul meg, ha a tagdllamok kozotti egyenet-
lenségek révén alacsonyabb és magasabb szint( védelem egyszerre van jelen,
a jogi szabdlyozis pedig nem tudja hathatésan megakadalyozni a kedvezbb
férum megvélasztisit.

Az elbrelépés lehetségét itt nem jogalkotdsban, még csak nem is
a hatdskorok tovabbi koncentracidjiban litom. Az elSrelépés itt egy kiterjedt
és tiirelmes munka eredményeként sziilethet meg, amelynek révén a hatésa-
gok a hasonlé tigyekben hasonlé szankcidkat alkalmaznak. Az egységesség-
nek az a foka, amit a ,,hasonld” helyett az ,azonos” jelz8kkel tudndnk leirni,
valészintleg csak a laboratériumban 1étezik, ebben redlisan kell litnunk.
Az egységességnek 1étezik azonban egy elérhetd szintje, amely a fenndlld
kisebb kiilonbségek mellett sem csabitja az adatkezelSket a leirt taktikai
megfontoldsok szerint a masik tagdllamba val6 letelepedésre. Bir a védelmi
lépcsén a forditott graviticié” jelenségét is meghatdroztam, e ponton azt
kell kimondani, hogy a hatésdgok szoros és 6sszehangolt tevékenysége nél-
kiil csak a lefelé mutaté irdnyba fog a gyakorlat elmozdulni. Tény, hogy
a széttoredezettség egyelSre 1étezd jelenség, de az Eurépai Adatvédelmi
Testtileten beliil a birsagoldssal kapcsolatos tevékenységeket elldté szak-
ért6i alcsoport remélhetdleg sikeres munkdt végez majd ezen a téren is,
és avédelmilépcsén vald elrelépést eredményezs egységesités valdsul meg
a kovetkezd idészakban.

A Rendelet eddigi gyakorlata alapjin azt litjuk, hogy még nem sziiletett ele-
gendd mennyiségt birsighatirozat ahhoz, hogy a gyakorlat egységességérsl
vagy annak hidnydrél megalapozott kovetkeztetést vonhassunk le. Ugyanakkor
az a tény, hogy szdmos tagillamban a Rendelet teremtette meg a birsdg kisza-
basanak lehet6ségét, és ennek gyakorlatit ezekben az orszdgokban most alakit-
jak ki, valészindsiti, hogy egyeldre fennallhatnak olyan mértékd kilonbségek,
amelyek az elemzés szempontjabdl jelentSsek.
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Egyiittmiik6dési eljardsok és vitarendezés, hatésdgok fiiggetlensége

Az elemzésben fentebb kitértem a feliigyeleti hatésagok szerepére, tovabbd
elemeztem azt is, hogy a hatésdgok 4j szemlélet feladatellitdsa milyen
hatist gyakorolhat a védelem szintjére. Hidnyos lenne az elemzés annak
megvizsgdldsa nélkiil, hogy milyen médon érinti a Rendelet dltal bevezetett
4j eljarasrend a hatésigok egymashoz valé viszonyit, kilonos tekintettel
a kozos hatdskorgyakorldsra és a fliggetlenségiikre. Az alabbiakban kitérek
az egylttmikodési eljardsok egyes sajatossigaira, és dttekintem a hatésdgok
egymistdl valo fliggdségének és fiiggetlenségének kérdéseit.

A jelenlegi szabdlyozds jellemzdi — az egyiittmiikodés f6bb
szabdlyai — egyablakos ligyintézés és vitarendezés

Az egységes joggyakorlat kialakitdsinak legkozvetlenebb és leglatvinyo-
sabb médja az ugynevezett egyablakos Ggyintézés. A Rendelet 60. cikke
szerinti eljards hatdron dtnyulé tigyekben folytathat6, amikor a tevékenységi
kézpont alapjin illetékes {6 feligyeleti hatésdg (lead supervisory authority)
déntéstervezetét a tobbi érintett hatdsig (concerned supervisory authority)
gyakorlatilag vét6jog birtokdban véleményezi.

A Rendelet 4. cikk 22. pontja szerint érintett feliigyeleti hatésdg az, amelynek
teriiletén az adatkezeld tevékenységi hellyel rendelkezik, illetve a tertiletén
az adatkezelés jelentds mértékben érint vagy valdszintGsithetSen érint adatala-
nyokat, tovdbbd az a hatdsdg is érintett hatosignak tekintendd, amelyhez panaszt
nyujtottak be az adatkezelés targyaban.

Egyet nem értés esetén az érintett hatésdg relevins és megalapozott kifogast
nyujthat be a dontéstervezettel szemben, ami a birsigkiszabds kapcsin is
megtehets, mert példaul hidnyolja a birsigot vagy a mértékével nem ért
egyet. Ha a hat6sdgok a kifogdst kovetSen egyhangulag jéva tudjik hagyni
az Uj hatdrozattervezetet, gy a {6 feliigyeleti hatésdg a végleges hatdrozatot
kézbesiti az adatkezel6nek. Ebben az esetben az egytittmiikods hatdsdagok
kozott konszenzus jon létre, és ilyen médon épiil a kozos esetjog, amelyet
az egységes jogalkalmazds érdekében a helyi, hatiron it nem nyulé Ggyek-

ben is figyelembe kell venni.
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A relevins és megalapozott kifogast kévetéen a masodik, révidebb
hatdridével sorra kertls egyeztetés tétje, hogy a testiilet elé keriil-e az tGigy.
Amikor ugyanis a konszenzus nem jon létre, és a kifogast a vezetd hatésdg
vagy a tébbi hatdsdg nem tudja elfogadni, illetve a kifogdssal 6sszhangban
allé, médositott tervezettel szemben mads érintett hatdsdgtdl érkezik kifogis,
ugy az ligy a vitarendezési eljards keretében a Testiilethez kertl. 3

A Rendelet a Testtilet feladatdul szabja, hogy biztositsa annak egységes
alkalmazdsit, ennek érdekében ellendrzi és biztositja a Rendelet ,helyes
alkalmazdsit”.’*’ A testiilet ezt a szerepét részben a vitarendezési eljirdson
keresztil tolti be. A vonatkozé preambulumbekezdés szerint ,[a]z egységes-
ségi mechanizmus a kézigazgatisi birsigok 6sszehangolt alkalmazdsinak
elémozditdsira is felhaszndlhat6”.57° A testiiletnek arra is van lehetdsége,
hogy bizonyos kérdésekben véleményt bocsdsson ki, vagy dltaldnos érvényi
kérdésben foglaljon dlldst,*”! ezek a lehetSségek azonban nem kapcsolédnak
szorosan egyes hatdrozatokhoz, ezért itt nem szélok réluk bévebben, csupdn
a vitarendezési eljirdst emelem ki.

Az eljérdsi szabalyok kiilonb6z8sége kapesdn meg kell emliteni néhdny
olyan nehézséget, amelyek érintik a Rendelet egységes alkalmazdsit.
Az uniés jogalkoté a Rendelet révén nem kivinta az eljardsjogokat harmoni-
zélni, de utal az unids jog és az Eurépai Unié Alapjogi chartdjiban rogzitett
elvekre, a megfeleld eljardsi garancidkra, ideértve a hatékony jogvédelmet
és a tisztességes eljarashoz valé jogot.”? A Rendelet keretében egy olyan
koz6s hatdskorgyakorlasra kertil sor a hatésdgok egytittmiikodésében, amely
felszinre hozhat egymassal nem kompatibilis szabdlyokat vagy gyakorlato-
kat. Az adatvédelmi hatésigok hatarozatait az esetleges jogorvoslat sordn
az adott tagillami kozigazgatisi birésig fogja megvizsgilni, a vizsgilat
alapja pedig a tagdllami kozigazgatisi eljardsjog. A Rendelet alkalmazasa

368 Az eljards rendjét a Rendelet 60. és 65. cikke szabdlyozza.

36" A Rendelet 70. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint.

370 A Rendelet (150) preambulumbekezdése szerint.

S0 Ezen eljarasok szabalyait a Rendelet 64. cikkének (1) és (2) bekezdése szabalyozza. Az (1)
bekezdés szerinti eljardsrendben hagyta jévi a testiilet példdul a hatdsvizsgdlati listakra
vonatkozé tagdllami hatésigi dontéseket (igy a magyar listit 10/2018-as szamon). A (2)
bekezdés szerinti eljrdsok ritkdbbak, itt a Rendelet és az e-Privacy irdnyelv egyiittes alkal-
mazdsit értelmezd 5/2019-es szamu, vagy a tevékenységi kozpont, illetve letelepedési hely
eljards kozbeni megviltozisa esetén az illetékes hatésig megallapitisirol sz6lé 8/2019-es
szamu véleményeket emlithetjik.

372 A Rendelet (148) preambulumbekezdésének utolsé mondata szerint.
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révén a kozigazgatasi szabélyok is egyfajta teszt alatt dllnak, amelynek sikere
vagy sikertelensége ki fog hatni a szabdlyozds hatékony érvényestilésére.

A Rendelet harmoniziciét célzé rendelkezései két tagdllamban, Danidban
és Esztorszdgban nem gy érvényesiilnek, mint a tobbi tagdllamban, ugyanis
jogrendszeriik nem teszi lehet6vé a Rendeletben meghatirozott kozigazgatasi
birsigok kiszabdsit. A kozigazgatdsi birsigokra vonatkozé szabalyok Danidban
oly médon alkalmazhatok, hogy a birsigot az illetékes nemzeti birésagok biin-
tetGjogi szankcicként r6jak ki, Esztorszagban pedig a feliigyeleti hat6sdg réja ki
abirsigot szabdlysértési eljrds (misdemeanour procedure) keretében. A kiszabott

birsigoknak minden esetben hatékonynak, arinyosnak és visszatarté erejiinek
kell lennitik.

A vitarendezési eljards sordn a Testiilet feladata a valamely adatvédelmi
feliigyeleti hatésdg altal megfogalmazott relevins és megalapozott kifogds
tgyében donteni. A konfliktus forrdsa ilyen esetekben az, hogy a kifogds
és a hatdrozat tervezete eltér egymadstdl, és az egyiittmiikods hatésigok nem
jutottak konszenzusra a rendelkezésre 4116 id6 alatt. A 65. cikk (1) bekez-
dése szerint a tagdllami hatésigok kozotti illetékességi vita a tevékeny-
ségi kozpont tekintetében szintén vitarendezési eljirds sordn rendezends.
A vitarendezés, valamint az illetékességi vita mellett a harmadik tugykor
pedig az, amikor valamelyik feliigyeleti hatésdg nem kéri ki a testiilet véle-
ményét a 64. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tigyekben, vagy ha ki
is kéri, nem azzal 6sszhangban jér el. Ebben az esetben barmelyik hatésig
kezdeményezhet vitarendezési eljardst. A testiilet tagjainak kétharmados
tobbségével kotelezd erejd dontést hoz, amely koti a £6 feliigyeleti hatésigot
és az eljardsban részt vevs valamennyi hatdsagot.

Az eljirds meginditdsitol szamitott két hénapon beliil kétharmados tobbséggel
sziiletik a dontés. A hatdridé eredménytelen letelte utin lehetdség van egyszert
tobbséggel dontést hozni, ahol szavazategyenléség esetén az elnok szavazata
dont. Az eljards részletes szabalyait a 65. cikk (2)—(3) bekezdése rogziti.

Az ilyen dontések azért is jelentSsek, mert valamennyi hatdsdg részvételé-
vel keriil sor a dontés meghozatalira, és tulajdonképpen precedensjelleg
jogforrdssa vilik.

A dontés kiterjed a relevins és megalapozott kifogds 6sszes kér-
désére, killondsen arra, hogy a Rendelet sériilt-e az adatkezelés sordn.
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A vitarendezési eljards funkcidja végss soron az, hogy a Rendelettel 6ssz-
hangban 4116 dontés sziilessen, a testiileti mérlegelést igénylé konkrét kér-
déseket a kifogis tartalmazza. Hasonlithaté az eljirds az Eurépai Unié
Birésiginak eldzetes dontéshozatali eljarasihoz, ahol a dontéshozé szerv
az elé tart jogkérdésekben kotelezd erejli dontésben foglal dlldst a tagdllami
eljards egyidej felfuggesztése mellett.*”

A dontéshozatal alapjaul szolgalé kifogasban barmilyen kérdés felvet-
hetd, igy a birsiggal dsszefiiggésben fent targyalt valamennyi kértilmény
is szoba kertilhet. A testiilet nem dont egyes esetekben konkrét birsigdsz-
szegrdl, arrdl azonban éllast foglalhat, hogy egy megjelolt birsigosszeg
vagy Osszegtartomdny alkalmazdsa megfelel-e a hatékonysig, arinyossig
és a visszatartd erd elvardsainak.

A testiileti dontést a {6 feliigyeleti hatésdgnak kell végrehajtania, és olyan
jogerds hatdrozatot hoznia, amely a testiilet dontésével 6sszhangban van.
A jogerds hatdrozat kozlésérdl a testiiletet is tdjékoztatni kell.

A feliigyeleti hatdsdgok fiiggetlenségersl

A feltigyeleti hatésdgok meghatarozé szerepet jtszanak a védelem megte-
remtésében és erésitésében, errél korabban mar széltam. Mind a 95/46/EK
adatvédelmi irdnyelv, mint a Rendelet ugy rendelkezik, hogy a hatésigok
feladataikat teljes fliggetlenségben latjak el. A teljes fliggetlenség kritériu-
mait a szakirodalom és a bir6i gyakorlat részletesen kimunkalta. E helyttt
a teljes figgetlenség kovetelményének rovid dttekintésére szoritkozom, majd
a Rendelet dltal bevezetett Uj eljardsrend és a hatésigok fliggetlenségének
Osszefliggéseit vizsgalom.

Hielke Hijmans az adatvédelmi feligyeleti hatésigok figgetlenségét az Eurépai
Kozponti Bank (EKB) fiiggetlenségéhez hasonlitja. Nem éllitja, hogy a fligget-
lenség a két szerv esetében azonos lenne, mindenesetre a hasonlésdg jelentds,
kulonosen abban a tekintetben, hogy utasitast egyik szerv sem kérhet, illetve
fogadhat el. Az EKB esetében ezt az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerz8dés
130. cikke irja el8.3™

373 Az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzddés 267. cikke szerint.
7% Hijmans (2016): i. m. 317.
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Hustinx az Eurépai Uni6 Alapjogi chartdjaban rogzitett alapjogokat ele-
mezve kiemeli, hogy kevés jog élvez ,intézményi tdmogatast” (structural
support). Ebben a kérben csupdn az adatvédelem és a tisztességes eljdrdshoz
val6 jog emlithetd.3” E18bbi esetében a fiiggetlen hatésigok létrehozatala
a jog védelmének hatékonysdga érdekében tortént.

A fiiggetlenség aldbbi kritériumai egyrészt valamitdl valé tartézkodast
jelentenek a kormdnyzatok és mds szereplSk oldaldn. A fiiggetlenséggel
kapcsolatos kévetelmények azonban nem csupén tartézkoddsként, hanem
aktiv magatartasként is meghatdrozhatdk. A hatésigok fiiggetlensége tehat
nem kizarélag a hatésigok magatartisin mulik, hanem mds szerepldk, igy
a koltségvetést meghatdrozé dontéshozdk, a kormanyzatok stb. kézreha-
tisdn is nyugszik. Mdsrészt mindazondltal kulcsszerep jut értelemszerten
maguknak a hatésagoknak, amelyek felelGssége 6vni sajit figgetlenségiiket,
amelynek csorbitdsara irdnyulé térekvéseket elséként 6k maguk érzékelhe-
tik.’’® Az adatvédelmi hatésigok tehdt maguk is felel§sek az integritasuk
megdrzéséért. Az eurépai adatvédelmi biztos az alapvetd értékeit a partat-
lansdgban, pragmatizmusban, az integritdsban és az dtlithatésigban nevezte
meg a 2015-2019-es iddszakra sz6l6 stratégidjaban.?”” A j6 kormanyzis
(good governance) kapesin Ottow a térvényesség, a fiiggetlenség, az atlt-
hatésdg, a hatékonysig és a felel3sség kovetelményeit emliti.

Nélkilozhetetlennek tartom, hogy maguk az adatvédelmi hatésigok
is kiépitsék bels6 védelmi vonalaikat annak érdekében, hogy adott esetben
konfliktusos kozegben is fiiggetlen médon tudjanak eljarni. Ezen a téren,
ahogy latjuk, az elsédleges kérdés az értékek azonositisa. Ebben a kon-
textusban mutatok rd a kotet mottéjanak tudatos megvilasztisira. Az ott
megjelolt értékek nem csupdn az Eurépai Unid, hanem az unié szabélyainak
érvényesitéséért felelds valamennyi szerv és személy szamara kiinduls-
és tdjékozdddsi pontot adnak.

375 Hustinx (2009): i. m. 133.

376 Annetje Ottow: Market & Competition Authorities— Good Agency Principles. Oxford Uni-
versity Press, 2015. 3. fejezet.

77 Leading by example — The EDPS Strategy 2015-2019, 3. Forris: az eurépai adatvédelmi
biztos (EDPS) honlapja.
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A fiiggetlenség kritériumai

A figgetlenség kritériumait és azok tartalmat az kovetkezdkben hatiroz-

hatjuk meg.

Kulsé befolyastél mentes feladatelldtds

A hatésigok minden kiilsg, elsésorban politikai, de birmilyen mas kiilsg
befolydstol mentesen jarnak el.

Az Eurépai Bizottsig kontra Németorszdg tigyben (C-518/07. szam) az Eurépai
Uni6 Birésiga akként foglalt alldst, hogy ,feladataik gyakorldsa sordn az ellen-
6rz6 hatésigoknak objektiven és partatlanul kell eljarniuk. Ezért minden kiilsé
befolyistdl mentesnek kell lennitik, ideértve az dllam vagy a tartomdnyok 4ltal
gyakorolt kozvetlen vagy kozvetett befolydst is, nem csak az ellendrzott szer-
vezetek dltali befolydst” (itélet 25. pontja).

Utasitdst senkitdl sem kérhetnek, illetve fogadhatnak el. A fliggetlenség
nem csupén a feliigyeleti hat6sdggal szembeni elvirds, hanem minden mds
szerepl6t arra kotelez, hogy tartézkodjon a hatésigok fliggetlen mikodé-
sének befolyisoldsatol.

Az Eurépai Unié6 Birésiga szerint a , fliggetlenség nemcsak az ellendr-
z0tt szervezetek dltal gyakorolt barmilyen befolydst zdr ki, hanem barmilyen
osszefondddst vagy mds, akdr kozvetlen, akdr kozvetett kiilsé befolydst is,
amely akaddlyozhatnd az emlitett hatésdgoknak a magdnélet védelméhez
valé alapvetd jog és a személyes adatok szabad dramldsa kozotti helyes
egyensuly létrehozasiban 4ll6 feladatai teljesitését”.>® A kiilsé befolyastol
valé mentesség tehdt a szervezeti miikodés egyik elsédleges alapfeltételeként
jelenik meg a biréi gyakorlatban. Ennek felismerése és elhdritdsa a szervezet
dltal érvényesitett vezetési szempontok kozott el6kels helyen szerepel.

Simitis mdr a nyolcvanas években kévetelményként fogalmazta meg,
hogy a feliigyeleti hatésdgnak minden potencidlis adatfelhasznal6tol figget-
lennek kell lennie. A magan- és a kozintézményektdl is ugyanolyan tavol-

378 Az Eurépai Bizottsig kontra Németorszdg tigyben sziiletett itélet 30. pontja szerint.
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sagot kell tartania. Példaként a hesseni parlamenti biztos példdjit emliti.*”
Ova int vegyes Osszetételd bizottsigok létrehozdsatdl, ahol példaul a kor-
manyzatnak és a privat szektornak is van képviselete. Az ilyen szervezetek
ugyanis j6 eséllyel a tirsadalom nyilvinossiga el6tt lefolytatandé vitdkat
belss forum elétt, zart kérben bonyolitanik le. E szerepében a hatdsig
pedig azt kockaztatja, hogy bizonyos adatkezelési folyamatok és adatgyijtési
technologidk legitimdldsdban vesz majd részt, ahelyett hogy sziikség esetén
nyilvinosan birdlja a helytelen irdnyba mutaté gyakorlatokat. 38

Bir Spiros Simitis dllispontjaval egyet tudok érteni, azt is ldtni kell,
hogy a parlamenti biztos a térvényalkot6 hatalomhoz valé kézelsége és mds
tényezSk miatt olyan intézménynek bizonyult, amely nem minden tekin-
tetben felelt meg a feliigyeleti hatésiggal szemben tdmasztott kvetelmé-
nyeknek. J6ri 2010-ben szintén az adatvédelmi biztosi intézmény jelentds
reformjit és az informacids biztosi intézmény létrehozdsit szorgalmazta.

Jori Andris irdsiban egy idedlis intézményi reform alapvonalait rajzolta meg.
Az 4j intézmény megdrizné az ombudsman hdrom alapvetd funkciéjit, igy
az alapjogvédelmi funkciét, az ombudsmani jogalkalmazdst és medidciét,
tovdbba a hatdsigi jogalkalmazdst. Ez utébbi a titokfeliigyeleti hatdskorben,
tovabba az uniés jogharmonizéciés céld, 2003-as novella nyomén az Avtv. szabd-
lyozasiban mir jelen volt. Az idedlis j szabdlyozis egy fuggetlen, kozigazgatisi
tipusu szervet képzelt el, amelynek kotelezd dontéseit birésdg eldtt feltilvizsgalat
ald lehet vonni. A javasolt tj modell a tobbi orszdggyilési biztos k6zos hivatala-
tél fiiggetlenitette volna az informaciés biztost, és koltségvetési fiiggetlenséget
garantdlt volna a szdmdra. A Jori altal javasolt szabdlyozds megérizte volna
a személyes adatok védelmének és a kozérdekd adatok nyilvinossdgdanak intéz-
ményi egységét, és egyarint megdrizte volna az ombudsmani és hatésigi fellépés
eszkdztarat. Uj és fontos hataskorként jelenik meg a birsagolds. 3!

379 Simitis (1987): i. m. 743., 746. Irdsiban Simitis is elismeri, hogy a parlamenti biztos 4ltal
hasznélhat6 eszkoz, a nyilvinossag el8tti vita kezdeményezése életlen eszkézzé vilhat, ha
tal gyakran élnek vele.

380 Vg, Jori (2015): i. m.

381 Jori Andrds: Az informéciévédelemért és az informéciészabadsagért felelds biztos intéz-
ményérdl. Fundamentum, 14. (2010), 2. 20-29.
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Anyagi és szervezeti fliggetlenség

A teljes fuggetlenség kritériumai k6zé tartozik a Rendelet szerint az, hogy
a hatésdgok hatékony feladatellitdsihoz biztositsdk a megfelels anyagi
és személyzeti forrasokat, igy a helyiséget és az infrastruktarit. A feltigyeleti
hatésdg 6ndlls koltségvetéssel rendelkezik.

Ez a koltségvetés értelemszerden része lehet az dllami koltségvetésnek, de azon
belil jol lathaténak, mds szervektdl elkilonithetdnek kell lennie. A Rendelet
a sajat, nyilvinos és éves koltségvetést jeloli meg a koltségvetés kapesdn a haté-
kony miikédés kovetelményeként a (120) preambulumbekezdésben.

A C-614/2010 szamu, az Eurépai Bizottsig kontra Ausztria igyben az Eurépai
Unié Birésiga a figgetlenség sértilésének litta, hogy az osztrik adatvédelmi
felugyeleti hatésdg személyi dllomdnyaba tartozé koztisztviseldk f6lott a kan-
celldri hivatal szolgalati feligyeletet gyakorol (itélet 55-66. pontjai).

A figgetlen miikodéssel 6sszefér, hogy a hatdsigok pénziigyi kiaddsait
az erre rendelt szervek ellendrzik.** Soés az Eurépai Bizottsdg kontra
Ausztria tigy kapcsdn kiemeli, hogy a szervezeti fliggetlenség mércéje még
a birésagokkal szemben timasztott kovetelményeket is felilmulhatja.’*

Jan Mazik f6tandcsnoki inditvanydt elemezve kiemeli, hogy elképzelhetd olyan
eset, amikor egy nemzeti hatdsig elég ,figgetlen” ahhoz, hogy birésignak lehes-
sen mindsiteni, mig ugyanezek a kritériumok nem elégségesek ahhoz, hogy
fuggetlen adatvédelmi hatésignak mindsiiljon. Soés konkluzidja tehit az, hogy
»az adatvédelmi hatésagok fiiggetlensége az EUB gyakorlata szerint akdr tobb-
letelemeket is tartalmazhat a biréi fliggetlenséghez képest”.

Az Eurépai Bizottsig alldspontja szerint nem csupdn az egyes hatdsdgok
szdmdra kell biztositani a sziikséges eréforrasokat, hanem ezek egyenlét-

32 A Rendelet 52. cikk (6) bekezdése a pénziigyi kiadasok ellenérzéséhez hozzéteszi,
hogy a ,fuggetlenségét nem befolydsol6 pénziigyi ellenérzés” fér Gssze a teljes fiiggetlenség
kritériumdval. A tevékenységet érdemben vizsgild, a szakmai tevékenység érdemét érintd
megillapitdsokhoz, valamint azok szamonkéréséhez vezetd ellendrzés nincs ésszhangban
a Rendelet bettjével és szellemével.

3% Soés Andrea Kldra: Az adatvédelmi hatésigok ,teljes fiiggetlensége™ az Eurépai Unidé
Birésaganak gyakorlata. Infokommunikdcic és Jog, (2012), 52-53. 219-223.
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lensége, ardnytalansiga is veszélyeztetheti a hatésigok ,rendeletben eldirt
» 384

teljes fuggetlenség[ét]”.

A felugyeleti hat6sdg tagjainak fuggetlensége és a személyzet irdnyitdsa

A Rendelet a feliigyeleti hatésig vezetSjével, illetve vezetdivel szemben
szigoru feltételeket timaszt. A megvdalasztasra irinyulé eljarasnak jogsza-
balyban rogzitettnek és atlathatonak kell lennie. A kinevezés a kormdny,
a parlament vagy az dllamf§ feladata, ez a tagédllami jogalkoté dontésén
mulik. A hatésig vezetdje (tagja) nem végezhet olyan tevékenységet, nem
tanusithat olyan magatartast, amely a szervezet fiiggetlen miikodését veszé-
lyeztetné. A hatdsig vezetése ald tartozik az dltala kivalasztott személyzet.*%
A fuggetlenséggel nem fér 6ssze, hogy a feligyeleti szerv vezetdjét feladatai
ellatisaval 9sszefliggésben, jogszabdlyban meghatdrozott megbizatasi ide-
jének lejdrta eldtt elbocsdssik.

A C-288/12 szamu, az Eurépai Bizottsdg kontra Magyarorszig tigyben az Euré-
pai Unié Birésiga megillapitotta, hogy az adatvédelmi biztosi pozicié hatéves
manddtumadnak lejrta el6tti megsziintetése nem fér Gssze a teljes fiiggetlenség
kovetelményével. Amennyiben a feligyeleti szervek vezetdjét az a veszély fenye-
geti, hogy id§ el6tt felmentik Sket vagy dtalakitjak hivatalukat, feladataikat nem
tudjdk kiils8 befolydstél mentesen, figgetlenil elldtni — ,ilyen helyzetben nem
tekinthetd agy, hogy a felligyeld hatésig a részrehajlds legesekélyebb gyanujitol
mentesen miikodhet” (az itélet 55. pontja szerint).

So6s arra is rdmutat: nem csupan az dtszervezés ténye, hanem mdr az dtszer-
vezés elStti id8szak, az intézmény jovSjének elbizonytalanitdsa is kozvetett
és kozvetlen hatdssal jir a hatésdg dltal végzett munkdra nézve. 3¢

384 Az Eurépai Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak: Erésebb
védelem, iij lehetdségek — A Bizottsag irdnymutatdsa az dltaldnos adatvédelmi rendelet 2018. mdjus
25-161 torténd kozvetlen alkalmazdsdrol. Brisszel, COM(2018)43 végleges, 11. (2018. januir
24.). Forras: az EU hivatalos lapjanak honlapja.

3% A Rendelet (121) preambulumbekezdése a magyar gyakorlatban nem ismert, fliggetlen
szerv dltali kivdlasztdst kifejezetten megengedhetSvé teszi, mig a vonatkozé normaszoveg
ezt konkrétan nem engedi meg.

386 S06s (2012): i. m. 222.
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A feliigyeleti hatésdgok fiiggetlensége és kolcsonos fliggdsége
az egyuttmiikodési eljardsok fényében

Fentebb utaltam madr arra, hogy a hatésdgok kézotti egyuttmiikodés Ren-
deletben meghatdrozott eljardsai kihatnak a hatdsdgok fuggetlenségére.
A hatésig fiiggetlenségének kérdései a tagillamok szintjén szuverenitdsi
kérdésként jelennek meg, hiszen az egytittmiikodési és az egységességi eljd-
rasok k6zos hatdskorgyakorlist jelentenek. Az 6ndlléan gyakorolt hatdsko-
ok helyébe a kézosen gyakorolt hatdskorok kertiltek, ami szikségszerten
a szuverén médon hozott tagillami dontések szamdnak csokkenésével jar.

Ez a kérdés a nemzetkozi szakirodalomban is élénk vitat valtott ki.

Lynskey Eurépai kontextusban vizsgilja a tagdllami adatvédelmi
hatésdgok figgetlenségét The Europeanisation of Data Protection Law cimd
irdsaban.’®” Elemzése sordn odaig jut, hogy a hatdsigok teljes fiiggetlen-
sége csorbul. Kétségtelen, hogy kordbban, a 95/46/EK szimu adatvédelmi
irdnyelv ideje alatt is volt lehetdsége példdul az Eurépai Bizottsdgnak kéte-
lezettségszegési eljarast inditani az ellen a tagdllam ellen, amely nem megfe-
leléen alkalmazta az Eurépai Unié jogit, azonban ez a lehet8ség a tagillami
hatdsdgok egyedi dontéseivel csak dttételesen hozhat6 Gsszefiiggésbe. Ennek
megfelelSen, a kordbbi szabdlyozdsra visszatekintve nem lehet a Bizottsig
e hatdskorét a teljes fiiggetlenség korlatjanak tekinteni.

Lynskey élldspontom szerint helyesen mondja ki, hogy a fiiggetlenség
és a szuverenitas jelentSs intézményi dtrendez8désérdl van sz6. Ezt az dtren-
dezédést a Rendeletet megeldz8 jogalkotdsi folyamat sordn az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet elddje, a 29. cikk szerinti munkacsoport is észlelte,
és mar 2012-ben, a WP 191-es szimu véleményében ¥ hangot adott aggo-
dalmdnak, amely szerint az egyittmikodési és az egységességi eljardsok
nem jarhatnak a nemzeti adatvédelmi hatésigok fliggetlenségének sérel-
mével.

A kordbban targyalt eljarasok elemzése révén arra jutottam az ,Egytitt-
muikodési eljarasok és vitarendezés, hatésdgok fliggetlensége” cimi fejezet-
ben, hogy ez a fliggetlenség mégis korldtozds ald esik.

7 Orla Lynskey: The "Europeanisation’ of Data Protection Law. Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, 19. (2017). 252-286.

388 2012/1. sz. vélemény az adatvédelmi reformjavaslatokrél, elfogadas idépontja: 2012. mar-
cius 23. WP 191. Forris: az Eurépai Bizottsig honlapja.
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Egyet tudunk érteni Hijmans kovetkeztetésével is. E szerint a tagal-
lami adatvédelmi hatésigok nem szuverén médon jarnak el az adatvédelmi
ellendrzéseik és hatdskoreik gyakorldsa sordn, amennyiben egytuttmiikodési
és egységességi mechanizmuson keresztiil sziiletnek a dontések.**

Wojciech Wiewiérowski*” szintén amellett érvel, hogy a hatésigok
kozotti egylittmikodés sordn mindenkinek figyelembe kell vennie a k6zos
célokat, nem csupdn a sajit szempontjainak érvényesitésére kell torekednie.
Akar eurépai, akdr globalis téren mikodnek egyutt a hatdsigok, a kozos
érdekeket kell keresni, csak igy lehet erdsiteni az adatalanyok helyzetét. !

Wojciech Wiewiérowski 20152019 k6zott az eurépai adatvédelmi biztos
helyettese, 2010-2014 kozott pedig Lengyelorszag adatvédelmi hatésiganak,
a GIODO-nak volt az elndke. 2019 novemberében az Eurdpai Bizottsig javas-
latira az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai Parlament k6z6s dontésével 6t
évre eurdpai adatvédelmi biztossd vilasztotta.

Konkluzi6 — hatésagok fiiggetlensége a védelmi lépesd fényében

A figgetlenséget illetd kovetkeztetésem egybecseng Lynskey kovetkezte-
tésével, aki ramutat arra, hogy adott esetben egy vitarendezési eljdrds sordn
a tagdllami hatésdg arra kényszeril, hogy a testiilet dontése nyomdn olyan
hatdrozatot hozzon, amelynek tartalmdval nem ért egyet. Itt tehdt mdr nem
egyéni, hanem kozos hatdskorgyakorldsrél van szé. A fiiggetlenség hangsia-
lyozédsa a tagillami szinten viszonylagos akkor, amikor az egytittmtkodési
és az egységességi mechanizmus keretében koz6s dontések sziiletnek.

A flggetlenség lényeges garancia marad, de ez az egytittmikodési
eljardsokban kollektiv médon érvényesil: az egytittm(ikodési eljardsokban

3% Hijmans (2016): i. m. 371. “This sharing of powers may result in a situation where a DPA
is no longer sovereign in taking decisions within its jurisdiction in individual cases, because
the cooperation as laid down by law requires decisions to be taken by another DPA or [...]
by an institutional cooperation mechanism.”

30 Foreword — European and International Cooperation in Enforcing Privacy — Expecta-
tions and Solutions for a Reinforced Cooperation. In Paul de Hert — Dariusz Kloza — Pawet
Makowski (szerk.): Enforcing Privacy: Lessons from Current Implementations and Perspectives
Jfor the Future. Warsaw, Wydawnictwo Sejmowe, 2015. 12.

31 V6. De Hert — Kloza — Makowski (2015): i. m. 12.
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a vezetS és az érintett hatdsigok kozossége jir el fiiggetlenil; az egysé-
gességi mechanizmus sordn pedig a testiilet. A teljes fiiggetlenség igénye
és garancidja tehdt a hatésigi mikodés sziikségszert velejiréja marad.
A tagéllami szinten érvényesils fiiggetlenség mellett a kozos hatdskor-
gyakorlds sziikségszerten kovetel helyet a fliggetlenség Gj dimenzi6janak:
a tagdllami hatdésigok kozosségének szintjén is.

A kollektiv fliggetlenség azonban elképzelhetetlen, ha az egyes tagdllami
hatésagok nem tudjik megérizni fiiggetlenségiiket. A hatésdgok léte, amint
bemutattam, a védelem rendszerében fontos és pétolhatatlan épitGelemet
jelent. Kérdés, hogy az adatvédelmi feliigyeleti hatésig be tudja-e tolteni
ezt a szerepét, ha fiiggetlenségét nem tudja megdrizni. Alldspontom szerint
a fuggetlenség elvesztése annak a képességnek az elvesztésével is jir, hogy
egyes tgyeket a hatésdg tirgyilagosan meg tudjon itélni, és hatdskoreit
partatlanul gyakorolja. Ez pedig arra vezet, hogy alapvetd képességeitdl
fosztjak meg a hatdsagot. A fenti elemzés fényében a fiiggetlenség elveszitése
a védelmi lépcsdn egy Oridsi visszalépést, zuhandst jelent, ugyanis a hat6-
sdgra, abban a szerepében, ahogyan az uniés és nemzetkozi dokumentu-
mokbdl kiolvashatd, nem lehet szimitani. A fiiggetlenségében sériilt hat6sdg
révén a védelem teljes rendszere sériil. Az ilyen médon kompromittilédé
védelem nem tekinthetd valés védelemnek.

Az Eurépai Bizottsag ramutat arra, hogy nem csupdn az egyes hatésigok
helyzete, hanem az egymdshoz képest megiallapithat6 egyenlStlenségek is
karosan hathatnak a feladatelldtds és a hatiskorgyakorlds hatékonysiagéra.
A Bizottsdg ,a pénziigyi eréforrisok kozotti viszonylagos ardnytalansig”
elemzése sordn dllapitja meg, hogy ez a hatékonysdg rovdsira megy-e, ,végsd
soron pedig a rendeletben eldirt teljes fliiggetlenségiiket” is gatolhatja.>*

Mind a pénziigyi, mint a kozds hatdskorgyakorlds kapesdn arra a kovet-
keztetésre jutunk tehdt, hogy a tagdllami adatvédelmi feltigyeleti hatésdgok
egymdstél mdr nem fliggetlenek, hanem kolesonés fliggdségben dllnak
és miikodnek egymassal. A hatésigok feladat- és hatdskorének elemzése
sordn utaltam arra, hogy az egyes hatésigok is térekednek a Rendelet egy-

2 Az Eurépai Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak: Erdsebd
védelem, 1ij lehetdségek — A Bizottsdg irdnymutatdsa az dltaldnos adatvédelmi rendelet 2018. mdjus
25-161 torténd kozvetlen alkalmazdsdrol. Brisszel, COM(2018)43 végleges, 11. (2018. janudr
24.). Forras: az EU hivatalos lapjanak honlapja.
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séges alkalmazdsira.’ Mir ez a jogalkotdi elvirds is magaban foglalja,
hogy a Rendeletet egymadssal egytittmiikédve, kompromisszumos megol-
ddsokra torekedve kell alkalmazni. Mdsként ez a jogalkotéi elvdrds nem
lenne értelmezhetd.

Arra jutunk tehat, hogy az egységes értelmezés aldozatot kivin a haté-
sdgok egymistol val6 fliggetlensége terén, mert ez az egyetlen lehetdség
arra, hogy a Rendelet egységes értelmezése és harmonizilt alkalmazdsa
megvalésulhasson. R4 kell mutatni arra, hogy a jogalkotd itt egy dontés elStt
allt: vagy elfogadja a Rendelet el6tti modellt, amelyben az egyes tagdllami
hatésdgok egymadstdl is fiiggetlentil értelmezték és alkalmaztik a kozos
szabilyokat, vagy csorbitja a hatésdgok egymdssal szembeni fliggetlenségét,
és megteremti a k6zos hatdskorgyakorlas és a kolesonos figgéség modelljét.
Az Eurépai Parlament és a Tandcs az utébbi modellt vélasztotta, amelynek
célja az, hogy a Rendelet egységes médon biztositsa az érintetti jogokat,
és a koz0s piac elvardsinak megfeleléen minden tagdllamban azonos ver-
senyfeltételeket teremtsen minden szerepld szimdra. A tisztességes verseny
feltételeinek megteremtése tilmutat a sziik értelemben vett adatvédelmen,
de nem vilaszthato el attél.

Az EDPS 2014-ben kiadott elézetes véleménye az Adatvédelem és versenyképesség
a big data kordban: Az adatvédelem, a versenyjog és a fogyasztovédelem kolcsinhatdsa
a digitdlis gazdasdgban (Privacy and Competitiveness in the Age of Big Data: The
Interplay Between Data Protection, Competition Law and Consumer Protection
in the Digital Economy) cimmel szorgalmazza a privacy szempontjainak ver-
senyelSnyként valé megjelenitését, ugyanakkor megallapitja, hogy ,a digitélis
gazdasigban miikods cégek a privacy védelmét egyelére nem tekintik verseny-
elénynek” (33.). Felhivja egyszersmind a figyelmet a személyes adatok értékére
a digitalis gazdasigban, amely jelentds potencidllal rendelkezik az értékterem-
tésben, és fizetdeszkozként is funkciondl. E ténynek jelentds kovetkezményei
vannak olyan kulcsfogalmak értelmezése terén, mint az dtlithatésig, a piaci

dominancia, a fogyasztéi j6lét és a kar (37.).%%

33 A Rendelet 51. cikk (2) bekezdése szerint ,minden feliigyeleti hatésdg el8segiti e ren-
deletnek az Unié egész tertiletén torténd egységes alkalmazasat. A feligyeleti hatésdgok
e célbdl egylttmiikodnek egymassal és a Bizottsiggal, a VII. fejezettel 6sszhangban.”

3% Az eurépai adatvédelmi biztos (EDPS) honlapja. Edps.europa.eu.
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A ko6z6s hatdskorgyakorlds intézményi reformja — az el6relépés
lehetGsége

A figgetlenség problematikdja korében meg kell emlitentiink egy olyan
lehetséges szervezeti megolddst, amely kikiiszobdlhet bizonyos fligget-
lenségi deficiteket. Ez pedig az egytittmikodési eljardsok ujabb szintre
emelése egy kozos eurépai uniés adatvédelmi hatésig révén. E ponton meg
kell emliteni, hogy a tagdllami hatésdgok rendkivili figyelmet szenteltek
és érzékenységet mutatnak akkor, amikor a fiiggetlen mikodés feltéte-
leit szabédlyozzik. Az Eurépai Bizottsdg altal 2012 janudrjdban benyujtott
javaslat kapcsin bizalmatlansdg érz3dott a szabalyozas tervezetével kapcso-
latban, amikor az eurdépai adatvédelmi biztosnak allandé alelnoki pozicidt
irtak volna el6. A testiilet titkdrsagét szintén az eurépai adatvédelmi biztos
adja, és ennek részleteit mar kordn tisztdzni szerette volna az adatvédelmi
hatésdgok kozossége, kiilonos tekintettel arra, hogy a titkdrsdgot a testilet
egyik tagja nyyjtja.’ A jelenlegi szabdlyok szerint az egyablakos ligyin-
tézés korébe esd esetekben a relevins és megalapozott kifogdst kovetSen
a vitarendezés a testiilet hatdskorébe tartozik. Ezt tekinthetjiik kollektiv
hatiskorgyakorlasnak, azonban tdbb szempontbdl is esetleges, hiszen tobb
feltétel egyiittes fenndlldsa esetén keriil csak sor ra: ha az eljaré hatdsigok
kozotti vita valéban nem zdrul kompromisszumos megolddssal, és még
ebben az esetben is csak azok a kérdések keriilnek a testiilet elé, amelyek
a relevins és megalapozott kifogdsban szerepelnek.

Egy elképzelt eurdépai uniés adatvédelmi hatésig eljarhatna minden
olyan jelentSsebb tigyben, amelyben hatdron dtnyalé adatkezelésekrdl van
$26. A dontéshozatalt a testiilet mellett mikods jogi szolgalat készithetné
els, természetesen mindazon tagdllami hatésigok szdmdra kovethetd
és transzparens médon, amely véleményét mar ebben a fizisban is han-
goztatni szeretné. A dontéshozatal pedig a testilet eltt, a vitarendezésre
egyébként irdnyadé szabalyok szerint folyhatna. Miben jelentene el6relépést
ez a megoldds?

Az ilyen dontéshozatal kedvezSen hatna a hatésigok kozotti egyiitt-
miikodésre, hiszen nagyszamu tigyben kellene kézos dontéseket hozniuk.
Onmagéban az egylttmikodés megvaldsuldsa el6relépést jelent a védelem

% A 29. cikk szerinti munkacsoport 2012/1. sz. véleménye az adatvédelmi reformjavasla-

tokrél, WP 191, elfogadds idépontja: 2012. mércius 23. 22. Forrés: az Eurépai Bizottsig
(a 29. cikk szerinti munkacsoport titkdrsagdnak) honlapja.
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szovetének erdsitésében. Szintén eldrelépést jelentene a Rendelet egységes
alkalmazdsaban, hiszen nagyobb szimu tigyben keriilne sor kollektiv dén-
téshozatalra. A transzparens dontéshozatalt szintén erdsité mechanizmus
lenne ez a szoros egylittmtik6dés, amely a hatésigok miikodésében is ked-
vez$ gyakorlatokat generdlhatna. Az érintetti joggyakorlds terén a kozos
eljarasok nem feltétlentil lennének lassabbak, mint a jelenlegi jogi keretben,
bar ennek kockdzatdval szimolni kell. Ami viszont a jogorvoslatot illeti,
ott bizonyosan javulna az érintett helyzete, hiszen csak egyetlen eljardsrend
keretében, nevezetesen az unidés dontéshozatal keretében®° szembesiilne
az adatkezeléssel 6sszefliggs dontés megtimadhatésdganak problémdjaval.
Ez a megoldds még mindig nem a hazai férum lenne, de a jelenlegi szétto-
redezett struktira®” helyett egy csatorndt kindlna az Eurépai Unidn belil.
Végiil pedig a dontések hitelessége is er8sédhet, hiszen a koz6s, a mikodés
helyétsl fiiggetlen forum el6tti dontéshozatal feliil dllna minden olyan taldl-
gatdson, amely a tevékenységi kézpont és a helyi kormdnyzatok, hatésigok
kozotti, kivanatosndl is erésebb kolcsonds szolidaritds kapesan esetlegesen
megfogalmazédhat.

3% Ebben az esetben a k6z6s hatésdgot mint unids szerv dontését vizsgalnik felil az Eurdpai
Unié Birésiga elétt.

%7 A Rendeletben meghatirozott eljdrasrend szerint az érintett minden esetben csak a don-
téshozatal helye szerint kereshetne jogorvoslatot az dltala sérelmesnek tartott hatésagi hata-
rozattal szemben.
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Végkovetkeztetések

Amint azt a bevezetésben emlitettem, a kutatds sordn arra a kérdésre keres-
tem a vilaszt, hogy a személyes adatok védelmének szintje jogi eszko-
zokkel meghatdrozhaté-e, illetve a védelem egyes szintjei definialhaték-e.
Amennyiben igen, igy melyek azok a kritériumok, amelyek alapjin az egyes
szintek k6z6tt mindségi kilonbség tehet6? Mi az egyes szintek kozotti
osszehasonlitds alapja? Mindezek fényében milyen lehetdségek adédnak
avédelem szintjének alakitdsdra, milyen jogi eszkozokkel javithaté a véde-
lem mindsége?

A védett jog tartalma

Az elemzésben szdmos dontésen keresztiil vizsgdltam az Eurépai Emberi
Jogi Bir6sig esetjogat. Témank szempontjibél ez azért relevins, mert az EU
Alapjogi chartdja szerint a chartaban biztositott jogok tartalmadt és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az Egyezményben szerepelnek.
Ilyen értelemben a strasbourgi esetjog minimum védelemként értelmezhetd.

A védelmilépess elmélete

Az elemzés kozéppontjiban a felvetett kérdésekre vélaszolva egy olyan
szempontrendszer, a védelmi lépcsé elméletének megalapozasa dll, amely
avédelem szintjének elemzése sordn jogi értelemben is megragadhat6 szem-
pontokat nydjt.

A védelmi lépcsén nem sziikséges sok fokozat azonositisa. A 1épcsd
elméletében egy felfelé a végtelenbe mutatd, linedris 1épcsét képzeliink el,
amely a védelem javuldsdnak és alkalmazkoddsinak kifogyhatatlan lehetd-
ségét jeleniti meg a jovében. Egzakt modon sem alefelé, sem a felfelé vezets
fokok nem hatirozhaték meg nagy szimban, hdrom szint meghatdrozasa
azonban elengedhetetlen. Az els6 az a fokozat, amelyen a védelem szintje
jelenleg megragadhaté. A masodik az, amelyikrél a jelenlegi szintre felfelé,
vagy éppen lefelé lépett a védelem. A harmadik szint pedig a kivinatos,
elérelépésnek tekinthetd védelem szintje. Sziikséges, hogy a két fok kozott
a kiilonbséget egyértelmden meg tudjuk hatirozni.



A védelem komponensei és mindségi mutatéi

Fentebb részletesen dttekintettem azokat a komponenseket, amelyekbdl
a védelem rendszere all. Ezt kévetSen azonositottam azokat a mindségi
kiilonbségeket, amelyek az egyes fokok kozott huzédnak. Miben dll a ming-
ségi kiilonbség két fokozat kozott?

E tekintetben — elemzésem szerint — amint azt ,A védelmi lépcsé
fokozatainak azonositdsa” cimi fejezetben bemutattam — szamos tényezd
johet széba. A mindségi javulds indikdtora lehet, ha az érintett jogai béviil-
nek, vagy a jogok viltozatlan katalégusa mellett is javul a jogérvényesités
lehetésége. Amikor az érintett szimdra elérhetd informaciok kore béviil,
vagy a szabalyozis e tekintetben vildgosabb kovetelményeket hatiroz meg,
szintén mindségi javulds torténik.

Az elbrelépés jellemzdje, hogy az adatkezelSket az adatkezelés kapcsan
terheld kotelezettségek az alkalmazott technoldgia és az tizleti modellek
fejlédésével parhuzamosan viltoznak.

Az adatvédelmi hatésigok mozgistere, feladat- és hatdskore szintén
mindségi jellemzdje a védelem szintjének. A hatdsigok feladatainak,
hatdskoreinek bévilését 6nmagaban is minéségi viltozdsnak tekinthetjik
megjegyezve, hogy a hatésdgok hatékony miikodése jeleniti meg a kedvezd
eredményt a védelmi 1épcsé tiikrében. A mindségi elérelépés megmutat-
kozhat a jog hatékonysdgédban is. Az adatvédelmi jog hatékonysdganak jogi
fokmérdje, hogy a magansztéra védelme erésodik, fejlédik.

A mindségi fejlddés fontos fokmérdje, hogy az adott viltozds képes-e
hozzdjarulni az adatvédelmi kultura kialakuldsihoz, illetve fejlédéséhez.

Amennyiben ez megvaldsul, gy a védelmi lépcsén elSrelépés torténik.

Az adatvédelmi tisztvisel$ szerepének megujitasarol
a védelmi lépcsd fényében

Az adatvédelmi tisztviseld, szerepébdl adédéan — Le Métayer szemléletes
elemzését alapul véve — az egyén, a jogi, az informatikai szakma és a piaci
szerepldk mindegyikéhez kozel dll. Tevékenysége sordn a maganszférit
érint6 kockdzatokat figyelembe veszi, és e kockazatok alapjin hatirozza
meg munkdjinak prioritdsait.
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Az adatvédelmi tisztviseldi intézmény meghonositisa jelentds elSrelé-
pés a védelem terén. A statikus védelmi komponensek kozott hatdroztam
meg azt, amelynek esetében leginkabb a létrehozatal el8tti és az azt kovetd
szintet kiilonboztetjiik meg. Ez nem zdrja ki annak lehet6ségét, hogy a mar
létez§ szabilyozast és mikodést tovabbfejlessziik, és a védelmi lépesd fényé-
ben meghatirozzuk az eldrelépés lehetSségeit. , Az adatvédelmi tisztviseld
feladatai és jogalldsa a védelmi lépcsd elméletének fényében” cimi fejezetben
konkrét javaslatokat fogalmaztam meg ezen a téren is.

Alléspontom szerint az adatvédelmi tisztviselSi poziciét tovabb kell
erésiteni, professzionalizdlni sziikséges, és egy sokkal kotottebb rendben
kell elfoglalnia a helyét az adatkezeld szervezeten belil. A jogalkotds terén
el6remutaté 1épésekre van sziikség, hogy ez megvalésulhasson.

Végrehajtisi rendeleti szabalyozdsi lehetdséget akar az Eurépai Adat-
védelmi Testiilethez is lehetne telepiteni.

A szabélyozds rész lehetne egy vizsga, amely unids szinten egységes
elvirdsok szerint zajlik, kiegésziilve a szakmai egyestileti tagsiggal.

Az Eurépai Unié intézményeiben foglalkoztatott adatvédelmi tiszt-
visel6k munkajogi védelme példamutaté hiszen a tisztvisel$ csak akkor
bocsithato el alldsabol id§ elstt, ha azt a hatésdg is jévdhagyja. Ez a fug-
getlenséget szolgilé potldlagos védelem kiegészithetd a hatirozott idejd
kinevezéssel, amely jobban megfelel a munkaerépiac kovetelményeinek.

Javasolt, hogy amennyiben a tisztviselSt foglalkoztaté adatkezels szer-
vezet Uj adatkezelést kivin bevezetni, és ezt a tisztviseld ellenzi, ugy azt
be kell jelenteni az adatvédelmi hatésdgnak. Olyan mélységt ellendrzést
jelentene ez, amelyre az adatvédelmi hatésigok a jelenlegi modell szerint
képtelenek lennének.

Sziikséges az 1] tisztviseldi szerep kialakitdsa a leirt védelmi deficit
ellensulyozdsira. Erdsiteni kell a transzparencidt, a konfliktusbejelen-
tési kotelezettség nem jelentene ardnytalan adminisztrativ terhet. Olyan
tobbletet jelentene mégis a felligyelet sordn, amely mds forrdsb6l nem
pétolhaté.

Kétségtelen, hogy jelentds valtozdssal jirna ez a tisztviseld és az adatke-
zel6 egyiittmikodésében, de a lehetséges konfliktusok ellenére is az egyik
lehetséges és miikoddképes Gj modellnek tartom.
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Az adatvédelmi feliigyeleti hatésdg feladatelldtisanak ij modellje
avédelmi lépcsé alkalmazdsdval

A Rendelet a hatésigok szdmdra egyenrangu feladatokat hatdroz meg,
ezek koézott viszont kiemelt szerep jut az érintetti panaszok kezelésének.
A Rendelet nevesiti is azt, hogy az érintett jogosult a feliigyeleti hatésighoz
panasszal fordulni. A feliigyeleti hatésigok altal e korben elldtott feladatok
mennyisége tehit nagymértékben fiigg a beérkezd panaszok szamatol.

Egyik oldalon a panasztételhez valé jog az érintett erés jogosultsiga,
masik oldalon pedig annak jele, hogy a Rendelet nem megfelelen érvénye-
sul. E két jelenség kéz a kézben jarnak egymidssal. Arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a jogalkotéi cél a minél kevesebb jogsértés, ebbél kovetke-
z8en pedig a panaszok szama idedlis esetben alacsony. Felmeril a kérdés:
milyen médon lehetne elérni azt az dllapotot, hogy a panaszok szdma csok-
kenjen, és ez egyiitt jarjon az adatvédelmi jog hatékonysigdnak javulasaval?

A hatékony feladatellitds kapcsdn javasoltam a panaszokat megel6z8
stratégidt. Ha a hatésig nem a panaszokat k6vets, hanem a panaszokat meg-
el6z6 stratégiat kovet, sokkal nagyobb hangsily jut az utébbi feladatoknak.

A koncentralt adatkezeléssel és sok konfliktushelyzetet magdban hor-
doz6 jogviszonyokra dsszpontositva a hatésdgoknak javasolt lenne olyan
programokat inditani, amelyek célja az adatkezels kezébe megfelelést kony-
nyits eszkozoket adni. Az adatkezelk, illetve adatkezelSk szovetséget,
érdekképviseleti szervei ilyen médon a hatésdggal partnerségben alakithat-
nik adatkezeléseiket, szabdlyzataikat, belsé eljarasrendjiiket. A maganszfé-
rdt érintd megfontoldsokon tulmutatd érvek is felhozhatok e modell mellett,
hiszen tirsadalmi szinten sokkal gazdasigosabb egy ilyen rendszer fenntar-
tasa. A jelenleginél hatékonyabb modell lenne ez, amely a védelmi lépcsén
is mérhet6 elényokkel jirna.

Az adatalanyok oldalan ez azzal az elénnyel jir, hogy az adatkezelSk
nagyobb eséllyel fognak nemcsak jogkévetd médon, hanem jogi kérdé-
sekben tdjékozottan eljirni. Az adatkezeld oldaldn a jogbiztonsig erdso-
dik, és a modell sikere révén egy id§ utdn csokkenne a panaszok szdma,
hiszen a konfliktusos helyzeteket el lehetne kertilni, vagy egyszeriibben
meg lehetne oldani.

Az Gj modell kedvezd hatdsa a koltségek csokkenésében is mérhetd,
tovabbd a magédnszféra korében megvaldsulé jogsértések szamdnak csokke-
nésében is megragadhatd. A jog hatékonysigdnak korében tett fenti kitérd
alapjdn ez az érdemi értéke és tobblete az uj modellnek.

220



A feliigyeleti hatésdgok hatdskorének elemzése a védelmi lépcsé alapjan

A felugyeleti hatésagok hatdskorének rendeleti szint( rogzitése jelentds mér-
tékid egységesitést hozott magdval. A tagillami jogalkoté helyett az unids
jogalkoté hatdrozta meg a pontos és tételes hatdskori katalégust.

A védelmilépcsét alapul véve arra jutottam, hogy 6nmagéban az, hogy
az adatvédelmi hatésigok hatdskore szélesedik, olyan mozgistértobble-
tet hoz, amelyet a védelem szempontjibdl mindségi el6relépésként érté-
kelhetiink. Az irdnyelvi szabalyozdssal Gsszevetve a mindségi elSrelépés
abban ragadhaté meg, hogy a Rendelet az Gj hataskorok révén gyakorlatilag
minden olyan életviszonyba beavatkozasi lehetSséget biztosit a hatésagok
szamdra, amely a maganszféra védelmét érintheti.

A védelmilépcsé-elmélet fényében mindségi javuldsként tartando
szamon, hogy a hatésigok bévilé hatiskore révén javul a jogérvényesités
lehetésége. Szintén mindségi elérelépést jelent a hataskorok tekintetében
az, hogy a hatésdgi mozgistér béviilése vildgosabb szabilyozisi kornyeze-
tet eredményez, ennek révén az adatkezeldk oldaldn is egyértelmd, hogy
milyen esetekben avatkozhat be a hat6sdg. A Rendelet j hatdskori szabdlyai
avédelmilépcsén mindségi elrelépésként értékelenddk, az irdnyelvvel valé
osszehasonlitds, valamint a védelmi 1épesé altal elvart mindségi jellemzdk-
kel val6 osszevetés is ezt mutatja. A védelmi lépcsé két fokat ilyen médon
meg tudtuk hatdrozni, az els6 a Rendeletet megelz8 idészakot jellemezte,
mig a masodik szintet maga a Rendelet jeleniti meg.

Milyen médon lehetne a védelmi lépess kovetkezd szintjét meghatd-
rozni? Alléspontom szerint a hatdskorok rendszeres feliilvizsgalata és kar-
bantartdsa sziikségszerten fogja a jelenlegi védelmi szintet legalabbis fenn-
tartani, vagy Gjabb szintviltdst nem eredményez8 médon megdrizni.

A meglévs kiillonbségek a tagdllami kozigazgatdsi eljardsi szabdlyok
kozott tobb kérdést is felvetnek. A Rendelet hidnyossdga, hogy az anyagi
jogi szabilyok mellett nagyon kevés a harmonizalt eljarasjogi kévetelmény.
A Rendelet hatékony érvényesitését rabizza a tagillami jogalkotéra akkor,
amikor minimdlis eljirdsi szabdlyokat sem épit be a kikényszerités sza-
balyrendszerébe.

A védelmi lépcsén az jelent elSrelépést, ha majd a hatdskorgyakorlds
is a tagdllamok dltal meghatirozott k6zos szabalyrendszer szerint valé-
sul meg. A Rendeletet kozigazgatdsi kédexszel, vagy legaldbb minimalis
eljardsi garanciarendszerrel kell kiegésziteni. Enélkil nem szdmithatunk
arra, hogy a harmonizalt hatdskori lista harmonizélt gyakorlathoz vezet
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a tagdllamokban. Enélkil pedig egy olyan hatékonysdgi deficittel kell sza-
molnunk, amely a védelmi lépcsé elért fokat rendkiviil torékennyé teszi,
folyamatos visszacsuszds fenyegeti. Azzal is szimolni kell, hogy az unids
jogalkotis a tagdllami jogalkotdsndl lényegesen lomhdbb, ezért a védelmi
lépcsén érvényestils, felfelé mutatd ,graviticié” sem képes ezt a hidnyos-
sdgot olyan idén belil ellenstlyozni, hogy az ne jarhatna valés védelmi
veszteséggel.

Ennek kapcsdn fogalmaztam meg azt a javaslatot, hogy az egyablakos
ugyintézésnél szorosabb, kozos mechanizmusban dontsenek a hatésigok
a hatdron atnyul6 tigyekben. Egy elképzelt eurépai uniés adatvédelmi hat6-
sdg eljarhatna minden olyan tigyben, amelyben hatiron atnyulé adatkezelé-
sekrdl van sz6. Ezen a ponton nyitva kell hagyni azt a kérdést, hogy milyen
sulyu tgyeket célszerd ebbe a tipust eljirasba bevonni. A dontéshozatalt
a testilet mellett miik6dd jogi szolgilat készithetné el, természetesen
mindazon tagdllami hat6sdgok szamdra kévethetd és transzparens médon,
amelyek véleményiiket mar ebben a fizisban is hangoztatni szeretnék.
A dontéshozatal pedig a testiilet elStt, a vitarendezésre egyébként irdnyadd
szabalyok szerint folyhatna. Ez a javaslat az eljarasi szabalyok hidnyossdgait
is pétolhatnd bizonyos mértékben.

Az adatvédelmi birsdg elemzése a védelmi lépcsd elmélete alapjin

Amint fentebb részletesen elemeztem, az unids jogalkot6 az egyes tag-
illamokban biztositott védelmi szintet eltérének latta, és ezt arra vezette
vissza, hogy a Rendelet dltal hatdlyon kiviil helyezett 95/46/EK adatvédelmi
irdnyelv tagdllami attltetése és gyakorlata orszdgonként eltérd volt. Annak
érdekében, hogy a személyek magas szintl védelme szavatolhaté legyen,
tobbek kozott a birsigolds terén is egységesitette a szabalyozdst és a tag-
allami hat6ésagok hataskorét. A Rendelet ezen djitdsdt a védelmi 1épcsé
fényében eldrelépésként értékelhetjiik, mert a kotelezettségek az alkalma-
zott technoldgia és az tizleti modellek fejldésével parhuzamosan viltoznak.
A hatésagok a birsag révén értékelni tudjik az 4j tzleti megolddsokat,
azok hatdsit a maganszférira. A pénziigyi szankcié a védelmi lépcsé tobb
mindségi indikatora tekintetében is kedvezs eredményt mutat. A jogérvé-
nyesités esélye javul, a pénzigyi kockdzat egyértelmd 6szténzé a jognak
val6 megfelelés terén. A Rendelet dltal is bevezetett magas dsszeg birsdg
tekinthetd hatékonysdgot novels 6sztdnzdének.
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A védelmi lépcss alapjdn de lege ferenda javaslatokat is megfogalmaztam,
igy elérelépést jelentene dlldspontom szerint, ha nem csupdn egy elméleti
plafonig, hanem a kdr mértékéig terjedhetne a kiszabhaté birsig. Nem
fogadhaté el ugyanis, hogy az adatok jogellenes kezelése révén az adatkezels
gazdagodhasson. Ennek lehet8ségét a jelenlegi szabilyozas nem zdrja ki.
Emellett pedig a kir enyhitése terén tett intézkedéseket is megfeleld sullyal
kell figyelembe venni.

Szintén javasoltam, hogy ne csupén a ténylegesen érintett személyeket
vegyék szdmba a birsig megdllapitdsa sordn, hanem mindazokat, akikre
a jogellenes cselekmény irdnyult. Ehhez részben kapcsolédik az a javas-
lat, hogy a hatésdggal szembeni transzparencia szabidlyait forditsuk meg.
Ne az szdmitson enyhité kérilménynek, ha a bejelentd a hatésigot egy
jogsértének tling gyakorlatrdl tdjékoztatja, hanem az szdmitson sulyosité
kortilménynek, ha ezt elmulasztja megtenni. Ebben az adatvédelmi tiszt-
viselének is van szerepe.

A védelmi lépcsé fényében javasoltam, hogy a birsiggal sujthaté sze-
mélyi kort bévitse a jogalkotd, igy az adatvédelmi tisztvisel uj szerepében
a transzparenciihoz kotédé kotelezettségeinek elmulasztdsa esetén birsaggal
is biintethetd legyen. A kozhatalmi szervek birsdgoldsa terén pedig arra
tettem javaslatot, hogy a szerv vezetdje is szankciondlhaté legyen olyan
esetekben, amikor a szervezetet ért kdrért valé helytdlldsa elvirhato. A cél
ebben az esetben is a személyes feleldsség erdsitése, annak ellensulyozasa-
ként, hogy a felel§sség sok esetben elmosddik a jogsértések kapesan.

A birsdgolas terén a _forum shopping jelenségének elkeriilése érdeké-
ben az is nélkilézhetetlen, hogy a tagillami hatésdgok hasonlé ugyekben
hasonlé birsdgokat allapitsanak meg. E feltétel nélkil nem valésul meg
a védelmi szintek egyenlésége a tagdllamok kozott, és a védelem erézidja
megindul, ami sziikségszertien a Rendelet dltal megalkotott rendszer szét-
toredezéséhez vezet.

Az adatvédelmi birsdg terén is kirajzolédik tehdt az azonositani java-
solt hdrom szint, nevezetesen az irdnyelvi szabalyozist jellemz6 széttore-
dezettség és alacsonyabb szint( védelem, a Rendelet dltal megéallapitott
védelem, amely egységes és szigoru szabdlyai révén magasabb védelmet
kindl, végiil pedig a javasolt médositisok figyelembevételével a kovetkezd,
magasabb védelmi szint. Kévetkeztetésem az, hogy hidba all kézzelfoghaté
kozelségben hozzank a magasabb védelmi szint, amikor a forum shopping
révén a széttoredezettség és az alacsonyabb védelmi szint felé a visszacsiszds
lehet8sége is elképzelhetd.
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Az adatvédelmi hatésagok szerepérél

Az adatvédelmi feligyeleti hatésdgokra gyakran gy tekintenek, mint
a személyes adatok védelméhez fiz8d36 jog legfontosabb védelmezdire. De
Hert és szerztarsai azon az dlldsponton vannak, hogy ,a mindennapokban
a maganszféra korében érvényesiils adatvédelem” terén a ,hatékony védelem
legnagyobb terhe” a hatdsdgok véllin van.*® Ezzel az dllitissal nem tudok
egyetérteni. Még ha el is fogadjuk, hogy a személyes adatok védelme terén
a feliigyeleti hatésdgok fontos szerepet jatszanak, ahogyan arrél fentebb
részletesen értekeztem, nem szabad tulbecstlni a hatésigok mindennapi
adatkezel6i dontésekben jitszott szerepét, egyszertien anndl a ténynél fogva,
hogy azokat nem a hatdésigok hozzik meg. Itt is megmutatkozik a Rendelet
fontos Ujitasinak, az elszamoltathatdsig elvének szerepe, amely arra kotelezi
az adatkezel6t, hogy a jogszabélyoknak valé megfelelés mellett is legyen
képes a megfelelés bemutatdsira.

A Rendelet szabélyozisi koncepcidja egyértelmtien abba az irdnyba
mutat, hogy kiemeli az adatkezeldi felelgsséget. Ezt csupdn erdsiti, timo-
gatja a hat6sdgi hatiskorok bévitése és egységesitése. Mindazonaltal a haté-
kony hatésagi miikodés fontos 6szténzé a jogszabdlyoknak valé megfelelés
terén. Az adatvédelmi kultura fejlesztésében is sokat tehet a hatdsig, amely
aztin a napi dontések és gyakorlatok terén is megmutatkozik. Mindezek
azonban nem jirnak azzal, hogy a védelem ,legnagyobb terhét” a hatdsa-
gok viselnék. Amint bemutattam ugyanis, mds a funkciéjuk. Valamennyi
szerepldnek, igy kiilondsen az adatkezelSknek is kételessége a Rendelet
alkalmazdsa és hatékony érvényesitése, amelynek eredménye a védelmi szint
erésodése. Ez a jogalkotdi cél csak akkor érvényesiil, ha az adatvédelmi
intézményrendszer hatékonyan mikodik.

Fentebb elemeztem, hogy mindebben milyen része van az adatvédelmi
feliigyeleti hatésagoknak. Hasznos lesz az elemzést tobb adat, nagyobb
gyakorlati tapasztalat birtokdban is elvégezni a kovetkezd években. Ameny-
nyiben az adatvédelmi feliigyeleti hatésigok szdmara példdul az adatvé-
delmi tisztviseldi intézmény leirt tovabbfejlesztése révén nagyobb mozgastér
adddik a beavatkozdsra, Ggy a hatésdgi szerep értelemszerten jelentdsen
atalakulhat, és a hatésig még meg nem valdsult jogsértések megel6zésében

38 De Hert — Kloza — Makowski (2015): i. m. 23.
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is gyakorolhatnd hatdskorét. Ennek hidnydban egyelére az el6zetes beavat-
kozis lehet6sége nagyon csekély, ez pedig meger6siti azt az dllitist, hogy
a napi dontések ,terheiben” a legnagyobb ardnyt tovibbra is az adatkezelSk
fogjik viselni.

A ldtencia tagaddsa — nagyobb adatkezel6i transzparencia

El6remutaté gyakorlat lenne, ha az adatkezelések terén egy 4j modell vals-
sulhatna meg. Az 4j modell kozéppontjiban az 6nként véllalt transzparen-
cia, a ldtencia tagaddsa illna, amelynek lényegét abban ragadhatjuk meg,
hogy a kotelez8en elvirt szintnél jéval magasabb mércét dllitana magdnak
az adatkezeld, és mar az adatkezelést megel6z6 dontését is dtlathatévd tenné,
lehetévé téve minden érdekléddnek és érintettnek, hogy ahhoz hozzdszél-
hasson.

Ez a kévetelmény egybecseng Ann Cavoukian privacy by design elveivel
is. Cavoukian amellett szallt sikra, hogy az adatkezelési miveleteknek a fel-
haszndlok szdmadra is dtldthatéknak kell lennitik.**” Amennyiben a szemé-
lyes adatok védelme terén elérelépést szeretnénk elérni, Ggy a transzparencia
tekintetében mindenképpen javitani kell a jelenlegi gyakorlatot.

Ez az elvirds mir a kordbbi évtizedekben is megjelent, 6rokzoldnek tekinthetd.
A SWIFT adatkezelése kapcsin szintén megfogalmazddott az az elvirds, hogy
ahogyan a pénz utjit kovethetdvé és lithatova kell tenni, Ggy az adatok utjat

sem veheti kortl homaly.

Az 4j technoldgiak, igy a mesterséges intelligencia alkalmazasa kiilonos
koriltekintést var el az adatkezel6ktél, ennek részeként felelds dontéseket
kell hozniuk, amelynek egyik aspektusa a transzparencia.

39 Ann Cavoukian: Privacy by Design in Law, Policy and Practice — A White Paper for Regu-
lators, Decision-makers and Policy-makers. Ontario, Information and Privacy Commissioner,
2011. 8.

400 V6. Szabé Endre Gy6z6: A SWIFT adatkezelésérél. Jogi Forum, 2006.
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A Centre for Information Policy Leadership (CIPL) az elszdmoltathatésigot
és a felelds adatgazdalkoddst/adatkezelést (data stewardship) hangsuilyozza.
A mesterséges intelligencia korében az elvek, értékek, folyamatok definidldsa
kulcskérdés. Elvi jelentéségt a transzparencia erdsitése a mesterséges intelli-

gencia alkalmazdsa sordn.*"

Allami példamutatds

A védelmi szint kévetkezd fokanak elérésében valamilyen médon mindig
szerepe és felel3ssége van az dllami adatkezelSknek, illetve dltalaban az dlla-
moknak. Olyan hatalom és gazdasidgi mozgdastér koncentrdlodik ugyanis
naluk, ami egyetlen mdsik szerepl6vel sem hasonlithaté ossze. Az dllami
adatkezelSk az adatkezeléseket megel6z6 dontéseik dtlithatésdgiban példat
mutathatnak a tobbi adatkezelének. Ennek kimondottan az adatvédelmi
kultarat épits, illetve erdsits jellege is van. Ne feledjiik, az dllamnak ezen
a téren is felel3ssége van, nem csupdn az adatvédelmi tisztviselének. Steven
C. Bennett is érvel ezzel a feleldsséggel, irdsdban a privit szférit erdsits
megoldédsok haszndlataban buzditja kezdeményezs szerepre az dllami intéz-
ményeket.*”? Amennyiben ugyanis van kereslet egy bizonyos termékre,
szolgiltatdsra, Ggy annak a piacra kedvez6 hatdsa van, ami végsé soron
a kedvez8bb védelem irdnyiba mutat.

Az allam felelSssége kiilondsen ott lehet jelentds, ahol a piac egyébként
ytermészetes” modon éppen a gyengébb védelmet timogatja. Trasukban
Balogh és szerzétarsai amellett sz6lnak, hogy gyakorlatilag egy ezzel ellen-
tétes piaci logika nem ellenérv, hanem inkdbb érv az erételjes és tudatos
allami fellépés mellett.*

401 Artificial Intelligence and Data Protection: Delivering Sustainable Al Accountability
in Practice, Second Report: Hard Issues and Practical Solutions. Huntonprivacyblog.com,
2020. februdr 27-28.

42 Steven C. Bennett: Government Options for Encouraging Use of Online Privacy-
enhancing Technologies. The Privacy Advisor, LAPP newsletter, 11. (2011), 2. Forrds: a Jones
Day honlapja.

403 Balogh Zsolt et al.: Technolégia a jog szolgélatiban? Kisérletek az adatvédelem tertiletén.
Pro Futuro, 4. (2014), 1. 38.
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A Rendelet kétéves alkalmazdsdnak értékelése

Az elemzés lezdrdsa elStt szot kell ejteni a Rendelet értékelésérdl, amelyet
az Eurépai Bizottsdg két évvel a Rendelet alkalmazandéva vilasit kovetSen
volt kételes elvégezni.

A Bizottsdg értékelése alapvetSen pozitiv, sikeresnek tekinti a Rendelet
alkalmazasat, még akkor is, ha bizonyos kérdésekben elismeri a meglévé
kihivisokat.

Kihivisokat 1it még a hatésigok kozotti egytttmiikédésben, megem-
litve (ahogyan arra én is kitértem) a tagillamok kozotti eljardsjogi kiilon-
bozbségeket, a hatésigok erdforrdshidnyit, a fragmentdcié kockazatit
vagy a viltozé technoldgiai kornyezetet. Elengedhetetlennek tartja annak
biztositdsit, hogy az EU adatvédelmi hatésdgai sziikség esetén hatéko-
nyan léphessenck fel a nagy globalis platformokkal szemben. A Bizottsig
a harmadik orszagok tekintetében a jovére nézve is prioritdsnak tekinti
a megfelel$ védelmi szintet megéllapité hatdrozatok tigyét.

A Bizottsig megillapitdsaival és a kritikus pontokkal ltaldban egyet
lehet érteni, még akkor is, ha a sajt értékelésem szerint az emlitett problé-
mdk miel8bbi megoldast stirgetnek, és a bizottsigi értékelés mar kozéptavon
is konkrétabb lépéseket vehetne tervbe.

Az unié védelmi rendszere a harmadik orszagok viszonylatiban kilono-
sen jelentds kérdéseket vet fel a 2020. julius 16-i dontést kovetSen. A fentebb
mar emlitett Schrems II ugyanis mintha némi zavart mutatna a dontésho-
zatalban. Az Eurépai Unié Birésdginak dontése egy olyan unids jogalkotdsi
aktust semmisitett meg, amely egy harmadik orszdg, az Amerikai Egye-
siilt Allamok tekintetében allapitotta meg, hogy megfelels védelmi szintet
biztosit a személyes adatok védelme terén. Ez mdr a mésodik olyan itélet
tél évtizeden beliil, amely a nem megfelels mérlegelés kovetkezményeként
érvényteleniti a két kontinenst érinté jogi keretet.

Olvashatjuk ezt az itéletet kritikusan is: mintha megerdsitené azt a fela-
datunkat, hogy a sajit védelmi rendszertinkkel kapcsolatos vizsgilatainkat
végezzik el alaposan, miel6tt egy kiils6t elemzink, mert a Bizottsdg mar
misodszor tévedett jelentSsen abban a tekintetben, hogy mi az a harmadik
orszdg dltal nyujtott védelem, amely ,lényegében megfelels” (essentially equi-
valent) az uniééval osszevetve. Sziikséges annak tisztizdsa, hogy pontosan
milyen védelmi pontokat virunk el a harmadik orszigok szerepléitsl annak
érdekében, hogy az unié jogdban biztositott védelem valéban megdrizhetd
maradjon.
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Z4arszo

Minél erésebb és Osszetettebb kihivasok érik az dltalunk elért védelmet,
anndl fontosabb a sajit rendszeriink erésségeinek, valamint gyengéinek
ismerete annak érdekében, hogy kozos vivmdnyainkat megdrizhessiik,
és a védelem szintjét a jov6ben ne csak megdrizni, hanem emelni is tudjuk.

Az adatvédelmi tisztviselSk és az adatvédelmi feliigyeleti hatésigok
megerdsitett szerepe alkalmas lehet arra, hogy megteremtsék a védelem
magasabb szintjét. Elemzésem ezt a célt szolgdlta, ahogy a bevezet&ben is
emlitettem: a gyakorlatra fékuszaltam a munka sordn. Tisztdban vagyok
vele, hogy a levont kévetkeztetések és javaslatok adott esetben djszertiek
vagy ambiciézusak. Egyet tudok érteni ezekkel a jelzékkel, ha a piaci
és kormdnyzati adatkezeldk irdnt teljes bizalommal fordulunk. Az adatpiac
és az online manipuldcié** jelenségével szembestilve azonban ez egy toké-
letesen naiv hozzddllds lenne. Vagy a jogalkot6 és a hatdsigi jogalkalmazds
1ép fel hatdrozottan az érintetti, illetve fogyasztéi jogokért, vagy tovibbra is
tétlentil kévethetjik, ahogyan az online piac monopolizdlédik, és ezzel par-
huzamosan a demokricidk alapjait is megrengeti. Nem ezt az utat ajinlom.
Giovanni Buttarelli figyelmeztetésével értek egyet, aki 2018 mdrciusiban
kiadott véleményében tgy fogalmazott: ,nem elég a végss soron elszdmol-
tathatatlan piaci szerepldk j6 szandékdra alapozni”.*® Az elemzésben irt
figyelmeztetés szellemében vontam le kovetkeztetéseimet.

Mi sem 4ll kézelebb a szerz8 kivinsdgahoz, mint hogy az a magasabb
szintd védelem, amelyrdl az el6zekben értekeztem, a polgaraink szamara
napi val6sdggd valhasson.

404 A Cambridge Analytica-tigyr6l részletesen beszamol a brit Information Commissioner’s
Office (ICO) az Egyesilt Kiralysig parlamentjének 2018. november 6-dn kelt dokumentu-
mdban: Investigation into the Use of Data Analytics in Political Campaigns — A Report to
Parliament. Ico.0rg.uk, 2018. november 6.

405 European Data Protection Supervisor: Opinion on Online Manipulation and Personal
Data. Edps.europa.eu, 2018. marcius 19. 23.
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Online: https://bit.ly/3kRIT37

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport: Irdnymutatds az adatvédelmi tisztviselokkel
kapesolatban, WP243 rev.01, elfogadds idépontja: 2016. december 13., felilvizsgilva
2017. dprilis 5-én. Online: https:/bit.ly/3MVM{O]

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport: Iranymutatisa az adatvédelmi hatdsvizsgalat
elvégzéséhez és annak megdllapitisihoz, hogy az adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet
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alkalmazdsdban ,valdsziniisithetéen magas kockdzattal jar-¢”, WP248rev.01, az elfogadés
idépontja: 2017. 4prilis 4. Online: https://bit.ly/3w7mh3V

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport: Irdanymutatds a 2016/679 rendelet szerinti
kézigazgatdsi birsag alkalmazdsdardl és megallapitdsarsl, WP253, elfogadas id6pontja:
2017. oktéber 3. Online: https://bit.ly/3KT7HTO0

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport: Iranymutatds az (EU) 2016/679 rendelet sze-
rinti hozzdjaruldsrol, WP259 rev. 01, az elfogadds id6pontja: 2017. november 28., utolsé
felulvizsgalat: 2018. dprilis 10-én. Online: https:/bit.ly/3LSvIBk

Az Eurépai Bizottsdg dokumentumai — idérendi sorrendben

A Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurépai Gazdasigi
és Szocidlis Bizottsdgnak: 4 maganélet védelme az osszekapesolods vildgban — 21. szdzadi
eurdpai adatvédelmi keret. Briisszel, COM(2012)09, végleges: 2012. janudr 25. Online:
https://bit.ly/3ym LHNN

Az Eurépai Bizottsig 26. szamu véleménye: Az informdcids és kommunikdcids technologiak
etikdjardl (Opinion No. 26, Ethics of Information and Communication Technologies). Briisszel,
2012. februdr 22. Online: https://bit.ly/37kelFs

A Bizottsig kézleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak: 4 95/46/EK irdanyelv
alapjin, az Eurdpai Birdsag C-362/14. sz. (Schrems-)iigyben hozott itéletét kivetden a sze-
mélyes adatoknak az Eurdpai Uniobol ax Amerikai F, gyexd/t[/[amokba torténd tovdbbitdsardl.
Briisszel, COM(2015)566, végleges: 2015. november 6. Online: https://bit.ly/39Ln4jP

A Bizottsig kézleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak: Erdsebb védelem, ij lebeté-
ségek — a Bizottsag iranymutatdsa az dltaldnos adatvédelmi rendelet 2018. mdjus 2516l torténd
kozvetlen alkalmazdsdrdl. Brisszel, COM(2018)043, végleges: 2018. janudr 24. Online:
https://bit.ly/390emhb

A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdaségi
és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsiganak: Eurdpa digitalis jovijének megterve-
zése. Briisszel, COM(2020)67, végleges: 2020. februar 19. Online: https://bit.ly/37kdxz8

A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdaségi
és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizottsdginak: Eurdpai adatstratégia. Briisszel,
COM(2020)66, végleges: 2020. februdr 19. Online: https://bit.ly/3kM1layU

Eurépai Bizottsig: Febér kinyv a mesterséges intelligencidrdl: a kivdldsag és a bizalom eurdpai
megkazelitése. Briisszel, COM(2020)65, végleges: 2020. februdr 19. Online: https://bit.
ly/3kNRJiG

A Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak: 4 polgdrok szerepe eré-
sitésének és az EU digitdlis atdlldssal kapcsolatos megkozelitésének pillérét képezd adatvéde-
lem — ax dltaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazdsanak két éve. COM/(2020)264, végleges:
2020. junius 24. Online: https://bit.ly/3styzpQ_

Commission Staff Working Document, Accompanying the Document: Communication from
the Commission to the European Parliament and the Council, Data Protection as a Pillar
of Citizen’s Empowerment and the EU’s Approach to the Digital Transition — Two Years
of Application of the General Data Protection Regulation. SWID(2020)115 final. Online:
https://bit.ly/3P3Y8nN
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Internetes forrdsok

A holland adatvédelmi hatésdghoz érkezd dllampolgari megkeresések tirgydban sziletett
dokumentum; a dokumentum a holland adatvédelmi hatésig honlapjin olvashaté.
Autoriteitpersoonsgegevens.nl, 2018. majus 25. Online: https://bit.ly/3shrkO0I

A holland adatvédelmiincidens-bejelentési kotelezettségrdl; a dokumentum a holland adat-
védelmi hatésdg honlapjn olvashatd. Autoriteitpersoonsgegevens.nl, 2015. december
8. Online: https://bit.ly/3wbsh]9

A Kodak 1888-ban piacra kertilt fényképez8gépérdl. Americanhistory.si.edu. Online: https://s.
si.edu/3vN]Jd9o

A Rendelet 35. cikk (4) bekezdése szerinti a NAIH dltal nyilvanossagra hozott hatdsvizsgalati
lista. Naih.hu. Online: https://bit.ly/3wcaMIq

Artificial Intelligence and Data Protection: Delivering Sustainable AI Accountability in
Practice, Second Report: Hard Issues and Practical Solutions. Huntonprivcyblog.com,
2020. februdr. 27-28. Online: https://bit.ly/3ykz5XG

Az International Conference of Information Commissioners (ICIC) honlapja. Information-
commissioners.org. Online: https://bit.ly/3w65w9r

Eric Schmidtnek, a Google vezérigazgatéjinak a CNBC szdmira adott interjija, mely-
16l az Electronic Frontier Foundation a honlapjin szdmol be. Eff.org, 2009. december
10. Online: https://bit.ly/3sc4UOr

Investigation into the Use of Data Analytics in Political Campaigns — A report to Parliament.
Ico.org.uk, 2018. november 18. Online: https:/bit.ly/3Fm6H8U

Johnson, Bobbie: Privacy No Longer a Social Norm, Says Facebook Founder. 7e Guardian,
2010. januar 11.

Hivatkozott magyar birésdgi itéletek

A Févirosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 13.K.32.819/2015/16. szamu itélete
A Févirosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésdg 29.K.34.567/2015/16. szamu itélete
A Févérosi Torvényszék 2.K.31.506/2018/8. szamu tigyben hozott itélete

A Févirosi Torvényszék 13.K.700.014/2018/60. szamu tgyben hozott itélete

A Kuria Kfv.I11.37.911/2017/8. szamu ligyben hozott itélete

Hivatkozott egyéb itéletek

A német szovetségi alkotmdnybirésig 1983-as Volkszihlung itélete — Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983, 1 BvR 209/83, 1 BvR
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A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatdsdg iigyei

NAIH/2017/148-as szamu gy
NAIH/2018/5457-es szamu tigy
NAIH/2018/6093-as szamu gy
NAIH/2018/6142-es szamu ugy
NAIH/2018/7142-es szdmu gy
NAIH/2018/7235-6s szdmu tgy
NAIH/2019/55-6s szamu gy
NAIH/2019/167-es szamu gy
NAIH/2019/596-0s szdmu tigy
NAIH/2019/1598-as szdmu Ggy
NAIH/2019/1841-es szamu Ggy
NAIH/2019/1859-es szamu gy
NAIH/2019/2076-o0s szamu gy
NAIH/2019/2471-es szamu tgy
NAIH/2019/2485-6s szdmu tgy
NAIH/2019/2466-0s szimu gy
NAIH/2019/2472-es szamu gy
NAIH/2019/2668-as szamu ugy
NAIH/2019/3114/8 szamu gy
NATIH/2019/3854-¢s szamu Ggy
NAIH/2020/1160-os szdmu tgy

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdanak hivatkozott itéletei

EJEB, Amann kontra Svijc [GC], 27798/95 szamu itélet, ECHR 2000 II;
ECLI:CE:ECHR:2000:0216JUD002779895

EJEB, Birbulescu kontra Romania [GC], 2017. szeptember 5-¢én kelt 61496/08 szamu itélet;
ECLI:CE:ECHR:2016:0112]JUD006149608

EJEB, Biriuk kontra Litvdnia, 2008. november 25-én kelt 23373/03 szamu itélet;
ECLI:CE:ECHR:2008:1125JUD002337303

EJEB, Ferndndez Martinez kontra Spanyolorszdg [GC], 56030/07 szdmu itélet, ECHR
2014-11; ECLLI:CE:ECHR:2014:0612JUD005603007

EJEB, Halford kontra Egyesilt Kirdlysdg, 1997 junius 25-én kelt itélet,
ECLI:CE:ECHR:1997:0625]UD002060592

EJEB, Klass és mésok kontra Németorszdg, 1978. szeptember 6-dn kelt itélet,
ECLI:CE:ECHR:1978:0906JUD000502971

EJEB, K.U. kontra Finnorszig, 2872/02 szimu itélet, ECHR 2008-V;
ECLI:CE:ECHR:2008:1202]JUD000287202

EJEB, Lépez Ribalda és masok kontra Spanyolorszag [GC], 2019. oktéber 17-én kelt
1874/13 és 8567/13 szadmu itéletek; ECLI:CE:ECHR:2019:1017JUD000187413
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EJEB, Petrenco kontra Molddvia, 2010. mdrcius 30-4n kelt 20928/05 szamu itélet;
ECLL:CE:ECHR:2010:0330JUD002092805

EJEB, Rotaru kontra Roménia [GC], 28341/95 sziamu itélet, ECHR 2000-V;
ECLI:CE:ECHR:2000:0504]UD002834195

EJEB, S. és Marper kontra Egyesult Kiralysig [GC], 30562/04 és 30566/04 szamu itéletek;
ECHR 2008-V; ECLI:CE:ECHR:2008:1204JUD003056204

EJEB, Sciacca kontra Olaszorszdg, 50774/99 szamu itélet, ECHR 2005-I;
ECLI:CE:ECHR:2005:0111JUD005077499

EJEB, Séderman kontra Svédorsziag [GC], 5786/08 szdmu itélet, ECHR 2013-VT;
ECLI:CE:ECHR:2013:1112JUD000578608

EJEB, Szabé és Vissy kontra Magyarorszig, 2016. janudr 12-én kelt 37138/14 szdmu itélet;
ECLI:CE:ECHR:2016:0112JUD003713814

EJEB, Von Hannover kontra Németorszag, 59320/00 szamu itélet, ECHR 2004-VI;
ECLL:CE:ECHR:2004:0624]UD005932000

EJEB, Von Hannover kontra Németorszdg (no. 2) [GC], 40660/08 és 60641/08 szamu
itéletek, ECHR 2012-I; ECLI:CE:ECHR:2012:0207JUD004066008

EJEB, Z kontra Finnorszdg, 1997. februir 25-én kelt itélet, Jelentések 1997-I;
ECLI:CE:ECHR:1997:0225]UD002200993

Az Eurdpai Unid Birdsdgdnak hivatkozott itéletei

EUB, Eurépai Bizottsig kontra Ausztria [nagytandcs], C-614/10. sz. igy, 2012.
ECLI:EU:C:2012:631

EUB, Eurépai Bizottsig kontra Magyarorszdg [nagytanics], C-288/12. sz. gy, 2014.
ECLIL:EU:C:2014:237

EUB, Eurépai Bizottsig kontra Német Szovetségi Koztdrsasig [nagytanics], C-518/07. sz.
gy, 2010. ECLI:EU:C:2010:125

EUB, Digital Rights Ireland és Kdrntner Landesregierung és tarsai [nagytanacs], C-293/12 és
C-594/12 sz. egyesitett tigyek, 2014. ECLI:EU:C:2014:238

EUB, Fashion ID GmbH & Co.KG kontra Verbraucherzentrale NRW eV, C-40/17. sz.
gy, 2019. ECLI:EU:C:2019:629

EUB, Frantisek Rynes kontra Ufad pro ochranu osobnich ddajii, C-212/13. sz. gy, 2014.
ECLI:EU:C:2014:2428

EUB, Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espafola de Proteccién de Datos
(AEPD) és Mario Costeja Gonzélez [nagytandcs], C-131/12. sz. tigy, 2014. méijus
13. ECLI:EU:C:2014:317

EUB, Klaus Héfner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH, C-41/90. sz. gy, 1991.
ECLI:EU:C:1991:161

EUB, Bodil Lindqvist kontra Svédorszag, C-101/01.sz. tigy, 2004. ECLI:EU:C:2003:596

EUB, Maximillian Schrems kontra adatvédelmi biztos [nagytandcs], C-362/14 sz. ugy,
2015. ECLLI:EU:C:1991:161

EUB, Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Ltd, Maximillian Schrems
Az Eurépai Unié Birésaganak itélete, C-311/18. sz. tigy, 2020. ECLI:EU:C:2020:559
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Hivatkozott jogszabdlyok, egyezmények

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK Rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1725 Rendelete (2018. oktéber 23.) a ter-
mészetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok
és tigynokségek dltali kezelése tekintetében valé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsardl, valamint a 45/2001/EK Rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat hatdlyon
kiviil helyezésérsl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK Rendelete (2000. december 18.) a szemé-
lyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozdsa tekintetében
az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasirél

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 585/2014/EU hatédrozata (2014. majus 15.) az Eurépai
Unié egészére kiterjedd, kélesondsen dtjarhaté e-segélyhivé szolgdltatds kiépitésérdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsérdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/680 szamu irdnyelve a személyes adatoknak
az illetékes hatésdgok dltal a blincselekmények megeldzése, nyomozdsa, felderitése,
avideljdrds lefolytatdsa vagy biintetSjogi szankciok végrehajtsa céljabol végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kivil helyezésérsl

Az Eurépa Tandcsnak az egyének védelmérél a személyes adatok gépi feldolgozasa sordn,
Strasbourgban, 1981. janudr 28. napjin kelt Egyezménye (az tgynevezett 108-as
egyezmény)

Additional Protocol to the Convention for the Protection of Individuals with regard to
Automatic Processing of Personal Data, regarding supervisory authorities and trans-
border data flows (ET'S No. 181)

Az Eurépai Unié Alapjogi chartdja (2012/C 326/02)

Az Eurépai Uniorol sz6l6 szerz8dés és az Eurépai Unié miikodésérsl sz6l6 szerz8dés egységes
szerkezetbe foglalt viltozata (2012/C 326/01)

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. prilis 25.)

Emberi jogok egyetemes nyilatkozata

1992. ¢vi LXIIL. t6rvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvinossigardl

1997. évi XLVIL. torvény az egészségligyi és a hozzdjuk kapcesolédé személyes adatok keze-
1ésérdl és védelmérsl

1998. évi VI. torvény az egyének védelmérsl a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn,
Strasbourgban, 1981. janudr 28. napjin kelt Egyezmény kihirdetésérsl

2004. évi XXXIV. térvény a kis- és kozépvillalkozdsokrdl, fejlédésiik timogatdsirol

2005. évi CXXXIII. torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozoi
tevékenység szabdlyairdl

2011. évi CXII. térvény az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsigrél
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Szabé Endre Gy6z6 jogasz, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
elndkhelyettese, az Eurépai Adatvédelmi Testliletben a Cooperation szakért8i alcso-
port vezet8je. Az adatvédelem nemzetkdzileg is ismert és elismert szakértdje,
a privacy joganak kutatéja.

Az Eurdpai Unié altalanos adatvédelmirendelete, a 2018 majusatél alkalmazandé
GDPR a maganélet védelmének Uinnepelt és vildgszerte ismert jogszabalya.

Az unié tagallamai biliszkék arra, hogy a tébbi szabalyozasi megoldassal 6ssze-
hasonlitva itt érvényesil a legmagasabb szintili védelem.

De vajon mi alapjan tudjuk 6sszehasonlitani a kiildnb6z8 védelmi szinteket
és az ezek mogott allé szabalyozasok minéségét? Mi teszi a védelmet erdssé
vagy éppen gyengévé? Milyen szempontok segitenek annak megitélésében, hogy
elérelépés vagy éppen visszalépés tortént?

A kotet ezekre a kérdésekre keres és ad valaszt az adatvédelmi gondolkodas-
ban Ujszeriien haté védelmi lépcsd elméletével. Egyszerii, de mégis szemléletes
kisérlet a védelem min8ségének és szintjének mérésére, amely a jogi szabalyozas
jovébeni lehetséges fejlesztésének tavlatat is megnyitja.
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