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A DIGITALIS IGAZSAGSZOLGALTATAS
ALAPJOGI KERDESEI AZ UNIOS
JOGGYAKORLAT TUKREBEN'!

ABSZTRAKT

Az Eurdpai Unid célul tlizte ki az igazsdgszolgdltatds digitdlis dtdlldsdnak
elémozditdsdt. A keresetek elektronikus benyiijtdsa, a videékonferencia
iitjdn tartott tdrgyalds és egyéb meghallgatdsok, az iratok elektronikus
kézbesitése, az online nyilvdntartdsok és adatbdzisok, valamint a mester-
ségesintelligencia-alapii rendszerek hozzdjdrulhatnak az eljdrdsi jogok
gyakorldsdnak elémozditdsdhoz, igy a birésdghoz valé hozzdféréshez,
a megalapozott dontések meghozataldhoz, a gyors és hatékony eljdrdsok-
hoz. Mdsfel6l azonban a digitdlis dtdllds kihivds elé is dllitja az eljdrdsi
alapjogok védelmét. Az EUB eddigi gyakorlata a videdkonferencia iitjdn
vald részvétel és a mesterséges intelligencia alkalmazdsa korében felme-
riild kérdésekre az alapvetd jogok védelmének feltétlen igényét erdsitette
meg. Az alapjogok hatékony védelméhez a dinamikus értelmezés mellett
az alapjogok lényegi tartalmdt szem el6tt tartd, a gyakorlati problémd-
kat felismerd, nem elfedd gyakorlattal lehet megfelel vdlaszokat adni.
E kihivdsok tovdbbd az alkotmdnyos pdrbeszéd szdmdra is 1ij lehetdséget
teremtenek.

Kulcsszavak: digitélis igazsagszolgéltatds, a hatékony birdijogvédelem
elve, a tisztességes eljarashoz val6 jog, biréi fiiggetlenség, alkotmanyos
parbeszéd, automatikus dontés, videdkonferencia
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FUNDAMENTAL RIGHTS ASPECTS OF DIGITAL
JUSTICE IN VIEW OF EU CASE LAW

ABSTRACT

The European Union is committed to advancing the digital transformation

of justice. The electronic filing of claims, hearings and other procedural

acts conducted by videoconference, the electronic service of documents,
online registers and databases, and artificial intelligence-based systems

can contribute to the proper exercise of procedural rights, and thus to

access to justice, well-founded decisions, and swift and efficient proceedings.
On the other hand, however, the digital transition also poses a challenge

to the protection of fundamental procedural rights. The case law of the

Court of Justice of the European Union has upheld the requirement to

protect fundamental rights in relation to issues arising from participation

by videoconference and the use of artificial intelligence. Effective protec-
tion of fundamental rights requires not only dynamic interpretation but
also a practice that takes account of the substance of fundamental rights,
recognises practical problems and does not obscure them. These challenges

also create new opportunities for constitutional dialogue.

Keywords: digital justice, effective judicial protection, right to a fair
trial, judicial independence, constitutional dialogue, automatic
decision, videoconference

UTON A DIGITALIS IGAZSAGSZOLGALTATAS FELE

A Covid-19-jérvény jelentésen felgyorsitotta a digitalis dtallast szamos
teriileten. Nem volt kivétel ez al6l az igazsagszolgaltatds sem. Az utazasi,
kijarasi korldtozasok idején a kérelmek benyujtisa, a targyalds és egyéb,
személyes jelenlétet igényl6 eljarasi cselekmények hamar az online térbe



ADIGITALIS IGAZSAGSZOLGALTATAS ALAPJOGI KERDESEI... 33

keriiltek at.2 A pandémia véget ért, a digitalizacio6 terén kikényszeritett

el6relépések azonban megmaradtak, s6t 4j lendiiletet kaptak, egyre tobb

tagallam ismerte fel a digitalis 4tallds szitkségességét a birdsagi eljarasban.3
A jarvany ravildgitott az igazsdgszolgaltatds miikodését érintd szamos ki-
hivésra, és arra is, hogy az informéciés és kommunikaciés technologidk
hasznélata megerdsitheti a tagdllamok igazsagszolgaltatdsi rendszereit,
és hozzatérhetébbé, hatékonyabbd, rugalmasabb4, a jelen és a jov6 kihiva-
saira felkésziiltebbé teheti azokat.

A digitalis igazsagszolgéltatas szerepe kiilonosen jelent6s a hatéron ét-
nyul6 tigyekben. Ezért kiemelt figyelmet érdemel az unids jogi szabdlyozds
fejlédése. Az unids jog mara Covid el6tt is tartalmazott rendelkezéseket pél-
ddula videdkonferencia alkalmazdsanak lehet6ségérél egyes eljardsok sordn,*
online folytathato alternativvitarendezési és igényérvényesitési eljardsokrdl,
az elektronikus aldirdsok, pecsétek hasznalatinak biztositisardl, a birosagi
dokumentumok digitalis cseréjérdl.® A jéarvany kitorése lendiletet adott

2 FABRI 2024: 9; VARADI 2023: 12.

3 ABizottsig Kézleménye az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Kézponti
Banknak, az Eur6pai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdgénak. 2025.
éviunids igazsdgiigyi eredménytabla. Briisszel, 2025. julius 1. COM(2025) 375 végleges.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs 2014/41/EU irdnyelve (2014. 4prilis 3.) a biintetd-
tugyekben kibocsatott eurépai nyomozési hatirozatrol; Az Eurépai Parlament és a Tandcs
2013/48/EU irdnyelve (2013. oktober 22.) a biintet8eljaras sordn és az eurdpai elfogato-
parancshoz kapcsolddo eljardsokban iigyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol,
valamint valamely harmadik félnek a szabadségelvondskor torténé téjékoztatasahoz
val6 jogrol és a szabadsagelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal
valé kommunik4ciéhoz valé jogrél; Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2421
rendelete (2015. december 16.) a kis értéki kovetelések eurépai eljarasanak bevezetésérsl
52016 861/2007/EK rendelet, valamint az eur6pai fizetési meghagyésos eljards 1étre-
hoz4sardl sz616 1896/2006/EK rendelet médositasardl.

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.)
az eurdpai fizetési meghagydsos eljards létrehozasardl. Online forméban lefolytathaté
eljards, bevezetése azonban a tagdllamokra van bizva. Az online vitarendezésre létre-
hozott alternativvitarendezési platform (Online Dispute Resolution) 2017 és 2025 kézott
miikodott. 2025. julius 20. napjatol kihasznélatlansag miatt megsziintették.

6  AzEurdpaiParlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. jilius 23.) abelsé piacon
torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolddo elektronikus azonositésrol és bizalmi
szolgéltatasokrdl, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél.
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azuniosjogalkotasnak az igazsagszolgiltatds digitalizacidja terén. Az Eurépai
Bizottsag 2020-ban atfogd unids stratégiat készitett az igazsdgszolgaltatas
digitalizaci6jarol Az igazsdgszolgdltatds digitalizdcidja az Eurépai Unié-
ban. Lehetdségek eszkoztdra cimmel, amely az igazsagszolgdltatdsi rendszerek
hatékonysaganak digitalis technologiak alkalmazésaval torténd fejlesztését
célozza.” Az elmult években szamos teriileten sziiletett unids szabalyozas,
a hatdron dtnyul6 tigyekben az eljardsi cselekmények és a kommunikacié
hatékonyabbd tétele, a jogi adatok biztonsagos cseréjére szolgélé online
platform létrehozasa (E-CODEX),® a birdsdgok kozétti informéciécsere
digitalizacidja,® az eurdpaiitélkezési gyakorlat egységes rendszere (ECLI), 1
valamint az eurdpai biiniigyi nyilvéntartési informaciés rendszer (ECRIS)
terén.!! A digitalizdcios rendelet (2023/2844/EU rendelet)!2 a hatdron

7 ABizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsagdnak. Az igazsagszolgéltatas digitalizacidja
az Burépai Uniéban. Lehetéségek eszkdztara. Briisszel, 2020. december 2. COM(2020)
710 végleges; GYARMATHY 2024: §8.

8 AzE-CODEX célja egy eur6pai online platform fejlesztése, amely lehet6vé tesziajogi
dokumentumok cseréjét a kiilonb6z6 orszdgok birségai és tigyvédei, valamint felei
kozstt. Lisd: Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/850 rendelete (2022. méjus
30.) a polgari és biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletén
torténd, hatdrokon atnyuld elektronikus adatcserére szolgdl6 szamitégépes rendszerrsl
(e-CODEX-rendszer) és az (EU) 2018/1726 rendelet médositasarol.

®  AzEurdpaiParlament és Tandcs 2023/2131 rendelete (2023. oktéber 4.) az (EU) 2018/1727
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek és a 2005/ 671/IB tandcsi hatdrozatnak a ter-
rorizmussal kapcsolatos tigyekben folytatott digitélis informécidcsere tekintetében
torténdé modositdsarol.

10 Az ECLI egy egységes itélkezési azonosit6, amely minden EU-tagdllamban és az EU
birésigain azonos formétumd, és az itélkezési gyakorlatra vonatkozé minimalis egységes
metaadatokkal rendelkezik, amelyet az egész Eur6paban mikodo birdsagi rendszerek
hasznélnak az itélkezési gyakorlat konnyt hozzaférhetSségének el6segitése érdekében.
FABRI 2024:7.

11 Az ECRIS célja, hogy a birdsdgok és az tigyészségek hozzaférést biztositsanak az EU
tagdllamaiban lako6 személyek biintigyi nyilvantartasahoz. FABRI 2024: 8.

12 Az Burépai Parlament és a Tanics (EU) 2023/2844 rendelete (2023. december 13.)
a hatdrokon 4tnyulé polgari, kereskedelmi és buntet6iigyekben folytatott igazsagiigyi
egyittmikodés és az igazsdgszolgiltatashoz valé hozzéférés digitalizacidjardl, valamint
az igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén egyes jogi aktusok médositasardl.
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atnyulo igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférés javitasat az 4j technoldgiak
alkalmazasdnak 6sztonzésével kivanja megvalositani a polgari, kereskedelmi

ésbiintetétigyekben folytatott, hatdrokon dtnyul6 eljardsokban. E rendelet

folytatasaként 2024-ben elkésziilt az EU digitalis igazsagszolgaltatasi straté-
gidjaa2024-2028 kozottiidészakra vonatkozdan, '3 amelynek f6 célkitiizése

adigitalis technolégiak — beleértve a mesterséges intelligencia (MI) eszko-
zeitis — igazsagligyirendszerekben val6 alkalmazasa, az igazsdgszolgaltatds

hatékonysdgdnak, rugalmassigdnak és minéségének javitisa érdekében.
A mesterséges intelligencia igazsdgszolgéltatas terén valé alkalmazdsa koré-
ben az uniés jogalkotdsi aktusok koziil kiemelt jelentdségti az automatikus

dontéshozatalt is szabalyozo dltalanos adatvédelmirendelet (2016/679/EU
rendelet, GDPR) 'S és a mesterséges intelligenciarél sz6l6 (MI) rendelet

(2024/1689/EU rendelet),'6 amely az automatikus dontéshozatal, profil-
alkotds és az MI igazsdgszolgaltatasban val6 alkalmazésa terén egységes

szabalyokat fektetett le.

Bar az eurépai digitalis 4tallis még kezdeti szakaszban van, az unids
intézmények nyitottsiga és a globdlis tendenciak a digitélis atéllds terén
eldre jelzik az eurdpai igazsagszolgaltatds jovojét. Alapvetd cél, hogy
az igazsagszolgaltatas digitalis dtalakuldsa az alapvetd jogok teljes tiszte-
letben tartdsaval torténjen. E tekintetben fontos tendencia, hogy az uniés
jog a tagallamiigazsdgszolgaltatds szabédlyozdsara vonatkoz6 alapjogi mérce
meghatdrozdsiban is egyre jelentdsebb szerepet jatszik.!” Ahogyan az uni6s
jog szerepe er6sodik az igazsagszolgaltatdsra vonatkozo szabalyozds terén,
egyre fontosabbd valik az eljarasi alapjogok biztositdsa szempontjabol

13 Az Eurépai Uni6 Tandcsa 2025.

14 GYARMATHY 2025: 180.

15 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek
aszemélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad
dramlasdrol.

16 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. jinius 13.) a mes-
terséges intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabdlyok megallapitdsarol, valamint
2300/2008/EK,a167/2013/EU, 2168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139
és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovibba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU)
2020/1828 irdnyelv médositasardl.

17 Léasd példaul BONELLI 2022; LECZYKIEWICZ 2018; BOBEK 2012.
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az EUB itélkezési gyakorlata. Jelen tanulmédnyomban egyfel6l a digitalis
igazsdgszolgdltatds egyes alapjogi aspektusait vizsgalom az unids alapjogi
mérce titkrében, masfelél pedig az igazsdgszolgaltatas digitalizdciéjanak
hatdsait, illetve lehetséges hatdsait az uni6s alapjogvédelmi rendszerre.

A DIGITALIS IGAZSAGSZOLGALTATAS
UNIOS ALAPJOGI MERCEJE

A birdségi eljarasok terén nincsen egységes unids jogi szabdlyozds, e te-
rilleten alapvetSen a tagillami eljarasi szabalyozds irainyadé. A birdsagi
eljarasra és az igazsagszolgaltatds rendszerére vonatkoz6 szabalyozasnak
azonban ez esetben is megkell felelnie az unids jogbol eredé hatékony biréi
jogvédelem uni6s kovetelményének, amely az uniés jog hatékony érvénye-
stilésének, az alapjogok érvényesiilésének és kozvetleniil a jogallamisdg
elvének biztositéka. 18

Egyes unios jogi teriileteken, példaul a hatiron atnyulé biintet6iigyek-
ben, a versenyjog, a menekiiltiigy, a kozbeszerzés és a kornyezetvédelem
tertiletén az unios jogi aktusokban foglalt, tobbé-kevésbé részletes szabdlyok
rendelkeznek az egyének eljardsi jogairdl, valamint a hatékony jogorvoslat
biztositdsdrol.!® Az unids szabalyozés tartalmaz a digitalis eszkozok bin-
tetSeljdrasi és polgdrijogi eljérasi alapjogi, elsésorban a tisztességes eljdras
védelmét biztositd garancidkat is.?? Az eurépai nyomozasi hatarozatrél
52616 2014/ 41/EU irdnyelv a vide6konferencia utjan torténé meghallgatas
korében akként rendelkezik, hogy ha alapos okkal feltételezhetd, hogy egy
eurdpai nyomozasi hatdrozatban megjelélt valamely nyomozasi cselekmény
végrehajtisa valamely alapvetd jog sérelmével jarna, és a végrehajté dllam
elmulasztand a Chartéban elismert alapvet6 jogok védelme tekintetében
fennall6 kotelezettségei teljesitését, abban az esetben az eurdpai nyomozasi

18 GOMBOS 2022: 20; GOMBOS 2019.
19 ROSAS 2019.
20 Lisd SCHMIDT 2024: 260—-262.
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hatdrozat végrehajtisit meg kell tagadni.?! Mdsik példa az e-CODEX-
rendelet (2022/850/EU rendelet),?? amelynek (12) preambulumbekezdése
és 4. cikke rogziti, hogy az adatcsere éltal érintett személyek jogait tisz-
teletben kell tartani, kiilondsen az igazségszolgéltatishoz val6 tényleges
hozzaféréshez valo jogot, a tisztességes eljarashoz valé jogot, a megkii-
16nboztetés tilalmanak elvét, a személyes adatok védelméhez valé jogot
és a magdnélethez val6 jogot.

A digitalizacios rendelet rogziti, hogy az e rendelet szerinti elektronikus
adatcsere 4ltal érintett valamennyi személy alapvet jogait és szabadsa-
gait?3 — killonosen az igazsigszolgaltatashoz valé tényleges hozzéféréshez
valé jogot (a technikai feltételek biztositasa), a tisztességes eljarashoz valé
jogot (példaul az iigyvéddel folytatott kommunikécié bizalmas jellege),
ahatranyos megkiilonboztetés tilalménak elvét (példaul a fogyatékkal é16
személyek egyenl$ hozzaférésének biztositésa a videdkonferencia ttjan valo
részvételhez), a magén- és a csaladi élet tiszteletben tartasihoz vald jogot
ésa személyes adatok védelméhez valé jogot (példéul a meghallgatésokrol
készitett felvételek biztonsdgos taroldsa) — az uniés joggal dsszhangban
teljeskortien tiszteletben kell tartani. A rendelet kiemeli a videdkonferen-
cia alkalmazasa kérében a hatékony jogorvoslathoz valé jog biztositasat is.
E rendelkezéseket az Eurépai Unié Alapjogi Chartéjval (Charta) 8sszhang-
bankell értelmezni. Ezjelenti kiillonosen a Charta 47. és 48. cikkben foglalt
eljardsi alapjogok, valamint a Charta 8. cikkben foglalt személyes adatok
védelmére, a 21. cikkben foglalt megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozo
kovetelmények tiszteletben tartasat.

AzEUB kovetkezetes gyakorlata szerint tovdbbd a Charta hatalya kiterjed
atagéllami szabalyozésra abban az esetben is, ha az érintett kérdést az unios
21 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/41/EU irdnyelve (2014. dprilis 3.) a biinteté-

iigyekben kibocsétott eurépai nyomozasi hatarozatrdl, (19) preambulumbekezdés,

11. cikk (1) bekezdés f) pont.

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/850 rendelete (2022. majus 30.) a polgéri
ésbiintetdiigyekben folytatott igazsigiigyi egytittmiikodés teriiletén torténd, hatdrokon
4tnytl6 elektronikus adatcserére szolgalé szdmitgépes rendszerrdl (e- CODEX-rendszer)
ésaz (EU) 2018/1726 rendelet médositasarol.

23 Digitalizéciés rendelet (4)-(s), (7), (10), (29), (32), (38) (46)~(47) preambulum-
bekezdés, s. cikk (2)-(3) bekezdés, 6. cikk (2), (8) bekezdés.
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jog kifejezetten nem szabélyozza, hanem a konkrét kérdés szabédlyozdsat

atagéllam mérlegelési korébe utalja.2* A digitalis igazsagszolgaltatds unios

alapjogi mércéje tovabbd potencidlisan nemcsak az uniés jog altal szaba-
lyozott kérdésekben, hanem akdr tagabb kérben a nemzeti szabalyozési

megoldasok korében altalanos jelleggel is irinyad6 lehet. Az EUSz 19. cikk
(1) bekezdés masodik albekezdésben foglalt hatékony biréijogvédelem elvét,
egyel6re a biréi fiiggetlenség elvével 6sszefiiggésben, ugyanis az EUB ugy
értelmezte, hogy az minden olyan tigyben irdnyad6, amelyben olyan biré-
sagjar el, amely unids jogot alkalmazhat, fiiggetleniil attdl, hogy a konkrét

tigyben egyéb unios jogi érintettség felmeriil-e.2> Az EUB ezt a rendelke-
zést a Charta 47. cikkel 6sszhangban értelmezi, igy ezen alapjogok de facto

hatalya tégabb lehet, mint ahogy azt a Charta s2. cikk meghatarozza.?s
A gyakorlat még nem tisztdzta, hogy ez a tagabb hataly pontosan milyen

alapjogi kérdésekben lehet még irdnyado.

ALAPJOGI KERDESEK AZ UNIOS
JOGGYAKORLAT TUKREBEN

A videdkonferencia iitjdn vald részvétel alapjogi kérdései

A Covid-19-jarvany ideje alatt szimos orszagban a személyes jelenlétet
igénylé eljérasi cselekmény az online térbe kerilt 4t. Az EUB el6tt tobb
kérdés is felmeriilt az online jelenléttel kapcsolatosan, kiillonosen a tisz-
tességes eljardshoz val6 jog értelmezése korében. Az EUB ezen alapjog
értelmezését korabban az offline térben, fizikai jelenléten alapulo bir6sagi
eljarasra vonatkozéan dolgozta ki. Az EUB rogzitette, hogy a targyaldson
vald jelenléthez valo jog a tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezi.?’
Ejogegyrészt azt biztositja, hogy a biintetSeljardsban a vadlott jelenlehessen
avele szemben folytatott eljaras keretében tartott tirgyalasokon, tovibba

24 C-617/1029. pont; C-198/13 35. pont.
25 C-64/16; C-487/19; C-615/20; ORBAN 2023.
26 (C-896/19 45. pont. Lisd PRECHAL 2022.

27 C-400/23; C-569/20 25. pont.
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magéban foglalja a tdrgyalds hallgatiséhoz és kovetéséhez val6 jogot is,
ésmegkoveteli, hogy a vadlott e célbol gyakorolni tudja a védelemhez val6
jogat.2® A vadlottnak a biintetdeljaras sordn a térgyaldson val6 személyes
megjelenéshez valé jogat a Charta 47. cikkének mésodik és harmadik be-
kezdése, valamint a 48. cikk (2) bekezdésben foglalt tisztességes eljardshoz
valdjogisbiztositja. Az EJEB itélkezési gyakorlatabolis az kovetkezik, hogy
a terhelt megjelenése alapvetd jelentSség a tisztességes biintetSeljards
szempontjabol.??

Az eljardson val6 online jelenlét lehetdsége 1j kérdéseket vet fel elsé-
sorban a tagdllami szabdlyozast korlatozé unids eljarasjogi mércével
osszefiiggésben. Az online térben zajlé eljards sok szempontbdl konnyebbé,
rugalmasabba, hatékonyabb4 tette az eljarasokat, killonosen a hatékony,
hatdrokon atnyulé igazségiigyi egytittmikodés teriiletén. Segitséget nyujt
tavoli és vidéki telepiilésen é16 emberek szamara is. A digitalis eszkozok
hasznélata az igazsdgszolgaltatasban azonban nehézséget jelenthet az egyes
lakossdgi csoportok, példaul a szamitogép-haszndlat terén kevésbé jartas
személyek szamadra,3° illetve tobbletterhet jelenthet azok szdméra, akik-
nek a tdrgyaldson valé részvétel technikai feltételeit biztositaniuk kell.3!
Az online részvétel sajdtossiga tovabbd, hogy az eljars sordn esetleges
technikai problémdk akaddlyozhatjak a tényleges részvételt a targyala-
son.32 Emellett egyes tanulméanyok kitérnek arra is, hogy a targyaldson
valé fizikai részvétel esetén a fél el6addsa hitelesebb, meggy6z6bb lehet,
mig a felek metakommunikaci6ja, mimikéja, gesztusai kevésbé latszodnak
egy videdkonferencidn.33 Kérdésként meriil fel, hogy mennyiben vélthatja
fel a személyes részvételt az online részvétel lehetdsége, és milyen alapjogi
garancidk biztositasa lehet sziikséges.

28 (C-420/20 40. pont; C-348/2134. és 36. pont.

2% EJEB, Hermikontra Olaszorszdg 8. §; EJEB, Sejdovic kontra Olaszorszag 86. §; EJEB,
Vilches Coronado és tarsai kontra Spanyolorszag 36. §.

30 CHRONOWSKI-KALMAN-SZENTGALI-TOTH 2021: 177; VARADI 2023: 13.

31 SANDERS 2021:16; KLIP 2024: 6.

32 KLIP 2024: 4.

33 PANZAVOLTA 2024: 72-73,76="77.
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Az EUB el6tt el6szor a AVVA és tdrsai tigyekben3* mertiilt fel e témdval
Osszefiiggd kérdés. A bird arra keresett valaszt, hogy a vadlott részvétele
megszervezhetd-e videdkonferencia tjan eurépai nyomozasi hatdrozat
kibocsétésa nélkiil, ha a vidlott meghallgatdsara — azaz a bizonyitasfelvételre —
abirdsigi eljards ezen szakaszdban nem keriil sor, és e személy védelemhez
valé joga, valamint tolmdcs segitsége biztositott. A birdsdg arra is vélaszt
keresett, hogy sziikség van-e e korben az érintett személy hozzajéruldséra.
A kérdés a 2014/ 41. szdmu irdnyelvvel dsszefiiggésben meriilt fel, amely
lehet6vé teszi a gyanusitott, a vadlott, a tanu és a szakértd személy vided-
konferencia vagy egyéb audiovizualis kozvetitdeszkoz segitségével torténd
meghallgatdsat bizonyitdsfelvétel céljabdl, meghatdrozott feltételek, illetve
megtagaddsi okok mellett. Az EUB azonban nem adott érdemi valaszt a kér-
désekre, azokat elfogadhatatlannak talalta, arra hivatkozva, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsagok nem figgesztették fel eljardsaikat.

Az EUB azonban egy hénappal késébb hozott itéletében, mas unids jogi
rendelkezések kapcsin érdemben foglalkozott a videdkonferencia utjin
tartott eljarasi cselekmények éltal felvetett kérdésekkel. Az FP és tdrsai
tigyben3S a kérdések kozéppontjiba az EU az drtatlansdg vélelme egyes
vonatkozasainak és a targyaldson val6 jelenlét joganak megerdsitésérél
s2616 2016/343 irdnyelve keriilt, amelynek 8. cikk (1) bekezdése rogziti,
hogy a tagéllamok biztositjik, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak
joguk van a térgyaldsukon jelen lenni. A bolgar birésag el6tt folyamatban
levé tigyben a vadlott tigy nyilatkozott, hogy online kivan részt venni az elja-
rasban, mivel az Egyesiilt Kirdlysdgban él és dolgozik. Ugyvédje kijelentette,
hogy tigyfele megfelel6en hozzafér az igy irataihoz, és az igyvédjével foly-
tatott tandcskozdsokat kiilon kapcsolat utjdn, bizalmas moédon le lehetett
bonyolitani. A bir6sdg hangsulyozta, hogy a bolgér szabdlyozas nem tiltja
kifejezetten a videdkonferencia alkalmazasat, bar az eljards Covid utdni
idészakédban a videokonferencia utjdn vald részvételre a nemzeti jog mar
nem ad kifejezettlehetéséget. Az igyben eljard bir6 elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmet terjesztett el6, amelyben arra a kérdésre kereste vélaszt, hogy
ellentétes-e a tisztességes eljardshoz val6 joggal, ha a tagéllami jog lehet6vé
3 C-255/23; C-285/23.

35 C-760/22.
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teszi, hogy a vddlott a tirgyalison meghatdrozott esetekben videokonferencia
utjan vegyen részt, amennyiben ezt az érintett kifejezetten kéri.

AzEUB itéletében a fétandcsnoki inditvany érvelésével egyez6 dontést
hozott. El8szor is megéllapitotta, hogy az irdnyelv a gyanusitottak és vad-
lottak targyaldson val6 jelenléthez val6 jogénak a szabalyozéséra irdnyul,
azonban bizonyos mérlegelési mozgasteret hagy a tagéllamok szdméra az esz-
koz6k megvalasztasdban. Az irdnyelvvel Gnmagaban ezért nem ellentétes
az online részvételtlehetévé tevs tagéllami szabélyozds. Az EUB rogzitette,
hogy a nemzeti szabédlyozdsnak ilyen esetben is tiszteletben kell tartania
a Charta éskozvetetten az EJEB éltal meghatdrozott alapjogi mércét, azaz
az online részvételt lehetdvé tevé nemzeti szabalyozds nem sértheti a tisz-
tességes eljarashoz val6 jogot, az drtatlansag vélelmét és a védelemhez val6
jogot.3¢ Az EUB rogzitette, hogy a gyanusitottak és a vadlottak tirgyaldson
val6 jelenléthez valé joga az EJEE 6. cikkbél és a Charta 47. cikk (2)-(3)
bekezdésbdl, valamint 48. cikkboél fakad6 kévetelmény, majd az EJEB altal
rogzitett alapjogi mércét hivta fel, amelynek értelmében az eljardsban vided-
konferencia utjan val6 részvétel 6nmagdban nem Osszeegyeztethetetlen
a tisztességes és nyilvanos targyalas fogalmaval, azonban biztositani kell,
hogy ajogalany technikai akadélyok nélkiil kévethesse az eljérast, és meghall-
gathatd legyen, valamint hogy hatékonyan és bizalmasan kommunikélhasson
az igyvédjével.3” Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy az itélet részben eltér
az inditvany logikéjatdl. Az inditvany kiindulépontja, hogy a jelenléthez
vald jog alapvetd garancidja minimumkovetelményként magaban foglalja
a targyal6teremben val6 fizikai jelenléthez valé jogot, e jog azonban korla-
tozhaté a Charta s2. cikk szerint.38 Az itélet értelmében azonban az online
részvétel a targyaldson vald jelenlét eszk6zének megvalasztisa korébe
tartozik, amely 6nmagédban nem ellentétes a targyaldson valo részvétel
jogaval. Az EUB itélete nem részletezte ugyan a fizikai és az online eljards
kozotti kilonbségeket, de dontésében elismerte az online eljards sajatossa-
gait, azaltal, hogy megdllapitotta, ez az eljarasi forma csak akkor felel meg
a Chartdban foglalt alapjogi kévetelményeknek, ha garantaljék az eljaras

36 KLIP2024.
37 EJEB, Sakhnovski kontra Oroszorszag 98. §.
38 C-760/22 61. pont.
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tisztességességét. Mdsrészt jelentdsége volt annak is, hogy a videdkonfe-
rencia utjan valo részvétel az érintett kérése volt.

Korédbbiuniés gyakorlat hidnyaban az EUB dontésében kiemelten fontos
szerepetjitszott az EJEB joggyakorlata. A fétandcsnoki inditvany emellett
a tagdllamok alkotmdnyos gyakorlatara is hivatkozott. Az inditviny meg-
emlitette a beavatkozé Lettorszag3® tagéllami szabdlyozasat, amelylehet6vé
teszi, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jogot biztosité modon, teljes kort
és tédjékoztatason alapul beleegyezésiikkel az érintettek videdkonferencia
utjan vegyenek részt a tdrgyaldson. Az inditvany hivatkozott tagallami
alkotmanybirésagok gyakorlatara is. Kiemelte a francia Alkotmanytandcs
dontését,*° amely alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta azt a Covid-jarvany
idején hozott korményrendeletet, amely - a sulyos biincselekményekkel
kapcsolatos tigyekben eljir6 biintetobirésagok kivételével — valamennyi
biintetébirdsag elStt lehetdvé tette a videdkonferencia érintett személy
hozzajarulasa nélkiil torténé alkalmazasat. Az inditvany hivatkozott az olasz
Alkotmanybirésag dontésére is,*! amely az olasz alkotménnyal és az EJEE-vel
osszeegyeztethet6nek itélte a videokonferencia atjan valé részvételt meg-
hatdrozott esetekben lehet6vé tevé szabdlyozast. Az inditvany ugy értékelte,
hogy azon tagallamok, amelyek lehet6vé teszik, hogy a tdrgyaldson val6
jelenléthez val6 jog a vadlott kifejezett kérésére videdkonferencia vagy
mas tavkozlési technoldgia tGtjén is gyakorolhatd legyen, az irdnyelvben
foglaltaknal magasabb szintd védelmet nydjtanak, ezért ezt a védelmet
a Charta értelmezése nem ronthatjale.

Mindazonaltal a targyaldson val6 jelenlét megkonnyitése a tirgyalison
val6 fizikai jelenlétbol fakad6 tobbletgarancidk védelmi igényével dllhat
szemben. Belgium példdul az alapjogok védelmére hivatkozva szigorubb
szabalyozast ir el§ a vide6konferencia alkalmazasdra. A kérdés olyan for-
mdban meriilt fel, hogy el kell-e ismernie Belgiumnak més tagdllam azon
szabalyozéasit, amely lehet6vé teszi az online részvételt olyan esetekben
is, amelyekben a tagdllami jog csak személyes részvételre ad lehetéséget.
A C-325/24 folyamatban levé tigyben ezt akérdést vizsgalja az EUB. A vadlott
39 Laila Medina f6tanacsnok inditvdnya a C-760/22. igyben, 65. pont.

40 Laila Medina fétandcsnok inditvanya a C-760/22. iigyben, 61. pont.
41 Laila Medina f6tandcsnok inditvanya a C-760/22. igyben, 38. pont.
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Belgiumban el6zetes letartoztatdsba keriilt, igy nem tudott részt venni
az olaszorszagi biintet6iigyben tartott tirgyaldsan. A vadlott beleegye-
zésével a birdsag kérte, hogy a belga hatdsigok videdkonferencia ttjan
hallgassik meg a vadlottat. A belga tigyészség azonban megtagadta a hatd-
rozat végrehajtasat arra hivatkozva, hogy a vadlott vide6konferencia utjin
torténé megjelenése a targyaldson jelenleg ellentétes lenne a tisztességes
targyalashoz valé joggal, marpedig az (EU) 2014/ 41 irdnyelve szerint a vi-
dedkonferencia utjin torténé meghallgatds feltétele, hogy az ne legyen
ellentétes a tagéllami jog alapelveivel. Az olasz birdsag kérdése ezért az volt,
hogy a végrehajtds megtagaddsara vonatkoz6 hatérozat 6sszhangban van-e
az unids joggal. A fétandcsnoki inditvany*? értelmezésében az irdnyelv
értelmében a végrehajto birdsag nem utasithatja el egy olyan eurépai elfo-
gatoparancs végrehajtdsit, amelynek célja egy személy videdkonferencia
utjdn torténd meghallgatisa vadlottként a tdrgyalds sordn, azzal az indokkal,
hogy egy ilyen intézkedés hasonl6é nemzeti eljaras keretében nem lenne
megengedett. A fétandcsnok javaslata értelmében, még ha a tagdllami
alkotmanyjogi mérce szerint a vidlott videdkonferencia utjdn torténé meg-
jelenése a térgyaldson ellentétes is lenne a tisztességes eljarashoz val6 joggal,
a tagdllam 6nmagaban erre hivatkozva nem tagadhatja meg a nyomozasi
hatarozat végrehajtdsat, csak amennyiben konkrét és egyedi jelzések alapjan
jO okkal feltételezhetd, hogy ez a meghallgatds sértené a vadlott alapvetd
jogait, killonosen a tisztességes eljardshoz val6 jogat és a védelemhez valé
jogét. Ezek alapjan gy tlinik, hogy az online részvételre vonatkozé tagal-
lami szabdlyozas kolcsonos elismerésének kérdése a tagallami alkotmanyos
kovetelmények és az unios alapjogi mérce tjabb titk6z6pontjat jelentheti.

E korben meghatarozé jelentdsége van annak, hogy e kérdést az unids
jog még nem harmonizélta teljeskoriien. A Melloni-iigyben*3 rogzitett
elv értelmében ugyanis, amennyiben a tagéllamok egy bizonyos teriileten
harmonizaci6s 1épéseket tettek, vilagos és pontos szabélyokat fogadtak el,
ez kizdrnd a Charta altal timasztott alapjogi mércétél val6 horizontdlis tag-
dllami eltdvoloddslehetdségét az adott teriileten.** A2014/41/EU irdnyelv

4 Athanasios Rantos fétandcsnok inditvinya a C-325/24. igyben.

4 C-399/1.
44 AUER-ORBAN 2020: 388.
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agyanusitott vagy vadlott videdkonferencia utjdn torténé bizonyitasfelvétel
céljabol torténd meghallgatdsat az érintett hozzdjarulasanak beszerzéséhez
koti. A szakértd és a tanu esetében azonban az irdnyelv nem rogzit ilyen
megtagaddsi okot.*S A térgyaldson val6 jelenlétet megkovetel 6 2016/343/EU
irdnyelv nem hatdrozza meg a targyaldson vald részvétel eszkozét, maodjat,
ez a tagéllami hatdskorbe tartozik.*6 A digitalizdcios rendelet, amelynek
hatélya nem érinti a fenti irinyelveket,*” elismeri annak fontossagat, hogy
avadlott vagy az elitélt hozzajéruldsat kell kérni a videokonferencia biintetd-
tgyekben folytatott igazsigiigyi egytittmiikodési eljardsok keretében torténd
meghallgatdsokra valé haszndlatédhoz. Arra a kérdésre, hogy az unids jog
dltalnem harmonizalt teriileteken*® a Chartéval ellentétes-e, ha a tagéllami
jog el8irja a videokonferencia utjan valé részvételt az érintett beleegyezése
nélkiil, az EUB j6vébeni gyakorlata adhat vélaszt. A C-760/22 tigyben a £6-
tandcsnoki inditvany dltal hivatkozott EJEB-gyakorlat azonban eléremutat6
lehet. Az EJEB hivatkozott gyakorlata értelmében a biintetébirésagnak
lehetdsége van arra, hogy bizonyos, torvényben meghatarozott korlatozé
feltételek fennalldsa esetén elrendelje a vadlott tavolrdl vald részvételét
atargyaldson. Biztositani kell azonban, hogy a vadlott technikai akaddlyok
nélkiil kovethesse az eljarast, és meghallgathat6 legyen, valamint hogy biz-
tositott legyen az tigyvéddel val6 hatékony és bizalmas kommunikdcio.*
Az EUB rogzitette, hogy az online részvétellel 6sszefiiggé dontéssel
szemben megfelel jogorvoslatot kell biztositani. A Gavanozov IT tigyben°
az EUB meggdllapitotta, hogy az érintettnek ezért a Charta 47. cikkben foglalt
hatékony jogorvoslathoz valé jognak megfeleléen legaldbb a kibocsatasat
megalapoz6 érdemi indokokra tekintettel jogorvoslati lehet8séggel kell
rendelkeznie a vide6konferencia utjin torténé meghallgatést elrendelé
4 2014/41/EU irdnyely, 24. cikk, l4sd Athanasios Rantos fétanacsnoki inditvinya
a C-325/24. igyben, 63. pont.
46 2016/343/EU irdnyely, 8. cikk, lisd C-760/22.
47 Digitalizécids rendelet, 6. cikk; lisd Laila Medina f6tandcsnok inditvanya a C-760/22.
tgyben, s0-52. pont.
48 Laila Medina fétandcsnok inditvanya a C-760/22 tigyben, so. pont.
49 EJEB, Sakhnovski kontra Oroszorszig 98. §; EJEB, Bivolaru kontra Roménia 138-139. §;

EJEB, Marcello Viola kontra Olaszorszig 65—-67. §.
50 C-852/19.
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nyomozdsi hatdrozattal szemben. Az EUB figyelembe vette, hogy a tant
videdkonferencia Gtjan torténé meghallgatdsat elrendel eurdpai nyomozasi
hatdrozat végrehajtsa keretében a valloméstétel megtagaddsa az érintett
személyre nézve a végrehajto tagdllam jogiban e célbdl eldirt szabalyok
alapjan sulyos kovetkezményekkel jarhat.5! E jogorvoslatilehetéség hidnya
a Charta és azirdnyelv olyan megsértésének minésiil, hogy jellegénél fogva
kizérja a kolcsonos elismerés alkalmazdsit, és azt, hogy abbdl e tagallam
részesiiljon.

Avidedkonferencia alkalmazésa korében a kérdések eddig eljarési alap-
jogokkal 0sszefiiggésben meriiltek fel, unids iranyelvek, valamint az irdnyelv
dltal érintett, de konkrétan nem szabélyozott és az irdnyelv dltal egészében
nem harmonizalt teriileten. A digitalizdcids rendelet hatdlybalépésére figye-
lemmel varhat, hogy akozeljovében tjabb kérdések érkeznek majd az EUB
elé. Kizardlag az EUSz 19. cikkben foglalt hatékony bir6i jogvédelem elvével
osszefiiggd, mésodlagos unids jog dltal nem szabalyozott kérdést eddignem
terjesztettek el6, azonban az EUB kordbbi gyakorlata titkrében e kérdések is
elnyerhetik majd az unids birosag figyelmét. Az EUB egyfel 6l rugalmasségot
tanusitott a targyaldson valé jelenlét fogalmanak értelmezésekor, dinami-
kus értelmezésre tdmaszkodva bevonta a jelenlét fogalmi korébe az online
részvételt is. Masfeldl figyelembe vette a két eljaras kozotti kilonbségeket is,
példaul a biintetSeljarasok esetében az eljdrdsban érintett személyek nagy
foku kiszolgaltatottsagat, amelyet a digitélis kommunikacié novelhet. Ep-
pen ezért hangsulyozta a targyaldson val6 tényleges jelenlét kovetelményét,
a tisztességes eljards kovetelményeinek valé megfelelés mellett.

Automatikus dontéshozatal az igazsdgszolgdltatdsban
A mesterséges intelligencia fejlédésével az informdacidkat gyijt6, rendszerezo,
elemz6 rendszerek egyre elterjedtebbé valnak a hatosagi és a birésdgi mun-
kéban egyarant. Jelenleg szimos olyan nemzeti, unids és nemzetkozi projekt

van folyamatban, amely az MI igazsagszolgaltatasban val6 alkalmazdsinak

51 Lésd C-245/19 és C-246/19 8. pont.
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elémozditdsdra irdnyul.5? Az igazsdgszolgéltatasban hasznalhaté MI-rend-
szereknek eltérd tipusai vannak. Az érvelést segitd, joggyakorlat-elemz6
rendszerek tdmogatjik, megkonnyitik a biré6 munkéjat. Egyes rendszerek
itéleteket is szovegeznek. Ebben a keretben is a biré maradhat a végs6
dontéshoz6.53 Az MI-rendszerek egyes fejlettebb formai pedig 6nall6
dontéshozatalra képesek.5*

Az MI-rendszerek kétségteleniil eldmozdithatjik a bir6i munka haté-
konysdagat, megkonnyithetik az igazsdgszolgaltatishoz valé hozzéaférést
és a megfelel$ idon beliili dontéshozatalt. Ha a birdsdgok az egyszertibb
megitélést iigyeket az MI-re bizhatjék, tobb idejiik marad a nehezebb
tigyekkel foglalkozni, ez 6sszességében a dontések minéségének javuldsat
eredményezheti.>> Az MI-rendszerek bir6sdgi alkalmazdsa azonban jelen-
t6s veszélyeket, kockdzatokat is hordoz. Az MI egyes miikddési problémai
(példéul adapticids csapda, a transzparencia hidnya, a rendszerimmanens
értékek matematizdlhatatlansiga) megalapozatlan, diszkriminativ déntések-
hez vezethetnek, sérthetik a tisztességes eljarashoz val6 jogot, leronthatjék
az igazsagszolgaltatisba vetett bizalmat.56 Ezen kockazatok felismerését
tikrozik az MI-alapu igazsagszolgaltatdssal foglalkoz6 eurdpai jogi doku-
mentumok s, ezek kozt kiemelkedik az Eurépa Tandcs az igazsdgszolgdltatds
hatékonyabb miikodését vizsgalé bizottsaganak (CEPE]) etikai kartja,”
amelyre az unioés joggyakorlat is tobbszor hivatkozik. Az unids szabdlyozdis
egyfeldl az adatvédelmi szabalyozas korében rogziti az automatikus dontés-
hozatal dltaldnos tilalmét — ideértve a profilalkotdst>® is. E f§szabély aldl
a GDPR meghatdrozott, kivételes esetekben enged eltérést, az alapvet jogok

52 DONATI: 2024.

53 SUSSKIND 2019: 60.

5% GIULIA 2022.

55 SUSSKIND 2019: 27-29; OSZTOVICS 2023: 387-388; CHRONOWSKI-KALMAN-
SZENTGALI-TOTH 2021.

56 KARSAI 2021:189; GIULIA 2022: 3; ZODI 2018: 253, 256; European Commission for
the Efficiency of Justice (CEPE]) 2018.

57 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]) 2018.

58 2. cikk. Profilalkotdsnak tekinthetd, ha automatizélt adatkezelés torténik, amely szemé-
lyes adatokat érint, és a célja az, hogy az egyén személyes jellemz6it elemezze, kiértékelje.
GDPR 4. cikk (4) bekezdés.
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védelme mellett.>® Az MI-rendelet uniés jog szintjén hatdrozza megaz MI
alkalmazdsat magaban foglal6 szoftveres megoldasok engedélyezhetSségét,
hasznalhat6sdgit. A rendelet a mesterséges intelligencia kockdzataival is
foglalkozik, s négy kockdzati szintet kiillonboztet meg: elfogadhatatlan,
magas, korldtozott és minimdlis. A digitdlis igazsagszolgdltatas korében
erendelet rogziti, hogy az igazsagszolgaltatdsi dgazatban az MI-alkalmazdsok
bizonyos felhasznélasi médjai (példaul a birésdgi itéletek el6készitésére
szolgalé mesterségesintelligencia-megoldasok) kiemelt kockézatot jelen-
tenek az alapvetd jogok szempontjabol, bar azok a rendszerek, amelyek
»nem befolydsoljik lényegesen” a bir6sdgi dontéseket, elkeriilhetik a ma-
gas kockazatu besoroldst.6® A magas kockazatu rendszerekkel szemben
arendelet szimos kovetelményt hatdroz meg, amelyek garantdlni kivinjak
a diszkriminativ eredmények minimalizdldsét, a rendszer mikodésének
4tlathatosdgat, a megfelel§ emberi feliigyelet biztositasét, az adatvédelmet.5!

Az Ml-alapu itélkezés alapjogokra gyakorolt hatdsait, elényeit és ve-

szélyeit szimos elméleti és empirikus kutatds vizsgalta, e téma jelenleg

59

60

61

Kivételt jelent, ha a dontés: 1. az érintett és az adatkezel6 kozotti szerz6dés megkotése
vagy 2. teljesitése érdekében sziikséges, meghozatalét az adatkezel 6re alkalmazandé olyan
uniés vagy tagéllamijog teszilehetévé, amely az érintett jogainak és szabadsdgainak, va-
lamint jogos érdekeinek védelmét szolgalo megfelel intézkedéseket is megéllapit, vagy
3.az érintett kifejezett hozzdjarulédsén alapul. Az 1. és a 3. esetben az adatkezeld koteles
megfelel intézkedéseket tenni az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek
védelme érdekében. Kiilonleges adatok esetében ilyen kivételnek csak az szdmit, ha az
adatkezelés kozérdeken alapul, vagy jelentSs kozérdek teszi szitkségessé, és az érintett
jogainak, szabadsagainak ésjogos érdekeinek védelme érdekében megfelel intézkedések
megtételére keriilt sor.

MI-rendelet 6. cikk (3), (53) preambulumbekezdés. A mesterségesintelligencia-rend-
szer sziik kori eljarasi feladatot hivatott ellatni; a mesterséges intelligenciat alkalmazo6
rendszer célja egy kordbban elvégzett emberi tevékenység eredményének javitasa; a mes-
terséges intelligenciat alkalmazo rendszer célja a dontéshozatali mintdk vagy a korabbi
dontéshozatali mintdktol valé eltérések felderitése, és nem célja a kordbban elvégzett
emberi értékelés helyettesitése vagy befolydsolasa, megfelel6 emberi feliilvizsgalat
nélkil; a mesterséges intelligenciat alkalmazo rendszer célja, hogy el6készitd feladatot
végezzen egy olyan értékeléshez, amely példaul az igazségszolgaltatisban alkalmazott
mesterséges intelligencia szempontjabdl relevéns.

ENTCHEVA-MAZILESCU 2024: 203.
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is nagy figyelmet kap. Az egyik erésen érintett alapjog az indokolt biré6i

dontéshez val6 jog, amely az unids jogban kézvetleniil a Charta 47. cikk-
ben foglalt tisztességes eljaras és a jogallamisag kovetelményébdl fakad.
Az indokldssal szemben tdmasztott kovetelmény, hogy abbol vilagosan

és egyértelmtien kitiinjon a jogi aktust meghozé intézmény érvelése oly
moédon, hogy az érintettek megismerhessék a meghozott intézkedés indo-
kait, adott esetben a felek érvelése elutasitdsdnak okait, és tegye lehet6vé

a jogorvoslat gyakorlasat.®? Kiilonosen jelentds e kotelezettség, mivel

az MI miikodési hibdi, torzitdsai az egyenld bandsmadd elvét sérté don-
téshez vezethetnek. A gép azonban nem ugy gondolkodik, mint az ember,
nem végez hasonld raciondlis folyamatot, pusztdn nagy adattomegekben

azonositja a mintakat, és ennek eredményét onti kivant forméba.53 Ehhez

kapcsolodik a nyilvdnosség elve, amely az eljardsok atldthat6 lebonyolitasat,
adontéshozatal nyilvinos ellenérzését kivanja meg. Ha a nyilvanossiag nem

tudja kovetni az eljards menetét, az igazsdgszolgéltatisba vetett bizalom

csokkenhet.®* Bar felvethet érvként, hogy a mesterséges intelligencidra,
ellentétben a biréval, kozvetlentil egyébként sem lehet nyomast gyakorolni,
ugyanakkor az MI-rendszert miikodtetd, feliigyel szervekre mar igen.
A dontéshozatali folyamat, az algoritmus miik6désének transzparencidja

hozzéjérulhat ahhoz, hogy az M1 torzuldsai vagy a rendszer esetleges kiilsé
befolydsoldsa leleplezhetSk legyenek.

AzEUB el6tt eddig nem meriilt fel olyan kérdés, amelyben az MI birdsagi
eljardsban val6 alkalmazasat vizsgélta. Az EUB azonban mar foglalkozott
az automatikus déntések korében az eljards alanyainak védelmével, e gya-
korlatban megfogalmazott kovetelmények dltaldnos elvekként a digitélis
igazsagszolgaltatas korében is relevansak lehetnek.

A Ligue des droits humains igyben®® az EUB a fegyveregyenléség elvének
értelmezésével foglalkozott a repiildgéputasok PNR-adatainak automatizélt

62 C-204/00P; C-205/00P; C-211/00 P; C-213/00 P; C-217/00 P; C-219/00 P 372. pont;
C-382/12 P 189. pont.

63 GAROFALO 2023: 77; European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ)
2018: 35.

64 CHRONOWSKI-KALMAN-SZENTGALI-TOTH 2021:181-182.

65 C-817/19.



ADIGITALIS IGAZSAGSZOLGALTATAS ALAPJOGI KERDESEI... 49

feldolgozésra (beleértve a profilalkotast is) torténé felhasznaldsaval dsz-
szefiiggd tigyben. Az EUB dontése értelmében az illetékes hatdsdgoknak
biztositaniukkell, hogy az érintett megérthesse e kritériumok és programok
miikodését oly médon, hogy az tigy teljes ismeretében donthessen arrol,
az emlitett kritériumok jogellenességének és kiilon6sen hitranyosan meg-
kilonboztetd jellegének adott esetben vald vitatdsa érdekében gyakorolja-e
a birdsagi jogorvoslathoz val6 jogat, vagy sem.5¢ Az EUB tisztdzta, hogy
azautomatikus dontési mechanizmus keretében a feliilvizsgal6 birésagnak,
valamint — az dllambiztonsdgot fenyegetd esetek kivételével — az érintett
személynek islehetéséget kell biztositani arra, hogy megvizsgdlja a hatarozat
meghozataldnak alapjaul szolgdlo 6sszes indokot és bizonyitékot, ideértve
az el6re meghatdrozott értékelési kritériumokat és a kérdéses program
miikodését is.®” Az EUB a Dun & Bradstreet Austria tigyben®® az infor-
midcidszolgiltatis formdjara vonatkozo kovetelményeket is meghatarozta.
Ahitelképesség meghatdrozasihoz hasznalt automatikus dontéshozatallal
osszefiiggésben megallapitotta, hogy automatizalt dontéshozatal —ideértve
aprofilalkotést is — esetén az érintett az adatkezel 5t6l kérheti a rd vonatkozo
személyes adatoknak egy meghatdrozott eredmény elérése céljabol, automa-
tizalt moédon torténd felhaszndldsa sordn konkrétan alkalmazott eljarasok
és elvek relevans informéciok felhasznaldsaval, tomor, dtldthatd, érthetd
éskonnyen hozzaférhetd modon torténd magyarazatat. Az EUB rogzitette,
hogy nem felelhet meg a tomor és értheté magyardzat kovetelményének
példdul az algoritmus puszta kozlése vagy az automatizalt dontéshozatal
valamennyi 1épésének részletes leirdsa. A miiveletek Gsszetettsége nem
mentesit a tdjékoztatdsi kotelezettség alol. Adott esetben sziikséges lehet
arra vonatkoz6 magyardazatot is adni, hogy a figyelembe vett személyes
adatok eltérései milyen mértékben vezettek volna eltéré eredményre.®
Az EUB tovibba megallapitotta, hogy ha a nydjtand6 informécidk harmadik
személyek e rendelet dltal védett adatait vagy tzleti titkokat tartalmaznak,

66 Lisd C-634/2157. pont.
67 C-817/19 211. pont.
68 (C-203/22.

% C-203/22 57-62. pont.
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a birdsag feladata a szoban forgo jogok és érdekek mérlegelése az érintett
hozzéaférésijoga terjedelmének meghatérozdsa érdekében.

Az EUB a mesterséges intelligencidval 6sszefiiggésben az atlathatosdg
és akozérthetSség kovetelményét timasztja az automatikus dontést hozo
hatésagokkal szemben. Az EUB korabbi gyakorlataban az indokoldsi ko-
telezettséggel Osszefiiggésben kimunkalt kévetelmény az MI alkalmazdsa
korében kiilonos jelentdségti. Az algoritmusok dltal hozott dontések korében
azindokolds kozérthetdsége kulcsfontossdgt, egyuttal pedig a gyakorlatban
kihivést jelenthet. Az algoritmus 4tlathatatlansdga az automatikus dontési
rendszerek technikai bonyolultsagabdl és az tizleti titok védelmének igé-
nyébdl adédik. Ha az igazsdgszolgaltatdsban alkalmazott algoritmust tizleti
titok védi, az akadélyozhatja az igazsagszolgaltatashoz szitkséges atlathato-
sagot, elszdmoltathatosagot, és alddshatja az igazsagszolgaltatdsi eljarasba
vetett bizalmat. Mésrészt, az MI rendszere bonyolult, ha részletesen at is
lehet adni a rendszer mitkddésénekleirdsit a félnek, nem biztos, hogy a fél
azt ténylegesen meg is tudja érteni. Az EUB nem hatdrozott meg részletes
kritériumokat arra vonatkozdan, hogy milyen informacié minésiil , kell6en
értelmesnek’, kiilonésen akkor, ha a magyarazat 6sszetett algoritmusokat
foglal magéban. Probléma tovdbba, hogy a pontos indokolas sem feltétleniil
teszilehet6vé az érintett személy szamadra, hogy megértse, miért értékelték
az egyéni korilményeit igy, ahogyan, ésigy értelmes fellebbezést fogalmaz-
zon meg. A feliigyeleti hat6sig vagy a birdsdg eseti alapon értékeli, hogy
a kért informéci6 kiadhatd-e, és milyen mértékben, de az EUB e korben
nem hatdrozza megaz alkalmazand kritériumokat. A tagallami bir6sagok
feladata lesz eldonteni, hogy hogyan lehet a gyakorlatban a felek szdmara
hozzétérést biztositani a sziikséges adatokhoz az adatkezelé tizleti titkainak
és a harmadik felek személyes adatainak egyidejii védelme mellett.

Az Ml-alapu igazsagszolgaltatds korében alapvetd nehézséget jelent-
het a tényleges birdsdgi felilvizsgélat kovetelményének garantalasa is,
amely a hatékony jogorvoslat kévetelményének részét képzi. Az egyes
unids jogi szakpolitikdk terén az EUB 6nalloan értelmezte a feliilvizsgalat
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sziikséges terjedelmét.”® Amennyiben a biré ténylegesen nem vizsgélja
meg az tigyet, csak az MI javaslatdra tdmaszkodik, ez kiiiresitheti az ér-
demi biréi feliilvizsgalatot. Nehézséget jelenthet az automatikus dontés
és a bir6i mérlegelésen alapulé dontés elhatdrolasa. Az EUB el6tt eddig
még nem mertilt fel kérdés az MI-rendszerek igazsdgszolgaltatas korében
val6 alkalmazasaval 6sszefiiggésben, ugyanakkor mas teriileten alkalma-
zott MI-rendszerrel 6sszefiiggésben mar vizsgélta az automatikus dontés
fogalmat. A C-634/21 Schufa Holding tigyben a hitelképességet értékelé
MI-rendszerrel 6sszefiiggésben az EUB megéllapitotta, hogy donté jelen-
t6sége van az automatikus dontés mindsitésénél annak, hogy a dontéshozd
az automatikus dontésre nagymértékben tdmaszkodik-e, vagy sem, vagyis
dontésében jelentds sulyt tulajdonit-e az MI-alapu értéknek.”! Tehat
nemcsak annak van jelentésége, hogy a dontést formdlisan személy vagy
MlI-rendszer hozta-e meg, hanem annak is, hogy a dontésben az MI-rend-
szer meghatdrozo szerepet jatszott-e. Ez utobbi esetben ugyanis a dontés
az érintettre jelentds hatdst gyakorol, és igy a GDPR szerinti automatikus
dontés fogalméba eshet, annak ellenére, hogy kozvetlen nem valt ki joghatdst
az érintettre. Az igazsagszolgaltatis korében alkalmazott MI-rendszerek alap-
jogivizsgalatakorében ez a megkozelités szintén relevins lehet, a szitkséges
garancidk korét az MI-rendelet értelmében is a dontésre gyakorolt befolyds
mértéke mentén torekszik meghatérozni. Azonban ez a megkiilonboztetés
a birésdgi MI-rendszerek alkalmazésa korében nehézséget jelenthet. Mig
a SCHUFA Holding tigyben az MI-alapu dontés egy, az érintett hitelké-
pességére vonatkoz6 értéket hatirozott meg, addig a birdsagi eljarasban
a dontés el6készitésében segité MI-rendszer tényleges szerepe nehezen
meghatarozhat6. Nehezen ellenérizheté, hogy a biré ténylegesen feliilvizs-
gélta-e az MI-rendszer dltal készitett tervezetben foglaltakat. Bér gy tiinhet,
hogy a végsé dontést az emberi biré hozza, valéjaban az MI befolyédsa lehet
ameghatarozé tényezd.

70 Az EUB ateljes feliilvizsgalat kotelezettségét irja el példdul a menekiiltiigyi eljarasban
(C-69/10 61. pont; C-585/16 118. pont; C-544/15), mig példdul a vizumiigyek eseté-
ben a hatékony jogorvoslat korében a birésignak ellendriznie kell, hogy a hatésagok
»gondosan és partatlanul” megvizsgaltak-e minden relevéns elemet, és eleget tettek-e
azindokolasi kotelezettségnek. Lasd C-544/15 41-42, 46. pont.

71 C-634/21.
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Végiil az MI-rendszerek a birdi fiiggetlenség elvével 6sszefiiggésben is
Uj kérdéseket vetnek fel. A biréi fiiggetlenség kiilsé dimenzidja tobbek kozt
a birdk barmely kiilsé beavatkozdssal vagy nyomdssal szembeni védelmét
jelenti, ideértve, hogy a birdk kinevezésével és fegyelmi felel6sségének
megallapitasival megbizott szervek nyomadstol, befolyastél valo mentességét
is. A fuggetlenség bels6 dimenzidja azt koveteli meg, hogy a birdk a peres
felek felé partatlanul viszonyuljanak, ez a birdk személyes elfogultsdgdnak
kizarasat jelenti.”? Az uni6s kovetelményrendszer kiterjed tobbek kozott
a birak kinevezésére, elmozditdsara, a birdk dijazdsdra, nyugdijazdsara,
tegyelmi felel6sségére, az igyelosztasra.”® Fontos, hogy a tényleges fiigget-
lenség mellett a bir6sdgoknak a fiiggetlenség latszatat is riznie kell.”* Ha
az MI-rendszer befolyést gyakorol a birésdg dontésére, vagy részben biréi
hatéskort gyakorol, ez a biréi fiiggetlenség elvére hatdssal lehet. A politikai
befolyds veszélye ez esetben nemcsak a kormany vagy kézhatalmi szervek
részérél, hanem az MI-rendszer mikodését ellen6rzd szervek részérdl is
érkezhet. Az alkalmazott szoftvert feliigyel, engedélyez6 szakmai szervek
fuggetlensége ezért a fiiggetlen bir6hoz valé jog szempontjédbol garancidlis
jelentdségti lehet.”s Figyelemmel arra, hogy az EUB széles korben vizs-
gélja a tagéllamijognak a biréi fiiggetlenség unios elvével valé 6sszhangjat,
az EUB-nak varhat6an fontos szerepe lesz a biréi fiiggetlenség alkotmanyos
elvének értelmezésében.

OSSZEGZES

Az unids jog nem tekinti 6ncélnak az igazsagszolgéltatds digitalizaciojit.
Azuni6sjogszabélyok mellett a birsag gyakorlata is megerdsiti, hogy a digi-
talis fejlédés az alapjogokat, azok elémozditésat kell hogy szolgilja. AzEUB
nyilvanval6vi tette, hogy a digitalis 4tallds nem 6nmagaban j6 vagy el6nyos.

72 C-216/18 63, 65. pont; C-619/18 72, 73. pont.

73 Léasd példaul C-585/18; C-624/18 és C-625/18 122. pont; C-216/18 PPU 66. pont; C-619/18
74.pont.

74 C-585/18; C-624/18 és C-625/18 127. pont; EJEB, Morris kontra Egyesiilt Kirdlysag s8. §.

7S GIULIA 2022.
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Laila Medina fétandcsnok megfogalmazéséval ,a targyalasok digitalizalasa
nem 6n4llé cél, hanem a biintetSeljardsok tisztességes jellege erdsitésének
eszkoze, amely az igazsdgszolgéltatds »emberkozponti« megkozelitésének
részétképezi””¢ Az EUB gyakorlata meger6siti a tirgyaldson valo jelenlét,
azindokoldsi kotelezettség, a fegyveregyenldség, a jogorvoslathoz, a haté-
kony biréi felilvizsgalathoz val6 jog védelmének sziikségességét.

Az EUB az alapjogok puszta deklarcidja helyett e jogok hatékony vé-
delmére torekszik. Az igazsdgszolgdltatds digitalizacidjanak kiilonboz6
tertiletein a felmerilt kérdések kiilonbo6z6 szinti kihivés elé dllitottak és al-
lithatjak az uni6s jogalkalmazot. Az EUB eddigi gyakorlatiban killonosen
a hatékony birdi jogvédelem és a tisztességes eljardshoz val6 jog korében
meriiltek fel kérdések, amelyekre ezen alapjogok hagyomanyos — fizikai
eljarasra szabott — értelmezése nem adott magétol értetddé vélaszt. Az online
részvétel lehetdsége az EUB-ot arra 6sztonozte, hogy dinamikus értelme-
zést alkalmazva tdgabb értelmezést engedjen a targyaldson valé részvétel
fogalménak. Az EUB egyuttal figyelembe vette annak specidlis alapjogi
kockazatait is.

Az automatikus dontéshozatallal 6sszefiiggd kérdések azonban a tisz-
tességes eljardshoz vald joggal 6sszefiiggésben az alapjog mélyebb rétegeit
érintik. Mig a videdkonferencia alkalmazasa korében a targyaldshoz valo
jelenlétjoga az alapjog dinamikus értelmezésével az online térben is viszony-
lag konnyen értelmezhet6, a mesterségesintelligencia-alapt rendszerek
alkalmazasa az igazsagszolgaltatds korében olyan alapjogi problémakat is
felvet, amelyek mdr dinamikus értelmezéssel sem biztos, hogy dthidalhatok.
Jerome Frank ismert irdsdt parafrazedlva az igazsagszolgdltatds digitali-
zaciojaval osszefiiggésben is dontd kérdés, hogy vajon emberi Iények-e
abirak. Az eljérasi alapjogok ugyanis adottnak veszik a biré emberi mivoltit.
A targyaldson val6 jelenlét, a kontradiktérius eljaras elve, a nyilvanos tér-
gyalds, a fiiggetlenség és a partatlansdg, a biréi mérlegelésben az aranyossig
kovetelményeiben mind szerepet jatszik az eljards szerepldinek emberi
mivolta. A biré nyomads ald helyezhet6, befolydsolhat6, meggy6zhetd, érto,
érz6 lény, aki a nonverbdlis jeleket is képes dekddolni. Empétia, diszkrécid,

76 Laila Medina f6tandcsnok inditvanya a C-760/22 iigyben, 67. pont.
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méltdnyossig’’ nélkiilozhetetlenek a birdi mérlegelésben. Az MlI-alapu
rendszerek igazsagszolgaltatasban val6 alkalmazdsa korében az alapjogi
kérdések vizsgalatandl fontos, hogy az alapjog-értelmezés az alapjogok mély
tartalmat, Iényegét nem tresitheti ki. Az alapjogok védelmét az unids jog
jelenleg is az emberi dontés, mérlegelés garancidjaban latja. Az EUB mar
lefektetett olyan alapokat, amelyek a digitalis igazsdgszolgéltatas korében
is kijelolhetik az emberkézpontu alapjogvédelem irdnyvonalat. Az egyik
nehéz kérdés annak meghatdrozasa, hogy automatikus déntés vagy emberi
mérlegelésen alapul6 dontés sziiletik-e.”® Az EUB rogzitette, hogy az auto-
matikus dontés fogalmédnak meghatarozésakor annak a dontésben jatszott
tényleges szerepét kell figyelembe venni, ami arra utal, hogy az EUB nem
elégszik meg az emberi részvétel formalis vizsgdlatdval. Az EUB tovébbd
a kozérthetéség konkrét kovetelményeit is rogzitette, amely alapvetd sze-
repet jatszik az algoritmuson alapul6 dontések esetében a jogorvoslathoz
vald jog, a fegyveregyenléség, a nyilvanossag biztositisdnak védelmében.

Annak érdekében, hogy az egyének jogai ne sériiljenek, konkrétabb jogi
irdnymutatdsokra is sziikkség lehet, ami egyrészt felveti a tovabbi jogharmo-
nizécio szitkségességét, masfelél az EUB el6zetes dontéshozatali eljardsainak
minden bizonnyal fontos szerepe lesz a felmeriil6 jogi kérdések tisztdza-
séban. Az EUB szdméra az EUSz 19. cikk tig értelmezése tovabba alapot
teremthet a digitélis igazsdgszolgaltatds korében a tagallami szabédlyozas
széles kort feliilvizsgélatdra is. Az alapjogok hatékony védelme szempont-
jabol nagy jelentésége lesz annak, hogy a birdk — uni6s és tagéllami birak
egyardnt — tisztdban legyenek az MI-alkalmazdsok altalanos miikodésével,
kockazataival, az MI alkalmazasaival, hogy az alapveté jogok tényleges
védelmet tudjanak biztositani.”® Ujszerd, alapjogot érinté kérdések ese-
tén tovabb4 a dontés meggy6z6 erejét, az indokolds tekintélyét emelheti
az alkotményos parbeszédre valé nyitottsag. E téren megfigyelhetd, hogy
az EUB az e tanulmdnyban vizsgélt dontésekben erételjesebben tdmaszko-
dottaz EJEB gyakorlatara. Ezzel az EUB egyfel6l biztositotta, hogy a Charta

77 GIULIA 2022.
78 DEMKOVA 2021.
79 DEMKOVA 2021.
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értelmezése ne sértse az EJEB gyakorlatdban meghatdrozott alapjogvédelmi
szintet, mésfeldl ezekben az tigyekben az indokolas autoritasanak erdsitése
érdekében is szitkségesnek tiinhetett az EJEB felhivisa. Mindazonéltal az 4j
alapjogi kérdésekben az EUB szdmdra hasznos hivatkozési alappa vilhatnak
atagdllami alkotmdnybirésagi gyakorlatokis. Kiilonosen azoké a tagallamoké,
amelyekben a digitalis 4tallds elérehaladott allapotban van. E tagallamok
alkotmdnyos gyakorlata a jovében jobban a figyelem kézéppontjéba keriilhet.
Mégha az EUB nem is kivan kifejezetten az unids jog értelmezése korében
tagallami alkotmanyos gyakorlatra hivatkozni, informalis hatdsuk jelent6s
lehet, tovabba, mint a vizsgélt gyakorlatban latjuk, a fétandcsnoki inditvany
is becsatornazhatja az alkotmdnyos gyakorlatot az EUB elé. Mig a digitalis
atéllas alapjogi kérdései fesziiltséget okozhatnak az EUB és a tagdllami
alkotmanybirdésigok kozott, az alkotmdnyos parbeszéd oldhatja ezeket
akonfliktusokat és elémozdithatja az unids és tagallami birésagok kozotti
egyuttmikodést.

Aj6v6 gyakorlatit az unids jogalkotds és az EUB nyitottsdga, aktivitasa
mellett a tagallamok digitalizacié terén megnyilvanul6 aktivitésa is jelentésen
befolydsolni fogja. El kellismerni, hogy jelenleg az eurdpai birésagokon nin-
csenek jelentds, miikodoé mesterségesintelligencia-alkalmazdsok, masfel 51
pedig azigazsagszolgaltatisban még mindig sok ,,hagyomanyos” probléma
létezik. Nem szabad, hogy a jovére tekint6 kérdések elvonjdk a figyelmet
ajelen problémaitol. A technoldgia fejlédése azonban igen gyors iitemben
halad, ezért fontos, hogy ajogalkotds és a jogalkalmazas is felkésziilt legyen
a digitalizaci6 alapjogi hatdsaira, kihivasaira, hogy a jové birésagaiis ajog,
az igazsdgossag és az emberi jogok érvényre jutdsat szolgdljak.

FELHASZNALT IRODALOM

AUER Addm - ORBAN Endre (2020): Z4rékd szerep az uni6s alapjogvédelemben? Ujabb
fejlemények a német Szovetségi Alkotmanybirésignak az unids joghoz fiiz6d6 viszo-
nyéban. A felejtéshez valé jog I-11. Jogtudomdnyi Kézlony, 75(9), 385-397.



56 AZ EUROPAI UNIO DIGITALIS ATALLASA

BOBEK, Michal (2012): Why There Is No Principle of 'Procedural Autonomy’ of the Mem-
ber States. In MickL1TZ, Hans-Wolfgang —- DE WITrE, Bruno (szerk.): The European
Court of Justice and the Autonomy of the Member States. Cambridge—Antwerpen—Portland:
Intersentia, 305—322.

BONELLI, Matteo (2022): Article 47 of the Charter, Effective Judicial Protection and the
(Procedural) Autonomy of the Member States. InBONELLI, Matteo—- ELIANTONTIO,
Mariolina~- GENTILE, Giulia (szerk.): Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial
Protection. Volume 1. The Court of Justice’s Perspective. Oxford: Hart Publishing, 81—98.

CHRONOWSKINGra- KALMAN Kinga - SZENTGALI-TOTH Boldizsér (2021): Artificial
Intelligence, Justice, and Certain Aspects of Right to a Fair Trial. Acta Univ. Sapientiae,
Legal Studies, 10(2),169-189. Online: https:// doi.org/10.47745/AUSLEG.2021.10.2.02

DEMKOVA, Simona (2021): The Decisional Value of Information in European Semi-auto-
mated Decision-making. Review of European Administrative Law, 14(2), 29-50. Online:
https:// doi.org/10.7590/187479821X16254887670874

Donari, Filippo (2024): The Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems: Ethics and
Efficiency. Italian Journal of Public Law, 16(1), 15-19.

ENTCHEVA, Katerina - MAZILESCU, Ioana (2024): Artificial Intelligence and Digitali-
sation of Judicial Cooperation. The Main Provisions in Recent EU Legislation. Eucrim,
19(3), 202—205. Online: https://doi.org/10.30709/eucrim-2024-018

FaBRI, Marco (2024): From Court Automation to e-Justice and Beyond in Europe. Inter-
national Journal for Court Administration, 15(3),1-23. Online: https://doi.org/10.36745/
ijca.640

GAROFALO, Andrea Maria (2023): The Impact on Fundamental Rights: Rules and Prin-
ciples Concerning the Use of Al Tools. In GOLOBARDES, Mireia Artigot et al. (szerk.):
Artificial Intelligence, Judicial Decision-Making and Fundamental Rights. Rome: School
for the Judiciary, 74-82.

GowmBos Katalin (2019): Tagallami eljardsi autonémia — az elv korlatokkal és kérdSjelekkel.
Eurdpai Tiikér, 22(3), 36-s50. Online: https://doi.org/10.32559/et.2019.3.3

GowmBos Katalin (2022): A biréi fiiggetlenség és a jogallamisag 21. szazadi kihivésai. In
GomBos Katalin (szerk.): Az eurdpaijog 21. szdzadi kihivdsai. Budapest: Ludovika, 7-26.

G1ULI1A, Gentile (2022): Al in the Courtroom and Judicial Independence: An EU Per-
spective. EUIdeas, 2022. augusztus 22. Online: https://euideas.eui.eu/2022/08/22/
ai-in-the-courtroom-and-judicial-independence-an-eu-perspective /

GYARMATHY Judit (2024): Birésagi digitalizacié a nemzetkozi felmérések titkrében. Fontes
Turis, 10(3-4), 48—62. Online: https://doi.org/10.51784/F1.2024.3-4.6

GYARMATHY Judit (2025): Digitdlis korszakvdltds. A polgdri pervitel és a digitalizdcié
alapvetd dsszefiiggései, kitekintéssel a veszélyhelyzet hatdsaira. PhD-disszertécié. Karoli
Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.


https:// doi.org/10.47745/AUSLEG.2021.10.2.02
https:// doi.org/10.7590/187479821X16254887670874
https://doi.org/10.30709/eucrim-2024-018
https://doi.org/10.36745/ijca.640
https://doi.org/10.36745/ijca.640
https://doi.org/10.32559/et.2019.3.3
https://euideas.eui.eu/2022/08/22/ai-in-the-courtroom-and-judicial-independence-an-eu-perspective/
https://euideas.eui.eu/2022/08/22/ai-in-the-courtroom-and-judicial-independence-an-eu-perspective/
https://doi.org/10.51784/FI.2024.3-4.6

ADIGITALIS IGAZSAGSZOLGALTATAS ALAPJOGI KERDESEI... 57

KARrsAI Krisztina (2021): A mesterséges intelligencia szabdlyozasanak eurdpai tervezete,
avagy algoritmusok térnyerésének eléjelei a (biintetd)igazsigszolgaltatdsban. FORUM:
Acta Juridica et Politica, 11(3), 189-198.

Kv1p, André (2024): The Right to be Present Online. European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice, 32(1),1-14. Online: https://doi.org/10.1163/15718174-32010001

LeczYk1EWICZ, Dorota (2018): The Charter of Fundamental Rights and the EU’s Shallow
Constitutionalism. InBARBER, Nicolas - CAHILL, Maria - EK1Ns, Richard (szerk.):
The Rise and Fall of The European Constitution. Oxford: Hart Publishing, 125-154.

OszTovITs Andras (2023): Right to a Modern Trial: A New Principle on the Horizon
of the Digital Age. Hungarian Journal of Legal Studies, 64(3), 377-390. Online: https://
doi.org/10.1556/2052.2023.00467

ORBAN Endre (2023): Eurépai uniés értékvitk és alkotmanyos kérdések. Kdzjogi Szemle,
16(4), 1-11.

PANZAVOLTA, Michele (2024): A Defendant’s Right to Videoconference? Looking at
Online Participation in Criminal Trials in a Different Light. Tilburg Law Review, 29(2),
69-86. Online: https://doi.org/10.5334/tilr.392

PRECHAL, Sacha (2022): Article 19 TEU and National Courts: A New Role for the
Principle of Effective Judicial Protection? In BONELLI, Matteo - ELIANTONTIO,
Mariolina - GENTILE, Giulia (szerk.): Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial
Protection. Volume 1. The Court of Justice’s Perspective. Oxford: Hart Publishing, 11-25.

Rosas, Alan (2019): Standard of Review. Court of Justice of the European Union (CJEU).
Online: https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e3495.013.3495/law-
mpeipro-e34952prd=OPIL

SANDERS, Anne (2021): Video-Hearings in Europe Before, During and After the Covid-19
Pandemic. International Journal for Court Administration, 12(2). Online: https://doi.
org/10.36745/ijca.379

ScuMmIDT, Claudia (2024): Digital Justice and the Protection of Fundamental Rights From
the Perspective of European Union Law. In GERALDINE, Gadbin-George - AKILA,
Taleb-Karlsson (szerk.): La Justice pénale numérique en France et au Royaume-Uni: L'im-
pact des nouvelles technologies sur les droits de 'homme d la lumiére des droits nationaux et
européens. Paris: Editions Panthéon-Assas, 253—262.

SusskiND, Richard (2019): Online Courts and the Future of Justice. Oxford: Oxford University
Press. Online: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198838364.001.0001

VARADI Agnes (2023): Azigazsigszolgaltatishoz val hozzaférés fogalmanak alkalmazasa
valsighelyzetekben. Miskolci Jogi Szemle, 18(1), s-18. Online: https://doi.org/10.32980/
M]JSz.2023.1.5

Z 61, Zsolt (2018): The Code of Al and Human Laws. Acta Universitatis Sapientiae Legal
Studies, 8(2), 253-268. Online: https://doi.org/10.47745/ AUSLEG.2019.8.2.08


https://doi.org/10.1163/15718174-32010001
https://doi.org/10.1556/2052.2023.00467
https://doi.org/10.1556/2052.2023.00467
https://doi.org/10.5334/tilr.392
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e3495.013.3495/law-mpeipro-e3495?prd=OPIL
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e3495.013.3495/law-mpeipro-e3495?prd=OPIL
https://doi.org/10.36745/ijca.379
https://doi.org/10.36745/ijca.379
https://doi.org/10.1093/oso/9780198838364.001.0001
https://doi.org/10.32980/MJSz.2023.1.5
https://doi.org/10.32980/MJSz.2023.1.5
https://doi.org/10.47745/AUSLEG.2019.8.2.08

58 AZ EUROPAI UNIO DIGITALIS ATALLASA
Egyéb forrdsok

A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasdgi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak. Az igazsdgszolgiltatas digitalizacidja
az Eurépai Uni6ban. Lehetdségek eszkoztéra. Briisszel, 2020. december 2. COM(2020)
710 végleges.

A Bizottsag Koézleménye az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Kézponti
Banknak, az Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak és a Régidk Bizottsdganak. 2025.
éviunids igazsagiigyi eredménytébla. Briisszel, 2025. julius 1. COM(2025) 375 végleges.

Az Eur6pai Parlament és a Tanécs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eu-
ropai fizetési meghagydsos eljéras létrehozasarol. Online: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/ALL/?uri=0j:JOL_2006_399 R_0001_o1

Az Burépai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a belsé piacon
torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsol6do elektronikus azonositdsrol és bizalmi
szolgaltatdsokrdl, valamint az1999/93/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl. Online:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex:32014R0910

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2421 rendelete (2015. december 16.) a kis
értéki kovetelések eurdpai eljardsianak bevezetésérél sz616 861/2007/EK rendelet,
valamint az eur6pai fizetési meghagyasos eljirds 1étrehozasarol sz616 1896/2006/EK
rendelet médositasardl. Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT
/2uri=CELEX:32015R2421

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/ 679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és azilyen
adatok szabad dramlésérol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél
(4ltaldnos adatvédelmi rendelet). Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT /?uri=celex%3A32016R0679

Az Burépai Parlament és a Tanics (EU) 2022/850 rendelete (2022. majus 30.) a polgéri
ésbiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmikodés teriiletén torténd, hatdrokon
4tnyul6 elektronikus adatcserére szolgdlé szamitogépes rendszerrdl (e-CODEX-rend-
szer) ésaz (EU) 2018/1726 rendelet mddositasardl. Online: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:32022R0850

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2023/ 2131 rendelete (2023. oktéber 4.) az (EU) 2018/1727
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek és a 2005/671/IB tandcsi hatdrozatnak a ter-
rorizmussal kapcsolatos tigyekben folytatott digitalis informdciocsere tekintetében
torténd modositasarol. Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT
/2uri=CELEX:32023R2131

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/2844 rendelete (2023. december 13.) ahatdrokon
4tnyuld polgdri, kereskedelmi és biintetSiigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmikodés
és az igazsagszolgdltatashoz val6 hozzéiférés digitalizdcidjarol, valamint az igazsagiigyi
egyuttmiikodés teriiletén egyes jogi aktusok moédositisardl. Online: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:L_202302844
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Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2024/1689 rendelete (2024. jGnius 13.) a mes-
terséges intelligencidra vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint
a300/2008/EK, a167/2013/EU, a168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139
ésaz (EU) 2019/2144 rendelet, tovibba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU)
2020/1828 irdnyelv modositasérol. Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/ALL/?uri=CELEX%3A32024R1689

Az Burépai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU irdnyelve (2013. oktéber 22.) a biintetéelja-
rds sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsol6dé eljardsokban tigyvédi segitség
igénybevételéhez val6 jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadségelvonaskor
torténd tdjékoztatiasihoz vald jogrdl és a szabadsigelvonas ideje alatt harmadik felekkel
és akonzuli hat6sdgokkal val6 kommunikaciohoz val6 jogrol. Online: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT /PDF/?uri=CELEX:32013L0048&from=HU

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/ 41/EU irdnyelve (2014. dprilis 3.) a biintetdiigyekben
kibocsatott eurdpai nyomozasi hatdrozatrél. Online: https://eur-lex.europa.eu/eli/
dir/2014/41/0j/?locale=hu

Az Eurépai Uni6 Tandcsa (2025): A 2024-2028-as idészakra sz616 eurdpai e-igazsdgiigyi stra-
tégia (C/2025/437).202s. janudr16. Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDE/?uri=0J:C_ 202500437

C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P. Aalborg
Portland és térsai kontra Bizottsdg tigyben 2004. janudr 7-én hozott itélet, EU: C:2004:6.

C-69/10. Samba Diouf tigyben 2011. jalius 28-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:524.

C-617/10. Akerberg Fransson iigyben 2013. februdr 26-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:105.

C-399/11. Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal tigyben 2013. februar 26-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2013:107.

C-198/13. Julian Herndndez és tdrsai iigyben 2014. julius 10-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2014:2055.

C-382/12 P. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2014. szeptember 11-én hozott
itélet, EU:C:2014:2201.

C-544/15. Fahimian tigyben 2017. 4prilis 4-én hozott itélet, ECLLI:EU: C:2017:255.

C-64/16. Associagao Sindical dos Juizes Portugueses tigyben 2018 februdr 27-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2018:117.

C-216/18 PPU. Minister for Justice and Equality tigyben 2018. julius 25-én hozott itélet,
EU:C:2018:586.

C-585/16. Alheto tigyben 2018. julius 25-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:584.

C-619/18. Commission kontra Lengyelorszdg (I) iigyben 2019. aprilis 11-én hozott itélet,
EU:C:2019:531.

C-585/18, C-624/18 és C-625/18. A.K. és tarsai tigyben 2019. november 19-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2019:982.

C-245/19 és C-246/19. Etat Luxembourgois tigyben 2020. oktéber 6-an hozott itélet,
EU:C:2020:795.
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C-896/19. Repubblika tigyben 2021. dprilis 20-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:311.

C-487/19.W.Z. tigyben 2021. oktdber 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:798.

C-852/19. Gavanozov Il igyben 2021. november 11-én hozott itélet, ECLI:EU: C:2021:902.

C-569/20. IR igyben 2022. majus 19-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:401.

C-817/19. Ligue des droits humains tigyben 2022. junius 21-én hozott itélet,
ECLLI:EU:C:2022:491.

C-420/20. HN tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélet, EU:C:2022:679.

C-348/21. HYA és térsai tigyben 2022. december 8-an hozott itélet, EU:C:2022:965.

C-615/20. YP és tarsai tigyben 2023. jalius 13-dn hozott itélet, ECLI:EU: C:2023:562.

C-634/21. SCHUFA Holding és tdrsai iigyben 2023. december 7-én hozott itélet,
EU:C:2023:957.

C-255/23, C-285/23. AVVA és tarsai iigyben 2024. junius 6-dn hozott itélet,
ECLI:EU:C:2024:462.

C-760/22. FP és térsai tigyben 2024. jilius 4-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2024:574.

C-400/23. VB tigyben 2025. janudr 20-dn hozott itélet, ECLI:EU:C:2025:14.
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