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ABSZTRAKT

A tanulmdny az algoritmikus biintetéskiszabds lehetdségének és kor-
ldtainak jogi megfeleldségi vizsgdlatdt végzi el. A kutatds alapjdt
embercsempészési tigyek statisztikai és tartalmi elemzése adja, amely
541 jogerdsen lezdrt iigy iratanyagdt dolgozza fel. Az elemzés feltdrta,
hogy a biintetéskiszabdsi gyakorlat kovetkezetlen, és az enyhitd, illetve
stilyosit korillmények hatdsa nem mutat észlelhetd osszefiiggést a kisza-
bott biintetések mértékével. Ennek alapjdn indokolt az algoritmizdlds
lehetdségének vizsgdlata, kiilonosen egyszeriibb iigyekben, ahol a be-
meneti adatok (igy a biintetdiigy tényei és kiriilményei) sziik korben
osztdlyozhatok és skdldzhatok. A tanulmdny bemutatja a szimbolikus
és nem szimbolikus MI-modellek el6nyeit és korldtait a biintetéskiszabds
tdmogatdsdban. Kiilon figyelmet kap a jogi megfeleldségi keret, amely
az unids jog (MI-rendelet, LED-irdnyel, dltaldnos adatvédelmirendelet)
és a magyar jogszabdlyok dsszevetésén alapul. A szerzd hangsiilyozza,
hogy az algoritmus kizdrdlag dontéstdmogatd funkciét tolthet be, a végsd
dontés mindig a biréé marad. Az elemzés kitér az emberijogi és alkotmd-
nyos kovetelményekre, igy a birdi figgetlenségre, a tisztességes eljdrdsra
és a diszkrimindcié tilalmdra is. A dolgozat célja egy olyan megfele-
16ségi mdtrix feldllitdsa, amely irdnyadd lehet a jovébeli algoritmikus
biintetéskiszabdsi modellek vizsgdlatdban. Végsd soron a tanulmdny

A tanulmény az NMHH-val k6t6tt, EM-1/1/2022. szdmu egyiittmikodési megallapo-
dasban részletezett feladatok végrehajtasa céljabol késziilt.
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hozzdjdrul a jogtudomdny és a mesterséges intelligencia kapcsolatdnak
kritikai feltdrdsdhoz.

Kulcsszavak: algoritmikus biintetéskiszabds, mesterséges intelligencia,
jogi megfeleléség, adatvédelem (LED, GDPR), tisztességes eljaras,
embercsempészés

ON THE LEGAL SCRUTINY OF
ALGORITHMIC SENTENCING

ABSTRACT

The study examines the legal compliance of algorithmic sentencing, fo-
cusing on its possibilities and limitations. The research is based on the

statistical and substantive analysis of 541 final judgments in human

trafficking cases. The findings reveal inconsistencies in sentencing prac-
tices, where the impact of mitigating and aggravating circumstances is

often unpredictable. This justifies the exploration of algorithmic models,
particularly in simpler cases where factors can be clearly classified and

scaled. The paper outlines both symbolic and non-symbolic Al models and

their potential role in supporting sentencing decisions. Special attention

is given to the legal compliance framework, combining EU law (AI Act,
LED Directive, GDPR) with Hungarian legislation. The author empha-
sises that algorithms may only serve as decision support tools, while the

final judgment must remain the judge’s responsibility. The analysis also

addresses human rights and constitutional requirements, including judi-
cial independence, fair trial rights and the prohibition of discrimination.
The main objective is to establish a compliance matrix applicable to the

assessment of future algorithmic sentencing models. Ultimately, the study

contributes to a critical understanding of the intersection between legal

science and artificial intelligence.

Keywords: algorithmic sentencing, artificial intelligence, legal comp-
liance, data protection (LED, GDPR), fair trial, human trafficking
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BEVEZETES
Kutatdsi el6zmények

Az algoritmikus dontéshozatali lehetéségekkel, igy a mesterségesintelli-
gencia-alapt megoldadsokkal? a jogaszi munkét érint6en szdmos szerzé
kivélé kutatasokat folytat Magyarorszagon és kilfoldon is. Jomagam is tobb
kozleményt megjelentettem mar3 e témakorben, elsésorban a biintetd-
eljardsi 6koszisztémara, illetve a biintetéiigyekre fokuszaltan. Megvizsgaltam
abiintetdbir6i dontéseket abbol a szempontbdl, hogy melyek esetében lehet
helye algoritmizalasnak,* amely kutatds egyik eredményeként megallapit-
haté volt, hogy a biintetés kiszabasa olyan biréi dontés, amelynél érdemes
tovébb vizsgdlddni és feltirni, hogy milyen feltételek mellett lehetne helye
algoritmikus biintetéskiszabdsnak. A lefolytatott kutatds alapjin az em-
bercsempészés miatt folyd biintetdiigyek azonosithatdk olyan tigyekként,
amelyeknél a biintetéskiszabds algoritmizaldsanak elvi lehet6ségét sziikséges
tovabb vizsgdlni. Ebben a tanulmdanyban a jogi megfelel6ségi vizsgélat el-
méleti kereteit fektetem le, a konkrét , fitness check™et egy késébbi fazisban
dolgozom ki — tekintettel arra is, hogy annak eredménytermékei kevéssé te-
kintheték tudomanyos kézleménynek (példaul adatvédelmi hatdsvizsgalat).
Ez a tanulmdny nem foglalkozik azzal a filozéfiai kérdéssel sem, vagy
ha ugy tetszik, az igazsdgszolgaltatds azon — repedezd — axiémajéval, hogy
az emberek cselekedeteirdl emberi elmével kell-e dontést, itéletet hozni.®
Ténykérdés ugyanakkor, hogy a mesterséges intelligencia hasznalati lehet6-
ségei elérhetévé valtaklényegében az élet minden teriiletén az utébbibé 10
évben, és afejlédés magaval hozta ajogszabélyi reakcidkat is, igy killonosen

2 Atanulmény a Digitélis Tarsadalom Kompetenciakdzpont — Mesterséges intelligencia
és jogrend kutatécsoport ,Embercsempészés” munkacsoportja (Gal Andor, Karsai
Krisztina, Fantoly Zsanett, Kovacs Péter, Kelemen Blint; Szegedi Tudomdnyegyetem
IKIKK) altal folytatott kutatds részeredményeire is timaszkodik.

3 KARSATI2021a: 357-386; KARSAT 2021b: 13-30.

4+ KARSAT2024: 389-399; lasd mésokndl, példdul SCHERER 2019: §39-573.

5 VO.SOURDIN 2018: 1114-1133; KATZ-BOMMARITO-BLACKMAN 2017: 1-18.



64 AZ EUROPAI UNIO DIGITALIS ATALLASA

az EU-s dltaldnos adatvédelmi rendeletet® (automatikus adatfeldolgozéssal

kapcsolatos tilalom) és az MI-rendeletet” (tiltott ADM-rendszerek) kell

emliteni. Ezek a jogszabalyok a jelenlegi és a jovSbeni fejlesztéseket eleve

meghatarozott, jogilag engedélyezett palydra allitjak, azonban létni kell,
hogy az itt relevdnsnak tekintett kemény korldtozasok a fenti filozofikus

axidmdbdl fakadnak. Az emberi dontéshozatal bizonyitott hibdira és ldthatd

korlétaira, valamint specidlis — sokszor meg nem oldhaté — eréforrésigényére

rezisztens ez a felfogs, igy ez [ényegében a jelenlegi narrativat fagyasztja

be. Legaldbbis azon f6ldrajzi teriileten, amelyen e szabalyok érvényesiil-
nek (EU). Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a globalis

fejlédésben a vildg mds régidiban a fenti axiéma mar kevésbé érvényesiil,
és az algoritmikus dontési rendszerek elényeire fokuszalé megolddsokat
fejlesztenek, igy ennek tovdbbgytrizé hatdsaval bizonyosan szémolni kell
hosszu tdvon Eurdpaban is. Mdsfel 8l pedig nem lehet azt sem megspérolni,
hogy olyan kutatdsokat folytassunk le, amelyek a fenti hdrmas kritikdra

fokuszalnak, igy feltérképezik azon teriileteket, ahol az axiomatikus tételt
szitkségképpen megkell donteni. Ekként az emberi dontéshozatal esetleges

hibdit (péld4ul elfogultsig, rasszizmus, idegengytlolet, kedélyallapot stb.),
korlatait (példaul gigantikus adatmennyiség) és az eréforrasok hidnya

miatti dontéshozatali alternativakat (példaul nagy populaciéju orszdgokban

abiréhoz jutds) tudomdnyos igénnyel és alapossiggal kell megvizsgalni.

6 AzEurépai Parlament ésa Tandcs (EU) 2016/ 679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérsl és az ilyen
adatok szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
(4ltalanos adatvédelmi rendelet). (EGT-vonatkozdst szdveg.)

7 Az EBurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mes-
terséges intelligencidra vonatkozé harmonizélt szabédlyok megéllapitasardl, valamint
2300/2008/EK,a167/2013/EU, 2168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139
és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovibba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU)
2020/1828 irdnyelv médositdsirdl (a mesterséges intelligencirdl sz616 rendelet).
(EGT-vonatkozast széveg.)
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A biintetéskiszabdsrol

Ablinésség megéllapitisa és a biintetés kiszabdsa eljardsjogilag 6sszefiigg,
de logikailag elkiiloniil, mivel a szankci6rdl csak a biinosség kimonddsat
kovetéen donthet a bird. Az algoritmizélt biintetéskiszabds lehet6sége
kapcsan vizsgélni kell, hogy milyen kérilmények szdmitanak bemeneti
tényezoknek, és ezek milyen kimenetekhez — szankcidkhoz - vezethetnek.
A magyar rendszerben a szankcidk kore és mértéke jogszabdlyban rogzitett,
az alkalmazas feltételei meghatarozottak, s6t, bizonyos esetekben kotelezdk
is. Ez alapvet6en kodolhatd, de a szabad bir6i mérlegelés az algoritmizalds
szadmdra korlatot jelent.

ABtk. 80.§ (1) bekezdése eléirja, hogy a biintetést a bincselekmény targyi
sulya, ablinosség foka, az elkovetd tarsadalomra veszélyessége és az enyhit6
vagy sulyosit6 koriilmények figyelembevételével kell meghatdrozni. A Kuria
56. BK véleménye irdnymutatdst ad a gyakorlat egységesitésére, hangsulyozva
atorvény el6tti egyenldség elvét és azindokolasi kotelezettséget. A Kuria is
hivatkozik a torvény elétti egyenléség alapelvére, amelynek az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése alapjan az egységes itélkezés felel meg, és ebbe az is
beletartozik, hogy a biintetést befolydsol6 kériilmények értékelése ne mutas-
son feltiné ésindokolatlan eltéréseket. A korilmények nem mechanikusan,
hanem mindig a konkrét tigyh6z kapcsolédva értékelhetdk, és indokolni
kell, hogy miért minésiilnek enyhitének vagy sulyositonak.

Azalgoritmizalaskoncepcionalisan titkozik ezzel a mérlegelési szabadséggal,
hiszen altaldnos szabalyokban kellene rogziteni a koriilmények kategoridit
és sulyat. Ugyanakkor a biintetSeljérds elmult évtizedei az egyszerfisités
ésa gyorsitds irinydba mutattak, ez tobb alapelv korldtozdsit eredményezte
(példaul biintetévégzés, birosag elé dllitds). Igy a szankcidk algoritmikus
kiszabdsa bizonyos egyszerusitett vagy egyszeribb megitéléstinek tekintett
eljardsokban illeszkedhetne e trendbe. Ezt erdsiti a gyakorlatban tapasztal-
hatd jelenség, miszerint a biréi indokoldsok szinvonala sokszor sematikus,?
a biintetdeljdrasrol sz016 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) pedig
roviditett indokol4st is megenged (Be. 562. §). Ez a transzparencia és az

8 FAzS12022: 639.



66 AZ EUROPAI UNIO DIGITALIS ATALLASA

elérelathatésag rovasdra megy, dm jogszertinek mindstil, és a mésodfoka
birésagi gyakorlat is elfogadja. Mindezek miatt érdemben megvizsgalhatd
otlet a biintetéskiszabas esetleges algoritmizéldsa a jarasbirdsagi, egyszerti
megitélést tigyekben, tehat amelyekben korlatozott szimu biintetéskiszabdsi
tényezotlehet éskell figyelembe venni, amennyiben e tényez6k osztalyozhatok
és egyértelmiien skdldzhatk mind a bemeneti oldalon (az iigy ténybeli ésjogi
koriilményei, amelyeket a birénak figyelembe kell vennie), mind a kimeneti
oldalon (korlatozott szankcionaldsilehetdségek).®

A megallapitdsaim a Digitdlis Tarsadalom Kompetenciakézpont —
Mesterséges intelligencia és jogrend kutatécsoport eredményeit is
felhasznalva'® a 2022-2023 k6zotti idészakban a Szegedi Jardsbir6sagon
befejezett embercsempészési iigyben folyt (541 biintetdiigy) vizsgilat
eredményeire vonatkoznak.

Biintetéskiszabds embercsempészési iigyekben

Els6 1épésként az vizsgdlhat6, hogy az embercsempészési iigyek mennyire

tekinthet6k hasonlonak a ténydllasokat illetéen, valamint az, hogy igaz-e

ahipotézis, miszerint a hasonld tigyekben 6sszehasonlithatd biintetéseket

szabnak ki. A biintetéskiszabasi gyakorlat vizsgélata sordn az dllapithaté meg,
hogy abirdi gyakorlat nem kovetkezetes.!! Az aktdkban felmeriilt g sulyositd

koriilmény koziil 2 esetben enyhébb volt a kiszabott szabadségvesztések

atlaga, 3 stlyosit6 kortilmény esetén szignifikdnsan hosszabb biintetést szab-
tak ki. A vizsgdlt biintetéiigyekben felmertilt 7 enyhité kériilmény koziil 3

hatdsa nem mutatkozott szignifikansnak, egy novelte a kiszabott biintetések
4tlagdt, ez utobbi eredmény azonban az alacsony el6forduldsi szambdl is

kovetkezhet. Mig 3 esetben csokkentette statisztikailag szignifikinsan a ki-
szabott biintetési tételt ezen enyhitd koriilmények fennéllésa, ennek mértéke

legfeljebb 4 honap volt. Vizsgalhaté még az aktikban megjelené enyhité

és sulyositd korilmények szimanak és a kiszabott szabadsagvesztésnek
9 Léasdrészletesen KARSAT 2024: 390.

10 Az eredményekrdlldsd FANTOLY-GAL-KELEMEN 202§: 409—425.
11 Vo, Karsartetal [é.n.]. (Kézirat.)
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akapcsolata. Korreldcidszamitds alapjan megéllapithatd, hogy a megjelend
enyhité korilmények szdma és a kiszabott szabadsagvesztés idtartama
kozott szignifikdns gyenge, negativ irdnyu korreldcids kapcsolat all fent
(rPearson = —0,133, p-érték = 0,002), azaz tdbb szempont megjelenése
valamelyest csokkenti a kiszabott biintetés mértékét. Ezzel szemben a meg-
nevezett stlyosité kérilmények szama és a kiszabott szabadsagvesztés
idétartama kézott nem all fent szignifikdns kapcsolat (rPearson = 0,048,
p-érték = 0,268). Lathaté viszont dltalanossagban, hogy ha tdbb enyhité
kérilmény 4ll fenn, csokken a kiszabott szabadsagvesztés dtlaga, emellett
az 4tlaghoz viszonyitva a szérdsok is csokkennek.

Abiintetéskiszabdsi gyakorlatban lathaté széttartds és kovetkezetlenség
jelentés elvi probléma. A statisztikai elemzés alapjan ugy tinik, hogy a ki-
szabott blintetések kevéssé kovetik az individualizacids célt, nem mutatnak
relativ ardnyosségot, és a hasonl6 tényekkel biré igyek kozotti 6sszehason-
lithatésagot is nélkillozik. Ez az eredmény azt jelenti, hogy az algoritmusok
alkalmazdsanak legfébb indokaként megjelolhetd jogi determinizmust,
amely szerint, ha tudjuk, hogy a multban milyen dontéseket hoztak adott
kérdésben, akkor ennek alapjan meghatarozhaté az adott tigyben hozhaté
dontés is,1? itt nem lehet kovetni.

Biintetéskiszabds algoritmussal — a pilotprojekt

Mindezek alapjan szeretnék olyan modellt alkotni, amellyel ezen hibakat ki
lehet kiisz6bolni, és a biintetéskiszabas kiszamithato, aranyos lehet, amely
koveti a torvény el6tti egyenléség elvét is.

Afenti széttartd itélkezési gyakorlat egy masik logika szerint is megvizs-
galhatd, a figyelembe veendd enyhitd és sulyosit6 korilmények skaldzhato
tényezokként értékelhetSk. Ehhez nem elegendé a statisztikai modellek
alkalmazasa, a neurdlis hilokhoz mesterséges intelligencia igénybevételére is
szitkség van. A biréi biintetéskiszabas mechanizmusa a bir6 belsé kognitiv fo-
lyamatainak a része, az egyes biintetéskiszabdsi koriilmények skélazhatdsaga

12 HERKE 2023: 165-176.
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jogilag nincs kidolgozva, valéjaban — f6szabély szerint — abbol kell kiindulni,
hogy az enyhité és stlyosité koriilmények nemilyenek. Egyes itéletekben
ugyan megjelennek olyan indokoldsok, mint ,nagyobb nyomatékkal vette
figyelembe a bir6sig”, ez azonban nem szdmszerfisitett, igy a kiszdmitha-
tosdg és az 6sszehasonlithat6sdg szempontjabol tobb mint kérdéses — igaz,
a szabad biréi mérlegeléssel jol megfér. Mindezek ellenére az MI-modell
szamadra az a feladat, hogy igyekezzen megdllapitani a mintdzatot a vizsgélt
tigyekben akként, hogy az enyhit6 és sulyosit6 koriilmények skldzhatosagat
feltételezziik. Ha azonban nem talalhaté mintdzat, akkor az el6fordulé eny-
hit6 és mindsité korilményeket — szakmai, krimindlpolitikai, biintetéstani
éshumanista szempontok szerint — stlyozni sziikséges, és ekként az 6nall6
algoritmikus modell megalkotdsdnak lehet6ségét és esetleges alkalmaza-
sanak lehet6ségeit is szitkséges megvizsgdlni.

Az algoritmikus dontési modellekrél

A modellvalasztasndal!3 tobb lehetéség dll rendelkezésiinkre. Egyfeldl
kézenfekvé, hogy az adatokat a hagyomadnyos statisztikai modellezés mod-
szereivel is meg lehet vizsgalni, és az el6jelzéseket ennek eredményeivel
modellbe lehet foglalni. Masrészr6l azonban a mesterséges intelligencia
alkalmazasi lehet8ségeit is megvizsgaljuk. Ebben a korben az elsé fontos
distinkci6 a mesterséges intelligencia fajtaival kapcsolatos, szitkséges tehat
attekinteni alegfontosabb kategdridkat — e helytitt egyszertisitett formdban.
A Klasszikus” MI-modellek szabélyalaptiak, adatstrukturdkkal dolgoznak
ésa programozott logikai mtiveleteken keresztiil jutnak el valamilyen ered-
ményre, ezeket szimbolikus mesterséges intelligencianak is nevezik. Anem

13 E helyiitt nem foglalkozom dtfogdan azzal a kérdéssel, hogy a birdsdgi munkéban
milyen lehet8ségei vannak az algoritmikus dontéshozatalnak, errél laisd KARSAT et
al. [é.n.]. Altaliban véve azonban elmondhaté, hogy az MI szerepe hiromszintti lehet
a dontéshozatalban: a) az MI 4ltal adott, feliilmérlegelésre szorulé és megfontolhaté
ajanlésok, b) az MI dltal adott, feliilmérlegelésre szoruld, de érdemben nem megfon-
tolhat ajanlsok és c) az Ml javaslatinak feltétlen elfogaddsa (1ényegében a gép altali
dontés). Vo. LORINCZ 2019: 1-7.
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szimbolikus mesterséges intelligenciak komponensei (a jelen technolé-
giai fejlettség szintjén) neuralis halozatok, ezek mikddésére az jellemzg,
hogy az adatokban mintazatokat fedeznek fel, és tanulnak azokbdl, igy
e mintdzatok alapjan vélnak képessé kiilonboz6 feladatokat megoldasdra. 14
Ezeket nevezik még szubszimbolikus vagy konnektivista MI-modellnek s.
Anem szimbolikus MI-modellek analégia, korrelacié és adaptaci6 alapjan
jutnak — induktiv kovetkeztetéssel — eredményre, mig a szimbolikus MI-k
el6re megadott szabalyok alkalmazdsara képesek a megkapott adatokkal,
amelyeket a szabalyokbdl ad6d6 kovetelmények alapjén analitikdnak vetnek
ald, és deduktiv kovetkeztetéssel jutnak eredményre. A szimbolikus MI-
nek szabélyokra van sziiksége, a nem szimbolikusnak adatokra. Az el6bbi
esetében mindig van — az ember szdmadra is — értelmezhet6 magyardzat
azeredményre, és értelmezhet a valaszok helyessége/helytelensége. Anem
szimbolikus MI-k esetében a magyardzat 4ltaldban nem lehetséges (legfel-
jebb a mintdzat beazonositdsa lathat6 lesz, de annak okai, magyarazé ereje
nélkiil), ésitt a helyes/nem helyes binaris kédjanak alkalmazisa fogalmilag
kizért. A generativ MI-k is a nem szimbolikus mesterséges intelligencia
kategoridjaba tartoznak, igy a jelenleg nagyon népszerti nagy nyelvimodell-
alaptt MI-k (példéul ChatGPT, Gemini) is ilyenek.
Konkretizdlva ezen altalanos tételeket a biintetéskiszabdsi modellre

szitkségesnek latszik majd mindkét tipus kialakitdsa, futtatisa és annak
vizsgélata, hogy milyen eredményeket adnak a konkrét feladat kapcsan.

JOGI MEGFELELOSEGI VIZSGALAT
A megfeleldségi vizsgdlat fazisai

A kidolgozott elméleti modell gyakorlati felhasznalasahoz, azaz az algo-
ritmikus dontés(tdmogatd) rendszer kidolgozésihoz a tudoményos kutatas

14 V6. ANeumann Technoldgiai Platform szerint 1étezik tovdbbé elméleti szinten a neuro-
szimbolikus modell, amely 6tvozné a kétféle MI-koncepcid elényeit, a jelen tuddsunk
szerint azonban ilyet miikodéképes médon (tehat a gyakorlatban) még nem tudtak
létrehozni (https://neum.hu/). Lasd tovabbd SARKER et al. 2021: 1-11.
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korében lefolytatott vizsgalattal szemben tdmasztott etikai és jogi kovetel-
ményeken tilmutatd — tehat a gyakorlati alkalmazdst meghatdroz6 — jogi
keretrendszerben is le kell folytatni a jogszabalyi megfelel6ség vizsgalatat.
A jogi keretrendszer eltéré lehet a bevezetendé algoritmikus rendszer he-
lyétdl (mely orszdgban torténik) fiiggden, és a vizsgélat eredménye, azaz
a megfelel6ség attdl is fiigg, hogy egészen pontosan mi lesz a mitkodése
az algoritmikus dontési rendszernek. A jelen tanulmanyban egyfeldl be-
mutatjuk az dltalunk lehetségesnek tartott algoritmikus dontési rendszer
modelljeit, a gyakorlati felhasznaldsi modalitdsok egyes lehetdségeit (,,op-
ci6 a” és ,opcié b”), mindezeket a magyar biintet8eljardsokban torténd
felhasznalasra nézve specifikdlva. Az elemzésnek magéban kell foglalnia
amagyar alkotmdnyossag, a magyar eljirdsi jogszabélyok, az adatvédelmi
keretrendszer és a mesterségesintelligencia-szabalyozok kontextusan tul-
menden az Eurépai Unio6 joginak valé megfelelést, valamint az emberi jogi
kovetelmények szerinti vizsgalatot is. Ezt kovetéen mddszertani Gtmutatot
kell kialakitani, és a bevezetésre szint modell teljes jogi megfelel6ségi
dokumentéciojét el kell allitani. Jelen tanulményban tobb részletkérdés
kidolgozdsdra nem keriil sor, egyfel6l azért, mert azok kevéssé tekintheték
tudomanyos kutatési eredményeknek (példdul médszertani Gtmutaté),
masrészrél pedig a terjedelmi korlatok miatt.

Af6 célkitzés az tehdt a tovabbiakban, hogy ajogi megfelel 6ségi métrixot
annak teljes struktdrdjaban bemutassam, az egyes helyeken sziikséges mély-
farasok eredményének (e helyiitt torténd) kdzlése nélkiil. Meggyézddésem,
hogy a métrix bemutatdsa is jelents tudomanyos analitikai hozzdadott
érték, a relevans koncepciokat és szabalyozdsi keretrendszert a hidnyzé
részletes elemzések nélkiil is meg lehet érteni.

A kutatdsi tevékenység jogi megfelelésége

Ajogi megfelel8ség vizsgalata korében meg kell kiilonboztetni a kiindul6
kutatas jogi megfelel6ségét, illetve a gyakorlati alkalmazas, tehat a bir6sag
(illetve més szerepl8k) altali felhasznalds jogi megfelel6ségét. Az adatvédelmi,
amesterségesintelligencia-alkalmazasi, az emberi jogi és a biintet6 (eljéras)



AZ ALGORITMIKUS BUNTETESKISZABAS... 71

jogi koévetelmények alapvetéen és minéségileg is eltérok lesznek, mivel
az el6bbieket — szitkségképpen — a tevékenységjellege, célja és eredménye,
valamint az annak végz6jét jellemz6 joghelyzet hatdrozza meg.

A fenti mikodésre képes MI-alapu algoritmus kialakitasa, betanitédsa je-
lent8s tudomanyos kutatéi eldmunkét kévetel, amelynek eredményeképpen
1étrejon a kisérleti modell. Ezekre — az alabbiakban részletezett — folyama-
tokra mds szabalyok vonatkoznak, mint akésébbi, gyakorlati felhasznéldsra.
Emiatt tehat el6szor a kutatds teljes életciklusanak jogi megfelel 5ségét kell
vizsgalni. Azonban mér ennek sordn is figyelemmel kell lenni a kialakitott
és mitkddSképes modell végsd felhasznélasi céljira (igazsagszolgaltatdsi
cély, kozérdekd-informaciés, tudomanyos céld).

A tudomdnyos kutatés célkittizése, hogy beazonositsa (az adott teriileten
ésidészakban) az embercsempészés biincselekményének elkévetése miatt
folytatott lezart biintetdeljarasok dinamikajét és a felel6sségre vonds f6bb
ismérveit. A kutatds feltérta az eljarasok (és az alapul fekvé biintetéeljarasok)
hasonldsdgait és eltéréseit, megvizsgalta tovabba a dontéshoz6 bird szamara
rendelkezésre all6 mérlegelési tartomdnyokat és beazonositotta a kialakult
itélkezési gyakorlat visszatéré, tehat dllanddsult elemeit. A f6bb kutatasi
kérdések az elkovetési koriilményekre, az elkovetdi korilményekre, a ren-
delkezésre 4116 bizonyitékokra és a biintetéskiszabasra irdnyultak, valamint
az eljérdsok altalanosabb jellemzdire. A jogerdsen lezart biintetdeljarasok
tigyirataibol az alabbi adatokat gytijtotték ki:

+ acselekmény elkovetésiideje;

« aszallitott személyek szdma;

+ atettenérés ténye;

+ acselekmény Btk. szerinti mind&sitése;

+ abirdsag dltal alkalmazott jogkovetkezmények;

+ abirdsag dltal megszovegezett indokolds;

+ afigyelembe vett enyhité és sulyositd koriilmények;

+ azeljard tandcsok Gsszetétele és az egyesbird személye;

+ ajogerd bedlltanak napja;

+ abiniigyi koltség mértéke;

« avadlott életkora, neme és dllampolgérsiga.
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Az adatok megismerése és kezelése a tudomdnyos kutatds sordn a magyar
jogi keretrendszernek megfeleléen tortént az alabbiak szerint.

Az Alaptdrvény X. cikk (1) bekezdése biztositja a tudoményos ku-
tatds szabadsdgit, azonban ez nem jelent teljes szabadsagot, hiszen
akutatdst — amennyiben relevans — a vonatkozé kutatasetikai normaknak
és az adatvédelmi szabalyoknak megfeleléen kell végezni. Az aktakutatas
sordn az egyes biintetSiigyekben a vadlottak beazonositisdra nem volt
szitkség, igy a személyes adatokat, a kiilonleges személyes adatot, a biiniigyi
személyes adatot aggregdltan hasznaltuk fel. Kiegészitésképpen kiemelend§
tovabba, hogy akonkrét megvizsgélt biintetéiigyek egyikénél sem rendeltek
el zart targyalast, igy mindsitett adatok kezelésére nem volt sziikség.

Afentiek alapjan az 1. tabldzat tartalmazza az adatok osztélyozésat. A tab-
lazatban az adatokat az adatkezeld (tudomanyos kutato) és az adatkezelés
célja (kutatds) alapjén osztilyoztuk, nyilvanvalé, hogy a tudoményos ku-
tatds alapjan elSallitott algoritmikai modell esetleges felhasznéldsa esetére
az adatvédelmi megfelel6séget ismételten le kell folytatni az arra a felhasz-
nalasrajellemz6 adatkezeld és adatkezelési cél alapjan. A , statisztikai adat”
elnevezést oszlop azt mutatja, hogy a kérdéses adatot felhasznaltuk-e

a vizsgélat targyat képezd biintetdiigyek altalanos (statisztikai) leirdsara.

1. tiblézat. Kutatdsi adatok az MI-alapii algoritmus kialakitdsdhoz

Azadatjellemzéje Tanul6adatként ~ Statisztikai

beazonositva adat

L. Btk. torvényhely nem személyes igen igen
2. jogerdsen kiszabott biintetés nem személyes igen igen
3. az elkovetd életkora személyes igen igen
4. azelkoveto egészségidllapota  kiilonleges személyes igen nem
. eltartasi helyzet kis/kt?rﬁ gyer- semélyes igen nem

mek vonatkozisaban
az elkGvetd neme személyes nem igen
7. az elkovetd dllampolgarsiga személyes nem igen

8. acselekmény elkovetési ideje nem személyes nem igen
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Tanul6adatként ~ Statisztikai

Azadatjellemzdje beazonositva adat

9. a szallitott személyek szama nem személyes igen igen
10. a tettenérés ténye nem személyes igen igen
11. 2 bﬁncselekmé}')y nem személyes igen nem

elszaporodottsiga
12. beszéli-e a magyar nyelvet személyes igen nem
13. tarstettesség nem személyes igen igen
14.  buntetlen vagy biintetett el6élet személyes igen igen
1S. megbdnds nem személyes igen nem
hat6ségokkal valé tényszert
16.  egyiittmikodés (nem Be. sze- nem személyes igen nem
rinti egyiittmtikodé terhelt!)
17, més bﬁntetéel]j ards hatélya alatti személyes igen nem
véadlott

18. haszonszerzési célzat nem személyes igen nem
19. a sanyargatds ténye nem személyes igen nem
20. az eljéro tandcs Osszetétele kozérdeki adat nem nem
21. az egyesbird személye kozérdeki adat nem nem
22. ajogerd bedlltinak napja nem személyes nem igen
23. a buniigyi koltség mértéke nem személyes nem igen
24. folytatélagossag nem személyes igen nem
2S.  acselekmény elkovetési ideje nem személyes nem igen
26. bir6sag elé allitds nem személyes nem igen
27. afellebbezés ténye nem személyes nem igen
28. amésodfoku eljards jellemzdje nem személyes nem igen

Forrds: A Digitélis Tarsadalom Kompetenciakozpont — Mesterséges

intelligencia és jogrend kutatécsoport ,Embercsempészés”
munkacsoportja (Gal Andor, Karsai Krisztina, Fantoly Zsanett,
Kovics Péter, Kelemen Balint; Szegedi Tudomdnyegyetem
IKIKK) kutatdsa soran késziilt tiblazat.
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A biintetéskiszabdsi algoritmus jogi megfeleldsége

Amodelltervezése (ésajogi megfeleldség) kapcsan alegfontosabb szempont

az, hogy az algoritmus teljesen automatizélt dontést hoz-e. Az itt targyalt

modell eredménye egy ,algoritmikus javaslat” a kiszaband¢ szabadsagvesztés

tartamadra nézve, de a biintetés kiszabdsa a biré feladata marad. Az adatok
tehdt nem képezik automatikus dontés alapjat. Az adatokat a konkrét biin-
tetéiigyben a bird (vagy szakmai segitdje) rogziti el6zetesen a modellhez

kialakitott adatbeviteli platformon. A kialakitott modell konkrét miikodési

komponensei azon dontési pontok szerint varidlédnak, hogy az algoritmi-
kus javaslat megismerésére mikor és ki ltal keriil sor. Ekként a megismerés

alanya lehet a vadlott és az itélkez6 bir¢, illetve a megismerés idépontja

lehet a biintetéskiszabids elétt, illetve a biintetéskiszabds birdi tevékenységét

kovetden (validdlasi funkciéval). Egy teljesen nyitott modellt (a vadlott,
abiintetéskiszabés elétt) ki tud egésziteni a nyilvdnossig szdmara is elérhetd

lekérdezé feliilet (,elérejelzd funkci6”), amelynél a felhasznalé a bemeneti

adatokat tetsz6leges modon és teljességgel adja meg, akdr sajat helyzetét

adatolva, akdr més hipotetikus helyzetet vizsgélva (opcié a). Amennyiben

sem a vadlott, sem a biré nem ismeri meg az algoritmikus javaslatot, z4rt

modellrdl beszéliink (opcié b). A zart modell az algoritmus fejlesztésének
idészakéban juthat szerephez, annak érdekében, hogy elkeriiljiikk az MI-be

vetett talzott bizalmat!S mdér a fejlesztés kezdeti lépéseinél. Ebben a mo-
dellben az algoritmus tovabbra is tudomdnyos eszkozként funkcional,
ésazujabb biintet6iigyek adatai alapjan a miikodését lehet validalni, illetve

finomhangolni. Ez kiegészithetd azzal, hogy a dontés jogerdsitését kovetden

az {télkez0 bir is megismeri a szamitisok eredményét.

15 A kutatdsok azt mutatjak, hogy az emberek hajlamosak az algoritmusokat objektivnek
tekinteni, és ebbél kovetkezéen nem tartjak Sket kifogdsolhatonak. Beazonosithatd
egyfel6la ,technoldgiai hatds” — vagyis az emberi hajlam arra, hogy tdlzottan optimistédk
legyiink, amikor technol6giat alkalmazé dontéshozatali helyzetekkel szembesiiliink —,
valamint az igynevezett ,automatizacios torzitas” — az ajelenség, amikor birék (vagy mas
dontéshozdk) elfogadjak egy automatizalt dontéstimogatd rendszer ajanldsait, és ennek
hatdsara felhagynak a megerésit$ bizonyitékok keresésével, sét akdr a dontéshozatal
felel6sségét is dtruhdzzdk a gépre. GRAVETT 2024: 281-297.
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A mikodési kérdéseket a megvaldsitds késobbi fazisdban kell eldonteni,
a bevezetés céljaira, a varhat6 és prognosztizalhaté kovetkezményeire
és az itt lefolytatott jogi megfelel§ségi vizsgalat eredményére is figyelem-
mel. A nyitott modellben a megéllapitott biintetéskiszabdsi koriilmények
megismerhet6k a vadlott szdmdra, illetve az algoritmus javaslata is a konkrét
kiszaband¢6 biintetés mértékére. A bir6 is megtekinti a szamitas eredményét,
az ismert valtozok és képletek alapjan maga is ellendrizheti az eredményt.
Amennyiben egyezik a sajit meggy6zédésével, kiszabja a megfelel biintetést.
A biré eltérése az algoritmikus szamitdstol megtorténhet, igaz, a tudoméd-
nyos kisérlet és az algoritmus fejlesztése érdekében, valamint emberi jogi
kovetelmények figyelembevétele okén (lasd késébb) sziikséges lehet egy
rovid indokolas, amely azonban nem eljérdsjogi kotelezettsége a bironak.

Ajogimegfelel6ség vizsgalata a kovetkez6 fazisban a tudomdnyos kuta-
taskeretrendszeréb6l atlép a biintetd igazsdgszolgaltatdsi felhasznélds jogi
kornyezetébe, igy ennek megfeleléen a relevans jogszabalyi matrix joval
komplexebb lesz, igy foglalkozni kell az uniés joggal, a magyar jogszab4-
lyokkal és a horizontalis emberi jogi szabdlyozési rezsim kovetelményeivel is.

ALAPJOGI ES EMBERI JOGI SZABALYOZAS

Ebben a vizsgalati korben az emberi jogi vivményok, illetve az alkotmanyos
rendelkezések 4ttekintésére keriil sor, amelyek az algoritmikus modell
hasznélatdra vonatkozhatnak. A nemzetkézi kézjogi instrumentumok
rendszerében az emberi jogi szabalyozok és a témaspecifikus (a mesterséges
intelligencia hasznalatdra vonatkozo) standardok éltal és azok keresztmetsze-
tében lefektetett kovetelmények lesznek, illetve lehetnek irinyad 6k. Ekként
van helye az ENSZ és az Eurdpa Tandcs instrumentumait érinté vizsgalatnak
is, illetve kiil6n az Eurépai Uni6 jogdra is le kell folytatni az elemzést.
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ENSZ

Az ENSZ Kozgytilése 2024. marcius 11-én elfogadta a ,biztonsdgos, védett
és megbizhatd” mesterségesintelligencia- (MI-) rendszerek elémozditésarol
sz016 hatérozatot (A/78/L.49)'%, amelyek egyben a fenntarthaté fejlédést
is szolgaljdk mindenki szdméra. Ebben a Kézgytlés tagjai (és 120 orszag)
hangsulyozzék, hogy az emberi jogokat és az alapvetd szabadsdgjogokat
amesterségesintelligencia-rendszerek teljes életciklusa soran tiszteletben
kell tartani, védeni kell és el kell mozditani. Felhivjak az ENSZ tagéllamait,
valamint mds érintett szerepldket is, hogy tartézkodjanak az olyan mester-
ségesintelligencia-rendszerek alkalmazasatol, illetve sziintessék meg azok
haszndlatat, amelyek mtikodtetése Gsszeegyeztethetetlen a nemzetkozi
emberi jogi normakkal, vagy amelyek indokolatlan kockézatot jelentenek
az emberijogok érvényesiilésére — kiilonosen a kiszolgéltatott helyzetben
1év6 személyek esetében. Meger6sitik tovabba, hogy ugyanazokat a jogokat,
amelyek az embereket offline is megilletik, online kdrnyezetben is védelem-
ben kell részesiteni, ideértve a mesterségesintelligencia-rendszerek teljes
életciklusit is. A kozgytlési hatdrozat Iényegében 6sszefoglalja a jelenlegi
tuddsunk szerint értelmezhetd és elérhet mesterségesintelligencia-rendsze-
reklegf6bb ismérveit és kijeloli az utat a jovébeli fejlesztések vonatkozasaban
azzal, hogy bizonyos irdnyban foly6 fejlesztéseket egyértelmtien elkeriilen-
dének mindsit, igy felhivja a tagallamokat arra, hogy olyan szabalyozdsi
kornyezetet alakitsanak ki, amelyek megel6zik azt, hogy a fejleszték ezen

Ltiltott rengetegbe” tévedjenek. Az emberi jogi kapcsolddas is ilyen, és evi-
dens: minden fejlesztésnek olyannak kell lennie, hogy az elismert emberi
jogi vivmanyok érvényesiilését ne korlatozza.1”

16 Lasd: https://docs.un.org/en/A/78/L.49

17 Az ENSZ és bizottsdgai dltal kozzétett kiilonbo6z6 etikai irdnyelvekrdl e helyiitt nem
lesz sz6, figyelemmel arra, hogy azok a kézpolitikai és jogi gondolkodas (és fejlédés)
elésegitését szolgaljak, illetve adott esetben jogszabdlyi megfogalmazast is kaphatnak,
azonban aktudlis dllapotukban jogi kotéerdvel nem rendelkeznek. Tekintettel arra,
hogy globalisan mar koriilbeliil 200-on felill van a kiillonb6zé szinti és rangu szakmai
szervezetek dltal kibocsdtott ,etikai irdnyelvek” szdma, ezek ttekintése e helyiitt nem
lehetséges. Lasd azonban CORREA etal. 2023: 1-22.
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Magyarorszdg szdmdra az irinyadé emberi jogi kovetelményeket a re-
giondlis jogvédelmi rezsim hatdrozza meg, igy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, illetve az Eur6pai Unié joga.

Eurdpa Tandcs — Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

Az eurdpai emberi jogi jogvédelmi rezsim legfontosabb jellemzdéje a koz-
vetlen panasz lehetésége, emiatt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(atovébbiakban: EJEE) szerinti emberijogi kataldgus kozvetlen és konkrét
kotelezettségeket is teremt a részes dllamok szamdra.

Erdemes még megemliteni az Eurépa Tanécs kozelmultban elfogadott,
mesterséges intelligencidrdl és emberi jogokrol, demokrécidrdl és jogalla-
misagrol szol6 keretegyezményét, '8 amelynek célja annak biztositédsa, hogy
az MI-rendszerek életciklusdn beliili tevékenységek teljes mértékben 6ssz-
hangban legyenek az emberijogokkal, a demokraciaval és a jogallamisaggal.
Az egyezmény részes feleinek az egyezményt megfelel6 jogalkotasi, koz-
igazgatasivagy egyéb intézkedések révén kell végrehajtaniuk az egyezmény
rendelkezéseinek érvényre juttatdsa érdekében, akiros hatdsok sulyossdgatol
ésvaloszintségétdl fiiggben fokozatos és differencidlt megkozelitést kovetve.
Az EU maga is aléirta a szerz8dést (egyébként éppen a magyar elndkség
idején),!® és sajat magéra nézve is kotelezének tekinti a vonatkozé unids
jogszabalyokkal torténé egyiittes alkalmazésban.

Az algoritmikus biréi dontéshozatalt érintéen tehdt szitkséges feltarni
az ,érintettségi métrixot”, azaz kimutatni, hogy vannak olyan emberi jo-
gok, amelyek értelmezési tartomdnyat ki lehet terjeszteni az algoritmikus
aspektusokra, illetve hogy melyek azok, amelyek nem tudnak érvényesiilni
kiterjesztés vagy a tartalom megvéltozasa nélkiil. A kovetkezékben felvé-
zolom ennek az érintettségi matrixnak az alapvetd elemeit.

18 Council of Europe Treaty Series — No. 225, Vilnius, 2024. szeptember 5.

19 ATandcs (EU) 2024/2218 hatérozata (2024. augusztus 28.) a mesterséges intelligenciarl,
valamint az emberijogokrol, a demokracidrol és ajogallamisagrol sz616 Eurdpa tandcsi
keretegyezménynek az Eurépai Uni6 nevében torténd alairdsardl.
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A biréi fiiggetlenség

Az MI-alapt megoldasok lehetséges hasznalata korében jelentds kérdésként
jelentkezik a biréi fiiggetlenség esetleges sérelme. Amennyiben a bir6 ta-
maszkodik az MI dltal javasolt eredményre, akkor kérdéslehet, hogy 6ndll6
dontésnek lehet-e még tekinteni a bir6i dontést, illetve hogy az algoritmikus
eredmény determinalja-e a dontést. A jelen vizsgalat targydt képez6é modell
kifejezetten azt a célt szolgdlja, hogy orientdlja a bir6t a biintetési céloknak,
akriminalpolitikai irdnyelveknek és a biintetéskiszabdsi elveknek megfeleld,
valamint a horizontlis emberi jogi vivmanyokat kévetd (a diszkrimin4cié
tilalma, torvény elétti egyenl8ség) biintetés kiszabaséban.

Az intézményi fiiggetlenség kérdése akként lehet relevins, hogy mi
vagy ki hatdrozza meg a tanul6adatokat, illetve ki és milyen algoritmikus
szabélyokat rogzit, amelyek nyilvinval6an determinaljak majd az algo-
ritmikus szdmitds eredményét. Az itt targyalt modellre az jellemz6, hogy
a tanuldadatok a lefolytatott, illetve a folyamatban levé biintetSeljarasok
adataibdl szdrmaznak, azonban - figyelemmel a rapszodikus és alapjogsérté
biintetéskiszabasi gyakorlatra — az algoritmus szdmitasi eredményeihez
egyéb szakmai kovetelmények szerinti sulyozas fog vezetni (példdul valamely
enyhitd vagy sulyosit6 koriilmény fokozott sullyal val6 figyelembevétele,
vagy ha sok figyelembe veend6 kériilmény van, akkor ennek is sziikséges
megkiilonboztetd stlyt adni stb.).

Sziikséges tehat a modell alkalmazasdnal a transzparens dontéstimogatds,
tehdt az, hogy a biré megismerje a modell miik6dését, és azt, hogy mit miért
akként szdmol, illetve fontos, hogy nelegyen koteles elfogadni az eredményt.

Az indokolt dontéshez vald jog
A tisztességes igazsagszolgaltatds egyik alapelve, hogy a bir6sagok itéletei-
nek megfelel6en kell tartalmazniuk azokat az indokokat, amelyekre azokat

alapitottdk.2? Az EJEE azonban — az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak

20 European Court of Human Rights (2014): 140. 29/115, 166.
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(a tovdbbiakban: EJEB) értelmezése szerint — példdul nem kéveteli meg
a laikus biraskodas korében (péld4ul eskiidtszék), hogy a laikus birak is
indokoljdk dontésiiket, és a 6. cikk nem zdrja ki azt sem, hogy a vadlottat
laikus eskiidtszék itélje el, még abban az esetben sem, ha az itélet nem
tartalmaz indokoldst. A Taxquet-tigy?! vitatott eredménye analdgia utjan
alkalmazhaté lehet algoritmikus dontéshozatalra is. Ugyanakkor a tisz-
tességes eljards kovetelményeinek teljesiiléséhez elengedhetetlen, hogy
avadlott — és valéjaban a kozvélemény is — képes legyen megérteni a meg-
hozott itéletet; ez ugyanis alapvetd biztositék az 6nkényességgel szemben.?2
Ezek az elvérdsok az algoritmikus dontésekre is alkalmazhatok, azonban
a legnagyobb kihivast tovabbra is a megérthetdség kérdése jelenti. Ha
azonban nincs tudomdnyosan igazolt oksdgi kapcsolat (lasd ,a big data
mitoszat”),?? és még a szakértdk is csupan tallgatdsokba bocsatkoznak
az algoritmus miikodését illetden, akkor alig vérhato el, hogy az érintet-
tek — legyenek azok maginszemélyek vagy a tagabb kz0sség — megértsék
és elfogadjak azilyen dontéseket. Azitt tirgyalt modell esetében ez a kifogds
nem érvényesiil, azonban sziikséges lehet a biré szdmadra valamilyen indo-
kolési kotelezettséget bevezetni, akdr elfogadja az algoritmikus szdmitas
eredményét, akdr nem.

A birdsdg el6tti egyenldség és a diszkrimindcié tilalma

Az elv dltalanos tartalma azt koveteli meg, hogy ugyanazon jogszabalyok
és eljardsi szabalyok vonatkozzanak minden félre, ne legyen 6nkényes
megkiilonboztetés, ne sériiljon a fél eljardshoz valé egyenld hozzaférése,
és (atfedésben més jogokkal) az igazsdgszolgéltatas partatlanul és mélta-
nyosan mikodjon.

Ha abiré Ml-alapt dontéstdmogatd rendszert alkalmaz, de az algoritmus
torzitott, elfogult (biased) adatokon alapulna, ez rendszerszint megkiilon-
boztetést reprodukaélhat, illetve ilyenkor el6fordulhatna, hogy a hasonlé
21 Case of Taxquet v. Belgium (Application no. 926/0s).

22 European Court of Human Rights (2014): 40.
23 HANNAH-MOFFAT 2019; ZAVRSNIK 2019.
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igyek nem részesiilnek hasonlé elbirdlasban, rdaddsul a kiilonbség oka
rejtett maradhat. Az itt vizsgdlt modellben az adatok nem kockédzatosak
ebbdl a szempontbdl, mivel Iényegében mindegyik tényalapu adat, érté-
kelést nem igényel. Az adatok feldolgozdsanak és stilyozdsdnak a mikéntje
hordoz elfogultsigi kockazatot, igy az algoritmus miikodésének logikdjat
tobbkoros ellenérzési mechanizmuson keresztiil kell validéltatni.

Hosszu tévon sziikséges megfontolni, hogy a modell minden ember-
csempészés miatt folytatott biintetdeljarasban a bir6 rendelkezésére élljon,
ellenkezé esetben el6fordulhatna, hogy ugyanazt a tényallést és a biintetés
mértékét az egyik bird MI nélkiil, a méasik MI-vel értékeli, amiismét ellentétes
hatést viltana ki, mint amire a modellel torekedni kivinunk.

A védelemhez valé jog

Az elv dltaldnos tartalma az, hogy a vadlott megismerje az ellene felhozott
bizonyitékokat, hatékonyan védekezhessen (sajat maga vagy védével),
az észrevételeit a birosdg ténylegesen figyelembe vegye, és a jogorvoslati
lehet6ségeivel élhessen.

Ha a biintetéskiszabasnal algoritmikus timogatast kap a biré, akkor el-
képzelhetd, hogy a biré nem végez 6nallé mérlegelést, csak elfogadja az MI
altal ,szdmitott” javaslatot, és az itélet indokoldsa nem tér ki a sajat bir6i
dontési folyamatra, ebben az esetben a vadlott nem tud ténylegesen véde-
kezni a biintetés stlyossaga ellen, hiszen nincs vilagos emberi dontési alap.
Megallapithato az is, hogy a fentiekben is emlitett indokoldsi kotelezettség
ezt a rizikdt csokkenteni tudja. Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a biinte-
tés mértékével kapcsolatosan is be lehet jelenteni fellebbezést, és ennek
korében relevans lehet, hogy miként lehet majd kezelni az MI-szdmitds
eredményét, azaz ha a jogi lehet6ség meglesz a szamitds eredményének
megismerésére, akkor az MI hasznélatinak ténye 6nmagaban nem lehet
a fellebbezés térgya.

Fontos kiemelni e helyiitt azt is, hogy a technoldgiai fejlédés altal életre
hivott uj szab4lyozasi rezsimek (adatvédelmi és MI-vonatkoz4su jogszaba-
lyok) tovabbi, altalédban emberijogi gyokerti, de mas jogalapokon keresztiil



AZ ALGORITMIKUS BUNTETESKISZABAS... 81

érvényesiilé kovetelményeket is tartalmaznak. Igy a védelem joga korében
kell megemliteni azt, hogy az MI-rendelet értelmében, ha a kifejlesztett
modell a rendelet hatélya ald esik, az érintett személyt tdjékoztatni kell
az algoritmus hasznélatérél (ezzel kapcsolatosan 14sd a késébbi elemzést).

A fegyverek egyenldsége

A fegyveregyenl6ség a tisztességes eljards velejardja. Ez azt koveteli meg,
hogy minden fél szdmdra észszer(i lehetéséget kell biztositani arra, hogy
az iigyét olyan feltételek mellett terjessze el6, amelyek nem hozzdk 6t hatra-
nyos helyzetbe ellenfeléhez képest. A biintetéiigyben a fegyveregyenlség
elve alapjdn lehet fenntartani a felek kozotti tisztességes egyensulyt. AZEJEE
6.cikk (3) a) és b) pontja alapjén a vadrol és a vad bizonyitékairdl torténd
tajékoztatds sziikséges, ami azt isjelenti, hogy amennyiben algoritmikus meg-
olddsokat hasznél az tigyészség valamely tényadatok feldolgozésahoz, példaul
nagy mennyiségu informdci6 kezeléséhez, errdl sziikséges tdjékoztatni
avadlottat is a fegyverek egyenldsége elvéb6l fakaddan és az ugynevezett

sinformdcidaszimmetria” kikiiszobolése érdekében. Az itt targyalt modell
alkalmazdsa azonban a biintetéskiszabds fazisdban lenne relevans, amelyben
a feleknek semmilyen szerepe nincs, igy az eljardsban val6 egyenl6 részvé-
telilkkel kapcsolatos kovetelmények sem jutnak jelent6séghez.

Az drtatlansdg vélelme

E kévetelmény tobb komponensbdl 4ll. Az drtatlansag vélelme [az EJEE
6.cikk (2) bekezdése és a magyar Alaptdrvény XXVIIL. cikk (2) bekezdése
szerint] azt jelenti, hogy senkit nem lehet biindsnek tekinteni (artatlannak
kell tekinteni) mindaddig, amig biindsségét jogerds birésagi hatdrozat nem
allapitja meg, a bizonyitds terhét a vidhatosdg viseli, azaz ha nem sikertil
bizonyitani a biincselekményt vagy azt, hogy azt a vadlott kovette el, nem
lehet elmarasztal? itéletet hozni. A kétség terhét is a vadhatdsdg viseli, a de-
mokratikus jogdllamban a jelenlegi paradigma értelmében inkabb 10 biinost
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elengednek, mint hogy egy drtatlant bebortonozzenek. A kétség szerepe
ezért donté jelent6ségli minden igazsagszolgaltatasi rendszerben, hanincs
bizonyossag, és ha marad kétség, akkor az csakis a felmentéshez vezethet.
Ez a kulcsismérv azonban nem értelmezheté akkor, ha az algoritmusunk
szamitdsinak eredménye skdldzhatd, azaz igen-nem helyett szdzalékosan
vagy barmilyen mds 1éptéka skdlan mutatja az eredményt. Az itt vizsgalt
modellt mér akkor alkalmazndk, amikor a vadlott biintet6jogi felel 6sségének
megillapitisa megtortént, azaz a blincselekményt tigy és akkor kovette el
avidlott, ahogy az a vidban szerepel. A felel3sség megallapitasa miatt van
helye tehdt a bintetés kiszabdsdnak; lithat6, hogyitt az drtatlansag vélelme
szitkségszertien mar megdélt, annak tovabbhatdsa nem értelmezheto.

A pdrtatlan biréhoz vald jog

Ez a kérdés val6jaban akként jelentkezik, hogy az adatok korének kiva-
lasztasaval a meg nem engedett befolyas (kdzvetetten) a technolégiai
transzformadcio6 Gtjan megjelenhet-e a déntéshozatalban.?* Figyelemmel
arra, hogy az itt vizsgalt modellben minden adat egyébként a biintet6-
eljardsok ,normdl” adattartalméhoz tartozik, a partatlansag kérdése itt
nem igényel kiilon vizsgalatot. Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy mig
a tanuldadatbazisban szerepld adatokat utélag is lehet ellenérizni, a bir6
fejében levé dontési faktorokat bizonyosan nem.

Horizontdlisan értelmezhetd kovetelmények

Akapcsolédasi pontok miatt mdr itt szitkséges megemliteni, hogy az adat-
védelmi szabélyozas is alapvetd jelent6ségii az emberi jogok fel 1 kozelitve
is, mivel a személyes adatok védelme a magénélethez valé jog részeként
értelmezhetd (EJEE 8. cikk). Masfeldl pedig az automatizélt vagy algo-
ritmikus dontéshozatal lehetéségei is 4j kihivasokat jelentenek, amelyek

24 GORSKI 2023: 82.
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korében a diszkriminécidellenes és emberi méltosighoz kapcsolédé emberi
jogi kovetelményeket is figyelembe kell venni. Ezeket a kévetkezékben
a szektordlis szabalyozas szempontjdbdl vizsgaljuk meg.

SZEKTORALIS UNIOS SZABALYOZAS

Az algoritmikus vagy akdr mesterségesintelligencia-alapi dontési model-
leket — a jogi szabalyozasi szempontbdl — az jellemzi, hogy egyszerre kell
megfelelniiik a mesterségesintelligencia-technoldgiat szabélyoz6 normaknak
ésaz adatvédelmi szabdlyozdsnak, figyelemmel arra, hogy a személyes ada-
tokat hasznalé modellek esetében a conditio sine qua non az ezen adatokhoz
valé hozzétérés, azok kezelése és feldolgozasa.

Az itt tdrgyalt modell vonatkozdsdban is a jogi megfelel8ség vizsgalata
az uniods jogi szabalyozdsi métrix miatt az MI-rendelet, illetve az adatvédelmi
szabdlyok egymadsra vetitésével és egyiittes alkalmazdséval torténik.

Az MI-rendelet az els6 olyan kotelezd ereji norma, amelyik az MI-rend-
szerek fejlesztését, izembe helyezését és miikodését szabalyozza — az unids
jog hatélya ald tartozo teriileteken. Az (1) preambulumbekezdés alapjén a

,rendelet célja, hogy javitsa a belsé piac miikodését azaltal, hogy egységes
jogikeretet allapit meg kiillonésen a mesterségesintelligencia-rendszereknek
(MI-rendszerek) az uniés értékekkel 6sszhangban torténd, Unién beliili
tejlesztésére, forgalomba hozataldra, izembe helyezésére és haszndlatira
vonatkozdan, hogy elémozditsa az emberkdzpontu és megbizhat6 mes-
terséges intelligencia (MI) elterjedését, mikozben biztositja az Uniéban
az egészség, a biztonsdg és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartédjéban rog-
zitett alapvetd jogok — tobbek kozott a demokracia, a jogallamisdg
és a kornyezetvédelem — magas szint(i védelmét, hogy védelmet biztosit-
son az MI-rendszerek karos hatédsaival szemben, tovabba, hogy timogassa
azinnovaciot. E rendelet biztositja a mesterséges intelligencian alapul6 druk
és szolgdltatdsok hatirokon atny1lé szabad mozgdsit, ezdltal megakaddlyozva
atagallamokat abban, hogy korldtozdsokat vezessenek be az MI-rendszerek
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fejlesztésére, piaci értékesitésére és haszndlatdra vonatkozoan, kivéve, ha
ezt e rendelet kifejezetten engedélyezi.”

Fontos tehét ltni, hogy az MI-rendelet kifejezetten a belsé piacra szant
vagy ott mar miikodo rendszerek vonatkozésaban timaszt kovetelményeket,
célja az MI-komponensti ,termékek” piacra keriilésének és mitkodésének
felugyelete. Azaz szektordlis szabalyozast tartalmaz a technoldgia jogszerti
miukddtetésével (kifejlesztésével, hasznélataval, feliigyeletével) kapcso-
latosan. Az MI-rendelet a mesterségesintelligencia-rendszerek kockézati
szintek alapjan torténd besoroldsaval operal, ez a differencidlt megkozelités
célzott szabalyozést biztosit, lehet6séget adva arra, hogy az egyes MI-
alkalmazasokhoz kapcsolodo sajatos kockézatokat megfelel6en kezeljék.

Ezzel szemben az dltalanos adatvédelmirendelet kdzéppontjdban a sze-
mélyes adatok védelme s a maganszféra védelme 4ll. A rendelet minden
olyan tevékenységre kiterjed, amely személyes adatok kezelését foglalja
magdban - fiiggetleniil az alkalmazott technoldgiatol. Az dltalanos adat-
védelmi rendelet a hozzdjarulasra és az egyéni jogokra helyezi a hangsulyt,
magas szintd adatvédelmi kovetelményeket tdmasztva, amelyek megkove-
telik a szervezetektdl a felhaszndl6i kontroll és az 4tlathatosag biztositasat.
A végrehajtds médjdban is van killonbség: mig az dltaldnos adatvédelmi
rendelet szigort szankcidkat ir el6 a megfelelés elmulasztdsa esetén, addig
az MI-rendelet a szabvanyok és a tanusitdsi rendszerek révén megfelelésre
0sztonoz.

Fontos megemliteni még, hogy az itt tirgyalt modellre az dltalanos adat-
védelmi rendeleten tilmenden a bliniild6zési célt adatok feldolgozasarol
sz0l6 iranyelv (a tovabbiakban: LED)?S szabalyai is irinyadk a kifejlesztés,
amukddtetés és a feliigyelet vonatkozasiban. Mivel a magyar biintetdeljaras
lesz/lenne a potenciélis felhasznalasi teriilet, ezért mindezekkel egyttt

25 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/ 680 iranyelve (2016. aprilis 27.) a szemé-
lyes adatoknak az illetékes hat6sdgok dltal a biincselekmények megel6zése, nyomozésa,
felderitése, a vadeljéras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtdsa céljabol
végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérol és az ilyen adatok
szabad dramldsardl, valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérdl.
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az Infotorvény rendelkezéseit is integrélni kell, kiilonos tekintettel a LED
magyar jogba tortént beillesztése vonatkozasdban.
Osszegezve a fentieket:
+ azMI-rendelet alapjan kell elvégezni a rendszer kockézati besorolast,
atlathatosagat kialakitani és auditélni a megfeleld szabvanyok szerint;
+ aLED alapjin kell az adatkezelés jogalapjat és jogszertiségét, cél-
hoz kotottségét vizsgalni és az adatalany jogait kialakitani a konkrét
rendszerben;
+ az Infotorvény végezte el a LED hazai beillesztését, ez megadja az
el6z6k eljarasi kereteit;
+ aBe.ésabirdsigok szervezetérdl ésigazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) meghatdrozza a birésigi hozzaférés
és adatkezelés szabalyait és hatdrait.

A megfeleldségi vizsgdlat lépései

Atervezett modell - ahogy kordbban is megjeloltem — feladata tehdt, hogy

a mindsités, valamint a beazonositott és figyelembe veendé enyhité és su-
lyosité kérilmények alapjan a kiszabandé biintetés mértékére adjon olyan
javaslatot, amelynek jellemzd&je, hogy megfeleléen kalibralt sullyal, de
maradéktalanul veszi figyelembe a kiilonb6z6 relevans buintetéskiszabasi
koriilményeket, ekként az azonos (vagy dsszehasonlithatd) jegyeket mu-
taté biintetdiigyekben az ardnyossdgnak, a torvény el6tti egyenl6ségnek
megfeleld és kiszdmithat6 biintetést javasol.

MI-rendelet (AI Act)

Ebben a lépésben a kialakitott algoritmikus modell MI-rendelet szerinti
vizsgalatat kell elvégezni. A legfontosabb kérdésként az jelentkezik, hogy
egyaltaldn a rendelet hatdlya al4 esik-e a modell: jelen kutatdsi fazisban
ésaterveink szerint erre akérdésre igen lesz a valasz, a szdmitisokhoz MI-t
fejlesztiink. Ugyanakkor fontoslatni, hogy nem minden MI esik a rendelet
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hatalya al4, emiatt el8szor tehat azt kell megvizsgdlni, hogy a tervezett
modellilleszkedik-e az MI-rendelet fogalmi korébe.

Az Ml-rendelet 3. cikk 1 pontja szerint az MI-rendszer fogalma ugyanis
akovetkez6: gépialapt rendszer, amelyet killonb6z6 autonémiaszinteken
torténd mikodésre terveztek, és amely a bevezetését kovetden alkalmaz-
koddképességet tanusithat, és amely a kapott bemenetbdl - explicit vagy
implicit célok érdekében — kikovetkezteti, miként generaljon olyan kimene-
teket, mint példaul el6rejelzéseket, tartalmakat, ajanldsokat vagy dontéseket,
amelyek befolydsolhatjak a fizikai vagy a virtualis kornyezetet.

A buntetéskiszabasi algoritmikus modellhez — terveink szerint — mind
a szimbolikus MI, mind a nem szimbolikus MI hasznélatit megvizsgaljuk.
Az MI-rendelet alkalmazdsi korében tehdt az akérdés, hogy milyen autonoé-
midt kaphatna azitt bemutatott cél elérése érdekében az algoritmus, illetve
milyen alkalmazkoddképességet lenne képes felmutatni. A kutatds jelen
éllasa szerint, a bemeneti adatok és a kimenet meghatdrozasa alapjan ugy
véljiik, hogy a modelliink — barmilyen MI-megoldést is tartalmazzon — kor-
latozott autonémidju lesz. Ebbél az kovetkezik, hogy valéjaban nem fog
az MI-rendelet hatélya ald esni.

Elvileg azonban nem kizdrt, hogy ettél eltéré megoldasu, de hasonléan
biintetéskiszabdsi célu algoritmus, amennyiben nem ezekkel a limitalt
adatokkal dolgozik, illetve amennyiben valamely, multban beazonositott
mintdzat alapjin prognosztizél, az autondmiaszinten és az alkalmazkodé-
képesség szintjén is kimeritse a fogalmi elemeket. Ezen elvi lehetéség
miatt érdemes — dltalanossdgban még — arra kitérni, hogy az MI-rendelet
kockazati alapt osztalyozasi rendszere alapjan egy ilyen MI-eszk6z milyen
besoroldst kapna. Az MI-rendelet 6. cikk (2) bekezdés és I11. melléklet
8. pont a) alpontja szerinti nagy kock4zati MI-rendszernek mindsiilne,
mivel ilyenek az igazsagiigyi hat6sag dltal vagy nevében val6 hasznélatra
szant MI-rendszerek, amelyek célja, hogy segitsék az igazsagiigyi hat6sa-
gokat a ténybeli és a jogi elemek kutatdsiban és értelmezésében, valamint
a jog konkrét tényekre torténé alkalmazdsaban, illetve hogy alternativ
vitarendezés keretében hasonlé médon hasznéljik Sket. , A jog konkrét
tényekre torténd alkalmazdsa” korében értelmezendd a biintetés kiszabdsa is.
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Ugyanakkor a 6. cikk (3) bekezdése meghatarozza a kivételeket — azaz
azon rendszereket, amelyek a fenti célt kvetik, azonban mégsem kell nagy
kockézatunak tekinteni, amennyiben nem jelentenek jelent8s karokozo
kockdzatot természetes személyek egészségére, biztonsdgara vagy alapvetd
jogaira nézve, tobbek kozott azdltal, hogy nem befolydsoljak Iényegesen
a dontéshozatal kimenetelét. Amennyiben egy biintetéskiszabdsi MI altal
adott vagy javasolt biintetés kiszabdsa nem kételezd a biré szdméra, a befo-
lyasolds nem tekinthet6 lényegesnek. A derogacids szabdly tovabbi eleme,
hogy fenn kell 4llnia valamely kritériumnak a 6. cikk (3) bekezdésében
foglaltak koziil. Ez megvaldsulhat, mivel elismert kritérium lehet az, ha
az MI-rendszer célja a dontéshozatali minték vagy a kordbbi dontéshozatali
mintakt6l vald eltérések észlelése (azaz a humaén biréi biintetéskiszabas
esetlegessége és kovetkezetlensége), de nem helyettesiti vagy befolydsolja
a korabban elvégzett emberi értékelést megfelelé emberi feliilvizsgalat
nélkiil (azaz nem szabhat ki automatikusan biintetést); vagy az MI-rend-
szer a III. mellékletben felsorolt hasznalati esetek szempontjabol relevéns
értékelés el6készité feladatinak elvégzésére szolgal.?s

Mindezek alapjén még egy nagyobb autonémidji és alkalmazkodasi
képességti biintetéskiszabdsi MI sem lenne magas kockdzati besoroldsu,
igy az MI-rendelet szerintilegenyhébb bejelentési és ellendérzési rezsimbe
tartozna.

Biiniigyi adatkezelési irdnyelv (LED)

A biintetéskiszabdsi koriilményekként értékelt adatokat lehet osztélyozni

aszerint, hogy személyes adatnak mindsiilnek-e (biiniigyi adat), vagy e miné-
séget nélkiilozik-e. Lathatd, hogy vannak személyes és kiilonleges személyes

adatok az adatkorben, amelyre a modell épiilne. Ebbél kovetkezGen azt

kell megvizsgdlni, hogy bniildozési célu-e az adatkezelés, ugyanis ilyen

esetben nem az altalinos adatvédelmi rendelet az irdnyad6, hanem a LED

és a nemzeti beilleszt6 jogszabaly.

26 TOTH 2024: 3—11.
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ALED 1. cikk (1) bekezdés szerint az irdnyelv szabélyokat dllapit meg
a természetes személyek védelmére a személyes adatoknak az illetékes
hat6sagok dltal a blincselekmények megel8zése, nyomozasa, felderitése,
a videljaras lefolytatdsa vagy biintet6jogi szankciok végrehajtdsa — igy
tobbek kozott a kozbiztonsigot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem
és e veszélyek megel6zése — céljdbol végzett kezelése tekintetében. A 2. cikk
szerint az irdnyelv a személyes adatoknak az illetékes hat6sagok altal tor-
téno kezelése esetén alkalmazandy, illetve az irdnyelvet kell alkalmazni
a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténd
kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
modon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartdsi rendszer részévé kivannak tenni.
Ugyanakkor azirdnyelv nem alkalmazandé a személyes adatoknak az unids
jog hatdlyan kiviil es§ tevékenységek sordn végzett kezelésére, sem pedig
aszemélyes adatoknak az EU intézményei, szervei, hivatalai és tigynokségei
altal végzett kezelésére.

Két fogalmi kérdést kell a fentiekkel kapcsolatosan tisztédzni: egyfel6l azt,
hogy mitjelent az illetékes hatdsdg, azaz a biintet6birdsdg a biintetés kisza-
bésa sordn ilyennek minésiil-e (a LED szempontjabol), illetve masrészrdl azt,
hogyabiintetSeljaras és a biintetés kiszabdsa az unids jog hatdlya ald esik-e.

A LED 3. cikk (7) pontja a) alpont értelmében tehat tekinthetd-e
a birésag olyan ,,olyan kézhatalmi szervnek, amely a bincselekmények
megel6zését, nyomozasat, felderitését vagy tildozését, illetve biintetdjogi
szankciok végrehajtasat illetéen eljdrnijogosult beleértve a kozbiztonsigot
fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését”
Ezameghatdrozas els6 ranézésre nem terjed ki a biintet6birosdgokra, mivel
abiintetdeljérds és a biintetések végrehajtdsa alapvetSen az tigyészségek és a
végrehajtd szervek feladata. A LED (14) és (80) preambulumbekezdése
azonban kifejezetten utal arra, hogy az igazsgiigyi hatésagok is az illetékes
hat6sagok korébe tartozhatnak, és hogy a LED a birésagokra is alkalma-
zando. A tagéllamok tobbsége ezért elfogadta és a nemzeti beillesztés soran
is koveti, hogy a LED vonatkozik a biintetébirésdgokra. Ha azonban egy
birdsag vegyes hatdskorrel rendelkezik (biintetd + polgéri/kozigazgatasi),
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a LED csak a biintet6jogi céla adatkezelésre alkalmazandé, mig a tobbi
adatkezelésre az éltaldnos adatvédelmi rendelet irinyad6.2”

Misfel6l pedig az akérdés meriil fel, hogy az itt vizsgalt modell esetében
beszélhetiink-e az unids jog hatalyarol. Az ltalinos adatvédelmi rendelet
a btiniigyi célu adatkezelésre nem vonatkozik, azonban a lisszaboni szer-
z8dést elfogadé kormdnykozi konferencia zarényilatkozatdhoz csatolt,
a buntet6iigyekben folytatott igazsagiigyi, valamint a rendérségi egytitt-
miikodés teriiletén a személyes adatok védelmérdl sz916 21. sz. nyilatkozatban
akonferencia elismerte, hogy az EUMSz 16. cikke alapjén a biintetdiigyek-
ben folytatott igazsagiligyi egytittmikodés és a renddrségi egyiittmikodés
teriiletén — e teriiletek sajatos természetébdl adoddan — a személyes adatok
védelmeére és a személyes adatok szabad dramldsara vonatkozdan killonos
szabdlyok vdlhatnak majd szitkségessé. A személyes adatok védelmét az unios
jogbiztositja, de a specidlis teriilet miatt fogadtak el a tagéllami beillesztést
igényl6 irdnyelvet. Lithaté azonban, hogy az irdnyelv nemcsak azokat a jog-
viszonyokat fedi le, amikor a hat6sdgok hatdron 4tnylé médon kezelnek
adatot, hanem azokat is, amikor a hatésdgok a sajét viszonyaikban (akér
nemzetkozi kapcsol6das nélkiil) folytatjak le a biintetéeljarast. Ahogya LED
15. preambulumbekezdése is kimondja, a LED kett6s célt kovet: egyfeldl,
hogy a természetes személyek az uni egész teriiletén azonos szintd (adat)
védelemben részesiiljenek jogi uton érvényesithetd jogok révén, mésrészrél
pedig aztis megkivanja el6zni, hogy olyan eltérések alakuljanak ki az egyes
dllamok jogait érinten, amelyek az illetékes hatdsagok kozotti személyes
adatok cseréjét akadalyoznik (a személyes adatok szabad draml4sa).

Mindezek alapjdn tehdt megallapithat6, hogy az itt vizsgalt biintetés-
kiszabasimodella LED (és a beillesztésére kialakitott magyar szabélyozas)
hatalya ald esik adatvédelmi szempontbol. Az irdnyelv 4. cikke rogziti az adat-
kezelés alapelveit, igy kiilonsen a célhoz kotottséget, az adattakarékossagot
és a pontossagot. Ez azt jelenti, hogy a biintetéskiszabasi algoritmusban
csak olyan személyes adatok hasznélhatok fel, amelyek kozvetleniil sziik-
ségesek ajogszert cél - a biintetés mértékének megallapitisa — érdekében,
és amelyek naprakészek, megbizhaté forrdsbdl szirmaznak. A 7. cikk elirja

27 TOSONI etal. 2024.
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apontatlan vagy hidnyos adatok helyesbitését és torlését, igy az algoritmus
miikodése soran biztositani kell a folyamatos adattisztitast, hogy a kiszabott
biintetési javaslat ne torzuljon téves informdciék miatt. Tovibbd a LED
8-10. cikkei a kiilonleges adatkategéridk (példaul faji vagy etnikai szdrma-
zésra, politikai véleményre, egészségiigyi adatokra vonatkozd informéaciék)
kezelését csak kivételes esetekben engedélyezik. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a biintetéskiszabdsi algoritmus nem alapozhat déntést vagy
kockézati besorolast olyan érzékeny adatokra, amelyek diszkriminaciéhoz
vezethetnek. A magyar biintetéskiszabasi szabélyok, illetve elsésorban
a Kuria irdnymutatdsai szerint az egészségiigyi adatok egy kore relevins
lehet a biintetéskiszabds korében (a megrendiilt vagy gyenge egészségi
allapot 4ltaldban enyhitd koriilmény lehet), emiatt erre figyelemmel kell
lenni az algoritmus tervezése és miikodtetése soran. A 22. cikk kiil6n fi-
gyelmet fordit az automatizalt dontéshozatalra: a kizdrolag automatizalt
adatfeldolgozédson alapulé dontések — ideértve a biintetéskiszabdsi algo-
ritmus outputjdt — nem eredményezhetnek joghatédssal jar6 vagy a személyt
jelentdsen érinté dontést emberi feliilvizsgalat nélkiil. Igy az algoritmus
csak ,dontéstamogato szerepet” tolthet be, a végs6 hatdrozat meghozatala
mindig biréi mérlegeléshez kotott.

MAGYAR SZABALYOZAS (INFOTORVENY., BE., BSZI.)

E tanulmanynak nem célja a magyar jogi szabdlyok részletes elemzése,
azonban a vizsgélati keretet — a jogi megfelel6ségi matrix teljessége érdeké-
ben — mégis felvazolom. A magyar Alaptorvény XXVI. cikk els bekezdése
fontos alkotményos célkittizésként rogziti, hogy az dllam — a miikodésének
hatékonysaga, a kozszolgéltatdsok szinvonaldnak emelése, a koziigyek jobb
atlathatdsaga és az esélyegyenldség el6mozditdsa érdekében — torekszik az 6j
miiszaki megolddsoknak és a tudomdny eredményeinek az alkalmazasara.
Abirdsagi, a biintet6birosdgi tevékenység egyes komponenseinek esetleges
digitalizacioja illeszkedik ebbe a célkitizésbe.
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A személyes adatok kezelésének és védelmének szabélyozdsa nem tar-
tozik a kozvetlenill alkalmazandé éltalanos adatvédelmi rendelet hatélya
ala, ahogy lattuk, ezért a személyes adatok biiniild6zési célt kezelésére
az Infotorvény rendelkezéseit kell alkalmazni, amellyel a magyar jogalkot6
atiiltette a LED rendelkezéseit a magyar jogba.

Amennyiben amodell haszndlata kiegésziil egy ,el6jelz6 applikdciéval’,
akkor tovabbi vizsgélatra van szitkség abban a tekintetben, hogy az appot
(vagy honlapos lekérdezést) valamely hatésdg mikodteti-e, esetleg biin-
megel6zési célbol-e. Ha erre igen a valasz, akkor a LED és az Infotorvény
marad irdnyad¢, ha azonban nem lehet aldtdmasztani a blinmegel 6zési
célt, illetve a hatdsdgi adatkezelés is vitatott lesz, az dltalanos adatvédelmi
rendelet rendelkezéseinek kell megfelelnie az adatkezelésnek.

Azitt térgyalt modell tekintetében relevinslehet az egyének védelmérél
a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn, Strasbourgban, 1981. janudr
28. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérél sz616 1998. évi VI. térvény és az
ezen egyezmény Strasbourgban, 2018. oktéber 10. napjan kelt moédosito
Jegyz6konyve kihirdetésérél sz016 2023. évi XLIIL torvény is.

ABe. alapjan azt kell megvizsgdlni, hogy milyen szabdlyok mentén lehet
és kell téjékoztatni az érintett feleket az algoritmus hasznalatarol, hogy
az algoritmikus szdmitds eredményének a megismeréséhez valamely eljéras-
jogi cselekménytlehet-e vagykell-e telepiteni, illet6leg hogy példéul a birdi
indokoldsnak ki kell-e terjednie a modell haszndlatdnak tényére és/vagy
az eredmény figyelembevételére (azaz sziikséges lehet-e jogszabaly-médosi-
tas). A Be. elvégzi azon biintetdeljérdsi jogkdzelitd irdnyelvek beillesztését, 2
amelyek az uniés jogbdlis relevansak lehetnek ebben a témakorben, ezért
ezek kiilon vizsgalatara nincs sziikség.

A Bszi.-nek val6 megfelelést is vizsgdlni kell, mert az garantélja a birdi
fiiggetlenséget (igy a biré nem kotelezhetd algoritmus kovetésére), tartal-
mazza az itéletek indokolasi kdtelezettségét (MI csak atlathaté, ellendrizhetd

28 Kiilsndsen: Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 irdnyelve (2016. mar-
cius 9.) a biintetéeljardsban az 4rtatlansdg vélelmének és a targyaldson valé jelenlét
joganak megerdsitésérél. Az Eurépai Parlament és a Tan4cs 2012/13/EU irdnyelve (2012.
majus 22.) a biintetdeljirdsban a tdjékoztatashoz valé jogrol.
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formaban hasznélhat6), és azt is szabalyozza, hogy az Orszégos Birdsagi
Hivatal feliigyeli az igazsagszolgéltatds informatikai rendszereit, tehit egy
ilyen algoritmust csak kozpontilag engedélyezve lehetne alkalmazni a konk-
rét iigyekben.

OSSZEGZES

Ez a tanulmény részét képezi annak az elméleti munkdnak, amelyben

az algoritmikus biintetéskiszabas lehetdségeit kutatjuk a magyar biinteté

igazsagszolgdltatds keretrendszerében. A kutatds célkittizése, hogy egyfel 51

megyvizsgdlja a biintetéskiszabasi biréi dontés algoritmikus tdmogatdsi

lehet6ségeit tudomdnyos szempontbdl és médszerrel, mésfel6l pedig — ha

ez lehetséges — kidolgozzon egy elméleti modellt, amely alkalmas lehet

e feladat ellatasara. Jelen tanulméany e masodik célkittizéshez jarul hozza

azzal, hogy alétrehozand6é modell jogi megfelel 6ségét vizsgalja. Az emberi

jogikovetelményeknek valé megfelelést a tudomanyos analizis eszkozével

kellett vizsgdlni, aminek eredményeképpen megéllapithatd, hogy ugyan

az algoritmus kizdrélag dontéstimogaté funkcidt tolthet be, és a végs6

dontés mindig a bir6é marad, szitkségesnek mutatkozik egyes emberijogi

kovetelményeknél az értelmezési tartomdny kiszélesitése, illetve célzott
beavatkozas betervezése (jogszabalyi véltoztatas, tajékoztatdsi tobblet-
kovetelmény). A szakjogi megfelel6ségi vizsgélatot a tanulmany részben

elvégezte, feltarta a vonatkozd jogszabalyi métrixot (EU-jog, magyarjog),
az alkalmazandé jogszabélyok egymadshoz val6 viszonyit is elemezte, azon-
ban a ,mélyfurdsokat”, azaz a magyar jog részletszabdlyozdsainak val6

megfelelést (compliance) terjedelmi okokbdl masutt kell bemutatni. En-
nek ellenére vagy ezzel egyiitt is a szakmai diskurzus e témakorbe torténé
bevezetése killonosen fontos, igy a koztes kozleményekben a kozbiilsé
eredményeket is kozzé kell tenni a folyamatban levé kutatast érint6en

is — ezt a célt szolgdlja a jelen kozlemény is.
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