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ABSZTRAKT

Az online tér jogi szabdlyozdsa a 21. szdzad egyik legkomplexebb jogi

kihivdsa, amely 1ij jogalkotdsi megkozelitéseket és jogalkalmazdsi
médszereket kovetel. A digitdlis technolégidk exponencidlis fejlédése
és a hagyomdnyos jogrendszerek kozott fesziild ellentét szabdlyozdsi
paradigmavdltdst eredményezett az Eurdpai Unidban és vildgszerte.
Ajogalkotd szdmdra is kihivds a digitdlis kornyezetre irdnyadd normativ
hdttér megalkotdsa, kiilondsen a szerz6dési jog teriiletén, mivel megfeleld
garancidlis rendelkezéseket kell beiktatni a szerz6dd felek jogi védelmének
biztositdsa érdekében, azzal, hogy a jogi megolddsok nem gdtolhatjdk
az informdcidtechnoldgia dinamikus fejlédését.

Atanulmdny az elektronikus térben felmerild jogi kérdéseket vizsgdlja,
kiilonos tekintettel a tdvollévék kozott kotott szerzddések egyik specidlis
megjelenési formdjdra, az online kereskedelemre és az ezzel dsszefiiggd
fogyasztévédelmi aspektusokra. Ezt meghaladéan elemzi az eldlldsi
jog gyakorlati alkalmazdsdt és az Eurépai Unid Birésdga dltal formdilt
esetjogban kialakult értelmezési irdnyelveket.

Kulcsszavak: elektronikus kereskedelem, online szerz8dés, fogyaszto-
védelem, elallds, a tdjékoztatdshoz valé jog

A tanulmény az NMHH-val k6t6tt, EM-1/1/2022. szdmu egyiittmikodési megallapo-
dasban részletezett feladatok végrehajtasa céljabol késziilt.
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LEGAL ISSUES OF THE ONLINE SPACE
FROM A CASE LAW PERSPECTIVE

ABSTRACT

The regulation of the online environment constitutes one of the most com-
plexlegal challenges of the twenty-first century, requiring novel legislative

approaches and innovative methods of legal interpretation and enforce-
ment. The exponential advancement of digital technologies, juxtaposed

with the limitations of traditional legal frameworks, has precipitated

a regulatory paradigm shift both within the European Union and globally.
For legislative bodies, devising a comprehensive normative framework

applicable to the digital sphere poses considerable challenges, particularly

in thefield of contract law, as it necessitates the incorporation of adequate

protective provisions to safeguard the legal interests of contracting parties,
while also ensuring that such legal solutions do not unduly hinder the

dynamic development of information technology.

This study examines the legal issues arising in the electronic domain,
with particular emphasis on a specific manifestation of distance con-
tracts — namely, online commercial transactions — and the associated
aspects of consumer protection. Beyond this, the study analyses the practical
application of the right of withdrawal, as well as the interpretative princi-
ples developed in the case law of the Court of Justice of the European Union.

Keywords: electronic commerce, online contract, consumer protec-
tion, right of withdrawal, right to information



AZ ONLINE TER JOGI KERDESEI ESETJOGI SZEMSZOGBOL 247
BEVEZETES

A technoldgiai fejlédés, az informécids robbands, a digitalis forradalom

alapvetden véltoztatta meg a tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok természe-
tét.2 A valtozds természetesen a jog teriiletére is hatdst gyakorol, kihivasokat
teremtve mind ajogalkoték, mind a jogalkalmazdk szdméra. Az Eurépai Unié
jogalkotasat az 1990-es évek eleje 6ta dthatja a torekvés, hogy a tagéllamok
gazdasagit és a tdrsadalom tagjait is felkészitsék az informdacids tdrsadalom
kovetelményeinek megfelelé mitkodésre.® Az informacids technoldgidkkal
kapcsolatos szemléletviltas azonban csak ezt kovetden, alapvetéen a digitalis
tér robbandsszert kiterjedésének idejére, a 2000-es évek elejére tehets.*

Az online tér magaban foglalja mindazon digitdlis feliileteket, platformo-
kat, alkalmazésokat és hdlozatokat, amelyek lehet6vé teszik az elektronikus
interakciokat. Online tér alatt egy olyan mozgésteret érthetiink, amely-
ben a felhaszndldk tartalmakhoz jutnak, szolgaltatdsokat érnek el, illetve
szerz6dések megkotését bonyolithatjak le az interneten.® Az informa-
ci6s térsadalommal kapcsolatos f6bb jogi szabélyozasi teriiletek kozé
sorolhatok — a teljesség igénye nélkiil — a médiajog, a film- és reklimjog, a sze-
mélyiségijogok védelme, az adatvédelem, a szerzéijogi és iparjogvédelem,
akozosségi média, az elektronikus pénz,© az elektronikus igazsagszolgaltatds
vagy amesterséges intelligencia. Szimos olyan izgalmas és egymadssal szoros
kapcsolatban 4116 tjszert vagy tjragondolt jogteriilet1étezik, amely globlis
léptékben val6 gondolkodds nélkiil nem kezelhet6.”

A digitélis forradalom egyik legjelent6sebb hatdsa a kereskedelmi jog-
viszonyok dtalakuldsa volt. Az online tér megannyilehet6séget biztosit arra,
hogy hatarokon 4tnyulé gazdasagi tigyleteket, tranzakcidkat valdsitsunk meg
viszonylag rovid id§ alatt, egyidejtileg akdr tobb résztvevével is.® Az Eurdpai
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Unié célkittizéseiként meghirdetett digitalis jobb jovd, illetve egységes
eurdpai piac megteremtése érdekében tett intézkedések szervesen érintik
a kereskedelmi jog tobb teriiletét is, f6ként a szerz6déseket, a fogyaszto-
védelmet, a versenyjogot és a tdrsasdgijogot.® A tanulmdny a tovibbiakban
az elektronikus kereskedelem Eurdpai Uni6 altali szabdlyozdsara fog foku-
szélni, bemutatva az EUB kapcsol6dé joggyakorlatit is.

AZ ELEKTRONIKUS KERESKEDELEM
FOGALMI KERETE

Az uniés jogforrasokban ugyan nem taldlhaté explicit fogalom, azonban
az Eurépai Unid jogi aktusainak val6 megfelelés jegyében alkotott, az elekt-
ronikus kereskedelmi szolgéltatisok, valamint az informdcids tarsadalommal
osszefliggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl sz016 2001. évi CVIIL térvény
értelmez6 rendelkezései segitségiinkre lehetnek. Eszerint elektronikus
kereskedelmi szolgaltatdsnak mindsiil az olyan informaciés tarsadalommal
oOsszefiiggd szolgaltatds, amelynek célja valamely birtokba vehet6 forgalom-
képes ingd dolog — ideértve a pénzt és az értékpapirt, valamint a dolog
moédjara hasznosithatd természeti eréket —, szolgéltatds, ingatlan, vagyoni
értéki jog (atovabbiakban egyiitt: aru) tizletszert értékesitése, beszerzése,
cseréje vagy mas modon torténd igénybevétele.1? Informacids tarsadalom-
mal 6sszefiiggd szolgdltatds pedig az elektronikus uton, tavollevék részére,
rendszerint ellenszolgaltatds fejében nyujtott szolgdltatds, amelyhez a szol-
géltatds igénybe vevéje egyedileg fér hozz4. !

Az elektronikus kereskedelmi tevékenységet a részt vevé alanyok kore
szerinthagyomanyosan tobbféle kapcsolatrendszerben értelmezziik. Az érin-
tett felek az tizleti szférdban tevékenykedd cégek, a velitk kapcsolatba keriil

° BARTA 2020.

10 Azinformécios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl sz616 2001.
évi CVIIL torvény 2. § 4. pont.

11 Azinformécios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl sz616 2001.
évi CVIIL torvény 2. § 11. pont.



AZ ONLINE TER JOGI KERDESEI ESETJOGI SZEMSZOGBOL 249

fogyasztok, valamint a kozhatalmi jogositvanyokat gyakorl6 hatésdgok,
dllami szervek. Ennek megfeleléen az aldbbi viszonyrendszereket ismer-
hetjiik fel:
+ Cégek egymas kozotti kapesolatai (Business-to-Business: B2B);
+ Cég ésafogyasztok kapesolata (Business-to-Customer: B2C);
+ Cégek és a hatdsdgok kapcsolatai (Business-to-Authorities: B2A);
+ Fogyasztd és a hatdsag kapcsolatai (Customer-to-Authorities:
A2C);12
+ Fogyasztok egymas kozotti kapesolatai (Customer-to-Customer:
C20).

A tanulmény féként az elektronikus kereskedelem fogyasztévédelmi meg-
kozelitésére koncentral, ezért a tovabbiakban azt fogja vizsgélni, hogy
az online térben milyen hatékonyan tudnak érvényesiilni a kiil6nb6z6
fogyasztdijogok.

Ekorben fontos meghatdrozni az online kotott szerz6dés fogalmat, amely
lényegében a tévollévok kozott kotott szerz6dések egyik tipusa. Erre figye-
lemmel online szerz6désnek mindsiil az dru vagy szolgaltatas értékesitésére
szervezett tavértékesitési rendszer keretében, a szerz6dés megkotésének
idépontjdig — beleértve magat a szerz6déskotést is —, internet mint tavkozld
eszkoz alkalmazédsaval [étrejott szerz8dés akeresked§ és a fogyasztd kozott.
Idetartozik, amikor a fogyaszt6 csupédn az arurdl vagy a szolgaltatdsrol
val6 informécidgyujtés céljdbol tesz latogatast az tizlethelyiségben, és ezt
kovetSen interneten folytat trgyaldst a szerz6déssel kapcsolatban, illetve
koti meg azt. A tavértékesitési rendszer fogalmanak magéban kell foglalnia
akeresked6t6l eltérd harmadik fél dltal felajanlott, azonban a keresked éltal
hasznalt rendszereket, példaul az online értékesitési feliileteket. E fogalom
azonban nem terjed ki azokra az esetekre, amikor a weboldalak csupan

12 BALOGH 2000.
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a kereskedo6rél, druirdl vagy szolgaltatdsairdl, illetve a kereskedd elérhet6-
ségérol szolgaltatnak informdcidkat.!3

Az Eurépai Unid célkitiizései kozott szerepel, hogy minden fogyasztd
szamdra magas szint(i védelmet biztositson a biztonsigukat és gazdasdgi
érdekeiket érint6 kockézatokkal és veszélyekkel szemben, illetve fokozza
a fogyasztok azon képességét, hogy megvédjék sajit érdekeiket. Az elekt-
ronikus kereskedelem sordn felmeriilhet szimos védendé fogyasztoi jog,
amelyek koziil kiemelkedik a tdjékoztatdshoz valé jog, illetve az eldllds jo-
ga.!* Mivel a szerz6dés targya az online értékesités esetén rendszerint nem
tekinthet6 meg vagy ténylegesen nem ismerhetd meg, biztositani kell, hogy
afogyasztok elegendd informéciéval birjanak a szerz6déssel kapcsolatosan
annak megkotése elott, és szélesebb korti eldllasi joggal rendelkezzenek.
Az elallasijog a tavollev6k kozott kotott szerzédésbél eredd, a fogyasztéra
nézve hétranyos helyzet kiegyenlitésére szolgdl, megfelel6 gondolkodasi
id6t biztositva szdmdra, mialatt lehet8sége van a megvésérolt fogyasztasi
cikk megvizsgéldsara és kiprobélasara.s

AZ ELEKTRONIKUS KERESKEDELEM
FOGYASZTOVEDELMI SZEMPONTU SZABALYOZASA

Az Euré6pai Unié tulnyomorészt irdnyelvek autjan — tehdt elsésorban
minimumfeltételek megteremtésével'® — biztositja a fogyasztdi jogok
védelmét az elektronikus kereskedelemben,!” azonban emlitést kell tenni

13 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktdber 25.) a fogyasztok
jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az1999/44/EK eur6pai parlamenti és tancsi
irdnyelv moédositdsarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tan4csi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovébbiakban: 2011/83
irdnyelv). (20) bekezdés.

14 BARTA 2020.

15 C-489/07.20.pont.

16 GOMBOS 2020: 83.

17 sTRIHO 2020: 83.
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két, a kézelmultban elfogadott rendeletrd], a digitalis szolgaltatasokrol
$2616 2022/2065 rendeletrl'® DSA rendelet) és a digitalis piacokrél sz616
2022/1925 rendeletrl'® (DMA rendelet), amelyek célja, hogy biztonségo-
sabb digitalis teret teremtsenek, ahol védik a felhaszndlok alapvetd jogait,
és egyenl6 versenyfeltételeket biztositsanak a vallalkozdsok szdmadra.2°

Az iranyelvek koziil els6ként fontos kiemelni az elektronikus kereske-
delemrél sz616 2000/31 EK irdnyelvet,?! amely konkrétan nem tartalmaz
fogyasztoévédelmi rendelkezéseket, viszont céljai kozott szerepel a jog-
biztonsag és a fogyasztoi bizalom biztositisa érdekében egyértelmi
és altaldnos keretek megallapitdsa a bels6 piaci elektronikus kereskedelem
bizonyos jogi vonatkozésai tekintetében.?2

A fogyasztdi bizalom és ezzel a hatdron dtny1l6 e-kereskedelem néve-
1ése érdekében tovibbi két irdnyelvet is elfogadtak. Az druk addsvételére
irdnyul6 szerz6dések egyes vonatkozésairél szol6 2019/771 irdnyelv?3
kilondsen az druk szerz8désszertiségére, a hibds teljesités esetén érvénye-
sithetd jogorvoslatokra és e jogorvoslatok érvényesitésének feltételeire,

18 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digi-
talis szolgaltatdsok egységes piacarél és a 2000/31/EK irdnyelv médositasérol (digitalis
szolgdltatisokrdl sz616 rendelet).

19 Az Burépai Parlament és a Tanics (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.)
a digitdlis 4gazat vonatkozasdban a versengd és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU)
2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositasardl (digitalis piacokrél sz616
jogszabaly).

20 A digitalis szolgaltatdsokrol sz016 jogszabalycsomag.

21 AzEurépai Parlament és a Tan4cs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a belsd piacon
az informécids tarsadalommal sszefiiggd szolgaltatdsok, killondsen az elektronikus
kereskedelem, egyesjogi vonatkozasairél (a tovibbiakban: Elektronikus kereskedelemrdl
52616 iranyelv).

22 Elektronikus kereskedelemrél sz616 irdnyelv, (7) bekezdés.

23 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/771 iranyelve (2019. majus 20.) az druk
adasvételére irdnyulo szerzédések egyes vonatkozésairol, az (EU) 2017/2394 rendelet
és a2009/22/EK irdnyelv médositdsdrol, valamint az 1999/ 44/EK irdnyelv hatilyon
kiviil helyezésérél.
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valamint a kereskedelmi jotallasra alkalmazando szabélyokat hatdrozza meg
az elektronikus kereskedelmi tigyletekre vonatkozoéan is. A digitdlis tartalom
szolgéltatasara és digitalis szolgéltatisok nyujtasdra irdnyuld szerz6dések
egyes vonatkozdsairdl sz616 2019/770 irdnyelv?* pedig koz6s szabalyokat
allapit meg a digitalis tartalom szolgaltatdsdra vagy a digitalis szolgaltatds
nyujtisdra irdnyuld, a keresked6k és a fogyasztok kozotti szerzédésekre
vonatkozo egyes kovetelményeket, példaul hibas teljesitéssel kapcsolatos
felel6sségi kérdéseket illetden.2s

A tanulmdny témdja szempontjibol legrelevansabb rendelkezéseket
0sszegyjtd unios jogszabdly a fogyasztok jogairdl szol6 2011/83 iranyelv,26
amely részletesen szabalyozza a fogyasztokat megilleté tajékoztatashoz,
illetve elalldshoz valé jog intézményét.

A 2011/83 irdnyelv jellemz&en a tavollévSk kozott kotott és az tzlet-
helyiségen kiviil kotott szerzodések esetében megéllapitott rendelkezésekkel
szabélyozza az elektronikus uton kétott tigyleteket is, azonban taldlunk
néhdny specidlisan az online térben érvényesiil6 el6irdst is. A jogalkotok
felismerték, hogy sok fogyaszt6 és keresked6 elényben részesiti a keres-
kedé honlapjan keresztiil torténd kommunikacidt, ezért lehet6vé tette
akeresked6k szdmdra, hogy biztositsak a fogyasztok részére az elektronikus
eléllasi minta kitoltésének lehet6ségét. Ebben az esetben a keresked6nek
gondoskodniakell az dtvétel azonnali visszaigazoldsarol, példéul e-mailben.?”
Tovabbi lényeges szabaly, ha az elektronikus iton megkétend6 szerzédés
fizetési kotelezettséget keletkeztet a fogyaszt6 szdmdra, a kereskedének
egyértelmien és jol lithaté médon, valamint kzvetleniil a megrendelés

24 Az Burdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. majus 20.) a digitalis

tartalom szolgaltatdsdra és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara irinyul6 szerz6dések egyes
vonatkozasairol.

25 BARTA 2020.

26 2011/83 irdnyelv.

27 »011/83 irdnyelv, (45) bekezdés.
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fogyaszto dltali megtétele el6tt fel kell hivnia a fogyaszto figyelmét példaul
az dru vagy a szolgdltatds 1ényeges tulajdonsdgaira vagy drdra.28

Az 2011/83 irdnyelv I11. fejezete tartalmazza a tivollevék kozott vagy
az tizlethelyiségen kiviill kotott szerzédések esetében a fogyasztok tajékoz-
tatdsdra és ellldsi jogdra vonatkoz6 szabalyokat. Rogziti tobbek kozott,
hogy a fogyasztot a szerz8dés vagy az ajanlat mindaddig nem kéti, amig
a keresked§ egyértelmiien és érthet6 médon tdjékoztatist nem nydujt
afogyasztonak példaul a keresked azonositd adatairdl vagy az elalldsi jog
gyakorldsanak feltételeir6l.2® Rendelkezik tovabba a fogyaszt6 14 napos
eldllasi jogdrdl3° és meghatdroz az eldllasi jog aloli bizonyos kivételeket
is példdul a fogyasztd személyére szabott druk értékesitése esetében.3!
Ezenkivil el8irja, ha a kereskedé nem tett eleget megfelel6en a tdjékoz-
tatdsi kotelezettségének, akkor az eldllasi idészakot legfeljebb 12 hénapig
meg kell hosszabbitani.3?

ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARASOK
A TAJEKOZTATASHOZ VALO JOG
ES AZ ELALLASI JOG KAPCSAN

Az EUB szdmos itéletében értelmezte a 2011/83 irdnyelv fentebb ismerte-
tett, a fogyasztokat megilletd tdjékoztatishoz, illetve elallashoz valé jogra

vonatkozé rendelkezéseit, a tanulmény a tovdbbiakban néhany relevans

igyet fog bemutatni.

28 2011/83 irdnyelv, 8. cikk (2) bekezdés.

29 2011/83 irdnyely, 6. cikk (1) bekezdés.

30 »011/83 irdnyelv, 9. cikk (1) bekezdés.

31 2011/83/EU irdnyely, 16. cikk.

32 »011/83/EU irdnyely, 10. cikk (1) bekezdés.
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A C-641/19. szdmil tigy

AzEUB 2020. oktdber 8-dn hozott itéletet a 2011/83 irdnyelv 2. cikke 11. pont-
jénak,3? 14. cikke (3) bekezdésének,3* valamint 16. cikke m) pontjénak3s
értelmezésére. Az alapiigy ténydlldsa szerint a németorszagi székhelyt
PE Digital tarsasdg altal tizemeltetett Parship internetes tarskeresé oldal
(www.parship.de) két tipust tagsigot kinal a felhasznaléinak: az ingyenes
alaptagsdgot, valamint a dijkételes, ugynevezett prémiumtagsdgot 6, 12 vagy
24 hénapra. Az ut6bbilehet6vé teszi a felhaszndl6k szdimdra, hogy tagsaguk
id6tartama alatt barmely mds prémiumtaggal — vagyis Németorszdgban
tobb mint 186 ooo felhasznaléval — kapcsolatot vegyenek fel, és tizeneteket
valtsanak, valamint képeket cseréljenek veliik.

Minden tag szdmdra, kozvetleniil a bejelentkezést kovetéen — egy ko-
riilbelill 30 perces, a tarskeresés szempontjabol relevans tulajdonsagokra,
szokdsokra és érdeklédési teriiletekre vonatkozé személyiségteszt alap-
jan — automatikusan az ugyanazon szovetségi tartomdnybol szdrmazé
partnerjavaslatokat tartalmazo listat allitanak 6ssze. A 12 hénapos prémium-
tagsdg keretében e javaslatlista mdr a tag dltal a szerzédés id6tartama alatt
kapott 6sszes partnerjavaslat kozel felét teszi ki. A prémiumtagok e teszt
szamitogép dltal generdlt eredményét egy so oldalas ,személyiségre vonat-
koz6 szakvélemény” formdjaban kapjik meg.

33 Digitalis tartalom: digitélis formaban el6allitott és szolgéltatott adatok.

3¢ Haafogyasztd a 7. cikk (3) bekezdése, illetve a 8. cikk (8) bekezdése szerinti kérelmet
kovetden gyakorolta elallasi jogat, koteles a szerzédés teljes futamideje szerinti szolgal-
tatashoz arnyosan viszonyuld, az elalldsi joga gyakorlasanak a kereskedével (helyesen:
eladéval vagy szolgaltatéval) val6 kézlése id8pontjiig ardnyosan teljesitett szolgltatésért
jér6 Gsszeget megfizetni. A fogyaszté éltal a kereskeddnek fizetendé ardnyos Gsszeget
a szerz6dés szerinti teljes dr alapjan kell kiszdmitani. Amennyiben a teljes ar talzottan
magas, az ardnyos Osszeget az addigi teljesités piaci értéke alapjan kell kiszamitani.

35 Atévollevok kozott és az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetében a tagallamok
nem rjak el a 9-15. cikkben megallapitott eléllasi jogot az aldbbiakra vonatkozéan: m)
nem targyi adathordozon régzitett digitélis tartalom értékesitése esetében, amennyiben
ateljesitést a fogyaszt6 el6zetes kifejezett hozzdjarulasival kezdték meg, aki tudomasul
vette, hogy ezdltal elvesziti elalldsi jogdt.
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A felperes (az EUB névtelenséget biztositott szimara, és EU bettjellel
azonositotta; a tovébbiakban: EU) 2018. november 4-én fogyasztoként 12
hénapra sz6l6 prémiumtagsigrol sz616 szerz6dést kotott a PE Digitallal,
523,95 eurd teljes 4r ellenében. Ez az dr tobb mint kétszer magasabb volt
anndl az drndl, amelyet a PE Digital egyes mas felhasznal6knak ugyan-
azon évben kotott ugyanilyen idétartama szerz8désért szamlazott. A PE
Digital a német jogszabédlyoknak megfelel6en tdjékoztatta EU-t az elalldsi
jogardl, EU pedig megerdsitette a PE Digital felé, hogy az elalldsra nyitva
4ll6 hatdrido lejértat megel6z6en meg kell kezdenie a teljesitést. EU 2018.
november 8-dn eléllt a szerz8déstdl, az alperes Gsszesen 392,96 eurdt kitevd
kompenzéiciods kartalanitast vallalt megfizetni.

EU azilletékes német birésdghoz benyujtott keresetében a PE Digital
javéra teljesitett valamennyi kifizetés visszatéritését kérte. A német bird-
sag felfiiggesztette az eljardsat annak érdekében, hogy az EUB egységes
irdinymutatast adjon a digitalis szolgaltatdsok terén a fogyasztoi elallési jog
gyakorldsérol, az aranyos dijazdsrol, tovabba a digitalis tartalom fogalmardl.

Az EUB téletében kimondta, a 2011/83 iranyelv 14. cikkének (3) bekez-
désétugykell értelmezni, hogy — amennyiben a fogyaszto kifejezetten kérte,
hogy a megkotott szerz6dés teljesitése az eldllasra nyitva allo hataridé alatt
kezd6djon meg, és e szerzédéstdl elallt — e fogyaszto dltal az eladdnak vagy
szolgaltatonak fizetendd ardnyos 6sszeg meghatérozasa érdekében f8szabaly
szerint az emlitett szerz6désben megallapitott drat kell figyelembe venni
az ugyanezen szerz6dés targyat képez6 valamennyi szolgaltatds tekinte-
tében, és a fizetend6 6sszeget idéardnyosan kell meghatdrozni. Az ezen
iranyelv14. cikkének (3) bekezdése alapjin az eladénak vagy szolgéltaténak
fizetend6 Osszeg kiszamitdsa soran csak abban az esetben kell figyelembe
venni az ilyen szolgéltatds vonatkozasaban el6irt teljes drat, ha a megkotott
szerz6dés kifejezetten el6irja, hogy egy vagy tobb szolgdltatdst a szerz6dés
teljesitését6l kezdve maradéktalanul kell killon-kiilon, elkiloniilten fizetend
ar ellenében nydjtani.

A2011/83 iranyelv14. cikkének (3) bekezdését pedig tigy kell értelmezni,
hogy annak értékelése soran, hogy e rendelkezés szerint talzottan magas-e
ateljes ar, figyelembe kell venni az érintett elad6 vagy szolgaltaté dltal mas
fogyasztoknak ugyanolyan feltételek mellett kinalt szolgéltatds art, valamint
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aszerz6dés megkotésénekidépontjaban mas eladok vagy szolgéltatok altal
nyujtott ugyanolyan szolgéltatds drat.

A2o11/83irdnyelv . cikkének 11. pontjival 6sszefiiggésben értelmezett 16.
cikkének m) pontjaval kapcsolatban pedig tigy hatérozott, hogy a személyi-
ségre vonatkozo szakvéleménynek valamely internetes tarskeresé oldal altal,
az ezen az oldalon elvégzett személyiségteszt alapjdn torténd elkészitése
nem mindsiil e rendelkezés értelmében , digitalis tartalom” értékesitésének.

Az itélet jelentds hangsulyt fektet az uniés fogyasztévédelmi jogszaba-
lyoknak a digitalis gazdasagban val6 alkalmazasara. Ez egyrészt eldsegiti
afogyasztok széles korti védelmét, mésrészt a szolgaltatok felel sségteljes
dijazdsat a szolgéltatds tényleges igénybevétele alapjan.3¢ Az itélet tovibba
ramutatott arra, hogy a digitalis tartalom és szolgaltatas fogalma jogilag
pontosan koriilhatérolt.

A C-649/17. szdmil tigy

AzEUB a2019.julius 10-én meghozott 2011/83/EU irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdés c) pontjanak3” értelmezésére irdnyulé itéletében azt vizsgalta
milyen tdjékoztatasi kotelezettségei vannak a kereskedének a fogyasztoval
online kotott szerzédés esetén.

2014 augusztusaban az egyik fogyasztonak — amikor rendelést adott le
az Amazon EU internetes oldalin — a rendelés befejezése el6tt lehetSsége
nyilta ,Kapcsolatfelvétel “ként megjelolt elektronikus hivatkozasra kattin-
tani. A fogyasztd ezéltal olyan oldalra keriilt, amelyen hdrom lehet6ség, azaz
e-mail kiildése, telefonos kapcsolatfelvétel és azonnali tizenetkiildés révén

36 Azitélet szakirodalmi értékelésére lasd POILLOT 2021: 979—983.

37 Afogyasztot a tavollevok kozott vagy az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés, illetve
annak megfelel® ajanlat mindaddig nem koti, amig akereskedé egyértelmien és érthetd
médon tajékoztatast nem nyujt a fogyasztonak a kovetkezdkrsl: c) a kereskeds letelepe-
dési helyének postai cime, valamint telefonszdma, faxszdma és e-mail-cime - havan -,
hogy a fogyaszté gyorsan és hatékonyan kapcsolatba tudjon lépni vele, tovabba adott
esetben annak a kereskedének a foldrajzi cime és azonosité adatai, akinek a nevében
eljar.
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online beszélgetés (,chat”) koziil valaszthatott. Ezen az oldalon azonban
nem volt faxszdm feltiintetve. Ha a fogyaszto a telefonos kapcsolatfelvétel
lehet6ségét vélasztotta, Gjabb internetes oldal nyilt meg, ahol megadhatta
telefonszdmat, és visszahivast kérhetett. Ugyanazon az oldalon tovabba
akovetkezd mondat volt olvashatd: ,, Amennyiben szeretné, hivhatja dltala-
nos telefonszdmunkat.” Az ,altaldnos telefonszdm” hivatkozason keresztiil
az Amazon EU telefonszdmit feltiintet6 oldal nyilt meg a kovetkez6 szo-
veggel: , Altalanos telefonszam. Felhivjuk a figyelmét az alsbbiakra: A gyors
kapcsolatfelvétel érdekében javasoljuk inkdbb a »Telefonhivis most«
funkci6 hasznélatat. Az On 4ltal mér rendelkezésre bocsatott informaciok
alapjan azonnal segitségére lehetiink. Felhivjuk a figyelmét, hogy ameny-
nyiben az dltalinos telefonszdmot szeretné hivni, személyazonossaganak
megallapitisa érdekében egy sor kérdést kell megvalaszolnia. Amennyiben
aszokdsos modon szeretne veliink kapcsolatba lépni, hivjon minket az alibbi
telefonszdmon: [...].” A www.amazon.de internetes oldalon talalhat6
L2Impresszum” cim alatt megjelen6 ,Kapcsolatfelvétel” feliratra kattintva
afogyaszto arra az oldalra jutott, ahol kivélaszthatta a visszahivést.

A németorszagi fogyasztoi kozpontok és szervezetek orszdgos szovet-
sége38 (atovabbiakban: orszdgos szovetség) ugy vélte, hogy az Amazon EU
nem tartotta tiszteletben azt a torvényes kotelezettségét, hogy a fogyaszto
szamdra hatékony eszkozoket biztositson a vele val6 kapcsolatfelvételhez,
mivel nem tdjékoztatta a fogyasztokat a jogilag megkovetelt modon telefon-
és faxszamairdl. Az orszagos szovetség emellett ugy vélte, hogy az Amazon
EU nem egyértelmuien és nem értheté modon adta meg telefonszdmat, mivel
a fogyasztonak szamos lépést kellett ahhoz megtennie, hogy kapcsolatba
léphessen e tarsasdg valamely kapcsolattartdjéval. Erre tekintettel az or-
szdgos szovetség az Amazon EU internetes oldaldn taldlhat6 informéciok
elhelyezésével kapcsolatos gyakorlatainak az alkalmazasatdl vald eltiltas
irdnti keresettel fordult a német birésaghoz.

Aziigyben eljaré német legfels6bb birosdg olyan kérdéseket terjesztett
az EUB el¢, amelyek arra irdnyultak, hogy a 2011/83/EU irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdés c) pontjanak értelmezése alapjan milyen tdjékoztatdsi

38 Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucher-
zentrale Bundesverband eV.
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kotelezettségei vannak a kereskeddnek a tavollevék kozott kotott szer-
z8dések esetén, kiilonos tekintettel arra, hogy a kereskedének milyen
kommunikécids eszkozoket kell a fogyasztd rendelkezésére bocsétania,
és ez milyen médon felel meg a fogyasztévédelmi eldirdsoknak.

Az EUB itéletében uigy hatarozott, hogy az értelmezni kért rendelkezés
azokra az esetekre vonatkozik, amikor a kereskedd rendelkezik telefon- vagy
faxszdmmal, és amikor ezeket nem kizdrélag a fogyasztokkal val6 kapcsolat-
tartastol eltérd célokra haszndlja. Ennek hidnyéban ez a rendelkezés nem
kotelezi a kereskeddt, hogy téjékoztassa a fogyasztot erréla telefonszamrol,
vagy akdr arra, hogy telefon- vagy faxvonalat, illetve 6j e-mail-fickot létesitsen
azzal a céllal, hogy a fogyasztok kapcsolatba Iéphessenek vele.

Egyebekben megdllapitotta, hogy ezzel arendelkezéssel nem ellentétes
az,hogy akeresked akozvetlen és hatékony kommunikaciéval kapcsolatos
kritériumoknak val6 megfelelés céljibdl a telefontol vagy faxtdl, illetve
e-mailt6l eltéré kommunikdcids eszkézoket, példaul - tobbek kozott — olyan
elektronikus kapcsolatfelvevé adatlapot biztositson, amelynek segitségével
a fogyasztok internetes oldalon keresztiil fordulhatnak a keresked6khoz,
amelyen keresztiil irdsbeli vélaszt kapnak, illetve amelyen keresztiil gyorsan
vissza lehet 6ket hivni. Tehat az drukat vagy szolgaltatdsokat online kinalo,
valamint néhdny kattintdssal rendelkezésre ll6 telefonszdmmal rendel-
kez6 kereskedo az e rendelkezésben nem emlitett mas kommunikacids
eszkozok — példaul az azonnali tizenetkiildést vagy telefonos visszahivést
biztositd rendszer — fogyaszté dltali alkalmazdsat 6sztonozheti azzal a cél-
lal, hogy a fogyaszté gyorsan és hatékonyan kapcsolatba tudjon 1épni vele,
amennyiben akereskedd vildgosan és érthetéen hozzétérhet6vé tesziazokat
azinformdcidkat - koztiik killondsen az emlitett telefonszamot —, amelyeket
akereskedd a2011/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
nyujtani koteles. Az, hogy a telefonszdm csak sorozatos kattintasok utan all
rendelkezésre, 6nmagdban nem jelenti azt, hogy az alkalmazott médszer
nem viligos és nem érthetd egy olyan helyzetben, amely olyan kereskedére
vonatkozik, aki kizdrélag egy internetes oldalon végzi kiilonféle termékek
online értékesitését.

A C-649/17. szamu igyben sziiletett itélet irdinymutatasként szolgél
a nemzeti birdsdgok és a kereskeddék szdmdra mind a technikai, mind
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a tartalmi elvardsok betartisaban, amelyek célja a magas szint( fogyaszto-
védelem biztositsa, de egyben a véllalkozasok szdmara is garancia arra, hogy
az online szerzédést kot platformok meddig terjedé fokozott felel Gsséggel
rendelkeznek a szerz8déskotés el6tti tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitése
terén, killonosen az eldlldsi jog és annak gyakorldsanak feltételeit illetéen,
azaz arr6l, miként, milyen idékeretekkel, milyen formaban és milyen fel-

tételekkel élhetnek e jogokkal a fogyasztok.3®

A C-430/17. szdmil tigy

AzEUB 2019. janudr 23-4n hozott hatdrozata is jelent6s mérf6ldké az unids
fogyasztovédelmijoggyakorlatban, killonésen az elektronikus kereskedelem
és az online szerz8dések teriiletén.

Az alapugy ténydllasa szerint 2014 sordn a Walbusch Walter Busch kiilon-
téle napilapokban és magazinokban elhelyezett, 19 cm x 23,7 cm formétuma,
hatoldalas reklimprospektusok terjesztésére adott megbizast. E prospektus
tartalmazott egy megrendel6lapot s, kitéphetd postailevelezélap formajé-
ban. Az elalldsi jogra val6 utaldst az emlitett postailevelezélap elsé és hatsé
oldalan is feltiintették, és a levelez6lapon szerepelt a cég telefonszama,
faxszdma, internetcime és postai cime is. A megjelolt internetes oldalon,
nevezetesen a www.klepper.netinternetes oldalon, az éltaldnos szerz6dési
feltételek meniipontban szerepelt az eldllasra vonatkoz6 irdnymutatds
és az eldllasinyilatkozat-minta.

A Zentrale*? ugy vélte, hogy a szoban forgo prospektus terjesztése tisz-
tességtelen versenymagatartdst valsit meg, amiatt, hogy nem tartalmazza
megfelel6 formédban a fogyaszté eldllsi jogara vonatkoz6 informdcidkat,
mivel azokat nem mellékelték e prospektushoz, ezért a német bir6sédgnal

39 Lésd ajogeset kritikai értékelésére EsPoSs1TO-HACKER 2020: 219-221.

40 Német szervezet, amely a tisztességtelen verseny elleni fellépést szolgdlja, és amelyrol
bévebben a szervezet hivatalos honlapjén vagy a szakmai gazdasagilexikonokban talélhato
informécidk alapjén lehet tdjékozddni (Wettbewerbszentrale, Gabler gazdasagilexikon).
Lasd: https://www.wettbewerbszentrale.de/ueber-uns/die-wettbewerbszentrale/
aufgaben-und-ziele/


https://www.wettbewerbszentrale.de/ueber-uns/die-wettbewerbszentrale/aufgaben-und-ziele/
https://www.wettbewerbszentrale.de/ueber-uns/die-wettbewerbszentrale/aufgaben-und-ziele/
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el6terjesztett kereseti kérelmében a prospektus terjesztése abbahagydsanak
elrendelését kérte.

Az tigyben eljar6 német szovetségi legfels6bb birdsag el6zetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményezett az EUB el6tt, és kérte a2011/83 irdnyelv 6.
cikk (1) bekezdésh) pontjdnak*! és 8. cikk (4 ) bekezdésének*? értelmezését.
A kérdést el6terjeszto birosag lényegében arra kivant valaszt kapni, hogy
milyen szempontok szerint kell értékelni azt, hogy valamely szerz6dést olyan
tavkozld eszkoz utjan kotottek-e meg, amely az informaciok megjelenitésére
csak korl4tozott helyet vagy id6t biztosit, illetve adott esetben mire terjed
ki az eldllasi jogra vonatkozo tédjékoztatasi kotelezettség.

Az EUB itéletében rogzitette, hogy a 2011/83 irdnyelv célja, hogy a fo-
gyasztokat fokozott védelemben részesitse, bizonyos jogokat biztositva
szdmukra, kiillonosen a tévollevik kozotti szerz6dések esetén, illetve an-
nak elkeriilése, hogy a tavkozlé eszkozok hasznélata a fogyasztok szdméra
nyujtott informdcidk csokkenéséhez vezessen. Az eldlldsi jognak a fogyaszto-
védelem szempontjabol vett jelentdségére figyelemmel a szerz6déskotést
megel6z6 e joggal kapcsolatos tdjékoztatasnak alapvetd jelentdsége van
e fogyasztd szdmdra, éslehet6vé teszi, hogy tudatosan hozza megazta don-
tést, hogy megkoti-e a keresked6vel a szerz6dést, vagy sem. Ahhoz, hogy
e tdjékoztatds a szdmadra teljes mértékben hasznos legyen, a fogyaszténak
mégaszerz6dés megkotése el6tt ismernie kell az eldlldsijog gyakorlasanak
41 Afogyasztot a tavollevSk kozott vagy az tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés, illetve

annak megfelel6 ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedé egyértelmiien és ért-

hetd médon tdjékoztatdst nem nyujt a fogyasztonak a kdvetkezékrdl: h) elalldsi jog
fennalldsa esetén az emlitett jog gyakorldsanak a 11. cikk (1) bekezdése szerinti feltételei,

hatérideje és a vonatkozd eljardsok, valamint az I. melléklet B. részében meghatdrozott

eléllsinyilatkozat-minta.
4 Ha a szerzédést olyan tavkozlé eszkoz alkalmazasaval kétik meg, amelyen az infor-
méciok megjelenitésére korlatozott hely vagy id6 all rendelkezésre, az ilyen szerz6dés
megkotése el6tt a kereskedd az alkalmazott eszkodz atjan kozli legaldbb az dru vagy
szolgdltatds Iényeges tulajdonsagaira, a kereskedd azonosité adataira, a teljes drra, az el-
allasi jogra, a szerz6dés id6tartamara és — amennyiben a szerz8dés hatdrozatlan idére
sz6] — a szerz6dés felmondésanak feltételeire vonatkozd, a 6. cikk (1) bekezdésének a),
b), e), h) és o) pontjiban emlitett, szerz8désktést megelézé informéaciokat. A 6. cikk
(1) bekezdésében emlitett tovabbi informaciékat a kereskedd megfelel6 médon, e cikk
(1) bekezdésével 8sszhangban bocsatja a fogyasztd rendelkezésére.
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feltételeit, hataridejét és modjat. Amennyiben a szerz6dést olyan tavkozlé
eszkoz utjan kétik meg, amely csak korldtozott teret és id6t biztosit az in-
formaciok kozlésére, a kereskedd nem koteles ugyanezen tavkozlési eszkoz
alkalmaziséval egyidejileg rendelkezésre bocsdtani a fogyasztonak az ezen
irdnyelv . melléklete B. részében szerepld elallsinyilatkozat-mintat. Ugyanis
egyrészt az a koriilmény, hogy ezen eszkéz révén a fogyaszté még a szer-
z6dés megkotése el6tt megkapja a mintdt, ugysem hat ki azon dontésére,
hogy megkoti-e a szerz8dést, masrészt az a kotelezettség, hogy e mintat
minden kériilmények kozott at kell adni a fogyaszténak, ardnytalan, st
bizonyos esetekben, mint példdul a telefonon k6tott szerz6dések esetében,
teljesithetetlen terhet rona a kereskedékre. E tekintetben az is elegendé, ha
az emlitett mintdt egyértelmten és érthetéen fogalmazva, valamely mas
forras segitségével, jelen esetben a kereskedd honlapjéra torténé utaldssal
bocsatjak rendelkezésre.

A C-430/17. szamu gy jelentésége abban rejlik, hogy egyértelmi
utmutatdst adott arrél, hogy az elalldsi jogrél sz616 tdjékoztatds milyen
formaban és milyen részletességgel kotelez a keresked 6k szdmara, ezdltal
el6segitette a fogyasztoijogok magas szintt védelmét,*3 valamint egységes
és hatékony érvényesitését, egyuttal timogatva a digitélis kereskedelem
fejlédését.

A C-681/17. szdmil tigy

AzEUB 2019. mércius 27-én meghozott itélete szintén fontos szerepet jatszott
a fogyasztovédelmi szabélyok egységes és kovetkezetes alkalmazdsdnak
kialakuldsdban az online kereskedelem teriiletén, egyensulyt teremtve
a fogyasztoi jogok érvényesitése és a keresked6k gazdasagi érdekeinek
védelme kozott.

Aziigyrelevins ténydlldsa szerint Sascha Ledowski 2014. november 25-én
a slewo (online kereskedd) honlapjan keresztiil rendelt magancélra egy
matracot. A slewo altal kidllitott szamlan feltiintetett altaldnos szerzodési

43 Lasd részletesebben Or HEIJ 2019: 247-250.
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feltételek tartalmaztak egyebek mellett egy ,eléllasi jogrol szol6 tédjékozta-
tot”, amelyben a kovetkezd szerepel: , Az druk visszakiildésének koltségeit
mi viseljiik. [ ... ] Eléllési joga megsziinik az alabbi esetekben: olyan lezért

csomagoldst druk értékesitése esetében, amelyek egészségvédelmi vagy
higiéniai okokbol a csomagolas szallitast kovets felbontdsa utdn nem kiild-
heték vissza.” A matracot a szallitds sordn védofolidval lattak el, amelyet
a megrendel késobb eltdvolitott. Sascha Ledowski a 2014. december 9-i

levelében arrdl téjékoztatta a slewdt, hogy vissza kivdnja killdeni a széban

forgd matracot, és kérte, hogy gondoskodjanak annak elszallitdsarol. Mivel

a slewo nem szervezte meg a szallitast, a vevd sajit maga véllalta a vissza-
szallitas koltségeit. Ezt kovetden keresetet nyujtott be a német bir6sdghoz

avételdr és a szallitasi koltség megtéritése irdnt.

Az tigyben eljar6 német legfels6bb birdsdg a kovetkez6 kérdéseket ter-
jesztette az EUB elé: gy kell-e értelmezni a 2011/83 iranyelv 16. cikkének e)
pontjat,* hogyaz ,olyan lezart csomagoldst aruk [ ... ], amelyek egészség-
védelmi vagy higiéniai okokbdl a csomagolis széllitést kovetd felbontdsa
utdn nem killdhetdk vissza” fogalma ald tartozik e rendelkezés értelmében
az olyan dru, mint a matrac, amelynek a véd6folidjat a fogyaszto6 a szallitdst
kévetben eltdvolitotta? Az els6 kérdésre adott igenlé vélasz esetén pedig
milyen kévetelményeknek kell megfelelnie egy dru csomagoldsdnak ahhoz,
hogya2011/83 iranyelv 16. cikkének e) pontja szerinti lezart csomagol4srol
lehessen beszélni, illetve oly médon kell-e megtorténnie a szerzédés kotdere-
jének 1étrejotte elStt a 2011/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének k) pontja*s
szerinti tdjékoztatasnak, hogy a fogyasztéval az adasvétel targydra (jelen

# Atavollevok kozott és az tizlethelyiségen kiviil kotott szerz8dések esetében a tagallamok
nem irjék el6 a 9—15. cikkben megéllapitott elalldsi jogot az aldbbiakra vonatkozéan:
e) olyan lezart csomagoldst druk értékesitése esetében, amelyek egészségvédelmi vagy
higiéniai okokbola csomagolas szallitdst kovetd felbontdsa utdn nem kiildhetSk vissza.

45 Afogyasztot a tavollevok kozott vagy az tizlethelyiségen kivill kotott szerz6dés, illetve
annak megfelel ajanlat mindaddig nem koti, amig a keresked6 egyértelmitien és ért-
hetd médon téjékoztatist nem nyujt a fogyasztonak a kdvetkezékrdl: k) arrél, hogy
afogyasztot nemilleti meg az elallsi jog, amennyiben eldllési jog a 16. cikk értelmében
nem gyakorolhato, illetve adott esetben azokr6l a korillményekrdl, amelyek teljesiilése
esetén a fogyasztd elveszti elalldsi jogat.
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esetben matracra) és az alkalmazott csomagoldsra val6 konkrét hivatkozs-
sal kozlik, hogy a lezdrt csomagolds felbontasaval az eldllas jogat elvesziti?

AzEUB itéletében kifejtette, hogy a 2011/83 irdnyelvben biztositott elélldsi
jogot csak akkor lehet kizdrni, ha az érintett dru jellege lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé tenné a keresked szdmara az dru Gjboli értékesithetévé
tételére irdnyuld intézkedések hozataldt, tehdt ha az dru értékesithetdsége
egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl a csomagoldsdnak felbontasat ko-
vetden véglegesen megszinik. Megallapitotta, hogy az eléllas jogét illetéen
a matrac egy ruhazati termékhez hasonlithat6, ugyanis szdmos ruhazati
termék éppuigy, mint egy matrac a rendeltetésszert haszndlat soran élta-
léban kozvetleniil érintkezik az emberi testtel. Az EUB alldspontja szerint
eldllas esetén egy esetleges fel- vagy kiprobélast kovetSen is feltételezhetd,
hogy mind a ruha, mind a matrac — valamiféle kezelés, példaul tisztitds
vagy fert6tlenités utan — alkalmas egy harmadik fél éltali 4jbdli hasznélatra,
és ebbdl kovetkezd Gjboli értékesitésre alkalmassa képes tenni, az egészség
vagy a higiénia kévetelményeinek megsértése nélkul.

Hangsulyozta, hogy a tdvértékesités esetén egy ruhdzati termék vasarloja-
nak ,az arujellegének, tulajdonsdgainak és mikodésének meghatérozasihoz”
lehet6séget kell biztositani arra, hogy kiprobalhassa azt, és adott esetben
e kiprobalast koveten gyakorolhassa az eldlldsijogat az dru kereskednek
torténd visszakiildésével.

Erre figyelemmel az alapiigyben szoban forgohoz hasonlé matrac, amely-
nek véd6£olidjat a fogyaszté a szallitist kovetSen eltavolitotta, nem tartozhat
a2011/83 iranyelv16. cikkének ) pontjaban megallapitott, elélldsijog aloli
kivételek kozé. A fenti megfontoldsokra tekintettel a 2011/83 irdnyelv 16.
cikkének e) pontjit ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik az ,,olyan lezart
csomagoldst druk [ ...], amelyek egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl
a csomagolas széllitast kovetd felbontdsa utdn nem kiildhet6k vissza” fo-
galma ald e rendelkezés értelmében az olyan dru, mint a matrac, amelynek
avédofolidjat a fogyaszto a szallitast kovetSen eltivolitotta.

A C-681/17. szamu gy jelentésége, hogy az EUB egyértelmt hatar-
vonalat hazott a fogyasztovédelem és a kereskedbk jogos érdekei kozott
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online vasarldsok esetén.*® Az itélet megerGsitette a fogyasztok elalldsi
joganak védelmét, ugyanakkor elfogadta azokat a korlatozdsokat, amelyek
a termékek tovibbi értékesitésének egészségiigyi vagy higiéniai okokra
visszavezethet6 kizartsdgan alapulnak.

OSSZEGZES

A digitalis gazdasdg és az online tér folyamatos fejlédése ajogalkot6t és ajog-

alkalmazét komplex, folyamatosan valtozé kihivasok elé dllitja. A megfelelé
egyensuly megtaldldsa a fogyasztdi jogok hatékony védelme, a szerz6d6
felek biztonsaga, valamint a technoldgiai innovéciok 6sztonzése kozott
ajoévében s elengedhetetlen marad. 47 Az Eurépai Unid példdja jél mutatja,
hogy a korszerti jogalkotas és a dinamizmust kovetd esetjogi értelmezés
képes adaptiv, id6tallo keretrendszert biztositani az online kereskedelem
ésa digitalis szerz6dések terén, egyuttal hozzdjirulva az egységes bels6 piac
miikodéséhez és a polgdrok bizalmdnak megerdsitéséhez.

Az ismertetett EUB-itéletek egyiittesen dtfogé keretet teremtenek
az online kereskedelem teriiletén a digitélis fogyasztévédelem eldlldsra
és tdjékoztatdsi jogra vonatkozd elemei szdmadra és jogbiztonsdgot teremte-
nekazzal, hogy egyértelmi irinymutatdst nytjtanak a digitalis kornyezetben
miikodé véllalkozasok és fogyasztok szimara egyarant. Az itéletek hatdsdra
az unios fogyasztovédelmijog alkalmazkodni tudott a digitélis korszak kihi-
véasaihoz, megteremtve az egyensulyt a fogyasztoijogok védelme és az online
piaci miik6dés tdimogatdsa kozott.

Ugyanakkor a jov6 kihivdsai 4j megkozelitéseket igényelnek. Felmertil
akérdés: hogyan képes ajogalkotdslépést tartani az informdcids technoldgia
gyors fejlédésével, illetve milyen 6j jogalkalmazasi eszkozokre és mechaniz-
musokra lehet sziikség a folyamatosan véltozé vilagunk szabédlyozasahoz?

46 Lasd ORJI2019: 53-55.
47 JoO-STRIHO 2012.



AZ ONLINE TER JOGI KERDESEI ESETJOGI SZEMSZOGBOL 265
FELHASZNALT IRODALOM

BALOGH Zsolt Gydrgy (2000): Jogiigyletek a hdlézaton: Az elektronikus kereskedelem.
Jura, 6(1-2), 59-69. Online: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8668345

BARTA Judit (2020): Az EU 4ltal meghirdetett digitélis forradalom hat4sa a kereskedelmi
jog egyes teriiletein: szerzédések, fogyasztovédelem, gazdasigi verseny, gazdasdgi
tarsasagok. Miskolci Jogi Szemle, 15(3. ksz.), 14-26. Online: https://szakcikkadatbazis.
hu/doc/2759861

GELLEN Kléra (2020): Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok az online térben - fokusz-
ban akozosségi média. In Medias Res, 9(1),127-140. Online: https://doi.org/10.59851/
imr.9.1.§

GomBos Katalin (2020): A jog érvényesiilésének térsége. Az Eurépai Unid nemzetkdzi magdnjogi
szabdlyainak XXI. szdzadi kihivdsai. Budapest: Wolters Kluwer Hungary.

Jo6 Imre - STR1HO Krisztina (2012): Fogyasztévédelem és elektronikus kereskedelem
az alkotmanybirésig gyakorlatinak titkrében. In TRO cSANY1 Laszl6 (szerk.): Dikaiosz
logosz. Szeged: Polay Elemér Alapitvany, 217-230.

Op Herj, Daniélle (2019): Pre-Contractual Information Duties: Case Note on Walbusch
Walter Busch C-430/17. Journal of European Consumer and Market Law, 8(6), 247-250.

ORry1, Uchenna Jerome (2019): EU: Right of Withdrawal After Mattress Purchase Online
and Removal of Its Protective Seal. Computer Law Review International, 20(2), 53-55.
Online: https://doi.org/10.9785/cri-2019-200205 53-55

PAzMANDI Kinga (2018): Digitaliz4cié, technikai fejlédés, jogi paradigmak. Gazdasdg
és Jog, 26(12), 10-14. Online: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3175974

PorrroT, Elise (2021): XIX. Droit de la consommation—Cour de justice, 6e ch., 8 octobre 2020,
EU ¢/ PE Digital GmbH, aff. C-641/19, ECLI:EU:C:2020:808, Jurisprudence de la CJUE
2020. Décisions et commentaires. Briisszel: Bruylant, 979-983.

STRIHO Krisztina (2008): Elektronikus kereskedelem. Debreceni Jogi Miihely, 2(1. ksz.).
Online: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8679856

STRIHO Krisztina (2020): Elektronikus kereskedelem. A kereskedelem digitalizdcidjdnak
alapvetései. Budapest: Wolters Kluwer Hungary.

Egyéb forrdsok

2001. évi CVIIL. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informéacios
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl. Online: https://njt.hu/
jogszabaly/2001-108-00-00.26


https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8668345
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2759861
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2759861
https://doi.org/10.59851/imr.9.1.5
https://doi.org/10.59851/imr.9.1.5
https://doi.org/10.9785/cri-2019-200205 53-55
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3175974
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8679856
https://njt.hu/jogszabaly/2001-108-00-00.26
https://njt.hu/jogszabaly/2001-108-00-00.26

266 AZ EUROPAI UNIO DIGITALIS ATALLASA

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a di-
gitalis dgazat vonatkozasdban a versengg és tisztességes piacokrél, valamint az (EU)
2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositasarsl (digitalis piacokrdl sz616
jogszabély). Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CE-
LEX%3A32022R1925

Az Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitélis
szolgaltatasok egységes piacirél és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsardl (digitalis
szolgaltatdsokrdl sz616 rendelet). Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT /?uri=CELEX:32022R2065

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a belsd piacon
az informdcids tarsadalommal &sszefiiggd szolgéltatdsok, killondsen az elektronikus
kereskedelem, egyesjogi vonatkozasair6l. Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-cont-
ent/HU/ALL/?uri=CELEX:32000L0031

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktdber 25.) a fogyasztok
jogairdl, a 93/13/EGK tandcsiirdnyelv és az1999/ 44 /EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv moédositdsarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérSl. Online: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0083

Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. mjus 20.) a digitélis
tartalom szolgaltatséra és digitalis szolgaltatasok nydjtisara irinyul6 szerzédések egyes
vonatkozdsairdl. Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=-
CELEX%3A32019L0770

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/771 iranyelve (2019. méjus 20.) az druk addsvéte-
lére irdnyulé szerz8dések egyes vonatkozésairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet ésa2009/22/
EK irdnyelv modositdsardl, valamint az 1999/ 44/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl.
Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/2uri=CELEX:32019Lo771

C-489/07. Pia Messner kontra Firma Stefan Kriiger tigyben 2009. szeptember 3-dn hozott
itélet, ECLI:EU:C:2009:502.

C-641/19. EU kontra PE Digital GmbH tigyben 2020. okt6ber 8-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2020:808.

C-649/17. Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Ver-
braucherzentrale Bundesverband eV kontra Amazon EU Sarl iigyben 2019. jilius 10-én
hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:576.

C-430/17. Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG kontra Zentrale zur Bekimpfung
unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV tigyben 2019. janudr 23-dn hozott itélet,
ECLI:EU:C:2019:47.

C-681/17. slewo — schlafen leben wohnen GmbH kontra Sascha Ledowski tigyben 2019.
marcius 27-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:255.

Eurépai Bizottsag [é. n.]: A digitdlis szolgdltatdsokrdl sz6l6 jogszabdlycsomag. Online: https://
digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/digital-services-act-package


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32022R1925
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32022R1925
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32019L0770
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32019L0770
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32019L0771
https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/digital-services-act-package
https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/digital-services-act-package

