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As a starting point, let me propose a simple idea: the aim of managerial
work in the public sector is to create public value just as the aim of
managerial work in the private sector is to create private value.”*

*

Mark H. Moore: Creating Public Value. Strategic Management in Government. Cambridge, Harvard
University Press, 1995. 28.
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El8sz6

Ajanlom a kényvet mindazoknak, akik nem csupdn szeretnének tébbet tudni
a versenyjog klasszikus nagy tertileteirdl, hanem arra is kivancsiak, hogy miképpen
lehet egyedi latdsmédbdl fakadé médszertannal bemutatni és elemezni a magyar
versenyjog 12 évnyi fejlddését 2010 és 2021 kozott. Ha roviden kellene meg-
fogalmazni a tanulmdnykétet legfontosabb tizenetét, akkor az egyértelmien
a kozérdek védelme az egyéni érdekek védelme elStt. Ez az lizenet tiszteletre
mélté és teljes mértékben érthetd egy olyan szakember tolldbdl, aki legaldbb két
évtizednyi versenyjogi tapasztalattal rendelkezik. Mindemelett T6th Andrés kozel
12 éve a Gazdasigi Versenyhivatal (a tovibbiakban: GVH) elnékhelyettese, egy-
uttal a Versenytandcs elndke.

A konyv gazdag elméleti hivatkozidsok segitségével, ugyanakkor sok-sok gya-
korlati jogesettel alitimasztva dtfogéan mutatja be a tdrsadalom karoktdl valé
megé6visinak képességét a versenyfeliigyelet, a versenypartolds és a versenykultira-
fejlesztés eszkozeivel. Toth Andrds unikélis struktdriban, rengeteg teriiletet
érintve, valamennyi eszmefuttatdsit szakirodalmi hivatkozdssal, kutatdsokkal,
valamint az eurdpai és magyar joggyakorlatbdl vett versenyfeliigyeleti példakkal,
birésigi itéletekkel timasztja ald. Kiilon értéke a munkanak a t6bb helyen is fel-
bukkané bator kritika, amely minden esetben logikusan levezetett. A szerzé nem
tél kimondani és cifolni, ha egy birésagi itélet ellentmonddsos vagy a birésig nem
veszi figyelembe az Alkotmanybirésdg hatirozatit.

Elfogultsig nélkil irhatom, hogy a mivet preciz igényesség és teljességre valé
torekvés jellemzi. Nem maradt ki a dolgozatbdl egyetlen olyan relevins tgy sem,
amely a GVH elmult 12 éves torténetében eléfordult. A teljesség igénye nélkiil
alljon itt néhdny — ma is hungarikumszdamba tartozé — rendkiviil izgalmas és aktu-
dlis téma napjaink jogalkalmazdsibdl, amelyek kétséget kizdréan aldtimasztjik,
hogy abszolut kortdrs mu sziiletett: a versenyjog és fenntarthatésdg konfliktu-
sinak felolddsa (mentesiilés), az adattal valo fizetés jelensége (FB-tgy), a magyar
vallalkozasok versenyismeretének fejlédése, a monopszonia és 6nfoglalkoztatis,
az észszer( ugyintézési id6 mint kiforratlan joggyakorlat, az aktiv perbeli legi-
timdci6 vizsgalatanak hidnya 6sszefonédis-ellendrzési eljardsban hozott dontés
kozigazgatasi birésdgi feliilvizsgélata sordn, azonnali jogvédelem a GVH hatdro-
zatdval szemben a kozbeszerzési tenderekbdl torténd kizdris elkertilése érdekében,
hub-and-spoke kartell a GVH gyakorlatdban.

A koényv béven alkalmat ad arra, hogy a szerz8 gondolataival azonosuljon
az olvaso, vagy azokat drnyalva tovibbgondolja, esetleg vele épit6 vitit kezdemé-
nyezzen. Ugyanakkor a kiindulépontként javasolt egyszeri 6tlet viszont vitdn felil
all, hogy tudniillik ,a kozszférdban végzett vezet6i munka célja a kozszolgilati



érték megteremtése, csakigy, mint a magdnszektorban végzett vezet6i munka
célja a maginérték megteremtése”.
Javaslom, hogy fejezetenként olvassik!

Rigd Csaba Baldzs
a Gazdasdgi Versenyhivatal elnoke
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Moédszertani bevezetés

A versenyjogrol sz6l6 dtfogo, teljes kord elemzéseknek bevett médszertana van
az eurdpai és a magyar versenyjogi irodalomban. Az eurépai versenyjog itfogd
tirgyaldsa és bemutatdsa a versenyjog négy nagy tertilete (versenykorldtozis joga,
eréfolénnyel visszaélés, fuzidkontroll és dllami versenyjog) mentén szokott torténni.
Ebben a mifajban mind angol,’ mind pedig magyar nyelven? most mér klasszi-
kusnak szamité kotetek érhetSk el. A magyar versenyjog dtfogé bemutatdsinak
bevett médszertana kommentarjelleggel a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorldtozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezései mentén zajlik.?

Egyre gyakoribb azonban a versenyjog valamilyen egyedi litismédbdl fakadé
moédszertan szerinti leirdsa, amelyre mar magyar nyelven is van tobb példa.* Sét,
arra is, hogy a magyar versenyfeliigyeletrdl angolul jelenik meg egy meghatiro-
zott nézSpontbdl feldolgozas.® Jelen kotettel a magyar versenyjog elemzésének ezt
a kategéridjit akartam béviteni.

Mivel ,,a néz8pont meghatirozza az dllispontot is”, ezért a magam részérél nem
kivinom véka ald rejteni, hogy a hazai versenyjognak a késébbiekben ismertetett
moédszertan szerinti feldolgozasa sordn markdnsan befolydsolta nézépontomat
az a kortlmény, hogy az emlitett id8szakban a Gazdaségi Versenyhivatal (a tovab-
biakban roviden: GVH) elnokhelyetteseként, egyuttal a Versenytandcs elnokeként
miikodtem. Mar eldljaréban fel szeretném hivni a figyelmet azon tertiletekre, amelyek
tekintetében szakmai érvelésem mogott a hazai versenyjogi kozérdek-érvényesités
hatékonysdga, a hatékonysig megérzésének motiviciéja hizédott meg. Példaul:

! Alison Irene Jones — Brenda Sufrin — Niamh Dunne: EU Competition Law: Text, Cases, and Mate-
rials. Oxford, Oxford University Press, 2019; David Bailey — Laura Elizabeth John: Be/lamy & Child:
European Union Law of Competition. Oxford, Oxford University Press, 2018; Richard Whish — David
Bailey: Competition Law. Oxford, Oxford University Press, 2012.

2 Té6th Tihamér: Unids és magyar versenyjog. Budapest, Wolters Kluwer, 2020b.

Pézmdndi Kinga (szerk.) Magyar versenyjog, Budapest, HVG-Orac, 2012; Juhasz Miklés — Juhdsz
Dorina—Toth Andrés (szerk.): Kommentdr a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilal-
mrdl szol6 1996. évi LVII. torvényhez. Budapest, Gazdasigi Versenyhivatal, 2014; Nagy Csongor:
Versenyjogi kézikonyv. Budapest, HVG-Orac, 2021.

* Nagy Csongor: 4 kartelljog dogmatikai rendszere. Budapest, HVG-Orac, 2021; Téth Andris:
Versenyjog és hatdrteriiletei. A versenyszabdalyozds jogdgi kapcsolatai. Budapest, HVG-Orac, 2016.

° Maciej Bernatt: Populism and Antitrust: The Illiberal Influence of Populist Government on the Compe-
tition Law System. Cambridge, Cambridge University Press, 2022. Meg kell azonban jegyezni, hogy
ez a feldolgozds nem a magyar versenyfeligyeleti intézményrendszernek a szerzd allaspontja szerinti
nézdpontjibdl valé értékelését valssitja meg. A médszertan azonban megkérddjelezhets, hiszen
névtelen, nem ellendrizhetd forrdsokra hivatkozik, sokszor egyetlen véleményre alapit kovetkeztetést
(példaul a célzatos versenykorldtozds politikai célokra felhaszndldsa kapcesin, mikdzben a konkrét
ugyet a Kuria jévahagyta. Ldsd Bernatt [2022]: i. m. 137.; Kfv.I11.37.582/2016/16.), illetve e konyv

Osszegzés cimi fejezete.



pusztin egyoldald gazdasdgi fiiggés is hozzon létre tényleges irdnyitist; a GVH ne
szabhasson ki birsagot, ha tallépi az tigyintézési id6t; a Versenytandcs mikodése tel-
jesen egyértelmien alkalmatlan a tisztességes eljards kovetelményének biztositdsdra.

Amikor a kényvnek a Kortdrs magyar versenyjog cimet adtam, akkor a kortdrs
megjeloléssel egyuttal médszertant is valasztottam. A jog kortdrsként valé szemlélése
a pozitiv jog miikodését az aktudlis tdrsadalmi viszonyokba dgyazottan és hang-
sulyosan kolesdnhatisként mutatja be. A jog kélesdnhatisban van a tirsadalom
tobbi alrendszerével, és a tirsadalmi igények és valtozasok alakitjik magit a jogot;
a komplexitds tudomdnya ramutatott, hogy az Osszetettség egy bizonyos szintje
utdn a rendszer Uj tulajdonsdgokat kezd mutatni.® Mar a komplex rendszerelmélet
el6tt Montesquieu-nél megjelenik az, hogy a jog adott tirsadalom kérilményeinek
és viszonyainak kifejez3dése.” Nila a jogrendekben minden esetben titkr6z3dik azon
nép szelleme, észjirdsa, amely e térvényeket létrehozta.® Ez a népszellem jelenik meg
aztan Savignynél,” ami ezzel jarult hozz4 a jog tirsadalomtudomanyositisihoz, talin
éppen annak érdekében, hogy teljesitse Kant tudomannyal kapcsolatos elvérdsait,
az esetlegesség kikiiszobolése érdekében (ldsd jogalkotdi kiszdmithatatlansdg). ™
A német torténeti iskola igy a jogot mintegy ,allamtalanitva” nem pusztin tor-
vények halmazdnak tekintette, hanem sokkal inkdbb az emberek meggy6z6dése
kifejezésének, miként a nyelvet, a szokdsokat vagy a miivészetet. Mindez valészintleg
Hegel filozéfidjaban gyokeredzik, amely szerint a filozéfia nem mds, mint annak
sajat kora gondolatokban megragadva.?

Pokol igy foglalja 6ssze: ,,A jog tehdt — funkciéjanak normativ dimenziéban elld-
tisa mellett —ugyanugy tirsadalmi jelenség, mint a tobbi tdrsadalmi funkciét ellaté
tevékenységi szféra, a gazdasdg, a mivészet, a tudomadny, a politika stb., és éppigy
vizsgdlhaté minden jogi jelenség a tényszer(iség oldaldrdl, mint a tobbi tdrsadalmi
jelenség.”™> A jog tehat eleve kortdrs, mert mint a mivészet, a jog is tiikrozi sajit
korat és kihivésait. A tételes jog természetesen nem foghat fel az adott tirsadalom
teljes kord tikrozdéseként, miként a mivészet sem. Egyrészt Jehring szerint is
a tételes jog eleve csak azon tdrsadalmi életfeltételek biztositisit emeli ki mindig
megvalésitandé célként, amelyek a kézpontositott dllamhatalom kényszerrendjét

Parti Tamais: Jog és komplexitds — egy komplex jogrendszermodell. Magyar Jog, 68. (2021),
. 538-539.
Egresi Katalin et al.: Allamelmélet. Gy6r, SZE DF A]K]ogelméleti Tanszék, 2016. 90.
Losonczy Istvin: Jogfilozdfiai eléaddsok vizlata. Budapest, Szent Istvin Tarsulat, 2002. 111.
Paksy Maté: 4 konstitucionalizmus archeoldgidja. Torténetek és elméletek az osszehasonlitd alkotmdanytan
korébsl. Budapest, Gondolat, 2014. 13.
10" Pokol Béla: A jogtudomdny tarsadalomtudomanyosodasa (és igy perspektivikus létrejotte). M7TA
Law Working Papers, (2015), 13. 7.
" Frivaldszky Janos — Kardcsony Andris: Jog, jogosultsig, erdszak —jogfilozofiai kérdésfeltevések,
Jehring tanai nyoman. Jogelméleti Szemle, (2010), 2.
2 Egresi et al. (2016): i. m. 94.
13 Pokol (2013): i. m. 18.
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igénylik." Mdsrészt, ahogy a tételes jogot képzik és alkalmazzak, abban olyan eset-
legességek vannak, mint a megismerésben magédban, amely sordn kanti értelemben
az emberi elme nemcsak visszatiikrozi a valésigot, hanem aktivan alakitja is.
Ezért a jog sajitos tarsadalmi képz&dmény, akdr onalléan vizsgilhaté tirsadalmi
képletként (organizmusként) is felfoghat6, mint Luhmann-ndl.’* De semmiképpen
sem a tobbi tirsadalmi alrendszertdl fiiggetleniil mik6ds. Pokol szerint a tarsada-
lomtudomédnyositott jogi szemléletmdédnal a normativ dimenzi6 helyett a ténysze-
rliség, a tirsadalmi okok és hatisok dimenzi6jiba tériink ét a jogi normék és a jogi
jelenségek vizsgalatinal."

A magyar versenyjog kortirs megkozelitésének médszertandbél fakadéan elszor
azonositani kell a verseny jogdnak azt a kozegét, amely a jogalkotdst és a jogal-
kalmazist alakitja, befolydsolja. A versenyjog dtalinos kozege kapcsin nem lehet
elvonatkoztatni attdl, hogy Magyarorszig az EU tagéllama, amelynek térténe-
tesen a versenyjog az egyik legfontosabb jogteriilete. Ezen tilmenden a verseny mint
a piacgazdasig egyik feltétele nem vilaszthaté el magitdl a gazdasdgtol és annak
kortilményeitsl. A versenyjog tarsadalmi kozegét adjik a fogyasztdk és a piaci sze-
replsk. Es nem lehet megfeledkezni a versenyjogi jogalkalmazis szempontjabol
a birésdgokrol™ sem. Alibbiakban a magyar versenyjogot ezen felsorolt szempon-
tokbdl mutatom be:

— A gazdasig mint a versenyjog elsédleges kdzege (A gazdasdg egyes jelenkori

kibivdsainak versenyjogi vonatkozdsai).

— Magyar tirsadalmi sajitossigok figyelembevétele a hazai versenyjogi jogér-
vényesités és versenypolitika alakitisa sordn (4 magyar tirsadalmi sajitossagok
frgyelembevétele a hazai versenyjogi jogérvényesités és versenypolitika alakitdsa
sordn).

— Magyar versenyjog az Eurépai Unidban (Magyar versenyjog az Eurdpai
Unidban).

— Versenyjog a magyar kozigazgatasi birésigok gyakorlatiban (Versenyjog
a magyar kozigazgatdsi birdsigok gyakorlataban).

A versenyjog anyagi jogit f6ként ezen felosztis mentén tirgyalom. Ennek koszon-
het8en:

— a gazdasigi, 4 gazdasdg egyes jelenkori kihivdsainak versenyjogi vonatkozdsai

cimi fejezetben taldlhaté meg a kozeli hozzitartozoi mindség megité-

lése a fizi6s jogban, az 6ndllé dontéshozatali centrum értékelése a GVH

* Pokol (2013): i. m. 13.

1> Takdcs Péter: Allamelmélet a XX. szdazadban. A jogi, a tarsadalmi, és a politikai allamfogalom.
Pro Publico Bono Online, 1. (2011), 2. 4.

% Pokol (2013): i. m. 74.

7" Pokol (2013): i. m. 18. .

18 Liasd: Isabelle de Silva: Un mandat placé sous le signe d l'action et du numérique. Conseil d’Etat,
interview, Concurrences No 4-2021. 13.
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gyakorlatiban, az ingyenesség hamis ldtszatinak keltése az online kozosségi
médidban, a vertikalis kettGs drazds, a fenntarthatésdg mint a versenykor-
litozés tilalma aldli mentestlési ok, a no poach és no touch megéallapoddsok
értékelése;

— atarsadalmi, Versenyjog a magyar kozigazgatdsi birdsdgok gyakorlatiban cimd
tejezetben taldlhaté a nagyvillalati megfelelés erésodése okdn a célzatos ver-
senykorlatozdsokkal kapcsolatos gyakorlat és a fogyaszt6i dontések érzékel-
heté torzitisinak a kérdése;

— az EU-s és magyar versenyjog viszonyaval foglalkozé Magyar versenyjog
az Eurdpai Unidban cimi fejezetben taldlhaté meg, hogy a magyar gyakorlat
miként jarult hozzad a célzatos versenykorlitozdsok eurdpai joggyakorlatinak
tejlesztéséhez.

Azoknak az anyagi jogi kérdéseknek, amelyek a fenti felosztdsba nem fértek bele,
a konyv végén 6nallé fejezetet szentelek A magyar versenyjogi gyakorlat fejlédése
cimmel.

Azt az id6horizontot, amelyet dtfogok, a versenyjog két legfontosabb kozege,
a gazdasdg és tirsadalom szempontjabél hatdroltam be. Jelenkori (kortars) gaz-
dasagi és tarsadalmi helyzetinket két vilsdg fogja keretbe: a 2008-as nagy pénz-
Ugyi vélsdg, valamint a 2020-ra begyiriizott koronavirus-jarvany okozta gazdasagi
vilsdg és az ezekbdl valé kilabalas. Erre figyelemmel a magyar versenyjog 2010 és
2022 kozepe kozotti fejleményeit dolgoztam fel és mutatom be.
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A gazdasig mint a versenyjog elsédleges kozege

Két vilsdg kozt: vilsdgkezelés és versenyfeliigyelet Magyarorszdgon

Amikor a piacgazdasigrdl van sz6, abba beleértendé a versenyszabadsag, és for-
ditva. ,A piacgazdasigra alapozott tirsadalmi és gazdasigi rend létfontossiga
értéke ugyanis a gazdasagi verseny kibontakozdsa és védelme.”* A verseny tehait
nem vélaszthaté el a piacgazdasigtol, és forditva, ezért a versennyel és annak sza-
balyozasaval, valamint a versenyjog alkalmazdsival kapcsolatos legfontosabb kiilsé
tényez3t maga a gazdasig adja. Ebbdl a szempontbdl 1ényeges, hogy a magyar gaz-
dasig jelen- és kozelmultbeli dllapotat keretbe fogalja két vélsdg: a 2008-as nagy
pénziigyi vilsig, valamint a 2020-ra begyirtizétt koronavirus-jarviny okozta gazda-
sdgi valsdg, és az ezekbdl valé kildbalas. Magyarorszag a 2008-as pénzigyi krizisnek
is koszonhetden ,0sszetett, vilsdgok halmazdbdl all6 vélsdgot €l[t] 4t”.2 Magyaror-
szagot 2010-re a legkockdzatosabb orszdgok kézott jegyezték, az EU-bdl Magyar-
orszdg kért el6szor nemzetkozi pénziigyi segitséget.® A vilsdgokbdl valé kilabalds
kulcsa az ellenall6 képesség novelése. Az ellendll6 képesség a zavarokkal valé meg-
birkézést és a viltozasok kozepette megnyilvanulé olyan djraszervezddési képességet
jelent, amely kézben a rendszer nem vesziti el szerkezetét, identitdsét és funckiéjat.*
Az ellendlls képesség a gazdasigban tobbek kozott a verseny biztositdsét,® tovabbd
az dllami m(ik6dés hatékonyabba tételét is magdba foglalja.® Ennek mentén mutatom
be és tekintem ét a hazai versenyfeligyeleti intézményrendszer és a versenyt biztosit6
szabalyozis és jogalkalmazas fejlesztését és alakulasat.

A versenyfeliigyelet fokozdsa a vdlsighol valo kildbalds érdekében

A korabbi vilsigok tapasztalatai azt mutatjik, hogy a versenynek alapvetd sze-
repe van a piacok ellendllé képességének megerésitésében és a gazdasdg vélsagbol
valé gyors kilabaldsinak timogatisiban.” Példaul az élelmiszer-ellatdsi lancokat

1 19/1991. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH1991. 401., 402.

2 Matolesy Gyorgy: Egyensiily és novekedés. Budapest, Magyar Nemzeti Bank, 2020. 152.

® Matolcsy (2020): i. m. 153.

*  Brian Walker et al.: Resilience, Adaptability, and Transformability in Social-ecological Systems.
Ecology and Society, 9. (2004), 2., 4.

5 Matolcsy (2020): i. m. 207.; OECD: The Role of Competition Policy in Promoting Economic Recovery.
Background Note By Secretariat (2020. december 2.). 6.

¢ OECD: COVID-19: Competition Policy Actions for Governments and Competition Authorities (2020).
7 Lasd: Téth Andrds: A nemzeti versenyhatésigok szerepe a gazdasigi valsig kezelésében. Verseny-
tiikér, 8. (2012), 2. 31-35.



éré sokkok hatdsaink kutatdsa sordn kimutattdk, hogy azok a gazdasigok, ahol
élénk a verseny, kevésbé valészind, hogy fennakaddsokat szenvednek.® Az OECD
2008-as pénziigyi valsigra adott stratégiai valasza is arra mutat rd, hogy a verseny
a valsagbol val6 kilabalasban is fontos szerepet jitszik.” A magyar versenyhatésig
is ennek fényében fokozta a versenyjogi jogérvényesitést. A vilsig kezdeti éve-
iben (2008-2009) dsszesen 8 eréfolénnyel valo visszaéléses és 13 versenykorldtozo
magatartds tilalmdba (itk6z6 tigyben hozott dontést a GVH. 2010-2011-ben mar
19 er6folénnyel valé visszaéléses tigyben és 12 versenykorldtozé magatartds tilalmédba
utkoz6 tigyben jart el a hivatal. Mikozben a 2008-as vilsdg els6 két évében a GVH
nem szabott ki eréfolénnyel valé visszaélés miatt birsdgot, addig 2010-2011-ben
maér 245 millié forint 6sszegben. Versenykorldtozé magatartisok esetében a kisza-
bott birsigok 6sszege a vilsig kezdeti két évéhez képest majdnem megdupldzédott
(5 millidrd forintrél 9,6 millidrd forintra emelkedett). A versenykorldtozé magatar-
tisok terén ez a tendencia a 2010-es években végig folytatédott, a GVH 6sszesen
44,6 milliard forint birsdgot szabott ki ebben a korben, kétharmaddal tébbet, mint
a 2000-es években 6sszesen kiszabott 26,8 millidrd forint. A GVH a fogyaszté-
védelem terén is fokozta az aktivitdsat, és a 2000-es évekhez képest (5,6 millidrd
forint) 2010 utdn t6bb mint hdromszor annyi birsdgot szabott ki (18,9 millidrd forint).
2013 és 2018 kozott 150 millidrd forintndl tébb maradt a fogyasztok zsebében
azéltal, hogy a GVH dremelkedéssel jar6 kartelleket szamolt fel, vagy ilyen fazickba
avatkozott be, igy a jéléti haszon 6,66-szorosa idéarinyosan a GVH-ra forditott
kiaddsoknak.
A szigorodé jogérvényesités része, hogy a GVH orsziggyilési beszimoldi alapjin
a GVH 2014 6ta tobb mint 100 esetben eljarasi birsdgolt tobb mint 900 millié forint
osszegben, 2013 6ta 29 céggel szemben alkalmazott ideiglenes biztositasi intézke-
dést, 38 esetben tett blintetéfeljelentést, és 27 esetben kezdeményezett felszamoldst.
A versenyfeliigyelet intenzitidsinak fokozdsa' a magyarorszagi versenymutatok
alakuldsan is meglitszik. Az Eurépai Unié adatai szerint: '
- 2009-2019 kozott:
*  13%-kal (az EU-dtlag felett) javult a fogyasztdk arra vonatkozé érzé-
kelése, hogy a verseny jobb fogyasztéi drakat eredményez, mikézben
az EU-dtlag csak 2%-os javuldst mutat, és e tekintetben visszaesés vagy

¢ Diana L. Moss — Laura Alexander: When COVID-19 is the Symptom and Not the Disease:
Consolidation, Competition, and Breakdowns in Food Supply Chains. American Antitrust Institute,
2020. majus 7.

*  OECD: Strategic Response to the Financial and Economic Crisis (é. n.).

0 GVH: Kozérthetéen a magyar piaci versenyrél. Gyorsjelentés a Gazdasdgi Versenyhivatal tevékenységersl
(2020). 16.

11 E tekintetben vissza kell utasitani azt a vadat, hogy a magyar versenyjogi jogérvényesités korlatozott
lenne. Bernatt (2022): i. m. 127.

12 Flash Eurobarometer 476: Citizens’ Perceptions About Competition Policy (2019. janudr).
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stagndlds mutatkozik 13 tagillamban, kéztiik a legnagyobb mértékben
Belgiumban, Spanyolorszdgban, Szlovikiaban és Portugalidban;

*  17%-kal (messze az EU-itlag felett) javult a fogyasztdk arra vonatkozé
érzékelése, hogy a verseny nagyobb vilasztékot eredményez, mikozben
az EU-dtlag csak 5%-os javuldst mutat, és e tekintetben visszaesés mutat-
kozik 8 tagillamban.

- 2014-2019 kozott:

*  10%-kal (az EU-dtlag folott) javult a fogyasztok arra vonatkozé érzé-
kelése, hogy a verseny magasabb mindséget eredményez, mikézben
az EU-dtlag stagndlast mutat, és e tekintetben visszaesés mutatkozik
6 tagillamban, koztik a legnagyobb mértékben Belgiumban, Portuga-
lidban, Olaszorszigban, Franciaorszagban, Szlovénidban. Példdul mig
Franciaorszdgban csak a lakossig 60%-a gondolja igy (ezzel az utolsé
az EU-ban), addig Magyarorszagon 77%-uk;

*  5%-kal (az EU-dtlag felett) javult a fogyasztok arra vonatkozé érzékelése,
hogy a verseny innoviciot és gazdasigi fejl6dést eredményez;

+ az EU-dtlaggal megegyezSen 4%-kal javult a fogyasztok arra vonatkozé
érzékelése, hogy a verseny Gket fogyasztéként pozitivan érinti;

*  Magyarorszagon az EU-idtlag alatt érzékelnek a fogyasztok versenyprob-
lémakat az energetika, tavkozlés, kozlekedés szektoraiban.

Kriziskartellek Magyarorszdgon

A vilsigok id8szakaban felmeriil, hogy a versenyhatésigok dtmenetileg hunyjanak
szemet az olyan vallalati versenykorlatozasok felett, amelyek ezekben a vészterhes
idékben a munkahelyek megdrzésére, a talkapacitdsok racionalizdldsira, a termelSk
tulélésének, megélhetésének biztositdsira, az drak stabilitdsdra hivatkozdssal szoktak
létrejonni.® Ezzel kapcsolatban a kordbbi unids versenytigyi biztos kifejezetten
azt hangsilyozta, hogy a vilsigok megszorité hatdsait nem stlyosbitani, hanem
enyhiteni kell.* A GVH két valsigkartell esetében is fellépett. Az egyik a 2011-es
végtorlesztds kartell (Vj-74/2011.), amely tigyben a devizahitelt nyujté bankok ssze-
hangoltik arra vonatkozé stratégidjukat, hogy a jogalkoté dltal megteremtett fix
arfolyamu végtorlesztés eldmozditdsa érdekében a forintalapu kivalté hitelek terén
nem fognak aktiv versenyz8 magatartdst tandsitani. Ezt az tigyet a GVH jogalap
tekintetében jogerésen megnyerte.’

A maisik tgyben a GVH 2012 augusztusdban inditott eljarst (Vj-62/2012.)

szdmos magyarorszdgi kereskedelmi ldnccal szemben, mert azok a minisztérium

13 Lia Vitzilaiou: Crisis Cartels: For Better or for Worse? CPI Antitrust Chronicle, (2011), 2. 7.
" Neelie Kroes: Working Together to Clear Up the Banking Mess. SPEECH/09/269.
15 Kfv.II1.37.582/2016/16.
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telhivasira megegyeztek a Magyarorszigon termesztett gorégdinnye 2012. julius
kézepétsl alkalmazandé draiban, masrészt abban, hogy a Magyarorszdgon kivil
megtermelt dinnyét nem vagy csak diszkriminativ drazdssal forgalmaznak Magyar-
orszdgon. Az Orszaggyilés 2012. november 19-i ilésnapjan elfogadta a szakma-
kozi szervezetekrdl és az agrarpiaci szabdlyozis egyes kérdéseirdl szolé 2012. évi
CXXVIII. térvény médositasat, amelynek eredményeként az eljarast a GVH vizs-
galati szinten megsziintetni kényszerilt.'® Téth Tihamér szerint a GVH joggal
értelmezi Ugy a helyzetet, hogy a kozérdek hidnya miatt unids jog alkalmazdsival sem
feladata erételjesen fellépni az agrariumban foly6 verseny védelme érdekében.’” Meg
kell jegyezni, hogy a versenyjog mozgésterét sziikits valtozdsok kovetkeztek be ezzel
parhuzamosan unids szinten is. 2009-ben példaul a tejarak jelentds csokkenésére
a gazddk kriziskartellekkel valaszoltak, ami magaval vonta az EU versenyhat6sdga-
inak beavatkozasait."® A gazdik késébb erds nyomast gyakoroltak a politikusokra,
elérve egy politikai kompromisszumot (,,Milk Package”, 2012)," ami tovabb erodilta
aversenyjog szektorsemleges jellegét, és precedenst teremtett a K6z6s Agrarpolitika
2013-as reformjdra, amely tovdbb szikitette a versenyjog mozgasterét a mezsgaz-
dasdgi szektorban. Példdul a tej- és sajtigazatban?’ 33%-o0s nemzeti részesedésig
a termeldi szervezetek tirgyalhatnak a termel8i nyerstej eladdsarol.

16 A Szakmakozi torvény moédositisa értelmében mez8gazdasigi termékeket érinté — akar folya-
matban 1év8 — kartelleljarasokban a GVH kételes kikérni a vidékfejlesztési miniszter dllasfoglaldsit
a hazai versenyjog alkalmazhatésiga kérdésében, és eljardsit csak ezen alldspont alapjin folytathatja.
A GVH megkereste a vidékfejlesztési minisztert, az dltala adott vélasz szerint nem éllapithaté meg
aTpvt. 11. §-a szerinti jogsértés a vizsgdlt magatartds vonatkozdsdban. Bir a miniszter allasfoglalasa
az unids jog alkalmazhatésigdt nem érinti, a Szakmakézi torvény az EUMSZ 101. cikke vonatko-
zésdban is kizarta a szankci6 kiszabdsdnak lehetéségét. ,A GVH ugy itélte meg, hogy a jogkovet-
kezmény nélkiili, pusztin a jogsértés kimonddsdra irdinyul6 eljirds a jelen koriilmények koézott nem
vezethet a verseny feltételeinek érdemi javuldsdhoz.” GVH: Déntétt a GVH a ,dinnye kartell” tigyben
(2013. dprilis 12.).

7 Téth Tihamér: Jogharmonizicié a magyar versenyjog elmult harminc évében. Alam- és Jogtudo-
mdny, 61. (2020a), 2. 88.

8 Philippe Chauve — Antonia Parera — An Renckens: Agriculture, Food and Competition Law:
Moving the Borders. Journal of European Competition Law & Practice, 5. (2014), 5. 309.

9 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 261/2012/EU rendelete (2012. marcius 14.) az 1234/2007/
EK tandcsi rendeletnek a tej- és tejtermék-dgazati szerz6déses kapcsolatok tekintetében torténd
médositasirél (HL L 94. 2012. marcius 30.), 38—48.

2 Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council (17 December
2013) Establishing A Common Organisation of the Markets in Agricultural Products and Repea-
ling Council Regulations (EEC) No 922/72, (EEC) No 234/79, (EC) No 1037/2001 and (EC)
No 1234/2007 (CMO Regulation). 149. cikk.
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A versenyhatdsag miikidése hatékonysagdanak fokozdsa

A 2011-ben elinditott kozigazgatis-fejlesztési program?! célja az ugyfélkozpontuy,
szolgéltaté mikodés kialakitdsa, az eljardsok egyszerisitése, az tigyfélterhek csok-
kentése volt, amely program a vizsgalt id6szakban konkrét jogalkotdsi Iépésekben? is
testet 6ltott. A GVH ennek jegyében 2011-ben a hatésig tigyfélbarat mikodésének
stratégiai iranyit jelolte ki, ennek keretében a hatésag az eljarasok kiszamithat6-
saganak novelése és ugyfélszolgalatinak megujitisa mellett belekezdett a fuzios
eljarasrend fejlesztésébe, annak gyorsitisit célként deklaralva.?

Az eljardsok hatiridében val6 befejezése 2010 6ta a GVH kiemelt célja volt.**
Az egyik legjelentésebb eredmény ezen a fronton, hogy mig 2010-ben az 6sszes
gy 56%-a hatdridén tuli volt, addig 2021-re megsztntek a hatralékos tgyek a Ver-
senytandcson.®

A GVH kiszamithat6 jogalkalmazdsit timogaté kozlemények kiterjedt alkalmazasa

A GVH tehat kiemelt hangsulyt helyezett jogalkalmazdsi gyakorlata kiszamithatésa-
ganak és dtlithatésagnak a novelésére. A versenyjogi jogalkalmazas eléreldthatosiga
és kiszamithatésiga az Alkotmdnybirésig szerint is alapvetd jelentSségi.?® Ennek
jegyében tobb mint hdromszor annyi GVH és Versenytanics elnoki kézleményt
adtak ki 2010 6ta (38 db), mint a 2010 elétti idészakban 6sszesen (12 db).?” A koz-
lemények kozott van tobb hidnypétld jellegt is, amelyek mds kozigazgatasi szervek
és eljarasok szempontjabdl is iranymutatok lehetnek. Ezek kozott kell emliteni

2 Kozigazgatisi és Igazsdglgyi Minisztérium: Magyary Zoltin Kozigazgatds-fejlesztési Program.
»A Haza iidvére és a Koz szolgalataban” (2011).

2 Jgy példdul az Allamreform Bizottsag feldllitdsardl sz6l6 1602/2014. (XI. 4.) Korm. hatdrozat,
a kozigazgatasi burokriciacsokkentéssel dsszefiiggésben egyes kormédnyrendeletek médositdsirél
52616 441/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet, a kozigazgatisi birokriciacsokkentéssel 6sszefliggd
torvénymdodositasokrol szol6 2015. évi CLXXXVI. térvény.

3 GVH: 4 GVH 2011. évi beszdmoléja az Orszdggyiilés részére (2021. mércius 29.).

24 Lasd: GVH: Ko6zéptavu intezmenyi strategia 2015-2018 (2014). 28.

» GVH: 4 Gazdasdgi Versenyhivatal dontéseinek trendjei és eredményei 2010-2020 (2021). 14.

% Lasd: 30/2014. (X. 30.) AB hatédrozat, 114.; tovébba: [...] e kozlemények — az Eurépai Unié
gyakorlatdra tekintettel — az érintett piaci szereplSk szimdra fogalmaznak meg olyan timpontokat,
amelyek alapjan vildgossa vélik szimukra, hogy a versenytanics milyen szempontrendszert alkalmaz
hatdrozatinak meghozatala sorin. Pontosan a GVH jogalkalmazasi gyakorlata alapjainak széles kord
ismertetése lehet alkalmas arra, hogy — a jogbiztonsig kévetelményének érvényesiilését fokozva —vila-
gossd tegye a jogalanyok szamadra a versenyhivatali dontések alapjait, valamint jelen esetben azt, hogy
milyen elvek alapjdn, illetve milyen mértékben kertlhet figyelembevételre a jogsértés felderitésében
hatékonyan kézremikodd jogsértd villalkozds eljardst segité egytittm(ikodd magatartdsa a birsig
kiszabdsardl hozott dontés mérlegelésekor.” 1392/B/2007. AB hatirozat.

2 GVH: 4 Gazdasdgi Versenyhivatal dontéseinek trendjei és eredményei 2010-2020 (2021). 13.
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az adatszolgéltatisi kotelezettséggel dsszefliggésben kiszabott eljarasi birsigokrol,
valamint a GVH nyilvanos tdjékoztatdsi gyakorlatirél és a GVH felsd vezetSivel
valé kapcsolattartds szabilyair6l® sz6l6 kozleményt. Ez utébbi kézlemény kap-
csan megjegyezendd, hogy az eurépai ombudsman 2015. marciusi ajanlasa® is siir-
geti olyan tdjékoztaté kozzétételét, amely az érdekeltek szdmadra vildgosan rogziti
a folyamatban 1évé versenyhatdsagi eljarasokkal kapcsolatos nyilvanos tajékoztatdsok
kereteit és rendjét. Az ombudsman hangsulyozta, hogy a jogszeri eljards kovetel-
ménye (benne a tisztességes eljirds, torvényesség, partatlansig elveivel) nemcsak
a hat6sdgi dontéssel, hanem a teljes eljardssal szemben a partatlansig kovetelmé-
nyét timasztja. A partatlansdg az Alkotmdnybirésig gyakorlatdban az drtatlansig
vélelmébsl fakad6 kovetelmény. Az Alkotménybirésig mér kordbban’! sem csupin
a biintetGeljardsban irdnyadé alkotmanyos elvnek tekintette az drtatlansig vélelmét,
az Emberi Jogok Eurépai Birésiga® és az Eurépai Unié Birésiga® gyakorlatdval
osszhangban alkalmazandénak taldlta az drtatlansdg vélelmét a versenyfeliigyeleti
eljarasokkal 6sszefiiggésben is.** Minderre figyelemmel a GVH koézleménye rogziti,
hogy a GVH nevében eljiré személyek minden olyan intézkedéstdl tartézkodnak,
amely adott igyben az eljdrds partatlansigat megkérddjelezheti, ezzel osszefiiggésben
a nyilvanossig felé irinyulé kommunikdciéjuk sorin nem kelthetik azt a benyomast,
hogy a még folyamatban 1évé tigy érdemben eldélt volna.* Ebbél is kévetkezGen
ugyanakkor a ténybeli kozlések tekintetében — igy kiilonésen a mar meghozott
érdemi dontésrél sz616 nyilvinos tdjékoztatds esetén — a partatlansig kovetelmé-
nyének sérelme nem meriilhet fel.*

% A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
13/2017. kézleménye az adatszolgéltatdsi kotelezettséggel osszefliggésben kiszabott eljarasi birsd-
gokrol.

» A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
2/2021. kozleménye a Gazdasigi Versenyhivatal egyes eljirdsaival osszefliggd nyilvinos tdjékoztatdsi
gyakorlatirdl és a Gazdasdgi Versenyhivatal felsé vezetdivel valé kapesolattartds szabalyairdl.

3 Draft Recommendation of the European Ombudsman in the Inquiry into Complaint 1021/2014/
CK against the European Commission.

31°39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH263. 272.

32 Décision Requéte n°2324/08 Societe Bouygues Telecom contre la France.

33 Eurépai Unié Birésiga, C-199/92 P. szamu tigy (Hils AG kontra Bizottsdg), ECLI:EU:C:1999:358,
149. és 150.

3+ 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 54.

% Lésd: Draft Recommendation of the European Ombudsman in the Inquiry into Complaint
1021/2014/CK against the European Commission, 18.

3¢ Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga egy folyamatban 1évé francia versenyhatésigi eljarasrol megje-
lent sajtohir kapesdn nem dllapitotta meg az artatlansig vélelmének sérelmét, mert a sajtokozlemény
targyilagos volt, és nem allitotta, hogy az érintett vdllalkozds elkdvette volna a versenyjogi jogsértést.
Lisd: Décision Requéte n°2324/08 Societe Bouygues Telecom contre la France; Draft Recommen-
dation of the European Ombudsman in the Inquiry into Complaint 1021/2014/CK against the

European Commission, 23.
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Elektronikus tigyintézés bevezetése

Az OECD is hangsulyozza, hogy a fiziék felgyorsitisa, az elektronikus tigyintézés
hozzajirul a valsigbdl valé kildbalashoz.’” A GVH 2018 6ta lehetdséget biztosit
a vallalkozdsok szdmdra, hogy az Gsszefonddds-bejelentéseket elektronikus for-
maban nyujtsik be a GVH szdmdra, azéta az elektronikusan benyujtott bejelen-
tések ardnya folyamatosan emelkedik. 2020-ban, a jirvinyhelyzetben kiilonésen
segitette ez az Ugyintézést, igy ebben az évben mdr a bejelentések tobb mint 82%-4t
elektronikus formaban nyujtottdk be.*® A GVH az iratbetekintés kapcsin is beve-
zette az aktdk elektronikus elérési lehet6ségét, 2017-t6l. Az online iratbetekintés
sordn az egyes iratokat akar vizjellel ellatott példinyban le is lehet tolteni, és ki is
lehet nyomtatni.

A fiizidengedélyezési rezsim fejlesztése

A Tpvt. fuzidk ellendrzésére vonatkozé szabdlyai a 2010-es évek elsS feléig nem
vezettek a szabdlyozds alapvetd, elvi jelentségli megvaltoztatisihoz. 2010 utin
azonban két, az 6sszefonédas-ellenérzési rendszer alapvondsit érinté valtoztatds is
tortént: 2014. jalius 1-jei hatallyal bevezették a végrehajtasi tilalmat,*° 2017. janudr
15-ét6l pedig az addigi kérelmezés helyébe az 6sszefonédds-bejelentés rendszere
lépett. ™

A GVH a fuziés eljardsrendjének fejlesztése sordn hirom, egymadssal is 6ssze-
fiiggd szempont érvényesitésére torekedett: a vallalkozdsok terheinek csokkentésére,
a fizi6s tgyintézés kiszamithatésaganak, atlithatésaganak javitdsdra és az eljardsok
atfutdsi idejének roviditésére az adathitelesség megérzése mellett.* Van egy negyedik
tényezd is, ez pedig a fuzidés jogalkalmazds, amelynek kiszamithatdsaga, dtlatha-
tosdga és észszerlisége szintén hozzdjirul az intézményrendszer hatékonysiaganak
tejlesztéséhez.

Az egyik els6 1épés 2011-ben a GVH dltal alkalmazott fuziés trlap és az annak
kitoltését segitd utmutaté teljes revizidja volt. Az 4j Grlap megkonnyitette az egysze-
rlibb és a bonyolultabb megitélésii fuzidk elhatiroldsit, részletesebb adatok benyuj-
tasit csak a versenyprobléma lehetGségét felvets tigyletekhez kapcsolédéan irta eld,
és igy csokkentette a szolgéltatandé adatok korét és igy az tigyfelek ezzel osszefiiggd

7 OECD: COVID-19: Competition Policy Actions for Governments and Competition Authorities (2020).
8 GVH: Osszefondddsok (fiizick) mint a gazdasdgi novekedés lehetséges eszhozei (2021. dprilis). 14.

¥ GVH: Tujékoztats az iigyfelek iratbetekintési joganak a versenyfeligyeleti eljdrds versenytandcsi sza-
kaszdban vald gyakorldsdarsl (2018. november 29.). 7.1.

40°2013. évi CCI. torvény 11. §.

4 2016. évi CLXI. torvény.

# Boddcsi Andris et al.: Villalati fuzick engedélyezése Magyarorszagon. Pénziigyi Szemle, (2021),
2.,271.

23



koltségeit. Ezzel parhuzamosan a GVH lehet6vé tette és transzparens médon egy
tajékoztatéval, majd kozleménnyel szabilyozta a fuziés kérelmek benytjtisa el6tt
a GVH-vizsgdl6val folytathaté egyeztetések lehet8ségét. A hatékonysignovels
intézkedések sordt 2012 marciusiban a szervezeti dtalakitds folytatta, amelynek
eredményeképpen létrejott az erre az tigytipusra szakosodott vizsgélati egység,
a Faziés Iroda, ami a szakértelem koncentricidja révén az tigyintézés gyorsitdsit
és egységességét is elémozditotta.

A korédbbi, Ket. (2004. évi CXL. torvény a kozigazgatisi hat6sdgi eljards és szol-
galtatds dltaldnos szabilyairdl) szerinti, indokoldst és a jogorvoslatrél valé tdjé-
koztatdst nem tartalmazo, ugynevezett egyszerdsitett dontés 2012. februdr 1-jétél
val6 alkalmazdsa fizi6s eljarasokban gyorsitotta az eljirasokat az indokolt dontések
szamanak csokkentésével, amit a GVH a kozleményeivel ® igyekezett ellensilyozni,
biztositva az irdnymutatist a jogkeres6knek. Mindennek készonheten a jogal-
kot6 2014 juliusitdl az egyszertsitett eljardsok hataridejét 45 naprél 30 napra tudta
csokkenteni. Emellett a 2016. janudr 1-jével hatdlyba 1épd, kozigazgatasi blirokra-
ciacsokkentéssel Osszefliggs torvénymodositds a GVH fuzids eljarasainak a hatdr-
idejét is érintette: a fGszabdly szerint 30 nap alatt intézendd egyszertsitett fizids
eljirasokban — abban az esetben, ha a kérelem minden sziikséges informdciét tar-
talmazott — alkalmazandé6va tette az Ggynevezett sommads eljdrds szabalyait (annak
nyolcnapos hatiridejével), ami hozzajirult ahhoz, hogy az egyszertibb megitélési
tuzioés tgyek tgyintézési hatrideje tovibb csokkent.

2017. janudr 15-ét6l a kordbbi kérelmes eljarast a bejelentéses rendszer valtotta
tel a fuzidkontrollban, amelynek lényege, hogy nem minden 6sszefonédds-bejelentés
alapjan indul versenyfeliigyeleti eljiras, mint a kordbbi kérelmes rezsimben, hanem
csak abban az esetben, ha az 6sszefonddis felveti a verseny jelentés mértékd csok-
kenésének lehetségét (ekkor ugynevezett teljes kord eljards indul, alapesetben
4 hénapos hatiridével), vagy ha a benydjtott Grlap nem tartalmaz a versenyhatdsok
eléértékeléséhez sziikséges minden informiéciot (ekkor egyszerdsitett eljards indul,
alapesetben 30 napos hataridével). Azon fuzidkat, amelyek el6zetes értékeléséhez
minden, az Grlapban elvart informdciét a GV H rendelkezésére bocsitottak, és azok
a piaci verseny szempontjabdl nyilvinvaléan aggalymentesek, a GVH hatdsigi bizo-
nyitvinnyal veszi tudomadsul a bejelentést kévet6 8 napon beliil.

A bejelentéses rendszer a fuzidk tgyintézésének szervezeti oldalit is érintette:
a vizsgilok csak a kijel6lt eljaré tandcs egyetértésével donthetnek hatésigi bizo-
nyitviny kiaddsir6l* vagy eljirds inditdsirél, emellett a Faziés Iroda az egyetlen
vizsgilati szervezeti egység, amelyet szervezetileg is a dontéshozé Versenytanacs
elnoke irdnyit.

# Jogalkalmazdsi, eljarasinditasi feltételekrdl és kotelezettségekrdl szol6 kozlemények.
# Lasd: Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés 4) és cd) pontok; Tpvt. 67. § (4), (5), (5a) és (7) bekezdései,
valamint a Tpvt. 69. §.
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Gazdasdgi novekedes és fiizick

A fazidengedélyezés egyfajta mintavételezés, ezért a hatékonysiga négy mutatén
keresztiill mérhetd: az egyik, hogy a problémamentes fiziékat a rendszer milyen
gyorsan és milyen biirokratikus teher mentén engedi dt; a masik, hogy az ehhez sziik-
séges adatok hitelessége miként biztosithaté; a harmadik (ezzel 6sszefiiggésben), hogy
a versenyproblémakat felvets fuzickat a kozérdek mentén miként sikeril kezelni;
és a negyedik, hogy a fizidés jogalkalmazds mennyiben kiszdmithat6.* Jelen fejezet
ezen mutatok kozil csak azokkal foglalkozik, amelyeknek kifejezetten a gazdasagi
noévekedés szempontjibdl van jelentSségiik. A jogalkalmazds kiszamithatésdgardl
és az adathitelesség biztositisirdl 9. Az érdekelti felelésség korvonalazasa fogyasz-
tévédelmi Ggyekben Az érdekelti feleldsség korvonalazdsa fogyasztivédelmi tigyekben
cimi alfejezet sz6l.

Problémamentes fuzidk jévihagydsdnak gyorsitisa

A 2008-ban kirobbant gazdasdgi vilagvilsig dltalinos recessziét eredményezett,
a beruhdzdsi szandék csokkent, megtort a kozvetlen kilfoldi tékebefektetések ten-
dencidja,*® ami a fuzidk szamait is visszavetette. A vilsdg mélypontjit kovetSen
megindult a gazdasdgi névekedés, ami a piaci tranzakcidk szamanak emelkedé-
sével jart. A GVH-hoz bejelentett 6sszefonéddsok szdama 2010-hez képest 2020-ra
42%-kal n6tt.”” A bejelentett 6sszefonédasok szamit a fizids bejelentési kiiszobszam
emelése sem torte meg 2017-ben, ami arra utal, hogy gazdasigi névekedés fokozta
a véllalati 6sszefondddsi kedvet Magyarorszdgon. A Covid-vildgjarviny okozta
gazdasigi novekedés lassuldsa a GVH dltal vizsgélt tranzakcidk osszetételére is
hatdssal volt: a GVH-hoz bejelentett 6sszefonéddsok kisebb villalkozasok feletti
irdnyitdsszerzésre vonatkoztak.* 2020-ban a vildgjarvany ellenére mintegy 10%-kal
nétt az dsszefonédds-bejelentések szdima 2019-hez képest.*

Az a fuziéengedélyezési intézményrendszer, amely 2010 el6tt a GVH-ban miiké-
dott, alkalmatlan lett volna a 2008-ban indult gazdasagi valsigbdl valé kildbalds
kezelésére.”® Az Eurdpai Bir6sig esetjoga is elismeri, hogy a versenyjogi tigyek

* Bodécsi Andrés et al.: A magyar fuzids eljardsjog 2010 6ta tarté fejlesztése. Versenytiikor, 17. (2021),
1. 15.

* KSH: Makrogazdasig 2008—2009 (2010).

47 Ezt drnyalja, hogy a bejelentési kiiszobszamok koziil az 500 milli6 forintos névekményi kiiszob
1 milliard forintra emelkedett a Tpvt. 2017. janudr 15-t6] hatilyos médositasakor.

48 GVH: Kozérthetéen a magyar piaci versenyrdl, Gyorsjelentés a Gazdasdgi Versenyhivatal tevékenységérél
(2020).

¥ GVH: Osxzefondddsok (fiiziok) mint a gazdasdgi novekedés lehetséges eszkozei (2021. dprilis). 7.

%0 Boddcsi Andris et al.: Villalati fuzick engedélyezése Magyarorszagon. Pénziigyi Szemle, (2021),
2.254-275.
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elhizéddsa kdrosan érintheti a befektetSk pénziigyi érdekeit.>' Mivel az adott orszdg
tuziéengedélyezési rezsimje kihat a befektetSk pénzigyi érdekeire, igy annak haté-
konysdga egy névekeds gazdasigban, a befektetSkért foly6 versenyben, alapvetd
fontossagu. Kiilonosen igaz ez az olyan nyitott gazdasigra, mint a magyar, amit
az is mutat, hogy az egész EU-ban a magyar versenyhatésdg alkalmazta harmadik
legtobbszor az sszes tagdllam kozil az EU versenyjogat GDP-ardnyosan.*? Ehhez
képest a GVH 2010-ben még 43 6sszefonédds-bejelentést intézett, és azok 90%-at
atlagosan 103 nap alatt kezelte. 2020-ra a GVH 69 bejelentés mellett az ugyek
80%-dban mdr dtlagosan 4 nap alatt volt képes dontésre jutni.*’ (Ami ahhoz képest
kiléndsen szembetiing, hogy 2010-ben az aggédlymentes fizidk atlagos atfutdsi
ideje tobb mint 100 nap volt.) A 2010. évi adatokhoz képest a teljes kord fuziés
eljarasok dtlagos Ggyintézési ideje 2020-ra 62%-kal, az I. fazisa tgyek elintézési
ideje 82,5%-kal csokkent.>*

A biirokratikus terhek csokkentése

2017-ben a 2016. évi CLXI. térvénnyel® a fuziés bejelentések 80%-aban az igaz-
gatdsi szolgaltatasi dij 4 millié forintrél 1 milli6 forintra csdkkent, ennek hatdsdra
a GVH fuziés eljardsi dijbevételének kortilbeliil harmada (éves dtlagban 40-60 milli6
forintnyi 6sszeg) a villalkozdsokndl marad.*® A gazdasigi szerepl6k adminiszt-
rativ terheit csokkenté 2017. évi valtozas volt — szintén a 2016. évi CLXI. torvény
alapjan — a bejelentési kiisz6bszam emelése, amelynek eredménye, hogy a jogalkoté
indokoldsa szerint®” korilbelul 10-15%-kal csokkent azoknak a tranzakcicknak
a szdma, amelyek végrehajtisihoz a GVH hozzdjiruldsa sziikséges. A 2016. évi
CLXI. torvény indokoldsa szerint az akkor hatilyos kiiszobszdmok 2005 éta valto-
zatlanok, mikozben 2005 és 2015 kozott az inflicié 50%-os volt. Ez azonban nem
vezetett a 15 millidrdos kiisz6b emeléséhez, mert mint az indokolds megjegyezte:
»2Eurépai 6sszehasonlitdsban a hatdlyos 15 millidrd forintos magyar kiszobérték
GDP-arinyosan érezhet6en magasabb, mint az eurépai orszagok dtlaga, és a hozzank
hasonlé nagysdgrend orszagok tobbségét tekintve is magas, azonban az eltérés nem
tekinthet§ jelentésnek.” Ezzel szemben az akkor 500 millié forintos kiiszobérték

1 Eurépai Unié Birésiga, C-385/07. sz. tigy (Der Grine Punkt — Duales System Deutschland
kontra Bizottsig), ECLI:EU:C:2009:456, 186.

52 GVH: Kozérthetsen a magyar piaci versenyrél. Gyorsjelentés a Gazdasdgi Versenyhivatal tevékenységérel
(2020). 8.

3 GVH: Omzeﬁno’ddmk (fiiziok) mint a gazdasdgi novekedés lehetséges eszkozei (2021. dprilis). 13.

>4 Bodéesi Andrés et al.: Villalati fuziék engedélyezése Magyarorszagon. Pénziigyi Szemle, (2021), 2.
% 2016. évi CLXI. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmarol sz6l6
1996. évi LVII. térvény, valamint a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény modositisardl.

56 GVH: Osszefondddsok (fiiziok) mint a gazdasdgi novekedés lehetséges eszhozei (2021. dprilis). 13.

7 Lasd: 2016. évi CLXI. térvény indokoldsa.
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nemcsak a GDP-hez viszonyitott ardnyat tekintve, de abszolut 6sszegében is a leg-
alacsonyabbak ké6zé tartozott az EU-ban, ezért 1 millidrd forintra emelték.

El6zetes egyeztetés bevezetése és hozadékai

A GVH afuziés eljarasok hatékonysiginak novelése, gyorsitdsa, a bejelentk admi-
nisztrativ terheinek csékkentése és ilyen értelemben az tgyfélbarit és rugalmas
jogalkalmazis el8segitése érdekében mar 2011-t61 biztositja a fizidk bejelentdinek,
hogy a hivatalos benyujtés elStt Grlapjukat a GVH-val egyeztethessék.*® Az el6zetes
egyeztetés ahhoz is hozzdjarul, hogy a GVH hatékonyan tudja szlirni az aggily-
mentes fuzidkat, és ezek vizsgilatival a befektetések végrehajtisat indokolatlanul ne
késleltesse.”” A GVH vonatkoz6 kozleménye kifejezetten rogziti, hogy a benyudjtandé
informécidk kére egyeztetés tirgyit képezheti.®® A késébb a Tpvt. 43/L. §-ba kertilt
elézetes egyeztetések révén jelentGsen csokkenthetd az elkertlhetd eljarisok megin-
ditdsinak kockédzata, amit j6l mutat, hogy 2020-ban a prenotifikalt tigyek 7%-dban
inditottak tgyet (ez a teljes kord tUgyeket is tartalmazza), mig a nem prenotifikélt
ugyek esetében ugyanez az arany 43% volt. !

A prenotifikiciés eljarasok egyik hozadéka, hogy amennyiben az elézetes egyez-
tetés soran benyujtott dokumentumokban foglalt informdcickra tekintettel a vizsgalé
ugy itéli meg, hogy a) tovdbbi informacick sziikségessége nem valészindsithetd;
és b) a meglévé informdciok alapjan az osszefonédds megitélése egyértelmd, akkor
avizsgilé az el6zetes egyeztetés soran kezdeményezheti a Versenytanics bevonasit,
ami az aggédlymentes Osszefonédasok esetén a bejelentés megtételekor jelentGsen lero-
viditheti a vizsgalé és az eljiré versenytanacs kozotti, a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés
&) pontja szerinti intézkedésre vonatkozé egyetértés kialakitdsinak idSigényét. > Ha
ugyanis az egyeztetést kovetSen a bejelents az egyeztetés sordn a vizsgild és a Ver-
senytandcs altal megismerttel azonos ténybeli és jogi helyzet mellett az elézetes
egyeztetés eredményének megfelels tartalommal nyujtja be az trlapot, akkor a Tpvt.
43/N. § (1) bekezdés 4) pontja szerinti hatésdgi bizonyitvinyt a GVH a nyolcnapos

2~

hatdridé leteltét megelézGen is, akdr mar az 6sszefonédas-bejelentés benyujtasat

8 Boddcsi Andris et al.: Villalati fuzick engedélyezése Magyarorszagon. Pénziigyi Szemle, (2021),
2.258.

% Lasd a bejelentéses rezsim elsé tapasztalatai kapcesin: Boddcesi Andris: Az Gj fuzids rendszer
bevezetése és elsd tapasztalatai. Versenytikor, 13. (2017), 2. 19-29.

0 A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének ésa Gazdasigi Versenyhivatal Versenytanicsa elnokének
9/2017. kozleménye az Ssszefondéddsok vizsgilataval foglalkozé eljirdsokhoz kapcesolédé elSzetes
egyeztetésekrol. 17.

o GVH: Osszsﬁno’da’xok (fiiziok) mint a gazdasdgi novekedés lehetséges eszkozei (2021. dprilis). 15.

62 A Gazdasigi Versenyhivatal elnckének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
9/2017. kozleménye az Gsszefondddsok vizsgilatival foglalkozé eljirdsokhoz kapcesol6dé el6zetes
egyeztetésekrol. 6.
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kovets egy-két munkanapon belil kiadja.®* Ezen prenotifikdcidk dltal lehetévé tett
gyorsitott bejelentéssel annak 2017-es bevezetése 6ta az Gsszes bejelentés 10%-dban

éltek a felek.®

A GVH beavatkozasai

A magyar és a nemzetkozi tapasztalat is az, hogy az engedélyezés ald vont tranz-
akciok kis része indokol beavatkozast (barmilyen korrekcids intézkedést), a tiltdsok
szdma pedig kifejezetten elenyész6. A GVH 2010 6ta 6sszesen 10 tranzakei6
esetében latta sziikségesnek valamilyen korrekcids intézkedés alkalmazasit, illetve
1 tranzakciét akaddlyoztak meg a GVH-t kotd tilté szakhatésdgi alldsfoglalas
miatt® (ezek egytittesét tekintjiik beavatkozdsnak). Ennek helyes értelmezéséhez
ugyanakkor azt is hozzi kell tenni, hogy a fiziékontroll létezésének 6nmagiban
is van egy nem elhanyagolhaté megel6z6 szerepe, bizonyos tranzakciékba a véllal-
kozdsok bele sem vagnak, mert mdr a sajit el6zetes értékelésiik alapjan nyilvinvalé
szamukra, hogy azt a versenyhatdsdg nem engedélyezné. Arra is van példa, hogy
a vallalkozdsok a GVH dllaspontja fényében hagynak fel a fiziéval, amint tortént
2014-ben, amikor a Magyar Telekom visszavonta a VidaNet feletti irdnyitdsszerzés
engedélyezésére benyujtott kérelmét, mert a versenyproblémdk kikiiszoboléséhez fel-
ajanlott vallalisokat a GVH nem fogadta el.®” A prenotifikdcé tovibbi férumot adott
a GVH-nak arra, hogy aggalyait jelezze. 2019-ben példaul a Tpvt. 43/L. § szerinti
elézetes egyeztetés soran felmertlt aggilyokra figyelemmel alltak el a felek a fuzidk-
t61.¢# 2020-ban pedig szintén a prenotifikici6 sordn jelzett aggédlyokra figyelemmel
a felek még a f4zi6 hivatalos bejelentése el6tt levalasztottik a versenyproblémat
felvets vallalkozdsrészt, és azt harmadik félnek értékesitették.®” A prenotifikidcié
tehdt jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy az érdemi versenyproblémék harmadanak
megolddsa mara a GVH nem formilis jelzése kovetkeztében torténik (ezt hivja
a GVH verbalis intervenciénak).”

0 A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
9/2017. kézleménye az 6sszefonéddsok vizsgilatival foglalkozé eljarasokhoz kapcsolédé el6zetes
egyeztetésekrol. 6.

¢ A GVH Orsziggyilési beszamoldi alapjan szimolva: 2017-ben: 4; 2018-ban: 10; 2019-ben: 9;
2020-ban: 4; 2021-ben 3 esetben.

6 Ennek helyes értelmezéséhez ugyanakkor azt is hozz4 kell tenni, hogy a fuzidkontroll 1étezésének
6nmagdban is van egy nem elhanyagolhaté megel6z8 szerepe, bizonyos tranzakciékba a villalko-
zdsok bele sem vignak, mert mar a sajit elézetes értékelésik alapjan nyilvinval6 szimukra, hogy azt
a versenyhatésdg nem engedélyezné.

6 Vj-87/2016. sz. eljaras (Magyar RTL Televizié Zrt., Central Digitalis Média Kft.).

¢ GVH: szeﬁno’ddmk (fiiziok) mint a gazdasdgi novekedés lehetséges eszkozei (2021. dprilis). 18.

% GVH: Osszefonddisok (fiizick) mint a gazdasdgi novekedés lehetséges eszkizei (2021. dprilis). 18.

" GVH: Osszefondddsok (fiiziok) mint a gazdasdgi novekedés lehetséges eszkozei (2021. dprilis). 18.

0 GVH: Osszefondddsok (fiizick) mint a gazdasdgi novekedés lehetséges eszkozei (2021. dprilis). 18.
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A kapcsol6dé versenykorlatozdsok terén ennél is nagyobb az arany. A GVH
a fizids eljirasokban — a Bizottsighoz, illetve mds versenyhatésdgokhoz hason-
léan — nem végzi el a kapcsolédé versenykorlitozasok értékelését, ugyanakkor
az elGzetes egyeztetések sordn jelzi a felek szamadra, hogy mely korldtozasok ter-
jeszkedhetnek tul az elfogadhat6 korén. Ennek eredményeként 2016 és 2020 kozott
az esetek 75%-dban ilyen médon elkeriilhetd volt a versenyfeliigyeleti eljards meg-
inditdsa.”

Start-up befektetések sajtossdgainak figyelembevétele

A GVH egyre novekvd szamban szembesiilt a piacon adott tevékenységgel kordbban
nem jelen 1év6 (start-up) vallalkozisokba vald, kockdzati tékealapok éltali befek-
tetésekkel (évente 10-20). Ezek a befektetések azzal a specialitdssal rendelkeznek,
hogy a befektet6knek nem szakmai, hanem pénziigyi profiljuk van, emiatt felme-
rilt, hogy a GVH azon gyakorlata, amely f8szabdlyként nem tekinti kapcsold-
dénak a kozos irdnyitds megszlinése utdni esetre is fenndllé versenytilalmat, nem
védi eléggé a pénziigyi befektetSk érdekeit. Masfeldl, gyakran a start-up alapiték
kisebbségi tulajdonosként maradnak a pénziigyi befektet6k mellett, viszont a GVH
(szintén szakmai befektetSkre tekintettel kialakitott) gyakorlata ilyen esetben csak
harom évig ismerte el kapcsoléddéként a kisebbségi tulajdonosokra vonatkozé ver-
senykorldtozast, ami a pénziigyi befektetSk esetében megint csak elégtelen lehet.
Minderre figyelemmel a GVH ezen dltaldnosan érvényesitett gyakorlatit a pénziigyi
befektetdk esetében két 1épésben enyhitette.

Els6 1épésben a versenytilalom jogszer( idtartamat terjesztték ki akként, hogy
a villalkozdsnak a pénzigyi befekteté melletti (szakmai befektetének mindsiils)
koz6s irdnyitéjat terhels versenytilalom nemcsak a k6zos irdnyitds idejére, hanem
az irdnyitdsa megsziinését kovetd tovibbi legfeljebb kétéves idStartamra is vonat-
kozhat (kapcsol6dé versenykorldtozasnak mindsil). Ez a konnyités azon a meg-
fontoldson alapult, hogy egy szakmai ismeretekkel rendelkezé (nem pénziigyi)
befektetd kozos irdnyité a k6zos irdnyitdi helyzetébdl fakadéan mar hozzajuthatott
azokhoz az ismeretekhez, amelyek képessé teszik arra, hogy a kozos irdnyitdsbol
kilépd részérdl esetlegesen jelentkezd versenyben ne legyen hdtranyos helyzetben.
A vallalkozést kordbban irdnyitd, a szakmai tudds és a piaci ismeretek birtokdban
1évé iranyité mellé belépd pénziigyi befektet6tsl azonban nem feltétleniil varhaté
el, hogy a kozos irdnyitds idGtartama alatt a szakmai befektetével versenyképes
tuddsra tegyen szert.

Misodik 1épésként a Gazdasdgi Versenyhivatal a versenytilalomra jogszerten
kotelezhetSk korét a pénziigyi befektetd belépését kovetden is (k6zos) irdnyitoi
poziciéban maradé addigi tulajdonosok mellett kiterjesztette azokra az alapitokra

1 GVH: Osszsﬁno’da’xok (fiiziok) mint a gazdasdgi novekedés lehetséges eszkozei (2021. aprilis). 19.
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is, akik a befektetést kovetSen (kozos) irdnyitdsi joggal nem rendelkezd tulajdo-
nosok maradnak.” Ezekrél ugyanis alappal feltételezhets, hogy részesei voltak
a start-up véllalkozas tevékenységét megalapozé innovicionak, és igy rendelkeznek
azzal a képességgel, hogy tuddsukat mds villalkozasban felhaszndlva veszélyez-
tessék a pénziigyi befektetd érdekeit. Az ilyen versenytilalom legfeljebb a kisebbségi
tulajdonlds megsziinését kovetd kétéves idGszakra vonatkozhat, és csak addig, amig
a pénziigyi befektetd a céltdrsasagban tulajdonosi részesedéssel rendelkezik.” Ilyen
helyzetben sem mindsil azonban a Tpvt. 30. § (7) bekezdése szerinti kapcsolédé
versenykorlatozdsnak a céltirsasig mikodtetésében ugyan meghatirozé szerepet
jatsz6, de tulajdoni részesedéssel nem rendelkezd, tigynevezett kulecsmunkavilla-
l6kra vonatkozé versenytilalom. Az ilyen személyekkel kapcsolatos korldtozdsokra
a Munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi L. torvényben foglaltak az iranyadok.”™

A csaladi vallalkozdsok genericidviltdsinak elémozditdsa

A 2010-es években feler6s6dé jelenség volt, hogy az elsésorban az 1980-as évek
végén, illetve az 1990-es évek elején a (jelentSs részben spontdn) privatizci6 révén
villalkozdsokban irdnyitast biztosité tulajdont szerzé maganszemélyek a tulajdo-
nukban 1évé véllalkozasok irdnyitdsit (vélhetSleg korukra is tekintettel) részben
vagy egészben utédaiknak adtik dt. Az eléz8ek szerinti jelenségtdl fiiggetlendl is
egyre gyakoribb, hogy adott villalkozdsban egyidejtileg t6bb csalidtag is rendelkezik
tulajdonrésszel, illetve a csalddtagok kiilonb6z§ villalkozdsokban tulajdonosok.
Mindez sziikségessé tette a Ptk. kozeli hozzatartozékra vonatkozé rendelkezéseinek
alapulvételével a csaladi villalkozdsokkal kapcsolatos joggyakorlat egyértelmisitését.

A természetes személyek dltal iranyitott villalkozasokra a Tpvt. nem tartalmaz
specidlis szabdlyokat. A természetes személyek irdnyitdsi viszonyaira igy a Tpvt.
altaldnos szabalyai az irdnyaddk, tekintettel arra is, hogy a Tpvt. 1. §-a a természetes
személyeket a jogi személyekkel egyezGen bevonja a villalkozds gytjtéfogalma ald.
A Ptk. ugyanakkor a kozeli hozzatartozoékra nézve tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyeket a versenyjogi gyakorlat az irdnyitasi viszonyok értékelésénél nem hagyhat
figyelmen kivil. A Ptk. 8:2 § (5) bekezdése szerint ugyanis a Ptk. 8:1 § (1) bekez-
désének 1. pontja szerinti kozeli hozzitartozék kozvetlen és kozvetett tulajdoni
részesedéseit egybe kell szimitani.

Egy villalkozds adott id6pontban meglévé irdnyitdsi viszonyainak értékelésekor
erre a koriilményre a Gazdasagi Versenyhivatal mar 2010 el6tt is tekintettel volt
(az akkor hatélyos Ptk. a fentebb ismertetettel teljesen azonos tartalmu rendelkezést

7 Lisd: Vj-19/2019.

7 Lasd: Vj-19/2019. szdm tigyben sziiletett hatdrozat, 75-77.

™ A Gazdasigi Versenyhivatal elnkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
3/2021. kozleménye az Gsszefonédésok vizsgilatara irdnyulé eljdrdssal kapcsolatos egyes jogalkal-
mazasi kérdésekrol. 245.
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tartalmazott). A versenyfeliigyeleti gyakorlat abbél indult ki,” hogy ha az egy-
missal kélesondsen kozeli hozzatartozéi kapesolatban all6 személyek kiilon-kiilon
nem, de egyiittesen rendelkeznek a villalkozis (a tovibbiakban: csaladi vallalkozas)
iranyitasat biztosité szavazati joggal, akkor (csakigy, mint az egy véllalkozdscso-
portba tartozd, és igy egymidstdl nem fliggetlen jogi személyiség vallalkozdsok) arra
vonatkoz6 kiillon megallapoddsuk nélkiil is valészinisithetSen 6sszehangoltan élnek
a szavazati jogaikkal, igy a villalkozas k6z6s irdnyitéinak”® mindstilnek. A kélesonos
kézeli hozzitartozoi viszony fontos megszorité feltétel, mert valamely természetes
személy két kozeli hozzatartozdja nem feltétlentl kozeli hozzitartozéja egymadsnak.
Ezért, ha egy ilyen személy mindkét kozeli (de egymdsnak nem kozeli) hozzitarto-
z6javal képes az irdnyitishoz sziikséges szavazattobbséget biztositani (példaul a férj
a feleségével és a testvérével is), vagyis a szavazattobbség nem csak egyféle médon
johet létre, akkor a gyakorlat agy tekinti, hogy a vallalkozasnak nincs irdnyitéja.
Mindezt a Kuria is megerdsitette egy kozbeszerzésikartell-igyben: csak a kozeli
hozzatartoz6i mindség alapozhat meg egy vallalkozascsoportba tartozdst.”

A 2010 elétti joggyakorlat az el6z8eket csak (megdonthetd) f6szabalynak tekin-
tette, jelenleg azonban a Gazdasigi Versenyhivatal mar minden esetben alkalmazhaté
szabalynak mindsiti.”® Ennél is lényegesebb, hogy a jelenlegi joggyakorlat a kozeli
hozzitartozé6i kapesolatot nemcesak a Ptk. hivatkozott rendelkezése szerinti statikus
médon (adott id6pontban meglévé tulajdonosi struktirdra nézve) tekinti relevansnak,
hanem dinamikusan is, vagyis nem mingsul 6sszefonédasnak, ha adott véllalkozédsba
az addigi tulajdonos helyébe annak kozeli hozzétartozdja (mint téle nem fiiggetlen
véllalkozds) 1ép.” Ez a jogértelmezés nagyban segitette a csalddi vallalkozdsokban
a 2010-es években bekovetkezett generdciéviltdsi folyamatot.

Az 6sszefonddis-bejelentés idGelSttiségének lazitisa

Az sszefonddds bejelenthetSségének feltétele, hogy a felek kozott végleges akarat-
egyezség jojjon létre annak végrehajtisit illetden.® Ez aldl kivételt képez az iranyitasi
jog megszerzését célzé nyilvanos vételi ajanlatnak a megtételét kovetd bejelentése,

5 Lasd: Vj-78/2008.

6 A kozos irdnyitds lényege, hogy a kozos irdnyiték kozotti megéllapodds hidnyaban a véllalkozds
irdnyithatatlannd valik. Lasd részletesen: A Gazdasdgi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi
Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének 3/2021. kézleménye az 6sszefonédésok vizsgdlatdra irdnyuld
eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrél. II1. 2.2.

77 KfV1.39.085/2021/5., 20.

’* Eppen ezért nem lehet megdonthetd vélelemrsl beszélni a kozeli hozzitartoz6i mindség villal-
kozdscsoportot keletkeztets kortilménye kapesdn, miként ezt allitja: Nagy (2021b): i. m. 82.

7 Lasd: V]-99/2016.

8 Lasd: A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa
elnokének 3/2021. kozleménye az 6sszefonddédsok vizsgilatira irdinyulé eljardssal kapesolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrdl. 197.
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amely esetében értelemszertien még nem lehet az eladéval valé akarategyezséget
megkovetelni. ®!

A jogalkalmazds sordn problémaként jelentkezett azon feltételek kezelése,
amelyek teljestiléséhez kototték a felek a szerzédésben az 6sszefonédis végrehaj-
tasat. Az 6sszefonédds-bejelentési rendszer bevezetését kovetSen a Gazdasagi Ver-
senyhivatal még azt a szigoru kovetelményt timasztotta, hogy ha a zdrist a felek
olyan éltaluk elhatirozott feltételekhez kotik, amelyek megvaldsuldsa harmadik
tél, illetve felek kozremiikodését (hozzdjirulasat) is igényli, akkor azok teljestilése
hidnyédban a bejelentés id6 el6ttinek mindsil. Ez aldl csak specidlis esetekben tett
kivételt a joggyakorlat (példdul olyan bankgarancia hidnya, amelyet a véllalkozds
a méretére, jellegére tekintettel nyilvinvaléan megkap majd).®* Ez a gyakorlat
azon a megfontolason alapult, hogy elkertilhetd legyen, hogy a Gazdasigi Ver-
senyhivatal a korlatozottan rendelkezésére allé erdforrdsait olyan 6sszefonéddsok
vizsgalatdra haszndlja fel, amelyek a tudomdsulvétel esetén sem biztos, hogy megva-
l6sulnak. A tapasztalatok azonban azt mutattdk, hogy ennek a veszélye minimalis.
Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal 2019-t61 viltoztatott a gyakorlatan, és lényegében
csak a felek kozotti akarategyezséget tekintette az Gsszefonddds bejelentése elen-
gedhetetlen feltételének. Ezzel is elGsegitve a piaci szerepldk altal eldontétt (és jel-
lemz8en a gazdasdgi hatékonysig javuldsit eredményezd) 6sszefonéddsok miel6bbi
megvaldsithatésigat.® Ennek megfelelden a jelenlegi gyakorlat szerint a felek kozotti
akarategyezség megléte esetén nem teszi id6 el6ttivé az osszefonddis-bejelentést,
ha a felek az 6sszefondédds zarasit meghatarozott feltételek (példaul bankgarancia
beszerzése, harmadik tulajdonostars hozzédjiruldsa) megval6suldsihoz kotik, de azok
az Gsszefonddds bejelentésekor még nem teljestltek.

Nacionalizdcid é fiiziokontroll

2010 utdn deklaralt gazdasdgpolitikai cél lett a stratégiai dgazatokban a nemzeti
vagyon visszaszerzése, kiilondsen ott, ahol az Magyarorszagrdl kidramlé mono-
poljovedelmet biztositott kiilf6ldi tulajdonosdnak, névelve ezzel az egyensulyta-
lansigot.® Ennek eredményeként a 2010-es években a GVH-hoz bejelentéskoteles
allami irdnyitdsszerzések ardnya dtlagosan 15% kortl mozgott, de példdul 2020-ban

81 Vj-61/2009. szamu ligyben sziiletett hatdrozat, 17.

82 Lasd: 1/2017. sz. Kozlemény, 177.

8 Bodécesi Andrés et al.: A magyar fizids eljardsjog 2010 6ta tart6 fejlesztése. Versenytiikor, 17. (2021),
1.18.

8 A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
3/2021. kozleménye az Gsszefondédisok vizsgilatara irdnyuld eljdrdssal kapesolatos egyes jogalkal-
mazasi kérdésekrél. 197., 201.

% Matolesy (2020): i. m. 628.
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30% volt.® Ez utébbi adathoz hozza kell tenni, hogy ezen irdnyitdsszerzések nagy
része dllami tulajdonban 1évé kockdzati t6kealaphoz kapcsol6dé kozos iranyitds-
szerzéseket jelentett start-upokban, ami ellensilyozta a tranzakciék szdma esetében
a Covid miatti esetleges visszaesést, ugyanakkor ezek tobbnyire szintén kisebb értéki
tranzakci6k voltak.®” T6bb allami irdnyitdsszerzést ugyanis 4 nemzetstratégiai jelen-
tdségii dsszefonddds alcim alatt ismertetettek szerint nemzetstratégiai jelentGségtivé
nyilvanitottak.

Az 6nallé dontéshozatali centrum értékelése a GVH gyakorlatiban

A Tpvt.-nek az dllami tobbségi tulajdonban 1évé villalkozdsok fliggetlenségével
kapcsolatos rendelkezései értelmezésének a jelentésége 2010 utin az dllam mint
tulajdonos szerepének erésodése kovetkeztében jelentSsen felértékeldott, amely
jogértelmezésre a Gazdasdgi Versenyhivatal mdr a 2010-es évek elején sort keritett. *®

A jogértelmezés kiindulépontja az, hogy a Tpvt. 15. § (3) bekezdés szerinti,
az 4llami tobbségi tulajdonban 1évé véllalkozas fuggetlenségét megalapozé dndlls
dontési jog nem a vallalkozds egy-egy konkrét dontéséhez kapcsol6dé fogalom, hanem
olyan tartés dllapot, amelyben az dllam nem ¢l tébbségi tulajdondn alapulé irdnyitasi
jogaval.® A GVH a tobbségi kozvetlen allami tulajdonu vallalkozds feletti don-
tési jog jogosultjinak meghatirozasakor abbdl indult ki, hogy ki jogosult az érin-
tett allami vallalat tzleti tervének elfogadasira.”® Ha az tzleti terv elfogadisihoz
az allam tobbségi tulajdonosi jogai gyakorléjanak jévahagydsa sziikséges, akkor
a vallalkozasnak nincs 6ndll6 dontési joga. Ez aldl azonban kivételt képezhet, ha
az Uzleti terv csak altalinos célkitlzéseket rogzit, vagy az tzleti terv elfogaddsira
vonatkozé felhatalmazds csak formalis. Ebben az esetben a villalkozds miikodése
egészének értékelésével donthets el az, hogy rendelkezik-e 6nallé dontési joggal,
vagy sem. Ha az Gzleti tervet a kozvetlen dllami irdnyitds alatt 4116 véllalkozds vezetd
testiilete (igazgatdsiga, ligyvezetése) ondlléan — az irdnyitdsi jogok gyakorléjitdl
(példaul a minisztertdl) figgetlenil — fogadja el, akkor az a kértilmény, hogy a vezetd
testiilet tagjait a miniszter vilasztja meg vagy hivja vissza, 6nmagédban nem kér-
déjelezi meg a vallalkozas Tpvt. szerinti fiiggetlenségét.” Lényeges, hogy mindezt
a megkozelitést a kozvetlenil dllami irdnyitds alatt 4116 vallalkozdsok esetében kell

8% GVH: stzsﬁno’da’xok (fiiziok) mint a gazdasdgi novekedeés lehetséges eszhkozei (2021. dprilis). 8.

8 GVH: Osszefondddsok (fiizick) mint a gazdasdgi novekedés lehetséges eszkozei (2021. dprilis). 8.

8 Lasd: Vj-17/2012., Vj-51/2012.

8 A Gazdasigi Versenyhivatal elnckének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
3/2021. kézleménye az Gsszefonéddsok vizsgilatara irdnyulé eljdrdssal kapesolatos egyes jogalkal-
mazasi kérdésekrél. 70.

% Vj-17/2012. szam tigyben sziiletett hatdrozat, 27.

1 A Gazdasigi Versenyhivatal elnckének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
3/2021. kézleménye az Gsszefonéddsok vizsgilatira irdnyulé eljdrdssal kapesolatos egyes jogalkal-
mazisi kérdésekrél. 72.

33



alkalmazni. Az ilyen villalkozdshoz tulajdonilag kapcsol6dé villalkozasok esetében
a fuggetlenséget nem a Tpvt. 15. § (3) bekezdése, hanem a Tpvt. 15. § (1) és (2)
bekezdése szerinti altalinos szabdlyok alapjan kell megitélni.

A Tpvt. 27. § (3) bekezdése alapjin az dllami vagy helyi nkormanyzati kozvetlen
irdnyitds alatt all6 vallalkozdsok netté drbevételének kiszamitisdndl azt a gazda-
siagi egységet alkoté villalkozdst kell szimitdsba venni, amely piaci magatartd-
sanak meghatdrozasiban 6ndllé dontési joggal rendelkezik. Ezért a masik értelme-
zend6 fogalom a gazdasdgi egység. Az dllami tulajdonosi jogok gyakorldsit végzd
szervezethez tartozé tovabbi, 6ndllé dontési joggal nem rendelkezé vallalkozdsok
(és az azok altal irdnyitott véllalkozdsok) az dllami tulajdonosi jogok gyakorls-
javal egytttesen alkotnak egy gazdasigi egységet. Ez azzal jir, hogy a gazdasigi
egység tagjai kozotti irdnyitdsviltozdsok nem mindsiilnek dsszefonéddsnak, tovibba
a gazdasigi egység valamely tagja dltal megvaldsitott 6sszefonddds esetén az abba
tartozé valamennyi véllalkozast figyelembe kell venni a bejelentési kételezettség
és a versenyhatdsok értékelésekor.”

Az 6nall6 dontési jog és azon alapuléan a gazdasigi egység egyértelmi meg-
hatdrozasa az érintett vallalkozasok mikodésének részletes vizsgilatit igényelheti.
Ezért a Gazdasigi Versenyhivatal — az eljardsok lehetd leggyorsabb lefolytathaté-
saga érdekében — azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy nyitva hagyja azok egyér-
telmi meghatdrozasat, ha az k6z6mbos az 6sszefondédasnak mindsiilés, a bejelentési
kotelezettség fenndlldsa, a kdros versenyhatdsok hidnya és a hatdskor (Gazdasagi
Versenyhivatal vagy Bizottsdg) szempontjabdl is.”*

A nemzetstratégiai jelent8ségi 6sszefonddas

Minthogy a nacionalizdciés gazdasigpolitikai torekvés Gsszetitkozésbe keriilhet
a fuzidkontroll céljival, ezért a 2013. évi CXCI. térvénnyel 2013. november
22-t6l a Tpvt.-be épitették a 24/A. §-t, amelynek értelmében a kormany a villal-
kozasok 6sszefondédasit kozérdekbdl — igy kiilonésen a munkahelyek megérzése,
az ellatis biztonsiga érdekében — nemzetstratégiai jelentSségilinek mindsitheti.
Az ilyen 6sszefonéddst nem kell a Gazdasiagi Versenyhivatalnak a 24. § szerint
bejelenteni. A kormdny 2020 végéig 31 esetben élt az ezen torvény adta felhatal-
mazdssal, ami j6l mutatja a nacionalizacié és a fizickontroll kozti konfliktus sulyat.

A Tpvt. 24/A. § szerinti szabdlyozas célja els6sorban annak biztositdsa, hogy
a versenyfeliigyeleti eljardsban a Tpvt. alapjin nem mérlegelhets, de nemzetgaz-
dasigi szempontbdl 1ényeges szempontokat is megfeleléen figyelembe vehessék.

92 Vj-51/2012. szamu lgyben sziiletett hatdrozat, 17.

% Bodécesi Andrés et al.: A magyar fizids eljardsjog 2010 6ta tarté fejlesztése. Versenytiikor, 17. (2021),
1. 20.

% Lasd: Vj-87/2013.
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A versenyen kiviili kdzérdek tartalommal is biré célokra valé hivatkozasok figye-
lembevételére a GVH-nak ugyanis nincsen hatdskore és igy torvényes lehetdsége
(lasd Tpvt. 33. § [1] bekezdés). Ennek fényében pedig a Tpvt. 24/A. §-t kifejezetten
a GVH fuggetlenségét erdsité megolddsként kell elismerni.

Az Eurépai Bizottsig (a késébbiekben: Bizottsig) fuziés munkacsoportja
(EUMWG) 2016-ban egy 6sszefoglal6 kutatasi anyagot tett k6zzé munkajanak ered-
ményeként arrdl, mely tagillamok fuzidkontroll-rezsimjét/6sszefonédds-ellenérzési
rendszerét hogyan befolydsoljik a kozérdekkel kapcesolatos megfontolasok.” Elolja-
réban leszogezhets, hogy a jogintézmény széles korben elterjedt, az Eurépai Unié
28 tagillamabdl szamos orszdgban (példdul Ciprus, Németorszdg, Spanyolorszag,
Hollandia, Olaszorszag, Lengyelorszdg, Portugilia, Romania, Svédorszig, Egyestlt
Kirédlysig, Magyarorszdg, Finnorszdg, Franciaorszdg) kifejezetten lehetSséget biz-
tosit a jogalkotd, hogy a versenyszempontokon tilmutaté kézérdeket a véllalkozdsok
osszefonéddsdnak ellenérzése sordn figyelembeve vegyék. A kozérdeki szempontok
megjelenhetnek egyrészt a versenyhatdsag eljirdsa soran, masrészt pedig — ahogy
a magyar példa is mutatja — az adott orszdg versenyhivatalin kiviili mds intézmény,
illetve kormanyzati szerv eljardsiban. Egyes tagdllamokban a kézérdek figyelem-
bevételére csak bizonyos ipardgakban 1étrejovs 6sszefondddsok ellenérzésekor van
méd, példiul Goérdgorszigban a médiakoncentricick esetén. Azzal kapcsolatban,
hogy mely okok minésiilhetnek kézérdekkel kapcsolatos megfontolasnak egyes tag-
allamoknal, a tanulmany tobb emlitésre érdemes példit is bemutat: a pénziigyi rend-
szer stabilitisinak megdrzése (Egyesilt Kirdlysig), nemzetbiztonsdg (Svédorszdg),
ellatds biztositisa (Svédorszdg), médiapluralizmus (Gorogorszag), gondos tigyintézés
érdekében alkalmazott szabalyok (Ciprus), munkahelyek megérzése/teremtése (Fran-
ciaorszig), a fuzi6 hozzédjarul a gazdasigi és technikai fejlédéshez (Lengyelorszdg).
A magyar megolddshoz hasonlé taldlhaté Kanadaban és Izraelben is.”

Az Alkotmanybirésig a Kozép-eurdpai Sajté és Média Alapitviny dltal
megvaldsitott Gsszefonéddsok nemzetstratégiai jelent6séglivé mindsitésérdl
sz616 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet Alaptérvény-ellenességét vizsgild
16/2020. (VII. 8.) AB hatirozatiban is megéllapitotta, hogy az Alaptérvénybél
nem olvashaté ki pusztin egyféle nemzetstratégia helyessége.”” A nemzetstratégiai
jelentségt kozérdek meghatdrozasa a mindenkori kormanyzati szervek hataskére.
A kozérdek fogalmdnak meghatdrozasakor az egyedi esetben a kormdnyzati szer-
veknek széles mérlegelési lehetGsége van a nemzetstratégia helyességének elbiraldsara;

% Public Interest Regimes in the European Union — Differences and Similarities in Approach. Final Report
of the EU Merger Working (2016. mércius 10.).

% Public Interest Considerations in Merger Control. OECD Working Party No. 3 on Cooperation and
Enforcement, DAF/COMP/WP3(2016)3 (2016. junius 30.). 14. Ebben az értelemben vitathaté Téth
Tihamér azon kijelentése, hogy a Tpvt. 24/A. § ,nem harmonizdl sem az unids, sem a »mainstream«
eurdpai szabdlyozéssal”. Téth T. (2020a): i. m. 89.

97 16/2020. (VII. 8.) AB hatérozat, 54.

%8 16/2020. (VII. 8.) AB hatérozat, 54.
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avillalkozdsok fizidja elényeinek és hitranyainak mérlegelésére az Alkotmdnybirs-
sagnak sem hatdskore, sem eszkoztira nincsen.”” A korménypolitika meghatirozasa
a kormany feladata és feleldssége, ennek része a gazdasdgpolitika meghatirozisa
is. Annak megitélése, hogy egy konkrét beruhdzds nemzetgazdasigi szempontbél
kiemelten kézérdekidnek mindsiil-e, alapvetéen gazdasdgpolitikai dontésnek tekint-
hetd, ami elsédlegesen a kormany politikai felel¢ssége korébe tartozik. Az is gazda-
sagpolitikai dontésnek tekinthetd, hogy a kormany gazdasdgi okokbdl, a gazdasig-
politikdja keretében mely fiziét mentesit a fuzidkontroll alél. Az Alkotméanybirésig
allaspontja szerint a fuziékontroll aléli mentesités a gazdasigi verseny szabadsa-
gdnak a korldtozasa, a gazdasdgi verseny szabadsigdnak a korlatozasit pedig ilyen
esetben a gazdasdgpolitikai dontés mogott all6 kozérdek igazolhatja. '

A 2013. évi CXCI. torvényjavaslat indokoldsa szerint a Tpvt. 24/A. §-ban fog-
lalt szabaly a Tpvt. ,hatdlya aldli kivételi kort pontositja, egyértelmivé téve, hogy
az mely, a Kormany éltal kozérdekbdl rendelettel nemzetstratégiainak mindsitett
tgyekre nem terjed ki. A médositds a jogbiztonsdgot és az atlathatésigot szolgilja.”
A Tpvt. 1. §-arendelkezik a torvény személyi és targyi hatalydrdl, egyuttal biztositja
alehetSséget a Tpvt. hatélya alél — torvényi rendelkezés alapjan torténd — kivételre is,
miszerint: ,E torvény hatilya kiterjed [...] kivéve, ha torvény eltéren rendelkezik.”
Fontos rogziteni, hogy — miként azt a térvényjavaslat indokoldsa is rogziti —a GVH
gyakorlata szerint a torvénnyel azonos elbirdlds ald esnek a torvényre egyértelmien
visszavezethetd alacsonyabb szintl jogszabdlyok is.’' A Tpvt. 97. §-a erre figye-
lemmel felhatalmazést ad a kormdnynak, hogy a villalkozdsok 6sszefonédésit rende-
lettel kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentSséglinek mindsitse, igy e rendeletek a Tpvt.
97. §-dra tekintettel a torvényre egyértelmien visszavezethetének mindsiilnek.
A 16/2020. (VIL. 8.) AB hatdrozat szerint bar a Tpvt. 97. § szerint kiadott rendelet
cimzettje és tirgya egyedi megjelolésébdl kovetkezik, hogy az egyedi rendelkezés,
igy 6nmagaban nem eredményez Alaptorvény-ellenességet a jogszabdly normati-
vitdsinak a hidnya.'®® S6t, 6nmagiban egy osszefonddais is lehet kozérdek,'™* nem
kell a Tpvt. 24/A. §-ban meghatirozott tovabbi kézérdeket sem tdrsitani hozzd,
ez nem eredményez az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésébél fakadé —amely szerint
a kormdny rendelete nem lehet torvénnyel ellentétes — Alaptorvény-ellenességet.

% 16/2020. (VII. 8.) AB hatérozat, 58.

100 16/2020. (VII. 8.) AB hatirozat, 77.

101 Ugyanezt az elvet erdsitette meg az eljiré Versenytandcs a Vj-63/2009. szimu tGgyben sziiletett
hatdrozatdban is. A Versenytandcs gyakorlatdban az 6nkormanyzati rendelettel biztositott kizarélagos
jogok Tpvt. hatélya ald tartozdsival kapcsolatban a Versenytandcs akként foglalt dlldst, hogy a Tpvt.
targyi hatdlya nem terjed ki a temet6t Gizemeltetd véllalkozasok azon tevékenységeire, amelyeket
a temetkezésrdl sz616 torvény szerinti felhatalmazds, illetve kotelezés alapjan az adott telepiilés
6nkormanyzata rendeletben szabalyozott.

102 16/2020. (VII. 8.) AB hatirozat, 31.

103 16/2020. (VII. 8.) AB hatirozat, 33.

104 16/2020. (VII. 8.) AB hatirozat, 65.
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Szintén nem éllapitott meg Alaptorvény-ellenességet az Alkotmanybirésig arra
hivatkozassal, hogy mas, hasonlé helyzetben 1év6 jogalanyok — akik 6sszefonédasa
nem részesil a Tpvt. 97. § szerinti rendeleti mentesitésében — hatranyt szenvednek.
Az Alkotménybirésdg ugyanis emlékeztetett rd, hogy a rendeleti mentesitéssel érin-
tett versenyszabadsdg azonban nem 6nillé alkotmdnyos jog; a 8/2014. (I11. 20.) AB
hatirozat megerGsitette azt a kordbbi gyakorlatot, amely szerint a gazdasdgi versenyt
korlatozé jogszabdlynak nem kell megfelelnie az alapjog korlatozdsira dltaliban
irinyadé szempontoknak. Nincs tehit akaddlya annak, hogy a térvényhozé a gaz-
dasigi versenyt a kozérdekre tekintettel korldtozza. Az Alkotménybirésag szerint
az alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozé diszkrimindcié esetében csak akkor
allapithat6 meg Alaptorvény-ellenes megkilonboztetés, ha annak nincs targyilagos
mérlegelés szerinti észszerd indoka, vagyis onkényes.’® Az Alkotmdanybirdsig sze-
rint azonban a nemzetstratégiai jelent6ségi mindsités észszerten igazolja az egyes
osszefonodasok vizsgalhatésdga kozti eltérést, igy — bar az 6sszefonddé vallalkozdsok
azonos szabilyozasi korbe tartoznak — a kilonbségtétel nem sérti az Alaptorvény

XV. cikkét.

A koronavirus-jarvany okozta gazdasdgi visszaesés

A koronavirus (Covid) okozta gazdasigi vilsdg eltér a korabbi gazdasigi valsagoktdl,
amelyek esetében dltaldban jellemzd, hogy a kereslet az egész gazdasig szintjén
csokkent, ami tobbletkapacitisok kialakulasahoz vezet. Altaldban a gazdasagi vl-
sdgokban ezért a kriziskartellek is a tobbletkapacitis felszaimolast szoktak célozni. %
A Covid-vilsig azonban mds. Mig szimos ipardg hirtelen jelentds keresletcsokkenést
tapasztalt (példdul a 1égi kozlekedés és a vendéglatds), masok kapacitishianyokkal
és megnovekedett kereslettel szembesiiltek. Ez kilonésen a Covidhoz kapcsol6dé
termékek, példiul kézfertStlenitSk és maszkok esetében jelentkezett.” Mindezek
alapjan nem meglepd, hogy a Covid-vilsdg kapcsin ezért a rovid tavia kapacitashidny
kezelésének versenyjogi vonatkozdsai kertiltek elstérbe. Az Eurépai Versenyhalézat
(ECN) iltal kozzétett kozlemény megallapitotta, hogy a vallalatok egyiittmiikod-
hetnek annak érdekében, hogy ,biztositsik a szlikos termékek ellatdsat és méltanyos
elosztdsit minden fogyaszté szamara”.'”® Ilyen esetekben ugyanis ezek az intéz-
kedések ,,nem valészind, hogy versenykorlitozist jelentenek, vagy ha igen, akkor

105 T,4sd: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokol4s [31]-[32]; 10/2015. (V. 4.) AB hatérozat, Indo-
kolas [20]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatirozat, Indokol4s [43].

106 Liasd: Eurépai Unié Birésiga, C-209/07. sz. tigy (Beef Industry Development and Barry Brothers),
ECLI:EU:C:2008:643.; Eurépai Uni6 Birésiga, C-101/07 P. sz. iigy (Coop de France bétail and
viande v. Commission), ECLI:EU:C:2008:741.

7 Oxera: Crisis Cartels: A COVID-19 Side Effect? (2021. janudr 28.)

198 European Competition Network: Antitrust: Joint Statement by the European Competition Network
(ECN) on Application of Competition Law during the Corona Crisis (2020. mércius 23.).
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valészintleg hatékonysdgnovekedést eredményeznek, amely meghaladja az eset-
leges kirt”.!” Ennek jegyében az Eurdpai Bizottsig engedélyezett is koordindciét
a Covid kezelésére nélkiilozhetetlen gyégyszerek ,egyensulydnak helyreéllitisihoz
és kiigazitisihoz”. 1% A Bizottsig is hangsulyozta, hogy a sokkok ,f6ként a hat6sdgok
népegészségligyi megfontoldsokbdl ereds dontésein alapulnak, nem pedig olyan
tényez6kon, amelyeknek nem mindegyike van a villalkozdsok ellendrzése alatt”. '
Ugyanakkor a jelenlegi helyzetben fontos annak biztositdsa, hogy a fogyasztok egész-
ségének védelméhez elengedhetetlennek tartott termékek (példaul arcmaszkok és fer-
tétlenits) versenyképes aron alljanak rendelkezésre. Az ECN ezért hangsilyozta,
hogy nem habozik fellépni azokkal a villalatokkal szemben, amelyek kihaszndljak
a jelenlegi helyzetet, és kartellizalnak, vagy visszaélnek az er6folényiikkel.

A GVH a fogyasztévédelmi hatdskore révén mutatott kilonos versenyfeligye-
leti aktivitdst a koronavirus-jarviny idején. A GVH a Covid-jarvinyra tekintettel
2020. marcius 19—20-4n 4tfésilte a virusellenesnek hirdetett termékeket, valamint
védémaszkokat kinilé webshopokat.'? A GVH kiilon figyelemfelhivést tett kozzé
a Covid-tesztek' és a koronavirus-jarvinnyal 6sszefiiggs egyéb egészségligyi tirgyu
hirdetések jogszertiségének biztositisa érdekében.’™ Emellett a GVH eljarasokat
is inditott olyan termékek rekldmjai kapcsin, amelyek megalapozatlanul tulajdo-
nitottak maguknak virus6l6 hatast, ' vagy pszichés nyomasgyakorldssal probéltak
virusellenes termékek megvételére rébirni. '

A koronavirus okozta jirviny hatdsaként bekovetkezd gazdasdgi nehézségeket
a GVH 2020 folyamén figyelembe vette, ennek eredményeként a GVH 768 millié
forint részletfizetési kedvezményrdl vagy hitralévs birsig atiitemezésérél don-
tott. " A birsdgok tlitemezése a moratériummal érintett idészakban id8legesen
128,2 millié Ft megfizetése alél mentesitette a magyar vallalkozdsokat.!® A Verseny-
tandcs emellett tobb tizmilli6 forint értékben vett figyelembe gazdasdgi nehézséget

19 OECD: Co-operation between Competitors in the Time of COVID-19 (2020). 3.

10 European Commission: Comfort Letter: Coordination in the Pharmaceutical Industry to Increase Pro-
duction and to Improve Supply of Urgently Needed Critical Hospital Medicines to Treat COVID-19 Patients
(2020. 4prilis 8.).

1 Bizottsig Kozleménye: Ideiglenes keret az iizleti egyiittmiikodéssel kapcsolatos antitriszt kérdések vizs-
gdlatdra a jelenlegi COVID-19-jdrvdny miatt kialakuls siirgds helyzetekre valaszul (2020/C 116 1/02). 2.
12 GVH: 4 GVH koronavirus elleni termékek internetes drusitdsdt vizsgdlta (2020. mércius 31.).

13 GVH: Otthoni koronavirus-tesztekkel kapcesolatban figyelmeztet a GVH (2020. jalius 22.).

W GVH: A GVH ismét hadat iizent a hamisan virusellenes terméket kindls weboldalaknak (2020.
december 14.).

5 Sz4j- és orrspray: GVH: Eljdrdst indit a Versenyhivatal a koronavirus gydgyitdsdt igéré termékesaldd
reklamozdsdval kapesolatban (2021. mércius 26.); agynemt: GVH: Virusellenes technoldgidval hirdetett
dgynemii miatt inditott vizsgdlatot a GVH (2021. éprilis 26.); ferttlenitdszer: GVH: 100 millids birsag
a pandémia alatt megtévesztoen hirdetd cégnek (2021. junius 16.).

16 Ekszer Tv: GVH: Versenyhat6sdgi eljards indult az EkszerT'V kézfert6tlenitdt is értékesitd miisora
miatt (2020. aprilis 14.).

W GVH: 4 Gazdasdgi Versenyhivatal dontéseinek trendjei és eredményei 2010-2020 (2021). 15.

"8 GVH: 4 Gazdasdgi Versenyhivatal dontéseinek trendjei és eredményei 2010-2020 (2021). 15.
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bemutaté érveléseket birsigesokkentd tényezsként els6sorban a munkahelyek meg-
tartisa érdekében.”

A gazdasdg egyes jelenkori kihivdsainak versenyjogi vonatkozdsai

A gazdasig mint a versenyjogi jogalkalmazis elsédleges kozegét nem csak a vilsigok
alakitottdk és alakitjak, de a digitalis atdllas, a klimavéltozds kovetkezményeinek
enyhitése és a munkaerdpiaci kihivdsok is. Alidbbiakban az ezekkel kapcsolatos
magyar gyakorlatot mutatom be.

Digitilis dtalakulds

A vildgban zajlé digitalis dtalakulds a tirsadalom minden aspektusit dthatja, befo-
lyasolva az emberek interakciéjit, és széles kori szocioldgiai véltozdsokat idéz el§.'*°
A vilaggazdasig digitalizaléddsa a digitalizdlt informdcidk és tudds kulesfontos-
sdgu termelési tényezévé vildsit jelenti. Ma madr a teljes gazdasig digitélis abban
az értelemben, hogy nincs olyan dgazat, amely ne haszndlna digitalis adatokat.'*!
A digitélis gazdasig az emberek, véllalkozdsok, eszk6zok, adatok és folyamatok
kozo6tti mindennapi online kapcsolatok sokasigabol szarmazik. A digitalis gazdasig
gerincét tehit ez az igynevezett ,hiperkapcsoltsig” adja, amely az emberek, szerve-
zetek és gépek novekvs Gsszekapesolodisibol fakad, ami az internet, a felhGalapu
szamitistechnika, a mobiltechnolégia és a targyak internete (Io]') segitségével valsul
meg.'?? Ezek mind olyan informéciés és kommunikaciés technolégidk (ICT),'*
amelyek lehetdvé teszik ezen kapesolédisok (tranzakeidk) lebonyoléddsit.

A digitalis gazdasdgon belil a digitélis szektor az informacick digitilis gytjtésére,
taroldsdra, elemzésére és megosztasira, valamint a tdrsadalmi interakciék bonyo-
litdsara szolgdl, és szliken véve az informéciés és kommunikdcids technolégidkat
(ICT), a big datat, a mesterséges intelligenciit és az online platformokat jelenti.
A digitalis gazdasag tehat digitlis eszkozokkel megkonnyitett tranzakeidk soka-
saga. A digitdlis szektor részét képezd, online platform éridsok (Google, Facebook)
altal jellemzett adatvezérelt digitélis szektorban a platformok a fogyasztéi figyelmet

9 GVH: 4 Gazdasdgi Versenyhivatal dontéseinek trendjei és eredmeényei 2010-2020 (2021). 15.

120 Understanding the Digital Economy: What Is It and How Can It Transform Asia? (2018. februar
21-22.)

21 Allami Szamvevszék: Elemzeés a digitalis gazdasig megadsztatdsinak aktudlis kérdéseirél, a modern
gazdasdghoz illeszkeds 1j unids addszabdlyokrdl értékeld elemzés figyelemmel a teriilet ellendrizhetdségére
(2020); IMF Staft: Measuring the Digital Economy. IMF Staff Report (2018. februdr 28.).

122 Deloitte: What is Digital Economy? Unicorns, Transformation and the Internet of Things (é. n.).

123 JCT — Information and Communication Technology.
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és adatokat haszniljik bevételtermeld lehetSségek létrehozdsira. Az adat azonban
az egész digitdlis atalakulds kulcsa, annak tlizel6anyaga, az Gj olaj.'**

Kitekintés

A platformosodis a digitalis szektor f6 jellemzd tizleti modellje, ebben a formédban
miikodnek a digitilis szektor részét képezé megosztisalapt gazdasigi szereplék
(példaul Uber, Arbnb), a mobil operaciés rendszerek gyartéi (Google Android, Apple
i0S), az adatvezérelt figyelempiaci szerepldk (Google-keresd, YouTube, Chrome
bongészs, Facebook) és az online piacterek (példaul Amazon). A platformok egy
része Ugynevezett zérdaras tizleti modellben miikodik, ami azt jelenti, hogy a keres-
leti oldali felhaszndlék nem fizetnek pénzt a platformnak annak haszndlataért,
azonban cserébe jelentds értékd személyes adatot kereskedelmi célbdl at kell adniuk.
A versenyjogi problémak a digitélis dtalakuldssal 6sszeftiggésben jellemz&en a plat-
formokkal kapcsolatosan meriilnek fel, nem fuggetleniil azok versenykorldtozasra
hajlamosité kézgazdasigi jellemz3itSl, mint amilyen a hdlézati hatds vagy a méret-
gazdasdgossig. Az online platformokkal kapcsolatos versenyproblémédk az USA-ban
egyenesen reflexiéra késztettek az antitrészt céljat illetGen (ldsd hipszter antitroszt). '

A versenyhatésigokat tobb birdlat is érte amiatt, hogy évekig tétleniil nézték
a technoldgiai éridsok nvekedését. 2009-2018 kozott a Google, Apple, Facebook,
Amazon 400 fiziét hajtott végre, mikézben egyet sem tiltottak meg ezek koziil. 26
2012-ben példdul az FTC fontolgatta a Google elleni antitrésztfellépést, de végil
letett err6l.’*” Az EU els6 komolyabb beavatkozdsa a Google ellen is csak 2017-ben
tortént.*® Az 6cedn mindkét partjin kozben a versenyhatésigok nem elleneztek
olyan 6sszefonédasokat sem, amelyek jelentdsen hozzdjirultak a technoldgiai 6ri-
asok megerdsodéséhez. Ide kell mindenképpen sorolni a Google—DoubleClick-
és Facebook-WhatsApp-fuzickat. Kiillonosen az elébbi 6sszefonédis kovetkez-
ményeként a Google olyan vertikalisan integrélt online hirdetési vallalkozassd valt
(hiszen a DoubleClick megszerzése tette szimara lehet6vé a bongészési adatok
megismerését), amely mdra az online hirdetési piac {6bb problémainak egyike lett
példaul a francia versenyhat6sdg dgazati vizsgilata szerint.'?

Az EU-ban a digitalis gazdasig versenyproblémadi kapcsin maguk a versenyha-
tosdgok (ideértve az Eurdpai Bizottsigot, amelynek a digitélis korszakért felelSs

124 The World’s Most Valuable Resource Is No Longer Oil, But Data. Zhe Economist, 2017. majus 6.
125 Gonczol Tunde: 4 hipszter antitrisztiranyzat és kritikusai. Verseny és szabdlyozds 2018. Budapest,
MTA KRTK Koézgazdasig-tudomdnyi Intézet, 2019. 13-43.

126 Jason Furman (szerk.): Unlocking Digital Competition. London, HM Treasury — OGL, 2019. 84.
127 William Kovacic: Roads Not Taken. The Federal Trade Commission and Google. Concurrences,
2020. szeptember. No 3.

128 Case No COMP/AT.39740 — Google Search (Shopping).

129 LAutorité rend son avis sur la publicité en ligne. Authorité de la concurrence (2018. marcius 6.).
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ugyvezetd alelnoke 2019-t6l egyben az EU versenytigyi biztosa is) azok, akik
a technoldgiai 6ridsok szabalyozds ald vondsit strgetik ugy, hogy az Gj hatiskorok
gyakorldsdra magukat ajanljak. A 2020. decemberi bizottsdgi Digital Market Act
(DMA) ™" javaslat kapesan is az EU versenyhatésdgai k6zos nyilatkozatban kérték,
hogy a DMA alkalmazisiban (a kapudri kijelolés és a mentesités kivételével) kap-
janak 8k is szerepet.'*!

A Benelux dllamok versenyhatésdgainak kozos nyilatkozata' és a francia ver-
senyhatosig javaslata' is a versenyhatésagok digitalis 6ridsokkal szembeni szabd-
lyozisi megerésitése mellett érvelt. A 2021-ben elfogadott német szabdlyozds pedig
mar fel is jogositotta a német versenyhatdsagot a digitdlis kapudrokkel™** szembeni
fellépésre.®> A brit CM A a versenyhatdsigon belili dedikdlt szervezeti egység
létrehozasat javasolta versenyjogot kiegészitd tovabbi eszk6zok megteremtése mellett.

Mikézben tehdt a versenyhatésigokat birdlatok érték amiatt, hogy a techno-
légiai 6ridsok a szemiik littira és némely esetben az asszisztilasuk mellett nSttek
nagyra, addig az EU-ban a versenyhat6sigok a technoldgiai 6ridsok megreguld-
zdsdnak zdszI6vivol és — ugy tlinik — az Gj hatdskorok élvezdi is lesznek. Az, hogy
a versenyhat6sagok szabalyozdsi javaslattal élnek a versenyjog elégtelensége esetére,
fontos prevenciés eszkoz a tarsadalom kdrosoddstdl valé megévisa érdekében.’
Mindenképpen figyelemre mélté fejlemény, hogy az EU-ban a versenyhatésigok
ilyen értelemben megerésddve kertilnek ki a kritikdkbol.

2021-ben a Facebook ellen vizsgalédik az Eurépai Bizottsdg!'*® és a német verseny-
hatdsig'® is adatkizsdkmanyolds miatt (emlékezetes, a tirgyban mér sziiletett mas,
hasonl6 tigyben német dontés a Facebookkal szemben'*). Az tizletfelek adatainak

132

130 Lisd: Eurépai Bizottsdg.

Y Joint Paper of the Heads of the National Competition Authorities of the European Union: How National
Competition Agencies Can Strengthen the DMA, Was Endorsed by National Competition Authorities at
the ECN Directors General’s Meeting (2021. junius 22.). 28.

132 Belgian Competition Authority, Dutch Authority for Consumers & Markets, and Luxembourg Conseil
de la Concurrence. Joint Memorandum on Challenges Faced by Competition Authorities in a Digital
World, 2019.

133 Autorité de la concurrence: LAutorité publie sa contribution au débat sur la politique de concurrence
Jace aux enjeux posés par I’ économie numérique (2020. februar 21.).

134 Egy villalkozds, amely kiilonésen a tobboldald piacokon és hélézatok esetén jelentSs erével bir,
kiemelked8, piacokon dtivels jelentdséggel rendelkezik a verseny szempontjédbol.

3% Bundeskartellamt: Amendment of the German Act against Restraints of Competition (2021. janudr
19.).

136 CMA: Online Platforms and Digital Advertising. Market Study Final Report (2020. jalius 1.).

137 Liasd: Téth Andrés: Creating More Public Value in the EU Competition Law by Reaching a Higher
Level of Prevention in the Particular Context of the Digital Markets, (2021), 44, World Competition,
Issue 4, 433-454.

138 Lydia Beyoud — Aoife White: Facebook’s Libra Currency Gets European Union Antitrust Scrutiny.
Bloomberg, 2019. augusztus 20.

39 Bundeskartellamt Examines Linkage between Oculus and the Facebook Network. Bundeskartellamt
(2020. december 10.).

10 Bundeskartellamt Probibits Facebook from Combining User Data from Different Sources. Bundeskar-
tellamt (2019. februdr 7.).
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vertikdlis versenyben valé tisztességtelen, versenyel6nyt keletkeztets felhasznaldsa
miatt az Eurépai Bizottsag el6tt az Amazon,' a Facebook'* és a Google'* ellen van
folyamatban eljars. Onpreferencia miatt vizsgilja a Bizottsag** és az olasz verseny-
hatésig'® is az Amazont, miutin a Google-t a Bizottsdg mar elmarasztalta hason-
16ért (1asd a kordbban mir hivatkozott Google Shopping-tgyet). A Google, az Apple,
az Amazon ellen azért folyik tovabbi eurépai bizottsagi eljards, mert felmertlt, hogy
az érintett cégek korlitozzak mds hangvezérelt asszisztensek elérését az eszkoze-
iken.® Az Apple ellen ezenkiviil két tovabbi bizottsigi eljirds van folyamatban
egyrészt az alkalmazds-druhdzanak szerz8dési feltételei, '’ masrészt az Apple Play
kizarélagos hasznalatinak elSirdsa miatt.'*® De szép szammal taldlunk a technolégiai
éridsokkal szemben tagdllami versenyjogi eljardsokat is. Az olasz versenyhatdsig
az Enel elektromos auté appjinak Google Autébél valé kizardsa miatt biintette
a Google-t eréfolénnyel valé visszaélés miatt. ' A Google-t a francia versenyhatésig
is megbirsagolta er6folénnyel valo visszaélésért amiatt, mert sajit rekldmértékesits
piacterét részesitette elényben."® Az Eurépai Bizottsag 2021. janius 22-én inditott
ugyanigy ebben a kérben a Google onlinereklam-értékesitési gyakorlatinak vizs-
galatdra eljardst. ! De a Google-t vizsgélja a brit versenyhatdsdg is a harmadik fél,
illetve felek cookie-jainak eltdvolitisa miatt.'>

A technolégiai éridsokkal szembeni fenti szdmos eljirds elég erds jelzés arra
vonatkozéan, hogy a versenyligyek 6nmagukban nem birnak elégséges visszatart6
erével. Az ex-post beavatkozdssal elérhetd elrettentés ilyenkor nem képes hatékonyan
visszatartani a jogsértéstdl és kikényszeriteni a jogkovetd magatartist. A Nobel-dijas
Tirole szerint az éridscégeket nem renditi meg az er6f6lénnyel valé visszaélés miatt
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Conduct of Amazon (2019. jalius 17.)
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rajuk kiszabott birsig, és nem tartanak a j6 hirneviik sérelmétsl sem.’>* A méretgaz-
dasigossag és a hdlézati hatds kombinacidja egyetlen véllalkozas javara billentheti
az egész piacot (fipping), amikor a verseny a piacért, és mar nem a piacon folyik.'**
Ebben az esetben a piaci hatalom tartésan is fenndllhat, miként a technol6giai éridsok
példaja is mutatja. A helyzet kezelésére 2020 decemberében el6terjesztett bizottsdgi
DM A-javaslat indokolasa is kifejezetten elismeri, hogy a versenyjogi érvényesités
utélag torténik, és gyakran nagyon osszetett tények kiterjedt, eseti alapu vizsgélatat
igényli.'

Magyar tgyek

A fentiekhez képest a magyar versenyjogi gyakorlatba a digitélis gazdasig nem a gaz-
dasagi er6f6lénnyel vald visszaélés, hanem a versenykorldtozé magatartisok, a fizié-
kontroll és a fogyasztévédelem tertletén szivirogtak be.

Versenykorldtozis joga

A GVH kétszer is foglalkozott az Ggynevezett legkedvez8bb elbanast biztosité
(most favoured nation, MFN) klauzuldkkal, egyrészt dgazati vizsgélat formajaban’>®
az online széllaskozvetitési piac tekintetében 2016-ban, majd az online ételkiszéllitasi
piac kapcsin egy Netpincér elleni eljardsban. A GVH az online szallaskozvetitési
piacon lefolytatott dgazati vizsgdlatrdl sz6l6 jelentésében arra az dllaspontra helyez-
kedett, hogy az MFN-kikotések teljes kort haszndlata korlatozhatja a piaci versenyt
az drak standardizdldsdval és a belépési korlatok novelésével. Ugyanakkor a GVH
szerint a potyautazds veszélyét is figyelembe véve a piaci problémdkra a szikitett
paritds (amikor csak a sajit értékesitsi oldalra vonatkozik a kedvezdbb ar felajanld-
sanak a tilalma, a versenytarsplatformokra nem) a jelenlegi piaci viszonyok alapjin
alkalmas megoldas lehet. Két évvel késébb a GVH a Netpincérrel szemben folytatott
eljardsban elfogadott kotelezettségvallaldssal (Vj-89/2015.) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szikitett MFN sem megoldds az online ételrendelés piacin, mert ha
az éttermek sajat honlapon nem adhatnak kedvezményt, akkor nincs 6szténzés mis
online kozvetitén keresztiil sem olcsébban adni.

153 Jean Tirole: Telecommunications and Competition. In Pierre A. Buigues — Patrick Rey (szerk.):
The Economics of Antitrust and Regulation in Telecommunications. Cheltenham, Edward Elgar, 2004.
154 Stigler Committee on Digital Platforms Final Report. Stigler Center News, 2019. szeptember 16.
155 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Contestable and Fair
Markets in the Digital Sector (Digital Markets Act). COM(2020) 842 végleges 2020/0374 (COD)
(2020. december 15.). 5.

156 GV H: Végleges jelentés az online szdlldshelyfoglalds piacdn lefolytatott dgazati vizsgdlatrsl (2016. méjus).
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Az MFN tekintetében nem volt egységes a versenyjogi és szabélyozdsi megko-
zelités sem. Az online szdlldsfoglalds piacan Franciaorszag, Ausztria, Olaszorszdg
és Belgium teljesen betiltotta az MFN-klauzulak alkalmazdsit, tehdt a sziket is.'’
Franciaorszagban, Svédorszagban és Olaszorszdgban azonban a szabélyozasi tiltds
el6tt a versenyhatésigok elfogadtik az online szdlldskozvetités terén a szikitett
MFN alkalmazésit.’® Németorszdgban pedig a versenyhatésig volt eleve szigoru,
és tiltotta meg a sziik MFN alkalmazdsit is.”” Ezt a dontését a német Szovetségi
Birésig 2021-ben fenntartotta.'*

A 2019-es P2B rendelet'® 10. cikk (1) bekezdése pusztin azt kivinja meg, hogy
amennyiben szolgiltatdsuk nyujtisa sordn az online kozvetitd szolgaltatk korla-
tozzak az tzleti felhaszndlokat abban, hogy ugyanazon drukat és szolgaltatisokat
kiilonbozé feltételek mellett, az emlitett szolgéltatisoktdl eltérd eszkozok segitségével
kinaljik a fogyasztoknak, akkor szerz8dési feltételeik kozott fel kell tintetnitik e kor-
litozas okait, és ezeket konnyen hozzaférhetévé kell tennitk a nyilvinossig szamara.
Ez a kotelezés tehat akkor is irdnyad6, ha a platform sziik MFN-t alkalmaz. Viszont
a VBER' nem mentesithetd korldtozasnak mindsiti a tdig MFN-t'% és a DMA
5. cikk 3. pont is megtiltand a tdig MFN alkalmazdsit a kapudrnek mingsiils online
platformok szdmara, amikor az iizleti felhaszndlok ugyanazokat a termékeket és szol-
galtatdsokat az adott kapuéron kiviil, mds online kozvetits szolgéltatékon keresztiil,
eltér6 feltételekkel és drakkal nem értékesithetnék. Az EU-szabilyozis tehat a sziik
MFN-t engedi.'¢*

2019-ben a GVH 111 millié Ft birsiggal stjtotta a Husqvarna Magyarorszig

Kft.-t, mert a cég és egyes forgalmazdi jogsérté médon hatdroztik meg a cég markai
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internetes tovabbeladdsi drait.’® A cég ajdnlott fogyasztdi drakat tett kozzé, ami
onmagaban nem sérti a versenyjogi eléirasokat, viszont azzal, hogy a forgalmazdk
kézremikodésével rogzitette az ajanlott drakhoz képest megengedhetd legnagyobb
kedvezmény mértékét is az online értékesitésekre vonatkozdan, azzal tiltott vertikalis
viszonteladdi drrogzitést valdsitott meg. ¢ Ehhez hasonlé médon mindsiilt viszont-
eladéi drrogzitésnek a konyvkereskeddk kartelljében az ,ajanlott” drak tényleges
megkotése. 1

Fazidkontroll

2018-t6l kezd6déen a GVH is novekvs ardnyban szembesilt start-up vallalko-
zdsokba valé befektetések utjin megval6sulé fuzickkal.'®® Ezek ardnya 2020-ra
az Gsszes bejelentés mar tobb mint 6t6dét tette ki, és alapvetSen dllami tulajdond koc-
kazati téketdrsasigok dltal megvaldsitott befektetésekhez kapesolédtak. ' A GVH
a start-upokba valé befektetés sajatossagait ismerte el, amikor két 1épésben enyhitette
az ilyen esetekre vonatkozé altalanos gyakorlatit a kapcsol6dé versenykorlatozdsok
terén.”® A GVH altalinos gyakorlata szerint ugyanis kapcsol6dé versenykorla-
tozdsnak mindsiil a kozosen irdnyitott vallalkozis irdnyitéinak (és csak azoknak)
az a villaldsa, hogy a k6zos irdnyitds idGtartama alatt (és csak addig) nem verse-
nyeznek a k6zos irdnyitisuk alatt dll6 vallalkozdssal. Errél részletesen a Start-up
befektetések sajatossagainak figyelembevétele alcim alatt lehet olvasni.

A 2019. évben a GVH t6bb olyan 6sszefonddast is vizsgilt,'”! amelyek az online
kereskedelmet vagy valamilyen digitalis platformon keresztil nydjtott szolgaltatdst
érintettek, nevezetesen az online biztositiskozvetitést a (Netrisk-Biztositds.hu-tigy'’2),
a miszaki cikkek kiskereskedelmét (Media Markt — Tesco-védllalkozdsrészek,!”?
Media Markt — Tesco gydri véllalkozasrésze™ és eMAG — Extreme Digital-

ugyek'”), valamint az online szdlliskozvetitést (Szallas.hu — PK Travel-tgy').

165 Vj-103/2014.

166 Kertészeti termékek: GVH: Szazmillics birsdg kertészeti termékek internetes viszonteladdsi drainak
rogzitéséért (2019. majus 20.).

167 Lasd: Kfv.I11.37.441/2016. (Vj-96/2009.).

18 Bodéesi Andrés et al.: Vallalati fazidk engedélyezése Magyarorszagon. Pénziigyi Szemle, (2021),
2.254-275.

%9 GVH: Osszsﬁno’da’xok (fiiziok) mint a gazdasdgi novekedés lehetséges eszkozei (2021).

170 Bodéesi Andris et al.: A magyar fizi6s eljirdsjog 2010 6ta tarté fejlesztése. Versenytiikon, 17. (2021),
1. 37-54.

7 Lasd: Burdnszki Judit: A digitdlis piacokat érint8 sszefondddsok vizsgdlatainak tapasztalatai
a Gazdasigi Versenyhivatal legut6bbi tigyei sordn. Versenytiikor, 16. (2020), 2. 5-24.

172 V3-12/2019.

173 Vj-34/2018.

17 Vij-3/2019.

175 V3-14/2019.

176 V3-16/2019.
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A GVH ezen digitilis fuzidk értékelése sordn szerzett legfontosabb tapasztalata
taldn, hogy a digitdlis piacok vdltoznak és szolgaltatistipusonként is kiilonboz-
hetnek, ami miatt egységes, bevett megkozelitésmodrél nem lehet beszélni. Alljon
itt szemléltetésil néhdny példa!

A GVH onlineszilldshely-dgazati vizsgélati jelentésében 2016-ban még arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,[a] magyar nyelv tehdt alapvetd feltételnek tlinik
ahhoz, hogy egy nemzetkozi kozvetits sikeres lehessen Magyarorszagon™.'”” A GVH
harom évvel késébb a Szallas.hu fiziés igyben mdr arra jutott, hogy a Booking.com
mar nemcsak hogy magyar nyelven is elérhets, de ,mér tobb hazai és azon belil is
vidéki szallashely érhetd el, mint a szallas.hu weblapon”.?”®

Az indirekt hdlézati hatds kapcsan is szolgdltatdstipusonként eltérd kovetkezte-
tésre lehet jutni. Mig a szdllashelyek esetében anndl vonzébb egy platform, minél
tobb felhaszniléval rendelkezik, addig a biztositok az értékesitési csatornak diver-
zifikdlasiban érintettek.'”” A biztositiskozvetités piacin a GVH nem dontdtte el,
hogy az online és offline biztositiskozvetités egy piachoz tartozik-e, mig érdekes
maédon a miiszaki cikkek online kereskedelmét Magyarorszdgon az offline-nal egy
piachoz tartozénak nyilvanitotta tdbbek kozott azért, mert az online keresked6k
70%-4dnak van fizikai vevépontja is. '

Az drazési gyakorlatokat illetGen is hasonléan vegyes a kép. Az online biztosi-
taskozvetitési mint tranzakcids piacon a kozvetits platformokkal szemben a biztosi-
toknak kiegyenlitd vasdrléereje van, 8k hatdrozzak meg az drat.’®! A nem tranzakci-
osnak tekintheté webdruhdzak esetében (akik sajat termékeiket értékesitik) a vizsgélt
fuziok esetében még nem voltak Magyarorszdgon elterjedtek az irodalomban mar
sokat vizsgalt drazasi algoritmusok.'®> A GVH tapasztalatai szerint az drak hasonlé-
sdgit az dr-Gsszehasonlit6 oldalak segitik el6.®3 A GVH a nemzetkozi trendeknek '
megfelel6en vizsgdlta a digitalis piaci fuziok adatokra gyakorolt hatdsat is. Ebben
a korben a GVH nem csak azt vizsgilta, hogy a fizi6 eredményeként bekovetkezik-e
olyan adatbéviilés, amelynek koszonhetSen olyan uj szolgiltatds is indithaté lehet,
amelyre kordbban nem nyilt volna lehetéség,'® vagy megkeriilhetetlen adatbazis

77 GVH: Végleges jelentés az online szdlldshelyfoglalds piacdn lefolytatott dgazati vizsgdlatrsl (2016.
midjus). 110.

178 Vj-16/2019. szamu tigyben sziiletett hatdrozat, 53.

179 Buranszki (2020): i. m. 12.

180 Vj-14/2019. szdmu tigyben sziiletett hatdrozat, 18.

181 Vj-12/2019. szamu tgyben sziiletett hatdrozat, 61.

182 Lasd: Téth Andrds: Algoritmusok és versenyjog. Versenytiikor, 14. (2018), 2. 40-50.

183 Vj-14/2019. szdmu tigyben sziiletett hatdrozat, 23.

184 Eurépai Bizottsig M.8788 Apple/Shazam-tgyben hozott dontésének 317) pontja szerint az adat-
bazisok kereskedelmi és igy versenyjogi relevancidja négy f6 paraméter (a ,4V”: variety — viltozatossig,
osszetétel; velocity — sebesség; volume — mennyiség; value — érték) vizsgalatdval itélhet meg. Ezt
a dontést a GVH kifejezetten is hivatkozza a vizsgilt fuzidk adatokra gyakorolt hatdsa értékelése
kérében. Lasd: Vj-14/2019.; Vj-12/2019.

185 Vj-12/2019. szamu tgyben sziiletett hatdrozat, 75.
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jonne létre a versenytdrsak szempontjabo6l.'®¢ Emellett a GVH azt is vizsgélta
az online biztositdskozvetitési piacon, hogy létrejon-e adatszolgéltatdsi sztenderd,
nevezetesen, hogy versenytirs platformok majd azért nem tudjik tdmadni a fuzio-
nalé feleket, mert azok méretébdl adédéan létrejon egy olyan biztositisi adatfelvételi
sztenderd, amelyrd]l majd a biztositék nem akarnak masikra dtallni vagy masiknak
is megfelelni. A GVH megillapitdsai szerint azonban éppen ellenkezd a helyzet,
az adatkicserélési felileteket nem az online platformok, hanem a biztositék képzik. s’

Fogyasztévédelem

A GVH 2018 szeptemberében tette kozzé Digitalis Fogyasztévédelmi Stratégidjat,
amelyben jelezte, hogy a digitélis gazdasdg novekvd jelentGségére figyelemmel pri-
oritisként fogja kezelni a teriiletet nemcsak eljarasok, de nemzetkozi egytittmiiko-
dések, piacelemzések és itmutatdsok addsa formdjaban is. ' Ennek szellemében tett
kozzé utmutat6t'®” a GVH a kozosségi médidban aktiv szerepet villals, agynevezett
véleményvezéreken (influencereken) keresztil torténd rekldmozéssal kapcsolatban.
A fogyasztoi dontési folyamatra ugyanis a rekldmok és a reklimnak nem mingstlé
tartalmak eltér6 médon képesek hatdst gyakorolni, igy példaul adott esetben az elfo-
gulatlannak ting, egy adott dru vagy szolgéltats kedvez§ tulajdonsagait kozvetleniil
vagy kozvetetten ismertetd szerkesztdi tartalom nagyobb meggy8z8 erével birhat,
mint az értékesitésében érdekelt villalkozis reklamja.'”® Féleg a fiatalok esetében
meghatirozok a kozosségi média véleményvezérei, akik esetében kiilondsen fontos,
hogy vildgossa tegyék kovetdik felé, ha egy véleménynek latsz6 posztjuk valéjaban
fizetett tartalom. A Versenytandcs gyakorlatiban, amennyiben az influenszerek
nem tiintetik fel, hogy egy posztjuk valéjiban fizetett, akkor az Fttv. (2008. évi
XLVII. torvény a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol) melléklete 11. pontja szerint szerkeszt6i tartalomnak alcdzott reklim
valésul meg. ™ Ezt a gyakorlatot késébb a UCP Irdnymutatds is megerdsitette. 2
Abban az esetben, amikor nem a megrendeld utasitisira, a megjelenités médjival
Osszefliggésben valosul meg a jogsértés, akkor az influenszer feleléssége az Fttv. 9. §
(3) bekezdése szerint meriil fel. ™3

186 Lasd: Vj-14/2019. szamu tgyben sztletett hatirozat, 72.

187 Lasd: Vj-12/2019. szam tigyben sziiletett hatdrozat, 77.

188 GVH: Kozéptavii digitdlis fogyasztovédelmi strarégia (2018. szeptember 27.).

89 GVH: #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer (2017. november 20.).

%0 Competition Bureau Canada: Big Data and Innovation: Implications for Competition Policy in
Canada. Draft Discussion Paper (2017). 41.

91 Vj-110/2016.

192 European Commission: Commission Notice: Guidance on the Interpretation and Application of Directive
2005/29/EC of the European Parliament and of the Council Concerning Unfair Business-=To-Consumer
Commercial Practices in the Internal Market (2021. december 29.). 98.

195 Vj-3/2020.
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A GVH a piacelemzés eszkozével is élt. 2020 marciusaban tette kozzé a GVH
a Piacelemzés a digitilis osszebasonlito eszkiozok fogyasztoi dontésre gyakorolt hatdsai fel-
tdrdsdra cimi piacelemzési tanulmanyat.*** Elemzésében a GVH a jogi elvardsoknak
valé megfelelés — a fogyasztok egyértelmi és érzékelhetd tdjékoztatisa — érdekében
szamos ajinldst fogalmazott meg igy, hogy legyen egyértelm, ha a taldlati listiban
a kiemelés mogott nem teljesitményadatok, hanem dijfizetés dll, vagy hogy tegyenek
lépéseket az ilyen szolgaltaték a hamis vagy befolydsolt értékelések (példaul fizetett
alértékelés) megjelenésének megakadilyozasa érdekében. A GVH szimos jelentds
piaci szereplével szemben jart el, és szabott ki birsigot:

Apple (2018, Vj-32/2016.): 100 milli6 forint, mert egy szoftverfrissités sordn
elhallgatta, hogy a Wi-Fi Assistant-szolgaltatis gyenge Wi-Fi-jel esetén auto-
matikusan a mobilhdlézatra csatlakozik.

Facebook (2019, Vj-85/2016.): 1,2 millidrd forint birsig, mivel a Facebook
ingyenesként hirdette szolgdltatisit, holott a felhasznaldk aktivitdsukkal
és adataikkal tizleti hasznot hajtottak a vallalkozasnak és igy fizettek a szol-
galtatdsért.

Booking.com (2020, 2020. éprilis 28.): 2,5 millidrd forint birsig, amiért
a Booking megtévesztGen hirdette egyes szdllashelyeit ingyenes lemondasi
lehet8séggel, valamint agressziv, pszichés nyomadssal késztetett mihamarabbi
foglalasra.

Be2 (2020, Vj-19/2018.): 1,6 millidrd forint birsig, szolgaltatisit ingyenesként
hirdette, de maga a tdrskeresés csak dijfizetéssel volt lehetséges.

Alza (2020, Vj-39/2018.): 862 milli6 forint birsdg, Black Friday kampanyai
népszerisitésére szolgdlé kereskedelmi kommunikacidja sordn azt a benyo-
mast keltette, hogy a fogyasztok jelentés mértékd, akar 80%-os kedvezményre
tehetnek szert, holott ez a termékeknek csak egy igen sziik (10% alatti) és ati-
pikus korére volt elérhetd.

El6remutaté kotelezettségvallalds elfogadasara kertlt sor az aldbbi esetekben:

194

Google (2018, Vj-88/2016.): nem tajékoztatta a fogyasztokat az Allo chatkli-
enssel kapcsolatos adataik kezelésérél. Kotelezettségvallalasaként adatkezelési
aloldalt hozott létre, ezt 44 nyelvre leforditottdk.

Airbnb (2018, Vj-89/2016.): villalta, hogy a magyar weboldalon a fogyasztok
valamennyi elektronikus eszk6zon kompatibilis médon (asztali szamitégép,
tablet, mobiltelefon) tdjékoztatist kapnak a szolgaltatds teljes ararol, beleértve
az osszes dijat (példaul takaritds).

PayPal (2019, Vj-18/2017.): a villalkozds médositja fogyasztéi tajékoztatasat,
igy atvaltast igényl6 fizetéseik sordn a felhasznalék konnyebben donthetnek
az alkalmazott drfolyamrol.

GVH: Piacelemzés a digitdlis isszebasonlitd eszkozok fogyasztoi dontésre gyakorolt hatdsai feltdrdsdra

(2020. mércius 12.).
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- Szallds.hu (2020, Vj-41/2019.): villalta, hogy online feliileteit a jogszabalyokkal
osszhangba hozza, fogyasztéi tdjékoztaté kampanyban felhivja a figyelmet
a pszichés nyomdsgyakorldsra alkalmas magatartasokra, felismerésiik fontos-
sdgdra és elkertilésiik lehetSségeire. Piacfelmérést és fogyasztéi kutatdst folytat
a témaban, amelynek eredményérél tédjékoztatja a tobbi piaci szereplst (példaul
szdlldsado partnereit, illetve e-kereskedelmi vallalkozasokat).

—  Tesco (2020, Vj-65/2017.): vallalta, hogy Online Bevisdrlds szolgéltatdsa mel-
lett a fogyasztok orszagos webdruhazi vasarldsit is lehet6vé fogja tenni, ennek
infrastruktarajit kialakitja. A vallalds koltségvetése 407 milli6 forint.

- eMAG (2021, Vj-50/2018.): 200 milli6 forintos birsig mellett 4 millidrd forint
értéki fogyasztéi jévatétel elSirdsa, mert a cég a kampdnyok sordn nem ala-
kitott ki olyan belsé szabalyokat, amelyek biztositottak volna, hogy ,eredeti”
arként a termék tényleges, jellemz§ dra jelenjen meg: ehelyett az dthuzott drak
korabban csak alkalomszerten, nagyon rovid idére érvényesiiltek.

a) Szoftverfrissités mint tigyleti dontés:

Az Apple-t azért marasztaltik el, mert az iOS 9 opericiés rendszer szoftverfrissi-
tése alkalmaval alapbeallitdsként vezette be a WiFi-asszisztens funkciéjat, amelynek
lényege, hogy a készilék gyenge, nem megfelel erésségi WiFi-jelnél automatikusan
mobilinternet-hilézatra vélt.'” A GVH szerint az Apple ezzel tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatot folytatott, mert nem hivta fel hangsilyosan a fogyaszték figyelmét
a WiFi-asszisztens automatikus aktivilédasara, ezzel azonban a fogyasztéknak nem
véart mobilinternetes tobblet-adatforgalmuk keletkezhetett. A GVH a birésig éltal is
megerSsitetten a frissitést olyan tgyleti dontésnek tekintette, mint amely a termék
tovdbbhasznalhatdsdgdnak lényeges korilményére (végeredményben a markahdségre)
vonatkozik. A frissités tigyleti dontés jellegét erdsiti, hogy a digitélis tartalom szolgalta-
tasdra és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasira irdinyulé szerzédésekrél sz6l6 EU-iranyelv
is a szerz&désszerd teljesités egyik lényeges szempontjaként tekint rd.”’

b) Az ingyenesség hamis illuziéja keltésének felszamoldsa a GVH gyakorlatiban:
a Facebook-tgy:

A figyelempiaci szerepl6k olyan online platformok, amelyek emberi figyelem
és adatok felhasznildsival'®® feliiletet kindlnak az online térben reklimozdknak,

Y5 GVH: Lényeges informdcick elhallgatdsa miatt kapott birsdgor az Apple (2018. dprilis 18.).

1% Févarosi Torvényszék 104.K.700.626/2018/47.

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. mdjus 20.) a digitélis tartalom
szolgéltatdsira és digitalis szolgéltatasok nyujtdsdra irdnyuld szerz8dések egyes vonatkozdsairél (O]
L 136, 22.5.2019, 1-27.), 7. cikk d).

%8 John M. Newman: John M. Newman: Regulating Attention Markets. University of Miami Legal
Studies Research Paper, 2019. julilus 21. 25.
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illetve harmadik félnek, illetve feleknek adnak el a felhasznalok szokasait is meg-
érteni segit8 adatokat, figgetlenil attdl, hogy milyen, nem pénzért kindlt szolgal-
tatdssal gydjtik egybe az emberek figyelmét (példaul Facebook, Google, YouTube).
E figyelemkeresked6kben kozos a platformalapisdg és a zérédras tizleti modell
alkalmazdsa.

A figyelempiacokon a felhaszndldkat a figyelempiaci szereplék olyan szolgilta-
tasokkal gytjtik egybe, amelyekért a felhaszndlok a reklimok megtekintésével jaré
idejiik mellett a személyes adataikkal fizetnek.’® Az online figyelempiaci szerep-
16knek azonban érdekiikben éll, hogy az ingyenesség hamis illiziéjat fenntartsak.
Nem véletlen, hogy az online figyelemkeresked6k a megszerzett adatok tovibbadasit
még titoktartdsi klauzuldkkal is védik.?%° Sok esetben a cégek a felhaszndlok kifeje-
zett tudta nélkil osztjidk meg harmadik féllel az adataikat.?" A német versenyhat6sig
Facebookkal szembeni dontése is kiemeli, hogy a fogyaszték nem tudtak arrdl, hogy
a Facebook kizsikmanyolja 6ket, és az adataikat Facebooktdl figgetlen internet-
haszndlat sordn is megszerzi a cég.?? Az ingyenesség hamis illizidjanak fenntartdsa
kétszeres kizsaikmanyolast biztosit az online figyelemkeresked6knek. Nem véletlen,
hogy a 2021-es UCP Irdnymutatis kifejezetten megtévesztének minésiti az ingye-
nesség sulykoldsit olyan helyzetben, amikor a felhasznilé a személyes adataival
fizet.?”® Az Eurdpai Birésdg is megerésitette, hogy a UCP Irdnyelv értelmezésében
fizetésnek kell tekintetni a vagyoni értékkel biré ellenszolgiltatist, amennyiben
egyértelmi kapcsolat dll fenn fizetés és a szolgéltatds kozott.?** Ez a helyzet példaul
a konkrét tgyben a szerzéi jogi oltalom alatt dllé fényképeknek kereskedd dltali
ingyenes rendelkezésre bocsitdsa esetén.

A kétszeres kizsaikmanyolds felismerésében segit, ha azonositjuk, hogy az adat-
vezérelt vagy figyelempiacok online platformjai (Google, Facebook) pontosan olyan,
ugynevezett nem tranzakciés piacok, mint a rekldimbél é16 média. Az offline média
(példaul yjsag, TV) —hasonléan az online figyelempiacok szolgiltatdsaihoz — a fel-
hasznédldknak tartalmat, élményt kindl, a hirdetSknek pedig feliiletet a reklimo-
zashoz, azzal a kiilonbséggel, hogy az offline média nem kereskedik az el6fizetSinek
személyes adatival is a figyelmiik mellett. A médiapiaci nem tranzakciés platform
két oldala k6zott raaddsul Ssszefliggés van a felhaszndlé dltal fizetett eléfizetési dij

199 Autorité de la Concurrence — Bundeskartellamt: Competition Law and Data. 3.

200 Chris Jay Hoofnagle — Jan Whittington: Free: Accounting for the Costs of the Internet’s Most
Popular Price. 61 UCLA Law Review, (2014). 634.

201 Omer Tene — Jules Polonetsky: Big Data for All: Privacy and User Control in the Age of Analy-
tics. Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, 11. (2013), 5. 261.; Stacy-Ann Elvy:
Paying for Privacy and the Personal Data Economy. Columbia Law Review, 117. (2017), 6.

202 Bundeskartellamt: Bundeskartellamt Probibits Facebook from Combining User Data from Different
Sources (2019. februér 7.).

20 European Commission: Commission Notice: Guidance on the Interpretation and Application of Directive
2005/29/EC of the European Parliament and of the Council Concerning Unfair Business=To-Consumer
Commercial Practices in the Internal Market (2021. december 29.). 84.

204 Eurépai Unié Birésiga, C-371/20. sz. igy (Peck & Cloppenburg), ECLI:EU:C:2021:674.
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és a kapott szolgaltatis minésége kozott, ez utébbiba pedig beletartozik a kapott
figyelemlekots reklimok helyes ardnya is. Természetesen a platformot érd verseny-
nyomdsnak is van szerepe ezen helyes ardnyok bedllitisiban, amely az online figye-
lempiacokon eleve sériilt, ugyanakkor ezt a helyzetet sulyosbitja annak a latszatnak
a fenntartdsa, hogy a felhasznaldk részérdl nincs koltsége a szolgiltatds igénybevé-
telének. Anderson szerint ez olyannyira sikeres, hogy a fogyasztok egyenesen azt
képzelik, hogy az online tér a cégek miikodésének alapfundamentumait is megval-
toztatja.’*® A valésdg azonban az, hogy az online cégek mogott emberek, épiiletek,
szamitégépek, mindezekkel jaré komoly koltségek dllnak.2%

Abban az esetben ugyanis, ha a felhasznaldkat abban az illiziéban tartjak,
hogy résziikrél nem merdl fel koltség, akkor nem kell foglalkozniuk azzal sem,
hogy ardnyban all-e az dtadott érték a kapott szolgdltatissal, beleértve a reklimok
és az élmény aranyat. Mert a felhasznil6 egyszer mdr fizet a figyelmével a kapott
rekldmok tekintetében. Ha az adattal fizetés jelentSsége el van rejtve, akkor nem
kell azzal foglalkozni, hogy a kapott szolgiltatds szinvonala ardnyban édll-e a meg-
szerzett személyes adatok és a rekldmmal leko6tott figyelem értékével. Sét, elég
abban az illiziéban maradni, hogy a Facebook szolgaltatisiért egyediil rekldmokat
kell elviselni, amit még a Kuria is elhitt a GVH déntésével szembeni feliilvizsgalati
dontésében.?” Az adattal fizetés tényének eltagaddsa, elrejtése miatt a felhaszndlok
nem lesznek tisztaban az dtadott személyes adataik valés értékével, ami miatt nem
foglalkoznak azzal, hogy a kapott szolgéltatdssal arinyban dll-e a személyes adat
dtaddsdnak mértéke és értéke (1asd privacy pardox®®®), tovibba azzal, hogy csak annyi
reklamot kapnak, amennyi a személyes adat dtaddsa mellett a nydjtott szolgéltatds
pénziigyi egyensulydhoz még sziikkséges. Ebben 4ll az ingyenesség hamis illuzié-
jara visszavezethetS kétszeres kizsakmdnyolds: egyrészt a felhasznalék arinytalan
mértéki személyes adatot adhatnak dt, masrészrdl ardnytalan mértékd rekldmot
kell elviselniiik. Ennek a kizsaikményoldsnak a felszimoldsdban csak egy eszkoz
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmi szabdlyainak érvényesitése, és nem
is oldja meg a problémat teljeskoriien. Ehhez sziikség van versenyjogi, adatvédelmi
(annak biztositdsa, hogy a felhaszndlok személyes adat dtaddsa nélkil is élvezhessék
az ,ingyenes” szolgéltatisokat) és médiajogi jellegi (rekldm és tartalom helyes arinya)
eszkozok bevetése is.2%” A probléma megoldésa tehit felveti a kiilonb6z6 szabalyozasi
politikdk egymast segitd, kiegészité alkalmazdsat. A felhasznil6 ugyanis az ingye-
nesség hamis illiziéja miatt az adatvédelemnek sem tulajdonit akkora jelent8séget.

205 Hivatkozza: Hoofnagle~Whittington (2014): i. m. 620.

206 Lasd: Hoofnagle-Whittington (2014): i. m. 621.

207 A Kuria 2021. oktéber 6-i Kfv.11.37.243/2021/11. sz. itélete.

2% Omar P. Vasquez Duque — Jorg Hoffmann: Can Data Exploitation be Properly Addressed by
Competition Law? A Note of Caution. Concurrences, 2021. februir. 79.

209 Lasd: Toth Andrds: A tisztességes adatkereskedelmet biztositd szabdlyozas sziikségességérdl.
Allam- és Jogtudomany, 62. (2021), 3. 100-121.
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Ez is magyardzza a privacy pardoxont (misfeldl pedig a zake it or leave it hatdst?”).
Az EUMSZ 12. cikke is eléirja, hogy fogyasztévédelmi kévetelményeket figyelembe
kell venni az egyéb uni6s politikak (lisd példaul az adatvédelemrdl sz6l6 16. cikk)
és tevékenységek meghatirozasakor és végrehajtisakor. Az EU adatvédelmi biztosa
is hangsulyozza a fogyasztévédelem adatvédelmet elGsegits alkalmazasat az adatvé-
delmi hozzajirulasokkal kapcsolatban.?* A Kuria ugyanakkor a Facebook-tigyben
hozott itéletében sajndlatosan azt a kérdést, hogy a fogyaszté mennyire van tisztiban
azzal, hogy adatait felhaszndljak és hogy mire, nem fogyasztévédelmi, hanem elss-
sorban adatvédelmi kérdésnek mindsitette. Ezzel szemben azonban az ingyenesség
hamis illazija elaltatja a felhaszndlé éberségét, amely az adatvédelmi 6nrendelke-
zéshez nélkilozhetetlentl sziikséges volna. A Booking-tigyben hozott Kuriai dontés
is meger®siti, hogy wingyenesség lehetdsége ténylegesen olyan kedvezd képet generdl, amely
arra osztonzi [felhaszndlot], hogy [...] tovdbb ne vizsgilidjon. [...] Az ingyenességre
utalds a fogyasztot onmagdaban a szolgdltatds igénybevételére osztonozi, és nem vizsgalodik
tovdbb.”*'? Az ingyenesség hamis illizidjanak felszimoldsa ennek az adatvédelmi
onrendelkezésnek egy sziikséges, de persze nem elégséges eszkoze.

A Kuria a Facebook-tigy kiindul6 jogkérdésévé tévesen azt nyilvinitotta, hogy
lehet-e az ingyenesség kapcsin megtévesztésrdl beszélni, ha a fogyaszté hozzdjiru-
ldséval 4tadott személyes adatokat a Facebook gy adja tovébb tzleti partnereinek,
hogy ezzel a fogyaszté célzott, személyre szabott hirdetést kap.** Ezzel szemben
azonban Facebook szolgiltatisinak lényegi eleme nem az, hogy valaki reklimot kap,
hanem hogy élményt, kapcsolatokat (ez a k6zosségi média). Az tzleti modellbsl
kévetkezik, hogy a Facebookon reklimok is elérhet6k, de miként a médiapiac ese-
tében, nyilvin nem a reklim miatt veszik igénybe a felhaszndldk a szolgiltatdst,
mert mindenki tudja, hogy az sz(ikés eréforrist (figyelmet) kovetel meg, ezért joggal
varnak el érte cserébe a felhaszndlok ellentételezd tartalmat.?'* Ebbd] kovetkezden
nem az az Ugy jogkérdése, hogy a személyes adatok célzott hirdetések elhelyezésére
vonatkoz6 hasznilata mindsil-e drnak (dijnak) — dr alatt értve az Ugyleti dontést
befolyisolé ellenszolgaltatast is*' —, hanem hogy lehet-e beszélni ingyenességrdl,
ha adatokért kap a felhasznil6 élményt (k6zosségimédia-szolgéltatdst), és nem rek-
limot, mert azt a hirdeték kapjik a pénziikért, a felhasznalé az idejével fizet még
ahhoz kapcsolédéan. Ennek fényében tévedés, hogy az igynek nem tirgya, hogy

a fogyaszté mennyire van tisztidban azzal, hogy adatait felhaszndljak, és hogy mire.

210 Marc van Lieshout: The Value of Personal Data. IFIP Advances in Information and Communication
Technology, 2015. méjus. 34.; Dzhuliia Lypalo: Can Competition Protect Privacy? An Analysis Based
on the German Facebook Case. World Competition, 44. (2021), 2. 215.

211 European Data Protection Supervisor: Privacy and Competitiveness in the Age of Big Data. The
Interplay between Data Protection, Competition Law and Consumer Protection in the Digital Economy
(2014. maércius 26.).

212 Kuaria 2022. 4prilis 21-1 Kfv.V.38.235/2021/9. sz. itélete, 54.

213 A Kuria 2021. oktéber 6-i Kfv.11.37.243/2021/11. sz. itélete, 57.

24 Héamori Baldzs: ,A figyelem 6konémidja”. Kozgazdasdgi Szemle, 68. (2021), 1. 109.

215 A Kuaria 2021. oktéber 6-1 Kfv.I1.37.243/2021/11. sz. itélete, 59.
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A Kuria megitélése szerint ,ellenszolgaltatisnak is csak az olyan hatrany tekinthetd
az Fttv. 6. § (1) bekezdés ¢) pontja alkalmazdsiban, amely a szolgéltatds termé-
szetéb6l immanens médon nem kovetkezik, kozvetlentl hat és szignifikdns, tehdt
tgyleti dontés befolydsoldsira érdemben képes, vagy arra alkalmas”.?'® Magyarul,
nem lehet ingyenességet kommunikélni a fogyasztdk felé, ha a fogyaszté részérél
van ellenszolgaltatds, amely a Kuria szerint csak olyan hitrany lehet, amely a szol-
galtatds természetébdl immanens médon nem kovetkezik. Kifogasolhaté azonban,
hogy miért kizdrélag a szolgaltatis immanens természetébdl nem kévetkez hétrany
okozisa lehet ellenszolgéltatds. Az miért nem az ingyenesség megtéveszté dllitdsa,
ha kozben a fogyaszténak akér a szolgiltatds természetes jellegébdl kovetkezd pénzt
(azzal ardnyos ellenértéket) kell dtadnia? Ez az ingyenességgel kapcsolatos meg-
tévesztés legalapvetSbb esete ugyanis, amelyet éppen a kdriai absztrakt meghata-
rozis zér ki! Természetesen, ha a szolgiltatds természetébsl immanens médon nem
kovetkezd értéket ad at a fogyasztd, akkor is megall az ingyenességgel kapcsolatos
megtévesztés. Ebbdl kovetkezik, hogy nem azon van a hangsuly, hogy a szolgél-
tatds jellegébdl immanens médon kovetkezik-e az értékdtadds a fogyaszto részérdl,
hanem hogy van-e ilyen értékdtadds.?” Ezt az absztrakt megkozelitést a Kuria
az online platformok tzleti modellje mikodésének félreértésébsl derivilta, mert
abbdl indult ki, hogy a reklamozis a Facebook-szolgdltatds meghatirozé eleme, igy
az azzal jaré6 fizetés nem hétrdny, ezért az ingyenesség nem megtévesztd. Csakhogy
a reklaimozds a platform nem fogyasztéi, hanem hirdet6i oldalanak szolgiltatisa.
A fogyasztéi oldalon a platform szolgiltatdsa a kozosségi média. A GVH dontésével
érintett kérdés e tekintetben kifejezetten nem az volt, amire a Kuria utalt,?*® hogy
fizet-e a figyelmével a fogyaszt6, hanem az, hogy az adataival fizet-e. Meg kell
jegyezni, hogy a Kuria fenti absztrakt leirdsa szerint az adattal fizetés éppen a szol-
galtatas jellegébdl nem kovetkezd hatrdny, hiszen mint azt bemutattuk, a kozosségi
média médiapiaci anal6gidjabol kovetkezGen a fogyaszté észszer( ellenszolgéltatisa
az élményért az, hogy elviseli a reklimot, nem pedig az, hogy még az adatait is
elszedik. Ez mér kétszeres kizsakmanyolast jelez a fentiek szerint. A Kuria absztrakt
megkozelitése azonban hibds, az tigynek a GVH dontésével érintett valédi jogkér-
dése az volt, hogy az adattal fizetés mellett mondhat6-e a Facebook szolgaltatisa
ingyenesnek. Az eddigi birésigi gyakorlat az ingyenesség kategorikus allitisival
ossze nem egyeztethetének nyilvanitotta azt is, ha a fogyaszténak a termék szallitasi
dijat kellett megfizetni.?”” Vagyis az ingyenesség allitisinak vizsgdlatakor azt kell
tisztazni, hogy a fogyaszto részérdl kell-e teljesiteni birmilyen cimen (a szolgaltatds
természetébdl vagy nem a természetébdl fakads) olyan értékatadast, amelyrdl ha
tudott volna, akkor kihatott volna az tigyleti dontésére. Ehhez nem az a kérdés, hogy

216 A Kuaria 2021. oktéber 6-i Kfv.11.37.243/2021/11. sz. itélete, 62.

27 Lasd: a Kuria 2012. janius 27-i Kfv.11.37.467/2011. sz. itélete.

218 [Lasd: a Kiria 2021. oktdber 6-i Kfv.11.37.243/2021/11. sz. itélete, 59.
29 Fovirosi Torvényszék 2.K£.650.066/2017/6.
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mit kell elviselnie (rekldm), hanem hogy értékes dolgot kell-e ezért cserébe dtadni.
(A Kuria raaddsul el is ismeri, hogy a személyes adat rendelkezik ilyen értékkel.??°)

A Kuria itélete ott is 6nmagdnak ellentmondé, hogy ha szerinte nem az adattal
fizetés volt az ugy jogkérdése, akkor miért foglalkozott azzal, hogy vajon a UCP
Irdnyelv hatilya egyiltaldn kiterjedhetett-e az adatra, illetve hogy a felhaszndlénak
el kell fogadnia az adatkezelési szabdlyzatot. Ez utébbi kapcsan fentiek alapjin
lithatd, hogy az adatkezelési tajékoztaték — mint a tudatos fogyasztéi dontést timo-
gaté eszkozok — értelme erételjesen megkérddjelezhets. Egy eurdpai kutatds szerint
a felhasznalék mindossze 18%-a nyilatkozott ugy, hogy végig is olvassa az adatvé-
delmi nyilatkozatokat.??! De még ha a felhasznaldk el is olvasnak, a zake it or leave
it hatds miatt csak a kozott vilaszthatnak, hogy igénybe veszik-e az egyoldalian
diktalt adatkizsakmdanyolé feltételekkel a szolgéltatist, vagy inkdbb kimaradnak
beléle. Réadésul a fentebb hivatkozott német Facebook-déntés alapjan tudhato, hogy
a Facebook sokkal t6bb adatot megszerez a felhaszndléirél annal, mint amennyihez
elézetesen hozzdjarulast kért. Ennek fényében pedig az ingyenesség dllitdsa nemcsak
elaltatja még a minimalis adatkezelési hozzdjarulassal kapcsolatos éberséget is (amely
fentiek szerint igenis fogyasztévédelmi kérdés is), hanem rdaddsul az adatkezelési
tajékoztatdkat elolvasék szempontjiabdl sem igaz.

A Karia szerint az ingyenesség éllitdsa azért nem torzitja a fogyasztéi dontésho-
zatalt, mert a fogyaszténak nem ,fdj”, ha a Facebook az adatain keres, tovibbd mert
a célzott rekldmok a fogyaszténak még hasznosak is, a nem célzott reklimok kapcsin
pedig a fogyasztdk elfogadjik, hogy igy mikodik a média.??* Utébbi két kijelentés
igaz,?* viszont fentiek szerint a platform fogyasztéi oldaldn nem ez a kérdés, hanem
hogy az adattal fizetés fényében lehet-e a szolgiltatds ingyenességét reklamozni.
Az pedig, hogy a fogyasztéknak k6z6mbos lenne, hogy a Facebook mennyit keres
rajtuk, nem is allja meg a helyét. Az eurépai felhaszndldk tobbsége ugyanis kifoga-
solja, hogy csak személyes adatokért cserébe kap ,ingyen” online szolgéltatisokat.?**

¢) Adatvédelem és fogyasztovédelem 6sszefliggései a GVH gyakorlatiban:

A fogyasztévédelem a GVH gyakorlata alapjan — 6sszhangban az EUMSZ 12. cik-
kében foglalt elvarasokkal — két ponton tud hozzdjarulni az adatvédelmi célkittizések

220 A Kuria 2021. oktéber 6-i Kfv.11.37.243/2021/11. sz. itélete, 69.

21 A vilaszaddk kétharmada (67%) szerint azok tul hosszik, mig tizbdl kézel négynek (38%) nem
egyértelmiek vagy tul nehezen érthet6k. Minden internetfelhasznilénak dtlagosan évi 244 6réjat
venné igénybe, ha minden dltaluk megtekintett weboldal adatvédelmi elveit végigolvasnik, ami tSbb
mint az 50%-a annak az idétartamnak, amit egy atlagos internetfelhaszndlé az interneten eltolt.
Liasd: Preliminary Opinion of the European Data Protection Supervisor: Privacy and competitiveness
in the age of big data: The interplay between data protection, competition law and consumer protection in
the Digital Economy (2014. mércius 4.).

222 A Kuria 2021. oktéber 6-i Kfv.11.37.243/2021/11. sz. itélete, 69-70.

22 David S. Evans: The Economics of Attention Markets. 2020. aprilis 15. 26-27.

224 Eurobarometer: Adatvédelmi Eurobarometer 2015. Special Eurobarometer 431.
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teljestiléséhez. Az egyikre a Facebook-ligy mutatott rd, amely szerint az ingyenesség
hamis latszata elaltatja az adatvédelmi énrendelkezéshez is sziikséges felhasznaléi
éberséget azzal, hogy azt sugallja, nincs koltsége a szolgaltatisnak. Ezt az 6ssze-
figgést az Eurdpai Bizottsig 2021 UCP Iranyelvvel kapcsolatos irdnymutatisa
kifejezetten is elismeri.?*

Az adatvédelem és fogyasztévédelem kozti mésik 6sszefiiggésre a GVH Google-
Ugye mutatott rd, amelyben a GVH 2018-ban olyan kételezettségvillaldst ért el, 2
amelynek eredményeként a cég 44 nyelven dolgozta ki és tette elérhet6vé chatszol-
galtatdsa adatvédelmi szabdlyzatat (Vj-88/2016.). Ebben az esetben az adatvédelmi
tajékoztatds hidnyat a fogyasztévédelmi eljards orvosolta. E helyen érdemes megallni!
Az adatvédelmi szabdlyzat ugyanis e tekintetben az tigyleti dontés egy sziikséges,
de messze nem elégséges timasztéka. Mdr a Facebook-tigy alapjin lithaté volt,
hogy a GVH nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felhaszniléknak el kell
fogadniuk az adatkezelési tdjékoztatét. Ennek oka, hogy az adatvédelmi szabaly-
zatok gyakran olyan hosszan és bonyolultan vannak megfogalmazva, hogy a leg-
tobb fogyaszt6 szamara nehézséget okoz a megértésik, vagy egyszerten sajndljak
az id6t az elolvasdsukra.??” Egyes kutatdsokra, amelyek szerint éves szinten t6bb
mint 200 érit is igénybe venne, ha egy dtlagfogyaszté minden ilyen online tranzak-
ciés helyzetben gondosan végigolvasnd ezeket a tdjékoztatisokat.??® Ez is arra utal,
hogy ezek az eszk6zok 6nmagukban kevesek a fogyasztéi informacids aszimmetria
csokkentésére, ezért sirgeti az OECD is a valds, fogyasztékat védg, tajékozott
dontéshozatalt el6mozdité megoldisok bevezetését.?”” Ehhez példaul a GDPR &y
design szabdlyozisi elvét lehetne olyan médon segitségiil hivni, hogy a felhaszndlok
egységesen (mondjuk a bongészsjikon keresztil) megadhassdk azokat az adatvé-
delmi beallitasokat, amelyek aztin az internetezés soran végig érvényesiilnek, hacsak
egyedi kivételeket hozzd nem adnak. Tovibba ehhez kapcsolédéan a zérédras tizleti
modell kiegészitése is felmeriilhet, hogy az adatvédelmileg tudatosabb felhasznd-
l6knak legaldbb abban legyen doéntési szabadsdguk, hogy pénzért vagy személyes
adatokért kivanjik-e igénybe venni az online platformok szolgiltatisait.

Fogyasztévédelmi szempontbdl tehdt nem az a kérdés, hogy betartja-e a vil-

lalkozés az adatvédelmi szabdlyokat. Miként a GVH a Google-tigyben hozott

22 European Commission: Commission Notice: Guidance on the Interpretation and Application of Directive
2005/29/EC of the European Parliament and of the Council Concerning Unfair Business-To-Consumer
Commercial Practices in the Internal Market (2021. december 29.). 84.

226 GVH: Kotelezettségvdllaldssal zdarult a Google elleni versenyfeliigyeleti eljards (2018. augusztus 31.).
27 OECD: Big Data: Bringing Competition Policy to the Digital Era. DAF/COMP/M(2016)14 (2021. jlius
27.). 88.; Marco Botta — Klaus Wiedemann: Exploitative Conducts in Digital Markets: Time for
a Discussion after the Facebook Decision. Journal of European Competition Law & Practice, 10. (2019),
8. 476.

228 OECD: Big Data: Bringing Competition Policy to the Digital Era. DAF/COMP/M(2016)14 (2021. julius
27). 88.

22 OECD: Big Data: Bringing Competition Policy to the Digital Era. DAF/COMP/M(2016)14 (2021. jalius
27). 88.
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dontésében hangsulyozta: ,Még az adatvédelmi szabélyok betartdsa esetén is sérilhet
a fogyaszténak a nem torzitott tigyleti dontés meghozatalahoz valé joga, ha valamely
olyan, fentiek szerinti informaciét nem kap meg vagy nem idészertien, nem érthetGen
stb., amely a tdjékozott dontéséhez sziikséges.”*** Vagyis fogyasztévédelmi oldalrél
annak van jelent8sége, hogy az adatok kezelésével kapcsolatos el6zetes tdjékoztatds
egyuttal az adott Ugyleti dontés szempontjiabdl lényeges-e. Ez a helyzet jellemzen
az online figyelemplatformok szolgiltatdsai esetében, ahol a felhasznaldk az adata-
ikkal fizetnek. Ezen szolgiltatisok esetében az adatkezelési tdjékoztatis sziikséges,
de az tigyleti dontés torzitatlansaginak megitélése vonatkozdsdban nem az egyetlen
szempont a fenti gyakorlati okokbdl. Rdadédsul az ingyenesség hamis illuziéjanak
sulykoldsa esetén az adatvédelmi tdjékoztatdsra hivatkozds sulytalannd is valik a Face-
book-tigy alapjan, még ha a Kuria ezzel nem is értett egyet. A magyar Google-tiigy
is arra mutat rd, hogy mig az adatvédelemnek nincs egy minimumszintje, addig
a fogyasztévédelem tudja kezelni az informdcids aszimmetridt, ezért a két politika
osszehangolt alkalmazdsa elémozditja az adatvédelmi 6nrendelkezést. !

Fenntarthatdsdg és versenyjog

A fenntarthatésag kétségkiviil korunk egyik legmeghatdrozébb tarsadalmi kihivasa,
amely aldl a versenyjog sem tudja kivonni magat. A fenntarthatésig ugyanis nem-
csak a kornyezetvédelemnek és a tdrsadalmi méltinyossignak, hanem a gazdasigi
tejlédésnek is olyan tulajdonsdga kell legyen, amely csak ezen hirom Gsszetevé
egyidejl és kiegyensilyozott megvaldsitisival érhetd el.?*? Ezt lényegében mar
az 1972-es stockholmi ENSZ-konferenciin kimondték: ,Az emberi kornyezet
védelme és javitdsa a jelen és a jov8 generdcidi szimdra olyan cél, amelyet a béke
és a vilaigméretd gazdasigi és tarsadalmi fejlédés alapvets céljaival egytitt és Gssz-
hangban kell megvaldsitani.”?** Mivel a verseny a gazdasigi miikodés és fejlédés
motorja, a versenyjog pedig a gazdasdgszabdlyozis egyik eszkozeként a verseny
torzitatlansdgat hivatott biztositani, ezért a fenntarthatdsag és a versenyjog viszonya
kapcsdn is a kules a két kozpolitika 6sszehangoldsa lesz, mint altalaban a gazdasig
tekintetében. A verseny(jog) és a fenntarthatésdg osszehangolt mikodésének van
azonban egy problémamentes és egy konfliktusos vetiilete.

A problémanetes miikodés visszavezethetd arra, hogy a verseny elémozditja,

hogy a véllalatok a fenntarthat6sdgi célokat hatékonyabban teljesitsék.?** Az OECD

230 Vij-88/2016. szamu ligyben sziiletett hatdrozat, 245.

21 Michiel Rhoen: Beyond consent: improving data protection through consumer protection law,
Internet Policy Review (2016) 5(1)

2 OECD: Sustainability and Competition. OECD Competition Committee Discussion Paper
(2020). 12.

233 Stockholm Declaration and Action Plan for the Human Environment (1972. junius 5-16.). 6.

24 European Commission: Competition Policy Supporting the Green Deal Call for Contributions (2020).
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szerint alapos okkal feltételezhetd, hogy a fogyasztok a fenntarthatébb terméket
vilasztanak két, egyébként helyettesitd termék koziil, ha azonos dron kindljik Sket.?
Mastelél ebbél kovetkezben a versenyjogi beavatkozasnak kdszonhets fokozott
verseny a fenntarthatésagi célok hatékonyabb elérését eredményezi.?*¢ A megfe-
leléen m(ikods versenybe beletartozik, hogy a versengési folyamat betetézésekor,
a fogyaszté dontésekor is érvényesiil a torzitatlansidg. Hidba ugyanis a versengé
folyamat torzitatlan struktirdja, ha a verseny realizaléddsit jelentd fogyasztéi valasz-
tast tisztességtelen eszkozokkel eltéritik. Miként az OECD utalt rd, a fenntartha-
tosag olyan termékjellemz3, amelyet a fogyasztdk dijaznak, igy biztositani kell, hogy
azt csak megalapozottan haszndljak a kereskedelmi kommunikécickban.

A versenyjog és a fenntarthatdsagi célok 6sszehangoldsinak konfliktusos vetiilete
abbdl fakad, hogy a fenntarthaté technolégia dragabb.?” Emiatt viszont a verseny
ellen6sztonzést jelenthet arra, hogy egy villalat els6ként vezessen be fenntarthaté
megoldasokat, mert szembe kell néznie az ,élenjarék éltal elszenvedett hatranyokkal”,
mint a magasabb koltségek vagy a piaci részesedés csdkkenése. Erthetd ezért, hogy
a fenntarthatdsigi kezdeményezések kapcsdn ilyen esetekben ipardgi egytttmiko-
désre van igény.?*® Ez a teriilet igy a szokdsos kozpolitikai titk6zések szinterévé valik,
ahol felmeril annak kockézata, hogy a jogalkot6 (mint az ilyen titkozések felolda-
saért elsGsorban felel3s) a versenyjogi mozgastér kdrara, azt szikitve 1ép fel. Ebben
a vonatkozasban felértékel6dnek a jogalkotd és a versenypolitikdért felelGs intézmé-
nyek kozotti hatékony parbeszédek, amelyek a multbeli tapasztalatok alapjin felemds
eredménnyel zdrultak a versenypolitikai kozérdek érvényesiilését illetGen. Ez pedig
magaval hozza a kézpolitikak ttkozésekor ilyenkor szokdsosan felmertils reakcidkat,
adott esetben a versenypolitika dltal védett kozérdek jogalkotéi korlatozdsit, amely
attol fiigg, hogy a versenyért felel6s intézmények mennyire képesek hatékonyan
érvényesiteni a szempontjaikat. Erre dltaldban véve talalni pozitiv és negativ példat
is. A mez8gazdasig esetében a versenypolitikai mozgastér sziikitése kovetkezett
be. 2009-ben példdul a tejarak jelentSs csokkenésére a gazddk kriziskartellekkel
vilaszoltak, ami magival vonta az EU versenyhatésdgainak beavatkozisait.?¥
A gazddk késSbb erds nyomdst gyakoroltak a politikusokra, elérve egy politikai

25 OECD: Sustainability and Competition. OECD Competition Committee Discussion Paper
(2020). 19.

26 OECD: Sustainability and Competition. OECD Competition Committee Discussion Paper
(2020). 19.

27 Hans Vedder: Environmental Sustainability and Competition Policy: Trend sin European and
national cases, Concurrences, No 98036; Grant Murray: Antitrust and Sustainability: Globally War-
ming Up To Be A Hot Topic?, Kluwer Competition Law Blog, 2019. oktéber 18.

238 Jan Peter van der Veer: Art 101(3) and Sustainability — New Developments in the Netherlands.
Kluwer Competition Law Blog, 2014. mijus 15.

239 Chauve—Parera—Renckens (2014): i. m. 309.
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kompromisszumot (Milk Package, 2012),*** ami tovébb erodilta a versenyjog szek-
torsemleges jellegét, és precedenst teremtett a késdbbiekben a K6zos Agrirpolitika
reformjdra 2013-ban, amely tovabb sziikitette a versenyjog mozgasterét a mezdgaz-
dasagi szektorban. De szintén a mezdgazdasig teriiletérél lehet emliteni a magyar
dinnyekartell esetét, amely ellen a GVH 2012 augusztusiban inditott eljirdst (Vj-
62/2012.), majd az Orszaggyilés 2012. november 19-i tlésnapjan elfogadott, a szak-
makozi szervezetekrdl és az agrarpiaci szabdlyozas egyes kérdéseirdl sz6l6 2012. évi
CXXVIII. térvény médositisa eredményeként az eljarast a GVH vizsgilati szinten
megsziintetni kényszerilt.?* Az iparpolitikai érdekek kapesin sikertlt elkerilni
aversenyjog altal védett kozérdek korldtozdsat. A Siemens—Alstrom-6sszefonédds?*
2019. februari eurdpai bizottsagi tiltdsa nyomdan a francia és német korményok k6zos
nyilatkozatban kovetelték a 21. szdzadi iparpolitikai szempontok érvényesitését
a versenytigyekben, ideértve a globilis verseny figyelembevételét és a rugalmasabb
piacmeghatirozast.?*® Az Eurépai Bizottsig azonban ebben a kérdésben hatdsosan
tudott amellett érvelni, hogy nem az EU-s fogyasztok karara létrej6vé piaci hatalmak
togjik az eurépai cégek globilis gazdasagi kihivasait megoldani.?** Ennek hozadéka,
hogy végiil a nem versenyjogot csorbité jogalkotdsi kezdeményezés, hanem az EU
nyitottsdgat csokkentd bizottsagi javaslat sziiletett 2021 méjusaban, amely fellépést
enged, és beavatkozasi eszkozoket biztosit az EU-n kivilrdl finanszirozott vallalatok
eurdpai cégfelvasirldsai vagy kozbeszerzésen induldsai esetére.?*

240 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 261/2012/EU rendelete (2012. marcius 14.) az 1234/2007/EK
tandcsi rendeletnek a tej- és tejtermékdgazati szerz6déses kapcsolatok tekintetében térténd médosi-
tasardl (HL L 94. 2012. marcius 30.), 38—48.

21 A Szakmakozi torvény médositdsa értelmében a mez8gazdasigi termékeket érint8 — akar folya-
matban 1év8 — kartelleljarasokban a GVH koételes kikérni a vidékfejlesztési miniszter dllasfoglalasit
a hazai versenyjog alkalmazhatésiga kérdésében, és eljardsit csak ezen dlldspont alapjdn folytathatja.
A GVH megkereste a vidékfejlesztési minisztert, az dltala adott vélasz szerint nem éllapithaté meg
a'Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértés a vizsgilt magatartds vonatkozasiban. Bir a miniszter dlldsfoglaldsa
az uniés jog alkalmazhatésdgat nem érinti, a Szakmakozi térvény az EUMSZ 101. cikke vonatko-
zésdban is kizdrta a szankcié kiszabdsdnak lehetSségét. ,A GVH ugy itélte meg, hogy a jogkovet-
kezmény nélkiili, pusztin a jogsértés kimonddsara irdnyul6 eljiras a jelen kérilmények k6zott nem
vezethet a verseny feltételeinek érdemi javuldsihoz.” GVH: Déntitt a GVH a ,dinnye kartell” iigyben
(2013. 4prilis 12.).

22 M.8677 SIEMENS/ALSTOM, HL [2019] C 300. 2019. szeptember 5. 14-20.

24 Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie — Ministére de ’'Economie et des Finances:
A Franco-German Manifesto for a European Industrial Policy Fit for the 21st Century (2019. februar 19.).
244 Lasd: European Political Strategy Centre: EU Industrial Policy after Siemens-Alstom. Finding a New
Balance between Openness and Protection (2019. marcius 18.).

25 European Commission: Commission Proposes New Regulation to Address Distortions Caused by Foreign
Subsidies in the Single Market (2021. méjus 5.).
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Verseny(jog) a fenntarthatésagi célok hatékonyabb teljestiléséért

Az alibbi versenyjogi esetek azt timasztjik ald, hogy a korlitozdsmentes ver-
seny miként tudja hatékonyabban elémozditani a fenntarthatésdgi célokat. Mind
az Eurdpai Bizottsig, mind a GVH eljirt olyan kartellek miatt, amelyek célja a kote-
lez6 kornyezetvédelmi elSirdsokbdl fakadé tobbletkoltség vevdkre valé athdritasa.
A Bizottsiag 2016-ban tdbbek kozott azért marasztalta el az eurdpai kamiongyar-
tokat, mert az EURO 6-os motorokra valé édtallds sordn egyeztettek az ezzel jaré
tobbletkoltségek vevskre haritdsirdl. A Bizottsig szerint ez a magatartds azdltal
korlatozta a versenyt, hogy csokkentette a stratégiai bizonytalansdg szintjét a jovébeli
arak és azok emelkedése, valamint a kérnyezeti eldirasoknak megfelel$ teherauték
bevezetésével kapcsolatos koltségek id6zitése és dthdritdsa tekintetében.?** A GVH
2019-ben megallapitotta, hogy az Energizer, a Duracell és a Varta elemek gyartéi
10 éven keresztiil jogsérté magatartdst tandsitottak, amikor egyeztettek az altaluk
forgalmazott hordozhaté elemek és akkumulatorok hulladékkezelési dijanak dthd-
ritasardl a vevsikre.?” A GVH szerint a gydrtok kizdrtdk a versenyt egymds kozott
e koltségelem vonatkozdsiban, ami az drak régzitésének minésil versenyjogi szem-
pontbdl.?* Vagyis egy kérnyezetvédelmi elvdrdsnak megfelelésbél fakadé tobblet-
koltséget a versenytirsak nem a gazdasdgi verseny intenzitdsa és sajat mikodésiik
hatékonydga figgvényében épitettek be, hanem egységesen a vevdkre terhelték,
aminek eredményeként a kornyezetvédelmi célok teljestilése tekintetében a verseny
jelentette hatdsok a fogyasztdk javira nem tudtak érvényesiilni.

Miutin novekszik azon visdrlék ardnya, akik figyelembe veszik fogyasztisuk
kérnyezetre gyakorolt hatdsit,?*? ezért a GVH 2020-ban véllalkozdsok megte-
lelését segitd tajékoztatot tett kozzé a témaban.* A GVH szerint félrevezetheti
a fogyasztdkat, ha a fenntarthatdsagi allitasokat tal tigan fogalmazzak meg. Példaul
,bio” vagy ,organikus” mindsitésnél figyelemmel kell lenni arra, hogy a termék
és a termékhez felhasznalt alapanyagok igazolhatéan organikusak-e, valamint hogy
valamennyi 8sszetevs rendelkezik-e ,bio” minésitéssel. ! Ugyszintén a fogyasztok
felé fontos jelezni, hogy a termék csomagoldsa (ideértve a kupak és a cimke is!), annak
bizonyos részei vagy a termék maga késziilt-e Gjrahasznositott anyag(ok)bdl, esetleg
mindketts.* A GMO-mentesség kapcsan érdekes a helyzet. Egyfelsl az Alaptor-
vény XX. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy az egészséghez vald jog érvényestilését

246 Commission Decision of 27.9.2017 Relating to a Proceeding under Article 101 of the Treaty on
the Functioning of the European Union and Article 53 of the EEA Agreement (AT.39824 — Trucks),
322.

247 GVH: Versenyhivatali birsdg a kartellezs elemgydrtdknak (2019. dprilis 18.).

248 Vj-43/2015. szamu tgyben sziletett hatdrozat, 154.

¥ European Commission: Special Eurobarometer 501: Attitudes of European Citizens towards the
Environment (2020); Who Cares, Who Does? Consumer Response to Plastic Waste (2019. szeptember).
20 GVH: Zold marketing. A Gazdasdgi Versenyhivatal tandcsai vallalkozdsoknak (2020).

Y GVH: Zold marketing. A Gazdasdgi Versenyhivatal tandcsai villalkozdsoknak (2020). 8.

22 GVH: Zold marketing. A Gazdasdgi Versenyhivatal tandcsai vdllalkozdsoknak (2020). 7.
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Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektSl mentes mezégazdasiggal segiti
elé. Masfel6l viszont, ha egy adott GMO-t tartalmazé élelmiszert az uniéban enge-
délyeztek élelmiszercéli felhaszndldsra, akkor az druk szabad mozgisinak elve miatt
forgalomba lehet hozni az Eurépai Unid tertletén, igy Magyarorszdgon is.?** Ebbél
kovetkezden egy termék csomagoldsin Magyarorszagon a GMO-mentesség nem
megtévesztd, hiszen az Alaptorvény ellenére nem zdrhaté ki ilyen termék felbukka-
nésa, ezért az Fttv. melléklete (az ugynevezett ,feketelista”) 10. pontja®** sérelme nem
mertl fel. K6zben vita van arrdl, hogy nem éppen a GMO jelenti-e a fenntarthaté
mezdégazdasdg és élelmiszeripar jovéjét f6ként olyan teriileteken, ahol a hagyomanyos
fajtak a klimaviltozds miatt kiszorulnak, ezzel stlyosbitva az ott él6k megfelelé
tapanyaghoz valé hozzdjutdsit.>

Verseny(jog) és fenntarthatésig konfliktusa és annak felolddsa

Az ENSZ 2015-ben elfogadott 2030 Agendaja siirgeti, hogy a cégek fogadjanak
el fenntarthaté tzleti gyakorlatokat.?*® Mivel azonban a fenntarthaté technolégia
dragibb, ezért szembe kell nézni az ,élenjirck dltal elszenvedett hatranyokkal”,
amit a cégek ipardgi egytttmikodéssel igyekeznek kivédeni, ez pedig adott esetben
konfliktust sziilhet a versenyjoggal. Ennek a konfliktusnak a felolddsdval kapcso-
latban kétféle nézGpont létezik. Az egyik szerint ezt a feladatot a jogalkotéra kell
bizni. Az Eurépai Bizottsdg maga is szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy ezt a sze-
repet a versenyjog hatékonyan be tudja-e tolteni.?*” A német versenyhatdsig szerint
is a jogalkotd feladata a kozpolitikdk titkozésének felolddsa.?*® A mésik nézetet
a holland versenyhatésig képviseli, amely aktiv szerepet jitszik a fenntarthatdésagi
célu vallalati egytttmikodések versenyjogi megfelelésének elémozditdsdban, mert
Hollandidban a fenntarthatésig kiemelt kormdnyzati politika. Van olyan szakiro-
dalmi dlldspont, hogy a magyar versenyhatésignak is ezt a modellt kellene kovet-
nie.”” Igaz, a holland versenyhatésdgi megfelelési irinymutatds maga is jelzi, hogy

253 NEBIH: Mikor lebet ,GMO-mentes termelésbél” szdrmazd egy szdjaliszt, a tej, a méz, egy szdjaital
vagy egy szaldmi? (2017. janius 28.)

2% A fogyasztok térvényes jogainak olyanként val bemutatdsa, mintha azok a vallalkozds ajanlatdnak
sajatossigai lennének.

»5 Isaac Gyamfi: The Future of Sustainable Global Food Supply: Is GMO an Option? San Francisco,
Berkeley Rausser College of Natural Resources’ International and Executive Programs, 2017.

26 UN: Transforming Our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development (2015). 12.6.

»7 European Commission: Competition Policy Supporting the Green Deal Call for Contributions (2020).
28 Lasd a német versenyhatésdg észrevételét az OECD iltal tartott konzulticién. OECD: Sustai-
nability and Competition — Note by Germany (2020. december 1.). 90.

2 Belényesi Pal: Paradigmaviltds a versenyjogilag érzékeny fenntarthatésigi célu egytttmikodé-
sekkel kapcsolatban Hollandidban - a holland versenyhatésig dtdolgozott irdinymutatasa. Versenytiikor,
17.(2021), 1. 6.
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végs soron jogszabdlyi mentesitéshez kell folyamodni, ha versenyjogilag a konfliktus
nem oldhat6 fel.>*°

2013-ban a holland energiaipar és kormany megallapodast kotott 5, a holland
energiatermelés mindosszesen 10%-dt biztosité széntilizelési erdmi bezdrdsardl.
A megiallapoddsban részt vett a 40 legnagyobb holland energiatermeld véllal-
kozis, a kormanyzat, nem kormdnyzati szervezetek és érdekképviseleti szervezetek
is. A felek a hatékonyabb energiafelhasznaldst elémozdit6, megujulé energiafor-
rasokat elterjesztd, a fosszilis energiaforrasokat visszaszorité — példaul adécsok-
kentést, timogatdsok nyujtasit magaban foglal6é — intézkedések foganatositdsardl
allapodtak meg. Az 5 széntiizelési erémi bezarasinak indoka az erémiivek magas
karosanyag-kibocsitdsa volt, ami azonban a kérnyezetterheléssel egytittesen a meg-
allapodas idején eszkozolt fejlesztéseknek és beruhdzdsoknak készonhetden jelen-
tésen csokkent.?! A holland versenyhatésig (ACM) a megillapodast illeten
megillapitotta, hogy az Gsszeegyeztethetetlen a versenyjogi szabalyokkal, hiszen
az energiadrak emelkedéséhez vezet, és a szerz6désbdl szirmazé barmilyen elény
nem elegend a magasabb drak miatti hatranyok kompenzilasira. Fontos kiemelni,
hogy a holland versenyhatdsig az elektromos dram drdban és a kibocsatott karos-
anyag mennyiségében bekovetkezd viltozdsokat kozgazdasigi médszerekkel vizs-
galta a kérdéses er6mivek miikodése és azok bezdrdsa esetére is, tovabba vizsgdlata
kiterjedt a fogyasztoknal jelentkezd elényok meghatdrozasira, szimszerdGsitésére. %
A karosanyag-kibocsitasbdl szarmazé elénydk azonban az EU-ban a kibocsétisi
jogok kereskedelme révén birhol megjelenhettek.

Két évvel késGbb, 2015-ben élelmiszer-tizletlincok, baromfitenyésztdk, csirkehus-
teldolgozok megéllapodtak az dllatok jélétének javitdsiban (Chicken of Tomorrow-
lgy?%%), és a torvényi minimum felett hatiroztik meg az dllatjoléti eldirdsaikat.
Ennek a megéllapodasnak az volt a célja, hogy 2020-ra az tizletlincokban kizarélag
olyan friss csirkehust druljanak, amely ezen kezdeményezés szerint nevelt allatoktol
szdrmazik.?** Ezt a fenntarthat6sdgi kezdeményezést is megtiltotta az ACM azon
az alapon, hogy a megallapodais a fogyasztok koltségén javitotta volna az allatok hely-
zetét, amivel a fogyasztok valasztisi lehetsége csdkkent volna magasabb drak mel-

lett. Az ACM fizetésihajlandésdg- (willingness to pay — W'TP) elemzést alkalmazott,

260 ACM: Second Draft Version: Guidelines on Sustainability Agreements. Opportunities Within Compe-
tition Law (2021. jlius 26.). 22.

21 Sipka Rendta: A fenntarthatésigot célzé megallapoddsok versenyjogi értékelésének
keretei — az eurépai legjobb gyakorlatok bemutatdsa. Versenyrikér, 14. (2018), 1. 4.2.2. fejezet.

22 Notitie ACM over sluiting 5 kolencetrales in SER Energicakkoord (2013. szeptember 26.). Lasd:
ACM: Analysis by the Netherlands Authority for Consumers and Markets (ACM) of the Planned Agree-
ment on Closing Down Coal Power Plants from the 1980s as Part of the Social and Economic Council of
the Netherlands’ SER Energieakkoord (2013. szeptember 26.).

263 ACM: ACM'’s Analysis of the Sustainability Arrangements Concerning the Chicken of Tomorrow’
(2015. janudr 26.)

264 Jacqueline M. Bos et al.: Animal Welfare, Consumer Welfare, and Competition Law: The Dutch
Debate on the Chicken of Tomorrow. Animal Frontiers, 8. (2018), 1. 20.
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és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a teljes megnovekedett fizetési hajlandésag nem
tudja ellenstlyozni a csirkehus kalkulalt arnovekedését az élelmiszer-izletlincokban.
Az ACM a csirkehussal kapcsolatos megallapodais sziikségessége és aranyossiga vizs-
galatdnak korében megéllapitotta, hogy a megéallapodast megel6zGen is lehetSség volt
szdmos — példdul fenntarthaté médon nevelt vagy valamely sztenderdnek megfelels,
cimkével ellatott — termék forgalmazasdra, és kitért rd, hogy az ugynevezett ,Better
life” cimkével ellatott termékek esetén a fogyaszték az elérhet fogyasztéi drndl
magasabb drat is hajlandok fizetni. A holland versenyhatésig szerint az tizletlincok
megallapodis nélkili, 6nallé kereskedelmi stratégidja alapjan is donthetnek kiilonféle
eléallitasu histermékek értékesitésérdl és a fogyasztdi tudatossig novelésérdl, ami
a termékvalasztékra nézve versenyhelyzetet hozna létre, és kevésbé lenne ardny-
talan korlitozas. Osszességében ezért az ACM a kiadott — a megfelelés érdekében
a megallapoddson eszkézlendé médositisokat tartalmazé — ajanldsa alapjan agy litja,
hogy a Chicken of Tomorrow megéallapodis alkalmas a baromfihustermékek piacin
a verseny korlatozasdra, tovibbd mivel a megéllapodds nem eredményez tényleges
hasznot és elényt a fogyaszték vonatkozdsiban, az egyedi mentestléshez biztositott
teltételeket sem képes teljesiteni.

A holland kormédny mindezek utin megkisérelte a fenntarthatésdgi kezde-
ményezések és a versenyjog kozotti konfliktus rendezését szaimos policy-jellegt
ajanlds kibocsatdsaval, ami arra 6sztonozné az ACM-et, hogy az ilyen jellegi kez-
deményezések megitélésekor azok Ossztirsadalmi hatdsit is figyelembe vegye.?*
2014 méjusdban a holland kormdny éltal kiadott policy-anyagban irdnymutatést adott
az ACM-nek, hogy értékelje a fenntarthatésigi kezdeményezések kapesin a hol-
land versenytorvényben és az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében meghatirozott
mentestilés lehetSségét.?” Az Eurdpai Bizottsig azonban hatdrozottan kifogasolta
a holland kormany megkoézelitését a fenntarthatésdgi kérdések versenyjogi értéke-
lése kapcsan.?®® A Bizottsig szerint az EUMSZ versenyre vonatkozé cikkei nem
hatalmazzik fel az EU versenyhatdsdgait az egymassal utkoz6 kozérdekek kozotti
egyensuly megteremtésére. A Bizottsdg azt is hangsilyozta, hogy az EU verseny-
joga alapjan a versenyhatésigok nem vehetik figyelembe egy megéllapodds hatdsait
olyan emberekre, akik nem vevéi vagy felhaszndléi a széban forgé terméknek vagy
szolgéltatdsnak.

25 ACM: ACM’s Analysis of the Sustainability Arrangements Concerning the 'Chicken of Tomorrow’
(2015. januér 26.). 7-8.

26 Decision of the Minister of Economic Affairs of May 6, 2014, No. WJZ/14052830, containing
the policy rule regarding the application by the Netherlands Authority of Consumers and Markets
of Section 6, paragraph 3 of the Dutch Competition Act in anticompetitive arrangements that have
been made for the purpose of sustainability.

267 Besluit van de Minister van Economische Zaken van 6 mei 2014, nr. WJZ /14052830, houdende
beleidsregel inzake de toepassing door de Autoriteit Consument en Markt van artikel 6, derde lid,
van de Mededingingswet bij mededingingsbeperkende afspraken die zijn gemaakt ten behoeve van
duurzaamheid.

28 Brief EU over Mededinging en Duurzaambeid (é. n.).
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A holland kormdnyzati irinymutatdsok gyakorlati megvaldsitdsdra nem sokkal
késébb az ACM kiadott egy sajit anyagot (Vision Document: Competition and Sustai-
nability),* amelyben részletesen elemzi, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében
lefektetett szempontrendszer a fenntarthatésdgi kezdeményezések kapcesin milyen
esetekben tud teljestilni. Ezek utdn a holland képviselshazban 2019 jiniusiban
benydjtottak egy olyan jogalkotasi javaslatot, amely a versenyjog timasztotta korldtok
lebontédsaval a fenntarthatdsagi célok érdekében a villalkozdsok egytittmikodését
timogatja.>® A javaslat szerint fenntarthatésigi kezdeményezést javasolhat barki
(legyen az szervezet, villalkozis vagy egyéni dllampolgar) az érintett miniszterhez
fordulva egy kérelemben, amelyben a kezdeményezés jogszaballyd valé dtiltetését
kéri. A javaslat a fenntarthats fejlodés jegyében azonban az érintett fenntarthatésdgi
kezdeményezéseket egyeldre szliken hatirozza meg, azaz azokra vonatkozik, ame-
lyek (i) csokkentik az Gveghdzhatdsa gazok kibocsétasat, (ii) fenntarthat6 energia-
termelést és energiamegtakaritist eredményeznek, (iii) az allategészségiigyi, illetve
allatjoléti helyzet javitdsit célozzdk. A javaslat értelmében az elSterjesztdnek kellene
bizonyitania a kezdeményezés targydnak tirsadalmi timogatottsigit és a fenntart-
hatésdgra gyakorolt hatdsat. A kérelmek értékelését az egyes miniszterek felelGssé-
gébe utalja, akiknek ki kell kérniiik a holland versenyhat6sig véleményét is a piaci
hatdsok vonatkozasiban, valamint a kezdeményezés dltalinos megitélést illetGen
(vajon létezik-e mds, kevésbé [verseny]korlatozé alternativa, a javaslatban foglaltak
mennyiben megvalésithatok, kikényszerithetSk).?”! Ha az adott kezdeményezés
a kozérdeket figyelembe vevé miniszteri értékelés utdn zold utat kap, akkor egy
miniszteri rendeletbe (general administrative order) foglaljak, amely alapesetben
5 éves hatdrozott id6tartamra sz6l, amely egyszer meghosszabbithaté. A javaslatot
egyeldre nem fogadtik el. Egyrészrél felmeriilt, hogy a fenntarthatésigi kezdemé-
nyezések versenyjogi megitélésének kiterjedését elsésorban az EU szintjén kellene
tisztdzni, hiszen a holland versenyszabdlyok is az eurépai szabélyokon alapulnak,
igy strukturalis megolddsokat is elsGsorban az eurdpai keretrendszerben kellene
elérni, és nem nemzeti szinten.?”> Rdaddsul kérdés, hogy a javaslat nem ellentétes-e
az Eurépai Uni6rél sz616 Szerzédés (EUSZ) 4. cikk (3) bekezdése, az EUSZ 3. cikk
(3) bekezdése és a 27. sz. jegyz6konyv egyiittes olvasatdbol kovetkezd effer utile elvvel,
amely értelmében a tagillamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstél, amely
a torzuldsmentes versenyt biztosité szabdlyrendszert (EUMSZ 101. és102. cikkek)

299 Visiedocument Mededinging & Duurzaamheid.

270 Lasd bévebben: Mariska van de Sanden — Hera Butt: Competition Law and Sustainability Ini-
tiatives: Dutch Bill Provides More Leeway. Kluwer Competition Law Blog, 2019. szeptember 23.

1 Tweede Kamer der Staten-Generaal: 35 247 Regels ter bevordering van de totstandkoming en
realisatie van maatschappelijke initiatieven gericht op duurzame ontwikkeling door na een daartoe strek-
kend verzoek deze initiatieven in regelgeving op te nemen (Wet ruimte voor duurzaambeidsinitiatieven)

(2020. oktéber 21.).
272 Sanden—Butt (2019): i. m.
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hatdsossdguktdl megfosztja?” aziltal, hogy eldirja, el6segiti, megerdsiti az EUMSZ

101., 102. cikkébe utk6z8 megatartist, vagy jogalkotdi hatalmarél lemondva a gaz-
dasdgi élet szerepldire delegil az EUMSZ 101., 102. cikkébe titk6z8 magatartdst.?”
Az ACM kézben tovéibb folytatta a fenntarthatésdgi megéallapodisok versenyjogi
megfeleldségének el6segitését azzal, hogy 2021-ben kiadta erre vonatkozé irany-
mutatdsinak masodik tervezetét.?”

A fenntarthatdsigi egytittmiikodés és a versenyjog konfliktusa az eddigi konkrét
versenyjogi gyakorlat alapjin (egyéb hipotetikus esetkorok versenyjogi mentesithets-
ségének szempontjai a holland hatésdg hivatkozott irinymutatasabdl kiolvashatok)
két médon oldhaté fel: szabvanyositdssal vagy mentesitéssel. E16bbi a Horizontdlis
Irainymutatds?®’® szerint:

»Amennyiben a szabviny megillapitisiban valé részvétel nincs korlitozva, a széban forgé
szabviny elfogaddsi eljirdsa pedig atldthatd, a szabvinynak valé megfeleléssel kapcsolatos
kévetelményt nem 4llitd, és a szabvanyhoz tisztességes, észszerl és megkiilonboztetésmentes
feltételekkel hozzaférést biztosité szabvanyositasi megallapodasok a 101. cikk (1) bekezdésének
értelmében rendesen nem korldtozzak a versenyt.”

Péld4ul az amerikai autégyarték magasabb CO,-kibocsitasi hatirértéket énkén-
tesen vdllalé egyittmiikodése az EU-ban a szakirodalom szerint emiatt nem esne
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése hatilya ald.?”” A versenyjogi és fenntarhatésagi
egyuttmiikodések kozti konfliktus felolddsanak masodik médja a 101. cikk (3) bekez-
dése szerinti mentesités. Az elsédlegesen a fenntarthatésigra irinyul6 megéllapoda-
soknak, egyeztetéseknek természetiiknél fogva nem az a céljuk, hogy a kozos piacon
beliili versenyt megakadilyozzik, korlatozzak vagy torzitsik az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének értelmében, vagyis hatdsalapon kell megkozeliteni ezeket, amelynél
fogva a 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesités alkalmazhaté lesz rdjuk. Ezzel
kapcsolatban két kérdés szokott felmeriilni: (i) mi a figyelembe veendd hatékonysédgi
elényok kore a versenyjogban az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése korében adhato
mentesités keretében; (ii) mely fogyasztok esetében jelentkezd elényok vonhatdk be
ebbe az értékelésbe.

2% Eurépai Unié Birésdga, C-13/77. sz. igy (GB-Inno v. Association des dltaillants en tabac),
ECLI:EU:C:1977:185.

2% Eurépai Uni6 Birésiga, C-267/86. sz. igy (Pascal Van Eycke v. ASPA NV)), ECLI:EU:C:1988:427.
2% ACM: Second Draft Version: Guidelines on Sustainability Agreements. Opportunities Within Compe-
tition Law (2021. julius 26.).

276 A Bizottsig kozleménye: Irdanymutatds az Eurdpai Unid miikidésérsl szolo szerzodés 101. cikkének
a horizontdlis egyiittmiikodési megdllapoddsokra vals alkalmazhatdsagarsl (O] C 11, 14.1.2011). 1-72.,
280. (A tovdbbiakban roviden: Horizontélis Irinymutatés.)

277 Julian Nowag — Alexandra Teorell: The Antitrust Car Emissions Investigation in the U. S. — Some
Thoughts from the Other Side of the Pond. CPI Antitrust Chronicle, 1. (2020), 2.
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Az EUMSZ 11. cikke?” alapjan a kornyezetvédelmi el8irdsokat be kell épiteni
az EU politikdinak és tevékenységeinek meghatdrozasaba és végrehajtdsdba. E helyen
kell megjegyezni, hogy a magyar versenytorvény, a Tpvt. 17. § a) pontja a mentesi-
tési szempontok kozott kifejezetten emliti a kornyezetvédelmi helyzet javulisihoz
val6 hozzdjarulast. A fenntarthatésdgi kezdeményezések révén lehet, hogy csokken
a valaszték és n6 az ar, de javul a termékmindség, amit a Horizontdlis Irdnymu-
tatds ugyanugy hatékonysagi elényként ismer el. Lehet ezt az elényt is gazdasdgiva
mindsiteni, ha az EUMSZ 11. cikkére hivatkozdssal nem elégediink meg, de ebben
az esetben be kell litni, hogy ennek a tényezdnek a fogyasztok értéket tulajdonitanak.
Kérdés viszont akkor, hogy miként lehet ezt az értéket szimszerdsiteni.

A Horizontalis Irdanymutatis 43. pontja szerint csak olyan hatékonysdgi el6ny
vehetd figyelembe, amely a megallapoddssal érintett piacon keletkezik. A multban
nem volt olyan jogeset, ahol ezt ne vették volna figyelembe az eljart hatésagok.
A CECED-tigyben?” a hdztartdsi mos6gépek gydrtéi abban dllapodtak meg, hogy
besziintetik a legkevésbé energiahatékony moségépek gyartdsit. A csicsponton,
tovabbi gydrtok belépését kovetden az egylttes piaci részesedést tekintve az érintett
piac 95%-it lefed6 megallapodas folyamatos csatlakozasi lehetéséggel 2001. december
31-ig volt hatdlyban. Az érintett vallalkozdsok megallapoddsa egy hdromlépcsés
folyamatra terjedt ki, amelynek els6 1épéseként vallaltdk, hogy 1997. december 31-ét
kévetSen megsziintetik egyes E energiaosztilyt moségépek gyartdsit, forgalma-
zésit; ezt kovetSen 1999. december 31-e utin bizonyos D energiaosztilyt termékek
tekintetében szintetik meg azok gydrtdsit, forgalmazasat; majd utolsé lépésként
2000. december 31-ig terjedd id6szakra véllaltak azon lakossagi felhaszndldsi mos6-
gépek gydrtisat, amelyek atlagos hatékonysiga 0,24 kWh/kg. A megallapodis a ter-
mékekkel kapcsolatos korldtozasokon felil magiban foglalta a megallapodasban
lefektetett célok megvaldsulasit ellenérzé kozos, évente friss adatokkal feltoltott
adatbdzis létrehozdsit, és a fogyasztok tajékoztatdsit a kornyezettudatossig és ener-
giahatékony megolddsok tekintetében.?*® A megéllapodds azonban nemcsak az ener-
giakoltségek csokkenését eredményezte, hanem az alacsonyabb CO,-kibocsatas
miatt kollektiv kornyezeti hasznokkal is jirt. A Bizottsdg a megallapoddsbdl szar-
mazé elényoket mindkét korben nézve figyelembe vette. Vagyis a konkrétan érin-
tett fogyasztok esetében figyelembe vették az energiakoltség csokkenését, eurépai
szinten pedig tdrsadalmi hatdsként a CO,-kibocsdtds miatti kollektiv kornyezeti
hasznokat. E helyen kell emlékeztetni, hogy a holland széntiizelést erémivek mar
emlitett esetében nem az volt a kérdés, hogy a holland hatésdg miért nem vette
figyelembe ez utébbi kollektiv tirsadalmi hasznot, hanem annak volt jelentésége,
hogy az érintett fogyasztok szintjén nem koltségmegtakaritds, hanem -emelkedés

278 A kornyezetvédelmi kovetelményeket — kiillondsen a fenntarthaté fejlédés elémozditisara tekin-
tettel — be kell illeszteni az uniés politikdk és tevékenységek meghatdrozdsdba és végrehajtdsiba.

27 Az Eurépai Bizottsdg 1999. janudr 24-i hatarozata az EK Szerzddés 81. cikkének és az EGT-
megillapodis 53. cikkének alkalmazasardl (IV.F.1/36.718. sz. CECED-ugy).

280 TV.F.1/36.718. sz. CECED-ugy, (18)—(24).
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volt megiéllapithat6. Rdaddsul persze az is igaz, hogy a holland versenyhatdésig nem-
zeti, mig az Eurépai Bizottsdg eurdpai szinten miikodik, igy a kollektiv tdrsadalmi
hasznok figyelembevehet$ségi dimenziéja is eltérd. A Chicken of Tomorrow-tigyben
sem jelentkezett haszon az érintett fogyasztdk oldaldn, hiszen a fogyasztok koltségén
javitotta volna az dllatok helyzetét, amivel a fogyasztok valasztasi lehet8sége csokkent
volna magasabb arak mellett.

A 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesitéshez sziikséges, hogy a verseny kor-
litozasa ardnyos legyen az elérendd céllal. A Chicken of Tomorrow-tigyben pedig
az tzletlincok megallapodas nélkili, 6ndllé kereskedelmi stratégidja alapjan is dont-
hetnek kiilonféle el6allitasa histermékek értékesitésérdl és a fogyasztéi tudatossig
noévelésérol.

Osszességében bir a versenyjogi konfliktus felolddsa a két érdek kozott szofisz-
tikalt, 6sszhangban van az EU-jog kévetelményeivel (a fent ismertetett effer utile
elv), végsé soron viszont az eddigi gyakorlat alapjin nem engedi a csak tarsadalmi
szinten el64llé olyan fenntarthatésdgi hasznokkal kecsegtetd egyuttmiikodéseket,
amelyek az érintett fogyaszték korében semmiféle gazdasagi hasznot nem hoznak.
Ez a versenyjog miikodésének logikdjabol kovetkezik.?® Egyetértve a Bizottsig
és a német versenyhatésdg fent ismertetett kovetkeztetéseivel — a fenntarthatdésig
jelent6s tarsadalmi stlya miatt — végsé soron a jogalkoténak (és az effez utile elv miatt
EU-szinten) kell eldonteni, hogy ez a versenyjogi oldalrél korlitokkal, megszori-
tasokkal jaré konfliktusfeloldds elegendé-e a fenntarthatésdg gazdasdgi oldalinak
tirsadalmi cél érdekében elvirt eredményével, vagy ennél tébbre van sziikség, adott
esetben a versenypolitika dltal védett kozérdek korldtozasa drdn.

Monopszonia é onfoglalkoztatds dtalakuld kereteinek
versenyjogi kibtvdsai a munakerdpiacokon

A munkaerdpiacok az elmult idszakban bizonyos szektorokban az 6nfoglalkoz-
tatds terjedése és az ezt felerdsitd digitilis gazdasig, tovabba a monopszénia miatt
is a versenyjogi gondolkodds,**? illetve a versenyhatésdgok fokuszaba kertiltek.?®

281 Berezvai Zombor kozgazdasigi oldalrdl tesz javaslatot arra, hogy a versenypolitikai szempontokba
milyen kézgazdasigi érvek mentén lehetne beépiteni az érintett fogyasztéi koron kivili jelentkezd,
6ssztirsadalmi hatékonysdgi elénydket. Lasd: Berezvai Zombor: Versenypolitika, fenntarthatésdg
és etika. In Valentiny Pil — Antal-Pomazi Krisztina — Berezvai Zombor — Nagy Csongor Istvin
(szerk.): Verseny és szabdlyozds 2021. Budapest, MTA KRTK Kozgazdasig-tudomanyi Intézet, 2021.
282 Jonathan Tepper — Denise Hearn: The Myth of Capitalism, Monopolies and the Death of Competition.
New York, Wiley, 2019; OECD: Competition in Labour Markets (2020).

28 Portuguese Competition Authority: Labour market agreements and competition policy, Issues Paper
(2021. szeptember); US Department of Justice Antitrust Division and Federal Trade Commission:
Antitrust Guidance for Human Resource Professionals (2016. oktéber); Japan Fair Trade Commission,
Competition Policy Research Center: Report of the Study Group on Human Resource and Competition
Policy (2018).
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A piaci erdt ugy ismerjiik, mint amely a birtokosdt képessé teszi az dr verseny-
z6szint £61é emelésére, a verseny paramétereinek (példdul mindség, innovicio) befo-
lyasoldsara. Ugyanilyen kedvezétlen hatdsokkal jar, ha ez a piaci eré a vevé oldalin
osszpontosul (monopszénia). A munkaerépiacokon a monopszénia minden olyan
esetet magdba foglal, amikor a cégeknek van olyan munkaerépiaci ereje, amely lehe-
t6vé teszi szamukra a foglalkoztatds csdkkentését, a bérek versenyszint ald szoritasat
vagy a foglalkoztatds feltételeinek hdtrinyos megviltoztatdsit.?** A munkaaddk
azonban magas munkaerépiaci koncentracié hidnydban is mesterségesen eldallit-
hatnak monopszénidval analég helyzeteket, mégpedig olyan versenykorldtozdsokkal,
amelyek csokkentik a béreket vagy a munkavallalok mobilitdst.25 Az Egyesiilt Alla-
mokban és Eurépaban szdmos versenyhatésig (koztik a magyar GVH is) vizsgilta
a kozelmultban ezeket a gyakorlatokat.?®® A Tpvt. 11. § (1) bekezdésének ¢) pontja
szerinti beszerzési forrds fogalomba valamennyi, az adott piaci tevékenység végzéséhez
sziikséges input (forrds), igy a munkaerd is beletartozik.?®” A GVH kimondta, hogy
a versenytars munkavallaléjanak (fazi6tdl figgetlen) dtcsdbitasi tilalmdban valé
megillapodds az tgyfelek és a piac felosztdsat is jelenti.?*® A GVH szerint a megfe-
lelen képzett szakemberek megszerzése a piaci verseny egy fontos alapkove, az ezt
korlatozé elbirdsok stlyosan sértik a gazdasagi versenyt.?® Az dtcsabitdsi (o poach)
tilalom megfosztja a munkavallalét attdl, hogy magasabb fizetésre, jobb munka-
kortilményekre tehessen szert, foglalkoztat6jardl pedig lekeril az ezzel kapcsolatos
versenynyomds.?*® A munkavallal6 ezentul ezen korldtozds miatt kevesebb munka-
végzésre sz0l6 ajinlatban részesiilhet, ami elzdrja a munkavillalét az esetleges el6-
relépési lehetSségektdl.?! A GVH szerint a munkajogban biztositott versenytilalmi
kik6tés megfelels és ardnyos eszk6z a munkaltaté tzleti érdekeinek védelmére.?”
A GVH a dontésében foglalkozott az ugynevezett no touch kikotéssel, amelynek
lényege, hogy amennyiben egy munkaeré-kozvetitéssel foglalkozé villalkozas egy
adott munkavéllalét egy adott tigyfél részére dij ellenében sikeresen kikozvetitett,
a munkavillalét utébb nem keresheti meg dllasajanlattal.””® Ezt a Versenytandcs
ugyanigy a piac felosztdsdnak és a beszerzési forrasok kozotti valasztds korlatoza-
sinak mindsitette,?* és ugyanazokat a hatranyos kovetkezményeket tarsitotta vele,
mint a 7o poach kikotés esetében. A Versenytandcs szerint tehdt a 7o touch kikétés
kapcsdn nem dllapithaté meg, hogy valamiféle teljesen uj, eddig ismeretlen, Gjszerd

284 OECD: Competition in Labour Markets (2020). 7.
28 OECD: Competition in Labour Markets (2020). 8.
286 Vi-61/2017.

287 Vj-61/2017. szamu tigyben sziiletett hatdrozat, 952.
288 Vj-61/2017. szamu tigyben sziiletett hatdrozat, 940.
289 Vij-61/2017. szamu tgyben sziiletett hatdrozat, 948.
20 Vij-61/2017. szamu tigyben sziiletett hatdrozat, 957.
1 Vj-61/2017. szamu tgyben sziiletett hatdrozat, 961.
2 Vj-61/2017. szamu tgyben sziiletett hatdrozat, 955.
23 Vj-61/2017. szamu tigyben sziiletett hatdrozat, 975.
24 Vj-61/2017. szamu tigyben sziiletett hatdrozat, 940.
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jogsértésrél lenne sz6, ezért a célzatos kategériabdvités a C-228/18. sz. tigyben
(Budapest Bank) kifejtett szempontjai sem irdnyad6k.?” A no fouch kikotés a ver-
senybdl a kordbbi kikozvetitd kiiktatdsa révén korlatozottabb lesz, ami igy megva-
16sitja a piac felosztdsit is a kozvetitd cégek kozott.?”® A kikotés révén egyébként
a kikozvetitett munkavillalok lehetSségei is romlanak, hiszen adott esetben egy
kozvetits cég egy, a munkavillal6 szimara kedvezdbb feltételeket jelentd lehetGségtdl
esik el, hiszen az 6t mar korabban kikézvetits cég szimadra fel sem mertlhet mint
lehetséges jelolt az 6j dlldsra.??” A beszerzési forrasok felosztsa a keresleti oldalon
korlatozza a versenyt. Az ilyen megédllapodisok eredményeként az érintett véllal-
kozdsok dontési szabadsdga megsziinik vagy korldtozédik arra vonatkozéan, hogy
meghatdrozott, szimunkra fontos gazdasigi eszkozoket — példaul nyersanyagokat
vagy az uzletvitelhez fontos szolgiltatisokat stb. — hol szereznek be.?*®

A megosztisalapi gazdasdg ramutatott, hogy az online platformokon szolgélta-
tast nyjté egyéni vallalkozok (példaul Uber-soférok) nem élveznek munkavillalsi
védelmet, ami igy hozzdjarulhat a platform monopszdniaszerd erejének megers-
sitéséhez. Mindez felvetette azt a kérdést, hogy a platformmunkdsok versenyjog
hatalya al6l val6 kizdrasa (fogalkoztatisukat tartalmilag munkaviszonynak elismerve)
hatékony megoldas lehet-e platformok hatalmanak ellenstlyozasira.*® Ezt a gon-
dolkoddsét timogatja az eurdpai birésdgi gyakorlat,**® amely a digitalis gazdasigon
kivil is szembesiilt az 6nfoglalkoztatis névekvd jelent8ségével és azzal a kérdéssel,
hogy az ilyen személyek kiszolgaltatott helyzete lehet6vé teszi, hogy a kollektiv szer-
z6dések elényeibdl részestiljenek. Az Eurépai Birésag szerint a kollektiv szerzédés,
amennyiben a /dtszdlagos 6ndlls vdllalkozoknak minésils szolgaltatok minimalis dija-
zésat dllapitja meg, a jellegénél és céljandl fogva nem tartozik az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald.*™ A munkaltatékat és munkavallalokat képvisels
szervezetek kozotti kollektiv szerz8dések kétségkiviil bizonyos versenykorlitozé
hatdsokkal jarnak, az e szerz6désekben foglalt szocidlpolitikai célokat azonban
sulyosan alddsnd, ha a szocidlis partnerek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
hatilya ald tartozndnak a foglalkoztatdsi és munkafeltételek javitisat célzo intézke-
dések kialakitdsdra valé kozos torekvésiik soran.*” Ezért a szocidlis partnerek kozott

25 Vij-61/2017. szamu tigyben sziiletett hatdrozat, 940.

2% Vij-61/2017. szamu tigyben sziiletett hatdrozat, 978.

7 Vj-61/2017. szamu tgyben sziletett hatdrozat, 979.

28 Vj-61/2017. szamu ugyben sziiletett hatdrozat, 980.

29 Eurépai Bizottsig: Kollektiv szerzédések onfoglalkoztatoknak — az unids versenyszabdlyok alkalmazdsi
kore (2021).

30 Eurépai Unié Birésiga, C-413/13. sz. tgy (FNV Kunsten Informatie en Media),
ECLI:EU:C:2014:2411.

1 Eurépai Unié Birésiaga, C-413/13. sz. ugy (FNV Kunsten Informatie en Media),
ECLILI:EU:C:2014:2411, 41.

302 Eurépai Uni6 Birdsiga, C-67/96. sz. tigy (Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie), ECLI:EU:C:1999:430, 59.; Eur6pai Uni6 Birésdga, C-438/05. sz. tigy (International
Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union), ECLI:EU:C:2007:772, 49.; valamint
az Eurépai Unié Birésiga, C-319/07 P. sz. tigy (3F kontra Bizottsig), ECLI:EU:C:2009:435, 50.
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kollektiv targyaldsok keretében szocidlpoltikai célokbdl megkotott megallapoda-
sokat —jellegiikre és céljukra figyelemmel — gy kell tekinteni, hogy nem vonatkozik
rijuk az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése.*” Bar az 6nfoglalkoztaté versenyjogilag
vallalkozdsnak mindsil,** elveszitheti a fiiggetlen gazdasigi szerepld minGségét
és igy a villalkozdsi stdtuszdt, ha a piaci magatartdsit nem 6ndlléan hatdrozza meg,
hanem teljes mértékben a megbizéjatdl fiigg, mivel egydltalin nem viseli a meg-
bizé tevékenységébdl ered6 pénziigyi és kereskedelmi kockazatokat, és a megbizé
véllalkozdsdba integralt segédszervként mikodik.** Ennek fényében a nemzeti jog
szerint szolgdltatdst nyijtd ondlls villalkozonak mindsilés nem zarja ki, hogy az uniés
jog értelmében az adott személy munkavdillalonak mindsilion, ha 6néllésiaga csak
latszolagos, és igy valéjiban egy munkaviszonyt leplez,**® mert a munkaltatéja ird-
nyitdsa alatt dolgozik, kilénosen a munkavégzése idejének, helyének és tartalmanak
meghatdrozasit illetéen,*” amennyiben nem osztozik e munkaltaté kereskedelmi
kockdzataiban,**® és amennyiben a munkaviszony idtartama alatt az emlitett mun-
kaltat6 vallalkozdsdnak a részét képezi, vele egy gazdasdgi egységet alkotva.

Az Eurépai Bizottsig 2021 decemberében nyujtotta be irdnyelvjavaslatat a plat-
form munkdsok munkakérilményeinek javitisira.’”” Ezzel egy id6ben az Eurépai
Bizottsdg egy irdnymutatis-tervezetet is kozzé tett, amely azokra az 6nallé vil-
lalkozokra terjed ki, akiknek kevés befolydsuk van munkakdrilményeikre, mert:
a) a munkavallalkhoz hasonlé helyzetben vannak; vagy b) mert kiegyensulyozatlan
targyaldsi poziciéban vannak.

Az irdnymutatis tervezet megkiilonbozteti azt az esetet tehdt, amikor a kollektiv
szerz&dések nem tartoznak az EUMSZ 101. cikkének hatilya ald. Ez az eset akkor,
amikor az egyéni villalkozok a munkavillalokhoz hasonlé helyzetben vannak (pl.
digitdlismunka-platformon keresztiil dolgozé egyéni véllalkozdk). A masik esetet
az adja, amikor az egyéni villalkozék nincsenek olyan helyzetben, mint a munka-
véllalok, de ennek ellenére kevés befolyasuk van munkakorilményeikre (példdul
mivészek és elsadomivészek, akik a szerz6i jogi irdnyelvvel 6sszhangban tisztességes

303 Eurépai Uni6 Birésiga, C-67/96. sz. iigy (Albany), ECLI:EU:C:1999:430, 60.; Eurépai Unié
Birésaga, C-115/97. sz. ligy (Rentjens’ Handelsonderneming BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds
voor de Handel in Bouwmaterialen), ECLI:EU:C:1999:434, 57.; Eurépai Uni6 Birésiga, C-219/97. sz.
tigy (Drijvende Bokken), EU:C:1999:437, 47.; Eurépai Uni6 Birésdga, C-180/98 — C-184/98. sz. itélet
(Pavlov és tarsai), EU:C:2000:428, 67.; Eurépai Unié Birésiga, C-222/98. sz. igy (van der Woude),
EU:C:2000:475, 22.; valamint az Eurépai Unié Birésiga, C-437/09. sz. tigy (AG2R Prévoyance),
ECLLEU:C:2011:112, 29.

34 Eurépai Unié Birésiga, C-413/13. sz. tgy (FNV Kunsten Informatie en Media),
ECLI:EU:C:2014:2411, 27.

305 Eurépai Uni6 Birésdga, C-217/05. sz. tigy (Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio) ECLI:EU:C:2006:784, 43—44.

3% Eurépai Uni6 Birésiga, C-256/01. sz. gy (Allonby), ECLI:EU:C:2004:18, 71.

397 Eurépai Uni6 Birésiga, C-256/01. sz. iigy (Allonby), ECLI:EU:C:2004:18, 72.

398 Eurépai Unié Birésaga, C-3/87. sz. tigy (Agegate), ECLI:EU:C:1989:650, 36.

39 Proporsal for Directive on improving working conditions in platform work, Brussels,
9.12.2021 COM(2021) 762 final 2021/0414 (COD)
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dijazdsrél targyalnak). Az ilyen 6nallé vallalkozék munkakériilményeire vonatkozé
kollektiv szerz6dések tovibbra is az EUMSZ 101. cikkének hatilya ala tartozhatnak,
de a Bizottsig kotelezettséget vllal arra, hogy nem 1ép fel az ilyen megallapoddsok
ellen. Mindez visszavezethetd arra, hogy az EU versenyjoga a magyarral szemben
nem ismeri a tirgyi hatalyt. A magyar versenyjogban ugyanis felmeril, hogy egyéni
vallalkozék munkakérilményeinek a javitdsdra irdnyulé valédi kollektiv értelmi
és tartalma megallapoddsra nem terjed ki a magyar versenytorvény hatilya. Az EU
versenyjoga azonban csak a személyi hatalyt ismeri, és ebben az esetben valéban
telmertil, hogy egy kollektiv munkakériilményeket javitdsdra irdnyulé vallalkozdsok
kozotti megéllapodds, ha emiatt nem is célja, de hatdsa szerint versenykorlitozéként

az EUMSz 101. cikke hatilya ala esik.
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A magyar tirsadalmi sajatossigok figyelembevétele
a hazai versenyjogi jogérvényesités
és versenypolitika alakitdsa sordn

A magyar villalkozdsok versenyismereteinek figyelembevétele:
megfelelés és ismerethidny

A GVH rendszeresen méri a hazai véllalkozéi és fogyasztéi versenytudatossigot
és -ismertséget. Helyes, ha a versenyhatésig jogérvényesitési politikdja és a jogal-
kotds alakitdsa terén torekszik a nemzeti sajitossigok figyelembevételére. A GVH
2015-ben kozzétett intézményi stratégidja rogziti, hogy a GVH , folyamatosan igyek-
szik fejleszteni hazankban a versenykultarit, javitani a verseny tirsadalmi elfoga-
dottsagit mind a fogyaszték, mind a gazdasdgi tarsasigok (kilonosen a KKV-k)
korében”.! Egy GVH iltal a véllalkozasok korében végeztetett 2015-6s felmérés
szerint? a vallalkozasok
— 17%-a soha nem is hallott a versenyjogrdl;
— 16%-a szerint a versenyjog a sporttevékenységek rendjére vonatkozik, 28%-a
pedig nem is tudott erre a kérdésre vilaszolni;
—  20%-a szerint a minimalar-régzités, 32%-a szerint pedig a piacfelosztds nem
tiltott;
— 10%-a szerint a kozbeszerzési kartell nem tiltott.

A versenyjogi ismerethidany ellensiilyozdsa a magyar szabilyozdsban
és a GVH gyakorlatiban

A GVH altal készitett kozvélemény-kutatdsok alapjin egyértelmien lithat6, hogy
szignifikdns eltérés tapasztalhat6 a versenyjogi ismeretekrél vallalatméret szerint.?
A nagyvillalati vezetdk érzékelhetSen tdjékozottabbnak bizonyulnak a verseny-
torvény céljait illetGen,* és az eredmények alapjin vitathatatlan, hogy a cégméret
egyenes Osszefliggésben 4ll az ismertség valészintségével.” Nem véletlen, hogy

GVH: Kozéptavii intézmeényi stratégia, 2015-2018 (2014). 39.

TNS-Hoffmann: Komplex versenykultira-felmérés 2015: Villalkozdsok (2015. oktéber).
MASMI: 2010-es Komplex versenykultiira-felmérés a vdllalkozdsok korében (2010). 20.
MASMI: 2010-es Komplex versenykultiira-felmérés a villalkozdsok kirében (2010). 25., 31.
MASMI: 2018-as Komplex versenykultira-felmérés a villalkozdsok korében (2018). 25.
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a magyarorszagi versenyfeliigyeleti eljardsok alanyai 75%-ban kis- és kozépvallal-
kozasok (KKV-k).°

A KKV-jelleg figyelembevétele

A kutatdsi eredmények rendre rosszabb ardnyokat mutattak a fenti dtlaghoz képest
a kis- és kozépvallalkozisok esetében. Erre figyelemmel a GVH azt javasolta a jog-
alkoténak, hogy az elsd jogsértés esetében a KKV-kal szemben a versenyfeliigye-
leti birsig mérséklésére vagy mell6zésére nyiljon méd.” Erre figyelemmel 2015-t8
hatilyos a Tpvt. azon rendelkezése, amely szerint KKV-kal szemben (bizonyos
kivételektd] eltekintve) az elsd esetben eléfordulé jogsértés esetén birsdg kiszabdsa
helyett az eljiré versenytandcs figyelmeztetést is alkalmazhat. 2020 végéig erre
8 tigyben 9 vallalkozdssal szemben kerilt sor.®

A KKV-mingség figyelembevétele a GVH antitrosztbirsig-kozleményében”? is
megjelenik akként, hogy a GVH — az EU-gyakorlattal 6sszhangban'® — kiemelt
jelentSséget tulajdonit a pénziigyi teljesit6képességnek. Ennek jegyében a GVH
a Vj-61/2017. sz. (agynevezett HR-kartell-) igyben arra az esetre, ha a birsigot a vél-
lalkozasok tirsuldsa nem fizeti meg, és a végrehajtds sem vezet eredményre, akkor
a jogsértés megvaldsitdsaban részt vett tarsuldsi tagok mogottes helytallasa aranydnak
bedllitasa sordn a Ptk. 6:2. § (3) bekezdése szerinti kotelmet fakasztva figyelembe
vette azok globdlisan rendelkezésre dllé pénziigyi eréforrasait. Az ECN+ Iranyelv!!
is el6irja, hogy a nemzeti versenyhatdésignak figyelembe kell vennie a tirsuldshoz
tartoz6 villalkozasok viszonylagos méretét, kiilonésen a kis- és kozépvallalkozasi
helyzetét.

A KKV-stituszbél fakadé sajatossigokat az eljaré versenytandcs az engedékeny-
séggel kapcsolatosan is figyelembe vette. Egyrészr6l a GVH nem virja el a KKV-
kérelmez5ktsl, hogy ismerjék az egységes, folytatélagos jogsértés fogalmit és ennek
megfelelSen azonositsdk a kartellt, de azt elvirja, hogy az adott esetben az dtfogé
tervet (konkrét esetben az informadlis kapcsolatokat és az ebbél fakadd tizleti dontés
ataddsat a mésik piaci szereplének) és az egységességet megalapoz6 kortiilményeket

¢ GVH: Kézérthetsen a magyar piaci versenyrél. Gyorsjelentés a Gazdasdgi Versenyhivatal tevékenységérel

(2021/1) (2021). 34.

7 GVH: Beszdmol az Orszdggyiilés részére a Gazdasdgi Versenyhivatal 2014. évi tevékenységérdl és a Ver-
senytorvény alkalmazdsa sordn szerzett, a verseny tisztasdganak és szabadsiganak érvényesiilésével kap-
csolatos tapasztalatokrsl (2014). 18.

8 GVH: 4 Gazdasdgi Versenyhivatal dontéseinek trendjei és eredményei 2010-2020 (2021). 10.

A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
1/2020. kozleménye az antitroszt tipusu jogsértésekre vonatkozé tilalmakba titk6z6 magatartisok
esetén a birsdg dsszegének megallapitdsdrdl, 20.

10" Eurépai Uni6 Birésiga, C-413/08 P. sz. tigy (Lafarge kontra Bizottsig), ECLI:EU:C:2010:346, 14.
" Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1 irdnyelv, 48. (A tovdbbiakban réviden: ECN+
Iranyelv.)
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ne hallgassik el.’? Ennek korében és dltaldban is a bizonyitékatadds kapcsdn az eljaré
versenytandcs szerint mérlegelendd az egyes eljards ald vontak technikai felkésziilt-
sége, eréforrasaik megfeleldsége, a bizonyitékok jellege, fellelhetGsége, az dtadott
és a ,kimaradt” bizonyitékok egymdshoz képesti viszonya (szimossdgukat, bizo-
nyit erejiket tekintve).” Nem zarhat6 ki ugyanis, hogy — kiilénésen forensic I'T-
eszkozokkel nem rendelkezd KKV-k esetében — a bizonyitékok feltirdsa, a jogsér-
téssel érintett tenderek beazonositisa a kérelmezdnek fel nem réhaté médon nem
tudott megvaldsulni. Viszont a KKV-ktdl is elvirhatd, hogy a benytjtott anyagokat
bizonyos mértékig feldolgozzak, hogy legalabb azon informécickat a hatésdg rendel-
kezésére bocsissik, amelyek a késbbi, hat6sdg altali kutatds, szilirés szempontjibél
jelentdsek lehetnek.

Megfelelési eréfeszitések elismerése

Szintén a fenti kutatdsi eredmények sarkalltik arra a GVH-t, hogy 6sztonézze
a vallalkozdsokat versenyjogi megfelelési programok bevezetésére és miikodte-
tésére a jovibeli jogsértések elkovetésének csokkentése érdekében. A Gazdasigi
Versenyhivatal fogyasztévédelmi tigyekben 2015 6ta,™ antitrosztigyekben pedig
2017 6ta’® ismeri el a véllalati versenyjogi megfelelési programok (compliance) elfo-
gaddsat.'® 20162021 kozott legalabb 872,1 millié Ft birsigkedvezményt adott
a vallalati megfelelési eréfeszitések honoraldsaként az érintett cégeknek. Lényeges,
hogy a GVH nem a megfelelési programokat, hanem a megfelelési eréfeszitéseket
dijazza.'” A GVH megkilonbozteti az el6zetes és az utlagos megfelelési eréfeszitést.

Amennyiben antitrésztiigyben a villalkozds objektiv és hiteles bizonyitékkal ald
tudja tdmasztani, hogy a jogsértés abbahagyasa a véllalkozas altal 6nként mikodte-
tett vagy szimdra a GVH éltal egy kordbbi eljarasban el6irt megfelelési programnak
koszonhetSen, azzal Gsszefliggésben tortént, 7%-os birsdgesokkentésben részesiilhet.
Fogyasztévédelmi tigyben elézetes megfelelési erdfeszitésként a GVH a jogsértének

12 Vj-10/2018. szamu tgyben sziletett hatirozat, 335.

13 Vj-10/2018. szamu tgyben sziiletett hatdrozat, 335.

1 Lasd: A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa
elnokének 2/2015. sz. kézleménye.

15 Gazdasdgi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytanicsa elnckének
11/2017. sz. kézleménye.

16 Lasd ezek megalapozésirdl: Téth Andrés: Framework for the Recognition of Competition Comp-
liance Programmes and Dilemmas Faced by Competition Authorities. Loyola Consumer Law Review,
31. (2017), 2. 95-103.; Téth Andras: How Could Competition Authorities Reward Competition
Compliance Programmes? European Competition and Regulatory Law Review, 1. (2017), 1. 4-10.

7 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
1/2020. kozleménye az antitroszt tipust jogsértésekre vonatkozé tilalmakba titk6z6 magatartdsok
esetén a birsig osszegének megallapitisardl, 36.; A Gazdasdgi Versenyhivatal elnokének és a Gaz-
dasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének 12/2017. kézleménye a fogyasztévédelmi tipusi
tgyekben kiszabott birsig meghatdrozdsinak szempontjairdl, 74.
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bizonyult kereskedelmi gyakorlatot megel6z6en beszerzett, az alkalmazandé jog-
szabalyokkal és a GVH gyakorlatdval nyilvinvaléan nem ellentétes tartalmud olyan
alldstoglalast ismer el, amelyet a késébb kifogdsolt kereskedelmi gyakorlat alakitisa
sordn az érintett kovetett.'®

Mivel a versenyfeliigyeleti eljards meginditisat kovets idéponttdl alkalmazott
vagy az eljards sordn felajinlott megfelelési programok (ideértve az elézetes meg-
telelés keretében nem honoralhat6, mir meglévé programok tovibbfejlesztését is)
az adott eljirasban vizsgilt magatartas feltirasihoz, az eljirds eredményességéhez
mar nem tudnak érdemben hozzijirulni, csak a jovére vonatkozéan segithetik elé
a jogkovets magatartdst, ezért ezt csak sziikebb korben ismeri el a GVH. A GVH
az utlagos megfelelési programokat antitrosztiigyben (a nemzetkozi példak alapjin)
csak az engedékenységi politikiban, egyezségi eljarasban vald részvétellel egytitt és/
vagy tevSleges joviatétel tanusitisival pairhuzamosan ismeri el, ezzel is Gsztonzést
teremtve az ezen egyuttmikodési formédkban valé részvételre. Fogyasztévédelmi
tgyben a GVH csak olyan, utélagosan vallalt megfelelési programot ismer el, amely
olyan bels§ eljarasrendet alakit ki, amelynek értelmében a kereskedelmi gyakorlat
alkalmazdsa el6tt biztositja azok jogi ellenérzését.” Fogyasztovédelmi tigyben
nagyobb sullyal (20%) esik latba, ha a megtelelési program utélagos villaldsa tevs-
leges jovatétel tanusitdsdval vagy a jogsértés beismerésével parhuzamosan tértént.?

Egyezség

A GVH 2003 é6ta 1étez6 engedékenységi programja mellé a jogalkoté 2014-t6l
a tovabbi jogsértést elkovets villalkozdsoknak birsagenyhitést kindlé egytuttmiko-
dési médot vezetett be az egyezség formdjiban. A bizottsdgi tapasztalatok alapjin
ugyanis az egyezségi eljards tovibbi 6sztonzést jelent a birsigesokkentéses enge-
dékenységi kérelmek benyujtisdra. Talin nem meglepd, hogy Magyarorszdgon
ez nem val6sult meg. A Bizottsig 2010 és 2016 kozott egyezséggel zart tigyeinek
mindegyikében (21 tigy) volt olyan fél, aki egyuttal engedékenységi kérelmezé is
volt (9 tigyben minden engedékenységi kérelmezé egyuttal egyezségi eljardsban
is részt vevd volt).?! Ezzel szemben a GVH dltal 2021 8széig egyezséggel lezart
14 tgybdl csak 4 esetben élt is valamely fél engedékenységgel is. 2018-ban a GVH
engedékenységi politikdjanak ismertsége csak 25%-os volt a villalkozdsok korében
(2 2010-es 23%-hoz képest sem jelentds az elmozdulds), és mindéssze 20% azoknak
az ardnya, akik biztosan vagy valdszinileg részt vennének egy kartell feltardsiban

8 Lasd: 12/2017. sz. Kozlemény, 78.

19°12/2017. sz. K6zlemény, 87.

0 Lasd: 12/2017. sz. Kozlemény, 83.

21 Agapi Patsa et al.: An Overview of EU and National Case Law. E-Competitions Cartel settlements,
Art. N° 81310 (2016. szeptember 21.).
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ebben a formédban.?? Az engedékenység GVH-eljaris inditdsahoz 2010-2020 kézott
igy csak a versenykorldtoz6 magatartds miatt inditott tigyek 16%-édban jarult hozza.
2010-t81 2021 végéig a Versenytandcs engedékenység keretében 5,6 millidrd forint
birsagot engedett el (teljes birsdgmell§zés miatt), valamint 1,2 millidrd forint birsig-
csokkentést adott, ami 2021 végéig 6sszesen 6,8 millidrd forint birsigkedvezményt
jelentett az eljdrds ald vont véllalkozdsok szimadra.* Nagy Csongor is arra jut, hogy
az alacsony magyar engedékenységi aktivitds nem a szabdlyozasi koriilményektsl
tigg, amelyeket hatésigi vagy szabdlyozasi beavatkozdssal nem lehet révid tévon
pétolni.**

Itt kell megjegyezni, hogy a GVH esetében kiemelkedd (42%) a hivatalbéli elja-
rasinditds a versenykorldtozé magatartisok esetében.” Erre figyelemmel a magan-
jogi jogérvényesités nem jart Magyarorszagon olyan hatdsokkal, mint mondjuk
az Eurépai Bizottsig esetében, ahol 2018-ban és 2019-ben is még mindegyik fel-
tart kartelliigy engedékenységen alapult, mikézben az engedékenységek szama
a 2014. évi 46-r6l 17-re esett 2018-ra.

2014-t8] az esetek 55%-dban kotottek egyezséget (6sszehasonlitisképpen
ez az ardny az EU-ban 53%, az USA-ban 47,6%), és ez 2021 végéig 6sszességében
1,7 millidrd forint birsagkedvezménnyel jart a véllalkozdsok szamara.?® Osszessé-
gében az egyezség intézményének bevezetése 6ta 3,4 millidrd forint birsdg rogzilt
ebben a formdban, mert egyezség keretében az eljirds ald vont viéllalja, hogy nem
fordul birésighoz. Az egyezségi eljardsban a Versenytandcs 10-30%-kal csokkentheti
a birsdg osszegét, ha az eljards ald vont véllalkozds az elé tart bizonyitékok alapjin
elismeri az dltala elkGvetett jogsértést, tovibba lemond részletesebb iratbetekintési,
nyilatkozattételi, tirgyalds tartisara irinyuld és birésagi jogorvoslati jogardl, hozza-
jarulva az eljirdsok gyorsabb és kevesebb erdforrast igényld lezirdsihoz. Az egyezség
sikeres lezdrdsa az eljards ald vont villalkozds szimara is el6nyGs, mert a csokkentett
Osszegl birsig mellett a tovabbi kozigazgatdsi és peres eljarassal jaré jelentds id6t
és koltségeket is megtakarithatja. Az egyezség 6sszekapcesolhaté egyéb birsigesok-
kent6 tényezdékkel, mint példaul az engedékenységi kérelem vagy az utélagos meg-
felelés, amellyel tovdbb csokkenthetd (akdr 80-85%-os mértékig) a varhaté birsig.

A GVH az elmult években azon villalkozisoknak, akik antitrosztiigyekben
az egyezség keretében (lisd Tpvt. 73/A. § [3] bekezdés a) pontja) nem tudnak

2 MASMI: 2018-as Komplex versenykultiira-felmérés a villalkozdsok kirében (2018. julius—
augusztus). 45.

3 2020-ig a forrds: GVH: 4 Gazdasdgi Versenyhivatal dontéseinek trendjei és eredményei
2010-2020 (2021). 8.

?* Nagy Csongor Istvin: Az engedékenységi politika keretében valé egytittmiikodés fékezd- és haj-
téerdi. Osszehasonlité jogi adalékok. In Valentiny Pal — Kiss Ferenc — Nagy Csongor Istvin — Berezvai
Zombor (szerk.): Verseny és szabdlyozds 2017. Budapest, MTA KRTK Ko6zgazdasig-tudoményi Intézet,
2018. 187.

% Sajdt gydjtés: 33% jelzés (bejelentés vagy panasz), a maradék pedig informatori dij.

% 2020-ig a forrdas: GVH: 4 Gazdasdigi Versenyhivatal dontéseinek trendjei és eredményei
2010-2020 (2021). 8-9.
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jogsértést elismerd nyilatkozatot tenni (mert mondjuk megismételt eljirdsban a GVH
a jogalapot mar jogerésen a birésigon megnyerte?’), azoknak is biztosit 20%-ig
birsigkedvezményt a jogorvoslatrél valé 6nkéntes lemondais, illetSleg a tények nem
vitatdsa esetére.”® Mivel fogyasztévédelmi tigyekben nem alkalmazhaté az egyezségi
eljaras, ezért a GVH ezen tgytipusban jogsértés beismerésére tekintettel legfeljebb
30%-kal, a bizonyitékok szolgaltatisira, a jogsértés korilményeinek tisztizasira
és a tények nem vitatdsara, valamint a jogorvoslatrél valé 6nkéntes lemondasra tekin-
tettel Gsszességében legfeljebb 20%-kal mérsékelheti a birsig 6sszegét.?’ A fentiek
szerinti egytttmikodést a GVH iddig 770,7 millié forint birsigkedvezmény for-

madjdban ismert el az antitroszt- és fogyasztévédelmi tgyekben.

A GVH-val egylittmiikodés és a kozbeszerzési ontisztdzds

A fenti egytuttmikodési formak biztositjdk, hogy az alacsonyabb versenytudatos-
siggal vagy versenyjogi ismeretekkel rendelkezé villalkozasok alacsonyabb birsig
és kisebb id6- és koltségveszteség mellett tudjik a versenyfeliigyeleti eljardsaikat
maguk mogott tudni. Ezeknek az egytittmtikodési formaknak az igénybevételére
kozbeszerzési kartelligyekben kiilonos 6sztonzést ad a kozbeszerzésekrél sz6lo
2015. évi CXLIIL. térvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés ) pontjdban
emlitett kizdré ok aléli mentesiilést lehetévé tevd, a Kbt. 64. § szerinti ontisztdz4s.
Az ontisztizas sordn ugyanis a Kbt. 188. § (2) bekezdés 4) pontja alapjin a kizré ok
hatilya ald tartozé gazdasigi szerepld a megbizhatésiaganak bizonyitdsa érdekében
koteles igazolni, hogy az illetékes hatésdgokkal aktivan egytttmikédve dtfogéan
tisztdzta az Ugy tényilldsit és koriilményeit. A GVH szerint ugyanis a verseny-
feliigyeleti eljards sordn tanusitott fenti egytttmiikodési formak (engedékenység,
egyezség, jogorvoslatrol lemondis, tevbleges jovatétel, megfelelési program véllaldsa)
megalapozhatjik a villalkozds oldalardl az ontisztizds tekintetében elvart Kbt. sze-
rinti aktiv egylttmikodést. ™ Erre figyelemmel kifogasolhaté az a kdriai gyakorlat,*
amely azonnali jogvédelemben részesithetének gondolja azt a kartellezésért a GVH
altal elmarasztalt vdllalkozdst, amely semmilyen egylittmikodést nem tandsi-
tott a versenyfeligyeleti eljards sordn, és ezért Ontisztdzast sem kért. Ezzel gya-
korlatilag a kariai gyakorlat az azonnali jogvédelemmel megkeriilhetévé engedi

27 Lasd: GVH: Birdsdgi utasitds alapjan a GVH ijraszdmolta a lapkiadckra 2014-ben kiszabott kartell-
birsdgot (2021. marcius 31.).

% A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
1/2020. kozleménye az antitroszt tipusu jogsértésekre vonatkozé tilalmakba titk6z8 magatartisok
esetén a birsdg 6sszegének megallapitisirdl, 41-42.

¥ 12/2017. sz. Kézlemény, 88.

3 GVH: 4 Gazdasdgi Versenyhivatal dontéseinek trendjei és eredményei 2010-2020 (2021). 10.
31°1/2020. K6zlemény, 27.

32 KpkfV1.39.737/2020/2.; Kpkf.V1.40.375/2021/3.
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a kozbeszerzési kizdré okot, illetve az aldla valé mentestlést biztositani hivatott
ontisztdzds intézményét, ezzel dsva ald a villalkozdsok GVH-val valé egytittmi-
kodési 6sztonzottségét. Pedig a fenti egylttmikodési formak vélhetSen elérik
céljukat, hiszen 2018-ra a versenyjoggal kapcsolatosan tdjékozatlan véllalkozdsok
(tévesen vagy sehogy sem vélaszolok, illetve a Versenytorvényt még hallomdsbol
sem ismerdk) részaranya 49% lett, ami valamelyest javulast jelent 2010-hez képest.
Szintén a fenti egytttmiikodési formak jarulnak hozzd ahhoz, hogy a GVH gyor-
sabban zdrja az tigyeket, mikézben a versenyfeliigyeleti hatiridék megtartottsiga
a birésdgok részérdl** is egyre inkabb fékuszba keriilt az elmult idékben.

A nagyvdllalati meg felelés erdsodése és hatdsa a versenyjogi jogérvényesitésre

Ha a nagyvallalatokat érinté magyarorszagi versenyfeligyeleti eljarasokat nézziik,
akkor megfigyelhetd, hogy a gyakorlatban egyre tobb a kevésbé egyértelmien ming-
sithet6 (1asd banki adatbazisos tigy, kontaktlencse-adatbazisos tigy, vertikalis kon-
taktlencsés tigy, Facebook-ligy) vagy éppen bonyolult megitélésd magatartas (péddul
MIF-tigy) az elmult évtizedben. S6t olyan tigyet is taldlni a GVH gyakorlatabdl,*
amelyben a forgalmazdi érdekképviselet megkeresését a vilig legnagyobb vegyipari
gyartdit tomorits érdekképviselet arra hivatkozassal héritotta el, hogy annak célja
versenyjogilag kifogdsolhaté.

A célzatos versenykorldtozdsokkal kapcsolatos utkeresés
Magyarorszigon és annak dra

Az, hogy a célzatos versenykorlitozis ennyire a versenyjogi gyakorlat és elmélet
homlokterébe kerilt, allispontom szerint egyértelmien visszavezethets a versenyjogi
megfelelés terjedésére. Az elvont versenyjogi szabilyoknak valé megfelelés mindig
is kihivis volt. Ez egyrészt jol latszik a magyar versenyjog 1990-t6l kezd6dé fejlé-
dési pélyajan is, amelynek els6 évtizedében a GVH visszafogott birsigolasa kifeje-
zetten a versenyjog alacsony hazai ismertségére tekintettel volt deklaralva.’® Mads-
részt az absztrakt szabilyozds okozta megfelelési kihivasokra adott vélaszt jelentik
a csoportmentességi rendeletek, és lényegében maga a célzatos versenykorlitozis

33 MASMLI: 2018-as Komplex versenykultiira-felmérés a villalkozdsok korében (2018. julius—augusztus).
28.

3 Kuria K£.11.37.959/2018/14. 2019. december 4-i itélete a Vj-2/2015. sz. ugynevezett Slomakku-
mulatoros tigyben.

¥ Vj-84/2013.

36 Lasd: Téth Andrds: Hungarian Experiences on the Role of the Competition Policy in a Transi-
tional Economy. Korea Economic Law Journal, 13. (2014), 3. 123-138.
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is,* amely egyuttal kiszamithatésagot és biztonsigot is ad a jogkeres6knek. Persze
a versenyhatosdgok részérdl is érthets a torekvés, hogy a jogsértéseket a célzatos
kategéridn belil tartsdk,® hiszen ilyenkor nem kell a nehézségekkel teli, sokszor
timadhato, éppen ezért kevesebb valdszintséggel sikerre vihet6 hatdsalapi érté-
keléseket végezni.** A célzatos versenykorlatozdsok korének elmult évtizedkbeli
egyértelmi kirajzoléddsa viszont névelhette az elrettentést és ezaltal a megfelelést,
ami nyilvan alakitotta a piaci szerepl6k magatartdsit is. Ezt az Eurépai Torvényszék
kifejezetten el is ismeri a Pometon-tigyben hozott itéletében:

»A versenyellenes magatartdsokban és megéllapoddsokban vald részvétel tilalma, valamint
a szankci6, amelyre a jogsértSk szamithatnak ugyanis kozismert; az osszejtszdsra irdnyuld
tevékenységek egyre titkosabban folynak le, a vallalkozdsok képviselsi kozotti talalkozokat
titokban tartjik, dltaliban valamely harmadik orszagban, tovibba az erre vonatkozé doku-
mentdcié a legminimaélisabbra szoritkozik, éppen azért, hogy elkertiljék a kartell felderitését
és az igazsigosan szigort szankcidkat. Ily médon, még ha a Bizottsig fel is fedez olyan ira-
tokat, amelyek kifejezett médon tanusitjik az érintett tirsasigok gazdasigi szerepldi kozotti
jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok éltaldban téredékesek és szérvinyosak, és ezért

bizonyos részleteket gyakran kévetkeztetésekkel kell rekonstrudlni.”+0

Az egyértelmien (prima facie) célzatos versenykorldtozasok korébe tartozik az eddigi
gyakorlat alapjan a horizontalis drrogzités,* a piacfelosztis* és a kibocsatdskorld-
tozds.* Ezenkiviil a tagallamok kézotti kereskedelmet korlatozé vertikalis megél-
lapoddsok tartoznak ide, kiilondsen az abszolut tertleti korldtozasok, a tagallamok
kozotti viszonteladds és a parhuzamos kereskedelem korlatozasa, a passziv értékesités,
kiilonésen az internetes viszonteladas kizdrdsa és végiil a vertikalis viszonteladasi
ar megkotése.

A megfelelés erésodével parhuzamosan a versenyhatésigok egyrészt kevésbé
egyértelmitnek bizonyuld, masrészt olyan piacokon megvalésulé magatartdsokkal

37 Errél részletesen: Téth Andrds: Vélelmek a versenyjogban. Magyar Jog, 66. (2019), 3. 125-131,;
tovabba: Jussi Koivusalo: The Pursuit of an Anti-competitive Outcome — Restrictions of Competition
by Object after GUK and Budapest Bank. ECLR, 42. (2021), 6. 316.; Nagy Csongor Istvin: Anticom-
petitive Object/Effect: An Overview of EU and National Case Law. E-Competitions, Anticompetitive
Object/Effect, Art. N° 91905, 2019. oktéber 31. 3.

% Giorgio Monti: EU Competition Law and the Rule of Reason Revisited. TILEC Discussion Paper,
DP 2020-021, 2020. szeptember 4. 3.

% Eurépai Uni6 Birésiga, C-58/64. sz. ligy (Establishment Consten SA & Grunding-Verkaufs-
GmbH v. Commission), ECLI:EU:C:1965:60, 342.

4 Torvényszék, T-433/16. sz. ligy (Pometon kontra Bizottsag), ECLI:EU:T:2019:201, 110-111.
# A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen magatartdsok a termelés csokkenésével és az drak
névekedésével jarnak, és a forrasoknak kiilonosen a fogyasztok hitranyara valé kedvezétlen eloszta-
sahoz vezetnek. Eurépai Uni6 Birésdga, C-67/13 P. sz. tigy (CB kontra Bizottsdg), EU:C:2014:2204,
51.; Eurépai Unié Birésiga, C-345/14. sz. iigy (Maxima Latvija), ECLI:EU:C:2015:784, 19.

4 Eurépai Unié Birésiga, C-172/14. sz. igy (ING Pensii), ECLI:EU:C:2015:484, 32.

# Eurépai Unié Birésiga, C-286/13 P. sz. tigy (Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra
Bizottsdg), ECLI:EU:C:2015:184, 115.
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szembestiltek, amely piacok miikodései bonyolultabbak és 6sszetettebbek, amelyeken
igy eleve az els6 rinézésre nem egyszeren megitélheté magatartdsok a jellemzdk.
A kézelmultbeli eurépai tgyek kozott talalunk példaul az Ggynevezett pay—for-
delay gyoégyszeripari szabadalmi jogvitdkat lezaré megallapodasokkal kapcsolatos
versenylgyeket, ahol fel is meriilt, hogy ezek célzatos versenykorlatozisként valé
mindstlése mennyire volt elére lithaté a kordbbi versenyjogi gyakorlat alapjan.**
Masrészt a fentiek fényében nem véletlen a célzatos versenykorlitozasok azonositdsa
kérdésének felmertilése olyan Gsszetett szolgéltatasi piacokon, mint a biztositdsi (ldsd
a magyar Allianz-ligyet®) vagy a pénziigyi szektor (lisd a magyar MIF-tgyet*
vagy a Bizottsig CB-lgyét®).

A célzatos versenykorlatozdsok megitélésnek fentiek szerinti nehézségeivel nem-
csak a magyar hat6sdg, de a Bizottsig*® és mds tagillami hatésdg®’ is szembestilt.
Kétségtelen azonban, hogy ebben a kérdésben a magyar, elézetes dontéshozatalra
kiutalt versenytigyek lényeges pontokon jarultak hozza az eurdpai versenyjogi gya-
korlat fejlesztéshez (lisd Az EU-versenyjogba iitkozés miatti félretétel Magyarorszdgon
cim alfejezetet). Az Eurépai Birésig elé elézetes dontéshozatalra kiutalt mindkét
magyar tigy a bonyolultabb piaci mikodési biztositasi és pénziigyi szektorhoz kap-
csolédott. Szintén lényeges, hogy ezekben az tigyekben az Eurdpai Birésig a nemzeti
birésag dltal feltett kérdésekre vdlaszol, ami sok esetben nehezen teszi dsszevethetévé
az ilyen itéletek megéllapitdsait azokkal, amelyekben a Birésig konkrét tigyben
hozott dontést vizsgal felil.*® A célzatos versenykorldtozdsok terén az elmult években
sziiletett eurdpai birésdgi itéletek megértését ezen kortiilmény is neheziti. Az elézetes
dontéshozatal mifaja ugyanis ramutat a jogi értékelés és a jogilag relevins tények
kozotti osszefliggésekre, nevezetesen, hogy (a jogalkalmazdsi logikai sorrendet
megforditva) a bizonyos jogi kérdések mogott meghuzodo jogi okfejtések bizonyos
iranyu tényallitasokat is feltételeznek, amelyek vizsgdlata nélkiil a feltett kérdés nem
vilaszolhaté meg. Ugyanakkor ilyen esetekben is megfigyelhets, hogy az Eurépai

4 Eurépai Unié Birésiga, C-591/16 P. sz. igy (Lundbeck v Commission), ECLI:EU:C.2021:243,
148.

# Eurépai Uni6 Birésiga, C-32/11. sz. tigy (Allianz és ts.-i kontra Gazdasigi Versenyhivatal),
ECLI:EU:C:2013:160.

* Eurépai Uni6 Birésdga, C-228/18. sz. ligy (Gazdasdgi Versenyhivatal v. Budapest Bank Nyrt.
and Others), ECLI:EU:C:2020:265.

47 Eurépai Unié Birésiga, C-67/13 P. sz. tigy (Groupement des cartes bancaires kontra Bizottsdg),
ECLI:EU:C:2014:2204.

4 Eurépai Uni6 Birésiga, C-67/13 P. sz. tigy (Groupement des cartes bancaires kontra Bizottsdg),
ECLI:EU:C:2014:2204; Eurépai Unié Birésiga, C-307/18. sz. tigy (Generics [UK] Ltd. and others
v. Competition and Markets Authority), ECLI:EU:C:2020:52.

4 Eurépai Unié Birésdga, C-345/14. sz. tigy (SIA ,Maxima Latvija” és Konkurences padome),
ECLI:EU:C:2015:784.

50 Lasd az Allianz-tgyet, amelyben a biré a célzatossdgra kérdezett csak rd, mikdzben hatdsalapt volt
a magatartds; vagy az olasz Hoffmann — La Roche-tigyet (Eurépai Uni6 Birésiga, C-179/16. sz. tigy
[Hoffmann — La Roche Ltd., Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA v. Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato], ECLI:EU:C:2018:25), amelyet az olasz versenyhatdsag eredetileg

piacfelosztisként azonositott, de az olasz biré éltal feltett kérdések erre egyaltalin nem utalnak.
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Birésig igyekszik elvi timpontokat adni (ldsd az Eurépai Birésag okfejtését a MIF-
megallapodds 6nmagaban dll6 célzatossagit illetGen®).

A 2010-es évek kozepére kialakulhatott a GVH-ban 6vatossig az Allianz-
és a CB-tigyek alapjan nem egyértelmiien mindsitheté horizontilis versenykor-
latozasok célzatossdgnyilvanitdsival kapcsolatban. Ennek az dvatossignak esett
dldozatul az ugynevezett BankAdat-ligy* és egy masik adatbazisos tigy a kontakt-
lencsepiacrél.® Ezekben az tigyekben a GVH elvetette a célzatos megkozelitést,
és inkabb hatdsalapi megkozelitésre valtott.

A GVH BankAdat-tigyben®* hozott 2016. januir 11-i dontésének 288 oldalas
indokoldsabdl az sajnos nem deril ki, hogy a GVH a tényalldsb6l miért éppen
a hatdsalapu megkozelités szlikségességét sziirte le. A GVH a kontaktlencse-
adatbazisos Vj-96/2010. sz. igyben 2014. junius 13-dn hozott dontése el6tt kiadott
elézetes allaspontjdban pedig még azon a véleményen volt, hogy a felek nyilvanos
forrasbdl el nem érhetd, egymis tizleti stratégidjat befolydsolni képes piaci adatokat
osztottak meg egymdssal, amivel versenykorldtozé céli informdacidceseréket valdsi-
tottak meg.>> A GVH azonban a kontaktlencse-adatbdzisos Vj-96/2010. sz. igyben
éppen a felek a magyar biztosités kartelliigyre valé hivatkozassal el6adott dllas-
pontja alapjén véltott a hatdsalapt megkozelitésre.*® Ez az dtvaltds azonban nemcsak
enneck az igynek a sorsit pecsételte meg a birdsig elétt, de az ezen tigyhéz hasonlé
BankAdat-tigyét is, amelyet emiatt a GVH két évvel késébb szintén hatdsalapon
értékelt. Pedig — majd amint a BankAdat-tigy kapcsdn lentebb latszik — az ilyen
tipusd informéciok negyedéves megosztisa felveti a célalapi versenykorlatozist.
Maga a GVH is elismerte a kontaktlencse-adatbdzisos dontésében, hogy a negyed-
éves adatok egyaltalin nem voltak historikusnak tekinthetsk.>” Az eljaras ald vontak
arbevételi, értékesitett mennyiségekkel kapcsolatos nem nyilvinos adatai pedig
novelték a piaci dtlathatésdgot.”® A kontaktlencsetigyben az egyedi, villalatokra
lebontott mennyiségi és drbevételi adatokat, illetve az ezek alapjan szdmitott része-
sedéseket és dtlagarakat is megosztottik. Mindezek alapjan pontosabb kép volt
kialakithat6 az egyes versenytdrsakat illetSen, hogy milyen hatissal vannak a sajit
és versenytarsaik értékesitéseire, arbevételére egyes j6l megfigyelhets, ismert vagy
koztudott piaci magatartisok.” Ilyen lehet példdul a sajit vagy versenytdrsi mar-

51

yFelmertl tehat a kérdés, hogy a MIF-megillapodédshoz hasonlé megallapodis olyannak tekint-

hets-e, amely az e rendelkezés értelmében vett kozvetett drrogzités korébe tartozik, amennyiben

kozvetetten meghatdrozta a kereskeddi jutalékokat.” Eurépai Unié Birésdga, C-228/18. sz. ugy

(Gazdasagl Versenyhivatal v. Budapest Bank Nyrt. and Others), ECLI:EU:C:2020:265, 62.
Vj-8/2012. sz. ligyben sziiletett dontés.

53 VJ -96-310/2010.

** Vj-8/2012.

% Vj-96-310/2010., 287.

% Vij-96-310/2010., 183., 199., 288.

*7 Vj-96-310/2010., 310.

%8 Vj-96-310/2010., 303.

¥ Vj-96-310/2010., 319.
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ketingkampdany, promécids id6szak, technolégiai Gjitds, termékpaletta-valtoztatas.
Ilyen stratégiai adatokra vonatkozé rendszeres informacidcserével olyan adatbézis
lett kialakitva, amelynek az elemzésével nagyobb valészintiség rendelhets egy-egy,
a jovére vonatkozé virakozashoz, és ezzel csokken a piaci bizonytalansig, csokken
annak az esélye, hogy a piaci szereplSk viratlan lépéssel lepjék meg versenytarsaikat.®

»Ennek tudatdban pedig maguk a villalkozasok is kevésbé lesznek motivéltak és 6szton-
zottek aktiv, erés piaci versenyre, hiszen szdmithatnak arra, hogy versenytarsaik sejtik, milyen
hatdssal jarnak a piacra egyes lépéseik, magatartdsuk, és azokra hogy kell hatékonyan reagélni.
Egy ilyen adatbdzis tehdt, amely precizebb virakozdsokhoz vezet az egyes piaci magatar-
tasok versenytdrsakra gyakorolt hatdsa vonatkozasiban, elfojthatja az aktiv piaci versenyzés

Osztonzéit.” ot

Ennél pontosabban nem is lehetne koérilirni egy célzatos informdciéeserét, hiszen
a gyakorlat szerint versenykorldtozénak mindsiil a versenytarsak kozotti olyan infor-
micidcsere, amely alkalmas arra, hogy megsziintesse a bizonytalansigot az érintett
véllalkozdsok tervezett magatartdsit illetGen. ®

A BankAdat-tigyben a hatisalapu megkozelitésre vonatkozé attérés indokolatlan-
saga kiilon6sen a hasonld ténybeli alapokon 2019 szeptemberében sziiletett portugal
versenyhatdsigi dontés fényében szembe6tls. A portugal versenyhatésag célalapon
225 milli6 EUR-ra birsagolt 14 bankot érzékeny tizleti informdcidk cseréje miatt.
Bar a portugil tigyben az tgynevezett banki spreadek is az informacidcsere targyat
képezték, a célzatossig megdllapitisa szempontjabdl volt egy fontos egyezdség,
ez pedig a termelés értékére és mennyiségére vonatkozé banki adatok megosztisa.
Ezzel 6sszefliggésben mind a portugil, mind a magyar versenyhatdsig szinte sz6
szerint ugyanarra a kovetkeztetésre jut,®* amibél a portugdl hatésdg (éppen a magyar
biztosités kartelliigyben hozott eurépai birésigi itéletre hivatkozassal®) a célzatos-
sdgra, mig a magyar versenyhatdsig a hatdsalapi megkozelitésre konkludélt. Ebben
a korben talin lényeges kilonbség lehet, hogy a portugédl bankok havonta utélag,

0 Vj-96-310/2010., 325.

1 Vj-96-310/2010., 325.

62 Lisd: Eurépai Unié Birésdga, C-8/08. sz. igy (T-Mobile Netherlands és tarsai),
ECLI:EU:C:2009:34331, 36.; Eurépai Unié Birésiga, C-32/11. sz. tigy (Allianz Hungéria Biztosité
Zrt. és tarsai), ECLI:EU:C:2013:160, 38.

3 Autoridade da Concorréncia, PRC/2012/9.

64 Mindkét esetben a felek dltal tizleti titoknak mindésitett, egyediesitett, nyilvanos forrdsokbdl hozza
nem férhet adatok cseréltek gazdat. A magyar dontés indokoldsa szerint: , Az értékesitett mennyi-
ségre és adott tevékenység, uzletdg, termék jovedelmez8ségére vonatkozé adatok nyomon kévetése,
az az alapjin szdmitott piaci részesedés alapvetd jelentSségi egy villalkozds gazdasigi tevékenysé-
gében, ugyanis az ad egyértelmd visszacsatoldst a véllalkozds altal adott idszakban kévetett tizleti
stratégia — ennek részeként terméktervezés, termékfejlesztés, értékesitési gyakorlat, drazds — sike-
rességérél.” (Vj-8/2012., 1143.) A portugil dontés szerint pedig a versenyhelyzet az egyik {6 tényez6
a véllalat kereskedelmi stratégidjanak meghatdrozdsiban, amennyiben ez lehet6vé teszi az egyes
vallalatok szdmdra, hogy kénnyebben megjésoljik a versenytdrsaktdl elvart viselkedést.

65 Autoridade da Concorréncia, PRC/2012/9, 3546.
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mig a magyar bankok negyedévente utdlag cseréltek adatokat. Viszont éppen a por-
tugdl versenyhatdsig hivatkozza dontése indokoldsdban a Bizottsig egy dontését,
amely szerint az egy éven belili stratégiai adatok aktudlisnak mindsithetSk. *® Mind-
ezek alapjan is inkdbb lett volna helye ebben az tigyben is a célalapi megkozelités
alkalmazdsanak. Ennek hidnydban pedig a Kuaria a BankAdat-tigyben 2020. janudr
22-én hozott itéletében nem tudott mést tenni, mint a hatasalapu értékelés korében
nyilatkozni.®’

Mig a horizontilis versenykorlatozasok kapcsan az eurépai birésagi gyakorlat 6va-
tossé tehette a versenyhatésigokat (igy a GVH-t is) a célzatossd mindsités terén, addig
az internetes értékesités korldtozdsiban eltérs folyamat figyelheté meg. Az Eurépai
Birésag 2011 oktéberében hozott itéletet el6zetes dontéshozatal keretében a Pierre
Fabre-tigyben.® A Pierre Fabre Dermo-Cosmétique kozmetikai és testipol6 termé-
keinek a forgalmazisi szerz8déseiben kikétotte, hogy az értékesitésekre kizardlag
helyiségben, okleveles gyégyszerész kételezs jelenléte mellett torténhet, mikozben
az érintett termékek nem tartoztak a gyégyszerek kategoridjiba, igy tehat nem
vonatkozott rajuk gyégyszerészi monopdlium. A Birésig esetjogi gyakorlatdban
a szelektiv disztribuciés rendszerek nem sértik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdé-
sében meghatdrozott tilalmat, amennyiben a viszonteladékat egységesen meghatd-
rozott és hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen alkalmazott, objektiv mindségi
kritériumok alapjan vdlasztjdk ki, tovabbd amennyiben a termék jellemzdi a termék
mindségének megévisa és megfelel6 haszndlatdnak biztositdsa érdekében sziiksé-
gessé teszik az ilyen forgalmazasi hdlézatot, végiil pedig amennyiben a kialaki-
tott kritériumok nem haladjdk meg a sziikséges mértéket.®” Az tigyben nem volt
vitatott, hogy a Pierre Fabre Dermo-Cosmétique szelektiv forgalmazdsi halézata
keretében a viszonteladékat egységesen meghatdrozott, objektiv mindéségi kritéri-
umok alapjin vilasztjak ki.” Ugyanakkor a Birésig szerint meg kell vizsgilni azt
is, hogy a versenykorlitozdsok ardnyosan prébaljak-e megvaldsitani az egyébként
jogszer( célkitlizéseket. A Birsig szerint a presztizst sugallé arculat megévisira
irdnyulé célkitizés nem mindsiilhet a versenykorlatozds alapjaul szolgalé jogszerd
célkitlizésnek, és igy nem igazolhatja, hogy az ilyen célkittizésre irinyuld szerz8déses
kikotésre ne vonatkozzék az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése, ha az internet mint
forgalmazési méd alkalmazisit de facto megtiltja.”

6 98/4/ECSC: Commission Decision of 26 November 1997 relating to a proceeding pursuant to
Article 65 of the ECSC Treaty (Case 1V/36.069 Wirtschaftsvereinigung Stahl), 52.

7 KfVI1.38.305/2018/21.

8 Eurépai Uni6 Birésiga, C-439/09. sz. tigy (Pierre Fabre), ECLI:EU:C:2011:649.

% Eurépai Unié Birésiga, C-26/76. sz. igy (Metro SB-Grofimirkte kontra Bizottsig),
ECLI:EU:C:1977:167, 20.; valamint Eurépai Unié Birésiga, C-31/80. sz. tigy (I'Oréal),
ECLI:EU:C:1980:289, 15-16.

0 Eurépai Unié Birésiga, C-439/09. sz. gy, (Pierre Fabre), ECLI:EU:C:2011:649, 43.

"t Eurépai Unié Birésiga, C-439/09. sz. tigy (Pierre Fabre), ECLI:EU:C:2011:649, 54.
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Ezt kovetSen a német versenyhatésig az Adidas-"2 és Asics-"* tigyeiben 2014-ben
és 2015-ben megallapitotta, hogy a forgalmazdk eltiltisa szelektiv disztribicios
rendszerben harmadik fél online platformjinak értékesitésre felhasznéldsatol célzatos
versenykorldtozds. A német versenyhatdsdg ebben a kérben hivatkozott a Pierre
Fabre-tigyre, és alahdzta, hogy a forgalmazdsi méd kizdrasat a marka presztizsének
megdrzésére hivatkozds sem mentheti.” 2014-ben szintén Németorszdgban a bir6sig
elutasitotta a luxusmarkdkat forgalmazé Coty keresetét, amely arra iranyult, hogy
tiltsa el a viszonteladéjit az amazon.de-n keresztiili forgalmazast6l. A német birésig
szerint egy ilyen keresetnek helyt adni a Pierre Fabre-tigyre tekintettel ellentétes
lenne az EUMSZ 101. cikkével.

A magyar GVH ennél is tovibb ment, és lényegében a német Asics-liggyel
egy idében, 2015. augusztus 6. napjin kelt Vj-055-115/2013. szimu hatarozatiban
megallapitotta, hogy a kontaktlencsék és a kontaktlencse-dpolészerek forgalmaza-
sira vonatkozéan alkalmazott kedvezményrendszer céljaban és hatdsiban korla-
tozza a versenyt, mert az internetes kereskedk kontaktlencse-illesztési kedvezmény
igénybevételére csak akkor jogosultak, ha folyamatosan fenntartanak szerzédéses
egylttmikodési kapesolatot tobb fizikai tzlettel. A GVH szerint a kedvezmény-
rendszernek kdszonhetSen a csak interneten kereskeddk kiszorultak az érékesitési
halézatbdl, ami a kettds drazdsnak volt koszonhetd, ennélfogva a csak internetes
értékesitést végzGk magasabb forgalmazasi drral szembesiiltek, mint a megfelelé
szamu fizikai bolttal rendelkezdk.

A Bizottsig e-kereskedelmi dgazati jelentésében 2017 mdjusiban jelezte, hogy
az online piactereken keresztiili forgalmazds korlitozasa nem esik a Vertikalis Cso-
portmentességi Rendelet 4(b) és 4(c) cikkei szerinti kiilonésen stlyos korldtozdsok
tilalma hatdlya ald.” A kérdést végleg eldontdtte az Eurdpai Birésig 2017 végén
a fent hivatkozott Coty-tigyben kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljards
sordn.” Az Eurépai Birésig szerint a Pierre Fabre-tigyhoz képest a Coty-tigyben
luxustermék forgalmazdsardl van sz6, amelynek szelektiv disztribuciés rendszerben
vald értékesitése esetén a marka presztizsének megérzése megkovetelheti az érté-
kesitési feltételeknek valé megfelelés szallit6 dltali ellendrizhetSségének megvals-
sitdsat, ami harmadik félen keresztiili értékesités esetén nem feltétlenil garantal-
hatd.”” Azzal kapcsolatban, hogy a kifogisolt tilalom meghaladja-e a megvaldsitani
kivint cél eléréséhez sziikséges mértéket, az Eurdpai Birésig megéllapitotta, hogy
a Pierre Fabre-tigytdl eltér6en nincs abszolut tilalom a szerz8déses forgalmazdkkal
szemben a szerz6dés targyit képezé termékek internetes értékesitésére vonatko-

2 B3-137/12 of 19 August 2014.

73 B2-98/11 of 26 August 2015.

™ Decision of August 26, 2015, case B2 — 98/11.

European Commission: Final Report on the E-commerce Sector Inquiry. COM(2017) 229 végleges
(2017. majus 10.). 42. (A tovabbiakban réviden: Vertikilis Csoportmentességi Rendelet.)

76 Eurépai Unié Birésiga, C-230/16. sz. gy (Coty), ECLI:EU:C:2017:941.

77 Eurépai Unié Birésiga, C-230/16. sz. tigy (Coty), ECLI:EU:C:2017:941, 49.
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zbéan.” Rdadasul az Eurépai Birésig — hivatkozva a Bizottsdg e-kereskedelmi dga-
zati vizsgélati jelentésére — hangsulyozta az ardnyossig korében, hogy a meghatd-
roz6 online értékesitési csatorna tovdbbra is a kereskeddk sajat weboldala.” Miutin
a Coty-ligyben nem valdsult meg az internet mint értékesitési csatorna haszndlatanak
abszolut tilalma, igy a Vertikélis Csoportmentességi Rendelet szerinti passziv eladds
korlatozdsa sem dllapithaté meg.

Ezt kévetGen a birésig a magyar vertikélis kontaktlencsetigyben is sziikitette
a Pierre Fabre-esetre hivatkozast. A Kuria 2019-ben sziiletett itéletében kifogésolta,
hogy miért mindsul versenykorlatozasnak az, ha nem kap meg olyan kedvezményt
az internetes értékesits (amely kordbban jogszabalyilag nem is létez8 értékesitési csa-
torna volt), amelyet a fizikai boltot fenntarték az anyagi raforditdsaik miatt joggal
élveznek.® A Kuria a kettds drazast jogilag meg nem hatdrozott kategériaként azono-
sitotta, amit igy lehet érteni, hogy allispontja szerint az tigybeli eset nem esik a Verti-
kalis Irinymutatds 52. pont &) alpontjaban leirt prima facie célzatos versenykorlatozds
korébe.® Mindezek alapjdn tgy lehet érteni, hogy a Karia a GVH éltal prima faciénak
is gondolt kettds drazast kifejezetten a célzatos kategéridn kiviiliként azonositotta,
ésjelezte, hogy ennek versenykorlatozéként valé mindsitése csak akkor valésulhat meg,
haa GVH észszer( indokat adja annak, hogy a felpereseknek miért dllhatott érdekében
averseny korldtozdsa. A felek szandékanak figyelembevétele felmeriilt mar az eurépai
versenyjogi gyakorlatban is mint a célzatos kategéria bévitésének egyik nem kotelezd,
de figyelembe vehet8 szempontja.®* Szintén a célzatos kategéria kiterjesztése korébe
tartozé szempontként értelmezhetd (bar a Kuria ezen dontése az eurdpai esetjogot
nem hivatkozza, de tartalma megegyezik az ott ismertetett kdrossigi fok vizsgalatival)
a Kuria azon irdnymutatdsa, amely szerint a GVH-nak

ydefinidlnia kell a kett8s drazdst, mint versenyjogsérté magatartdst, meg kell hatiroznia ennek
tényalldsi elemeit, és szamot kell adnia arrélis, hogy milyen jogszabilyi rendelkezéseket, jogi
dokumentumokat, egyéb jogi tényeket, koriilményeket vett figyelembe a fogalommeghatd-
rozds kidolgozdsdndl. Vilaszt kell adni arra is, hogy milyen jogi alapon, feltételek mellett
mondhaté ki egy Gjonnan bevezetett kedvezmény versenykorldtozé jellege akkor, ha kordbban

az adott kedvezmény az érintett szimara semmilyen feltételek mellett sem volt elérhets.”®3

8 Eurépai Unié Birésiga, C-230/16. sz. tigy (Coty), ECLI:EU:C:2017:941, 52.

7 Eurépai Unié Birésiga, C-230/16. sz. tigy (Coty), ECLI:EU:C:2017:941, 54.

80 KfVI1.37.870/2018/9. 2019. 4prilis 10. (Vj-55-115/2013. sz. igynevezett vertikalis kontaktlencsés tigy).
Megillapodds abban, hogy a forgalmazé fizessen magasabb drat az interneten keresztil értékesiteni
kivant termékekért, mint azokért a termékekért, amelyeket hagyomanyos médon kivin értékesiteni.
82 Eurdpai Uni6 Birésdga, C-8/08. sz. igy (T-Mobile Netherlands and Others), ECLI:EU:C:2009:343,
27.; Eurépai Unié Birésdga, C-501/06 P. sz. ligy (GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra
Eurépai Kozosségek Bizottsiaga), ECLI:EU:C:2009:610; Eurépai Unié Birésiga, C-515/06 P.
és C-519/06 P. sz. tigyek, (GlaxoSmithKline Services and Others v. Commission and Others),
ECLI:EU:C:2009:610, 58.; Eurépai Uni6 Birésiga, C-32/11. sz. ligy (Allianz Hungéria Biztosité
and Others), ECLI:EU:C:2013:160, 37.; Eurépai Unié Birésiga, C-67/13 P. sz. tigy (CB v. Com-
mission), EU:C:2014:2204, 54.

8 2019. aprilis 10-i itélet K£.VI.37.870/2018/9., 71.
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Megjegyezendd, hogy 2021-ben a német versenyhatdsig egy — az online forgalmazis
vonzerejét kedvezményrendszerrel ronté — hasonlé tigyben kételezettségvallaldst
tudott elérni a Liebherr-rel szemben.®

2022-t6l azonban a vertikdis irdnymutatds is finomitott sz6hasznalatdn a kett8s
arazast illeten. A kiindul6pont az lett, hogy mentesiilhet az a kvetelmény, hogy
a vev6 az online értékesitett termékekért eltéré nagykereskedelmi drat fizessen,
mint az offline értékesitett termékekért (kettds drképzés). Ennek oka, hogy a kettss
arképzés 6sztondzheti az online vagy offline értékesitési csatorndkba torténd befekte-
tések megtériilését, kivéve, ha a nagykereskedelmi ar veszteségessé vagy pénzigyileg
fenntarthatatlanna teszi az online értékesitést, vagy ahol a kettds drazas korldtozza
a vevd szamdra online értékesitésre elérhetd termékek mennyiségét. s

Informacidk lényegessége és tartalma fogyasztévédelmi tigyekben

A fogyasztévédelmi eljardsok terén is tobb olyan példat taldlni az elmult id8szakbdl,
amikor a birésig a GVH-val ellentétben azt allapitotta meg, hogy a vizsgilt keres-
kedelmi gyakorlat nem jart a fogyasztéi tizleti dontés érzékelhetd torzitisaval, vagy
éppen nem volt félrevezetd. Vagyis ezek az esetek is arra példk, hogy a GVH olyan
kereskedelmi gyakorlatokat vizsgilt, amelyek jogellenessége nem volt egyértelmten
megitélhetd.

A Vj-17/2014. sz. gy tirgya az volt, hogy egy mobiltarifa-csomag rekldmozdsa
soran jelentds informacié elhallgatisinak mingsil-e, ha a szolgiltat6 a reklimban
nem ad tdjékoztatast arrdl, hogy a tarifacsomagra viltds esetén az addig rendelke-
zésre dllt, el6zetesen feltoltott egyenleg is lejar a feltdltést kovetd 30. napon (mert
egyébként az eldzetesen mobilszdmlara feltoltott egyenleg 365 napig hasznalhaté
fel). A Kuria azonban gy értékelte, hogy ez az informaci6 nem tekinthetd a rekld-
mozott termék lényeges tulajdonsigdnak.®® A Kuria szerint ez az informacié az tigy-
leti dontés meghozatala sordn lehet sziikséges és jelentds informicié, de ez csak
a vasarldsra felhivis esetén lehet jogilag relevins, mert akkor mér figyelembe kell
venni, hogy a tarifaviltashoz kapcsol6dé egyéb szabalyok — igy a kordbbi feltoltések
30 nap utdni elvesztése — az azonnali tgyletkotés esetén nem deriltek ki a fogyasztd
szdmidra.®” Megtévesztés esetén azonban a termék lényeges tulajdonsdgaira vonat-
kozé elhallgatds lehet csak képes az tigyleti dontés érzékelhetd torzitisira. Az ilyen
termékre vonatkoz6 nem lényeges informdcick a dontéshozatali folyamat késébbi
szakaszaiban is jogszerten 4llhatnak el6.

8 Bundeskartellamt: Bundeskartellamt Ensures Equal Opportunities for Online Sales in the New Liebherr
Distribution Model (2021. 4prilis 12.).

8 Guidelines on vertical restraints, 209. pont

86 Kfv.I11.37.421/2017/7., 2018. februar 27-i itélet, 24.

87 Kfv.I11.37.421/2017/7., 2018. februar 27-i itélet, 26.
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A Vj-10/2017. szamu eljardsban az volt a kérdés, hogy egy tirsadalmi felel8s-
ségvallalasi kampanyban tett azon kijelentéssel, miszerint ,lMinden Domestos utin
5 forint” megvaldsul-e a valétlan dllitds arra figyelemmel, hogy képtelenség minden
egyes eladott terméket nyilvdntartani és szimitdsba venni. A Kuria arra az dllds-
pontra helyezkedett, hogy a fogyaszté ,nem érthette Ggy, hogy a sajit vasarlisa utin
adott 5 forintjanak az utja a kampanyon belil pontosan azonosithatéan a vasarldstol
kezdve a felhasznaldsig nyomon kovethets. A perbeli Gizenet fogyasztok dltali értel-
mezése szempontjibdl k6zombos, hogy egyébként a viasarlasokkal nem vitatottan
ténylegesen Osszefiiggésbe hozhaté timogatds miként jut el a programban meg-
hirdetett célhoz.”® A Kuria szerint ,az észszerten tdjékozottan eljiré fogyaszté
ugyanis pontosan tisztiban van azzal, hogy az adott egyedi visirlds — mivel ahhoz
semmilyen regisztriciés felhivds nem kapcsolédik — a timogatis mértékét ugyan
befolyisolja, de a feltjitisra szant Gsszeget [...] nem pontos darabszim adja majd
ki”.®* Vagyis az tigyleti dontés érzékelhetd korlatozdsinak értékeléséig el sem lehet
jutni, mert maga az tizenet nem volt a fogyaszték szempontjibdl megtéveszts.”

A verseny elfogadottsigdnak erdsitése a magyar fogyasztok korében

Az Eurépai Bizottsig is rendszeresen végzi az eurépai fogyasztéi verseny percepci-
6janak kutatdsit, igy a magyar adatok e tekintetben tigabb Gsszefuggésbe is elhe-
lyezhetdk. Az Eurobarometer 2019-es, versennyel kapcsolatos fogyasztdipercepcié-
mérése’ szerint a magyar lakossig 60%-a még soha nem hallott versenyesetekrél,*
és a magyarok vonjik az egész EU-ban leginkabb kétségbe, hogy a verseny a fogyaszték
érdekeit szolgélja.” Mindezek az eredmények arra 6sztonozték a GVH-t, hogy
a verseny érdekében torténd beavatkozdsainak a hozadékat eljuttassa a fogyasz-
tokhoz, tevékenységét eziltal szimukra lithatéva és értékelhet6vé tegye. Ennek
jegyében a GVH az elmult években egyre tobb tigyben fogadott el olyan, a Tpvt.
75. §-a szerinti kotelezettségavallaldst vagy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése és a 76. §
(1) bekezdés i) pontja szerinti kotelezést (jogsértés megallapitdsa és akdr még birsig
kiszabdsa mellett is), amelynek célja a fogyasztéknak okozott kirok megtéritése
(pédaul Wizzair,* Tesco-hitelkartya,” OTP-hitelkdrtya,’® Vodafone elveszett

egyenleg®) vagy mds, a jogsértéssel érintett piaccal, a kifogdsolt magatartdssal

8 Kf.IV.38.020/2019/9., 2020. szeptember 29-i itélet, 38.

8 KfIV.38.020/2019/9., 2020. szeptember 29-i itélet, 38.

%0 Kf.IV.38.020/2019/9., 2020. szeptember 29-i itélet, 39.

1 Flash Eurobarometer 476: Citizens’ Perceptions About Competition Policy (2019. januar).

%2 Flash Eurobarometer 476: Citizens’ Perceptions About Competition Policy (2019. janudr). 62.
% Flash Eurobarometer 476: Citizens’ Perceptions About Competition Policy (2019. janudr). 25.
% Vj-17/2017.

% Vj-121/2015.

% Vj-16/2017.

7 Vj-15/2018.
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osszetiiggd valamilyen fogyasztéknak (példaul 407 millié forint értéki fejlesztéssel
a Tesco villalta az orszagos hdzhoz szillitis megteremtését;*® 2021-ben az eMAG
200 millié forint birsig megfizetése mellett vallalta 1 millidrd forint értékben,
hogy a platformon a megel6z6 1 évben vasirloknak 3 ezer forint értékd vasarldsi
kupont juttat?’), magyar kis- és kozépvillalkozdsoknak hasznosulé piaci fejlesztési
program elinditdsa (példdul az eMAG a kordbban emlitett gy részeként a magyar
villalkozdsok online kereskedelmi jelenlétét elémozdité program inditasat vallalta
mintegy 3 millidrd forint értékben; 2020-ban a SPAR villalt 1,7 millidrd forint
értékd beruhdzast a helyi kistermelSk piacra jutdsat segitd program elinditisira'®).

2016-ban az Eurépai Uniéban Hollandia utin masodikként Magyarorszigon
versenyjogi kotelezettségvillalds eredményeként vezették be az adathordozék megva-
sarlasaval megfizetett tires hordozéi dij (UHD) visszaigénylésének jogintézményét. 10"
Igy a magyarorszagi kozos jogkezelk villaltak, hogy azon fogyasztok, akik az tires
adathordozé(k)ra kizdrdlag sajit, professzionalis tartalmaikat masoljik, visszaigé-
nyelhetik az UHD-t. Abban az esetben pedig, ha jogvita keletkezik a visszatéri-
tésrdl, akkor a visszatéritést kérd fogyasztd és a kozos jogkezels ennek rendezése
céljabol részt vesz a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala keretében miik6ds egyez-
tetd testiilet eljardsdban. Tovabbd véllaltak a k6zos jogkezeldk, hogy az egyeztetd
testilet el6tt indult eljaras dijat teljes egészében megfizetik, igy lehet6vé vilik, hogy
a fogyaszté dijmentesen vegye igénybe a peren kiviili vitarendezési férumot.

2017 és 2021 kozott a GVH 8,035 millidrd forint értékben hagyott jéva kompen-
zéaciés programokat, amelyekbdl 3,165 millidrd forintot tett ki a fogyasztok sziméra
val6 kozvetlen jévatétel. 12

A GVH-nak a birésag altal is elismerten széles kori és torvényen (Tpvt. 78. §
[3] bekezdés) alapulé mérlegelési jogkére van a birsiagkiszabds korében, ideértve,
hogy egyiltalin szab-e ki birsagot.'® A GVH ezen széles kort mérlegelési jogkorét
a birésdg dltal is elismerten a GVH koézleményei jogszerten toltik ki tartalommal
a Tpvt. 36. § (6) bekezdés szerinti felhatalmazds alapjan.’™ A GVH a Tpvt. 75. §
alapjan jogosult a felek altal felkindlt kotelezettségvallalds elfogaddsira jogsértés
megallapitdsa és birsig kiszabdsa nélkil. A GVH jogsértés megéllapitisa és bir-
sigkiszabds mellett vagy anélkiil is jogosult kotelezések megallapitisira a Tpvt.
78. § (3) bekezdése és a 76. § (1) bekezdés i) pontja alapjin. A Kuria is elismerte,

% GVH: 4 GVH eljardsinak koszonhetéen orszdgosan fejleszti hazhozszdllitdsi szolgdltatdsdt a Tesco
(2020. szeptember 21.).

% GVH: 4 digitdlis piacon is bekeményit a GVH: 200 millié forint birsag és kizel 4 millidrd forint értékii
Jovdtétel (2021. majus 12.).

10 GV H: Birsdg helyett fejleszthet a Spar: ij lehetéség a helyi kistermelknek (2020. december 10.).

" GVH: Az iires hordozdi dij fogyasztéi visszaigénylésének lehetbségére vonatkozd kotelezettségvallaldssal
zdrult a kozos jogkezeltk iigye (2016. december 9.).

102 2020-ig adatforras: GVH: Kozérthetéen a magyar piaci versenyrél. Gyorsjelentés a Gazdasdgi Ver-
senyhivatal tevékenységérsl (2021/1.) (2021). 26.

105 T.4sd: 2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény.

104 Tegfelsébb Birésag Kfv.11.37.453/2009/5.
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hogy a felkindlt egyiittmikodések elfogadasira a GVH-nak nincsen kotelezett-
sége, a tekintetben széles kord mérlegeléssel bir.'® A GVH kozleményei részletesen
leirjék azt a mérlegelést, amelyet a GVH annak sordn végez, amikor a Tpvt. 75. §
szerinti kotelezettségvallalast'® vagy Tpvt. 76. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
(jogsértés hatdsainak kikliszoboléséhez sziikséges) kotelezést fogad el a Tpvt. 78. §
(3) bekezdésében foglalt egyiittmiikdés (példdul jogorvoslatrél lemondas, elismerés,
tevbleges jovatétel) tanusitasival. A GVH a Tpvt. 76. § (1) bekezdés i) pontja sze-
rinti kotelezésnél valamely, a Tpvt. 78. § (3) bekezdés szerinti egytittmiikodést is
figyelembe vehet. Ilyen egyiittmikodést jelenthet a jogsértéssel okozott kir megté-
ritése, amelynek hat6sdgi eljarasban val6 6sztonzését a maganjogi jogérvényesitési
irdnyelv kifejezetten is elismeri.'” Ilyen felkindlt egytittmikodés eredményeként
a GVH kozleményei alapjan a jogsértés megallapitdsa mellett birsag kiszabasara is
sor keriilhet, vagy a kételezés értékére figyelemmel attdl el is tekinthet. Ez esetben
a birsdgcsokkentés vagy akdr teljes elengedés mérlegelésének szempontjait a kézle-
mények részletesen tartalmazzak.'”® A GVH a kozleményei alapjan'® a tevéleges
jovatételre vonatkozé vallalds elfogadhatésiga kapesin az aldbbiakat mérlegelheti:

— afelajanlott tevSleges jévatétel kozvetlen Gsszefliggést mutat-e a versenyfel-
tgyeleti eljardsban érintett probléméval;

— avallalas kifejezetten az eljardsban érintett probléma orvoslasira szolgil,
és nem egy mdr kordbban elhatirozott és egyébként is elvégzendd intézke-
désrél van-e sz6;

— az intézkedés (példdul beruhazas) értéke, koltsége (vagy fiskalis hatdsa)
hogyan viszonyul a kalkulalt birsig 6sszegéhez;

— atevdleges jovitétel a fogyasztok széles kore (de legaldbb a jogsértéssel érin-
tettek) szdmara kozvetleniil hasznosul-e;

— avallalds a munkahelyteremtésre, a piacra jutdsra, a kiilkereskedelemre,
az adébevételekre milyen hatist gyakorol;

— avillalds hozzdjarul a fenntarthatésighoz vagy a kérnyezetvédelemhez,
ezaltal fogyasztoi jolétet eredményez;

— avallaldssal elérni kivant elény6k adatokkal vagy elemzésekkel aldtimasztha-
ték-e, majd a végrehajtist kovetSen a hatdsok utébb auditilt eredményekkel
is igazolhatdk és szamonkérhetdk-e.

A GVH afenti szempontokat is figyelembe véve dont arrél, hogy a tevéleges jovité-
telt milyen mértékd birsagesokkentésként ismeri el a jogsértés megallapitdsa mellett.

105 Kuria 2021. janius 30-i Kfv.I11.37.147/2021/13. sz. itélete (Vj-21-96/2018. Magyar Telekom),
44, 37.

106 Tasd: 6/2014. kozlemény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
manak feltételezett megsértése tirgyaban indult eljardsokban tett kotelezettségvallaldsrol.
107:2014/104/EU irdnyely, 5.

108 1/2020. kézlemény, 33-34. és 12/2017. sz. kozlemény, 71-72.

109 Liasd: 1/2020. kozlemény, 33-34. és 12/2017. sz. kozlemény, 71-72.
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Ennek érdekében a GVH értékeli azt is, hogy a fenti szempontok szerint elgallé
kozérdekd hatds miként viszonyul az esetleges birsaggal elérhetd elrettentd hatishoz
(a birsiggal a piac felé killdhetd fegyelmezé tizenethez). Ezen értékelés korében
a GVH figyelembe veszi a jogsértés sulyit, azt a tirsadalmi-gazdasigi kontextust,
amelyben a jogsértés megtortént, Gjszertiségét vagy éppen az ezzel kapcsolatos jog-
gyakorlat kiforrottsagit, a visszaesést, az okozott kir mértékét, valamint azt, hogy
az lzletfelet vagy fogyasztot, ez utébbin belil sérilékeny fogyasztéi kort érintett-e.
Ez az értékelés eredményezheti a tevbleges jovatétel elvetését, a jogsértés megal-
lapitisa mellett a teljes birsdg elengedését vagy Gsszegének csokkentését. A Kiria
megerdsitette, hogy a GVH mérlegelési jogkorében hoz dontést arrél, hogy egy
telajanlast elfogad-e kotelezettségvallalasként vagy birsagesokkentd tényezéként, erre
jogszabalyi kotelezettsége nincsen.''® A Kuria azt is megerdsitette, hogy ,az tzleti
titokként kezelendé kompenziciés felajinlis a villalds elfogadasdnak akadalyat
képezi, mert a nyilvinossigra nem hozhaté jovatételi igéret nem képes céljat, funk-
cidjat betolteni”. '

A gyakorlatban a Versenytandcs a felajanlott tevéleges jovatételnek az eljards ald
vont dltal becsiilt gazdasdgi értékébdl (a tovabbiakban: bekeriilési érték) indul ki.
Ezt az sszeget el8szor is valés gazdasigi értékén veszi figyelembe (példdul netté
érték, tényleges fogyasztéi igénybevétel), mésfelsl pedig a birsigolds mellett sz6l6
érveket, illetve a villalds kozérdekd hozadékait figyelembe véve kialakitja a végs6
birsigosszeget (amely lehet nulla is).

A teljes kori és kozvetlen fogyasztéi megtérités a GVH gyakorlatiban jellem-
z6en Tpvt. 75. § szerinti kotelezettségvallalast eredményez (jogsértés megéllapitdsa
és birsdg kiszabdsa nélkiili tigyzaras). Erre példa a korabban mér emlitett Wizzair-,''?
Tesco-hitelkirtya-, > OTP-hitelkdrtya-'"* vagy a Vodafone elveszettegyenleg-tigy'™.
Ezenkiviil a GVH akkor is kotelezettségvillalast fogad el, ha ugy itéli meg, hogy
a felajanlott tevSleges jovitétel a GVH kotelezettségvallaldsi kozleménye ' alapjin
Tpvt. 75. § szerinti kotelezettségvillalas elfogaddsira ad alapot (példaul a Tesco
orszdgos hazhozszillitdsi tgye).

Nem teljes kort és nem kozvetlen kompenzaciénil (amennyiben a Tpvt.
75. § és a kotelezettségvillalasi kozlemény alapjin mds szempontokra figye-
lemmel kotelezettségvallalas elfogaddsa nem indokolt — ldsd az elébb hivatkozott

10 Kuria 2021. janius 30-i Kfv.IT11.37.147/2021/13. sz. itélete (Vj-21-96/2018. Magyar Telekom),
44,37,

M Kuaria 2021. junius 30-1 Kfv.I11.37.147/2021/13. sz. itélete (Vj-21-96/2018. Magyar Telekom), 49.
12 Vj-17/2017.

113 Vj-121/2015.

14 V3-16/2017.

15 Vj-15/2018.

116 Lasd: 6/2014. kozlemény a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
manak feltételezett megsértése tirgyaban indult eljardsokban tett kotelezettségvéllaldsrol.
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Tesco-hazhozszallitasi igyet) a jogsértést megallapitottik. Ennek két tovabbi esete
lehetséges:

a)

b)

birsig kiszabasinak mell6zése: ha a véllalt intézkedések bekertlési értéke
meghaladja a kalkuldlt birsagot, emellett tovibbi jelentSs kozérdeki elnyok
is azonosithatdk, amelyek felilirjik a jogsértés sulyossdgat, nyilvinvalésagit,
az ismétlédést is akar (erre példa a Spar-tigy,'"” ahol a munkahelyteremtés
és a KKV-timogatds miatt a villalasra forditandé koltségvetés teljes 6sszegét
a GVH levonta a kalkuldlt birsag 6sszegébdl, és mivel a koltségvetés 8%-kal
magasabb volt a kalkuldlt birsagosszegnél, a birsigot ez nulldzta);

birsig kiszabdsa: a jogsértés silyossiga, nyilvinvalésiga, az ismétlédés esetén
tehdt fészabélyként az eljir6 versenytandcs a tevSleges jovitételt legfeljebb
birsigcsokkentSként ismeri el. Ebben az esetben a Versenytandcs a bekertilési
értéket a valés gazdasagi értékén veszi figyelembe, majd a birsagolds mellett
sz616 korilményeket, illetve a vallalds kozérdekd hozadékait figyelembe véve
kialakitja a végsé birsagosszeget, amely jelen esetben nem lehet nulla (lasd

a mér hivatkozott eMAG-ligyet).

17 Vi-43/2016.
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Magyar versenyjog az Eurépai Unidban

Az EU- és a magyar versenyjog viszonya: jogkovetés és kolcsonhatds

Az EU versenyszabilyainak érvényesitésére az 1/2003/EK rendelet értelmében is
a Bizottsdg és a tagallami hatésigok parhuzamosan rendelkeznek kompetencidval.
Mig az EUMSZ 101-102. cikkeinek alkalmazdsa decentralizilt az EU-ban, addig
a 139/2004/EK rendelet esetében szigort joghatésig-elhatdrolds érvényesiil. Vagyis
mig a tagdllami versenyhatésdgok a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége
esetén kotelesek — adott esetben nemzeti jogukkal parhuzamosan — alkalmazni
az EUMSZ 101-102. cikkeit,' addig a 139/2004/EK rendelet 21. cikk (3) bekezdése
kifejezetten tiltja a tagdllamoknak, hogy nemzeti jogukat alkalmazzik a k6zosségi
1éptékii 6sszefondddsokra, illetve csak a Bizottsig jogosult dontéseket hozni e ren-
delet alapjan.

Az EUMSZ 101. cikke dltal tiltott versenykorlitozé magatartisok kapcsin
viszont harmonizici6 érvényesil abban az értelemben, hogy az 1/2003/EK rendelet
3. cikk (2) bekezdése alapjan nem lehet tiltani az olyan megallapoddsokat a nemzeti
jog hatélya alatt sem, amelyek az EUMSZ 101. cikk alkalmazasival nem volnanak
tilalmazottak. Az Eurépai Birésig gyakorlata szerint egyértelmd eurépai unics
érdek, hogy a jovébeli eltérd értelmezések elkertilése érdekében egységesen értel-
mezz€k az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, figgetlentl attdl, hogy
milyen korilmények kozott alkalmazzak Sket.? Erre figyelemmel a Kuria (akkori
Legfelsébb Birésig) az aldbbiak szerint foglalt dllist az EUMSZ 101. cikkének

és a Tpvt. 11. §-dnak viszonya kapcsin:

»A Legfelsébb Birésdg elészor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szovege
szinte teljesen megegyezik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt.
11. §-dnak értelmezése — amely rendelkezés a széban forgé megillapoddsok tekintetében
irdnyad6 — a jévben ugyancsak hatdssal lesz az EUMSZ 101. cikk e tagillamban torténé
értelmezésére. E birésdg egyébirint kiemeli, hogy nyilvinvalé érdek fiizdik ahhoz, hogy
az uniés jog rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”3

1 Lasd: 1/2003/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdését.

2 Eurépai Uni6 Birésdga, C-542/14. sz. igy (SIA ,VM Remonts és tirsa kontra Lett Versenytandcs),
ECLIL:EU:C:2016:578, 17.; Eurépai Unié Birésiga, C-32/11. sz. tigy (Allianz Hungiéria Biztosité
és térsai), ECLI:EU:C:2013:160, 20.; Eurépai Unié Birésdga, C-413/13. sz. tigy (FNV Kunsten
Informatie en Media), ECLI:EU:C:2014:2411, 18. pont; Eurépai Unié Birésdga, C-345/14. sz. tigy
(Maxima Latvija), ECLI:EU:C:2015:784, 12.

° Eurépai Unié Birésdga, C-32/11. sz. gy (Allianz Hungdria Biztosité és tdrsai),
ECLI:EU:C:2013:160, 15.



Az Eurépai Birésag legtjabb gyakorlata is megerdsiti mindezt:

»[az EU Birésag] hataskorrel rendelkezik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmezé-
sére vonatkozé elézetes dontéshozatal irdnti kérelmekrdl valé dontésre olyan — a tagallamok
kozotti kereskedelemre hatdssal nem 1évé — tisztin belsd helyzetekben, amelyekben a ver-
senytorvény 11. cikkének (1) bekezdése alkalmazandd, ha a nemzeti joggyakorlat szerint
a vonatkozé nemzeti jog a EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatirozott jogi kerettel
azonos jogi keretet hoz létre, valamint hogy a vonatkozé nemzeti jogot ugyanuigy kell értel-
mezni, mint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését.”

Erre tekintettel az Eurépai Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel a Vertikilis Cso-
portmentességi Rendelet értelmezésére, ha a nemzeti szabalyozis az EU-rendelet
altal elfogadott megolddsokat a nemzeti jog ald tartozé helyzetekre nem tette alkal-
mazhatéva. *

Ezzel szemben az EUMSZ 102. cikkében szabdlyozott gazdasigi er6félénnyel
visszaélés tilalmat illetSen mdr derogdcié érvényestil abban az értelemben, hogy
az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjin a tagdllamok szigorabb tilal-
makat és szankcidkat is meghatdrozhatnak ebben a kérben. Erre vezethetd vissza
példaul a magyar jogban a kereskedelemrsl sz616 2005. évi CLXIV. térvény (Kertv.)
7/A. §-a,” amely szerint a gazdasigi er6f6lényt a napi fogyasztasi cikkek kiskeres-
kedelmi értékesitésének piacin — mint érintett piacon — fennallénak kell tekinteni,
amennyiben a villalkozdsnak a napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi értékesité-
sébdl szarmazé el6z6 évi (konszolidalt) netté drbevétele meghaladja a 100 millidrd
forintot.

A magyar versenyjogot az EU-tdrsulds 6ta jellemzi a kételez6 és az 6nként val-
lalt harmonizicié kettéssége. T6th Tihamér ez utébbit spontdn harmonizaciénak
nevezi, de e mogott altala is elismerten nagyon is tudatos megfontolasok hizédnak
meg.® A magyar versenyjog 6nkéntes eurépai versenyjoghoz kozelitésének két tipusit
figyelhetjiik meg: az egyik az dgynevezett célszeriségi jogkozelités,” amely a Tpvt.
eredeti sz6vegéhez fiz6tt miniszteri indokolds szerint arra a megfontoldsra vezethetd
vissza, hogy ,a tagdllam nemzeti piacin hozzavetSleg ugyanazok a versenyszaba-
lyok érvényesiiljenek, hogy a villalkozdsoknak ne kelljen kétféle szabdlyozdshoz
igazodniuk magatartdsuk lehetséges kovetkezményeinek figgvényében”. A mésik
jogkozelités pedig az eljirdsok hatékonysiginak fejlesztését szolgalja (példaul
a settlement/egyezség dtvétele).® Mig tehdt a célszerlségi jogkozelités motivacidjt

4

Eurépai Unié Birésdga, C-306/20. sz. tigy (,Visma Enterprise” SIA és a Konkurences padome),
ECLI:EU:C:2021:935, 49.

° Lasd: Kfv.I1.38.134/2019/10. sz. 2020. oktdber 7-i itélet (Vj-60/2012., Auchan), 24-25.

¢ Téth T. (2020a): i. m. 88.

7 Lasd: Téth Andrés: Preambulum. Juhdsz Miklés — Juhdsz Dorina — Téth Andras (szerk.): Kom-
mentdr a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldatozds tilalmdrdl szolo 1996. évi LVII. torvényhez.
Budapest, Gazdaségi Versenyhivatal, 2014. 38-39.

& A 2013. évi CCI. torvény 2014. julius 1-t8l bevezeti az egyezségi kisérletet.
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az egységes szabilykornyezet és a villalkozdsok megfelelésének el6mozditisa domi-
nilja, és ekként az anyagi jogra jellemz8, addig az eljirdsjog fejlesztése mogott
innovativ eurépai megolddsok dtvétele huzodik meg.

Erdemes megjegyezni, hogy nemesak a magyar jogalkot6t inspiraljak az eurépai
szabdlyok, de el6fordult, hogy az eurépai kotelez6 harmonizacids szabalyok mogott
magyar versenyjogi esetek vagy szabalyok sejlenek fel.”

Koételez6 jogharmonizdcié

Az elmult idészakban két kételezs jogharmonizacidra kellett sort keriteni.

Az egyik a tagillamok és az Eurépai Unié versenyjogi rendelkezéseinek meg-
sértésén alapuld, a nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetekre irinyadé egyes sza-
balyokrol™ sz616 Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU irdnyelve (kdrtéritési

//////

;;;;;;

kérdésekben nem hozott djdonsdgot a versenyjogi kartérités hazai szabdlyozdsiba
(példaul: mindenki jogosult kartéritésre, v6. Ptk. 6:519. §). Masodszor, az irinyelv
bizonyos elveinek teljes kord érvényesiilése érdekében a Ptk. egyes szabilyait a ver-
senyjogi kartéritési perekben nem lehet alkalmazni. A teljes kartérités elvének
biztositisa érdekében a Tpvt. 88/E. § igy kizirja a Ptk. 6:522. § (4) bekezdését,
amely szerint a bir6sdg kiillonos méltanyldst érdemls korilmények fenndlldsa esetén
a kartérités mértékét a teljes karndl alacsonyabb 6sszegben is meghatdrozhatja.
pedig rogziti, hogy a versenyjogi kartéritési igények esetén nem alkalmazhaté a Ptk.
6:524. §-dnak (2) bekezdése, amely lehetévé teszi, hogy a birésig mell6zze az egye-
jogintézményeket hozott el a magyar jogba, mint a bizonyiték feltirasa, a versenyha-
tosagi dontésbol fakadd kotottség vagy az dreltérités tovabbharitisinak szabdlyozdsa.
Negyedrészt, bar kordbban a magyar 10%-os kartellfelir-vélelem pozitiv példaként
allt az EU-ban, ' az irdnyelvbdl végul kimaradt az ennek megfelels szimszersités,
ezért ennek a magyar jogban valé megérzése harmoniziciés kényszeren feliili tel-
jesitményként értékelhetd.

? Téth Tihamér hoz arra példat, hogy a 2000-es évek elején az EU-s csoportmentességi rendeletek

modernizdldsa sordn az 1990-es évek végén kidolgozott magyar rendeletek szolgdltak mintaként.
Toth Tihamér (2020a): i. m. 13. libjegyzet.

1 QOJ L 349, 5.12.2014, 1-19.

Versenytiikér, 12. (2016), 4. klsz. 64.

12 Oxera: Response to the Consultation on Private Actions in Competition Law. Prepared for the Depart-
ment for Business, Innovation & Skills (2012. julius 24.). 3.
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A misik kételez6 jogharmonizicié az ugynevezett ECN+ Irdnyelvb6l™ (amelyet

Magyarorszag els6ként tltetett it az EU-ban) ' fakad. Az iranyelv ketts célt kovet:
egyrészrél az unids versenyszabdlyok hatékony érvényesitése feltételezi, hogy a ver-
senyhatésagok megfeleld fliggetlenségi garancidkkal és er6forrasokkal rendelkeznek,
masrészt pedig, hogy EU-szerte egységes birsigolasi és jogérvényesitési eszk6zok
allnak a tagallami versenyhat6sdgok rendelkezésére, és e tekintetben nincs kiillonbség
az EU versenyjogdnak érvényestilése kozott tagallamonként. Bar az ECN+ Iranyelv
hatilya az unids vagy a kettds jogalapon indult tigyekre terjed ki, a magyar jog-
alkot6 dltalidban indokolatlannak tartotta az eljardsjogi kilonallast a magyar jog
alapjdn inditott versenyfeligyeleti eljirasokra, ezért egységes szabalyokat hatdroztak
meg. ' Kivételként emlithetd, hogy a magyar jog fenntartotta az érdekeltekkel vals
egyeztetés kapcsan a kiilondllast, mert csak az EU-jog alatt elfogadni tervezett
kotelezettség vagy kotelezettségvallalds egyeztetése kotelezd, a magyar jog alatt
ez tovabbra is csak lehet6ség. !¢

A magyar szabilyok alapvetSen mar korabban is megfeleltek az irdnyelvi vélto-
zdsoknak, ! ezért jellemzden technikai jellegt kiigazitasokra volt sziikség.’® Téth
Tihamér szerint is a GVH rendelkezik a sziikséges humidn és pénziigyi erdfor-
rasokkal, képes az irdnyelv értelmében prioritdsok szerint dolgozni, a GVH std-
tusza jol szabélyozott, a dontéshozdk tobb irdnybdl is védettek a kiilss, jogilag nem
szabalyozott jellegl befolydsolastdl.” A Kuaria mar kordbban megillapitotta, hogy
»a dontéshozo versenytandcstagok 6 éves kinevezése, a garancidkkal ellatott fel-
mentési okok, tovabbd a kiils6 rahatist megakadalyozé egyéb szervezeti, pénzigyi
és személyi fiiggetlenséget biztosit6 szabalyok biztositjdk a dontést hozé alperesi
versenytandcs végrehajté hatalomtdl és felektsl valo fuggetlenségét”.?® Az Alkot-
manybirésig is megerésitette, hogy a GVH Versenytandcsa fuggetlenségét tobb
biztositék is garantalja.'

Az ECN+ Iranyelv kapcsdn a magyar jog egyik leglényegesebb médositdsa a bir-

sdgolds és az engedékenység kapcsin torténik.

13 Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1 irdnyelve (2018. december 11.) a tagallami verseny-
hatésagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol térténd megerdsitésérél és a belss piac
megfelel miikddésének biztositisirol (HL 2019 L 11).

Y GVH: IV. Magyar Versenyjogi Forum — korszakvdltis a Gazdasdgi Versenyhivatalban (2021. aprilis 13.).
5 Nagy Krisztina — Orban Szilvia: A felkésziilés jegyében — az ECN+ irdnyelvet dtiiltets rendelke-
zések ismertetése. Versenytiikor, 16. (2020), 1. 46.

6 Lasd: Tpvt. 75/A. § (1) és (2) bekezdés.

7 Lasd: Nagy—Orbén (2020): i. m. 46.; Sédrai Jozsef — Szilagyi Gabriella: Mit érdemes tudni
az ,ECN+” irdnyelvjavaslatrol? Versenytiikor, 13. (2017), 1. 48.

8 Hordnyi Marton —Mezei Péter: Implementation of the ECN+ Directive in Hungary: New Rules
on Leniency and Secret Recordings as Evidence? CoRe, 5. (2021), 3. 267.

¥ Téth T. (2020a): i. m. 86.

20 Ktv.I11.37.582/2016/16., 2016. december 13-i itélet (Vj-74-871/2011. sz. Ggynevezett végtorlesztSs
kartell), 119.

21 7/2019. (I11. 22.) AB hatdrozat, 73.
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A kordbbi szabilyozishoz képest a jovében nem kell a végrehajtds eredmény-
telenségét megvarni ahhoz, hogy a véllalkozédscsoport — hangstlyozottan a hatd-
rozatban nevesitett — tagjait egyetemlegesen kotelezhesse az eljiré versenytandcs
a birsdg megfizetésére.?? A villalkozasok tarsuldsaira kiszabott birsig megfizettetése
terén is véltozas dllt be az eddigi magyar szabalyozashoz képest, és egy 1j, tobb-
lépesés eljarasrendet vezettek be.?® Az elsé 1épés, hogy eredménytelen végrehajtis
esetén a Versenytandcs hozzdjarulds-gydjtésre kotelezi a tarsulasokat. Ezt kovetSen,
ha a hozzdjarulds nem fedezi a villalkozasok tdrsuldsdval szemben kiszabott birsig
Osszegét, az eljir6 versenytandcs a birsag fennmaradé részének megfizetésére egye-
temlegesen kotelezheti azokat a hatdrozatban nevesitett tagvallalkozdsokat, amelyek
nevében eljaré személy a vallalkozasok tdrsuldsa jogsért6 dontésének meghozataldban
részt vevs dontéshozé testiilet tagja volt a jogsértéssel érintett id3szakban.** Ameny-
nyiben pedig a fedezet még ebben az esetben sem dllna rendelkezésre, akkor az eljaré
versenytandcs kételezheti az érintett piacon tevékenységet folytaté és a hatirozatban
nevesitett tovabbi tagvillalkozadsokat is.* A megfizetés nem kovetelhetd attol a tag-
véllalkozdstél, amely bizonyitja, hogy a villalkozdsok tdrsuldsanak jogsért6 dontését
nem hajtotta végre, és nem volt tudomdsa annak létezésérdl, vagy attdl aktivan tévol
tartotta magat a vizsgilat megkezdése elStt.?

Az Alkotménybirésagnak mér korabban volt alkalma a tagvéllalkozdsok mogéttes
telelgsségének alkotmanyossdgi vonatkozdsait értékelni a jogbiztonsdg, a jogor-
voslathoz val6 jog, az drtatlansdg vélelme és az egyesiilés szabadsdga fényében.?
Az Alkotminybirésig jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a tagvillalkozdsok
masodlagos felelGsségének kilon végzéssel torténd megiallapitdsit a torvény rendel-
kezése alapjin mindenképpen megel6zi a versenyhatésignak az érdemi, jogsértést
megallapité hatdrozata, amely a mogottes felelgsoket is nevesiti. Mivel a hatdrozat
rendelkezd részében nevesitett tagvallalkozas tigyfél, ezért a hatdrozatban foglal-
takkal szemben a védekezését elSterjesztheti, jogorvoslatot kérhet. Az Alkotmény-
birésig szerint a jogbiztonsigot szolgilja, hogy csak nevesitett tagtdl kovetelhets
a birsg, akinek igy lehetésége van arra hivatkozni, hogy nem vett részt a tirsuldsban,
nem tudott annak jogellenes miikodésérdl, vagy az ilyen miikodéstsl hatékonyan
elhatarolédott, illetve a jogsért6 dontés ellen szavazott. Lényegében ezeket a szem-
pontokat képezile a Tpvt. 78. § (6¢) bekezdése. Rdaddsul ez a védekezési-kimentési
lehetSsége fenndll a tagvallalkozasnak a masodlagos felelGsséget megallapité kilon
végzéssel szemben, hiszen e dontés ellen is kiilon jogorvoslatot biztosit a jogszabaly.*®
Az Alkotmdnybirésag szerint a fentiek megfelelGen biztositjik, hogy a tagvillalkozas

22 Nagy-Orban (2020): i. m. 46.; Sdrai-Szildgyi (2017): i. m. 50.
% Nagy-Orban (2020): i. m. 46.; Sarai-Szildgyi (2017): i. m. 50.
2 Tpvt. 78. § (6a) bekezdés.

% Tpvt. 78. § (6b) bekezdés.

2 Tpvt. 78. § (7) bekezdés.

27 353/B/2009. AB hatirozat.

2 Lasd: Tpvt. 78. § (7) bekezdés.
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telel6ssége nem megdonthetetlen vélelmen, hanem a hatésagi eljdrds soran lefolyta-
tott bizonyitékokbdl levont kovetkeztetésen alapul, amely ellen a birésdgi jogorvoslat
biztositott, igy az drtatlansdg vélelmének a sérelme nem dllapithaté meg. Az Alkot-
manybirésig raimutatott arra, hogy az egyesiilés szabadsdga sem nyujt védelmet
a bizonyitottan jogsértd cselekményekkel szemben.

Az engedékenység kapcsdn a magyar jogalkoté — élve az irdnyelv adta lehetd-
séggel — biztositja a birsigcsokkentéses engedékenység esetében is a nem végleges
(igynevezett marker-) kérelem benyujtast.”” Az irinyelv miatt torvényi szintre emel-
kedtek az engedékenységi kérelmezdvel szembeni olyan elvarasok, amelyek kordbban
a GVH kozleménye szintjén léteztek,*® mint a kérelmezd véllalkozds és személy-
zetének rendelkezésre dllasira vonatkozé kotelezettség vagy a bizonyitékok, infor-
maciék megsemmisitésének vagy meghamisitisinak tilalma. A DHL-tigy?! iltal
teltart hidnyossiagok kikiiszobolését szolgilja az irdnyelv azon rendelkezésének
atvétele, amely szerint a Bizottsighoz benyujtott engedékenységi kérelemmel egy
idében mds tagdllamokhoz benyujtott nem végleges elézetes kérelem id6pontjaban
benyujtottnak mindsiil a kérelem, ha a Bizottsdg végiil nem folytatja az eljrist, de
a bizottsigi és a tagdllami kérelmek az érintett piacot és a jogsértés idGtartamat
illetéen megegyeznek.** A DHL-ligyben ugyanis a cég a Bizottsdghoz benydjtott
engedékenységi kérelmének koréhez képest sziikebb piacra adott be az olasz verseny-
hatésdghoz nem végleges elézetes kérelmet. Ez aztin azért lett késébb probléma,
mert az olasz hatésig végul pont olyan tigyben vilt jogosulttd a Bizottsig dontése
folytin az eljards nemzeti folytatisira, amely piac esetében a DHL az olasz hato-
sdghoz nem adott be els6ként nem végleges elézetes kérelmet. Ezt a hibdt a jovére
nézve ez a moédositds kikiiszboli, hiszen eleve csak a bizottsigival egyezé targya
kérelem fogadhaté el nemzeti szinten is a kés6bbi nemzeti eljdrds esetére. A két
kérelem tirgyanak egyezéségét a GVH éppen ezért ellendrizheti. >

Ki kell még emelni az ECN+ Irdnyelv 32. cikkének?* implementdciéjit a magyar

jogba. Az ECN+ Irdnyelv ezen cikkét magyardzé 73. preambulumbekezdése®

¥ Tpvt. 78. § (4) bekezdés.

30 14/2017. szamu kozlemény 27. 4) pont ba)—bd).

31 Eurépai Uni6 Birésdga, C-428/14. sz. igy (DHL Express Stl, DHL Global Forwarding SpA v.
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato), ECLI:EU:C:2016:27.

32 Lasd: Tpvt. 78/B. § (5) bekezdés.

3% Lasd: Tpvt. 78/B. § (6) bekezdés.

3* A tagillamok biztositjik, hogy a dokumentumok, szébeli nyilatkozatok, elektronikus Gzenetek,
kép- vagy hangfelvételek és birmely egyéb, informaciét tartalmazé tirgy a nemzeti versenyhatésig
részérdl elfogadhaté bizonyitéknak mindsiiljon, figgetlenil annak formdjatdl és az informaciét tdrol6
adathordoz6 tipusitdl.

%A nemzeti versenyhatdsdgok lehetSségei kozott kell szerepelnie, hogy eldonthessék, hogy bizo-
nyitékként felhaszndlhaténak mindsitenek-e valamely, hatésdgnak nem mindsiilé természetes vagy
jogi személyek dltal készitett rejtett felvételeket is, feltéve, hogy az emlitett felvételek nem egyediili
bizonyitékok. Mindez nem sérti a meghallgatdshoz valé jogot, valamint a hatésigok altal készitett
vagy megszerzett felvételek elfogadhatésdgat.”
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az Eurépai Torvényszék Goldfish-tigyben?®® hozott itéletébdl sziviroghatott at. Ezen
itéletében a Torvényszék a maginszemély dltal jogellenesen készitett bizonyiték
allam dltali felhaszndldsaval kapcsolatosan értelmezi az EJEB gyakorlatit,* amikor

kimondja, hogy

yvalamely jogellenes felvétel bizonyitékként valé felhaszndldsa 6nmagdban nem sérti a tisz-
tességes eljarasnak az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott elveit, akkor sem, ha e
bizonyitékot az EJEE 8. cikkében foglalt kévetelmények megsértésével szerezték, amennyiben
egyrészt az érintett felperest nem fosztottik meg a tisztességes eljardstol, sem a védelemhez
valé jogatdl, masrészt pedig e bizonyiték nem mingsil az elitélés indokoldsaként figyelembe
vett egyetlen bizonyitéknak”.3

A Tpvt. 64/A. § (1) bekezdés*® azonban nemcsak ezt veszi dt, hanem az ECN+
Iranyelv rendelkezésein tal beépit egy tovabbi kévetelményt is: ,Nem hasznalhaté fel
bizonyitékként a Gazdasigi Versenyhivatal vagy mds hatésdg dltal jogszabélysértéssel
megszerzett bizonyiték.” Ugyanakkor az Eurépai Torvényszék Goldfish-tigyben
hozott itéletének ECN+ Irdnyelvben valé magyardzata mar eleve tdl megszorité
a korabbi gyakorlat fényében, és nem kellett volna egyetlen torvényszéki itéletre
alapitani EU-jogharmoniziciés kételezettséget. A mindezzel kapcsolatos részletes
leirds A magdnszféra korlitozdsival beszerzett bizonyitdsi eszkozok a versenyfeliigyeleti
eljardsban cim( alfejezetben talalhatd.

Magyar hatds a kéotelez6 jogharmonizaciéra

Az ECN+ Iranyelv viszont aktudlisan befed egy olyan szabilyozési lyukat, amely
a birsdgot kiszabé hatirozatok hatdrokon atnyulé végrehajtdsira vonatkozik,
és amelyre egy magyar ligy irdnyitotta rd a figyelmet.** A GVH birsigot szabott
ki a Siemens Austria AG-ra a magyar gazszigetelt kapcsoloberendezési kartellben.
A misodfoku birésig itélete alapjan 2008-ban a GVH visszafizette a Siemens bir-
sdgit és koriilbelil 166 000 euré kamatot. A Legfelsébb Birésdg 2011-es itélete
kévetkeztében a Siemens ugyan Gjra megfizette a birsigot a GVH-nak, de nem volt
hajlandé visszafizetni a GVH altal kordbban fizetett kamatot. Mivel az 1/2003/EK
rendelet értelmében nem éll rendelkezésre megfelels egytittmiikodési mechanizmus,
a GVH keresetet inditott a kamatok visszafizetésére a jogalap nélkiili gazdagodis

36 Torvényszék, T-54/14. sz. iigy (Goldfish és tarsai kontra Bizottsig), ECLI:EU:T:2016:455, 62.
Dumitru Popescu v. Romania, 71525/01, 26/04/2007.

38 Torvényszék, T-54/14. sz. ligy (Goldfish és tirsai kontra Bizottsig), ECLI:EU:T:2016:455, 62.
¥ A versenyfeliigyeleti eljirdsban minden olyan bizonyiték felhasznilhat6, amely a tényéllds tisz-
tdzdsdra alkalmas. A természetes vagy jogi személyek altal készitett rejtett felvétel akkor vehetd
figyelembe, ha az nem a jogsértés egyediili bizonyitéka.

# Eurépai Unié Birésdga, C-102/15. sz. ugy (Gazdasigi Versenyhivatal v. Siemens AG.),
ECLIL:EU:C:2016:607.
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magyar szabdlyai alapjin. A GVH azt dllitotta, hogy a jogalap nélkili gazdagodds
a kartéritési jogba tartozik, és ezért a 44/2001 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében
meghatirozott kiilonleges joghatésdg szabdlya alkalmazhaté az tigyben. A Siemens
a joghatésag hidnydra hivatkozott, azzal érvelve, hogy a 44/2001 rendelet 5. cik-
kének (3) bekezdése nem alkalmazhaté a szoban forgé tgyre, kovetkezésképpen
az osztrak birésigok, és nem a magyar birésigok rendelkeznek joghatésiggal. E16-
zetes dontéshozatal keretében az Eurépai Birdsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»a kozigazgatasi hatésig altal a nemzeti jogszabalyok alapjan raruhazott szabalyozasi
hatdskorok gyakorldsa sordn kiszabott biintetés a »kozigazgatasi tigyek« fogalmaba
tartozik, és nem a 44/2001 rendelet hatalya ald”.*' Ezzel egy olyan helyzet dllt el5,
amely gyengiti a versenyjogi kozjogi igényérvényesitést az EU-ban,* mikézben
aversenyjogi kdrtéritési perek esetében az Eurépai Birésig arra az allaspontra helyez-
kedett a flyLAL-Lithuanian Airlines-tigyben, hogy ,az Eurépai Unié versenyjo-
ganak dllit6lagos megsértésébdl eredd karok jogorvoslata [...] e rendelet hatilya ald
tartozik”.* Az ECN+ Irdnyelv megsziinteti a birsagot kiszab6 hatdrozatok hatirokon
atnyulé végrehajtdsival kapcsolatos hidnyossdgokat, és az irdnyelv 26. cikke el8irja
a tagallamoknak, hogy biztositsik, hogy a megkeress hatésig kérésére a megkeresett
hatésdg végrehajtsa a birsigot kiszabé végleges hatirozatokat a megkeresett hatésdg
allama szerinti jog alapjin.

Célszerliségi jogharmonizdci6é a magyar versenyjogban

A fentiek szerinti kotelezd harmonizacion tal célszerlségi és innovécios jogkove-
tésre (ez utébbira lasd példaként a mar emlitett sez#lementet) is volt példa a magyar
versenyjogban. A célszertségi jogkozelités egyik féruma az Eurépai Versenyhalézat
(ECN), amely az eljarasi legjobb gyakorlatok feltérképezése és feldolgozasa révén
biztositja a versenyhatésdgok szdmdra a nemzeti jog fejlesztését. A Tpvt.-t médosité
2013. évi CCI. térvény dltaldnos indokolasa is kiemeli, hogy

»a versenyjogi szabdlyozds és gyakorlat terén mindig is szorosan kovetett [a] nemzetkdzi
versenyjogi szabdlyozdsi tendencidk és versenyhatésagi gyakorlatok fejlddése (ezek kozott is
kiemelten az eurépai unids versenyjogé, amelyhez a hazai versenyjogi jogalkalmazds az eurépai
versenyhatdsigok hdlézatdban valé részvétel folytan is szamos széllal kotddik)”.

Ez a folyamat egyfajta ,,puhdbb” harmonizdciét biztosit, hiszen a nemzeti versenyha-
tésdgok nem jogalkotok, azokat nekik kell meggy8znitik nemzeti jogintézményeiknek

4 Eurépai Unié Birésdga, C-102/15. sz. gy (Gazdasigi Versenyhivatal v. Siemens AG.),
ECLI:EU:C:2016:607, 21.

# Lisd: Baskaran Balasingham: 15 Years after Courage v Crehan: The Right to Damages under
EU Competition Law. European Competition and Regulatory Law Review, 1. (2017), 1.

# Eurépai Unié Birésdga, C-302/13. sz. igy (lyLAL-Lithuanian Airlines), ECLI: EU:C:2014:
2319, 28.
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az eurdpai legjobb gyakorlathoz val6 kézelitésének sziikségességérsl. Vannak azonban
olyan tertiletek, ahol ilyen médon is lehetett eurdpai szint( sikereket elérni, példaul
az ECN-modell engedékenységi program elfogaddsival a nemzeti engedékenységi
programok f6bb elemeinek kozelitése terén, amire Magyarorszagon is sor kerult
2013-ban. Szintén célszeriségi jogkovetés figyelheté meg a magyar de minimis sza-
balyozas eurdpai bizottsigi kozleményhez kozelitése terén.** Ahogy a médositishoz
tiz6tt miniszteri indokolds kiemeli:

»Az eurépai unios joggal valé 6sszhang megteremtése onmagaban is noveli a jogbiztonsdgot,
mivel igy kizdrhato, hogy pusztan a tagillamok kozti kereskedelem érintettsége miatt eltéréen
mindsiiljon egy megéllapodds; mésrészt, a piaci versenyre eleve csekélyebb hatdst gyakorlé
vertikdlis megallapoddsok esetén indokolt magasabb piaci részesedés mellett is lehetévé tenni
a de minimis kivétel alkalmazdsit. Ezzel érdemben csokkennek az alacsony piaci részesedéssel
biré villalkozdsok versenyjogi megfeleléssel kapcsolatos terhei.”

Ennek jegyében a vertikalis korlitozasok esetében 15%-ra emelkedett a mentestilés
kiiszobe, viszont a kivétel mar nem alkalmazhaté az eladdsi drak kozvetlen vagy
kozvetett meghatirozasdra.

Kiilondllds és jogharmonizdcié a magyar fizié-ellenérzési jogban

Kiulon ki kell emelni a jogkozelités szempontjabdl a fuzidkat, amelyek tekintetében
bar fentiek szerint szigoru joghatésig-elhatdrolds érvényesil az EU-s és a tagallami
szint kozott, mégis az utébbi idében szamos fizids eljardsjogi és anyagi jogi teriileten
tortént meg a magyar jog EU-joghoz kozelitése. Vagyis hidba a deklardlt anyagi
jogi elkiilonilés az EU- és a tagillami szint kozott, Magyarorszdgon a fuzick ese-
tében is tetten érhetd az egységes eurépai megkozelités érvényesitésének igénye.*
Ezzel kapcsolatban édltalanos irdnyelvként elmondhatd, hogy azokban az esetekben,
amikor a magyar fuziés szabélyok a kiszdmithatdsdg, illetve a kozérdek védelme
szempontjibol kedvezébbnek minésiiltek az uniés gyakorlatnal, ott a Versenytandcs
kifejezetten fenntartotta az elkiilonilést, egyébként pedig a magyar gyakorlatot
az uniéshoz igazitotta.*® Az eddigi gyakorlat ezzel egyiitt ot teriileten mutatott rd

#2017. évi CXXIX. torvény, 2018. janudr 1-t8l.

# Toth T. (2020): i. m. 611.

* Bodécsi Andrés et al.: A magyar fuzids eljarasjog 2010 6ta tartd fejlesztése. Versenytiikor, 17. (2021),
1. 16.
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az unids és a magyar fizids jog kozti olyan kulonbségekre, amelyek kapcsin a Gazda-
sagi Versenyhivatal a magyar jog elkiiloniiltségének fenntartdsat latta indokoltnak.*’

Példaul az eurépai bizottsigi jogalkalmazds szerint a kozos irdnyitok szamanak
csokkenése*® anélkil, hogy a k6zos irdnyitisnak az egyediili irdnyitassal valé felvil-
tisa megtorténne, az dltaldban nem vezet 6sszefonddashoz. A Bizottsig dllispontja
szerint az ilyen tranzakcidk 6sszefonéddsnak valé mindsiléséhez az is sziikséges,
hogy az adott valtozas az irinyitds minéségére, igy végss soron a vallalkozds piaci
magatartdsira is hatdssal legyen. Vagyis a bizottsigi gyakorlatban a feleknek érté-
kelniiik kell az iranyiték személyében bekovetkezd viltozds varhaté hatdsait. Ezzel
szemben a Gazdasigi Versenyhivatal gyakorlata sokkal formalisztikusabb (és ezzel
nagyobb jogbiztonsigot ado), eszerint az irdnyitok szdmanak csokkenése, mind
a csokkent szamu irdnyitdsszerzék k6zos irdnyitisszerzése minden esetben Gssze-
tonéddsnak mindsiil, és az, hogy ez a véltozis eredményezhet-e valtozast a kozosen
iranyitott vallalkozas piaci magatartisiban, a tranzakcié piaci hatdsainak kérében
veendd figyelembe. A Gazdasigi Versenyhivatal tobb tigyben is kovetett allaspontja
ugyanis az, hogy nem szabad semmiféle bizonytalansigot keletkeztetni abban
a tekintetben, hogy adott tranzakciétipus 6sszefonéddsnak mindsiil-e, vagy sem,
mert az engedélykérési kotelezettség elmulasztisa silyos jogkovetkezményekkel
jarhat.*

Szintén a joggyakorlat kiszamithat6sdga indokolja a mésik eltérést is, ami a val-
lalkozésrész értelmezésével kapcesolatos. A Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata
értelmében ugyanis — szemben a Bizottsdg gyakorlatival®® — a véllalkozdsrésznek
minGsiilés szempontjdbdl irrelevins, hogy a villalkozasrész dtvevdje valdban végezni
fog-e annak révén piaci tevékenységet, elegendd azt beldtni, hogy az dtadasra kertils
eszkozok onmagukban vagy a megszerzendd villalkozas rendelkezésére dllé esz-
kozokkel egyiitt alkalmasak lehetnek piaci tevékenység végzésére. Az outsourcing
megillapoddsok 6sszefonédasnak mindsiilése szempontjabdl ezért a meghatdrozé
kértilmény az, hogy az dtvevd képes-¢ a megszerzett eszk6zok és munkavallalok
felhasznalasival harmadik fél, illetve felek részére is szolgdltatast nyujtani (ideértve
azt is, ha a szerz4dés ezt kifejezetten nem tiltja meg). Ebb6l kovetkez8en tehat
a magyar gyakorlat szerint csak az olyan oussourcing megallapodas nem mindsiil

47 Ezek: a villalkozdsrész értelmezése, az Gsszevisarlisi szabdly, a véllalkozdscsoportok egymas
kozotti forgalménak szamitdsa, az 6sszefonddas révén kozvetett kozos irdnyitist szerzd villalkozdsok
érintett véllalkozasként torténd kezelése. Ldsd: a Gazdasagi Versenyhivatal elnkének és a Gazda-
sagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének 2/2020. kozleménye az sszefonéddsok vizsgélatira
iranyulé eljirdssal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl, I1.2.

A Bizottsig kozleménye a villalkozdsok kozotti 6sszefonédisok ellendrzésérsl szl 139/2004/
EK rendelet szerinti egységes jogalkalmazdsrél (2008/C 95/01) (a tovabbiakban: Bizottsdgi jogal-
kalmazasi kozlemény), (90).

¥ Vj-40/2008. szdmu tigyben sziiletett hatdrozat, 32. és Vj-1/2013. szdmu tigyben sziiletett hata-
rozat, 16.

%0 Vj-40/2008. szdm ligyben sziiletett hatdrozat, 32. és Vj-1/2013. szamu Gigyben sziiletett hatdrozat,
16.,25-27.
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osszefonédasnak, amely kifejezetten kizarja, hogy az atadott villalkozds harmadik
telek részére szolgaltatdst nydjtson.

Innovicids jogkozelitésre példa a hazai fuziés eljirdsjogban az 6sszefonéddsok
elézetes egyeztetési lehetdségének (prenotifikdcié) megteremtése.’! A kiszdmitha-
tésagra torekvés, a célszerliség jegyében vette it azonban a magyar joggyakorlat
az Eurépai Birésig Austria Asphalt-tigyben sziiletett itéletének®® megallapitisit,
amely szerint egy villalkozds teljes funkciéjusaganak kérdése nemcsak az alapitaskor,
hanem abban az esetben is vizsgdlandé, ha a korabbi egyedili irdnyitast a tranzakcié
révén kozos irdnyitas viltja fel. Ennek értelmében tehat azok az esetek, amikor egy
mar létez6, de nem teljes funkci6ju vallalkozas felett torténik kozos irdnyitdsszerzés,
akkor az — szemben a korabbi értelmezéssel, amely ilyen esetben nem kévetelte meg,
hogy a koz6s irdnyitas ald kertlé vallalat egyben teljes funkciéja k6zos villalkozasnak
is mindsiiljon — nem mindsiil dsszefonéddsnak. A jogkozelitésre azért volt sziikség,
mert a kérdés eltéré megitélése jogbizonytalansigot keletkeztetne a villalkozdsok
szdmdra, hiszen nem zarna ki, hogy amennyiben a GVH a nem teljes funkciéju
véllalkozds feletti irdnyitdsvéltozdst 6sszefonéddsnak mindsitené, és azt tudomadsul
venné, attél még azt az Eurdpai Bizottsig az EUMSZ 101. cikke alapjin mint
esetlegesen versenykorldtozé magatartast vizsgalhatnd.

Az EU versenyjoga mint a magyar versenyjogi gyakorlat kiszimithatésiganak
alkotmdnyos timasztéka

Az Alkotménybirésig a nullum crimen sine lege’* és a nulla poena sine lege™ elvek
alkalmazhatésagédt nem zdrta ki a versenyjogi jogsértések esetében sem.** Az Alkot-
manybirésdg szerint az el6reldthatésig és a kiszamithatésdg kovetelménye ugyan
elsésorban a jogalkotéra vonatkozik, amelynek igy a versenyjogi tényélldsok és jog-
kovetkezmények torvényi megfogalmazasa sordn kell érvényesiilni, ugyanakkor
ajogalkalmazok irdnyédban is alkotmdnyos elvirds a jogi normék értelmezése sordn.*’

A nullum crimen sine lege elv nem zarja ki a bintet6jogi felelGsséget meghatirozé
szabalyoknak biréi jogértelmezéssel, esetrdl esetre torténé fokozatos kibontésit, fel-
téve, hogy ez a fejlédés 6sszhangban 4ll a cselekmény lényegével, és észszertien el6re
lithat6.*® Miutdn a versenyjogilag tilos magatartisok korét a jogalkot6 meglehetésen
elvont médon hatirozta meg, a jogalkalmazok (végsS soron a birésigok) feladatdva

512016. évi CLXI. torvény, 2017. januar 15-t8l.

52 Eurépai Unié Birésaga, C-248/16. sz. tigy (Austria Asphalt), ECLL:EU:C:2017:643.
S Lisd: Vi-12/2018., Vi-14/2018., V-18/2018.

5% Nincs bincselekmény torvény nélkdl.

5 Nincs biintetés torvény nélkil.

%6 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, 103.

5730/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, 106.

58 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, 111.
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vilt, hogy — figyelemmel a kilénb6z8 értelmezési médszerekre — kibontsdk a ver-
senyjogi felel6sség elemeit, s konkrét megvaldsuldsi formédkra alkalmazzak.” Egy
konkrét tigyben az Alkotmanybirésig ezért azt allapitotta meg, hogy az egységes
és komplex jogsértés (mint a versenykorldtozé magatartis kifejtésének maédja)
vonatkozasiban a joggyakorlat nem volt kiszdmithatatlan, s6t, nagyrészt észszertien
el6re lathaté volt, ! mert e tekintetben az EU gyakorlata mar azt megel6z6en ismert
volt, hogy az elmarasztaldsra vezeté magatartdst az eljirds ala vontak megkezdték
volna.®?

Szintén az uniés versenyjogi gyakorlat alapjan, az elére lithaté gazdasigi egység
elméletét figyelembe véve dllapitotta meg az Alkotmanybirésig, hogy a GVH sulyos-
bit6 tényezdként veheti tekintetbe az ugyanazon villalkozascsoportba tartozé val-
lalkozas kordbbi versenykorldtozé magatartdsat.

Az EU-versenyjogba titk6zés miatti félretétel Magyarorszagon

A hatékony érvényesiilés elvének fényében az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt
kotelezettség alapjdn, ha az EU els6bbséget élvezd jogaval (igy példdul a versenyjogi
szabilyokkal) 6sszhangban nem lehet értelmezni egy nemzeti szabélyt,** akkor
azt félre kell tenni.® Erre figyelemmel felmerilt, hogy a vizsgdlé nem tette félre
a dinnyekartell elleni eljardsban a 2012. évi CXXVIII. t6rvényt, amely akadalyozta
a GVH birsagkiszabdsi jogit az EU-jog alkalmazasa kérében is.®® E tekintetben
azonban nem egységes a jogirodalom megkoézelitése. Egyrészt van olyan vélemény,
hogy ,az uniés versenyjog alkalmazisa szempontjabdl a magyar versenyhatdésig
az EU segitéje, és a tagillamkozi kereskedelmet érinté kartellek esetén nyilvan-
valéan az EU-s (és nem a magyar) kézérdek irdnyad6”.®” Mdsrészt viszont Téth
Tihamér szerint a GVH joggal értelmezi Ggy a helyzetet, hogy a kozérdek hidnya
miatt unids jog alkalmazasaval sem feladata erteljesen fellépni az agrariumban folyé
verseny védelme érdekében.®® Ennek oka, hogy az EUMSZ 42. cikke értelmében
a versenyszabalyokrdl sz6l6 fejezet rendelkezései a mezGgazdasigi termékek terme-
lésére és kereskedelmére csak olyan mértékben vonatkoznak, ahogy azt a Tandcs

% 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, 114.

0 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, 113.

1 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, 114.

2 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, 116.

63 3100/2015. (V. 26.) AB hatirozat, 78-79.

¢ Lasd analégia utjdn: Eurdpai Unié Birésiga, C-612/15. sz. tgy (Kolev és tdrsai),
ECLI:EU:C:2018:392, 66.; valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% Eurépai Unié Birésiga, C-198/01. sz. tigy (Consorzio Industrie Fiammiferi, CIF),
ECLI:EU:C:2003:430.

¢ Nagy (2021b): i.m. 111.

7 Nagy (2021b): i.m. 113.

8 Téth T. (2020a): i. m. 88.
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meghatdrozza. Az 1308/2013/EU rendelet® (ezt megeléz8en pedig az 1184/2006/
EK rendelet) pedig b6éven tartalmaz a mez3gazdasig kérében versenyjogi tilalmakra
vonatkozé korldtozdsokat. Az Eurépai Bir6sdg™ szerint is ez a rendelkezés elismeri
az agrarpolitika céljainak els6bbségét az EUMSZ versennyel kapcsolatos céljaival
szemben. Eppen egyébként a magyar dinnyekartell éve volt a vizvilaszt6 az EU-ban
is a versenyjog és a mezdégazdasig viszonyit illetSen, hiszen ez volt az az év, amikor
az eurépai mez8gazdasagi kriziskartellek elleni versenyhatdsagi fellépésekre vala-
szul™ az agrarium elérte az eurdpai versenyjog tovabbi korlatozasat (Milk Package,
2012).7

Nagy Csongor szerint a GVH mis, ,sajitos korilményekkel nem terhelt” esetben
hajlandé volt alkalmazni az EU-jogot és félretenni az EU-jogba titk6z8 magyar
szabilyt.” Ez azonban vitathaté. Az édltala hivatkozott igyben™ a Versenytandcs
nem nyilvinitotta alkalmazhatatlannak és nem tette félre a Tpvt. arra vonatkozé
passzusit, amely a jogsértés hidnydnak megéllapitisira hatalmazza fel a Versenyta-
nicsot.” Erre ugyanis nem volt sziikség. Miként fentebb mdr utaltam rd, az eurépai
birésigi gyakorlat alapjin félretételre csak akkor van sziikség, ha jogértelmezés
utjan az els6bbséget élvez6 EU-joggal az 6sszhang nem dllithaté helyre. Mdrpedig
ebben az tigyben a Versenytanacsnak az 1/2003/EK rendelet 5. cikkére és a vonat-
kozé esetjogra figyelemmel” a félretételen kiviil volt mds valasztisa: az akkori Ket.
31. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megsziintets dontést hozni.”” Ebben az tigyben
tehdt nem volt sz6 félretételi dontésrél.

Deklarélt félretétel az elmult id8szakban egy alkalommal tértént a versenyjogi
jogalkalmazassal 6sszefiiggésben, ami azonban a versenytligyeken tilmutaté hatdssal
is jart (errdl részletesen lisd A wversenyiigyek hozzdjdruldsa a magyar kozigazgatdsi
birdskodds fejlesztéséhez cimi alfejezetet). Erre a deklardlt félretételre a mérlegelési
jogkorben hozott kozigazgatisi dontések jogszerlségi szempontjait régzitd, a pol-
gari perrendtartdsrél szolé 2016. évi CXXX. évi torvény (a tovdbbiakban: Pp.)
339/B. §-sal kapcsolatban keriilt sor. Mondhatnank, hogy emogott egy félreértés

huzédott meg, mert a feliilmérlegelésnek a Kuria teljes feliilvizsgélatot korlitozé

¢ Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mezdgazdasagi
termékpiacok kozos szervezésének 1étrehozasardl és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/
EK ¢és az 1234/2007/EK tanécsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 347, 20.12.2013), 671.
"0 Eurépai Unié Birésaga, C-139/79. sz. igy (Maizena), EU:C:1980:250, 23; Eurépai Unié Birdsiga,
C-280/93. sz. iigy (Germany v. Council), EU:C:1994:367, 61.

7t Chauve—Parera—Renckens (2014): i. m. 309.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 261/2012/EU rendelete (2012. marcius 14.) az 1234/2007/
EK tandcsi rendeletnek a tej- és tejtermék-dgazati szerzédéses kapcsolatok tekintetében torténd
moédositasarél (HL L 94. 2012.03.30.), 38—48.

7 Nagy (2021b): i. m. 114.

" Vi-2/2010.

75 Lasd: Vj-2/2010. szamu tGgyben sziiletett hatirozat, 488.

7 Eurépai Unié Birésdga, C-375/09. sz. gy (Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
v. Tele2 Polska sp. z. 0. 0., devenue Netia SA.), ECLI:EU:C:2011:270, 27.

77 Lasd: Eurépai Uni6 Birésdga, C-612/15. sz. tigy (Kolev és tarsai), ECLI:EU:C:2018:392, 66.
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értelmet tulajdonitott. Késébb a Kuria korrigédlni is kényszerilt ezt a félretételi don-
tését. A Kuria az ugynevezett vasutépitds kartell versenyligyben hozott 2014. majusi
dontése’ ugyanis arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a versenytigyekben
az EJEE alapjin érvényesulnie kell a teljes feliilvizsgalat kovetelményének, az Eurépai
Unié Alapjogi Charta 52. cikk (3) bekezdése pedig az EJEB joggyakorlatibél kévet-
kez§ teljes felilvizsgilat elvét az EU-jog részévé tette, ezért ha a GVH EU-jogot
alkalmazva hozott dontést, akkor ezek felilvizsgalata sordn a Pp. 339/B. §-it egye-
nesen félre kellett tenni. Ezt a megkézelitést azonban késébb a Kuria pontosi-
tani kényszerilt, mert néhany hénappal a Kuaria dontése utin, 2014 oktéberében
az Alkotmdnybirésdg — 6sszhangban a 39/1997. (VII. 1.) AB hatirozatban foglal-
takkal — ramutatott” a tisztességes eljards és a kozigazgatasi hatirozatok biréi feliil-
vizsgdlatinak 6sszekapcsolédasibél kovetkezd azon alkotmanyos kévetelményre,
hogy a birésag tény- és jogkérdésekben egyarant feliilvizsgalhatja a versenyfeliigyeleti
targyud hatdrozatot, ha az jogszabdlysérts. Ebbél a Kuria 2016. decemberi itélete®
az igynevezett végtorlesztds kartell igyében mar azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a Kuria fenti, az Ggynevezett vasiutépitds kartell tigyében sziiletett 2014. méjusi
dontésével® szemben nemcsak az unids, de most mir egyértelmien a magyar jog
alkalmazdsa sordn is azonos a birésagok feliilvizsgilatinak terjedelme a bizonyitékok
értékelése korében. A Kuria azonban a végtorlesztds kartell tigyében hozott itéletében
arra utalt, hogy a korabbi (vasutépitss kartell tigyében sziiletett) félretételrsl sz6l6
dontése nem volt megalapozatlan, mert az Alkotmanybirésdg ezzel a dontésével
erdsitette meg a korabbi alkotmdny alatti gyakorlatit az Alaptorvény hatdlya alatt
is.®? Lényegében azonban ez a félretétel is elkertilhetd lett volna jogértelmezéssel,
ha a felulmérlegelés tilalmat a Kuria helyesen sztiken (csak a mérlegelési jogkdrben
hozott dontéssel kapcsolatban) értelmezi, és nem tdgan, a teljes kozigazgatasi dontés
vonatkozdsdban.

Magyar versenytigyek hozzijiruldsa
az eurdpai versenyjogi gyakorlat fejlesztéséhez

Miutin a nemzeti versenyhatésdgok az EU versenyjogit is alkalmazzdk, ezért két
okbdl is eléfordulhat, hogy azok adott tagdllam kereteit meghaladé hatassal is bir-
hatnak. Egyrészrél, ha a jogsértés hatirokon dtnyuls, masrészrél, ha az tigy elézetes

78 Kfv.I11.37.690/2013/29. szdm, 2014. méjus 20. (Vj-174/2007. sz. tgynevezett vasutépitds kar-
tell), 34.

77 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 63.

80 Kfv.I11.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj-74-871/2011. sz. Gigynevezett végtorlesztds
kartell), 108.

81 Kfv.I11.37.690/2013/29., 2014. majus 20. (Vj-174/2007. sz. tgynevezett vasttépitds kartell).

8 Kfv.I11.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj-74-871/2011. sz. Gigynevezett végtorlesztds
kartell), 106.
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dontéshozatal sordn az Eurépai Birésag elé kertil. Az el6zetes dontéshozatal kere-
tében hozott eurépai birésagi itéletek mara az eurépai versenyjogi jogfejlesztés fontos
forrasaiva véltak, T6th Tihamér szerint egyfajta kisugarzo hatdssal birnak.® Jelen
fejezetben azokat a magyar tigyeket mutatom be, amelyek az elézetes dontéshozatal
ezen kisugdrzé hatdsinak készonheten jarulhattak hozza az eurdpai versenyjogi
gyakorlat fejlesztéséhez.

Hatarokon dtnyulé magyar tgyre két példat is lehet emliteni. 2018-ban a GVH
kotelezte a Google-t (Vj-88/2016.), hogy az Allo chatklienssel kapcsolatos adatok
kezelésérdl nyujtson tdjékoztatdst, aminek eredményeként a cég 44 nyelvre lefor-
ditott adatkezelési aloldalt hozott 1étre. (Lasd még a Fogyasztovédelem cimi alfe-
jezet ¢) pontjit) A Jacobs-tigyben (Vj-57/2017.) pedig az abszolut tertleti korlatozds
és a viszonteladéi drkikotés felszdmoldsa tobb eurdpai tagdllam teriiletén is hozza-
jarult a verseny korldtainak felszamoldsihoz.®*

Az aldbbiakban részletesen bemutatom azokat az elézetes dontéshozatalra kiutalt
magyar versenyigyeket, amelyek 1ényeges pontokon jarultak hozzd az eurépai ver-
senyjogi gyakorlat fejlesztéséhez. A mar emlitett Siemens Austria-tigyet — mivel
EU-s jogalkotist befolydsolt — nem itt targyalom, hanem a Magyar hatds a kite-
lezd jogharmonizdcidra cimd részben. Viszont mindenképpen e helyen kell emli-
teni a magdnjogi jogérvényesités korében a Tibor-Trans-tigyben sziiletett itéletet,®
illetve a célzatos versenykorlatozdsok tirgydban hozott két magyar itéletet.

Tibor-Trans-iigy

A Tibor-Trans-tigyben 2019 juliusiban sziiletett eurdpai birésigi itélet fontos lépés
a tobb tagillamra, adott esetben az egész EU-ra is kiterjeds kartellekkel szembeni
egy tagjival szemben inditott kdrtéritési pert egy magyar villalkozas Magyar-
orszdgon, amely nem volt az érintett kartellez8 kozvetlen vevéje, rdaddsul csak
lizingelte a kamionokat. Az tigyben kérdésként meriilt fel, hogy megéllapithaté-e
a magyar birésig joghatésdga, ha a kdrokozé cselekmény (a kartellmegallapodds)
nem Magyarorszigon kovetkezett be, és a vevs csak kozvetett (rdaddsul érintettsége
nem is addsvételen alapul). A kérdések elméleti hangzasuk ellenére igenis gyakorlati
kovetkezményekkel jarnak, hiszen 1ényegében azon gyakori helyzetre vonatkoznak,

8 Téth T. (2020b): i. m. 583.

8 GVH: Az EU t6bb tagdllamat is érinté versenykorldatozd megallapoddst tdrt fel a magyar versenyhatdsdg
(2021. mircius 5.).

55 Eurépai Uni6 Birésaga, C-451/18. sz. tigy (Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. és a DAF
Trucks NV), ECLI:EU:C:2019:635.

8 Mester Agnes: A kdresemény bekovetkezésének helye” értelmezése az Eurdpai Unié Birdsaganak
Tibor-Trans-tigyben hozott itélete tiikrében. Versenytiikor, 15. (2019), 2. 76.

8 Az Eurépai Bizottsig 2016. julius 19-én kozzétett AT.39824 hatdrozata.
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amikor egy kartell kozvetett vevGje az dthdritott felar miatt szenved el kart, és egy
altala vdlasztott kartellez6vel szemben pert indit.

El6szor is a Bir6sag a korabban meghozott flyLLAL-Lithuanian Airlines-tigyben®
hozott itéletére hivatkozassal megerGsitette, hogy az uniés versenyjog megsértésébél
eredd kdr megtéritésére irdnyul6 kereset a Brisszel I. rendelet® értelmében vett po/-
gdri és kereskedelmi 1igy fogalmdba tartozik. Mdsrészt az igy alkalmazandé Brisszel
I. rendelettel kapcsolatos itélkezési gyakorlat alapjan emlékeztetett, hogy a ,hely,
ahol a kdresemény bekovetkezett” fogalma® magdba foglalja egyrészt azt a helyet,
ahol a kir bekévetkezett, mdsrészt azt a helyet, ahol az e kirt okozé esemény beko-
vetkezett, ezért a felperes vélasztdsatdl figgéen az alperes perelheté mind az egyik,
mind a masik hely szerinti birésig el6tt.”" A Bir6sig szdmara ennek alapjin nem
volt kérdéses, hogy mivel a széban forgé kartell az egész EU-ra kiterjedt, igy benne
Magyarorszagra is, ezért a kart okozé esemény bekovetkezésének helyeként a magyar
birésigok erre joghatésagot alapithatnak.’? Harmadrészt ugyanakkor a Birdsig
szintén a flyLAL-Lithuanian Airlines-tigyben hozott itéletre hivatkozissal®® ald-
huzta, hogy a kdr bekovetkezése helyének meghatirozdsa attdl is figg, hogy a kart
okozé eseménybdl kozvetlenil fakadé elsé karrdl — amely kar bekovetkezésének
a helye megalapozhatja a Briisszel I. rendelet szerinti joghatésigot — van-e sz6.*

A Tibor-Trans-tgyben hozott itélet jelentSsége egyfel6l abban 4ll, hogy a Birésdg
egyértelméen kimondta, hogy egy kartell miatti feldr dtharitdsdbdl fakadé tobb-
letkifizetés egy ilyen joghatésidgot megalapozé elsd, kozvetlen kar.” Hidba tehit
a kozvetett vevdi érintettség, van kozvetlen joghatésigot megalapité kortilmény,
rdaddsul a Birésdg mindezt a kovetkeztetést a szerz6désen kiviili kotelezettségekre
alkalmazando jogrdl sz6l6 Réma II. rendelettel® is 6sszhangban dllonak taldlta,
amely rendelet kimondja, hogy a versenykorlitozé magatartissal 6sszefliggd kar
megtéritése irinti keresetekre azon orszdg joga alkalmazandd, amelynek piaca érin-
tett vagy érintve lehet.”” Ez az érintett piac pedig — minthogy a kartell az egész

8 Eurépai Uni6 Birésiga, C-302/13. sz. ugy (flyLAL-Lithuanian Airlines), ECLI:EU:C:2014:
2319, 38.

8 2012. december 12-1 1215/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351), 2.
%0 Lasd: 1215/2012 rendelet 7. cikk 2.

1 Eurépai Uni6 Birésiga, C-451/18. sz. ligy (Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. és a DAF
Trucks NV), ECLI:EU:C:2019:635, 25.

%2 Eurépai Uni6 Birésiga, C-451/18. sz. igy (Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. és a DAF
Trucks NV), ECLI:EU:C:2019:635, 26.

% Eurépai Unié Birésaga, C-302/13. sz. gy (lyLAL-Lithuanian Airlines), ECLI:EU:C:2018:
533, 31.

% Eurépai Uni6 Birésiga, C-451/18. sz. ligy (Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. és a DAF
Trucks NV), ECLI:EU:C:2019:635, 27.

% Eurépai Uni6 Birésiga, C-451/18. sz. igy (Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. és a DAF
Trucks NV), ECLI:EU:C:2019:635, 31.

% 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet, (HL 2007. L 199), 40.

7 Eurépai Uni6 Birésiga, C-451/18. sz. tigy (Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. és a DAF
Trucks NV), ECLI:EU:C:2019:635, 35.
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EU-ra kiterjedt — Magyarorszdgot is magiban foglalja.”® A Birésdg aldhuzta, hogy
a joghatosagi kovetkeztetéseit nem érinti, hogy a Tibor-Trans a birésag el6tt kizdrélag
egy, mégpedig olyan elkovetével szemben inditott keresetet, amelynél kozvetlendl
nem végzett beszerzéseket, mert egy egységes és folyamatos versenyjogi jogsértés
az elkovetSk egyetemleges felelGsségét vonja maga utin.”

Célzatos versenykorlitozdsok gyakorlatanak magyar iigyek daltali fejlesztése

A célzatos versenykorlitozds megitélése a versenyjog elmult évtizedekbeli egyik
legkomplexebb gyakorlati kihivasat adta,'” a digitdlis gazdasig problémainak meg-
jelenéséig mindenképpen. Nagyon izgalmas, hogy a célzatos versenykorlitozdsok
megitélése és kategéridjanak bovithetSsége kérdéséhez eurdpai szinten a magyar
birésagok is hozzdjirultak aziltal,’ hogy a GVH két, a 2000-es években hozott

dontését is elézetes dontéshozatali eljarasra utaltik az Eurépai Birésig elé, amely
igy ezek kapcsdn fontos irdnymutatdsokat tudott adni.'®?

A magyar biztosités kartell: 4j korszak sziiletik?

A GVH 2006. december 21-én a Vj-51/2005. sz. igyben hozott hatdrozatiban
megillapitotta, hogy az Allianz és a Generali a magyar versenyjogba titk6z6en'®
versenykorldtozé céllal 6sszekapcsolta a javitasi éradij mértékét és a biztositdsaik
értékesitésében elért (vallalt) teljesitményt. Bar az eredeti Vj-51/2005. sz. igy magyar
jogalapon folyt, az Eurépai Birésig a magyar és az EU-szabdlyozds egyezGsége
okan befogadta az akkori Legfelsébb Birésdg jogértelmezési kérdéseit,'** amelyek
a vertikdlis megdllapoddsok célzatossdgianak megitélésére vonatkoztak. Az eredeti

% Eurépai Uni6 Birésiga, C-451/18. sz. tigy (Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. és a DAF
Trucks NV), ECLI:EU:C:2019:635, 32.

% Eurépai Uni6 Birésiga, C-451/18. sz. ligy (Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. és a DAF
Trucks NV), ECLI:EU:C:2019:635, 36.

100 David Bailey: Restrictions of Competition by Object under Article 101 TFEU. Common Market
Law Review, 49. (2012), 2. 559-599.

101 T4sd: Téth Andrds: Versenyjogi ttkeresés a célzatos versenykorlatozasok terén és a magyar tigyek
szerepe. Magyar Jog, 68. (2021e), 9. 493-503.

12 Eurépai Unié Birésaga, C-32/11. sz. tigy (Allianz és tarsai kontra Gazdasédgi Versenyhivatal),
ECLI:EU:C:2013:160; Eurépai Unié Birésiga, C-228/18. sz. iigy (Gazdasigi Versenyhivatal v.
Budapest Bank Nyrt. and Others) ECLI:EU:C:2020:265.

15 A GVH az EU versenyjoga alkalmazhatésigat nem latta megallapithatonak a biztositdsi termé-
kekkel valé hatdron dtnyudlé kereskedés korldtoltsiga miatt. Vj-51/2005. szamu tgyben sziiletett
hatirozat, 482.

104 C-32/11 Allianz Hungéria Biztosité és tarsai, EU:C:2013:160, 20Az Eurdpai Birésig legtjabb gya-
korlata is megerdsiti mindezt: C-306/20. sz. tigy (Visma Enterprise SIA és a Konkurences padome),
ECLILI:EU:C:2021:935, 49.
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Vj-51/2005. sz. igyben hozott dontés valéban elnagyolt ebben a kérdésben, utalt
a megallapoddsok Osszességének hatdsira,'® mikézben a versenykorldtozds céljat
a GVH 6nmagéban abban latta, hogy a magasabb éradijért cserébe a biztositok sza-
mara elényosen korlitozédjék mas biztositék hozziférése a markakereskedésekhez
mint értékesitési csatorndkhoz. Az ligy tirgyava tett magatartds versenyjogilag valé-
jaban egy vertikalis versenytilalom, amely mar a GVH dontése idépontjiban sem
volt célzatos a joggyakorlat szerint.’® Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
nem a GVH volt az egyetlen versenyhat6sig, amely vertikalis, eleve hatdsalapu
megkozelitési megéllapodast mindsitett célzatosnak. A Maxima Lativja-tigyben
a litvan bevisarlékozponti kizdrélagossigot eredményezd vétdjog kapesin mondta
ki az Eurépai Birésdg, hogy ez a vertikélis megallapodds csak hatdsalapon vizs-
gilhat6.'” Bir az Eurépai Birésdg kifejezetten nem utalt rd, de ebben az tigyben
a hatdsalapu vizsgalathoz adott irinymutatdsa lényegében megegyezik az egyediili
mirkakikotések vizsgalatinak szempontjaival. Tulajdonképpen a magyar biztosités
kartell esetében is egy ilyen értékelésnek kellett volna megtorténnie, ha az Eurépai
Birésig nem a célzatos kategéria bévitése szempontjainak lerakdsira hasznalja fel ezt
az ugyet. Az Eurépai Birésdg itéletét azért is dvezte mindig is értetlenség,'®® mert
amit mondott a Birésdg, és ami kapcsin mondta, az elvilt egymastdl. Mivel ez az gy
is el6zetes dontéshozatal keretében jutott az Eurépai Birdsag elé, ezért itt is 1ényeges,
hogy az Eurépai Birésig szimdra a nemzeti birésag éltal feltett kérdés hatdrozza
meg a mozgisteret, '’ amely ebben az tgyben kizdrdlag a célzatossigra vonatkozott.
Ezért az Eurépai Birésig nem emliti, hogy a vizsgalt magatartds kapcsan azt kellene
értékelni, hogy az hatdsiban versenyt korlitozé egyedili méarkakikétést valésit-e
meg. Ezzel szemben az Eurépai Birsig szimba veszi azokat az eseteket (sszesen
harmat emlit), amikor egy ilyen vertikdlis magatartds kapcsdn a célzatossdg egydl-
talan felmertlhet. Az elsé eset, ha lenne arra bizonyiték, hogy a két biztosité kozott
a piac felosztdsdra irinyul6 horizontilis megallapodds vagy 6sszehangolt magatartds
allna fenn, amelyek megvaldsitisira kototték a kérdéses vertikalis megdllapoddsokat,

105 Lasd: Vj-51/2005. szamu tigyben sziiletett hatdrozat, 335. Anélkiil, hogy a biztositok kozotti
horizontilis szilat feltirta volna. V6.: Eurépai Unié Birésaga, C-32/11. sz. tigy (Allianz és tirsai
kontra Gazdasigi Versenyhivatal), ECLI:EU:C:2013:160, 45.: ,A kérdést elSterjeszts birésig fel-
adata ezen allitdsok valésdgtartalmanak vizsgilata és — olyan mértékben, amennyire a nemzeti jog
ezt szdmdra lehetévé teszi — annak értékelése, hogy elegendd bizonyiték dll-e rendelkezésre annak
megallapitisira, hogy az Allianz és a Generali ilyen megéllapodaist kotottek, vagy ily médon 6ssze-
hangoltik magatartisukat.”

106 Lasd errdl részletesen: Nagy (2021a) i. m. 157.

107 Eurépai Uni6 Birésdga, C-345/14. sz. tigy (SIA ,Maxima Latvija” és a Konkurences padome),
ECLI:EU:C:2015:784.

108 Lasd: Nagy (2019): i. m.

109 Lasd alegfrisebb eurdpai birésigi gyakorlatot: ,[...] az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljards kere-
tében —amely a nemzeti birésdgok és a Birésag feladatainak vilagos szétvélasztdsin alapul — a Bir6sdg
feladata csupdn azon uniés jogi rendelkezések — a jelen esetben az EUMSZ 101. cikk (1) bekez-
dése — értelmezésére korlitozddik, amellyel kapcsolatosan ezt kérték.” Eurépai Unié Birésdga,
C-306/20. sz. iigy (,Visma Enterprise” SIA és a Konkurences padome), ECLI:EU:C:2021:935, 51.
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mert akkor azok is jogellenesek lennének.® A mésodik eset, amikor a biztositétar-
sasdgok 1ényegében a gépjarmi-forgalmazdi szovetség gépjarmujavitisi radijakra
vonatkozé ajanlott dras dontéseit erdsitették meg. '™ A harmadik eset pedig, amikor
avertikalis megallapoddsok megkotésének kovetkeztében megsziinik vagy jelentSsen
gyengiil a verseny az érintett piacon, aminek megallapitisa érdekében az alternativ
értékesitési csatornak létezését és azok jelent8ségét, valamint az érintett tirsasigok
piaci erejét kell figyelembe venni. Az itélet leginkabb a harmadik eset miatt ad okot
télreértésekre. Ez a harmadik eset ugyanis semmiképpen nem a célzatossdg, hanem
a megdllapodasok hatdsainak elemzése korében relevins, igy az tévedést tartalmaz.

Ez a tévedés egyrészt alapot szolgiltat azon kovetkeztetés levondsara, hogy a cél-
zatos versenykorlatozdsok kore bévithets, ' és akar a hatdsalapon mindsiilé maga-
tartasok feldl is van oda dtjards, ha azok kell§ kdrossdgi fokot mutatnak. Masrészt
telmertilt, hogy a célzatos kategoria bvitése hataselemzéssel lehetséges, ami viszont
kérdésessé tette az 6nallé hatisalapu versenykorldtozasok 1étét. ' Miként Wahl f6ta-
nicsnok a CB kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvinydban az Allianz-ligy utin
egy évvel megillapitotta:

,,[jgy tlinik, hogy a Birésdg és a Torvényszék itélkezési gyakorlata, emlékeztetve az EK
81. cikk (1) bekezdésében szerepld korlatozasok két tipusa kozotti megkiilonbdztetésre, bizo-
nyos mértékig eltérd értelmezések, st zavar forrdsa lehetett. Egyes itélkezési gyakorlatban
taldlhaté megkozelitések ugyanis lithatéan kényessé tették a villalkozdsok kozott [sic!]
megiéllapoddsok versenyellenes céljanak vizsgélata és versenyhatdsainak elemzése kozotti
szitkségszerd kiilonbségtételt.” 1

Az Allianz-ligyet kovets eurdpai birésagi gyakorlat: a konszolidacié

Az Eurépai Birésig az Allianz-tigyben hozott itélete utin tobb mint egy évvel
hozta meg a Cartes Bancaires- (CB-) Gigyben'" a dontését, amely mar nem elézetes
dontéshozatali, hanem bizottsigi dontés-felilvizsgdlati jogkorben sziletett. Ezen
dontésében az Eurépai Birésag — agy tlint —mind a célzatos kategéria bévithetGsége,

110

Eurépai Unié Birésiga, C-32/11. sz. ligy (Allianz és tdrsai kontra Gazdasigi Versenyhivatal),
ECLI:EU:C:2013:160, 45.

M Eurépai Unié Birésaga, C-32/11. sz. gy (Allianz és tirsai kontra Gazdasdgi Versenyhivatal),
ECLI:EU:C:2013:160, 49-50.

12 Gal Gabor: Kartyatriikk. Az Eurépai Birésiag C-228/18. sz. Budapest Bank tigyben hozott itélete
és annak jelent8sége. Eurdpai Tiikor, 23. (2020), 3. 46.

113 Lasd: Domotorty Borbala Tunde — Kiss Barnabés Sandor — Firniksz Judit: Latszdlagos dichotomia?
Versenykorldtozd cél és hatds vizsgdlata az unids versenyjogban, kiilonos tekintettel a Budapest Bank iigyre.
Budapest, MTA KRTK Koézgazdasig-tudomdanyi Intézet, 2020. 32.

4 Nils Wahl Fétandcsnok inditvinya a C-67/13 P, EU:C:2014:1958 tgyben, az ismertetés napja:
2014. marcius 27., 46. pont.

115 Eurépai Unié Birésdga, C-67/13 P. sz. ligy (Groupement des cartes bancaires és Eurépai Bizottsdg),
ECLIL:EU:C:2014:2204.
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mind pedig a hatdselemzés kérdésében eloszlatta az Allianz-dontés dltal felvetett
fenti aggalyokat.

Az Eurépai Birésig ugyanis kimondta, hogy a cél dltali versenykorlatozast meg-
szoritéan kell értelmezni. "™ Tovibbd az Eurépai Birésig itéletébdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy az Allianz-tigyben kifejtett ,elegends kdrossagi fok” vizsgdlata®’
keretében értékelendd korilmények!® nem a hatdselemzés, hanem a kérdéses meg-
allapodas célzatossdginak megitélése szempontjabdl relevansak. (Ez a kovetkeztetés
késébb a Generics-'"? és magyar MIF-tigyekben'® megerdsitést is nyert.) Mivel
a Birésig a CB-tigyben az Allianz-tigyre hivatkozott ebben a korben, ezért érdemes
telidézni e tekintetben a Birésig Allianz-tigyben tett megallapitdsait. Eszerint a cél-
zatossignak a wverseny tekintetében kell elegend karossagi fokot mutatnia,'* hogy
hatdselemzés nélkiil meg lehessen allapitani a verseny korlatozasat. Vagyis a célzatos
versenykorlitozdsok megszorité értelmezése azt jelenti, hogy be kell tudni mutatni
a verseny tekintetében gyakorolt kdros hatist prima facie.'** Az Allianz-tigyben is
hangsilyozta az Eurépai Birésdg, hogy annak a gazdasigi és jogi kérnyezetnek
a figyelembevétele, amelybe az alapeljirds tirgyat képezd vertikalis megéllapoddsok
illeszkednek — azaz a gépjarmii-biztositdsi piacon fenndllo verseny tekintetében — ele-
gendden kirosak-e ahhoz, hogy ,a verseny célzott korlitozasinak” mindsiiljenek. %
Vagyis egy versenykorlatozds célzatossd mindsitése korében relevins korialmények
a kérdéses magatartds megfelelS piaci kontextusba helyezését és annak megallapi-
tasat feltételezi, hogy az igy értelmezhetd piaci verseny kell8 kdrossagi fokot mutaté

116 Eurépai Unié Birésdga, C-67/13 P. sz. igy (Groupement des cartes bancaires és Eurdpai Bizottsag),
ECLI:EU:C:2014:2204, 58.

17 Annak értékelése érdekében, hogy valamely, villalkozdsok kozotti megallapodds vagy véllal-
kozdsok tdrsuldsa dltal hozott dontés elegendd karossigi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,cél dltali versenykorlatozdsnak kelljen tekinteni, e megéllapodds
rendelkezéseinek tartalmat és az dltala elérni kivint célkitizéseket, valamint azt a gazdasdgi és jogi
hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megéllapodas illeszkedik. Az emlitett hittér értékelése keretében
figyelembe kell venni tovdbbad az érintett termékek vagy szolgiltatisok jellegét, valamint az érintett
piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit is”. Eurépai Unié Birésiga,
C-67/13 P. sz. igy (Groupement des cartes bancaires és Eurépai Bizottsig), ECLI:EU:C:2014:2204.
18 Megallapodas rendelkezéseinek tartalma és az altala elérni kivant célkittizések, valamint azt
a gazdasigi és jogi héttér, ezen beliil pedig az érintett termékek vagy szolgéltatdsok jellege, valamint
az érintett piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételei.

19 Eurépai Unié Birésdga, C-307/18. sz. igy (Generics Ltd and others v. Competition and Markets
Authority), ECLI:EU:C:2020:52, 104.

120 Eurépai Unié Birésaga, C-228/18. sz. tigy (Gazdasigi Versenyhivatal v. Budapest Bank Nyrt.
and Others), ECLI:EU:C:2020:265, 76.

21 Eurépai Unié Birésiga, C-32/11. sz. tigy (Allianz és tirsai kontra Gazdasigi Versenyhivatal),
ECLI:EU:C:2013:160, 34.

122 Eurépai Uni6 Birésaga, C-67/13 P. sz. ligy (Groupement des cartes bancaires és Eurépai Bizottsig),
ECLI:EU:C:2014:2204, 58.

123 Eurépai Unié Birésiga, C-32/11. sz. gy (Allianz és tdrsai kontra Gazdasdgi Versenyhivatal),
ECLI:EU:C:2013:160, 46.
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korldtozast szenved el a tapasztalatok'** szerint. Ennek jegyében hangsilyozza
az Eurdpai Birésdg a CB-tigyben, hogy nem lehet 6sszemosni az érintett piac meg-
hatdrozdsdnak témakorét azzal a kérdéssel, hogy mely piaci hétteret kell figyelembe
venni annak megillapitasakor, hogy valamely magatartds cél szerinti korlatozdst
valdsit-e meg, mert az megvaldsulhat az érintett piactdl eltér8, ahhoz kapcsol6dé
piacon is.'? Vagyis ugy tlnik, hogy a CB-ligyben hozott dontés ugy korrigélja
az Allianz-tigyben hozott déntést, hogy a célzatos kategéria nem bévithetd, a vizsgalt
magatartisoknak taldlni kell egy olyan piaci kontextust, ahol a verseny érdemi korld-
tozdsa a klasszikus kategoridk szerint (drrogzités, piacfelosztas, kibocsdtaskorlatozas)
megallapithaté. Vagyis azok a szempontok, amelyek az Allianz-tigyben hatdselem-
zésnek tiintek, valéjdban a célzatossig (és ezzel az alkalmazandé bizonyitdsi szten-
derd) megallapitisihoz sziikséges megfelels piaci kontextusba helyezést jelentik.
(Ezt az Eurdpai Birésig késébb a Generics-tigyben kifejezetten ki is mondta.)!
A CB-igyben erre utalnak azok az érvek, amelyekkel a Birésig a BIDS-itélet rele-
vancidjt elvetette. Nevezetesen, hogy a BIDS-liggyel szemben a CB-tigyben nem
volt arra hivatkozis, hogy a versenytdrs vdllalkozasok kilépésének 6sztonzésére
hivatott mechanizmussal érezhet6en médositsik az érintett piac szerkezetét, és hogy
ennélfogva ezen intézkedések a BIDS-megallapoddshoz hasonlé karossdgi fokot
mutatnak.'?” Az Eurépai Birésig szerint ugyanis azon intézkedések, amelyek a kibo-
csatokat pénzfizetésre kotelezik, midltal az 4j belépSk nehezen tudjik kiterjeszteni
elfogadasi tevékenységiiket, ez a fétandcsnok inditvanydval 6sszhangban ,,a versenyre
gyakorolt hatds, nem pedig ezen intézkedések céljainak vizsgilatiba tartozik”.!?®
Nem véletlen, hogy ezt kovetSen a megismételt CB-tigyben'®’ a Torvényszék hatds-
alapon fenntartotta a Bizottsig dontését arra hivatkozassal, hogy az 4j piacralépéket
terheld tobbletdij visszafogja a krtyakibocsatasra valé 6sztonzottséget, vagy noveli
annak koltségét, eziltal csokkentve a piacon 1évékre nehezedd versenynyomadst. '

Az Allianz-tugy korrekciéjanak tling CB-dontést kovetGen gy tlnt, a célzatos
kategéria bovithetésége le is kertil a napirendrdl. Az Eurépai Birésig 2018. janudr
23-iitélete a Hoffmann — La Roche-tigyben — amely szintén el6zetes dontéshozatal

124 Eurépai Uni6 Birésaga, C-67/13 P. sz. tigy (Groupement des cartes bancaires és Eurépai Bizottsdg),

ECLI:EU:C:2014:2204, 51.

125 Eurépai Unié Birésiga, C-67/13 P. sz. ligy (Groupement des cartes bancaires és Eurépai Bizottsdg),
ECLI:EU:C:2014:2204, 77-78.

126 Eurépai Uni6 Birésdga, C-307/18. sz. tigy (Generics Ltd. and others v. Competition and Markets
Authority), ECLI:EU:C:2020:52, 104.

127 Eurépai Uni6 Birésaga, C-67/13 P. sz. tigy (Groupement des cartes bancaires és Eurépai Bizottsédg),
ECLI:EU:C:2014:2204, 85.

128 Eurépai Unié Birésiga, C-67/13 P. sz. ligy (Groupement des cartes bancaires és Eurépai Bizottsdg),
ECLI:EU:C:2014:2204, 81.

129 Torvényszék, T-491/07. sz. tigy (RENV — CB kontra Bizottsig), ECLI:EU:T:2016:379.

130 Alain Ronzano: Restriction by Effect: The General Court of the European Union Confirms the Turiff
Measures by the French Interbank Network Effectively Restricted Competition after the EGJ Ruled That
They Had No Restrictive Object (Groupement des cartes bancaires). Concurrences, N° 3-2016, Art. N°
81099 (2016. junius 30.).
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keretein beldl sziiletett — aztin megint felvetette a célzatos kategoria bévithets-
ségének kérdését,*! dacara annak, hogy a Birésig a CB-tiigyben mar kimondott
megszorité értelmezést tovibbra is hangsilyozta. > Az tigyben az olasz verseny-
hatésdg piacfelosztast dllapitott meg két gydgyszergyart6 kozotti kartell kapesin,
amely arra irdnyult, hogy megtéveszté informdcidkat terjesszen az e gyégyszerek
egyikének olyan javallatokra torténd felhasznaldsival jaré mellékhatdsokrol, ame-
lyekre nem terjed ki e gyégyszer forgalombahozatali engedélye, annak érdekében,
hogy csékkentse az e felhasznaldsbdl ered6en a masik gydgyszer felhasznalasira
gyakorolt versenynyomadst. Az tgyben sziiletett eurépai birésagi itélet értelmezési
nehézsége abbdl fakad, hogy az Eurépai Birésig itéletének indokoldsa meg sem
emliti a piacfelosztist, ugyanakkor fondorlatos megjelenése ellenére ez egyértelmitien
az volt.”* Szemben a magyar Allianz- és a bizottsigi CB-liggyel, ez a magatartds
nem egy Osszetett és bonyolult piac részelemére, hanem egy nehezen azonosithato,
de egyébként érdemben megragadhaté piaci verseny célzatos korldtozasira vonat-
kozott. Vagyis ez az ligy is arra példa, mint a CB-dontés: nincs célzatoskategéria-
bévités, a klasszikus célzatos kategéridkat (drrogzités, piacfelosztds, kibocsatds-
korlatozas) kell tudni beazonositani a verseny egy értelmezhets dimenzidjaban.
Erre utal, hogy jelen tigyben az Eurépai Birésig ugyanannak, az Allianz-tigyben
bevezetett kdrossdgifok-vizsgdlatnak a relevanciajit erSsitette meg, amelybdl a CB-
Ugyben a kérdéses magatartisnak a klasszikus célzatos kategéridba tartozdsinak
azonositdsa érdekében sziikséges megfelel$ piaci kontextusba helyezése (a verseny
egy értelmezhetd dimenzi6janak megragadisa) kovetkezett.3*

Ezt kévette 2020. janudr 30-dn egy szintén a gyogyszerpiacot érintd eurdpai bird-
sdgi dontés, ugyancsak el6zetes dontéshozatal keretében. A Generics-tigy arra példa,
hogy egy gyartisi folyamatra vonatkozé szabadalommal kapcsolatban a nemzeti
birdsag elé terjesztett komoly jogvita kereteibe illeszked6 egyezséget ,lehet-e mégis
a piac felosztisira vagy a piacrél valé kizardsra irinyulé ilyen megallapodasokkal
azonositani”.' Ebben az tigyben — szemben az ezt megel6z6 Hoffmann — La Roche-
uggyel — tehat az Eurépai Birésdg kifejezetten rogzitette, hogy elemzésének célja
nem a versenykorldtozas kategéridjanak bévitése, hanem a kérdéses magatartdsnak
a mdr létez8 célzatos kategéridba tartozdsinak vizsgilata, ami tovabb erdsitette,
hogy a célzatos kategoria bévitésének az Allianz-tigyben felsejlett itja nem létezik.
Az azonositis érdekében pedig ebben az Ggyben is az Allianz-tigyben kifejtett

131 Nagy Cs. 1. (2019): i. m.

132 Eurépai Uni6 Birésiga, C-179/16. sz. igy (Hoffmann—La Roche Ltd., Roche SpA, Novartis AG,
Novartis Farma SpA v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato), ECLI:EU:C:2018:25.,
78.

133 Nagy (2021a): i. m. 161.

134 Eurépai Unié Birésiga, C-179/16. sz. igy (Hoffmann—La Roche Ltd., Roche SpA, Novartis AG,
Novartis Farma SpA v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato), ECLI:EU:C:2018:25,
94.

135 Eurépai Unié Birésaga, C-307/18. sz. tigy (Generics Ltd. and others v. Competition and Markets
Authority), ECLI:EU:C:2020:52, 77.
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»kdrossigi fok” vizsgilata tortént meg,*° amelynek célja a kérdéses magatartds értel-
mezhetd versenydimenzidba (kontextusba) helyezése, és annak fényében a karos-
signak a klasszikus célzatos kategéridk valamelyikébe besoroldsa. Annyi érdekesség
tortént ezen ,kdrossagi fok” vizsgilata kapcsin a Generics-tigyben, hogy a versenyt
timogat6 hatdsra hivatkozast a Birésig a karossig igazoldsa kapcsin elvégzendd
hattérvizsgilat részének tekintette. '’ A Generics-ligy alapjin e hatidsoknak nemcsak
bizonyitottnak, relevinsnak és konkrétan az érintett megallapodésra jellemz8nek
kell lenniiik, de azoknak kell8en jelentseknek is kell bizonyulniuk."*® E megilla-
podis altal kovetett cél azonban ezen dontést megel6zGen és ezt kovetden is 6ndllo
értékelési szempontja a kdrossigi fok vizsgdlatinak, és nem a héttérelemzés része. '

Ismét egy magyar tgy: az Allianz-ligy szerinti korszakhatir mégis létezik

Ilyen el6zmények utin hozta meg a mdsik magyar tigyben az Eurépai Birésig
a dontését 2020. dprilis 2-4n, szintén el6zetes dontéshozatal keretében, és ismét
egy Osszetett miikodést piac tekintetében. A magyar MIF-tigyben hozott itéle-
tében az Eurépai Birésig fenntartotta, hogy a célzatos kategéridt megszoritéan kell
értelmezni, ™ és hogy a kérdéses magatartist el kell helyezni a piaci kontextusban,
amelyben rd kell tudni mutatni a tapasztalatok szerinti elegendé kdrossigi fokot
mutaté versenykorlatozasra. ™! Ugyanakkor a kordbbi dontések altal sugalltakkal

136

Eurépai Unié Birésaga, C-307/18. sz. tigy (Generics Ltd. and others v. Competition and Markets
Authority), ECLI:EU:C:2020:52, 103.

137 Eurépai Uni6 Birésdga, C-307/18. sz. igy (Generics Ltd. and others v. Competition and Markets
Authority), ECLI:EU:C:2020:52, 103.

138 Eurépai Unié6 Birésdga, C-307/18. sz. tigy (Generics Ltd. and others v. Competition and Markets
Authority), ECLI:EU:C:2020:52, 106.

139 Lasd a megel6z6 gyakorlatbél: Eurépai Unié Birésdga, C-67/13 P. sz. tigy (Groupement des
cartes bancaires és Eurépai Bizottsdg), ECLI:EU:C:2014:2204, 54., 70.; az azt kévetd gyakor-
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ECLIL:EU:C:2020:265, 51., 52. és a karossdgi fok vizsgilatat 6sszefoglalé Lundbeck-itélet: ,Egy
adott megdllapodds »cél dltali korlitozdsnak« mindsitése szempontjabol kizirélag a megéllapodas
sajatos jellemz4i birnak jelentSséggel. (Lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics [UK]
és tdrsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 84. és 85. pont), amely jellemzdk alapjin kell kovetkez-
tetni a verseny szempontjibdl esetlegesen fenndllé kiilonés kdrossigra, sziikség esetén e megéllapo-
dasnak, a célkittizéseinek, valamint azon gazdasagi és jogi hdttérnek a részletes elemzését kovetden,
amelybe e megillapodais illeszkedik.” Eurépai Unié Birésiaga, C-591/16 P. sz. tigy (Lundbeck),
ECLI:EU:C:2021:243, 131.

140 Eurépai Unié Birésiaga, C-228/18. sz. tigy (Gazdasigi Versenyhivatal v. Budapest Bank),
ECLIL:EU:C:2020:265, 54.

141 Lasd: Eurépai Unié Birésdga, C-228/18. sz. gy (Gazdasdgi Versenyhivatal v. Budapest Bank),
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szemben egyértelmden viligossd tette az Eurdpai Birésig azt, ami mar az els6
magyar tgy kapcsin felmerilt, nevezetesen:

»Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a) pontjanak szovegébdl, f6ként pedig az »igy kilo-
nosen« fordulatbél az is kitdnik, hogy — mint az a jelen itélet 54. pontjiban is megallapitist
nyert — az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében emlitett megéllapodastipusok nem képezik
a tiltott Gsszejitszasok kimerité felsoroldsit, igy pedig egyéb megéllapoddstipusok esetében
is alkalmazhaté a »cél dltali« korldtozds mindsités, amennyiben az ilyen mindsitésre a Biré-
sdgnak a jelen itélet 33-39., 47. és 51-55. pontjiban felidézett itélkezési gyakorlatibdl eredd
kovetelményekkel 6sszhangban kertil sor. Kovetkezésképpen nem lehet eleve kizdrni azt sem,
hogy a MIF-megillapodashoz hasonl6 valamely megillapodast »cél dltali« korlatozasként
mindsitsenek amiatt, hogy az semlegesiti a két krtyds fizetési rendszer kozotti verseny egyik
elemét.”*2

A MIF-igyben tehdt a Birésag vildgossa tette, hogy egy magatartist vagy sikertl

P

mar 1étez6 célzatos kategéria ald vonni,'* vagy ennek hidnyaban kategériabévitést
kell végezni, azaz be kell tudni mutatni, hogy az 4j tipusi magatartds azért cél-
zatos, mert eléri a klasszikus tipustak tapasztalat szerinti kdrossigi fokat.'** Nem
véletlen ezért, hogy a célzatos kategéria bévitésének és a nem egyértelmien célza-
tosként azonosithaté magatartisok értékelésének ugyanaz a tesztje. Ezt az Eurépai
Birésdg is megerésitette a MIF-tigyben.'* A MIF-tigyben a Birésdg azt is meg-
erdsitette, amit mar kordbban a Generics-tgyben kimondott, hogy nem sziikséges
hatdselemzés ahhoz, hogy valamely megiéllapodast ,,cél dltali” versenykorldtozdsnak
mindsitsenek.*® Lényeg, hogy kellGen szilird és megbizhaté tapasztalatnak kell
fenndllnia ahhoz, hogy megillapithaté legyen, hogy e megillapodds 6nmagiban

a jellegénél fogva kédros a verseny megfelels miikodésére.'* Fentiek alapjin tehat

42 Eurépai Unié Birésiga, C-228/18. sz. igy (Gazdasigi Versenyhivatal v. Budapest Bank),
ECLI:EU:C:2020:265, 63.

4 Eurépai Unié Birésiga, C-228/18. sz. ligy (Gazdasigi Versenyhivatal v. Budapest Bank),
ECLIL:EU:C:2020:265, 62.: ,[...] minéstil-e a MIF kozvetett drrogzitésnek, amennyiben kozvetetten
meghatdrozta a kereskeddi jutalékokat.”
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ECLLI:EU:C:2020:265, 63.: ,Ezenkiviil az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a) pontjinak szo-
vegébdl, féként pedig az »igy kiilondsen« fordulatbol az is kitiinik, hogy — mint az a jelen itélet
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dastipusok nem képezik a tiltott 6sszejitszasok kimeritd felsoroldsit, igy pedig egyéb megillapodisti-
pusok esetében is alkalmazhaté a »cél dltali« korlatozas mindsités, amennyiben az ilyen minésitésre
a Birésdgnak a jelen itélet 33-39., 47. és 51-55. pontjiban felidézett itélkezési gyakorlatdbél ereds
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a mdr célzatosként ismert kategériak kapcsan van elegend6 tapasztalat. '8 Nem létez6
kategériak esetében pedig ezt a tapasztalatot a kérdéses magatartds arra vonatkozé
vizsgalatibdl kell megszerezni, hogy az jellegénél fogva kellgen kdros-e a verseny
megfeleld mikodésére.

Bér az Eurépai Birésig elismerte a célzatos kategéria bévitésének lehet8ségét
a MIF-ugyben, a konkrét magatartis kapcsin maradt a korabbi dontésekbdl meg-
szokott kontextusba helyezés (nevezetesen a kérdéses magatartds piaci koralmé-
nyek és megragadhaté verseny dimenziéjiba helyezése) talajin. Ennek jegyében
a Birésag dttekintette, hogy a verseny miként miikodik a kdrtyds fizetéses piacon,
és megillapitotta, hogy a versenynek hirom megragadhaté dimenzidja van a nyilt
bankkdrtyarendszerek teriiletén: a ,rendszerkozi piac”, amelyen a kartyarendszerek
versenyeznek egymdssal, a ,kibocsdtéi piac”, amelyen a kibocsité bankok verse-
nyeznek a kartyabirtokosokbdl allé Ggyfélkorért, végiil pedig az ,elfogaddi piac”,
amelyen az elfogadé bankok versenyeznek a kereskedkbdl dll6 tgyfélkorért. '
A GVH egyébként elszakadt a Bizottsig Mastercard-dontésétsl,™! és alapvetden
nem hatdsalapon kozelitette meg az tigyet. A Birésdg szerint ugyan nem jogsértd,
hogy a cél mellett hatdsalapon is megillapitjik a jogsértést, de ez a hatésdgot ,,sem-
milyen médon nem mentesiti azon kotelezettség aldl, hogy egyrészt az ezzel kap-
csolatos megallapitisait a szitkséges bizonyitékokkal aldtdmassza, masrészt pedig
pontositsa, hogy az emlitett bizonyitékok mennyiben vonatkoznak az igy megal-
lapitott korlatozas egyik vagy masik tipusira.”'>? A Bizottsig 2007-es dontése arra
jutott, hogy a MIF rogzitésével a kereskedéi dij (MSC) minimumaérdnak bedllitdsa
hatdsiban korlatozza a kibocsédtok dltali versenyt a kereskedkért. A magyar MIF-
tgyben ugyanezt a kozvetett kereskeddi jutalékmeghatdrozast a GVH célzatosnak
mindsitette. A Bir6sig azonban nem latta, hogy egy kartyds fizetési koltségelem
(MIF) egységesitése és ezzel egyidejileg a kereskeddi dij (MSC) minimumbkiiszo-
bének beillitdsa a kdrtyds fizetési rendszer fenti hirom versenydimenzidja koziil
melyik tekintetében jir a tapasztalatok szerint a versenyre kell6 mértékd negativ
hatédssal (értsd arrogzités, piacfelosztis, kibocsatdskorldtozas).'** Féleg, mert a felek
azzal érveltek, hogy a MIF rogzitése nem engedte az MSC emelkedését.™* Az,
hogy ez a konkrét versenykorlitozé cél nem litszédott, nem zérja ki, hogy mds

18 Eurépai Unié Birésiga, C-228/18. sz. ligy (Gazdasigi Versenyhivatal v. Budapest Bank),
ECLI:EU:C:2020:265, 36.

4 Eurépai Unié Birésiaga, C-228/18. sz. tigy (Gazdasigi Versenyhivatal v. Budapest Bank),
ECLI:EU:C:2020:265, 79.

150 Eurépai Unié Birésiga, C-228/18. sz. ugy. (Gazdasigi Versenyhivatal v. Budapest Bank),
ECLILI:EU:C:2020:265, 56.

151 Case No COMP/34.579 — MasterCard.

192 Eurépai Unié Birésiga, C-228/18. sz. ugy (Gazdasigi Versenyhivatal v. Budapest Bank),
ECLIL:EU:C:2020:265.
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154 Eurépai Unié Birésaga, C-228/18. sz. ugy (Gazdasigi Versenyhivatal v. Budapest Bank),
ECLILI:EU:C:2020:265, 82.

115



versenyellenes célokat ne lehetne azonositani, ' mert a Bir6sdg szimdra ehhez nem
allt rendelkezésre elegendd adat.’® Ebben a korben lényeges lehet, hogy a magyar
MIF-tgy abban tért el az eurépai hasonl6 tgyektsl, hogy itt a MIF nem a kartya-
tarsasigok mint vallalkozdsok tirsuldsinak dontése formdjiban jelentkezett, hanem
a két versenyzd kartyatdrsasig kozotti megéllapodasként. Kérdés, hogy ez lehet-e
lényeges koriilmény arra is figyelemmel, hogy a Birésdg jévihagyta a Bizottsig arra
vonatkozé kévetkeztetését, hogy a MIF nem sziikséges eleme a kartyds fizetési
rendszer mikodtetésének.” E kérdés megvilaszoldsira a GVH el6tt jelenleg is
folyamatban 1év8 megismételt eljards hivatott.

A MIF-ugyet kévetd Lundbeck-tigyben'*® az Eurépai Bir6sag 2021 mérciusiban
a fenti kovetkeztetéseket tovabb erdsitette. Egyrészt nem engedte a célzatos kategéria
bévithetSségét azzal korlatozni, hogy a megtelels kdrossdgi fok elérését jelents tapasz-
talat csak olyan magatartis esetében dllhat el8, amely magatartist mar a Bizottsdg
szankciondlta.™ Ezért hangsulyozza a Birésdg, hogy a ,cél altali korlatozasnak
mindsitése szempontjabdl kizarélag a megallapodais sajitos jellemzdi birnak jelents-
séggel, amely jellemzdk alapjan kell kovetkeztetni a verseny szempontjabdl esetlegesen
fenndllé kilonos kdrossdgra, sziikség esetén e megéllapoddsnak, a célkittizéseinek,
valamint azon gazdasigi és jogi hittérnek a részletes elemzését kovetGen, amelybe
e megillapodas illeszkedik”.'*® Mésrészt tovabbi megerdsitést nyert, hogy a célzatos
versenykorldtozassd mindsitéshez sziikséges ,kdrossagi fok” vizsgalat és a hatdsalapu
jogsértések elemzése eltérd tartalmu, amikor a Birésag aldhuizta:

»A »kontrafaktudlis forgatokonyv« vizsgilata, amelynek célja egy adott 6sszejitszdsra irinyulé
magatartds hatdsainak bizonyitisa, nem lehet kotelez8 az 6sszejitszdsra irdnyulé magatartds
»cél dltali jogsértésnek« mindsitéséhez, mivel az ezzel ellentétes megkozelités a »cél dltali

korldtozds« és a »hatds dltali korldtozds« fogalmai kézotti, magibdl az EUMSZ 101. cikk (1)

bekezdésének szévegébdl ereds egyértelmi kiilonbségtétel tagaddsat jelentené.” 161

A magyar ugyek dltali eurépai jogfejlesztés egy elmulasztott esete

Sajnélatos médon a GVH 2010-es években hozott dontéseit illetSen ez a tendencia
mar nem folytatédott, és ezzel leallt az eurépai versenyjog magyar tgyek dltali
tovibbi fejlesztése, amelyre a tényleges és potencidlis hatdsok elkilonitése kapcsin

155 Eurépai Unié Birésiga, C-228/18. sz. ligy (Gazdasigi Versenyhivatal v. Budapest Bank),
ECLIL:EU:C:2020:265, 52.

1% Eurépai Unié Birésiga, C-228/18. sz. tigy (Gazdasigi Versenyhivatal v. Budapest Bank),
ECLI:EU:C:2020:265, 78.

157 Eurépai Unié Birésdga, C-382/12 P. sz. igy (MasterCard és tarsai kontra Bizottsig),
ECLI:EU:C.2014:2201, 94.

158 Eurépai Uni6 Birésdga, C-591/16 P. sz. tigy (Lundbeck), ECLI:EU:C:2021:243.

159 Eurépai Unié Birésdga, C-591/16 P. sz. tigy (Lundbeck), ECLI:EU:C:2021:243, 130.

160 Eurépai Unié Birésdga, C-591/16 P. sz. tigy (Lundbeck), ECLI:EU:C:2021:243, 131.

161 Eurépai Uni6 Birésdga, C-591/16 P. sz. tigy (Lundbeck), ECLI:EU:C:2021:243, 140.

116



nyilt volna esély. A GVH kontaktlencse-adatbézisos tigye trtigyet kindlt a magyar
Kuridnak 2018-ban, hogy irdnymutatist adjon'®* a tényleges- és potencidlishatds-
alapu vizsgalathoz, amelyet a Karia 2020-ban a Bank Adat-tigyben is megerdsitett. 163
Ezen tigyek valamelyikében indokolt lett volna elézetes dontéshozatalt kérni, mert
a Kiria olyan elvdrast fogalmazott meg, mintha a potencialis hatds nem 6nallé
alapu jogsértés, hanem a tényleges hatis bizonyithatésdganak hidnydban alkalmaz-
haté kategoria lenne. Ilyen kévetkeztetést azonban az EU versenyjogi itélkezési
gyakorlatiban eddig nem vontak le, s6t az Eurépai Birésig gyakorlatabél inkabb
a potencialis hatds tényleges hatdstdl fiiggetlen 6nallé jogalapi 1étezése olvashaté ki.'**
Igaz, ezen eurdpai birésigi joggyakorlatrél maga a Kuria nyilvanitotta ki,'* hogy
a potencidlis és tényleges hatds kozotti kilonbség vonatkozasiban nem tekinthetd
irdnyadénak, ezzel maga szolgiltatva érvet amellett, hogy miért is kellett volna
ez Ugyben az Eurépai Birésdgot megkeresni, hiszen ezzel az uniés jog helyes alkal-
mazdsa nemcsak az esetjog dltal nem tisztdzottnak, de még olyan nyilvinvalénak sem
tekinthetd, amely minden észszeri kétséget kizarna (acte clair). ' A nyilvinvalésig
hidnyara utal, hogy a Kiria azon eljardsjogi megkozelitése, amely szerint a potencidlis
hatds a tényleges hatds bizonyitatlansiga esetén az alkalmazhaté jogirodalombdl
sem vezethetd le. Mivel az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése anyagi jogi szabily,
ezért a jogirodalom szerint a potencidlis hatds akkor relevins, ha a versenykorlatozds
még nem valésult meg, vagy annak a jév6beni piacra gyakorolt hatdsai a dontés
idépontjdban még nem mutatkoztak meg.*’

162 Kfv.11.37.110/2017/13. sz. 2018. janudr 17.-1 itélet (Vj-96-310/2010. sz. tgynevezett horizontélis
kontaktlencse adatbézisos tgy).

163 K£V1.38.305/2018/21. sz. 2020. janudr 22.-i {télet (Vj-8-1749/2012. sz. igynevezett Bank Adat-tigy),
97.: ,A versenyellenes hatds vizsgilata sorin a versenyhatdésignak el kell végeznie a konkrét tényeken ala-
pulé kozgazdasigi elemzést és oksigi kapesolatot kell kimutatnia az informdcidcesere és a versenyellenes
tényleges hatds kozott. Csak meglévs akadalyozé tényezd esetében van arra lehetésége a hatésignak,
hogy befejezett cselekménynél potencidlis (lehetséges) hatdsok elemzésébe kezdjen, ami egyfajta sorren-
diséget jelent a bizonyitds sordn. Ezért be kell mutatni befejezett cselekménynél, hogy mi az a koriilmény,
amely a tényleges hatis bekovetkeztét, igazoldsit kizdrja, akadélyozza.”

164 Eurépai Unié Birésiga, C-238/05 sz. ligy (Asnef-Equifax), ECLI:EU:C:2006:734, 50. és
az ott hivatkozott Eurépai Unié Birésiga, C-7/95 P. sz. igy (John Deere kontra Bizottsig),
ECLLEU:C:1998:256: ,[... az EUMSZ 101.] cikk (1) bekezdése a fenti vizsgalatot nem korldtozza
csupdn a tényleges hatdsokra — mivel annak figyelembe kell vennie a kérdéses megallapodds vagy
magatartds a kozds piacon beliili versenyre gyakorolt potencidlis hatdsat [...].”

105 A Kuria az Eurépai Unié Birésiga, C-7/95 P. sz. gy (John Deere kontra Bizottsig),
ECLIL:EU:C:1998:256 kapcsan: ,A Kuria megéllapitotta, hogy az 1998. évben hozott dontésnek
sem el6zménye, sem folytatisa nem lelhetd fel a gyakorlatban. [...] A Kuria dlldspontja az, hogy ilyen
id8tavlatban (23 év) egyetlen, a perbeli iggyel — hellyel-kozzel — hasonlésdgot mutaté dontés a jelen
esetben felmertilt jogkérdés eldontéséhez nem ad elegendd alapot [...].” Kfv.11.37.110/2017/13., 32.
166 Eurépai Unié Birésiga, C-283/81. sz. tigy (CILFIT kontra Ministero della Sanitd),
ECLI:EU:C:1982:335, 11. és 16. pontok; megerdsitette a Birésig legujabb gyakorlata: Eurépai Uni6
Birésiga, C-561/19. sz. tigy (Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi és Catania
Multiservizi), ECLI:EU:C:2021:799, 66.

167 Pablo Ibafiez Colomo: Anticompetitive Effects in EU Competition Law. Journal of Competition
Law & Economics, (2021), 17. 21.; Nagy (2021a): i. m. 193.
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Versenyjog a magyar kozigazgatasi birésagok
gyakorlatdban

A 2010 utdni idészak mérlege az adatok titkkrében

2010 utdn (2020 végéig) a kozigazgatdsi birésigok elé keriilt GVH-dontések (ebben
tehdt a 2010 elétti dontések is benne vannak) 6sszesen 72,8 millidrd forint bir-
sagosszeget érintettek. Ezen birsagosszegbdl 2010 el6tti dontésen alapul 19,3 mil-
lidrd forint, mig 53,5 millidrd forint birsig a 2010 utini GVH-déntésekbdl ered.
A 2010 és 2020 kozotti idszakban a birésigokon 54 millidrd forint versenyfeligye-
leti birsig sorsa ddlt el jogerdsen, amelybdl 34 milliard forintnyi birsagot hagytak
jovd, ami a véglegesen rogzilt birsdgtomeg 63%-a.

A 2010 utdn (2020 végéig) kiszabott 64,4 millidrdnyi birsigbél 53,5 millidrdot
(83%) peresitettek (ha az tgyszdmokat nézziik, akkor a kartelligyek 74%-dban,
az er6folényes tigyek 78%-dban, a fogyasztévédelmi tgyek 40%-dban kérték a GVH
dontésének felilvizsgdlatit).! A 10,9 millidrd forint nem peresitett birsigosszeg
69%-a a Tpvt. 73/A. § szerinti egyezségi eljards (seztlement) 2015. évi bevezetése
utdnra tehetd. Itt kell megjegyezni, hogy a kartelligyekben a seztlementtel zarult igyek
ardnya Magyarorszagon 55%, az EU-ban az elmult 6t év dtlagaban 53%, az USA-ban
pedig 47,6%.% A peresitett birsigtomegbdl 18,5 millidrd forintot hagytak helyben
2021 év végéig a birdsigok, 19 millidrd forint birsig sorsinak kérdése a folyamatban
1évé birésagi feliilvizsgdlat miatt még kérdéses. Ha a folyamatban 1évé tigyeket nem
nézzik, akkor a GVH dltal 2010-2020 ko6z6tt kiszabott 6sszes birsdg majdnem
kétharmadaban a GVH a pernyertes. A GVH 2010 utin sziiletett dontései 92%-at
2022 kozepéig jogalap tekintetében a birésdgok jovahagytdk.

A magyar birdi jogorvoslat hatékonysdga a versenyligyekben

Az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdése szerint a birésigok feladata a kozigazgatasi
hatdrozatok torvényességérél ered6 dontés. A blintets- és polgiri tigyekhez képest
a birdsdgok feladata a kozigazgatis kapcsdn kiilonleges.® A kozigazgatasi birds-
kodis gyokere ugyanis elssorban nem a jogorvoslathoz £iz6d6 jogbdl fakad, hanem

' GVH: 4 Gazdasdgi Versenyhivatal dontéseinek trendjei és eredmeényei 2010-2020 (2021). 5-6.

> GVH: 4 Gazdasdgi Versenyhivatal dontéseinek trendjei és eredményei 2010-2020 (2021). 5-9.; OECD:
Competition Trends Volume I. Global Competition Enforcement Update 2015-19 (2021. februdr 24.). 13.
* Patyi Andras: 4 magyar kizigazgatdsi birdskodds elmélete és torténete, A magyar kozigazgatds és koz-
igazgatdsi jog dltaldnos tanai. VIII. Budapest, Dialég Campus, 2019. 294.



a hatalommegosztis szempontjibdl alapvets fontossigi.* Bar a GVH dontéseinek
biréi kontrollja elsédlegesen nem a jogorvoslattal valé jogbdl vezethetd le, a biréi
jogorvoslat hatékonysagaval kapcsolatos megfontoldsok ugyantgy alkalmazhatok
rd. A kozigazgatisi birdskoddsnak ugyanis biztositania kell, hogy a k6zérdek érvé-
nyesitése is jogi keretek kozott maradjon,® ne legyen onkényes vagy nyilvinvaléan
észszerfitlen,® és ez lényegében jogorvoslati mikodési kereteket jelent, azzal, hogy
a kozérdekid szempontokra (a versenyjog esetében a kozérdekvédelemre) — az alkot-
ményos kovetelményekbdl fakadéan — figyelemmel kell lenni (errdl részletesen ldsd
a kovetkez6 oldalakon).

A hatékony és fiiggetlen igazsigszolgéltatdsi rendszer hozzajirul a bizalomhoz
és a stabilitdshoz. A kiszdmithatd, gyors és végrehajthaté igazsdgszolgaltatasi hata-
rozatok a vonzé Uzleti kornyezet fontos szerkezeti dsszetevéit jelentik.” A hatékony
jogorvoslathoz valé jog jelentdségét az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak 47. cikke
is kiemeli.

A jogorvoslati rendszer hatékonysaga tobbek kozott az eljardsok idStartamatdl
is fugg.® Magyarorszigon a GVH dontéseinek birésdgi feliilvizsgilata a 2010 és
2020 kozott birésagokon lezarult tigyek id6tartama tekintetében az aldbbi tanul-
sagokkal szolgil:

— 32 db kartell- és er6folényes tigy dtlagos pertartalma kézott nincsen jelent8s
kulonbség: egy kartelligy birésagi felilvizsgalata dtlagosan 4 év 2 hénap alatt,
egy er6folényes ligy dtlagosan 4 év 1 hénap alatt jutott tul a magyar koz-
igazgatési birosdgokon az elmult évtizedben. (Beleértve a versenytigyekben
szinte minden esetben szokdsos rendkivili jogorvoslat idejét is.)
annak ellenére nincsen kilonbség, hogy a 2010 és 2020 kozott lezart birdsagi
perekkel érintett eréfolénnyel vald visszaélés miatt kiszabott birsigosszeg
minddssze 2,5 millidrd forint, mig a kartelliigyek birésig altal felilvizsgilt
birsigtomege ennek tobb mint tizennyolcszorosa, 46 millidrd forint volt.
Ez is arra utal, hogy a versenyjogi tigyek a birsig osszegétdl figgetleniil
bonyolultak.

— Azeréfolényes és kartelliigyek 65%-a zarult ezen tigytipusok dtlagos pertar-
tamdn (4 év 2 hénap) beliil. Az eréfolényes és kartelliigyek 35%-a, amelyek
az Osszes birsdg 46%-4t adjik, viszont ezen Ugyek dtlagos pertartaman tual
tartott. A leghosszabb ideig (11 év 2 hénapig) tarté birésigi felilvizsgdlat
olyan tigyben zajlott (Vj-018/2008. sz. MIF-tigy), amelyben a kiszabott birsig

*  Szabolesi Laszlé: Kozigazgatisi birdskodds és j6 kozigazgatds. Az 6ndllé kozigazgatisi perjog
megalkotdsa felé mutaté tendencidk. U}'Magyar Kizigazgards, 8. (2015), 1. 107., 110.

> Szabolcsi (2015): i. m. 109.

¢ Dudas—Kovics (2018): i. m. 164.

7 A Bizottsig kozleménye: Az EU igazsdgiigyi eredménytdbldja A hatékony igazsdgszolgdltatds é a nove-
kedés elsmozditdsanak eszkize. COM(2013) 0160 végleges (2013. marcius 27.).

8 Kovics Andris: Piacszabdlyozds és jogorvosiat. Budapest, HVG-Orac, 2012. 267.
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(1,9 milliard forint) nincs a 10 legnagyobb valaha kiszabott birsdggal zarult
magyarorszagi versenyigy kozott.

— A 10 legnagyobb valaha kiszabott birsiggal zdrult magyarorszdgi ver-
senytigy, amelyek birésagi felilvizsgdlata 2010 utin zdrult le, dtlagosan 4 év
és 8 honapig tartott, ami ismételten arra utal, hogy a birsdg 6sszege kartell-
és er6folényes tigyekben nincs dsszefliggésben a perek elhuzéddsaval.

— Azitlag feletti ideig tart6 birésdgi feliilvizsgalattal érintett 11 tigyben 6sszesen
22,3 milliard forint birsdg sorsa volt kérdéses. Vagyis az dtlagos pertartamon
tul zart tigyek az érintett birsagosszeg 46%-at érintették, mikozben az 6sszes
telilvizsgélati idé 60%-at ezek az tgyek adtik. Ez is azt timasztja al, hogy
a birésagi felilvizsgélat elhizédasa kartell- és eréfolényes tigyekben nem
teltétlenil a kiszabott birsig nagysigaval mutat 6sszefiiggést.

— A GVH fogyasztévédelmi dontései kapesdn viszont inkdbb taldlni szoro-
sabb Osszefliggést a magasabb birsigdsszeg és a perek idStartama kozott:
fogyasztévédelmi tgyekben az dtlagos pertartamon tdl zart tgyek ugyanis
az érintett birsigdsszeg 64%-it érintették, és rdjuk esett az dsszes feliilvizs-

galati id6 60%-a is.

A versenylgyekben sziiletett elséfoku birésigi dontések dtlagos hossza alapjin
(harom év atlagiban ez 2 év) Magyarorszag az EU 28 tagillamédbdl a tizenotodik.’
A brit versenytigyekre specializalédott birésdg (Competition Appeal Tribunal) mint
els6foka birdsdg 20 éves dtlagos itélkezési ideje csak 12 hénap!'* Erdekes, hogy ehhez
képest a GVH dontéseit felilvizsgalé biréi gyakorlat a GVH hatdridé-tallépését
az alkotmdnyos elvardsokbdl és a vonatkozé eurépai gyakorlatbdl sem kovetkezd
mdédon szankciondlta, amelyrél a tovdbbiakban részletesen lesz sz6, mikézben a GVH
dontéseinek magyar birésagi felilvizsgalati ideje az EU-tagallamok kéziil a tizen-
egyedik leghosszabb. Az dtlagos pertartam felett zdrult kartell- és er6folényes
tgyeket megvizsgilva arra lehet jutni, hogy ezekben a felilvizsgilat elhizdédasat
jellemzden az Eurépai Birdsidg megkeresése (MIF-tigy) vagy a birdsdgi jogorvoslati
szintek megismétlése eredményezte.!’ Nyilvin az sem segitette a hatékony biréi
jogorvoslatot, hogy 20102017 koz6tt versenytigyekben hiromfoku volt az itélkezés.

A versenytigyek hozzdjdruldsa a magyar kozigazgatdsi birdskodds fejlesztéséhez

A versenyligyek a kozigazgatdsi birdskodas fejlesztésének egyik fontos mozgato-
rugdjat adtak az elmult évtizedben, ami nem az ilyen tigyek mennyiségére, hanem

*  European Commission: The 2020 EU Justice Scoreboard (2020. augusztus). 18.

10 Oxera: Are Competition Appeals Taking Too Long? (2020. februar 28.)

" Lasd: Téth Andrds: A magyar versenytigyek 2010-2020 kozotti birdsagi felilvizsgalatinak tapasz-
talatai, Justum Aequum Salutare, 17. (2021a), 4. 139-161.
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jelentségére volt visszavezethets. 2010 és 2020 kozott éves dtlagban koriilbelil
40 magyar versenyugyet vittek a magyar kozigazgatasi birésigok elé, és ezek Gsszes-
ségében 72,8 millidrd forintnyi birsigdsszeget érintettek, ami 6nmagaban kiemeli
ezeket az Ugytipusokat a kozigazgatisi tigyek kozil.

A 2000-es évek mdsodik felét] kezdddéen — nem fiiggetlenil a drasztikusan
emelkedd birsdgok miatt — egyre intenzivebben keriiltek a versenyjogi szakmai dis-
kurzus kozéppontjaba a versenytigyi eljarisok egyes alapvetd jogi kérdései, koztiik
a versenytgyek blintet6jogi karaktere és az abbdl fakadé garancialis elvardsok tel-
jestilésének a kérdése. Tulajdonképpen az eurépai versenyjogi gondolkodds és gya-
korlat 2010-es évekbeli egyik legfontosabb témajit adtik a versenytigyek alapvetd
jogi kérdései,'? a célzatos versenykorlitozas megitélése mellett a digitalis gazdasig
versenyjogi kihivisai megjelenéséig mindenképpen.

A versenytigyek biintetjogi karakterének koszonhetden fékuszba kerilt teljes
kord birdi felilvizsgdlat kovetelménye hiarom ponton jarult hozza a kézigazgatasi
birdskodas fejlesztéséhez. Az egyik, hogy a magyar jogban a teljes kord biréi feliil-
vizsgélat kévetelménye nem csak a biintet6jogias kozigazgatisi eljirdsok sajitja;
a masik a felilmérlegelés tilalmanak tisztdzdsa; a harmadik pedig, hogy a teljes kori
teliilvizsgilat sem jelent parttalansdgot.

A teljes korii feliilvizsgdlat kovetelmenye a magyar kozigazgatdsi dontések
birdsdgi feliilvizsgdlata sordn

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban réviden: EJEB) 2006-ban egy
adchatésdgi igyre alkalmazva az Engel-tigyben ™ kifejtett szempontjait megallapi-
totta, hogy bér az adéhatdsagi birsig a belsd jogi mindsitése szerint nem biintetéjogi,
mivel ahhoz elrettentés és megtorlds kapcsolédik, ezért az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének (a tovabbiakban réviden: EJEE) 6. cikke érvényestilését vizsgalni
kell. Az EJEB szerint ugyanakkor a széban forgé adohatésagi eljards nem tartozik
a blintetjog magvihoz, ebbdl kovetkezen a biintetSjogi garancidk érvényestlését
sem lehet teljes szigorusdggal megkovetelni a kozigazgatisi eljaras szintjén. Néhany
évvel késébb az adétigyekre kordbban megfogalmazott guasi biintet6jogi karakter
2011-ben a versenytligyekre is megerdsitést nyert.”® Az EJEB a versenyhatésagi
szankciét is annak Osszege és elrettent$ hatdsa miatt tekintette biintetGjogi termé-
szetlinek. Ugyanakkor azt is vildgossd tette, hogy nem kell a blintet8jogi garancidk

12 Nagy Csongor: Tisztességes eljards és birosagi feliilvizsgilat versenyfeliigyeleti eljarasban, In Valen-
tiny P4l - Kiss Ferenc Ldszl6 — Nagy Csongor Istvin (szerk.): Verseny és szabdlyozds 2014. Budapest,
MTA KRTK Kézgazdasig-tudomdnyi Intézet, 2015. 55-72.

13 Jussila v. Finland, no. 73053/01, 23 November 2006.

4 Engel and others v. the Netherlands, no. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 and 5370/72,
23 November 1976.

> Menarini Diagnostics S.r.L. v. Italy, 43509/08., 27.9.2011.
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teljes kord érvényesiilését a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos adminisztrativ
eljirasban megkovetelni, amennyiben az adminisztrativ dontéssel szemben mind
jogi, mind ténybeli alapu (teljes kord) birésagi felilvizsgdlat dll rendelkezésre.

Viszonylag hamar, egy évvel késébb (2012 végén) az EJEB egyértelmivé tette'®
a Menarini-tgyre hivatkozdssal, hogy a GVH Versenytandcsa nem kell hogy telje-
sitse a birésdggal kapcsolatos kovetelményeket, mert eljarasa nem vonatkoztathaté el
a Versenytandcs dontéseit feliilvizsgald birésagok eljarasaitdl, amelyek elegendd, ha
megfelelnek az EJEE 6. cikke elvirdsainak. Az EJEB szerint erre figyelemmel nem
allapithat6 meg az drtatlansdg vélelmének sérelme sem, azért, mert a Versenytandcs
adja ki az el6zetes dllaspontot és a végsd dontést is. Ugyanezen okbdl kifolyélag nem
talalta tisztességes eljarasba utkozdnek ezt a szabalyozasi megoldast (nevezetesen,
hogy ugyanazok a személyek irjak ald az el6zetes dllaspontot, akik a végs6 dontést is
meghozzik) aztin az Alkotmanybirésig sem, amely elé dtfogéan el6szér 2014-ben
kertiltek ezek a kérdések.'” A Versenytandcs dltal kibocsatott elézetes dlldspont
kapcsdn kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy az egyértelmien a védekezési jogot
elémozdité intézmény.'® Az el6zetes dllaspont és a hatirozat kozotti eltérés esetén
a védekezéshez valo jog sérelme csak abban az esetben mertilhet fel a Kuria szerint,
ha a hatdrozati dontés olyan lényeges Uj tényen, kortilményen, bizonyitékon alapul,
amely az el6zetes dlldspontban még nem szerepelt olyan médon, hogy az alapjin
az eljards ald vont meg tudta volna védeni magit."

Az Alkotmanybirésdg az EJEB gyakorlatira tdimaszkodva megillapitotta:

»Versenylgyekben a GVH azonban nem természetes személyek blinossége felsl dont, a fele-
16sségre vondssal olyan sulyd stigmatizicid, negativ tdrsadalmi el8itélet, illetve kifejezett
joghdtriny, mint a biintetSjogi elitéléssel, nem jir. A versenyellenes magatartishoz —a bunte-
t6jog ultima ratio jellegével 6sszefliggésben dllé — sulyos alapjog-korldtozassal jaré biintetések

nem kapcsolédnak."20

A GVH elétti eljarasnak ezért nem kell megfelelnie az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésének, ha a birésag a GVH hatirozatit mind tény-, mind jogkérdésben
teljeskorien feliilvizsgalhatja, és a GVH hatarozatat hatilyon kivil helyezheti,
esetleg maga hozhat dontést.?!

2014 oktéberében az Alkotménybirésig — 6sszhangban a 39/1997. (VII. 1.)
AB hatdrozatban foglaltakkal — a 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozatiban rimuta-
tott a tisztességes eljards és a kozigazgatasi hatdrozatok birdi felilvizsgdlatinak
6sszekapcesolodisabol kovetkezé azon alkotmanyos kovetelményre, hogy a birésig

16 DEBUT Zrt. and Others against Hungary no. 24851/10.

1730/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, 67.

8 Legfelsébb Birésag Kfv. ITI. 37.451/2008/7. szam itélete

? Kuria 2022. marcius 1. napjan kelt Kfv.VII.38.167/2021/15. szdmu részitélete 53. pont
(V]/77/2016 Kukdsauté kartell)

20030/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, 61.

21 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, 65.
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tény- és jogkérdésekben egyardnt felilvizsgdlhatja a versenyfeliigyeleti tirgyd hatd-
rozatot, ha az jogszabdlysérts. Ebbdl a Kiria 2016. decemberi itélete®® az Ggyne-
vezett végtorlesztds kartelligyben mar azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Kuria
ugynevezett vasitépitSs kartelligyben sziiletett 2014. majusi dontésével** szemben
nemcsak az unids, de most mar egyértelmden a magyar jog alkalmazdsa sordn is
azonos a birésagok feliilvizsgilatinak terjedelme a bizonyitékok értékelése korében.
A Kuria azonban az tgynevezett végtorlesztds kartelliigyben hozott itéletében utalt
rd, hogy a kordbbi (vasutépitss kartelliigyben sziiletett) félretételrdl sz6l6 dontése
nem volt megalapozatlan, mert az Alkotmanybirésig ezzel a dontésével erésitette
meg a kordbbi alkotmany alatti gyakorlatit az Alaptorvény hatilya alatt is.?* A ver-
senytigyek kapcesdn derilt ki tehdt, hogy mig a teljes kord feliilvizsgélat az EJEE
alapjn csak azon tigyekben kovetelmény, amelyek kielégitik az Engel-kritériumokat,
addig a magyar joggyakorlat a kozigazgatisi tigyekben dltaldnos elvardssa tette a teljes
kord felilvizsgilat elvét, figgetleniil az alapul fekvé kozigazgatisi eljards buntetjogi
jellegétsl. Ezt az Alkotménybirésag legtjabb gyakorlata is megerdsiti.?

A feliilmérlegelés tilalmdanak tisztdzdsa a teljes korii feliilvizsgdlati elv fényében

A versenyjog buintetjogi karaktere tehdt f6kuszba helyezte a birésigi felulvizsgalat
teljeskortségét, ami kapesdn a Kuridnak és az Alkotménybirdsignak is lehetésége
adédott a biréi felilmérlegelés kérdésének dtfogé tisztizasira. Ez két kovetkezmény-
nyel jart. Egyrészt a teljes kort felilvizsgilat kovetelményének a kozigazgatisi don-
tések birdsagi feliilvizsgilata korében kell érvényesiilnie, és nem a birésigok egymads
kozotti viszonydban. Misrészt a felilmérlegelés tilalmanak kiterjesztd értelmezése
ellentétes a teljes kord felilvizsgilat kovetelményével.

A felulmérlegelés tilalmanak a kozigazgatisi birdskodas gyakorlatdban két vonat-
kozasa ismert.

Az egyik a birésdgok egymds kozotti relicidjaban (fuggetlenil a kozigazgatdsi
birdskodastdl) érvényesiil, amely szerint az alsébb fokon eljart biré bizonyitékmér-
legelését a feliilvizsgdlati birésdg nem birdlja feliil, csak nyilvinvaléan 6nkényes
és észszeriitlen, a logika szabilyainak ellentmondé érvelés esetén.?® Ezt a kdriai
jogértelmezést az Alkotmdnybirésig kifejezetten egy versenyiigy kapcsan hozott

2 Kfv.II1.37.582/2016/16.,2016. december 13. (Vj-74-871/2011. tgynevezett végtorlesztss kartell),
108.

3 Kfv.II1.37.690/2013/29., 2014. méjus 20. (Vj-174/2007. dgynevezett vastutépitss kartell).

24 Kfv.II1.37.582/2016/16.,2016. december 13. (Vj-74-871/2011. tgynevezett végtorlesztss kartell),
106.

25 8/2020. (V. 13.) AB hatirozat, 50.

26 Kfv.I11.37.582/2016/16.,2016. december 13. (Vj-74-871/2011. tgynevezett végtorlesztss kartell),
144.
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dontésében — a korabbi gyakorlatira visszautalva?” — elismerte.?® Ez a birésigok
reliciéjiban érvényesils felilmérlegelési tilalom a szdbeliségen, a kozvetlenségen
és a nyilvinossigon alapul6 peres eljirisok kovetkezménye.?” Az alacsonyabb
foku birésig a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgilva ugyanis szélesebb kord
és mélyebb informaciéval, benyomdssal rendelkezik a dontéshozatal sordn, mint
a magasabb szinten iratokbdl itélkezd birésag.’® A Kuria egy 2016. decemberi ver-
senyiigyben hozott itélete®! kiilon ki is tér annak kérdésére, hogy a GVH dontéseit
hoz6 Versenytandcs az EJEE értelmében vett birésignak mindsiil-e. Ha a Verseny-
tandcs ugyanis nem teljesiti az EJEE 6. cikkébdl fakadé kovetelményeket, akkor
azokat a birésagnak kell mintegy kipétolnia.** Ennek oka, hogy az EJEB gyakorlata
a kozigazgatisi eljarast egyfajta ,el6zetes eljarasnak tekinti, amelyre ugyan szintén
irdnyaddk az eljarasi garancidk, de végsd soron ezen garancidk birésagi feliilvizsgalat
sordn valé betartdsinak van jelentésége.”* A Kuria szerint, ha a Versenytandacs
birésdg lenne,** akkor az indokolhatnd az enyhébb (értsd fenti értelm felilmérleg-
elési tilalom miatt a bizonyitdsi eljdrdsra csak kivételesen kiterjedd) tovabbi birésdgi
telilvizsgélatot.

Ezzel kapcsolatban megalapozatlannak kell tekinteni az olyan kijelentéseket,
hogy a Versenytanics miikodése teljesen egyértelmten alkalmatlan a tisztességes
eljards kovetelményének biztositisdra, vagy a birdsagi feliilvizsgdlat szigorisiga
és szorossiga attdl fiigg, hogy az alapul fekvé hatésigi eljaras kontradiktérius-e,
illetve hogy a GVH hatdrozatit a Kuria puszta vddiratnak mindsitette, ami azt
jelenti, hogy a Versenytandcs nem fliggetlen.* Ezek a megallapitdsok a vonatkozé
kuriai gyakorlat és a kozigazgatisi birdskodas lényegének teljes félreértelmezésébil
takadnak. El6szor is a Kuaria kordbban mar teljes mértékben fuggetlennek talalta
a Versenytandcsot a végrehajt6 hatalomtdl és felektsl.* ,[A] versenytandcstagok

273085/2013. (II1. 27.) AB végzés.

28 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, 83.

2 Koblos Adél: Birdi jogalkalmazds alkotmdnyossdgi vizsgdlata az Alkotmdnybirdsig dontéseinek tiik-
rében — szemezgetések. Budapest, NKE, 2020. 6.

0 Té6th Kincss: Targyalason kivili elbirdlds. In Petrik Ferenc (szerk.): 4 kozigazgatdsi perrendtartds
magyardzata. A kozigazgatdsi eljdrds szabdlyai II. Budapest, HVG-Orac, 2017. 266.

3t Kfv.II1.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj-74-871/2011. sz. Gigynevezett végtorlesztds
kartell), 108.

32 Kfv.I11.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj-74-871/2011. sz. igynevezett végtorlesztss
kartell), 113.

¥ Kfv.I11.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj-74-871/2011. sz. ugynevezett végtorlesztss
kartell), 113.

3 [...] versenytandcs eljdrdsa sok szempontbdl kozel all egy kvazi biréi f6rum eljdrdsihoz, a kontra-
diktérius eljarashoz sziikséges bizonyos elemek részlegesen érvényestilnek, ami a teljes felilvizsgdlat
elvének terjedelmére is kihat a birésagi felulvizsgilat soran.” Kfv.II1.37.690/2013/29., 2014. mdjus
20. (Vj-174/2007. sz. Ggynevezett vasttépitss kartell), 127.

% Nagy (2021b): i.m. 396.

36 Kfv.I11.37.690/2013/29. szdm, 2014. majus 20. (Vj-174/2007. sz. Ggynevezett vasutépitss kartell),
119.
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tiiggetlensége nem kérdgjelezhetd meg.”*” S6t, megallapitotta, hogy a Versenytandcs
eljarasa sok szempontbdl kozel dll egy kvazi biréi férum eljarasahoz.** Masodszor,
nem lehet olyan latszatot kelteni, hogy a Versenytandcsnak teljesiteni kellene a biré-
sdgra vonatkozé feltételeket, mert ellenkezd esetben csak valamiféle degradalt férum
lenne, amelynek dontései (mert az csak vad) még szigorubb feliilvizsgalati sztenderd
ald is kell hogy essenek. Ez a vonatkozé biréi gyakorlat ismeretében teljesen megala-
pozatlan. Egyfelsl az EJEB 2012. végi itélete egyértelmiivé tette* a Menarini-tigyre
hivatkozéssal, hogy a GVH Versenytandcsa nem kell hogy teljesitse a birésdggal
kapcsolatos kovetelményeket, mert eljirdsa nem vonatkoztathaté el a Versenyta-
ndcs dontéseit feliilvizsgald birésagok eljarasatol, amelyek elegendd, ha megfelelnek
az EJEE 6. cikke elvirasainak. Tehit az EJEB szerint sincs 6sszefliggés a Ver-
senytandcs birésignak mingsilésének hidnya, illetve a tisztességes eljards kozott.
Mistelsl az Alkotmanybirésig is megallapitotta a GVH esetében: , A tisztességes
eljarashoz valé jogbdl szarmazé kovetelmények teljesiilnek, ha a versenyfeliigyeleti
eljarasban szabnak ki birésag altal feliilvizsgalhat6 birsdgot.” Harmadszor, pusztin
azért volt annak jelentésége, hogy a Versenytanics birésdgnak mindsil-e, mert akkor
a dontéseinek feliilvizsgalati korldtai kozé belép a kontradiktéius és csak iratokbol
itélkez4 biréi férum viszonyait jellemzé feltilmérlegelés tilalma.*°

A felilmérlegelés tilalmdnak masik vonatkozasa kapcsdn sokdig bizonytalansdg
uralkodott a kozigazgatdsi biraskoddsban, és a kérdés tisztdzodasahoz a versenyjog
biintetdjogi karaktere miatt f6kuszba kertilt teljes felulvizsgélat elve is hozzajarult.

A 2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény bevezetdje is rogziti:

»A kozigazgatisi birdskodds 1991. évi Gjrainduldsit kovetSen hamar felmeriils kérdés volt
a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatirozat térvényességének megitélése, mivel
a birésag elétti jogvitdkban — elsésorban a kézigazgatasi hatésdgok részérsl — rendre megje-
lentek az olyan tipusd hivatkozdsok, melyek a mérlegelési jogkorre tekintettel megkérdéje-
lezték a hatdrozat érdemi felilvizsgalhatésdgat.”

A biréi gyakorlatot beépité Pp. 339/B. § —a mérlegelési jogkorben hozott kozigaz-

,,,,,,

értelmezést kapott, és olyankor is hivatkozasi alapul szolgalt, amikor a tényallds
megallapitdsardl, az ehhez sziikséges bizonyitis felvételérdl volt sz6.# Ezért a Kiaria

7 Kfv.I11.37.690/2013/29. szdm, 2014. méjus 20. (Vj-174/2007. sz. Ggynevezett vastutépitss kartell),
126.

3% Kfv.I11.37.690/2013/29. szam, 2014. majus 20. (Vj-174/2007. sz. gynevezett vasttépitds kartell),
127.

% DEBUT Zrt. and Others against Hungary no. 24851/10.

40 Lasd: Kfv.II1.37.690/2013/29. sziam, 2014. mdjus 20. (Vj-174/2007. sz. Ggynevezett vasutépitss
kartell), 127.; Té6th Andrds: A versenyligyek hozzdjaruldsa a magyar kozigazgatdsi birdskodds fej-
lesztéséhez. Jogtudomdnyi Kozlony, 76. (2021c), 7-8. 319-325.

4 Nagy Csongor: Kézgazdasigi kérdések a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatisi hatirozatok
felulvizsgalata sordn, kiilonos tekintettel a versenylgyekre. In Kiss Ferenc Laszlé — Valentiny Pél
(szerk.): Verseny és szabdlyozds 2009. Budapest, MTA Kézgazdasig-tudomdnyi Intézet, 2010. 109.
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az ugynevezett vasutépitds kartell versenytigyben hozott 2014. méjusi dontésében *
arra az dllaspontra helyezkedett, hogy mivel a versenytigyekben az EJEE alapjin
érvényestlnie kell a teljes feliilvizsgalat kovetelményének, ezért ,a versenyhatdsig
hatdrozatait feliilvizsgalé kozigazgatdsi birésig nem hivatkozhat a felilmérlegelés
tilalmédnak doktrindjdra, nem alkalmazhatja a Pp. 339/B. §-dbdl kovetkez6 feliil-
vizsgalati korlatokat”. Vagyis a Kuria a Pp. 339/B. § kiterjeszts értelmezését ver-
senyligyekben a teljes feliilvizsgilat elve miatt nem alkalmazhatévé nyilvanitotta
(ahelyett, hogy kimondta volna a feliilmérlegelés tilalma ezen kiterjesztd értelme-
zésének megalapozottsigat). Rdaddsul a Kuria szerint, mivel az Eurépai Uni6 Alap-
jogi Chartdjanak 52. cikk (3) bekezdése az EJEB joggyakorlatibol kévetkezd teljes
telilvizsgélat elvét az EU-jog részévé tette, ezért ha a GVH EU-jogot alkalmazva
hozott dontést, akkor ezek felilvizsgélata sordn a Pp. 339/B. §-it egyenesen félre
kellett tenni. Ezt a megkézelitést azonban késébb a Kuria pontositani kényszeriilt,
mert — mint arra fentebb utalds tortént — kiderilt, hogy a teljes feliilvizsgalat elve
a versenyjog biintetdjogi karakterének nyilvinvalévd vildsa el6tt is a kozigazgatdsi
dontések birdi kontrolljinak jellemzéje volt.

Valéjdban azonban nemcsak a teljes feliilvizsgilat elve miatt nem alkalmazhaté
kiterjesztGen a felilmérlegelés tilalma, hanem mert nem nevezhetd mérlegelésnek
a bizonyitds és a jog tényalldsra vetitése (szubszumciéja). Ezt mar a 2/2015. (XI. 23.)
KMK vélemény vildgossa tette: a feliilmérlegelés tilalmanak ezen mdsodlagos
vonatkozdsa kizdrolag azokra az esetekre vonatkozik, amikor jogszabaly a koz-
igazgatds szamdra a dontése lehetSségeit, mozgisterét kijeloli, amint a KMK véle-
mény szerint a Tpvt. a birsig kiszabdsa tekintetében. Szintén mérlegelési jogkorben
hoz déntést a GVH a biréi gyakorlat alapjan arrél, hogy elfogad-e egy felajanlast
kotelezettségvillalasként vagy birsigesokkentd tényezéként, mivel erre jogszabalyi
kotelezettsége nincsen.® A biréi gyakorlat* szerint a figyelmeztetés alkalmazasat is
szabadon mérlegelheti a GVH, mivel a mérlegelés szempontjait, terjedelmét a Tpvt.
nem hatarolja be. Els6 jogsértés esetén sem jogszabdlysérts a versenyfeliigyeleti birsag
megdllapitdsa olyan kis- és kozépvillalkozdsnak mindsiilé vallalkozassal szemben,
amely a versenyfeliigyeleti eljirdsban nem tanusit egyiittm(ikods magatartdst.

Hozza kell tenni, maga a jogirodalom sem segitette a tisztanlatast, amikor mér-
legelésnek tekintette a bizonyitékok értékelését, de még magit a szubszumciét is.*
A bizonyitékok értékelése, a tényillis megdllapitdsa, a jog szabalyainak értelme-

42 Kfv.I11.37.690/2013/29. szam, 2014. méjus 20. (Vj-174/2007. sz. Ggynevezett vasutépitss kartell),
34,

# A Kuria 2021. janius 30-i Kfv.I11.37.147/2021/13. sz. itélete (Vj-21-96/2018. Magyar Telekom),
44., 37.

A Kuria Kfv.IV.37.774/2018/13. sz. itélete, 70. .

* Kantds Péter: A mérlegelés dilemmai. Beliigyi Szemle, 49. (2001), 12. 66-83.; Erd6s Eva — Kecske-
méti Agnes: A mérlegelési jog sajatossagai a jogalkalmazdi gyakorlat tiikrében. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXII. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2014, 150.;
Nagy (2009): i. m.
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zése és a kettd (ténydllds és az alkalmazandé jog) 6sszekapcsoldsa olyan miivelete
a jogszolgéltatdsnak, amely kapcsdn nincs kiilonbség a kozigazgatasi és birésagi
dontéshozatal kozott. A jogszolgiltatds ezen folyamatait nem nevezhetjik mér-
legelésnek, *® mert nincs sz6 a szabdlyozas adta keretek kozotti jogszeri valasztasi
lehetSségrol.?” Csak egyféle tényallds és jogértelmezés lehet ugyanis helyes. Ennek
ellenére még a legtjabb kariai gyakorlatban is van arra példa, amely a jogi értékelést
mérlegelésnek tekinti.

Mig a mérlegelési jogkor egy szabalyozasi technika, amelynek a jog 4ltal adott
és megragadhaté keretei vannak a dontéshozatal jogallami korlatok kozé szoritisa
érdekében, addig a bizonyitasi eljards és a szubszumcié a dontéshozatal kulcsfontos-
sdgu lépéseit jelentik. A mérlegelés és a dontéshozatalra vezetd meghatirozé lépések
biréi feliilvizsgilata egyrészrél mindkét esetben folyamatvezérelt (a dontésre vezets
folyamat helyességének vizsgilatdra irdnyul), mdsrészr6l a szabélyozasi felhatalmazds
keretei kozott végzett mérlegelés kapcesan a biréi feliilvizsgélat értelemszerden lehet
korlatozottabb terjedelmd, hiszen a dontésnek tobb jogszer( alternativéja is lehet. *
Biréi felilmérlegelésre a gyakorlat szerint ezért csak jogszabalysértés esetén van lehe-
t8ség, ha az indokolas hidnyos, okszerfitlen, logikailag ellentmondé vagy iratellenes
tényalldson alapul.* Misként, a birésdgnak nincs jogszerd lehetSsége a kiszabott
birsigosszeg feliilmérlegelésére, csak akkor, ha megéllapithatd, hogy az alperes vala-
mely relevins korilményt okszerttleniil nem mérlegelt, vagy a mérlegelése targyédva
tett szempontokat az okszer(i mérlegelés elvarasival ellentétesen vette figyelembe.>°
A mérlegelési jogkorben hozott dontés sajitossigdbdl fakad, hogy az egyébként
jogszer( hatirozat nem lesz pusztin attdl jogsérts, hogy lehetne — a figyelembe
vett szempontok eltérd értékelésével, sulyozdsival — egy masik, ugyancsak jogszeri
dontést hozni.*!

A mérlegelés korében hozott kozigazgatisi dontés feliilvizsgilatinak sajdtos esete,
amikor a kozigazgatisi szerv a jogszabilyon alapulé mérlegelési jogkorét 6nként,
elére kozzétett jogalkalmazdsi kozleményben keretek kozé szoritja annak kiszd-
mithatésdga és a jogkovetés elGsegitése érdekében. A GVH-nak ilyen kozlemények
kibocsétasira a Tpvt. 36. § (6) bekezdése jogszabilyi felhatalmazist ad. A birésdgi
gyakorlatban a GVH koézleménye a GVH-t koti, és attdl csak kivételesen, akkor
és annyiban térhet el, amennyiben a koézlemény szempontrendszerének konkrét

4 'Toth Kincsé: 4 kozigazgatdsi fellebbuiteli eljardsok tapasztalatai. Osszefoglals veélemény. Ax itéleti
bizonyossdag elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest, Kuria Kézigazgatasi-Munkatgyi és Polgari Kol-
légiumai, Joggyakorlat-elemz8 Csoport, 2017. 140.; és Pfeffer Zsolt: Mérlegelés az addigazgatasi
eljarasban. Pro Futuro, 8. (2018), 1. 116.

4 Lasd: 2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatirozatok
feltlvizsgalatardl.

4 Kuria 13.K£.VI1.37.650/2018/5. sz. itélete, 48.

¥ Kuria 2021. junius 30-i Kfv.I11.37.147/2021/13. sz. itélete (Vj-21-96/2018. Magyar Telekom), 41.
S0 Kuaria Kfv.I11.37.083/2016/4., Kfv.I11.37.599/2017/6., Kf.V.39.083/2021/8., Kfv.
111.37.147/2021/13.

S Kuria 13.K£V1.37.650/2018/5. sz. itélete, 51.



esetre alkalmazasa jogszabalyba titk6zne, példaul kirivéan okszerttlen eredményre
vezetne.”> A GVH azonban ezen esetekben is csak akkor térhet el a kozleményts]
jogszerten, ha alldspontjat részletes indokoldssal alapozza meg. A birésig a feliil-
mérlegelés tilalmabdl fakadéan ezért koteles figyelembe venni azt a korilményt,
ha a hat6sig a sajat mérlegelési jogkore kitdltésekor a hatésig jogalkalmazasi koz-
leményét alkalmazta.

»A Kozlemény alkalmazdsa korében nem annak van jelentdsége — ellentétben a médsodfoka
birésdg allaspontjaval —, hogy az jogilag a kozigazgatisi perben eljiré birésdgot nem koti,
hanem annak, hogy az alperes milyen szempontok alapjin mérlegelte a birsig megallapi-
tasit. Amennyiben a Koézlemények keriiltek alkalmazdsra, ugy ezek képezik a mérlegelés
szempontjait, tehit a birésdgi feliilvizsgalat sordn is kizarélag ezek megalapozottsigdbdl
lehet kiindulni.”*

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a GVH-birsig kiszabdsinak elsédlegesen
nem a torvényi mérlegelési szempontnak kell megfelelni. Masként, hidba felel meg
a GVH mérlegelése a sajit kozleményének, ha kozben a térvényi mérlegelési szem-
pontok betartdsa a birésdg szimdra nem ellendrizhetd.>*

A teljes korii feliilvizsgalat sem jelent parttalansdgot

A kozigazgatasi birdskodds tirgya a kozigazgatdsi dontés, amely a dontése alata-
masztdsihoz tartalmazza a tényalldst, az azt alaitimaszté bizonyitékokat és a jogi
értékelést. Vagyis az a koriilmény, hogy a birésig kozigazgatisi dontést vizsgal
felil, a kozigazgatdsi birdskodds sajatossagdbdl fakad (amely persze végsé soron
visszavezethetd az dllamhatalmi dgak elvdlasztisira), és ebbdl egyfajta adottsag-
ként az is kovetkezik, hogy a hatésdg dontése valamilyen bizonyitasi szinten 4ll,
amelyhez képest az vitathaté és megdonthetd lesz.> A Kuria az dgynevezett vég-
torlesztds kartelligyben az Ggynevezett vasitépitds kartelligyben hozott dontése
utdn keletkezett ,légiires teret” betdltotte azzal, hogy a teljes kori felilvizsgdlat sem
jelenti azt, hogy kozigazgatisi igyben a birésdg figyelmen kivil hagynd, hogy egy
alperes dltal mar meghozott és indokolt dontést vizsgil felil.*® Ezzel a Kuria kiegé-
szitette az ugynevezett vasutépitds kartelligyben hozott dontését, vildgossa téve,

52 Kuaria Kfv.III. 37.697/2011/9. szama itélete (Vj-112/2006).

53 LB Kfv.II. 37.497/2010/14. sz. (Vj-102/2004.), I1. megismételt eljirds.

54 A birésagi felilvizsgélat sordn jogszer(iségi vizsgilatot végez, vagyis a torvénynek valé meg-
feleléséget vizsgilja. A birsagkiszabast befolydsolé kortilményeket nem dltalinossigban, elvontan
vagy mechanikusan —a K6zlemény szerinti szdmszaki adatok matematikai miveletekkel valé keze-
lésével —, hanem a konkrét Gigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni és megindokolni.” Févérosi
Torvényszék mint méasodfoku birésig 1.Kf.650.080/2016/4. szamu hatdrozata.

% Dudis—Kovécs (2018): i. m. 164.

% Dudds—Kovécs (2018): i. m. 162.
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hogy a kézigazgatisi dontés teljes felulvizsgilata sem parttalan. A Kuria a kordbbi
értelmd — félreértésen és talzott kiterjesztésen alapul6 — felilmérlegelési tilalmat
a kozigazgatasi birdskodds dllamhatalmi dgak elvélasztisabdl fakadé alkotmdnyos
jelent6ségének megfeleld feliilvizsgilati keret sztenderddé alakitotta. Ebbél a szem-
pontbdl pedig a kozigazgatisi dontés altal elfoglalt bizonyitdsi szint és annak pro-
cesszudlis kotottségli megalapozottsiga a kulcs.

A teljes kori felilvizsgdlat sem jelenti tehdt azt, hogy a birésigi felulvizsgalat
parttalan lenne. A demokratikus elszamoltathatésag elvébél példaul az kovetkezik,
hogy a kozigazgatasi szervekre kell hagyni, miként érvényesitik a kozérdeket.*’
A Kuria agynevezett végtorlesztés kartelligyben kifejtett allaspontja szerint ebbdl
az kovetkezik, hogy a biréi hatalom korlatait jelenté alkotmanyos elvek — kiilo-
noésen a hatalmi dgak elvilasztdsinak elve — fényében a teljes feliilvizsgalat kove-
telménye nem foglalhatja magdban annak kételezettségét, hogy a kézigazgatasi
hatésag helyébe lépve dontse el az tigyet.”® A Kuria ebbdl vezette le az tgynevezett
végtorleszts kartelliigyben, hogy a bizonyitékok értékelésekor a birésig nem hagy-
hatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a kozigazgatasi tigyekben a GVH dltal mar
meghozott és indokolt hatirozatokat vizsgal felil.>

A feliilvizsgélat sajitos kereteit képezi a kozigazgatdsi szerv korabbi birésagi
doéntés nyomdn megismételt eljardsa, mert ilyenkor a megismételt eljarasban hozott
kézigazgatisi dontésnél azt is vizsgilni kell, hogy a kozigazgatisi szerv betartot-
ta-e a kordbbi uj eljardsra kotelezd birésdg irdnymutatdsait. A Kuria szerint a fel-
pereseket a jogorvoslati jogtél nem lehet elrettenteni azzal, hogy a megismételt
eljarasban a szamukra kedvezdnek itélt és ezért jogorvoslattal nem tdmadott, itéleti
rendelkezéssel nem is érintett korilményeket mell6zzék, illetve biztositani kell azt,
hogy a pernyertességhez {iz6d6 jogos virakozisuk érvényesiilion.®® Amennyiben
a GVH az 4j eljdrdsra kotelezd birésdgi dontés alapjaul szolgdlé tigyben alkalmazott
birsigkozleményét a megismételt eljardsban 4j kozleménnyel valtja fel, azzal Gj mér-
legelési korilményeket vezet be, amelynek eredményeként a korabbi birésigi dontés
utmutatdsa nem ellendrizhetd, akkor az semmis dontést eredményez.® , A felperesek

*7 Tsfayo kontra Egyestlt Kirdlysig, 60860/00, 2006. november 14., 40—42.

8 Kfv.I11.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj-74-871/2011. sz. Gigynevezett végtorlesztds
kartell), 130.

9 Ktv.I11.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj-74-871/2011. sz. Ggynevezett végtorlesztds
kartell), 131.

0 Kfv.I1.37.814/2020/12., 131.

6t Kfv.I1.37.814/2020/12., 2021. junius 2-i itélet a Vj-20-239/2017. sz. megismételt végtorlesztds
kartell igyben. A Kuria emlékeztetett az Alkotménybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat [76]
bekezdésére, amelyben a testiilet, idézve a 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatot, kiemelte, hogy ,[a]
jogbiztonsig megkoveteli, hogy a jogerds hatdrozat — az eldontott kérdés személyi és targyi keretei
kozott — irdnyadéva valjék mind az eljirdsban résztvevdkre [sic!], mind a késdbb eljiré birésigra,
illetSleg mds hatdsdgra”. A Kuria szerint ezért az Gj Birsdgkozlemény megismételt eljdrdsban tortént
alkalmazdsival az alperes megsértette a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, mert a felperesek sza-
mira a kordbbi peres eljirdsban biztositott jogorvoslatot kitiresitette, azt formdlissd tette azzal, hogy
a Kuria itéletvégrehajtdsit lehetetlenitette el.
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jogos virakozisa, hogy az alperes a megismételt eljardsban a kordbbi birdsagi ité-
letben el8irtaknak megfelelden fog eljirni (bizalmi elv).”®* Szintén versenytigyben
mondta ki a Kiria, hogy a kézigazgatdsi szervet a megismételt eljirdsban akkor
nem koti az 4j eljarasra kotelez birdsagi itélet, ha ,a dontést megalapozé tények
id6kozben megvaltoztak, vagy olyan jogszabdlyi valtozds tortént, amely a megismé-
telt kozigazgatdsi eljarasban is alkalmazandé”.®® Ennek oka, hogy a Kp. (2017. évi
I. térvény a koézigazgatdsi perrendtartdsrol) 85. § (2) bekezdése a korabbi torvényi
szabalyozdssal és a kialakult toretlen biréi gyakorlattal 6sszhangban kimondja, hogy
a birésag a kozigazgatisi tevékenység jogszeriiségét — ha torvény eltéréen nem ren-
delkezik — a megvalésitdsdanak idépontjaban fenndllé tények alapjin vizsgilja.®*

A magyar versenyjogi dontések feliilvizsgilati sztenderdje

A magyar versenyhatésagi dontések birésagi feliilvizsgilata a bizonyitasi elvardsokat
illetéen hdrom tanulsiggal is szolgélt. Az egyik, hogy a magyar birésdgok a ver-
senyligyekben hozott dontések feliilvizsgalatit az alkalmazandé jog szabilyainak
értelmezése korében is elvégzik. A mdsik tanulsig a megfelelés erdsodésével par-
huzamosan el8térbe kertilt kozvetett bizonyitdssal kapcsolatos. A harmadik a bizo-
nyitékok hitelességének megitélésére vonatkozik.

A versenyjogi anyagi jogi szabdlyok értelmezése

Mivel az anyagi igazsig érvényestlésére nincs alanyi jog (lisd 9/1992. [1. 30.] AB
hatdrozat), ezért mind a bizonyitds, a tényallis megallapitisa, mind pedig a szub-
szumci6 helyessége (benne az alkalmazandé jog megéllapitdsa és értelmezése)
alapvetden processzudlis kotottségi, amely természetesen legtobb esetben elvezet
az anyagi igazsigra. Ebbdl a szempontbdl a dontéshez vezetd folyamat tisztes-
ségessége és az azt biztosité garancik teljesiilése, a bizonyitékok és az alkalma-
zando jog értékelésének okszertlsége, a levezetések logikai szildrdsdga, észszerlsége
a kulcs.® Mindebbdl fakadéan a kozigazgatasi dontéseket feliilvizsgdlé birésagok
nemcsak a bizonyitasi folyamat, hanem az irinyadé anyagi jogi szabalyok értelmezése

62 K{v.]1.37.814/2020/12., 148.

63 A Kuria 2021. majus 12-i Kfv.I11.37.217/2021/10. sz. itélete (RTL eljarasi birsig a megismételt
RTL/CDM Vj-8-1/2020. sz. faziés tigyben), 56.

¢+ A Kuria 2021. majus 12-i Kfv.I11.37.217/2021/10. sz. itélete (RTL eljardsi birsig a megismételt
RTL/CDM Vj-8-1/2020. sz. fuziés tigyben), 56.

6 Kovécs Andrds: Nem csak a tagallami birésagokon mulik...: Hozzdsz6lds Téth Andris: Az elekt-
ronikus hirkézlésre vonatkoz6 eurdpai szabilyozasi keret 2006. évi feliilvizsgalata: a tagillami bir6-
sagokon mulik a szabdlyozasi keret hatékony mikédése? cimi cikkhez. Infokommunikdcio és Jog,
3.(2006), 4 (14). 129.
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korében is felilvizsgédlatra jogosultak, miként erre fentebb utalds tortént. A magyar
versenyigyekben® egyértelmden tetten érhetd, hogy a kozigazgatasi biraskodas
zsinérméreéje az eljardsjogi kotottségtsl® eltolodott a valddi teljes feliilvizsgalat
elve felé, ami azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot végzs birésigok a versenyjog abszt-
rakt anyagi rendelkezéseinek értelmezését is elvégzik, ami bar korabban sem volt
példa nélkili, de inkdbb kivételesnek volt tekinthetd.®® A legutébbi idékben pél-
daul a magyar kézigazgatasi birésagok a GVH versenyjogi anyagi jogi mindsitését
mar olyan részletes szakismeretet igényld versenyjogi kérdésekben értékelték djra,
mint a célzatos versenykorldtozds kategéridjinak bévitése vertikdlis reliciéban®’
vagy az egységes és folytatélagos jogsértés.” Ez ilyen biréi szakjogi értékeléseknek
mindig van olyan veszélye — f6leg az olyan bonyolult, sajitos jogtertiletek esetén, mint
aversenyjog —, hogy elvéti a kontextust. Erre j6 példa a GVH vertikalis riasztéberen-
dezéses tigye, amelyben a tagdllamok kereskedelmi kézotti érintettséghez sziikséges
érintett piac meghatdrozds pontossaga volt kérdéses. A GVH a megkeresett piaci sze-
replSk becsléseire timaszkodott, amelyek mindegyike az érzékelhetd hatds kiiszobét
jelentd 5% fo6lé ,16tte” az érintett vallalkozds piaci részesedését. A Kuria szerint
azonban az érintett piac meghatirozdsa nem maradhat az altalinossig szintjén,
mert a vonatkozé kuriai és alkotmdnybirésagi gyakorlat alpjan versenytigyekben
az ,dltaldnos hatdsagi bizonyitdsi kotelexettséghez képest a bizonyitottsag magasabb fokat
kell elvirni”.”" Ennek oka a Kuria szerint, hogy ez szolgilja azt a fels6bb birésdgi
elvarast, hogy a ,ténydllds ne pusztdn spekuldcion és feltételezéseken, hanem ellentmon-
ddsmentes bizonyitékokon alapuljon, amelyek alapjan a jogsértés tényére megalapozott
kovetkeztetést lehessen levonni”.” A tagillamok kozotti kereskedelem érintettsége
meghatdrozdsinak célja azonban nem a jogsértés tényének, hanem az alkalmazandé
jog megvdlasztisa, ehhez sziikséges az érzkelhetGség vizsgalat és az 5%-os kiiszob-
érték teljestlésének vizsgdlata, amely természetesen nem nélkiilézheti az érintett piac
vizsgéilatat. Az érintett piac vizsgilata azonban ebben a kontextusban nem hozhaté
még csak tavoli kapocsolatba sem a jogsértés tényének megalapozisaval, ezért ezzel
kapcsolatos magasabb bizonyitisi mérce elvardsa az alkalmazandé jog megvalaszta-
sanak metédusit indokolatlanul neheziti el. Ha a hatdsag a felek és a versenytarsak
sajat becslései szerint képes bemutatni, hogy az érintett szerepl piaci részesedése
minden megkérdezett jelentds szerepld szerint béven az érzékelhetdségi kiiszob
telett van, akkor miért kell ennél megalapozottabb bizonyitast lefolytatni ehhez,

¢ Mert az EU-ban az absztrakt versenyszabalyok értelmezése mar korabban is az eurépai birésdgi
gyakorlat targyit képezte az eurdpai bizottsagi dontések felilvizsgilata sordn. Nagy (2014): i. m. 56.
7 Kovdcs (2006): i. m. 128-132.

8 Nagy (2014): i. m. 58.

¢ KfVI.37.870/2018/9.,2019. dprilis 10. (Vj-55-115/2013. sz. tgynevezett vertikilis kontaktlencsés
igy), amelyben a Kuria az egységes, folytatélagos jogsértést nem litta megalapozottnak.

70 Kfv.I1.37.364/2017/26. 2018. februdr 28-i itélet (Vj-29/2011. sz. gy, az Ggynevezett betonos
kartell).

" KifvIV.37.739/2021/12., 2022. dprilis 26 (Vj/97/2016. sz. un. vertikalis riasztéberendezéses tigy), 82.
2 Uo.
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ha ennek tétje pusztdn az alkalmazandé jog megvalasztisa. Allaspontom szerint
ez csak sziikségteleniil hizza az eljardsokat.

A kozvetett bizonyitds jelentdségenek novekedése

A versenyszabilyok megsértése is alapulhat kozvetlen és kozvetett bizonyitison.
A kozvetlen hatésagi bizonyitasnak ugyanakkor versenytigyekben sem kell f6sza-
balynak lennie, mint arra fentebb utalds tortént, és ez nem kovetkezik a kétséget
kizdré bizonyitdsbol sem. Féleg, mert a versenyellenes megallapoddsok tilalmanak
kozismert jellegére és ennélfogva végrehajtdsuk titkos jellegére figyelemmel a haté-
sagtol nem varhato el, hogy ilyen okirati bizonyitékot nyudjtson.” Az Eurépai T6r-
vényszék kifejezetten el is ismeri a Pometon-tigyben hozott itéletében, hogy ez egyre
inkdbb lehetetlen, vagy legalabbis kivételes lesz (1asd err6l még A célzatos verseny-
korlitozdsokkal kapcsolatos titkeresés Magyarorszdgon és annak dra cimi alfejezetet):

»A versenyellenes magatartdsokban és megéllapoddsokban valé részvétel tilalma, valamint
a szankcid, amelyre a jogsért6k szimithatnak ugyanis kozismert; az 6sszejtszdsra irdnyuld
tevékenységek egyre titkosabban folynak le, a vallalkozdsok képviselsi kozotti taldlkozdkat
titokban tartjdk, dltaldban valamely harmadik orszdgban, tovibbd az erre vonatkozé doku-
mentdci6 a legminimalisabbra szoritkozik, éppen azért, hogy elkertiljék a kartell felderitését
és az igazsigosan szigord szankcidkat. Ily médon, még ha a Bizottsdg fel is fedez olyan ira-
tokat, amelyek kifejezett médon tanusitjik az érintett tdrsasdgok gazdasdgi szerepl6i kozotti
jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok édltaliban téredékesek és szérvanyosak, és ezért
bizonyos részleteket gyakran kévetkeztetésekkel kell rekonstrudlni.””™

Viszont amikor a hatésdg versenyjogi jogsértés bizonyitisinak keretében okirati
bizonyitékokra hivatkozik, az érintett vallalkozdsok feladata, hogy ne csak a hatésig
elméletének hihetd alternativdjat mutassik be, hanem hivatkozzanak a megtimadott
hatirozatban a feltételezett jogsértés 1étezésének alitimasztdsdra az utébbi dltal
elSterjesztett bizonyitékok elégtelen voltdra is.” A véllalkozasok irati bizonyitékkal
ellentétes magyardzata 6nmagiban nem elegendd a jogsértés aldli mentestiléshez.”

A kozvetett bizonyitis el6térbe kertilésével két tovibbi kérdést kellett tisztazni:
az egyik, hogy a kozvetett bizonyitis miként egyeztethets Gssze a kétséget kizdrd
bizonyitds kévetelményével, a masik pedig a kozvetett bizonyitis megalapozottsd-
gaval kapcsolatos.

7 KfvI1.37.672/2015/28., 2016 aprilis 6. (Vj-69/2008. sz. tgynevezett malmi kartell), 112.

™ Torvényszék, T-433/16. sz. ligy (Pometon kontra Bizottsiag), ECLI:EU:T:2019:201, 110-111.
5 Lasd: Torvényszék, T-655/11. sz. tigy (FSL és tarsai kontra Bizottsig), ECLI:EU:T:2015:383,
181.

0 A Févarosi Birésig Legfels6bb Birésdg altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.
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A kétséget kizdré bizonyitds kévetelménye és a kozvetett bizonyitds,
valamint a vélelmek

A Kuria 2014-es dgynevezett vasutépitds kartell iigyében hozott dontése rogziti,
hogy az EJEB joggyakorlatibdl nem olvashaté ki olyan kévetelmény, hogy valamely
sajatos tartalommal bird, egzaktan meghatdrozhat6 bizonyitasi sztenderdhez kéne
igazodni (példdul a kétséget kizdré bizonyitds sztenderdje).”” Ezt a szintén verseny-
tgyben hozott 30/2014. AB hatdrozat fényében ugy kell érteni, hogy kétséget kizd-
réan nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére val6 értékelésének tilalma (amely
az drtatlansig vélelmének részeként a versenyfeliigyeleti igyekben is koti a hatdsdgot,
illetve feliilvizsgalatot végz3 birésdgokat™) sem jelenti azt, hogy a GVH-nak min-
denképpen valamiféle ,szuperbizonyitékokkal” (példdul okiratokkal) alitdmasztva
lehetne csak a versenyjogsértést bizonyitania. A Kuria szerint a versenyhatdsig
a feltdrt egyes bizonyitékok logikai lancba fiizésével és az azokbdl levont okszeri
kovetkeztetéssel — egyetlen, mindent elséprd, kozvetlen dokumentum hidnyiban
is — megfelelGen igazolhatja a jogsértés elkovetését.”” Féleg, mert a versenyellenes
megiallapoddsok tilalmanak kozismert jellegére és ennélfogva végrehajtisuk titkos
jellegére figyelemmel a hatésigtél nem vérhaté el, hogy ilyen okirati bizonyitékot
nyujtson.®” Miként a Kuria Gjabb itélete Gjfent megerdsiti:

»[S]em az Alkotménybirésdg, sem az EJEB, sem az Eurépai Unié Birésiga joggyakorlata
nem koveteli meg versenytigyekben sajdtos tartalommal biré egzakt bizonyitasi sztenderdet.
A kozvetett bizonyitékok lincolatin alapulé hatdrozat is jogszertinek fogadhaté el amennyiben
a Tpvt. 11. §-dban foglalt tilalom megsértését az alperes altal egyenként és osszességében
értékelt bizonyitékok olyan zirt lincolata timasztja ald, amelyet a felperesek dltalinos hivat-

kozdsa nem tud attérni.”®!

Az EJEB is rendszeresen megillapitja, hogy a ,minden kétséget kizar6” bizonyiték
»szarmazhat olyan valdszinisité korilmények egyuttesébdl vagy meg nem dontétt
vélelmekbél, amelyek kellGen silyosak, pontosan meghatdrozottak és egybevagéak”,
egyenldségijelet téve igy a valdszinisits koriilmények egytittese és a meg nem dontott
vélelmek k6z¢.82 A Kuria szerint is az Engel-kritériumok® alapjan blintetétigynek

77 Ktv.I11.37.690/2013/29. sziam, 2014. majus 20. (Vj-174/2007. sz. tgynevezett vastutépitss kar-
tell), 31.

78 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, 50.

7 Kfv.I1.37.672/2015/28., 39.

80 Ktv.I1.37.672/2015/28., 2016 dprilis 6. (Vj-69/2008. sz. ugynevezett malmi kartell), 112.

81 K£V.39.062/2020/4. szam, 2020. junius 10. (Vj-41-191/2016. sz. tgynevezett napelemes
kartell), 51.

82 Ocalan kontra Té6rokorszdg, 46221. sz., EJEB 2005-1V,180. §

8 Engel and others v. the Netherlands, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 and 5370/72,
23 November 1976.
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mindsils kozigazgatisi igyekben (mint amilyen a versenyjog is)®* a bizonyitdsi
mérce, bar az indokolt kétséget kizdrd bizonyitdst jelenti, ez nem zdrja ki a kozvetett
bizonyitékok lincolatin keresztiili bizonyitast (ténybeli vélelmek alkalmazdsit), de
jogi vélelmek alkalmazdsit sem, amennyiben e vélelmek észszeri keretek kozott
maradnak.® Az Eurépai Birésig szerint a vélelem észszerd keretek kozott marad
akkor is, ha nehéz megdonteni, ha az dltala elérni kivant jogszerd céllal arinyos, %
és biztositott az ellenkezd bizonyitds lehetSsége, valamint a védelemhez valé jog.®
T6bb fétandcsnok is kifejtette azonban, hogy az drtatlansig vélelmére figyelemmel
a versenylgyekben alkalmazott vélelmeknek megdonthetének kell lennitk.®®
A Kuiria a vélelmek versenytgyekben valé alkalmazasira vonatkozé kovetkezte-
tését arra alapitotta, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a ver-
senyjogsértést megallapité kozigazgatdsi hatirozatok nem természetes személyeket,
hanem jogi személyeket szankciondltak.® Jogi személyek esetén viszont a szubjektiv
tudattartalom vizsgalatardl nem beszélhetiink.*

Mind az Alkotmanybirésdg,” mind pedig a Kuria®® megerésitette, hogy
a bizonyitds sordn a hatésig kozvetett bizonyitékokat is felhasznilhat, Uigyszintén
a piac szerkezetére vonatkozé adatokat, szamitdsokat, gazdasdgi modelleket stb.
is, még akkor is, ha ez utébbiak — egyébként a szakért6i véleményekre is jellemz6
moédon — esetenként bizonytalan elemeket, illetve bizonyos foku valésziniségi bizo-
nyitdst is magukban hordoznak a tudomany adott dllasahoz igazitottan.

A kozvetett bizonyitds helytdllésdga

A versenyellenes magatartds vagy megéllapodas létezését tehit sok esetben bizonyos
szdmu egybeesésbdl és valdszinisits koralménybdl kell kikovetkeztetni, amelyek
egyiitt figyelembe véve, mis 6sszefliggd magyardzat hidnyaban a versenyszabalyok

8 Lasd: Menarini Diagnostics S.R.L. vs. Italy, 43509/08, September 27; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat.

8 Kifv.II1.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj-74-871/2011. sz. Gigynevezett végtorlesztds
kartell), 137.,140.

% Lasd az EJEB vonatkozé gyakorlatat is: Vistberga Taxi and Vulic v. Sweden, 23 July 2002,
no. 36985/97, para. 113.

8 Eurépai Unié6 Birdsiga, C-521/09 P. sz. igy (Elf Aquitaine), ECLI:EU:C:2011:620, 62.; Eurépai
Unié Birésdga, C-501/11 P. sz. tigy (Schindler), ECLI:EU:C:2013:522.

8 AG Kokott inditvanya: Eurépai Unié Birésiga, C-8/08. sz. tigy (T-Mobile), ECLI:EU:C:2009:110,
93. és AG Szpunar inditvanya: Eurépai Unié Birésiga, C-74/14. sz. tgy (Eturas),
ECLI:EU:C:2015:49397.

8 Kfv.I11.37.582/2016/16., 138.

%0 Kfv.II1.37.582/2016/16., 138.

1 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, 71.

2 Kuria Kfv.I11.37.582/2016/16., 137-138.

)
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megsértésének bizonyitékdul szolgilhatnak.”® Amennyiben a tényekre valé hatésdgi
bizonyitas ilyen kozvetett, akkor a tényéllast a bizonyitékok okszer(, az észszertiség
és a logika kovetelményeinek megfeleld értékelésével dllapitjdk meg, ezért ilyen
esetben a véllalkozasok éltal felvetett 1ényegi érvekre ki kell térni, és azokat szintén
okszert, észszer és a logika szabdlyainak megfelels érveléssel kell elvetni.”* Ezért
mondja a Kiria az Ugynevezett végtorleszts kartelliigyben hozott itéletében, hogy
ha a felperesi magyarazat (értsd: a bizonyitékok értékelésére nézve) okszertibb, akkor
az alperesi hatdrozat indokoldsa sziikségszertien okszertitlen, az alperesi hatésig
a rendelkezésre dll6 bizonyitékokbdl téves kovetkeztetést vont le.”

A Kuria szerint is a ,,[hat6sdgi] dontés megalapozatlansagdnak megéallapitisira
csak akkor kertilhet sor, ha a felperesek a megfeleléen bizonyitott és kell6en aldta-
masztott dllitdsaikkal alapos kétséget ébresztenek az alperesi hatésag logikai lincra
fizott érvelése tekintetében, azaz magatartdsukra mds ésszertbb [sic!] magyardzatot
adnak, mint a versenyellenes magatartds tanusitdsa.””® Ebbdl fakad, hogy az eset
osszes korilményére figyelemmel tett levezetés megdontésére nem elegend6 a logikai
lincolatbdl kiragadni egyes cselekményeket és bizonyitékokat anélkil, hogy 6ssze-
figgd eltérd okszerli magyardzatot adndnak. Tehdt a megdontés érdekében olyan
el6adast kell tartani, amely a megéllapitott komplex és egymadssal 6sszefiiggs ese-
ménylancolatot 6sszességében mas megvildgitisba helyezné, és a cselekvéssort mds
magyardzattal viltana fel.”” Annak dllitdsa 6nmagiban nem teszi a GVH dontését
jogsért6vé, hogy a felperesnek van egy észszeriibb magyarizata. A Kuria szerint
»a konkreét, észszeriibbnek gondolt magyardzatot — a versenyhatdsig dltal feltirt bizonyi-
tékokra, és az azok értékelésével megallapitott ténydlldsra is reflektilva — mindig az eljards
ald vont vdllalkozdsnak kell megadnia”.*® A konkrét iigy arra is j6 példa, hogy az eset
osszes kortilménye alapjdn a kartell 1étezésére levont versenyhatdsagi kovetkeztetést
okszertiségben nem sikerilt eltéré magyarazattal feliilmulni.

A felperesnek a bizonyitdsi teher megforduldsahoz nem elég allitania, sokkal
inkébb hitelt érdeml8en kell bizonyitania, valészintsitenie, hogy a versenyhatdsig
nem tett eleget a tényallds tisztdzdsira vonatkozé kotelezettségének.” A Kuria
a Kfv.I1.37.441/2012/9. szamu eseti dontésében is megerGsitette, hogy a bizonyitdsi
teher megforduldsara alappal akkor lehet hivatkozni, ha a felperes olyan bizonyi-
tékot szolgaltat, amelybdl kévetkezben a tényallds valésagaval kapesolatban alapos

% Eurépai Unié Birésiga, C-634/13 P. sz. tigy (Total Marketing Services kontra Bizottsdg),
ECLIL:EU:C:2015:614, 26.; Eurépai Unié Birésiga, C-613/13 P. sz. ligy (Keramag Keramische
Werke és tirsai), ECLI:EU:C:2017:49, 51.

% Kfv.I11.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj-74-871/2011. sz. Gigynevezett végtorlesztds
kartell), 142.

% Ktv.I11.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj-74-871/2011. sz. Ggynevezett végtorlesztds
kartell), 131.

% Kfv.37.646/2015/14. szam.

7 9.Kpk.720.051/2018/8.

% 9.Kpk.720.051/2018/8.

9 KfVI1.39.668/2021/15.,2021. majus 10-i itélet (Vj-43/2011. sz. tgynevezett papiros kartell), 118.
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kétség mertl fel, vagy a bizonyiték a tényallds valésagtartalmdt megdonti, illetve
avalésdgtartalom megalapozottsigdnak hidnyat kellképpen valészintsiti. A bizo-
nyitdsi teher a perben nem fordult dt, nem az alperesnek kellett bizonyitania, hogy
kovetkeztetései indokolt kétely nélkiliek, hanem a felpereseknek, hogy az alperesi
hatdrozat megallapitdsai megalapozatlanok, nem valésak. %

A kozigazgatisi dontést feliilvizsgdlo birdsag akkor tekinti — tobbek kozott — jog-
szer(tlennek a kozigazgatasi szerv dontését, ha a bizonyitékok egyenként és 6sszes-
ségében nem alkalmasak az illitott, megallapitott tények igazolasira, vagy azok
kore oly mértékben hidnyos, hogy abbdl megalapozott kovetkeztetés nem vonhaté
le, vagy nyilvanvalé logikai hibdban szenved, nyilvinvaléan észszerttlen, vagy meg-
felels indokolds hidnyaban nyilvinvaléan 6nkényes. A birésig e bizonyitékértékelési
tevékenysége, a bizonyitékok bizonyit6 erejének meghatirozdsa a biré belsé meg-
gy6z6désére van bizva, igy annak a tisztességes eljarast kielégit6 korlitja a birénak
a szabad mérlegelést illets szdmadaisi (indokoldsi) kotelezettsége. '™

A versenytigyekben megillapitott tényédllas tehdt nem alapulhat pusztin speku-
lacién és feltételezéseken, annak ellentmonddsmentes bizonyitékokon kell nyugod-
nia.'® A versenyhatdsagi bizonyitdssal szemben kovetelmény, hogy a hatésig pontos
és egybevigé bizonyitékokat nyujtson a jogsértés megtorténtének bizonyitasira, de
nem szitkséges minden bizonyitéknak a jogsértés dsszes elemét tekintve eleget tennie
e feltételeknek.'” Elegendd, ha a hatdsag dltal hivatkozott bizonyitékok sszessé-
gében értékelve megfelelnek e kovetelménynek.'** Nem jogellenes, ha a hatésag csak
a dontéshez sziikséges mértékben tisztdzza a ténydllast, csak a relevins tényekre,
kortilményekre folytat le bizonyitdst, a tényéllds tisztdzdsihoz nem szikséges kér-
désekre nem folytat le szakértdi bizonyitast, de a felek részére biztositja az tgytéli
jogaik gyakorldsit, nyilatkozataikat, észrevételeiket, relevins bizonyitékaikat érté-
kelve, mérlegelve (sic!) hozza meg a dontését.'*

A versenyellenes magatartds vagy megéllapodds létezésére tehit bizonyos egybe-
esésekbdl és jelekbdl is lehet olyan kovetkeztetéseket levonni, amelyek egytittes vizs-
gilata egyéb Gsszefliggé magyardzat hidnydban a versenyjogi szabalyok megsértésének
bizonyitékit nyujthatjdk.® A hatésig rendelkezésére all6 toredékes és szérvanyos
elemek kiegészithetSk a relevans koriilmények rekonstrualdsara alkalmas kovetkez-
tetésekkel.'” Ennek a , kovetkeztetéses” bizonyitékértékelési miiveletnek (kozvetett

100 KfV1.39.668/2021/15., 2021. majus 10-i itélet (Vj-43/2011. sz. tgynevezett papiros kartell), 121.
101 K£V1.39.668/2021/15., 2021. méjus 10-i itélet (Vj-43/2011. sz. gynevezett papiros kartell), 112.
102.30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, 71. és Kfv.I11.37.582/2016/16., 138.

105 Kfv.11.37.672/2015/28., 2016 aprilis 6. (Vj-69/2008. sz. tgynevezett malmi kartell), 112.

104 Torvényszék, T-110/07. sz. tigy (Siemens kontra Bizottsdg), ECLI:EU:T:2011:68, 46—47.

105 Kfv.I1.37.827/2015/19., 2016. mdjus 4. (Vj-134/2008. sz. dgynevezett malmi kartell).

106 Torvényszék, T-110/07. sz. tigy (Siemens kontra Bizottsdg), ECLI:EU/T:2011:68, 48.

107 Torvényszék, T-110/07. sz. tigy (Siemens kontra Bizottsdg), ECLI:EU:T:2011:68, 48.
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bizonyitisnak) akar két dimenzidja is lehet az adott tigy szempontjdbél. Lényeg,
hogy a kovetkeztetés kidllja a kétséget kizdrésag prébajat. 1%

Az egyik, amikor ez a fentiek szerinti kovetkeztetéslevonds a tényéllds egyes
elemeire vonatkozik. Példdul amikor egy jogellenes kartelltaldlkozén valé részvétel
abbdl kovetkezik, hogy az érintett villalkozds képvisel6je megjelenik az annak foly-
tatdsdra sz6lo, az els taldlkozon megbeszélt masodik idSpontra is.'”

A misik dimenzié, amikor a versenyhat6sig a versenyszabdlyok megsér-
tését a teljes vizsgalt magatartds vonatkozasdban abbdl kiindulva édllapitja meg,
hogy a megallapitott tényallds nem magyarizhaté masként, mint a versenyellenes
magatartds fennallasaval. Bar ez utébbi kapesin van olyan szakirodalmi dllaspont
példaul a magyar kavékartelles tigy kapcsin, ™ amely szerint ez a tigabb dimenzié
mdr a térvényi ténydllds (nevezetesen a parhuzamos magatartds és az osszehan-
golt magatartds elhatdroldsa) jogi értékelése korébe tartozik — dllispontom szerint
azonban ez ugyanugy bizonyitisi kérdés. Ebbdl kévetkezik, hogy az elsé dimenzi-
6hoz hasonléan ebben az esetben is (6sszhangban a birdi gyakorlattal™?) a véllal-
kozdsok mis, hihetd, észszeri magyardzattal megdonthetik a hatésig levezetését,
amikor az érintett villalkozdsok olyan érvelést terjesztenek elS, amely a hatésdg altal
megillapitott tényallast mds megvilagitasba helyezi, és amely igy lehetévé teszi, hogy
a tényélldsnak a hatdsag dltal a jogsértés fennallasanak megéllapitisakor kialakitott
magyardzatit mds hihet6 magyarazattal lehessen felvdltani.''? Ebben az esetben
a piaci szerepl6k mds hihetd magyardzata nemcsak az adott tényalldsi elem, de
az egész gy vonatkozdsdban cifolja a hatésig kovetkeztetését.

A bizonyitékok hitelessége

A bizonyitékoknak tulajdonitandé bizonyité erdvel kapcsolatosan az egyetlen
fontos tényez3, amelyet a bizonyitékok szabad értékelése sorin meg kell vizsgélni,
az a bizonyitékok hitelessége.'® A bizonyitékra vonatkozéan dltaldban alkalmazandé
szabdlyok szerint valamely dokumentum megbizhatdsiga, és ennélfogva bizonyité
ereje az irat eredetétdl, készitésének korilményeitsl, cimzettjétsl figg, és attdl,

108 Kfv.II1.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj-74-871/2011. sz. Ggynevezett végtorlesztds
kartell), 158.

109 Kfv.I11.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj-74-871/2011. sz. dgynevezett végtorlesztSs
kartell), 157.

110 Nagy (2009): i. m.

M Torvényszék, T-110/07. sz. tigy (Siemens kontra Bizottsidg), ECLI:EU:T:2011:68, 49.

112 Lasd: Eurépai Uni6 Birésiga, C-29/83. és C-30/83. sz. tigyek (Compagnie royale asturienne
des mines és Rheinzink kontra Bizottsig), ECLI:EU:C:1984:130, 16., valamint az Eurépai Unié
Birésiganak C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85 — C-129/85. sz.
itéletei.

13 Kfv.11.37.672/2015/28., 2016 dprilis 6. (Vj-69/2008. sz. Ggynevezett malmi kartell), 112. és Kfv.
11.37.646/2015/14., 2016. marcius 9. (Vj-3/2008. sz. MAV-GYESEV-kartell).
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hogy a tartalma értelmes és megbizhat6-e.'™ Igy kiilonosen nagy jelentSséget kell
tulajdonitani annak, ha valamely dokumentum a tényekkel szoros 6sszefiiggésben '
(ideértve a kozbeszerzési eljarasban tett nyilatkozatot a vallalkozas irdnyitdsdrl ')
vagy a tényallds e tények kozvetlen tandja révén jott létre.’”” Ezen tulmenden 4lta-
ldban kiléndsen megbizhaté bizonyitéknak kell tekinteni azt a nyilatkozatot, amely
a nyilatkozattevd érdekeivel ellentétes.

A Kauria édlldspontja szerint nem mindsiil jogszerttlenil megszerzett bizonyi-
téknak az olyan irat, amelyet ismeretlen személytél keriil a GVH birtokdba mér
az eljards meginditisit megel6z8en."” Nem hagyhatja figyelmen kiviil a hatdség,
ha hozz4 jogsértést bizonyité iratot juttatnak el, feltéve, hogy az irat hiteles, a hite-
lességéhez nem fér kétség. Az tigyben a GVH nyilatkoztatta az irat készitsjét,
és a nem téle szdrmazé részeket nem is vette figyelembe bizonyitékként. Ezen
talmenden a Kuria jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az eljdrds ald vontak gya-
korolhattik a kérdéses irat vonatkozdsiban védekezési jogukat, mert azt megis-
merhették és arra nyilatkozhattak. Attdl, hogy az iratot nem érkeztették, iktattak,
az a bizonyiték szabad felhaszndldsinak elve és a bizonyitékok hitelessége fényében
nem zdrta ki a bizonyiték felhasznalhatdsagit és azt, hogy a GVH az alapjin a biré-
sagtdl rajtatitéshez engedélyt kérjen.

A Kuria gyakorlata'?® szerint a véllalkozdsok k6z6tti megallapodas és 6sszehan-
golt magatartds vizsgdlata céljabdl nincs torvényes akadalya annak, hogy a GVH
a Tpvt. 65/A. §-a szerinti eljirdsban beszerzett bizonyitékot a helyszini atkuta-
tassal érintett vdllalkozdson kiviil mds vallalkozassal (igyféllel) szemben folytatott
eljarasban felhaszndlja. Kérdésként merilt fel, hogy az egyezségi eljarisban részt
vevd elismerd nyilatkozata mennyiben vehetd figyelembe bizonyitékként. A Tpvt.
73/A. § (5) bekezdése, valamint az egyezségi eljarasrol szol6, a 2/2018. szimu koz-
leménnyel médositott 10/2017. szamu kézlemény alapjan csak jogszer( visszavonds
esetében nem vehetd figyelembe az egyezségi nyilatkozat, illetve hogy amennyiben

14 Torvényszék T-25/95., T-26/95., T-30/95 — T-32/95., T-34/95 — T-39/95., T-42/95 — T-46/95.,
T-48/95., T-50/95 — T-65/95., T-68/95 — T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz.
dontései.

15 Torvényszék, T-157/94. sz. iigy (Ensidesa kontra Bizottsidg), ECLI:EUT:1999:54, 312.; valamint
Térvényszék, T-5/00. és T-6/00. sz. tigyek (Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsdg), ECLI:EU:C:2002:81, 181.

16 Lasd: KfV1.39.085/2021/5., 24. A Kuria ebben az tigyben jelent8séget tulajdonitott annak, hogy
a felek a kozbeszerzési eljardsban az irdnyitdsi viszonyaik tekintetében nem a versenyfeligyeleti
eljarasban tett el6addsaik mentén nyilatkoztak. A versenyfeliigyeleti eljarasban ugyanis a tényleges
iranyitds mentén érveltek, mikozben a kozbeszerzési eljarasban ennek nyoma sem volt. A Kuria a kéz-
beszerzési — mint a tényekkel kozvetlenebbiil 6sszefiiggésben dllé — eljarasban tett nyilatkozatnak
tulajdonitott déntd bizonyité erdt.

17 Torvényszék, T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. tigyek (JFE Engineering és tarsai),
ECLIL:EU:T:2004:221, 207.

118 Torvényszék, T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. tigyek (JFE Engineering és tarsai),
ECLIL:EU:T:2004:221, 207., 211. és 212.

9 Kfv.\V1.37.232/2011/13., 14.

120 K£v.1V.39.399/2007/28.
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az egyezségi eljirds az tgyfélnek felréhatéan befejez6dik vagy megszakad, vagy
a nyilatkozatot jogszertitleniil vonja vissza, az bizonyitékként (tovdbbra is) felhasz-
nalhaté. Az Eurépai Bizottsdg a gyakorlatdban szintén felhaszndlja bizonyitékként
az egyezségi elismerd nyilatkozatokat.'?! ,[E]egyedill nem lehet kartellezni.”*
A Kuria KfV.39.062/2020/4. szamu itélete'** szerint az eljirdssal érintett egyik
vallalkozas ,egyezségi eljards keretében tett, az alperes dltal megallapitott ténydllast
teljes egészében aldtimasztd, a jogsértést elismerd nyilatkozatit” bizonyitékként
jogszerten figyelembe lehet venni. A Kuria a Kf.11.37.959/2018/14. szama itéle-
tében'* szintén az egyezségi nyilatkozatok bizonyité erejét hangsulyozta, amikor
kimondta, hogy ,az alperes nem kizdrélag egyetlen forrasbdl szarmazé bizonyitékok
[...] alapjan allapitotta meg a jogsértést, hanem egyéb bizonyitékok is rendelkezésre
alltak, igy [...] F. Zrt. egyezségi nyilatkozata is, melyek a jogsértést aldtimaszto,
hiteles bizonyitékként értékelhetSek voltak”.

A Karia szerint tehat egységes és kialakult a kuriai dllaspont arra nézve,
hogy a jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatban foglaltak nemcsak az azt tevd,
hanem a jogsértésben részt vevo, eljards ald vont mds véllalkozds esetében is a jog-
sértést aldtimaszto, hiteles bizonyitékként felhasznalhatok. A Kuria hangsulyozta,
hogy a kozigazgatdsi hat6sigi eljardsban a bizonyitds alapvetSen szabad: barmely
bizonyitasi eszkoz felhaszndlhaté, a bizonyitékok stlydnak, nyomatékdnak, bizonyité
erejének értékelése is a hatosag feladata. Nincs olyan szabélyozds, amely az egyezségi
nyilatkozat bizonyitékként val felhasznaldsit akaddlyozna. Eppen ellenkezéleg,
a Tpvt. (5) bekezdése kifejezetten lehetdvé teszi a jogsértést elismerd egyezségi
nyilatkozatok bizonyitékként valé felhasznaldsit, hiszen pontosan arrdl rendel-
kezik, hogy csak az egyezségi nyilatkozat jogszer( visszavondsa esetén nem vehetd
figyelembe bizonyitékként a Tpvt. 73/A. § (3) bekezdés a) pontja szerinti elismerd
nyilatkozat.

Adatszolgaltatasi kotelezettség

Versenytgyekben az egyik leggyakrabban haszndlt bizonyitdsi eszkoz a Tpvt. 64/B. §
(6) bekezdése szerinti adatszolgaltatdsra kotelezés. A biréi gyakorlatban ezzel a bizo-
nyitdsi eszkozzel kapcsolatosan leginkdbb felmeriils kérdés, hogy mik a kotelezett
kézremikodésének hatdrai. Ezt a kérdést a kozigazgatdsi birésdgok a GVH ténydl-
lastisztazdsi kotelezettsége fényében értelmezték.

121 Lasd példaul a Bizottsiag dontését a Case No COMP/38866 — Animal Feed Phosphates-tigy,
52. pont ,, Lisd tovibba a Bizottsig C(2015) 432 végleges sz. dontését az AT.39861 — Yen Interest
Rate Derivatives-tigyben, 97. pontja és annak a 86. libjegyzete:

122 Kuria Kfv.I1.37.364/2017/26. szimu itélete a Vj-29/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljrdst kove-
téen.

123 A Vj-41/2016. szamu versenyfeligyeleti eljirast kovetSen.

124 A Vj-2/2015. szdmu versenyfeliigyeleti eljarast kovetden.
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Altalinos megfontoldsok a birdi gyakorlathan a ténydlldstisztazdssal kapesolatban

A biréi gyakorlat szerint ahhoz, hogy a GVH jogszeri és megalapozott dontést
hozhasson az ligy érdemében, az igy tirgydval kozvetett vagy kozvetlen Gssze-
tiggést mutatd tények, adatok, informdcidk teljes kord feltdrdsa sziikséges, majd
ezt kovetSen keriil a GVH abba a helyzetbe, hogy kivilaszthassa a dontés meg-
hozataldhoz sziikséges jogilag relevins tényeket.'? Elképzelhets e korben, hogy
késébb a GVH bizonyos korilményeket, tényeket, adatokat nem értékel a dontése
sordn, ez a szelekcié azonban az eljards azon szakaszaban, amikor a GVH adat-
szolgéltatdsra kotelezd végzéseket hoz meg, még nyilvinvaléan nem lehetséges.'?
A tényallasfelderitési kotelezettség célja az, hogy a GVH eldonthesse, mely relevins
tények és Osszefliggések azok, amelyek alapjin az adott dontés meghozhaté.'” Nem
jogellenes ezért, ha a GVH az dltala bekért adatok egy részét utébb nem talélja
a dontés szempontjibdl relevinsnak.'?® Az eljirdsi birsig kiszabdsdnak nincs olyan
torvényi feltétele, amely szerint az kizdrélag a hatdrozat érdemi megallapitdsait érinté
tényallasbeli valétlansig esetén alkalmazhaté.'” Ez a kijelentés ugy lehet igaz, hogy
a tényilldsfeltiras fenti folyamata alapjin el6fordulhat, hogy az érdemi dontéshez
sziikséges tények kore még nem korvonalazhaté egyértelmiien az adott szakaszban.
Ellenkez6 esetben természetesen az adatszolgéltatisra kotelezési tigy érdemével valé
nyilvinvalé 6sszefliggésének hidnyara hivatkozni lehet. '

Nem jelenti a kozigazgatdsi hat6sdgi eljards sordn érvényesuls alapelvek sérelmét,
ha a GVH a felderitési kotelezettségének teljesitése korében késsbb esetleg kevésbé
relevinsnak megitélt bizonyitdst is lefolytatott.! A kozigazgatasi hat6sdgi eljards
alapelvei a kozigazgatisi eljards egészére vonatkoznak, és nem kivinjik lerontani
az egyébként a bizonyitdsi és tényallastelderitési kotelezettségek teljesitésével sziik-
ségképpen egyiitt jaré eljarasok logikdjit, hatékonysagit, eredményességét. '+

Fészabélyként a kotelezettnek az érdemi dontés elleni jogorvoslatok sordn van
lehetésége kifogasolni azt, ha a hatésdg a tényallastisztizasi kotelezettsége korében
rd nézve kirivoan alaptalan, jogellenes vagy egyértelmien felesleges, tobbletkdlt-
séget jelentS adatszolgéltatdsi kotelezettséget rétt. '3 Az eljards adott szakasziban

125 Fgvarosi Birésag 3.Kpk.45.935/2011/7. sz. végzése (Vj-17/2011.).

126 Févarosi Birésag 3.Kpk.45.935/2011/7. sz. végzése (Vj-17/2011.).

127 Fgvérosi Birésag 3.Kpk.45.935/2011/7. sz. végzése (Vj-17/2011.).

128 Fgvarosi Birésag 3.Kpk.45.935/2011/7. sz. végzése (Vj-17/2011.).

129 Févarosi Torvényszék 104.K.706.606/2020/12. sz. itélete (Vj-42/2018.).

130 Lasd: Févarosi Birésdg 3.Kpk.46.368/2009/2. sz. és 2.Kpk. 45.980/2007/14. sz. végzések.

131 Fgvarosi Birésag 3.Kpk.45.935/2011/7. sz. végzése (Vj-17/2011.).

132 Févarosi Birosag 3.Kpk.45.935/2011/7. sz. végzése (Vj-17/2011.), Févarosi Birésiag 3.Kpk.45.730/
2011/2. sz. végzése (Vj-11/2011.), Févérosi Birésag 2.K.32.348/2003/1-1. sz. végzése (Vj-127/2001.),
Févarosi Birésig 3.Kpk.45122/2012/5. sz. végzése (Vj-47/2010.).

133 A Gazdaségi Versenyhivatal elnokének és a Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanicsa elnokének
13/2017. kézleménye az adatszolgiltatasi kotelezettséggel osszefliggésben kiszabott eljardsi birsd-
gokrol, 18.
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a kotelezett nem veheti 4t a hatésig jogkorét annak megitélésére, hogy az eljirds
szempontjabdl milyen adatok a relevansak,'* s6t a hatésdg kizarélagos hatasko-
rébe tartozé tényalldstisztizasi kotelezettség okdn az gy vizsgdlati szakaszaban
még a birésig sincs feltétlentil abban a helyzetben, hogy az adatkérés indokolatlan-
sdgit a tényallasfeltards aktudlis fazisaban meg tudja {télni.'®

A Kuria legtjabb gyakorlata szerint az érdemi dontés meghozatalihoz nem sziik-
séges adatokat, informacidkat az tigyfélnek nem kell megadnia, az ilyen felhivds nem
teljesitése miatt 8t hatrdny nem érheti.’* A hatésagi felhivis indokoltsiga, jogsze-
rlisége ezért vitathatd, nincs sz6 arrdl, hogy az tigyfél minden kéralmények kozott
koteles a kozigazgatdsi szerv felhivisit teljesiteni. A kozigazgatdsi birésig — erre
vonatkozé kereseti kérelem alapjan — a felhivas sziikségességét, annak tartalmaét
érdemben is vizsgalhatja."” Allispontom szerint a Kuria ezen kijelentése nincsen fel-
tétlenil ellentmondésban az alsébb foku birésdgok fentiek szerinti kovetkezetes gya-
korlatival. Egyrészt az alsobb foku birésigok is ismerik az tigy targyaval nyilvinvalé
Osszefliggést nem mutaté adatszolgdltatdsi felhivdsok aldli kimentés lehetségét. 13
Masrészt, az alsébb foku birdsidgok gyakorlata is olvashaté ugy, hogy az adatszol-
galtatisra felhivés sziikségessége a ténydlldsfeltirds adott szakasza fényében értékel-
hetd. Az alsébb foka birésigok gyakorlata csak arra akarta rdirinyitani a figyelmet,
hogy a tényallasfeltards korai fazisaiban az érdemi dontéshez sziikséges adatok kére
nem feltétlentil azonosithaté egyértelmien, ugyanakkor ilyenkor is kifogdsolhatok
az ugy érdemével — annak részleteit nem értékelve — nyilvanval6 osszefliggést nem
mutaté felhivdsok. A Kuria pedig arra utal, hogy amennyiben a tényélldsfeltards
aktudlis szakaszdban az érdemi dontéshez sziikséges adatok kore is azonosithato,
megitélhets, akkor a felhivas indokoltsdga ennek fényében is vitathat6 lesz. Ezért
gondolom, hogy a Kuria és az alsébb foku birésdgok gyakorlata egymadst kiegészits
és nem egymdst kizaré viszonyban van.

A ténydlldstisztizds (adatszolgdltatds) sajdtossdgai dsszefonddds-ellendrzési eljdrdsokban

A Kuria hangstlyozza, hogy az 6sszefondddssal kapcsolatos kézigazgatasi haté-
sagi eljardsban is a versenyhatdsig koteles a ténydllast tisztdzni és bizonyitani.'
A Kuria szerint fuggetleniil attdl, hogy az 6sszefonédds-ellendrzési eljdrds bejelen-
tésre (kordbban kérelemre) indul, a hatésdgot terheli a ténydlldsfeltarasi kotelezett-
ség. " Konkrét igyben az RTL a GVH kérése ellenére a nézettségi adatokat azért

134 FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. sz. végzése (Vj-23/2011.).

135 Févérosi Birosag 16.Kpk.45.835/2009/4. sz. végzése (Vj-42/2009.).

136 Kv.111.37.217/2021/10., 61.

137 Kfv.I11.37.217/2021/10., 61.

138 Févarosi Birésdg 3.Kpk.46.368/2009/2. sz. és 2.Kpk. 45.980/2007/14. sz. végzések.
139 Kv.111.37.217/2021/10., 72.

140 KfIL.37.809/2019/12., 24.
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nem nyujtotta be a GVH korabbi gyakorlatinak megfelel, orszagos kereskedelmi
csatornak, illetve kiegészits csatornak szerinti bontdsban, mivel a GVH ezen kér-
désbe foglalt piacdefinici6javal nem értett egyet. A Kuria szerint viszont a bejelentést
elSterjeszts ismeri a sajdt helyzetét, nala lelhetSk fel az eljirds lezarasahoz sziikséges
adatok, igy az & feladata, hogy az elbirdlashoz sziikséges informaciokat megadja.
Ennek terhét a GVH-ra nem lehet dtharitani.!

Egy misik tigyben™? a bejelentd dltal a bejelentési trlapon megadott adatok
és a GVH iltal lefolytatott helyszini kutatds alkalmaval lefoglalt okiratban sze-
replS informidcick kézott az 6sszefonddassal érintett egyik szolgiltatds tekintetében
ellentmondais volt. Ezzel kapcsolatban rogzitette a Kuria, hogy ,[a]z ilyen tipust
eljarasokban is fennall a hatosdg kotelezettsége egyrészt arra, hogy minden adatfor-
rast ellendrizzen, az ellentmondasokat feloldja, s ha elakad a relevins tények azo-
nositdsdban, akkor tisztiz6 kérdéseket kell feltennie a kérelmezdnek (jelen esetben
a felperesnek).”™ A Kuria szerint a GVH tényfeltarasi kotelezettségébe tartozik,
hogy az Girlapon szerepl§ és a helyszini kutatds soran lefoglalt adatokat, dokumentu-
mokat Gsszevesse, és amennyiben eltérést észlel, és emiatt akdr kérdése mertil fel, akdr
tovabbi pontositds, egyértelmsités latszik sziikségesnek, a felperest nyilatkoztassa.'**

A magyar versenyfeliigyeleti eljirds egyes alapvets jogi kérdéseinek tisztdzoddsa

A 2010-es évek egyik eredménye a versenytgyi eljirdsok egyes alapvetd jogi kérdé-
seinek tisztizdsa a birésagok altal. A 2000-es évek masodik felét6l kezddéen — nem
tiggetleniil a drasztikusan emelked§ birsigok miatt — egyre intenzivebben kertiltek
a versenyjogi szakmai diskurzus kézéppontjiba a versenyfeliigyeleti eljards egyes
alapvetd jogi kérdései, koztiik a versenytigyek buntetdjogi karaktere és az abbdl
fakado egyes garancidlis elvardsok teljestilése. Az Alkotmanybirésig az olyan,
a jogalkotét terhelé alkotmanyossdgi kovetelményeket, mint az eldreldthatésig
és a kiszdmithatdsdg,'® a visszahat6 hatdlyud jogalkotds tilalméba titkozé eljarasi
szabily félretétele, ¢ a jogalkalmazé GVH-val szemben is kovetelményként allitotta.

A GVH birsdgoldsi gyakorlata

Az aldbbiakban mind a versenyfeliigyeleti birsdg, mind pedig a GVH altal alkal-

mazott eljdrdsi birsdg kapcsin kialakitott bir6i gyakorlatot mutatom be.

W Kfv.111.37.217/2021/10., 72.

42 Vj-31-49/2018.

43 Kf.11.37.809/2019/12., 24.

144 KfIL.37.809/2019/12., 24.
14530/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, 106.
146 13/2015. (V. 14.) AB hatirozat.
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Versenyfelugyeleti birsig

A 2010-es években a GVH dltal a versenykorldtozé magatartdsok miatt kiszabott
44,6 milliard forint birsig kétharmaddal meghaladta a 2000-es években 6sszesen
kiszabott 26,8 millidrd forint birsdgot. Fogyasztévédelmi téren a 2000-es évekhez
képest (5,6 millidrd forint) 2010 utin a GVH t6bb mint hdromszor annyi birsagot
szabott ki (18,9 millidrd forint). Az elmult idszakban az emelkedd birsigosszegek
a birsagkiszabds indokoldsét is fékuszba helyezték, miként ezt tobb birdsigi itélet
kifejezetten el is ismeri. '

A GVH birsagolasi jogositvinya az Alkotmdanybirésig gyakorlatiban

Az Alkotménybirésig tobb dontésében is foglalkozott a GVH birsagoldsi jogo-
sitvdnyédval, amelynek megteremtésével az Alkotmdnybirésig szerint az dllam
a tisztességes gazdasigi verseny feltételeinek biztositdsdra vonatkozé alkotmdnyos
kotelezettségének tesz eleget.'*® Az Alkotmanybirésig a GVH birsigéval kap-
csolatban rogzitette, hogy a tulajdonhoz valé jog jogszerid gyakorldsat korlitozé
allami k6zhatalmi beavatkozassal szemben védi a tulajdonost, nem biztosit azonban
védelmet a jogszerttlen tulajdonosi magatartds jogkovetkezményeként alkalmazott
kozigazgatasi jogi szankcidkkal szemben.

Nem Alaptorvény-ellenes az Alkotmanybirésdg szerint, ha a jogalkoté széles
kor( lehetéséget biztositva a GVH-nak a versenyhatdsdgra bizza azt is, hogy 6néllé
értékelése és felelgssége alapjan dontson, hogy valamely tgyben az eljirds ald vont
villalkozds vagy az azonositott villalkozdscsoport drbevételét tartja alkalmasnak
és aranyosnak a gazdasdgi versenyt ért jogsérelem okozta hatranyok, torzité hatdsok
kikiiszobolésére, a jovébeni hasonl esetek elkertilése érdekében.® Ezzel kapcso-
latban az Alkotmanybirésdg kiemelte a GVH kozleményeinek jelentSségét, mint
amely ebben az tigyben is biztositotta a megfelel$ elérelathatésigot, amikor rog-
zitette, hogy olyan esetekben, amikor villalkozdscsoport azonosithaté az tigyben,
akkor a versenyhat6sdg annak arbevételét tekinti f6szabalyként alkalmazandénak. !
Viszont csak olyan villalkozdscsoport-tag kotelezhets a Tpvt. 78. § (5) bekezdése
alapjan a birsig megfizetésére, akit a GVH az eljirasba tigyfélként bevont."* Az azo-
nositott véllalkozascsoport drbevételének figyelembevétele ugyanakkor nem felté-
telezi a vallalkozdscsoport tagjainak tgyféli jogalldsat.

W7 Févarosi Torvényszék 10.K£.650.113/2019/14. sz. itélet; Févarosi Torvényszék 105.K.701.058/
2020/24. sz. itélet.

148 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, 105.

493100/2015. (V. 26.) AB hatirozat, 149.

150 3100/2015. (V. 26.) AB hatirozat, 60.

151 3100/2015. (V. 26.) AB hatirozat, 60.

152.3100/2015. (V. 26.) AB hatirozat, 51.
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Az Alkotménybirésig hangsulyozza, hogy a jogsértésért kiszabandé birsdg mér-
tékének a meghatdrozdsa a torvényi keretek k6zott a jogalkalmazok feladata. A Tpvt.
elSirdsait szem eldtt tartva a GVH-nak és a kozigazgatasi perekben eljaré birésd-
goknak kell a sulyosité és enyhité korilményeket figyelembe venniiik és értékel-
nitik.”* A Tpvt. maga nem fogalmazza meg tényélldsszerden a visszaeséi minSséget,
igy e tekintetben a GVH-ra az a feladat hirul, hogy az egyedi esetek konkrét koriil-
ményeit figyelembe véve allapitsa meg indokolt hatdrozatéval a jogsértéssel aranyban
allo szankciét.** Az Alkotmanybirésig szerint a gazdasigi egység elméletét is
figyelembe véve, nem észszerfitlen silyosbité korilményként értékelni ugyanazon
véllalkozdscsoportba tartozé vallalkozdsok korabbi versenykorldtozé magatartésat
is egy késGbbi versenyjogsértés jogkovetkezményének meghatirozdsakor.'™

Az Alkotmanybirésig szerint maginak a birsdgnak az ardnyossdga nem 4ll alkot-
ményjogilag értékelhetd kapcsolatban a tisztességes eljarashoz valé joggal sem. !>

A GVH birsagolasi gyakorlata a kozigazgatasi birésagok dontéseinek fényében

A GVH dontéseit feliilvizsgdlé kozigazgatdsi birdsigok az utébbi idékben a ver-
senyfeliigyeleti birsagkiszabds szimos vonatkozasit érintették. Ezek koziil a legtobb
kérdés a GVH birsagkozleményei koril forgott Ggy, mint példaul a térvényi birsdg-
kiszabdsi szempontok és a GVH birsdgkozleményeinek a viszonya, a matematikai
birsigszamitdsi médszertan alkalmazisa.

a) A torvényi birsagkiszabdsi szempontok és a GVH birsigkozleményének viszonya:

Korabban mar volt arrél sz6, hogy a GVH a versenyfeliigyeleti birsagot mérlegelési
jogkorében szabja ki, amelynek kiszamithatésiga érdekében a GVH sajat mérle-
gelését keretek kozé szorité birsigkozleményt ad ki. A felilvizsgalati birésigok
el6tt a birsigoldssal kapcsolatosan egyik leggyakrabban felmertils kérdés a térvényi
birsdgkiszabdsi szempontok (Tpvt. 78. § [3] bekezdés) és a kozlemény viszonydra
vonatkozott.

Egyrészrél a kialakult biréi gyakorlat szerint a Tpvt. 78. §-ban foglalt kortilmé-

nyek értékelése elengedhetetlen. ™’

»A szankcié alkalmazasakor a GVH-nak specidlis prevencids célokat kell figyelembe vennie,
ezért a birsdg mértéke az egyedi jogsértéshez kell, hogy igazodjon. Ennek érdekében titkéz-
tetnie kell a Tpvt. 78. §-dban foglalt, példdl6zé jelleggel felsorolt szempontokat az egyedi

153 3100/2015. (V. 26.) AB hatirozat, 79.
154.3100/2015. (V. 26.) AB hatirozat, 79.
155.3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, 78-79.
156 3100/2015. (V. 26.) AB hatirozat, 80.
157 Karia KfV.39.083/2021.8. sz. itélete, 61.
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ugyben feltirt kérulményekkel, és ezek dsszevetésének eredményeként hatdrozhaté meg

koriiltekintSen a szankcié mértéke.” 18

Misrészrdl viszont a mérlegelési jogkor nem kizarolag a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekez-
désében a jogalkoté dltal meghatirozott szempontok, hanem tovibbi, a jogsértés
sulydt adekvétan kifejezs egyéb szempontok értékelését is lehetévé teszi.*? Az ismé-
telt jogsértés stlyosbité korilményként valé figyelembevételének tekintetében nem
jogsértd az ,egy jogsértés, egy szorzd” elv alkalmazdsa, ugyanis a Tpvt. a kortil-
mények szabad értékelését teszi lehet6vé. Feltétel azonban, hogy a korabbi és az v
magatartds ténydllasa és kortiilményei azonosak legyenek. '

A GVH a térvényi keretek k6zott jogosult a birsigkézleményekben megnyil-
vanul6 birsigoldsi politikdjanak szigoritisira;'®' a felek a jogos varakozds elvére
a torvényi szabalyozist illeten hivatkozhatnak. ' Viszont miként errél a mérlegelési
jogkorben hozott dontés kapcsin mar volt sz6, megismételt eljarasban a GVH nem
alkalmazhat olyan Uj kézleményt, amely nem volt az 4j eljardsra kotelezd birsagi
dontéskor hatdlyban, mert ezzel ellenérizhetetlenné teszi a birésagi utasitisok gj
eljarasban valé megtartottsagat.'®® Ettdl a specidlis kortilménytél eltekintve azonban,
a buntetjoggal ellentétben, a (megismételt) kozigazgatdsi eljarasban nincs stlyositdsi
tilalom, hidba ,buntetdjogi jellegl” a versenyjog. '**

b) Matematikai miveletek alkalmazdsa a birsdgkiszabds sordn:

Szintén a mérlegelési jogkor kapesan utalds tortént arra, hogy ha a GVH a birsdgot
az erre vonatkozé kézleménye alapjan szdmitja ki, akkor annak feliilvizsgélatat
a birésignak is a kézlemény figyelembevételével kell elvégeznie. Eppen emiatt
fontos a bir6i dontések megértéséhez figyelembe venni, hogy az milyen kézleményi
hattér mellett sziiletett. Antitrosztliigyekben ugyanis volt olyan idészak (2009. méjus
és 2012. janudr kozott), amikor nem volt hatilyban birsigkézlemény, vagy amikor
a birsigkozlemény az egyes mérlegelési szempontokat matematikai muveletekkel
sulyozta (2012. janudr és 2021. janudr k6zott); a jelenlegi helyzetben pedig olyan
kozlemény van hatdlyban, ' amelyben a mérlegelési szempontok nélkiilézik a ponto-
zdsos médszertant. Igy volt olyan id8szak, amikor nem volt a GVH-nak birsagkoz-

158 Kuria KfV.39.083/2021.8. sz. itélete, 59.

199 Févarosi Torvényszék 2.K£.649.891/2013/4. sz. itélete, 4.

160 Févarosi Torvényszék 105.K.701.046/2020/21. sz. itélete, 74.

101 Fgvirosi Torvényszék 105.K.701.046/2020/21. sz. itélete, 78.

162 Lasd: Eurépai Uni6 Birésiga, C-189/02 P. sz. igy (Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig),
ECLI:EU:C:2005:408.

163 Kiria Kfv.11.37.814/2020/12. sz. itélete, 110.

164 Kuria Kfv.11.37.814/2020/12. sz. itélete, 113., 149.

165 A Gazdaségi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
1/2020. kozleménye az antitroszt tipusu jogsértésekre vonatkozé tilalmakba titk6z6 magatartisok
esetén a birsdg 6sszegének megallapitdsardl.
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leménye, és a felperesek szimon kérték, hogy a GVH nem a korabbi, matematikai
pontozissal silyozé médszertant tartalmazé kozleményének megfelelGen jart el.
Ekkor kimondta a Kiria, hogy még a blintet6jogban sincs olyan kévetelmény, hogy
a birésignak olyan részletes indokolast kellene meghatdroznia, amelybdl matemati-
kailag pontosan visszavezethetd lenne a kiszabott blintetés, ezért a mérlegelést nem
teszi jogszeritlenné, hogy az indokolds nem tartalmaz konkrét szamitdst a figye-
lembe vett szempontok tekintetében.'® Viszont, amikor a GVH-nak pontozisos
moédszertanra épitd birsigkézleménye volt hatilyban, akkor a Kuria osztotta azt
a felperesi hivatkozdst, amely szerint a konkrét pontszimok megjelenitése nélkiil
az alperes mérlegelési tevékenysége megfelel6 médon nem ellendrizhets.'*” Ezért
mondta a Kuria egy fogyasztévédelmi tigyben — amelyekben alkalmazandé GVH-s
birsigkozlemények sohasem alapultak matematikai médszereken —, hogy egy mérle-
gelési jogkorben hozott dontés akkor jogszerd, ha a hatésig az egyedi gy saji-
tossagait megfelelGen, logikusan, a silyukhoz igazodéan értékeli, indokoldsiaban
szamot ad a mérlegelés folyamatdrdl; mely korilményt, milyen sallyal értékelt, melyet
hagyott figyelmen kiviil, illetve mindezt milyen okbdl tette. *® Ennek fényében nem
helytdll6 az az els6foku birésigi gyakorlat, amely a fogyasztévédelmi tigyekben
ugy koveteli meg a matematikai miveletek alkalmazisit, hogy az ezen tigyekben
alkalmazandé birsigkozlemény sohasem alapult az antitrosztiigyekhez hasonlé
pontozdsos médszertanon. ¢

¢) Birsdg tobb jogalap alapjan:

E tekintetben a biréi gyakorlat nem egységes. Egyrészt, a Kuria szerint, amennyiben
a GVH egy versenykorlitozast mind a célja, mind pedig a hatdsa alapjan jogsértének
talal, akkor a birésdgi gyakorlat szerint az egyes jogalapokkal kapcsolatban 6ndlléan
kell elemzést elvégeznie, és hatirozottan el kell kiilonitenie a birsdg korében, hogy
mi az, ami a célalapi versenykorlatozasbol kovetkezik, mi az, ami a versenykorldtozds
hatdsdra tekintettel sdlyositja a kiszabott birsdgot, és abban a kérdésben is hatdro-
zottan dlldst kell foglalnia, hogy a mdsodlagos jogalap alapjan milyen mértékd birsig

166 Kuria Kfv.37.690/2013/29. sz. itélet; Févarosi Kozigazgatisi és Munkatgyi Birésig
32.K.30.629/2015/5. sz. itélet; Févirosi Torvényszék 2.K£.650.091/2014/9. sz. itélet; Fova-
rosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésig 21.K.32.476/2015/7. sz. itélet; Févirosi Torvényszék
2.K£.650.050/2016/14. sz. itélet.

167 Karia Kfv.I11.37.814/2020/12. sz. itélete, 136.

168 Kuria 13.K£.VI1.37.650/2018/5. sz. itélete, 48.

19 Fgvarosi Torvényszék 103.K.706.642/2020/36. sz. itélete, 79.
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volna indokolt, amelynek 6ndllé kiszabasara azért nem kerilt sor, mert az els6dleges
jogalap alapjan tortént a birsig kiszabdsa.'”

Misrészt a Kert. 7. § (2) bekezdés e) és f) pontjainak viszonya'” tekintetében
a ne bis in idem elv értelmezhetd, amennyiben az f) pont szerinti visszaélés egyben
az e) pont szerinti visszaélés is.'’? Val6jaban azonban ebben az esetben dllispontom
szerint nem a ne bis in idem elv alkalmazasarél van sz6, hanem arrdl, hogy a formailag
két kiilon visszaélés tartalmilag a Kiria szerint egy, ezért csak egy birsig szabhatd ki.
Anndl is inkdbb, mert ha tartalmilag is két elkiiloniilt jogsértésrél lenne sz6, akkor
a ne bis in idem elv alkalmazdsidhoz sziikséges jogi azonossagi feltétel (a tényélldsbeli
és személyi atfedés mellett) nem teljesiilne, tehdt nem lenne akadalya a két birsignak.

Viszont felmertilt, hogy ha kordbban a GVH végzéssel megsziintette egy maga-
tartds vizsgdlatat, akkor arra figyelemmel késébb kimondhatja-e ugyanazon maga-
tartds jogellenességét. A Kuria szerint a ne bis in idem elv nem értelmezhetd elji-
rast megsziintetd végzés kapcsdn, mert az anyagi jogerét nem keletkeztet.!” Ilyen
akadalyt csak a Versenytandcs azon dontése képezne, amely hatdrozatban mondja
ki egy magatartds jogszer(iségét.'”

d) A visszaesés mint sulyosbité kortilmény:

Mind a magyar Kuria,' mind pedig az Eurépai Birésig'” azon az allisponton van,
hogy sulyosbité tényezsként a visszaesés akkor is figyelembe vehetd, ha azon hatd-
rozat elleni birésigi felulvizsgilat, amely alapjin a birsigot egy késébbi hatirozatban
novelték, még nem zdrult le. A Kuria egyetértett azzal, hogy az ismétlédést jelentss

170 Kiria Kfv.11.37.385/2020/17. sz. itélete, 92.

7 A Kertv. 7. § (1) bekezdése értelmében a beszallitéval szemben a jelentds piaci erével visszaélni
tilos. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés ¢) illetve f) pontja szerint az (1) bekezdés szerinti vissza-
élésnek mindstl kiilonosen e) a beszallitonak a kereskeddvel, illetve més kereskeddvel kialakitandé
tzleti kapcsolataira vonatkozé indokolatlan feltételek eléirdsa, valamint /) a kilonféle — kiilonosen
a kereskedd beszallitoinak listdjara vagy drukészletébe valé bekertilésért, mds, a beszallit6 altal nem
igényelt szolgaltatisokért fizetends — dijak egyoldalu felszamitisa a beszdlliténak. Amennyiben
az indokolatlan feltétel alapjin a beszalliténak fizetési kotelezettsége is keletkezik a kereskedd felé,
akkor a birdi gyakorlat alapjdn az egyuttal a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja szerinti dijnak mindsil.
Ilyen esetben a Kuria szerint tekintettel arra, hogy az f) pont szerinti jogsértés sulyosabb esetkornek
tekinthetd, mint az ¢) pont, ezért az ¢) pont a jogkovetkezmények értékelésekor beolvad az f) pontba.
Liasd: Kfv.I11.37.392/2015/5., 13.

172 Kfv.I11.37. 392/2015/5. (Vj-92/2008. sz. SPAR-tigy), 9.

173 Kfv.I11.37. 392/2015/5. (Vj-92/2008. sz. SPAR-igy), 9.

17 Ttt kell megjegyezni, hogy az EUMSZ 101. és 102. cikkének alkalmazdsa kapcsdn a Versenytanacs
ilyen dontést az Eurépai Birésag, C-375/09. sz. tigy (Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw v. Tele2 Polska sp. z 0. 0., devenue Netia SA.), ECLI:EU:C:2011:270, 27. gyakorlata szerint
értelmezett 1/2003/EK rendelet 5. cikke alapjin nem hozhat. Ezt megerdsitette a Versenytandcs
Vj-2/2010. sz. dontése is.

175 Kfv.I11.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj-74-871/2011. sz. Ggynevezett végtorlesztSs
kartell), 243.

17 Eurépai Unié Birésiga, C-413/08 P. sz. tigy (Lafarge v Commission), ECLI:EU:C:2010:346,
81-90.
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sulyosité kortilménynek kell tekinteni, ,ami szikséges is ahhoz, hogy a specidlis
preventiv hatdsok érvényesiilhessenek, és lehet6vé teszi, hogy az ismételten kartell
ugyekbe [sic!] keveredd villalkozdsok valéban hangsulyt fektessenek a versenyel-
lenes munkavallaléi magatartdsok kikiiszobolésére.” "’ Az Eurépai Birdsdg szerint
a Bizottsdg hatdrozatainak érvényességét vélelmezni kell mindaddig, amig azokat
nem semmisitették meg vagy nem vontdk vissza.'”® Ebben a korben mind a Kuria,
mind pedig az Eurépai Birésdg jelentSséget tulajdonitott annak, hogy a GVH'
és az Eurdpai Bizottsag birsigkozleménye'™ is vilagosan elére jelezte, hogy a koz-
igazgatdsi dontés Snmagdban ismétlédésre alapot ad6 koriilmény lehet.

Eppen ezért nem lehet egyetérteni azzal az dlldsponttal, hogy a GVH kozle-
ménye e tekintetben a jogallami kovetelményekkel ellentétes lenne, sértené az artat-
lansdg vélelmét és a jogorvoslathoz fiz6d3 jogot.'®! Egyrészt maga az Eurépai
Birésag hizza ala, hogy ezen irdinymutatasok kifejezetten jogbiztonsigot teremtenek
az érintett vallalkozdsok szdmdra azzal, hogy meghatdrozza azt a médszert, ame-
lyet a hatésagok a kiszabott birsdgok dsszegének megéllapitisa céljabdl 6nmagukra
nézve kotelez6nek ismernek el.*® Ezzel 6sszhangban allapitotta meg a GVH koz-
leményeirdl a magyar Alkotmdnybirésig is, hogy azok kifejezetten alkalmasak
a jogbiztonsig eldmozditdsdra.'®® Midsrészt az drtatlansdg vélelme az Alkotmany-
birésdg gyakorlatiban a versenyfeliigyeleti eljardsban is koti a GVH-t,'®* amelyre
figyelemmel a versenyjogi felel6sséget megalapozé Gsszes jelentés tényt a GVH-nak
kell bizonyitania, azon tények pedig, amelyek valésdga tekintetében kétség mertil
tel, az eljirds ald vont javira veenddk figyelembe. Viszont az Alkotmanybirésig
szerint, ha a GVH a jogsértést a hatésagi eljards sordn lefolytatott bizonyitékokbdl
levont kovetkeztetésre alapozza, amely ellen a birésdgi jogorvoslat biztositott, akkor
az drtatlansdg vélelmének a sérelme nem dllapithaté meg.'®

77 Kfv.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj-/74-871/2011. sz. dgynevezett végtorlesztds
kartell), 243.

78 Eurépai Unié Birésiaga, C-137/92 P. sz. ugy (Bizottsig kontra BASF és tédrsai),
ECLI:EU:C:1994:247, 48.

79 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
1/2020. kozleménye az antitrészt tipusd jogsértésekre vonatkozé tilalmakba titk6z6 magatartdsok
esetén a birsdg 6sszegének megallapitdsdrdl, 16.

80 Iranymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjdn kiszabott birsagok
megdllapitdsdirél (2006/C 210/02), 28.

181 Nagy (2021b): i. m. 396.

182 Eurépai Unié Birésdga, C-413/08 P. sz. tigy (Lafarge v. Commission), ECLI:EU:C:2010:346,
93. és az ott hivatkozott esetjog.

183 1392/B/2007. AB hatirozat.

184 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, 54.

185 353/B/2009. AB hatirozat.
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e) Egyéb, birsigolissal kapcsolatos kérdések:

A GVH iltal kiszabott birsidg arinyossdgat nem mds tgyekben, mds jogsértSkkel
szemben kiszabott birsigokhoz kell viszonyitani, hanem a kiszabott birsdgot az elko-
vetett jogsértéshez kell ardnyositani.’® Nem tekinthet6 enyhité kortlménynek
a huzamosabb ideje jogszertien végzett tevékenység, mivel a jogkévets magatartds
tandsitisa minden piaci szerepld jogszabilyi kotelezettsége. '’

Az eljarist segits egylittmikodd magatartds mint birsdgesokkentd kortilmény
a Kuria dlldspontja szerint (mivel az tgyfél j6hiszem eljdrdsit torvényi alapelvi
kotelezettség irja el6) 6Gnmagdban még nem eredményezheti enyhébb szankeié kisza-
basit. A torvény szerint elvirt magatartdson tilmutaté mértékd kozremikodésének
lehet enyhité hatdsa.

A Kuria szerint a birsdg csokkentése irdnydba hatd, enyhit6 kortilményeket, szem-
pontokat — dltaldnossigban — indokolt lehet figyelembe venni, ha az eljirds ald vont
jogsértét a versenyjogi jogkovetkezményeken kivil olyan egyéb, tényleges hitrinyok
érik, amelyek kiilon is visszatarté hatdst fejthetnek ki. Ez az illitds dllaspontom
szerint a ne bis in idem esetére lehet igaz, vagyis az azonos ténybeli alapon verseny-
jogilag is elmarasztalt vallalkozasra korabban versenyjogival azonos jogi alapon
(példdul biintetSjogi) kiszabott szankciét a versenyfeliigyeleti birsig kiszabasinal
figyelembe kellene venni. A Kuria szerint azonban a kzbeszerzési eljarasokbél tor-
ténd iddleges kizards a Tpvt. 11. §-a, illetve az EUMSZ 101. cikke szerinti, birsaggal
sujtott jogsértések kozbeszerzési torvényben meghatirozott altalinos, automatikus
jogkovetkezménye, amelyet a jogalkoté éppen a versenyjogi jogkévetkezményre
(birsdg) is figyelemmel szabalyozott, azt kiegészits, erdsits jelleggel, igy a kiszabott
versenyfeliigyeleti birsig Gsszege ezen az alapon nem tekinthetd okszerttlennek,
eltulzottnak.'®® Vagyis tgy tiinik, mintha a Kuria a ne &is in idem elv szempontjabél
arra jutott volna, hogy a versenyfeliigyeleti birsag kiszabdsakor nincs is korabbi
szankci6 (hidnyzik a 4is), hiszen a kozbeszerzési kizards tapad a versenyjogi jog-
kévetkezményhez. Viszont mivel ez a szankcié utébb mindenképpen bekévetkezik
a torvény erejénél fogva, emiatt annak kiszabdsakor a kett8s értékelés tilalmat
mar nem lehet mérlegre tenni, igy észszertien mertl fel, hogy a versenyfeliigyeleti
birsig alkalmazdsakor vegyék figyelembe. Igaz, hogy az Eurépai Birésig a nem-
zeti és az eurdpai versenyjog megsértéséért, ugyanazon dontésben kiszabott két
birsdg esetében is formalisan a &is hidnyét 4llapitotta meg.'® Allaspontom szerint
ugyanakkor a ne bis in idem elv alkalmazdsa szempontjdbdl ebben az esetben sokkal
inkédbb van relevancidja az idem feltétel teljestilésének, hiszen a kdzbeszerzési kizaras
nem birsdg. Az Alkotmdnybirésdg szerint példaul az dllatkinzds miatt kiszabott

186 A Kuria Kfv.I11.37.147/2021/13. sz. itélete, 51.; a Kuaria Kf.I11.37.969/2018/10. sz. itélete, 38.

187 A Kiria Kfv.IV.37.774/2018/13. sz. itélete, 63.

188 Kfv.VII.38.167/2021/15.,72.

189 V5. Eurépai Uni6 Birésiga C-857/19 (Slovak Telekom a.s. v Protimonopolny urad Slovenske;
republiky) és ECLI:EU:C:2021:139, 42.
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biintet6jogibirsig-szankcié nem all iitkdzésben a kozigazgatasi dllatvédelmi tigyben
kiszabott dllatartdstdl eltiltissal, mert az nem biintetd jellegl, hanem preventiv
szankcid. '

A biréi gyakorlat elfogadta, hogy stlyosbité koralmény lehet, ha a korabban
kiforratlan joggyakorlat tisztizasit kovetSen az érintett vallalkozds magatartasit
nem igazitja a nyilvinossdgra hozott hatésigi dllasponthoz. ™!

Eljarasi birsig

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint eljdrdsi birsdg kiszabasa alapjiul szolgal az eljaras
elhizdsira, a valds tényallds feltdrasinak meghidsitdsra irinyuld vagy azt eredmé-
nyez$ magatartds és cselekmény, illetve kotelezettség 6nhibabdl térténé megsze-
gése. Mivel mind a tényéllds feltirdsinak meghitsitdsdra irdnyuld, mind az eljrds
elhuzdsit eredményez8 magatartds kilon-kilon is alapul szolgalhat az eljardsi
birsig kiszabdsira, ezért ha egyazon eljarasban mindkét fordulat megvalésul, akkor
az stlyosité nyomatékkal értékelhet a birsig 6sszegének meghatirozasa sordn. '

A GVH 2010 6ta tobb mint 100 esetben szabott ki eljirdsi birsdgot 900 millié
forintot meghaladé 6sszegben.

A biréi gyakorlat'® alapjan az iranyultsigra (mint szubjektiv elemre) dltaldnos-
sdgban a feltdrt tényéllisban megéllapitott objektiv kiillsé koriilményekbél lehet
kovetkeztetni. A £6 szempont e korben az adott szituicidban tanusitott viselkedés,
amit erdsithetnek vagy gyengithetnek a vizsgalt magatartdst megel6z6en és azt
kovetSen tandsitott cselekmények.

Az eljaras elhuzdsara irdnyul6 magatartds

Az eljaras elhuzdsdra irdnyulé magatartisra az eljardsi birsdg kiszabdsdnak alap-
jaul szolgdl6 magatartas dsszes egyedi koriilményeit figyelembe véve példaul abban
az esetben lehet kovetkeztetni, ha az adatszolgiltatdsra kotelezett a kérelemre adott
masodik péthatdridét kovetden sem szolgdltat adatot, hanem ismételt hatdridé-
hosszabbitdsi kérelmet terjeszt el6.’ A Kuria szerint is az eljards elhuzédisa
korében kell értékelni azt is, hogy a felperes kérelmére a GVH meghosszabbitotta

190 .8/2017. (IV. 18.) AB hatirozat, 108.

191 Kfv.11.38.134/2019/10. (Vj-60/2012. Auchan-tgy), 40.

192 Kfv.I11.37.217/2021/10., 83.

195 Fgvérosi Birdsag 7.Kpk.45.029/2010/4. sz. végzése (Vj-93/2009.).

194 A Gazdasigi Versenyhivatal elnckének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
13/2017. kézleménye az adatszolgéltatisi kotelezettséggel 6sszefliggésben kiszabott eljardsi birsa-
gokrol, 34.

195 Févarosi Birésag 2.Kpk.45.792/2007/23. sz. végzése (Vj-73/2007.).
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a valaszaddsi hatarid6t, és ennek ellenére voltak hidnyosak, illetve nem megfelel6k
az altala szolgaltatott adatok, a kérdésekre adott valaszok.'*

A valés tényillds felderitésének meghiusitdsira irdnyultsig

A biréi gyakorlat alapjin a valés tényallds felderitésének meghitsitisira irdinyultsdg
akkor dllapithaté meg, ha a kotelezett jobb tudomadsa ellenére,™” illetve alapos ok
nélkil nem teljesitette megfeleléen vagy tagadta meg az adatszolgaltatist. A birdi
gyakorlat'®® dltal kimunkalt értelmezés szerint az adatszolgéltatdsra kételezett jobb
tudomasa ellenére nem tesz eleget a GVH felhivasinak, kiilonosen akkor, ha tdbb-
szori figyelmeztetés ellenére tagadja meg az adatszolgiltatds teljesitését, illetve ha
a kotelezett az adatszolgdltatds benyujtasakor bizonyithatéan tudatdban van annak,
hogy az dltala szolgaltatott adatok, nyilatkozatok nem felelnek meg a valésdgnak. '’
A biréi gyakorlat nagyon részletes a tekintetben, hogy mely hivatkozdsok nélku-
16zik az alapos okot.?”® Ezek koziil a leggyakoribb az egymdsnak ellentmondé
nyilatkozatok tétele. A GVH vonatkoz6 kozleménye?™ az alaptalan hivatkozdsokat
nagyon részletesen ismerteti a jogkovetés elémozditasa érdekében. Erdemes ezek
kéziil néhdny fontosabbat kiemelni:
a) azon hivatkozds megitélése, hogy a GVH-nak nincs az igyben hatiskore,
az ugy érdemével szembeni jogorvoslatra tartozik;
b) az adatszolgiltatdsra kotelezett eljards ald vont nem ért egyet az eljardsba
torténd bevondsaval vagy az eljirds targyéaval;>®
c) a kotelezett szerint a kért informacidk nem tartoznak az tigy érdeméhez,***
az adatok beszerzése vagy az adatok csoportositdsa tobbletkoltséggel és tobb-
letmunkaval jir;?%

196 7 K£v.111.37.217/2021/10., 9.

Y7 Févarosi Birésiag 2.K.32.348/2003/1-1. sz. végzése (Vj-127/2001.), illetve FKMB 33.
Kpk.45.954/2014/4. sz. végzése (Vj-96/2010.).

8 Fovirosi Birésag 7.Kpk.45.059/2010/2. sz. végzése (Vj-93/2009.), Févirosi Birésig
3.Kpk.45.935/2011/7. sz. végzése (Vi-17/2011.).

199" A Versenytandcs Vj-34-154/2015. szamu végzése.

20 Févirosi Birésiag 2.Kpk.45.036/2009/8. sz. végzése (Vj-29/2008.); Févirosi Birésig 11.
Kpk.45.811/2009/4. sz. végzése (Vj-46/2009.), a Versenytandcs Vj-23-164/2011. sz. végzése, a Ver-
senytandcs Vj-96-309/2010. sz. végzése.

201 A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
13/2017. kézleménye az adatszolgéltatdsi kotelezettséggel osszefliggésben kiszabott eljardsi birsd-
gokrol, V. fejezet.

22 Févarosi Birésdg 3.Kpk.45.730/2011/2. sz. végzése (Vj-11/2011.), Févirosi Birésig
7.Kpk.45.029/2010/4. sz.mu végzése (Vj-93/2009.).

203 A Versenytandcs Vj-69-62/2013. sz. végzése.

204 Févirosi Birosag 2.Kpk.45.980/2007/14. sz. végzése (Vj-110/2007.).

205 FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. sz. végzése (Vj-23/2011.). A hatésig ltal okozott kir kilon dton
koévetelhetd.
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d) a kérdések nem voltak az adatszolgaltatisra kotelezett szimdra értelmez-
hetdk (ha az adatszolgaltatdsi hatdridd lejarta elStt erre vonatkozo egyeztetést
a GVH-val nem kezdeményezett);?°

e) az adatszolgaltatasi kotelezettség a kotelezett szerint célszerttlen, sziikség-
telen (beleértve azt az esetet is, amikor a kételezett a GVH-hoz benyujtott
iratok titokmentes valtozata benyujtisinak sziikségtelenségére hivatkozik); 2"’
a tényallds feltdrdsa ugyanis a GVH feladata, ezért nem az adatszolgaltatdsra
kotelezett kompetencidja annak el6zetes elbiraldsa, hogy valamely adatszol-
galtatis teljesitése sziikséges-e, vagy sem a tényallds feltirasahoz, s ha igen,
milyen kérben;?% ez aldl kivétel, ha a felhivds érthetetlen, ellentmondo,
onmagdban teljesithetetlen, vagy az tgy tirgydval osszefiiggést — az gy
részletei értékelésének sziiksége nélkil is — nyilvinvaléan nem mutat;?%

f) akértinformaciok korlitozottan megismerhetd adatot tartalmaznak (ezeket
ugyanis a GVH a Tpvt. 64/B. § [1] bekezdése, valamint a Tpvt. 64/D. § (1)
bekezdése alapjin megismerheti és kezelheti?'?), e korben az sem elfogad-
haté hivatkozds, hogy az adatszolgéltatisra kotelezett az adatszolgiltatds
megtagaddsdval Ggyfelei személyes adatait kivinta megévni, mert a GVH
hivatalbdl kételes gondoskodni a személyes adatok védelmérdl,

g) avillalkozis térvényes képviseldje kiilfoldon tartézkodik, szabadsigon van,
beteg,*! vagy a vallalkozdsnak belsé adminisztriciés nehézségei adédtak.?!?
Jogszeri és megalapozott elvirds az, hogy a gazdasigi tirsasdg ugy szer-
vezze a munkajit, adminisztraciéjit, nyilvantartdsat, hogy adott esetben
barmelyik hatésdg felhivisinak a megszabott hatdridén belil eleget tudjon
tenni. Az adatszolgailtatdsi kotelezettség teljesitése szempontjibdl irrelevins,
hogy a gazdasdgi tarsasig belsd struktiraja miért nem teszi lehetévé, hogy
a vezetd tisztségvisel6i kompetencidba tartozé feladatokat mds személy is
képes legyen teljesiteni. A torvényes képvisel6 betegségével kapcsolatosan
pedig a birésdg alihuzta, hogy ezzel 6sszefiggésben azt is bizonyitani kell,
hogy a térvényes képvisel$ fizikailag volt akadalyozott abban, hogy az ira-
tokat olyan személyhez juttassa el, aki azt a nevében benydjtja, vagy a kért
adatokra a torvényes képviselén kiviil mas érdemben nyilatkozni nem tud.?"
Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljards tigyfele tdrsas véllalkozas, és a val-

200 FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. sz. végzése (Vj-23/2011.)., illetve 36.Kpk.45.315/2013/6. szamu
végzése (Vj-14/2011.).

207 A Versenytandcs Vj-60-109/2014. sz. végzése.

208 Févarosi Birésdg 3.Kpk.45.730/2011/2. sz. végzése (Vj-11/2011.).

209 Fgvérosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7.

210 FKMB 36.Kpk.46.627/2014/5. sz. végzése (Vj-11/2014.) szerint a GVH jogosult bekérni a mobil-
telefonhoz tartozé cellaazonosité adatokat és a cella foldrajzi helyének meghatirozdsit lehet6vé tevs
informécidkat. Ldsd: Févarosi Birésdg 16.Kpk.45.835/2009/4. sz. végzése (Vj-42/2009.).

21 Févirosi Birésag 3.Kpk.46.368/2009/2. sz. végzése (Vj-152/2008.).

212 Févarosi Birésdg 3.Kpk.46.086/2011/2. sz. végzése (Vj-125/2010.).

213 Fovirosi Birésag 2.Kpk.45.792/2007/23. sz. végzése (Vj-73/2007.).
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lalkozds mulaszt, akkor e mulasztds miatt a tdrsasig valamely tagja vagy
vezetdje személyében fenndll6 okra hivatkozdssal kimentésnek csak akkor
van helye, ha a villalkozis egyértelmien — tobbes mulasztds esetén minden
egyes mulasztds vonatkozdsiban — bizonyitja, hogy az dltala hivatkozott
személyi kortilmény objektiv ténybeli és jogi akadélyét képezte annak, hogy
a felhivdsnak a véllalkozds is — mint személy- és/vagy vagyonegyesits jog-
alany — eleget tehessen;*!*

h) ahelyszini kutatas sordn lehetdsége volt a GVH-nak barmely iratanyag lefog-
laldsdra.?

A valés tényallds feltirasainak meghiusitdsdra irinyulonak tekintheté a GVH tgyfe-
leként eljaras ald vont villalkozds azon magatartdsa tovabbd, hogy honlapjan k6zzé-
tett dlldsfoglaldssal kisérletet tesz a GVH altal harmadik személyként megkeresett
véllalkozasok befolydsoldsira,*® valamint az eljards ald vont vallalkozds képvisel6-
jének azon magatartdsa is, amely sordn az eljirasban taniként meghallgatni kivint
személyt felkereste, és a vallomdstétel opciondlis voltdrdl tdjékoztatta, hiszen ezdltal
szandékosan olyan helyzetet teremtett, amelyben csokkent a tand meghallgatison
val6 részvételének és igy a ténydllds tisztdzasdnak a valdszintsége.?!’

A Kuria szerint az a koriilmény, hogy egy fuziés eljardsban az érintett véllalko-
zédsok érdeke az, hogy az eljards minél el6bb érdemben befejez6djon, még nem zirja
ki a fuziés eljards tgyfelének a tényfeltirds meghiusuldsara irdnyul6 szandékanak
megallapithatésdgit.

A Kuria szerint a hatésigi felhivds indokoltsiga, jogszertisége vitathatd, nincs
sz6 arrdl, hogy az tgytél minden kérilmények kozott koteles a kozigazgatisi szerv
felhivasat teljesiteni.?’® A kozigazgatdsi birésig — erre vonatkozé kereseti kérelem
alapjan — a felhivés sziikségességét, annak tartalmdit érdemben is vizsgilhatja.?"’
A biréi gyakorlat alapjdn azonban az adatszolgiltatdsra kotelezett csak sziik korben
mentestlhet adatszolgiltatisi kotelezettsége aldl, ha az adatszolgiltatisi hatiridé
lejarta el6tt kétséget kizaréan bizonyitja,??* hogy az adatszolgailtatisi felhivas

a) érthetetlen, ellentmondé, 6nmagiban teljesithetetlen;* vagy

b) azigy tirgyaval osszefliggést —az ligy részletei értékelésének sziikségessége

nélkil is — nyilvinvaléan nem mutat.***

24 Fovirosi Birésag 2.Kpk.45.792/2007/23. sz. végzése (Vj-73/2007.).

25 Fgvérosi Torvényszék 30.K.701.106/2020/4. sz. itélete (Vj-53/2017.).

216 FKMB 38.Kpk.46.218/2014./5. sz. végzése (Vj-97/2013.).

27 A Versenytandcs Vj-38-142/2016. sz. végzése.

18 Kfv.I11.37.217/2021/10., 61.

29 Kfv.111.37.217/2021/10., 61.

220 Fovirosi Birosag 3.Kpk.45.122/2012/5. sz. végzése (Vj-47/2010.).

221 Févarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7.

222 Fgvérosi Birosag 3.Kpk.46.368/2009/2. sz. és 2.Kpk.45.980/2007/14. sz. végzésck.
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Az utébbi kérben a bizonyitds tehdt a kotelezettet terheli;** ennek megfeleléen
sziikséges a felhivds jogszerd megtagaddsihoz az ehhez szikséges tények, koril-
mények ok- és tényszerl bizonyitdsa.***

Amennyiben ugyanis a kételezett elézetes egyeztetés nélkiil az adatszolgéltatd-
saiban megalapozatlanul hivatkozik a fenti kortilményekre, akkor a GVH eljardsi
birsigot alkalmazhat vele szemben.?? A Kuria is megerésitette fuziés tigyben, hogy
ha a bejelentének ,valamely kérdésre adott vilasz mibenléte tekintetében kétségei
taimadtak, Ggy az trlapban is megjelend tajékoztatisnak megfelelen egyeztetést
kezdeményezhetett volna az alperesnél”.?*

Az eljaras elhuzasa, illetve a ténydlldsfeltirds meghitsuldsa mint eredmény

Az eljiras elhtzdsa, illetve a tényallasfeltirds meghidsuldsa mint eredmény tekinte-
tében koz6s, hogy a megbirsigolt magatartdsa és az eljaras elhtizésa, illetve a tényallds
feltirdsanak meghitsuldsa mint eredmény k6z6tt ok-okozati Gsszefiiggésnek kell
fenndllnia. A Tpvt. 61. § (1) bekezdése tovibbi feltételt nem hatiroz meg, igy
akdr az eljirds egynapos késedelme is eljarasi birsig alapjiul szolgilhat a torvény
rendelkezése szerint.??” T6bb tigyfeles igyekben az eljirds elhuzdsinak eredménye
akkor dllapithaté meg, ha bizonyithatd, hogy az eljiras elhizéddsinak eredménye
az adott Uigyfél magatartdsira vezethetd vissza.?*® Az eljarasi birsig alapjaul szolgdlé
legstlyosabb jogsértés az, ha az adatszolgéltatisra kotelezett villalkozds magatar-

tisinak eredményeként a valds tényallds feltirasinak meghiasuldsa tényszerten be
is kovetkezik.?*

A magdnszféra korlitozdsaval beszerzett bizonyitdsi eszkozok
a versenyfeliigyeleti eljdardsban

A bizonyitisi eszk6zok sajatos kategéridjat képezik azok, amelyek a maginszféra
egyes aspektusainak korldtozdsaval jirnak. Az elmult id6szak magyarorszagi verseny-
jogi gyakorlata ezen tipusa bizonyitdsi eszk6zok kozil kett6 kapesan szolgélt tanul-
sagokkal: az egyik a biintetSeljarasban foganatositott lehallgatas versenyfeligyeleti

223 Fovirosi Birésag 3.Kpk.46.368/2009/2. sz. végzése (Vj-152/2008.) és 2.Kpk.45.980/2007/14. sz.
végzése (Vi-110/2007.).

24 FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. sz. végzése (Vj-23/2011.).

235 Fovirosi Torvényszék 30.K.701.106/2020/4. sz. itélete (Vj-53/2017.).

26 Kfv.111.37.217/2021/10., 69.

27 Kfv.111.37.217/2021/10., 78.

28 FKMB 33.Kpk.46.318/2014/7. sz. végzése (Vj-29/2011.), illetve 34.Kpk.46.054/2015/11. sz.
végzése (Vi-8/2012.).

22 Fovirosi Torvényszék 104.K.706.606/2020/12. sz. itélete (Vj-42/2018.).
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eljardsban val felhasznalhatésdga, a masik pedig a koznyelvben rajtattésnek nevezett
hazkutatdssal kapcsolatban felmertilt kérdések. A tavkozlési rendszerek utjan valé
kommunikicié lehallgatisa az EJEE 8. cikk (1) bekezdésében biztositott jog gyakor-
ldsdba torténd beavatkozdsnak mindsiil.>*° Ugyanez vonatkozik az elektronikus leve-
lezés természetes személyek tizleti és kereskedelmi helyiségeiben vagy jogi személyek
helyiségeiben valé hdzkutatis sordn torténd lefoglaldsira. ! Az Alkotmanybirdsig
a gyakorlatdban elismerte, hogy a jogi személyek is hivatkozhatnak az Alaptorvény
VI cikk (1) bekezdése szerinti alapjogvédelemre.?*? Meg kell jegyezni, hogy a Kuria
kartelligyben ezzel ellentétesen foglalt alldst, nevezetesen, hogy jogi személy ese-
tében nem értelmezhetd a magin- és csaladi élet.?** Viszont a Kuria teljesen ész-
szerlen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy jogi személy esetében nem értelmezhet6
a lehallgatds, az csak természetes személyekre irdnyulhat.?*

Alapvets megfontolasok a maganszférat korlatozé bizonyitasi eszkozok
p g g y
jogszertségével kapcsolatban

A bizonyitdssal kapcsolatos legiltalinosabb elvarast az Alkotmdnybirésig
3174/2014. (V1. 18.) AB hatdrozata jol osszefoglalja. Eszerint a jogalkotét széles
kord mérlegelés illeti meg a bizonyitdsi rendszer kialakitdsa sordn, amelynek végs6
soron Osszességében kell megfelelnie a tisztességes eljirds alaptorvényi kovetel-
ményének. Nemcsak a bizonyitdsra vonatkozé jogszabilynak, de azok tényleges
alkalmazdsinak is 6sszhangban kell dllnia a tisztességes eljarashoz valé joggal.?*
A tisztességes eljirds részjogositvanyai tobbek kozott: a védelemhez valé jog, az azt
elésegits fegyverek egyenldsége,?* a nyilatkozattételi jog és az iratbetekintési jog,
a jogorvoslat joga, a partatlan és fiiggetlen birésdghoz valé jog,*” a nyilvinos biré-
sagi tirgyalashoz, a torvényes vadhoz, az észszeri idében valé dontéshozatalhoz,***
az indokolt dontéshez valé jog. >

20 EJEB 1978. szeptember 6-i Klass és tarsai kontra Németorszdg itélete, A. sorozat, 28. szdm, 41. §;
az 1984. augusztus 2-i Malone kontra Egyestlt Kiralysig itélet, A. sorozat, 82. szdm, 64. §.

21 EJEB 1992. december 16-i Niemietz kontra Németorszdg itélet, A. sorozat, 251-B. szim, 29-31. §
232.3291/2021. (VII. 22.) AB hatérozat, 121.

23 Lasd: Kf.IV.37.468/2019/17., 2020. szeptember 22. (Vj-28-506/2013. sz. tigynevezett pharma-
kartell), 68.

24 Lasd: Kf.IV.37.468/2019/17., 2020. szeptember 22. (Vj-28-506/2013. sz. tygnevezett pharma-
kartell), 68.

235.3291/2021. (VII. 22.) AB hatirozat, 53.

236 2/2017. (I1. 10.) AB hatirozat, 50.

237 21/2014. (VII. 15.) AB hatirozat, 58.

238 3024/2016. (II. 23.) AB hatdrozat, 15.

23977/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat, 34.
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A bizonyitissal szemben a tisztességes eljardsbdl kovetkezd elvirdsokhoz adédik
hozza, ha az adott bizonyitési eszk6z alapjogot (esetiinkben a maganszférat) korla-
toz6 tulajdonsaggal is bir. Ilyenkor az Alkotmdnybirésig gyakorlata szerint:

»Azalapjog-korlitozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hatds-
kérikhoz igazodva a jogalkalmazoékkal szemben is alkotmdnyos kévetelményt fogalmaz meg.
E kévetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésdgoknak az a kotele-
zettsége ad6dik, hogy ha olyan jogszabilyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasit

korldtozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgdstér keretein belil az érintett alapjog

korlatozasat kizarélag a sziikséges és ardnyos mértékd beavatkozds szintjére szoritsik.”>40

A bizonyitdssal kapcsolatban van egy harmadik elvéris is, ez pedig a bizonyitékok
hitelessége.?*! A bizonyiték hitelessége kizarja annak manipulaltsdgat. Az eddigi ver-
senyjogi gyakorlatban kilénésen is hiteles bizonyitéknak kell elfogadni a tényekkel
szoros Osszefuggésben vagy e tények kozvetlen tandja révén létrejott bizonyitéko-
kat.?** Ezen tilmenden f8szabaly szerint kiilondsen megbizhaté bizonyitéknak kell
tekinteni azt a nyilatkozatot, amely a nyilatkozattevd érdekeivel ellentétes.**

A gyakorlatban az alapjogi korldtozisi teszt alkalmazdsa a bizonyitdssal 6ssze-
tiggésben nem kovetkezetes. Példdul abban az esetben, amikor nem vagy nem volt
egyértelmd a bizonyitasi eljirds nemzeti szabdlyozisa, példdul a buntetéeljardsban
beszerzett bizonyitékok koézigazgatasi eljardsban valé felhaszndlhatésdga terén.
Az FSL-ugyben?** kérdéses volt az olasz ad6hatésdg altal végzett rajtatlités sordn
beszerzett bizonyiték versenytgyi eljirds lefolytatisa céljabol vals dtadasa az Eurépai
Bizottsignak. Az Eurépai Torvényszék szerint a nemzeti jog alapjin kell megitélni,
hogy jogszerii-e az, ha a nemzeti ligyész vagy a versenyhatésigok a nemzeti blinte-
t6jog alkalmazdsdval megszerzett informacidkat adnak 4t a Bizottsdgnak, amelynek
megitélésre nincs hatdskoriik.?* A Torvényszék itélete szerint mivel a kérdéses doku-
mentumok dtaddsinak jogellenességét nem mondta ki nemzeti birésag, nincs helye
olyan megéllapitisnak, amely szerint ezek a dokumentumok olyan elfogadhatatlan
bizonyitékok lennének, amelyeket ki kell zdrni az Ggy iratai koziil.?** A To6rvényszék
ezen megkozelitése annyiban 6sszhangban van a magyar WML-tgyben fél évvel

240 3/2015. (I1. 2.) AB hatirozat, 21.

2 Kfv.11.37.672/2015/28., 2016 4prilis 6. (Vj-69/2008. sz. ugynevezett malmi kartell), 112.; Kfv.
11.37.646/2015/14. sz. 2016. marcius 9. (Vj-3/2008. MAV-GYESEV-kartell); 3291/2021. (VII. 22.)
AB hatérozat, 92.

242 Torvényszék, T-157/94. sz. ugy (Ensidesa kontra Bizottsig), ECLI:EU:T:1999:54, 312.; Tor-
vényszék, T-5/00. és T-6/00. sz. tigyek (Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsdg), ECLI:EU:C:2002:81, 181.

24 Torvényszék, T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. igyek (JFE Engineering és tdrsai
kontra Bizottsig), ECLI:EU:T:2004:221, 207., 211. és 212.

244 Eurépai Unié Birésiga, C-469/15 P. sz. tigy (FSL Holdings and Others v. European Commission),
ECLIL:EU:C:2017:308; Té6rvényszék, T-655/11. sz. tigy (FSL Holdings), ECLI:EU:T:2015:383.
245 Torvényszék, T-655/11. sz. tigy (FSL Holdings), ECLI:EU:T:2015:383, 80.

246 Torvényszék, T-655/11. sz. tigy (FSL Holdings), ECLI:EU:T:2015:383, 80.
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késébb hozott eurépai birésagi itélet**” megkozelitésével, hogy a bintetSeljarasban

beszerzett bizonyiték versenytgyi eljardsban valé felhasznalhatdsdgat a nemzeti biré-
sagnak vizsgélnia kell. Az Eurépai Birésig azonban a WML-tigyben az Alapjogi
Chartdra figyelemmel el is végezte annak értékelését, hogy az olyan bizonyitékok
addhatésig altali felhaszndlasa, amelyeket egy le nem zart biintetGeljards keretében,
tavkozlési rendszerek dtjan valé kommunikacié lehallgatisa és elektronikus levele-
zések lefoglaldsa Gtjdn szereztek, teljesiti-e az alapjogi korlatozasi tesztet arra figye-
lemmel, hogy az ilyen bizonyitékatadds nmagdban Charta 7. cikke éltal biztositott
jog gyakorldsa korlatozdsinak minésul.**® Az Eurépai Birésdg szerint az ilyen kor-
litozis ennélfogva csak akkor léphet életbe, ha azt jogszabily irja eld, tovabbd ha
az az arinyossag elvére figyelemmel sziikséges, és ténylegesen az unié édltal elismert
altalanos érdekd célkittizéseket szolgdlja.** Az Alkotmanybirdsdg szerint a tisztes-
séges birésagi eljardshoz vald jog alapjan érvényesitett szabad bizonyitds rendszere
megkéveteli, hogy az adéhatdsagi eljarasban az adéhatésag, a kozigazgatdsi perben
pedig a feliilvizsgalatot végzs birésig a buntetSeljardsbdl szarmazé bizonyiték mér-
legelésével osszefliiggésben vilaszt tudjon adni azon kérdésekre, hogy (i) a bizonyi-
tékok beszerezése jogszertien tortént-e, azaz a bizonyiték eredeti forrdsa jogszertinek
mindsil-e; (ii) a hatésig jogszerten jutott-e a bizonyitékokhoz; (iii) az el6z6 kérdé-
sekre adott igenld valasz esetén vizsgilandé a bizonyitékok hitelessége; valamint (iv)
azon koriilmények, hogy a félnek volt-e érdemben lehet8sége vitatni a bizonyitékok
hitelességét és felhasznalhatésagat.>*°

Abban az esetben, amikor a bizonyitdsi eljards soran felmeriilt a vonatkozé nem-
zeti szabalyozds megsértése (példaul amikor az dllam sértette meg??! vagy amikor
maginszemély??), vagy amikor a bizonyitisi eljirds szabalyozasi alapja bizony-
talan (mint a blntetSeljirdsban beszerzett bizonyitékok kozigazgatdsi eljardsban
val6 felhasznalhatésiganak esete?), akkor felértékelddik a bizonyitékok hitelessé-
gének a kérdése is. Ilyen esetben a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa dltaldnos
elvének fényében jelentdsége van annak, hogy az adéalanynak a kozigazgatisi eljrds
keretében lehetésége volt-e arra, hogy e bizonyitékokhoz hozzéiférjen, és azokkal
kapcsolatban meghallgassik.?* Rdaddsul azokban az esetekben, amikor felmertilt,
hogy a bizonyitds sorin megsértették a nemzeti szabdlyokat (a fent hivatkozott

247 Eurépai Unié Birésaga, C-419/14. sz. igy (WebMindLicenses Kft. és a Nemzeti Adé- és Vam-
hivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatésiga), ECLI:EU:C:2015:832.

248 Eurépai Unié Birésaga, C-419/14. sz. igy (WebMindLicenses Kft. és a Nemzeti Adé- és Vam-
hivatal Kiemelt Adé- és Vim Féigazgatésiga), ECLI:EU:C:2015:832, 80.

2% Eurépai Uni6 Birésiga, C-419/14. sz. ligy (WebMindLicenses Kft. és a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatésiga), ECLI:EU:C:2015:832, 73.

20 .3291/2021. (VII. 22.) AB hatirozat, 92.

»1 EJEB 1988. julius 12-i Schenk kontra Svéjc itélete, CE:ECHR:1988:0712JUD001086284.

52 Torvényszék, T-54/14. sz. ligy (Goldfish és tirsai kontra Bizottsig), ECLI:EU:T:2016:455.

253 Lasd: 3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat.

2% Eurépai Uni6 Birésiga, C-419/14. sz. iigy (WebMindLicenses Kft. és a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatésiga), ECLI:EU:C:2015:832, 91.
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esetekben 4llami vagy maginszemély dltal végzett lehallgatdssal 6sszefliggésben),
akkor az EJEB és az Eurépai To6rvényszék jelentSséget tulajdonitott annak a kér-
désnek, hogy a kérdéses bizonyiték az elitélés egyetlen indoka volt-e.** Az eurépai
torvényszéki gyakorlat is rimutatott, hogy az uniés jogban sincs olyan rendelkezés,
amely kifejezetten megtiltand, hogy birésagi eljarasban figyelembe vegyenek jogel-
lenesen, példdul az alapvetd jogok megsértésével szerzett bizonyitékokat.?*® Mindez
megjelenik a magyar Alkotmdnybirésag gyakorlataban: amikor versenytgyben raj-
tatitéssel beszerzett bizonyiték kapcsdn felmerilt a jogszabalysértés gyandja, akkor
kifejtette:

»[A] maginszféra védelméhez valé jog sérelmével a GVH iltal megszerzett bizonyitéknak
valamely Ggyben torténd felhaszndldsa nem eredményezi elkeriilhetetleniil a biréi itélet
alaptorvény-ellenességét. Az eljirds egészét, annak 6sszes kortilményét figyelembe véve kell
az Alkotmanybirésignak dontenie arrdl, hogy sériilt-e a tisztességes eljarishoz valé jog aziltal,
hogy ilyen bizonyitékra alapitotta a birésig a dontését. Ennek sorin mérlegelni kell azt, hogy
a kérdéses bizonyiték mennyiben volt hozzaférhetd a felek szamara, megszerzésének koril-
ményeit médjukban allt-e vitatni, ezdltal a megbizhatésigit megkérdéjelezni, mennyiben
alapul az itélet az igy megszerzett bizonyitékon, illetve milyen mds bizonyitékot vettek még

figyelembe a ténydllas megallapitdsa sordn.”?*’

A Tpvt. 64/A. § (1) bekezdése tobb szempontbdl sem koveti a fenti gyakorlati
megkozelitést.

Egyrészt az dllam dltal jogszabilysértéssel megszerzett bizonyitékokat felhasz-
nalhatatlannak mindsiti. Természetesen a bir6i gyakorlat fogja eldénteni, hogy mit
jelent a jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték, de ezzel kapcsolatban emlékez-
tetni kell a Be. 167. § (5) bekezdésére, amely alapjin nem értékelhetd bizonyitékként
az olyan bizonyitdsi eszkozbdl szarmazé tény, amelyet a birdsag, az igyészség, a nyo-
moz6 hatdsig biincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevdk biintetd-
eljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg. Vagyis a Be. alapjin is az dllami
jogszabdlysértés bizonyos korlatok k6zé van szoritva. Az EJEB gyakorlatiban is csak
az olyan dllami bizonyitékbeszerzés esett abszolut kizédrds ald, amikor maga a nem-
zeti szabdlyozas a lehallgatds elrendelése és az igy elallt bizonyiték buntetSeljarasban
valé felhaszndldsa kapcsdn is nélkiilozte a fiiggetlen és partatlan birdi kontrollt, azaz
amikor az ilyen eset az EJEE 6. cikk (1) bekezdése az EJEE 8. cikkének sérelmével

»5 EJEB 1988. julius 12-i Schenk kontra Svijc itélete, CE:ECHR:1988:0712JUD001086284; Tor-
vényszék, T-54/14. sz. iigy (Goldfish és tirsai kontra Bizottsig), ECLI:EU:T:2016:455.

26 Torvényszék, T-48/05. sz. igy (Franchet és Byk kontra Bizottsdg), ECLI:EUT:2008:257, 75.
257 3100/2015. (V. 25.) AB hatirozat, 128.
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jart.>® Rdaddsul — miként arrél fentebb sz6 volt — az uniés jogban sincs olyan ren-
delkezés, amely kifejezetten megtiltana az alapvetd jogok megsértésével szerzett
bizonyitékok felhaszndlhatésdgat. Rdaddsul a magyar joggyakorlatban a hdzkutatis
kapcsdn megvaldsult jogsérelmek eltéré megitélés ald esnek a lehallgatassal okozott
jogsérelemhez képest, mert a hazkutatdst az érintett jelenlétében kell lefolytatni, igy
a kényszerintézkedés alapjan az eljaras részévé vilik, ellendrizheti annak lefolyta-
tisanak torvényességét, illet6leg ha a hazkutatdson az érintett, illetSleg a védgje,
képviselGje vagy megbizott hozzatartozdja nincs jelen, az érintett érdekeinek védel-
mére olyan személyt kell kirendelni, akirél alaposan feltehetd, hogy a hdzkutatdssal
érintett érdekeit megfeleléen védi.*?

Misrészt a Tpvt. 64/B. § (1) bekezdése annak vizsgalatit, hogy az ilyen bizo-
nyiték a jogsértés egyetlen indoka-e, csak a természetes és jogi személyek dltal jog-
ellenesen készitett felvételek kapcesdn irdnyozza el. Egyfeldl, az EJEB gyakorlata
szerint 6nmagiban a nemzeti szabdlyokba titkoz8en még az dllam dltal beszerzett
bizonyiték — akdr egyetlen bizonyitékként val6 — felhasznalhatésdga sem érti a tisz-
tességes eljards kovetelményét.?*® Az EJEB vonatkozé gyakorlata ilyen esetekre
annak vizsgalatit irja el6, hogy a jogellenesen készitett felvétel bizonyitékként valé
telhaszndldsa nem fosztotta-e meg a felperest a tisztességes eljarastol, és tiszteletben
tartottik-e a védelemhez valé jogit, amelynek sorin kilonésen azt kell megvizs-
gilni, hogy a felperesnek lehetésége volt-e vitatni az emlitett felvétel hitelességét
és felhaszndlasat.>*! Az a korilmény, hogy a kérdéses bizonyiték az elitélés egyetlen
bizonyitéka, rdaddsul nem is jelenik meg kovetkezetesen a joggyakorlatban. Bér
a WML-igyben — minthogy a beszerzett bizonyitékot biintetébiré érdemben, kont-
radiktdrius eljirdsban nem vizsgdlta meg — felmeriilt nemzeti szabaly megsértése
is, ennek ellenére sem az Eurépai Bir6sdg,*? sem a magyar Alkotmdnybir6sdg?®?

»8 EJEB 2007. dprilis 26-i Popescu kontra Roménia itélete, CE:ECHR:2007:0426JUD007152501:
a Popescu-tigyben a kérelmezé lényegében azt allitotta, hogy elitélése f6ként a nemzeti jogszabélyok
és az egyezmény megsértésével lehallgatott telefonhivdsainak dtiratin alapult. Szerinte az illega-
lisan megszerzett bizonyitékok felhaszndlisa megfosztotta 6t a tisztességes eljardstdl, és megsértette
a 6. cikket. A Birésag azonban nem tudott egyetérteni ezzel az érveléssel. Mig ugyanis az Egyezmény
6. cikke biztositja a tisztességes eljardshoz valé jogot, addig viszont nem szabélyozza a bizonyitékok
elfogadhatésdgit, mint olyanokat, ami elsésorban a nemzeti jog kérdése. A Birdsdg ezért nem zarja
ki a nemzeti jog kovetelményeinek betartisa nélkil megszerzett bizonyitékok elfogadhatésagit.
A Birésig emlékeztetett tovabba arra a gyakorlatira, hogy az illegilis felvétel hasznalata, raaddsul
egyediili bizonyitékként, Gnmagiban nem titkdzik a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt elveibe, bele-
értve azt is, ha ezt az Egyezmény 8. cikkének kévetelményeivel ellentétben szerezték be. Mindezek
ellenére az EJEB a Popescu-tgyben jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a kérdéses felvétel nem
volt az elitélés egyetlen bizonyitéka.

»9 Kuaria Kfv.1.35.594/2016/24.

20 EJEB 2007. aprilis 26-i Popescu kontra Roménia itélete, CE:ECHR:2007:0426JUD007152501,
106. §.

261 EJEB 1988. julius 12-i Schenk kontra Sviéjc itélete, CE:ECHR:1988:0712JUD001086284, 48. §.
202 Eurépai Unié Birésaga, C-419/14. sz. igy (WebMindLicenses Kft. és a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatésiga), ECLI:EU:C:2015:832.

263 3291/2021. (VII. 22.) AB hatérozat, 84.
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nem tulajdonitott annak jelentéséget, hogy a kérdéses bizonyiték az elitélés egyetlen
indoka-e.?** Mis versenytigyekben, az Eurépai Torvényszék?® és a magyar Alkot-
manybirésig?¢® gyakorlatdban ugyanakkor megjelenik, hogy a kérdéses bizonyiték
a jogsértés egyetlen indoka-e. De mig a Torvényszék gyakorlatiban a jogi szemé-
lyek nevében eljaré természetes személyek dltal jogszabalysérté6 médon beszerzett
bizonyiték kapcsdn, addig a magyar Alkotmdnybirésdg gyakorlatiban a GVH raj-
taiitésével kapcsolatban. Persze azt, hogy a természetes és jogi személyek dltal jog-
szabalysért médon beszerzett bizonyitékok ne legyenek az elitélés egyetlen indokati,
lehet gy is érteni, hogy a jogalkoté nem akar senkit jogszabélysértd bizonyitékok
beszerzésére 6sztondzni. Ezt azonban az EJEB esetjogival nagyobb 6sszhangot
biztosité médon is el lehetett volna érni, ezzel lehet6vé téve, hogy ilyen bizonyiték
akdr az elitélés egyetlen indoka legyen. Mivel az EJEB gyakorlata nem zarja ki,
hogy nemzeti szabdlyba titk6z6 bizonyiték akar az elitélés egyetlen indoka is legyen,
ezért ardnyosabb korlatozast valdsitott volna meg a Tpvt. 64/A. § (1) bekezdése, ha
a polgari birésig dltal végzett bizonyitdsi kényszerhelyzet fennallasira vonatkozé
mérlegelés alkalmazdsit irinyozza el8.2” Masfelsl a Tpvt. 64/A. § (1) bekezdése egy-
bemossa a jogi személy és természetes személy altal készitett felvételeket. Termé-
szetes személy jogi személy miikodésével Osszefliggésben eljarva tett nyilatkozatai
ugyanis nem élvezik a maginszféra védelmét.?*® Azt is szamitdsba kell venni, hogy
a felvételt a készit6tdl eltérd jogi személy székhelyén készitették-e, mert ez esetben
az sértheti a jogi személy székhelyével azonositott magan- és csaladi élet tiszte-
letben tartdsihoz fiz6d6 jogot. > A Tpvt. 64/A. § (1) bekezdés masodik mondata
azonban ennél szigortbb, és jogi személy altal rejtetten (értsd: mésik fél hozzdji-
ruldsa nélkil) készitett felvétel esetén akkor sem engedi, hogy a jogsértés egyetlen
bizonyitéka legyen, ha egyébként alapjogi sérelem nem valésult meg a készitéssel
osszefuiggésben. Mivel a versenyjogi jogsértések jellemzden jogi személyek elma-
rasztaldsahoz vezetnek,?”® ezért a jogi személyek alapjogsértéssel nem jiré rejtett
felvételei felhaszndldsinak ilyen korlatozédsa (és a természetes személyek altal rejtetten
készitett felvételekkel egyformdn vald kezelése) a kozérdek-érvényesités arinytalan
korlatozdsanak tdnik.

264 Lasd: EJEB 1988. julius 12-i Schenk kontra Svijc itélete, CE:ECHR:1988:0712JUD001086284;
Torvényszék, T-54/14. sz. tigy (Goldfish és tirsai kontra Bizottsig), ECLI:EU:T:2016:455.

265 Torvényszék, T-54/14. sz. ligy (Goldfish és tarsai kontra Bizottsig), ECLI:EU:T:2016:455.

266 3100/2015. (V. 25.) AB hatdrozat, 128.

267 Lasd: Konyves Gréta: A cél szentesiti az eszkdzt? — A jogsértd bizonyitdsi eszkozok felhasznald-
sdnak dilemmdi a polgdri perben. Magyar Jog, 68. (2021), 9. 504-511.

268 Lasd: Borddcs Balint: Tényallds feltdrdsa rejtett felvételekkel kartelliigyekben. Jogtudomanyi Koz-
lony, 76. (2021), 7-8. szdm, 343.

269 Lasd: 3100/2015. (V. 25.) AB hatdrozat, 136. E tekintetben jelezni kell, hogy a Kuria szerint
a jogi személy esetében nem értelmezhetd a magin- és csalddi élet. Lasd: Kf.IV.37.468/2019/17.,
2020. szeptember 22. (Vj-28-506/2013. sz. tgynevezett pharmakartell), 68.

270 Lasd: 30/2014. ABH, 61.
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Rajtatiités

Az Alkotminybirésig szerint a GVH szdmdra engedélyezett helyszini kuta-
tasnak — 6sszhangban az Alaptérvény M) cikkének (2) bekezdésével —, a maganszféra
korlitozasinak legitim céljit képezi a tisztességtelen piaci magatartdsok feltirasa.*”!

Az EJEB szerint az EJEE 8. cikkében hasznélt ,magédnélet”, illetve ,lakas”
kifejezések olyan értelmezése, amely magaban foglalja bizonyos hivatis gyakor-
lasat és gazdasagi tevékenység végzését, illetve az ezekre szolgilé helyiségeket,
egybecseng a 8. cikk céljaval, nevezetesen az egyéneknek a hatésigok 6nkényes
beavatkozisival szembeni védelmével. Egyuttal az EJEB arra is rimutatott, hogy
ezen tevékenységekbe, illetve ezek végzését szolgdld helyiségekbe valé beavatkozas
szélesebb kort lehet, mint az otthoni életbe és kapcsolatokba torténd beavatko-
zds.?? Az Alkotmdnybirésig még az Alkotmdny ideje alatt hozott hatirozataiban
szintén elismerte, hogy a magdnlakas sérthetetlenségéhez valé jog megilleti a jogi
személyeket is.?”3 A magdnlakis sérthetetlenségéhez valé jogot a 26/2004. (VII. 7.)
AB hatdrozat kiterjesztette a hivatds gyakorldsdra szolgilé helyiségekre is. Meg
kell jegyezni, hogy a Kuria ezzel ellentétesen foglalt alldst, nevezetesen, hogy jogi
személy esetében nem értelmezhetd a magan- és csalddi élet.?”

Miként az Alkotménybirésig gyakorlata is rogziti, a magdnsztérat korldtozé
bizonyitdsi eszkozoknek nemcsak a szabalyozasa kialakitdsa, de az alkalmazasa sordn
is meg kell felelniiik a sziikségességi-ardnyossigi tesztnek.?”” Az EJEB a DEBUT
Zrt. és tarsai kontra Magyarorszdg tigyben®® rdimutatott azokra a kortilményekre,
amelyek alapjan a GVH éltal lefolytatott helyszini kutatds jogszertsége az EJEB
8. cikkben foglalt alapjog korldtozasa kérében vizsgalandé: 2”7

— anemzeti birésdgok teljeskorten feliilvizsgaltik a kutatdsok torvényességét;

—  specializalt vizsgilok folytattik le;

— kifogist lehetett elSterjeszteni;

— bizonyitott, hogy a kutatdsokat zaklaté6 médon végezték;

—  arajtailités a versenykorlitozé megallapodast aldtimaszté kozvetlen bizonyiték

szerzésére korldtozddott;

— merult-e fel olyan koriilmény, amely 6nkényességre utalt, vagy arra, hogy

a kozvetlen céljin tdlterjeszkedett volna.

271 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, 140.

272 Niemietz kontra Németorszag, 13710/88, 1992. december 16., 31.

273 87/2008. (V1. 18.) AB hatirozat.

27 Lasd: Kf.IV.37.468/2019/17., 2020. szeptember 22. (Vj-28-506/2013. sz. tigynevezett pharma-
kartell), 68.

275.3291/2021. (VII. 22.) AB hatérozat, 80.

276 24851/10, 2012. november 20., 3.

277 Elérebocsétva, hogy uzleti célokat szolgilé helyiségek esetén a maginszféra védelmét biztosité
jog nagyobb foku korldtozdsa is elfogadhatd.
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Az Alkotménybirésig szerint bar a magdnszféraba torténd behatolds garancidjit
képezd el6zetes birdi engedély csak akkor képes a helyszini kutatisokat az alkot-
manyos céllal 6sszhangban és az arinyossig keretein belil tartani, ha a torvényi
kovetelményeket a bir6 alaposan mérlegeli, és ennek szempontjai a biréi dontésbél
kitinnek, 6nmagaban a részletes kifejtés hidnya nem timasztja ald azt, hogy
a GVH visszaélésszerten vagy alaptalanul kezdeményezte volna a helyszini kuta-
tast, illetve a birésdg dnkényesen engedélyezte volna azt.?’® Az sem jelenthetd ki,
hogy a maganszféra korldtozdsdnak ardnyossiga helyszini kutatdsok esetében csakis
rendéri jelenlét ttjan lenne biztosithat.”” Onmagéban a kutatsi jelentés hidnya
és helyette jegyzékonyv készitése sem utkozik a magdnlakds sérthetetlenségéhez
valé jogba.?®

A Kuria a biréi engedély nélkiili lehallgatdshoz képest nem tekintette az el-
zetes biréi engedély hidnyat a hazkutatds esetében kizar6 korilménynek. E korben
a Kuria jelentséget tulajdonitott annak, hogy a lehallgatishoz képest a hazkutatast
az érintett jelenlétében kell lefolytatni, igy 6 a kényszerintézkedés alapjin az eljirds
részévé valik, ellendrizheti lefolytatdsdnak torvényességét, tovabba ha a hizkutatdson
az érintett, illet8leg a véddje, képviselSje vagy megbizott hozzitartozdja nincs jelen,
az érintett érdekeinek védelmére olyan személyt kell kirendelni, akirél alaposan
feltehetd, hogy a hazkutatdssal érintett érdekeit megtelelden védi.?®! Az EJEB gya-
korlata is elismeri, hogy az el6zetes biréi engedély hidnyat hizkutatdsnal ellensa-
lyozhatja, hogy a lefoglaldssal érintett személy utélagosan kérelmezhette a lefoglalds
jogszertségének és sziikségességének birésigi felilvizsgalatit, feltéve, hogy az ilyen
telilvizsgélat hatékonynak tekinthetd.?® Ezt a megkozelitést az Eurdpai Birésdg is
a magdévd tette a WML-lgyben.?*

A helyszini vizsgalatot elrendeld bir6i dontés nem tekinthetd az tigy érdemében
hozott dontésnek, igy ezzel szemben a térvényhozénak nincs az Alkotménybél
eredd kotelezettsége arra, hogy jogorvoslatot biztositson.

»Annil is kevésbé allapithaté meg ez a kdtelezettség, mivel a rajtatitésszer helyszini szemlét
engedélyezd biroi végzés elleni fellebbezés lehetdvé tétele éppen az intézkedés céljat hia-
sithatnd meg. Az egyes — kozbensd — hatdrozatok elleni fellebbezés lehetSségének kizdrdsa
azonban nem jelenti feltétlenil a jogorvoslati lehetéség kizarast. Az tigy érdemében hozott
hatdrozat esetében tehdt a jogorvoslat mindenképp biztositott, és ezen jogorvoslat sordn
van lehet6ség a rajtatitésszerd helyszini szemlét engedélyez8 birdi végzés jogszertiségének

vitatdsdra is.”?%

278 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, 140.

279 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, 144.

280 3100/2015. (V. 26.) AB hatédrozat, 146.

281 Karia K£v.1.35.594/2016/24.

282 EJEB Smirnov kontra Oroszorszag itélete, 71362/01. sz., EJEB, 2007-VII.

28 Eurépai Unié Birésiga, C-419/14. sz. igy (WebMindLicenses Kft. és a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatésiga), ECLI:EU:C:2015:832, 78.
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Miként arra fentebb utalds tortént, nemcsak az alapjogot korlitozé, de mindenféle
bizonyitasi eszkozzel kapcesolatosan altalinos elvirds a tisztességes eljaras kovetel-
ményeinek valé megfelelés. Ennek fényében az Alkotmdnybirésig gyakorlata szerint
a magdnszféra védelmének sérelmével jaré, GVH altali rajtatités az eljirds egészét,
annak Gsszes kortilményét figyelembe véve valdsithatja meg a tisztességes eljardshoz
valé jogot. Ennek sordn mérlegelni kell azt, hogy a kérdéses bizonyiték mennyiben
volt hozzédférhet6 a felek szdmara, megszerzésének korilményeit médjukban allt-e
vitatni, ezaltal a megbizhat6sdgat megkérddjelezni, mennyiben alapul az itélet az igy
megszerzett bizonyitékon, illetve milyen mas bizonyitékot vettek még figyelembe
a tényallas megallapitdsa soran.?¢

Biintet6tgybdl szarmazé bizonyiték felhaszndldsa a versenyfeligyeleti eljarasban

A blintet6ltgybél szarmazé bizonyiték kozigazgatasi eljarasban valo felhasznalhato-
saganak kérdése Magyarorszdgon el8szor egy olyan adéhatésigi tigyben meriilt fel,
amellyel parhuzamosan zajlé biintetéiigyben beszerzett lehallgatdsi jegyz6konyvek
és hazkutatds sordn lefoglalt elektronikus levelek kozigazgatasi eljardsban valé fel-
hasznilhatésaga volt a kérdés. Ezt az tigyet (WML) el6zetes dontéshozatal keretében
az Eurépai Birésig elé vitték.?” A WM L-tigy késébb hatdssal volt a biintetstigybdl
beszerzett bizonyiték versenyfeligyeleti eljarasban valé felhaszndlhatésiginak
birésigi megitélésére is.?*® Mind a WML-iigyben, mind pedig a pharmakartell-
tgyben a régi Be. szerinti titkos informdciégyjtés is zajlott (hazkutatds mellett),
amelynek blintet8eljarasban bizonyitékként valé felhasznilasihoz egyrészt nyomo-
zati bir6 utélagos engedélyére (nyomozas elrendelése, illetve feljelentés megtétele
utdn), illetve azt kovetSen a blintetdperben a biré arra vonatkozé, Be. szerinti érdemi
értékelésére volt sziikség, hogy a bizonyitisi eszk6z nem biincselekmény Gtjan, mds
tiltott médon vagy a résztvevsk biintetdeljirasi jogainak lényeges sérelmével lett-e
megszerezve. A WML-iigyben azonban egyfel6l — minthogy a biintetSeljards még
folyamatban volt — a bizonyitékot buntetébiré dltali érdemi, kontradiktérius elja-
rasban nem értékelték, masfelsl pedig kérdéses volt a bizonyiték kozigazgatasi elja-
rasban val6 felhaszndlhatésdgdnak jogszabilyi alapja. Az tigy kapcsdn tehét egyfelsl
telmerilt a bizonyitékfelhaszndlds nemzeti jogszabdlyba titkézése, masfelsl pedig
annak kérdése, hogy a bizonyitékdtadasnak egydltalin van-e jogszabalyi alapja.
Az el6zetes dontéshozatal folytan eljirt Eurépai Birésig mindkét kérdésben alap-
jogi korldtozasi tesztet alkalmazott, megallapitva, hogy a maganszféra korlatozdsa
az adémegillapitissal sszefiiggésben legitim cél lehet, viszont csak akkor, ha azt

286 3100/2015. (V. 25.) AB hatirozat, 128.

87 Eurépai Unié Birésaga, C-419/14. sz. igy (WebMindLicenses Kft. és a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatésiga), ECLI:EU:C:2015:832.

288 Kf.1V.37.468/2019/17., 2020. szeptember 22. (Vj-28-506/2013. sz. igynevezett pharmakartell).
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jogszabily irja el6, és az ardnyossig elvére figyelemmel sziikséges.?*’ Ezenkiviil
vizsgélni kell, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa dltalinos elvének
megfelelden a kozigazgatisi eljards keretében lehetSség volt-e arra, hogy a kérdéses
bizonyitékokhoz a felperes hozziférjen, és azokkal kapcsolatban meghallgassik.
Az ugyben szintén dontést hozé magyar Alkotmdnybirésig megillapitotta, hogy
biintetGeljarasban beszerezett bizonyiték adéhatésigi eljardsban valé felhasznala-
sinak megvolt a jogszabalyi alapja,*® ugyanakkor a sziikségességi-ardnyossigi tesztet
is el kell végezni.?*! Az Alkotmanybirésdg szerint a kozigazgatasi birésagnak a biin-
tet8birésdg jogerds itélete alapjan kell meggy6z3dni a bizonyitékok keletkezésének,
hozzaférésének és felhasznaldsianak jogszeriségérsl. Az Alkotmdnybirdsig szerint,
ha ez a biintet6jogi kontradiktdrius feliilvizsgalat amigy nem toérténne meg, akkor
annak érdekében célszerid a parhuzamos kozigazgatisi eljirast felfiiggeszteni.??
Tovibbd az adéhatésignak igazolnia kell, hogy az iratokhoz a feladatai elltisihoz
sziikséges mértékben és id8tartamban fért hozza, és az adéhatésigi eljards alanya
ezen bizonyitékokhoz, illetve a keletkezéstikkel, felhasznaldsukkal 6sszefiiggd egyéb,
a buntetGeljards iratanyagdban szerepld iratokba betekinthetett, és eladhatta ész-
revételeit, nyilatkozatait, bizonyitdsi inditvanyait.?*

Bar a WML-ligyben — minthogy a beszerzett bizonyitékot biintet6biré érdemben,
kontradiktérius eljardsban nem vizsgalta meg — felmerilt nemzeti szabaly megsértése
is, ennek ellenére sem az Eurépai Birésg, sem a magyar Alkotmanybirésig?** nem
tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a kérdéses bizonyiték az elitélés egyetlen
indoka-e.?”” Ez a szempont azonban méir megjelent a pharmakartell tigyében szi-
letett kuriai itéletben. Meg kell jegyezni, hogy korabbi versenytigyben is, amikor
felmertlt a bizonyitasi eljardsra vonatkozé szabaly megsértése, akkor az Alkotmdny-
birésig az eset 6sszes korilményének értékelését irdnyozta el6, nem kizarva az ilyen
bizonyiték felhasznilhatésdgat, amennyiben a védelemhez fiz6d6 jog keretében
a bizonyiték hitelessége vitathaté volt, illetve hogy ,,milyen mds bizonyitékot vettek
még figyelembe a tényillds megéllapitisa sordn”.?*

A GVH 2015. szeptember 14. napjin kelt, Vj-28-506/2013. szimu hatdro-
zatdban a kartelljogsértés megallapitdsit tobbek kozott buntetSiigybdl szarmazé
bizonyitékokra alapitotta. A dontés feliilvizsgilata sordn a Kuria a fenti WML-tigy
alapjan®” megallapitotta, hogy a bntetdtigyben lefolytatott titkos informéciégyijtés

28 Eurépai Uni6 Birésiga, C-419/14. sz. iigy (WebMindLicenses Kft. és a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatésiga), ECLI:EU:C:2015:832, 73.

290.3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, 88.

291 3291/2021. (VII. 22.) AB hatérozat, 90.

292.3291/2021. (VII. 22.) AB hatérozat, 90.

293.3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, 91.

294 .3291/2021. (VII. 22.) AB hatérozat, 84.

25 Lasd: EJEB 1988. julius 12-i Schenk kontra Svijc itélete, CE:ECHR:1988:0712JUD001086284;
Torvényszék, T-54/14. sz. igy (Goldfish és tarsai kontra Bizottsdg), ECLI:EU:T:2016:455.

2% 3100/2015. (V. 25.) AB hatédrozat, 128.

»7 Es az annak alapjin hozott EBH2018. K.1. sz. kdriai itélet alapjin.
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jogszertségének ellendrzése a beszerzéséhez kapcsolédé biintetSeljirdsban meg-
tortént.?”® Mivel a Kdria szerint a versenyfeliigyeleti elmarasztalassal érintett jogi
személyeknek nincs maganszférdjuk, igy nekik nem kellett a biintetGeljarasban részt
vennilik, emiatt nem édllapithaté meg az elvirt biintetdjogi jogszertségi felilvizs-
galat kontradiktérius jellegének sérelme.?? Azt is megdllapitotta a Kuria, hogy
a GVH tekintetében az iratok dtaddsa vildgos torvényi felhatalmazdson alapult.*®
A kozigazgatis éltali felhaszndlds sziikségszertisége korében a Kuria utalt rd, hogy
a lehallgatdsi jegyzS8konyveket a kozbeszerzési kartellel 6sszefiiggésben hasznéltik
tel.**" A Kuria arra is utalt, hogy a versenyjogi elmarasztalds nem kizarélag a lehall-
gatdsi jegyz6konyvon alapult, mikézben ilyen elvarast a WM L-tigyben az Eurépai
Birésig nem fogalmazott meg. A Kuria megéllapitotta tovdbba, hogy a titkos infor-
maciégydjtés atjan beszerzett bizonyitékok dtvételét kovetSen a sziikséges eljarasi
garancidk megvalésultak, a felperesek az alperes dltal a hatirozatdnak elfogaddsa
céljabdl figyelembe vett informacidkat megismerhették, arra lehetSségiik volt ész-
revételt tenni.**> Mivel a biintetéligy alanya természetes személy volt, a versenyfel-
ugyeleti eljarasé pedig jogi személyek, ezért utébbiak nem kifogasolhattdk alappal,
hogy teljeskérien nem ismerhették meg a természetes személyek lehallgatdsinak
jegyz&konyvét, mert szdmara éppen ez jelentett volna érdeksérelmet.3*

Veédett tani

Az Alkotménybirésig vizsgilta a védett tanikra vonatkozé szabilyozds alkotmd-
nyossigit a versenyfeliigyeleti eljarasok kapcsan, olyan médon, hogy azt 6sszevetette
a buintet6jog hasonlé szabalyozisival. Ennek kapcsin az Alkotmédnybirésig megélla-
pitotta, hogy a tanuk adatainak zdrtan kezelésével a védelemhez valé jog korlatozot-
tabban érvényesiil a versenyfeliigyeleti eljardsok sordn, mert a biintetéeljarasok kont-
radiktérius jellegébdl adéddan biintetdiigyekben a védett tanik fizikai anonimitdsa
szlikebb korben érvényestil. Az Alkotmanybirésdg szerint ugyanakkor ez nem okoz
alapjogi sérelmet, mert — ellentétben a biintetSiigyekkel — a versenytigyekben ,,az elko-
vetSk inditékai, jogsértéssel elért hasznai, valamint a velik szemben alkalmazott
szankcidk teljes mértékben pénziigyi jellegtiek, amelyek rdaddsul nem természetes

8 K£.1V.37.468/2019/17.,2020. szeptember 22. (Vj-28-506/2013. sz. tgynevezett pharmakartell), 67.
29 K£.IV.37.468/2019/17., 2020. szeptember 22. (Vj-28-506/2013. sz. igynevezett pharmakartell), 70.
300 Tpvt. 64/B. § (3) bekezdése, Ket. 26. § (1) bekezdés ¢) pontja, Be. 71/B. § (1) bekezdése. Az AB
ezeket a jogszabdlyi hivatkozdsokat nem taldlta megalapozatlannak, de hangsulyozta, hogy a bizo-
nyitékfelhaszndlds a kozigazgatdsi eljarasban nem lehet automatikus. 3291/2021. (VII. 22.) AB
hatdrozat, 81.

301 K£1V.37.468/2019/17., 2020. szeptember 22. (Vj-28-506/2013. sz. ugynevezett pharmakartell), 94.
302 K£1V.37.468/2019/17., 2020. szeptember 22. (Vj-28-506/2013. sz. igynevezett pharmakartell), 89.
303 K£.IV.37.468/2019/17., 2020. szeptember 22. (VjJ-28-506/2013. sz. 4gynevezett pharmakar-
tell), 90.
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személyekhez, hanem villalkozdsokhoz k6tédnek”.** Mivel az Alkotmanybirésig
gyakorlata szerint a versenyfeliigyeleti eljirds nem tartozik a biinteteljards szo-
rosan vett magjihoz (lasd 30/2014. [IX. 30.] AB hatirozat), ezért ,a védelemhez
valé joggal itkozé kozigazgatisi tantvédelemnek nem kell a biintetdeljirasjoggal
[sic!] mindenben egyez, teljes kord garancidkat biztositani az tigyfelek szaméra”.%
Mindezek alapjin az tgyfél védelemhez valé jogdnak nem ardnytalan korlitozésa,
hogy a védett tanihoz nem intézhetnek kézvetlentil kérdéseket,** tovabbd az sem
elvaras, hogy a GVH biztositsa a ,védett tani” egyidejd, elkiilonitett helyiségben
folyd, torzitott hangon kozvetitett meghallgatdsat.’*” Az Alkotmanybirésig szerint
ezért a védett tanik adatainak, koriilményeinek kozvetlen ismeretének hidnya nem
gatolja meg az tigyfeleket abban, hogy a tanik elfogultsdginak, egyéb motiviciéinak
teltarasat inditvinyozzdk, amely bizonyitasi inditvany vonatkozasiban a hatésignak
indokoldsi kételezettsége dll fenn — legkésébb — érdemi déntésében.’*® Az Alkot-
manybirésig arra is utalt, hogy — szemben a biinteteljirassal — a védett tand szemé-
lyének eljaras ald vontak altali felfedése azért sem eredményezheti a védelem levételét,
mert a kozigazgatis szimdra nem dllnak rendelkezésre olyan tanivédelmi eszk6zok,
mint a biintetSeljardsi jogban.?” Az Alkotménybirésig egyebekben mulasztisban
megnyilvinul6 Alaptorvény-ellenességet dllapitott meg annak kévetkeztében, hogy
a jogalkoté nem szabdilyozta a tanuk zartan kezelt adatainak a kilénb6z§ eljardsi
torvények hatdlya ald keriilése esetén fenndll6 védelmének eljirasrendjét. Ennek
eredményeként a jogalkotd egyrészrdl beépitette®? a Tpvt.-be, hogy kotelezs a zartan
kezelés, ha ugyanazon tényaillds alapjin a jogerGsen vagy véglegesen lezdrt vagy
parhuzamosan zajlé mds birdsigi vagy hatésagi eljardsban az tgyfél vagy az eljrds
egyéb résztvevije adatainak zdrt kezelését rendelték el.’! Madsrészrél a Be. 98. §
(2a) bekezdése is rogziti,*'? hogy ha az érintett személyes adatainak zartan kezelését
kozigazgatasi hatésagi, polgdri peres vagy mis eljirdsban elrendelték, az érintett sze-
mélyes adatainak védelme érdekében az érintett személy kihallgatisaig a személyes
adatait tartalmazé tgyiratot zartan kell kezelni. Ez a zdrtan kezelés azonban csak
addig tarthat, ameddig az érintettet a blintetGeljdrdsban személyesen nem hallgatjak
ki, mert ilyenkor belépnek a Be. dltal biztositott védelmi jogintézmények (személyes
adatok zart kezelése, kiilondsen védett tanu stb.), amelyekkel ettsl az idéponttél
fogva mar megoldhat6 az érintett védelmének a megfelelS biztositisa.’ A Pp.-t
a médositds nem érintette, annak 293. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha az eljaris

3047/2019. (I11. 22.
3057/2019. (111. 22.
306 .7/2019. (111. 22.
307.7/2019. (I11. 22.
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310 Beiktatta: 2019. évi CXXVIL. torvény 18. §.

311 Tpvt. 54/A. § (1a) bekezdés.

312 Beiktatta: 2020. évi XLIII. térvény 155. §.

315 Lgsd: 2020. évi XLIII. torvény 155. §-hoz flizott elSterjesztsi indokolds.
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sordn a birésig megdllapitja, hogy amennyiben a tant megidézését kéré fél ellen-
tele — az tigyészt ide nem értve — a tand személyi adatait ismeri, a birésdg a tana
személyi adatainak zdrtan kezelését megszinteti.

Az Alkotménybirésigot megel6zGen a Kuria is foglalkozott a védett tanu kér-
désével, és kiemelte, hogy a tand adatainak zart kezelésének indokolatlan elrende-
lése az tigy érdemére kihaté lényeges eljarsi szabalysértés, mert ebben az esetben
nincs valds ok arra, hogy a villalkozasok védekezéshez valé joga korlatozasokkal
érvényestljon.’™* A Kuria szerint a védett tana nyilatkozatit sz6 szerint kell jegy-
z8konyvezni, és erre irinyuld kérelem alapjan érdemben kells id6t kell biztositani
arra, hogy a villalkozdsok kérdéseiket elSterjeszthessék. A Kuria szerint a zart adat-
kezelési kérelem esetén a hatésag az erre vonatkozé kérelem elbirdldsinal csak igen
szlik korben mérlegelhet. 3

ITratbetekintés és izleti titok

Az izleti titok a Tpvt.-ben nem akaddlya az iratbetekintésnek (lisd Tpvt. 55/A. §
[1] bekezdés da) pont), mert a Kuria szerint ,az iratbetekintési jog még a korldto-
zottan megismerhetd iratok tekintetében is csak alapos okkal sztikithetd, a védeke-
zéshez val6 jog csak a Tpvt.-ben rogzitett feltételek maradéktalan teljesiilése esetén
nehezithetd el”.3® Ez a megallapitds a Tpvt. 2014-t8] hatélyos, erre vonatkozo,
rendkivil szofisztikélt szabalyozasinak koszonhetd (amelyet a GVH dolgozott ki
a gyakorlati tapasztalatok fényében), mert egyébként az Uzleti titok a kozigazgatisi
hatéségi eljardsban jellemzden iratbetekintést korldtozé tényezd.?"

A Tpvt.-ben tehit tzleti titok esetén sincs sz6 az iratbetekintés torvény éltali
kizdrdsarol, csak az adatjogosult érdekeit védendd annak keretek k6z¢ szoritdsardl.
A Kauria szerint, amennyiben a Versenytanics az elézetes dllaspontban a korldto-
zottan megismerhetd iratok (mint a virhaté dontéshozatala szempontjibdl irrele-
vansak) teljes kirekesztését vetitené el6, Snmagdban az sem alapoznd meg a szakértdi
iratbetekintés elutasitisit, mert az el6zetes dllaspontnak kotSereje nincsen, igy nem
akadalyozza a Versenytandcsot, hogy az el6zetes elképzelésektdl eltéréen a korla-
tozottan megismerhetd iratok végil a marasztalé hatdrozat alapjat képezzék.>'
A Kuria szerint nem jogsértd, ha az iratbetekintéshez a GVH elézetesen egyeztetett
idépontot (iddpontfoglalds formajiban) kivin meg, az egyeztetéshez pedig el6zetesen

314 Kfv.I1.37.364/2017/26., 2018. februar 28-i itélet (Vj-29/2011. sz. Ggynevezett betonos kartell), 34.
315 Kfv.I1.37.364/2017/26., 2018. februar 28-i itélet (Vj-29/2011. sz. igynevezett betonos kartell), 38.
316 Kfv.I11.37.056/2021/5., 2021. 4prilis 7-i itélet, 33.

37 Lsd: Barabds Gergely — Baranyi Bertold — Fazekas Marianna (szerk.): Kommentar az dltalanos

kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 299-301.
318 Kfv.I11.37.056/2021/5., 2021. 4prilis 7-i itélet, 36.
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hataridét szab.?" Féleg, hogy az iratbetekintés megnyiltitdl (a Versenytandcs el6zetes
allaspontjanak megkiildésétsl) az folyamatosan biztositott, csak a gyakorlds médjat
érintGen, a problémamentes joggyakorlashoz sziikséges az elézetes egyeztetés.

A Tpvt. 55/B. § (3) bekezdése alapjin az iratbetekintést kérd tigyfélnek az adat
megismeréséhez és az adat jogosultjanak az adat titokban tartisihoz fiz6dé érde-
keinek mérlegelésével lehet fokozatosan sziikiteni az iratbetekintési jog mozgésterét.
Ennek els6 fokozata az adat titokban tartdsinak kotelezettségét tartalmazé irasbeli
nyilatkozat megtételének feltételével engedélyezett betekintés (1asd Tpvt. 55/B. § [3]
bekezdés). A masodik fokozatot akkor lehet ,bekapcsolni”, ha az adat jogosulatlan
személyek dltali megismerésének megakadalyozasa miatt az adat lehets legsziksége-
sebb mértékben és korben valé megismerhetdvé vilasa érdekében ez szitkséges (1asd
Tpvt. 55/B. § [4] bekezdés). Ennek tovabbi két szintje van. Az egyik az iratrél valé
misolat-, illetve kivonatkészités joganak korldtozdsa (1asd Tpvt. 55/B. § [4] bekezdés
a) pontja). A misik pedig tényleg kivételesen hasznalhat6 akkor, ha az tigyfél torvé-
nyes jogainak gyakorldsa csak olyan adat megismerésének lehetévé tételével biztosit-
hatd, amely adatnak a betekintést kéré dltali pontos ismerete az adat jogosultjanak
az adat titokban tartdsihoz fliz6d8 érdekét kozvetleniil és visszafordithatatlanul
sértheti. Ekkor a Versenytanacs el6irhatja, hogy az iratbetekintés csak az tigyfelet
képvisel6 tigyvéd vagy az tgyfél altal megbizott szakérté személy atjan gyakorol-
hatd, azzal, hogy a megismert korldtozottan megismerhetd adatok nem térhatdk fel
az Ugyfélnek sem (lasd Tpvt. 55/B. § [4] bekezdés 4) pont). A Kuria ezen legszigoribb
iratbetekintési korlatozasi fokozat tekintetében tisztdzta, hogy ha a GVH dontétt
az iigyvéd iratbetekintésének engedélyezése mellett, akkor kiilon mérlegelést és indo-
koldst igényel az tigyfél dltal megbizott szakértd iratbetekintésének elutasitisa, mert
Sk a torvény szovege szerint ,egy soron” jogosultak a betekintésre.?* A biré6i gya-
korlat szerint a fenti korlatozdsok valamelyikével lehetdvé tett formai iratbetekintés
nem tekinthet6 a teljes kord iratbetekintés tartalmi biztositdsdnak, igy a korlatozast
érintéen a Tpvt. 55/B. § (1) bekezdése alapjin jogorvoslatnak van helye.3*

Kérdésként mertilt fel a biréi gyakorlatban, hogy az izleti titok jelentette védelmet
a GVH milyen kérben vonhatja meg. A Kuria szerint a Tpvt. (Tpvt. 55/A. § [2]-
[5] bekezdései és az 55/B. § [1] és [2] bekezdései) a GVH birtokiba jutott adatok
vonatkozdsdban az tizleti titok kezelésének kérdését kifejezetten az iratbetekintési
jog szempontjabdl szabilyozzak.’? A Tpvt. 80. § (5) bekezdése szabdlyozza, ha
az 55/A. § (2), illetve (3) bekezdése szerint Uzleti titokként, illetve magantitokként
megjelolt adat tekintetében az eljiré versenytandcs hatdrozatinak kozzétételekor
az adat ilyen titokként valé kezelése egyéb torvényi feltételei nem dllnak fenn,
és a hatdrozat ezen adat nélkiil val6 kozzététele a megallapitott tényéllds sérelmével

319 Kuaria K£.11.37.959/2018/14., 2019. december 4-i itélet (Vj-2/2015. sz. tgynevezett dlomakku-
muldtoros tigy), 53.

320 Kfv.I11.37.056/2021/5., 2021. 4prilis 7-i itélet, 34.

321 Févarosi Torvényszék 105.K. 706.641/2020/13. szdmu dontése, 13.

322 Kfv.11.37.751/2019/12., 2020. junius 9-i itélet, 45.
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jarna, akkor az eljaré versenytandcs kilon jogorvoslattal timadhaté végzéssel dont
az adat védett adatként val6 kezelésének megsziintetésérél. Mind az iratbetekintés,
mind a versenytandcs dontési indokoldsinak megismeréséhez fiz6d6 érdek mentén
val6 szabdlyozas kapcsan igaz, amit a Kuria csak elgbbi tekintetében régzitett, hogy
az Uzleti titokkd mindsitést dltalanos érvénnyel a GVH nem oldhatja fel, mert arra
csak polgari birésdg jogosult.*** A Kuria nem azonositotta (mert adott jogvita tirgya
nem ezt a kérdés képezte), hogy a dontés indokoldsanak nyilvinossigra hozatala
tekintetében a fentiek szerint a Tpvt. 80. § (5) bekezdése ismer 6nall6 eljarisrendet
az uzleti titok védettségének a megszintetésére. Attdl, hogy a GVH iltalinos jel-
leggel nem oldhatja fel az tizleti titokkd minésitést, a Kuria is elismeri, hogy annak
fogalmi elemei vizsgdlatira a GVH a Tpvt. felhatalmazdsa alapjin jogosult.’** Az,
hogy ez a vizsgélat a gyakorlatban elvilhat az iratbetekintési jog konkrét gyakor-
ldsatol, a Kuria szerint a Ket. 69. § (2) bekezdésére vezethetd vissza, amely ugyan
versenyfeligyeleti eljirasban nem volt alkalmazhatd, de a Karia nem akart olyan
értelmezéseket kikovetelni, amelyek ,,megvonjik azon mérlegelési szempontok érté-
kelését a dontéskor, melyeket barmely mds dltalanos szabélyok szerint eljart hatésdg
a perbeli id8szakban megtehetett”.’?* Mindebbdl kovetkezden azokban az idSkben,
amig a Ket. volt pairhuzamosan hatalyban, akkor a GVH az tzleti titok fogalmi
elemeinek a fenndlldsat az iratbetekintési jog konkrét gyakorlasitdl figgetleniil is
vizsgilhatta. A 2016. évi CL. térvény az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol (Akr.)
34. §-a azonban mar a Tpvt.-hez hasonléan nem hatalmazza fel a kozigazgatasi
hatdsigokat dltaliban az Gzleti titok fenndlldsirol sz6l6 dontésre (iratbetekintési jog
korldtozésa), igy akkor ennek fényében a GVH sem hozhat mar iratbetekintéstdl
vagy a Tpvt. 80. § szerinti indokolds nyilvinossigra hozatalatdl fiiggetlenil dontést
az Uzleti titok fenn nem dlldsardl.

Az iizleti titok fogalmi elemeinek fenndlldsa értékelése korében a Kuaria megil-
lapitotta, hogy a GVH ,csak akkor donthet a korldtozds megsziintetésérél, hogy ha
az uzleti titokként kezelni kért adatok, informaciok kozismertek, vagy az érintett
gazdasdgi tevékenységet végzs személyek szimira konnyen hozzaférhetSek, avagy
jogerds itélet mar megallapitotta, hogy az nem tzleti titok”.*?® A birésigi gyakorlat
szerint az Uttv. (2017. évi LXXVIIL térvény az iigyvédi tevékenységrol) és a Tpvt.
rendelkezései az tizleti titok mindsitése korében idébeli korldtot nem 4llitanak.??

A birésig az tzleti titokként kezelés GVH iltal elvart formai kovetelményei
kapcsdn is megnyilvanult. A GVH ugyanis tdjékoztatét dolgozott ki az tizleti titokra
vonatkozé nyilatkozatokrdl és a titokmentes iratok benyujtisirdl,**® amely elvirja

323 Ktv.11.37.751/2019/12., 2020. janius 9-i itélet, 55-56.

324 Ktv.11.37.751/2019/12., 2020. janius 9-i itélet, 58.

325 Kfv.11.37.751/2019/12., 2020. janius 9-i itélet, 58.

326 Kv.11.37.751/2019/12., 2020. janius 9-i itélet, 56.

327 Févirosi Torvényszék 105.K.705.019/2020/14., 27.

328 GVH: Tijékoztatd az iizleti titokra vonatkozd nyilatkozatokrdl és a titokmentes iratok benyijtdsdrdl
(2020. oktéber 26.).
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az tzleti titkot megjelols eljardsi résztvevoktsl a pontos formai megjellést és indo-
koldst. Ezzel kapcsolatban a birésdg régzitette, hogy nem a tdjékoztatét, hanem
a vonatkozé jogszabdlyokat tekinti irdinyadénak, amelyek viszont

ynem zdrjak ki, hogy az tigyfél az uzleti adatként valé kezelésre vonatkozé nyilatkozataiban
akdr a beadviny egészét vagy annak meghatirozott részeit megjelélje, valamint az tzleti
titokként valé kezelés indokait, a védendd érdekeket dltaldnosan, réviden hatdrozza meg.
Amennyiben a beadviny olyan adathalmaz, amely az tzleti adatok sokasdgit tartalmazza,
a felperes eleget tesz a Tpvt. 55/A. § (4) bekezdésében foglalt kvetelménynek, ha az tizleti

titkokat tartalmazé adathalmazra dtfogéan jeléli meg a beadvany valamennyi adatira vonat-

kozéan a védends érdeket.”?

A birésig szerint a GVH dltal elvirt egyediesitett indokoldsnak csak az ellenérdekd
ugyfél iratbetekintési jogdval valé 6sszemérés sordn van jelentdsége.**°

Az észszerii iigyintéxési idd kovetelménye a versenyfeliigyeleti eljardsokban

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatésagok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és észszerd hatd-
ridén belil intézzék. Az eljardsok hatdridében valé befejezése 2010 6ta a GVH-
nak is kiemelt célja.*' Az egyik legjelentésebb eredmény ezen a fronton, hogy
mig 2010-ben az sszes tigy 56%-a hatdridén tuali volt, addig 2021-re megsziintek
a hatralékos tigyek a Versenytanacson. 2 Eppen amikorra a hétralékok felszamoldsa
megtortént volna, 2019 végére a biréi gyakorlatban olyan fordulat kévetkezett be,
amely rendkiviil hatrinyosan érinti a versenyhez f4z8d6 kozérdek magyarorszagi
érvényesitését. Ekkor ugyanis a Kuaria kimondta,*** hogy az eljarasi hataridé tallépése
esetén a GVH automatikusan nem alkalmazhat birsigot. Erdekes, hogy kozben
a GVH dontéseinek rendes jogorvoslati ideje a magyar birésdgokon a leghosszabbak
kozé tartozé masodik csoportba esik az EU-ban.**

Ez a megkozelités 1ényegében futétlizként terjedt el a hazai kartellez8k korében,
és olyan esetekben is hivatkozdsul szolgilt, amikor a GVH az eljirasi hatdridéket
betartotta. Gyakorlatilag nincs mar olyan kartelligy, amelynek birésdgi feliilvizs-
galata sordn a kartellez6k ne hivatkozndnak arra, hogy a GVH tallépte az eljarasi
hataridét. Mikézben az dltaldnos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. tor-
vény (Akr.) szakitott az eljarasi hatirid6be be nem szdmitandé eljarasi cselekmények

329 Févarosi Torvényszék 105.K.705.019/2020/14., 24-25.

30 Févirosi Torvényszék 105.K.705.019/2020/14., 25.

331 Lasd: GVH: Kozéptdavii intézményi stratégia 2015-2018 (2014). 28.

332 GVH: 4 Gazdasdgi Versenyhivatal dontéseinek trendjei és eredményei 2010-2020 (2021). 14.

33 Kuria K£.11.37.959/2018/14. 2019. december 4-i itélet (Vj-2/2015. sz. ugynevezett 6lomakkumu-
litoros tigy).

334 European Commission: The 2020 EU Justice Scoreboard (2020. augusztus). 18.
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szabalyozasaval (v6. Ket. 33. § [3] bekezdés), addig az Akr. hatélya alél kivett Tpvt.
megdrizte azt, és legtobb esetben ezen id6k szdmitisanak vitatdsa képezi a hatdrid6-
tallépésre hivatkozist.

Jelen fejezetben bemutatom, hogy miként alakult a versenyfeliigyeleti eljards
hatiridejének megsértésével kapcsolatos birésigi gyakorlat Magyarorszdgon,
és a vonatkozé eurépai gyakorlat segitségével javaslatot teszek a tovdbblépésre.

Az Alkotmanybirésig jogfejlesztése az észszer( id6
kovetelményének megsértése kapesin

Egy kozigazgatdsi szervre vonatkozé hatiridé vagy anyagi jogi, vagy eljardsjogi.
A hatiridSk anyagi jogi természetének a jogszabdlybél kell kittinni (lisd az Akr.
103. § [4] bekezdését, amely az lgyintézési hatiridd kétszeresének tallépése ese-
tére a hivatalbdl folyé eljaridsokban kizarja a birsig kiszabdsdnak lehet8ségét).?s
Mivel a versenyfelugyeleti eljards hatdrideje eljarasjogi, ezért kovetkezetes volt a fel-
s6birésdgi gyakorlat abban, hogy az tigyintézési hatdridé tullépése versenytigyekben
eljardsi jogsértés, de a hatdrozat hatdlyon kivil helyezését csak abban az esetben
eredményezheti, ha a jogsértés az tigy érdemére kihatott.**¢ A Kuria szerint ebben
a korben olyan kortilményekre kellene hivatkozni, amelyek igazoljak, hogy az id6é
muldsdra tekintettel az ellenbizonyitdsra, a védekezésre a lehetdség korlatozottd
valt. Ennek hidnydban az idémulds, az eljirds elhizéddsa enyhité korilményként
sem vehet6 figyelembe.

A szellem a palackbél az Alkotmanybirésdg 5/2017. (III. 10.) AB hatdrozata
nyomdn szabadult ki, amely versenytigyekben is hamar hivatkozasi alappa valt.
Ebben az tigyben az Alkotmanybirésignak abban a kérdésben kellett lldst foglalnia,
hogy a kérnyezetvédelmi hatésig, amely a szennyezési hatdrértékeknek valé megtele-
1ést éves 1éptékben értékeli, az esetleges jogsértést a tirgyévet kovets év junius 30-ig
szankciondlhatja. Vagyis ez esetben nem eljdrdsi, hanem anyagi jogi hataridét dllapi-
tott meg a jogszabaly. Ez azonban olyan szakjogi kérdés volt, amit nem lehetett volna
alkotmdnyjogi panasz tirgydvd tenni.’ Emiatt az Alkotmanybirésig igyekezett
az anyagi jogi hatdridé mogotti alkotmanyossagi érveket kidomboritani (,A haté-
sagi eljards méltinyossigdnak, illetve tisztességességének alapveté feltétele, hogy
a kozigazgatasi hatésigok a rdjuk irdnyad6 jogszabdlyi hatdridSket betartsdk.”),

335 Lapsdnszky Andras: A hivatalbdli eljaras. In Petrik Ferenc (szerk.): Az dltaldnos kozigazgatdsi

rendtartds magyarazata. Budapest, HVG-Orac, 2017. 249.

336 Kfv.11.37.672/2015/28., 2016 dprilis 6-i itélet (Vj-69/2008. sz. ugynevezett malmi kartell), 119.
337 F. Rozsnyai Krisztina: A Kuria dontése a megfeleld tigyintézéshez valé jog egyes kovetelményeirdl.
Jogesetek Magyardzata, 12. (2021), 2-3.

338 5/2017. (II1. 10.) AB hatérozat, 15.
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de az indokolds is elismeri, hogy az tigyben anyagi jogi hatdridérél volt sz6.3%
Eppen ezért nem meglepd, hogy az Alkotmanybirésig ennek az 5/2017. (II1. 10.)
AB hatirozatnak a relevancidjit versenytigyekben kifejezetten elvetette, kimondva,
hogy ,a Tpvt. 63. §-dban rogzitett ligyintézési hatirid6 nem tekinthetd anyagi jogi
hataridének, ily médon nem vonatkoztathaté rd az inditvanyozé dltal hivatkozott,
az Alkotmanybirésag 5/2017. (I11. 10.) AB hatirozataban megéllapitott alkotmanyos
kovetelmény”. 34

Az 5/2017. (I11. 10.) AB hatérozat fenti okok miatti megfogalmazasa azonban
késébb adétugyekben alkalmat adott az tigyfeleknek arra, hogy az utélagos adéellen-
Srzésre szabott torvényi hataridé tallépése esetén vitassik az adé és pétléka utélagos
megfizetésére fenndll6 kotelezettségiik fennalldsit. Ezt az Alkotmanybirdsdg is
érzékelhette, mert a 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozatdban részletes okfejtéssel igye-
kezett az 5/2017. (I11. 10.) AB hatidrozatit keretek kozé szoritani. Ennek eredmé-
nyeként megallapitotta, hogy az 5/2017. (II1. 10.) AB hatdrozattal érintett tigyben
a hatdrozathozatal egyetlen célra, mégpedig a birsdgoldsra irdnyult, ezzel szemben
az adohatésdgi utdellendrzés eredményeként nemcesak birsigot, de a meg nem fizetett
adét és annak potlékait is el6 lehet irni.** Ebbdl kovetkez8en az 5/2017. (I11. 10.)
AB hatirozatban tett azon kijelentés, hogy hatarids-tullépés esetén hatirozat nem
hozhato, ,multifunkciés” eljardsokban nem alkalmazhat6, mert az 5/2017. (I11. 10.)
AB hatirozattal érintett tigyben a hatdrozat és a szankcié egyet jelentett.*

Lényeges, hogy a 17/2019. (V. 30.) AB hatirozat és a 25/2020. (XII. 2.) AB
hatdrozat is utélagos adéellendrzési tigyben sziiletett, amely a versenyfeligyeleti
eljardshoz képest szimos — alkotmdnyjogi szempontbdl is jelent8s — sajatossdggal
és emiatt kiilonbséggel bir, amely okok miatt ezen dontések kritika nélkili ver-
senyfeligyeleti eljirdsra valé alkalmazasa a lentiek szerinti kdros hatdsokkal jar
a magyarorszagi versennyel kapcsolatos kozérdek hatékony érvényesitésére.

A 17/2019. (V. 30.) AB hatirozat és a 25/2020. (XII. 2.) AB hatirozat az ut6-
lagos adéellenérzés hatdrozattal valé lezarasanak kettSs alkotmanyos jelentséget
tulajdonitott. Egyrészrdl az ad6zdék szdmira ez szolgidlja a kiszamithatésdgot
és az elérelathatdésigot,** masfeldl pedig az egytitt jir az ellenérzéssel lezart idészak
keletkeztetésével, valamint a birésighoz fordulas joginak és a jogorvoslathoz valé
jognak a megnyildsaval.’** Ezen okokbdl kifolyélag az utéellendrzés hatdridejében
val6 hatirozathozatal nem egyszerten egy tigyintézési hatiridg betartdsait jelenti,
hanem magas szintd alkotmdnyos védelmet élvez8 mindséget biztosit az eljardsnak.
Ezt a mindséget a versenyfeligyeleti eljards hatdrideje kétségkivil nélkulozi. Ezen tal

339 TA] gazati kozigazgatisi jogszabilyban nevesitett anyagi jogi hatarid esetén e hataridg elteltét
kovetden a hatosdgnak nincs lehetSsége szankeiét alkalmazni.” 5/2017. (I11. 10.) AB hatdrozat, 15.
340 3270/2018. (VII. 20.) AB végzés, 31.

341.17/2019. (V. 30.) AB hatirozat, 74.

342.17/2019. (V. 30.) AB hatirozat, 75.

343.17/2019. (V. 30.) AB hatérozat, 73.

34417/2019. (V. 30.) AB hatirozat, 74.
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a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozattal és a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozattal érin-
tett adé-utbellendrzés eredményeként nemcsak birsig, de a be nem fizetett adé
és annak késedelmi pétléka elSirdsanak is helye van. Ezen utébbi két kategéria kap-
csdan az Alkotmdnybirésig megallapitotta, hogy azok nem mindsiilnek szankciénak
(a potlék sem, hanem az lényegében kamatként funkciondl, szemben a versenyfel-
ugyeleti birsag pétlékaval, amely az alkotmanybirésag szerint mér szankcié**). Mind
az ad6, mind pedig a p6tlék — mivel kapesolatba hozhaté az Alaptorvény dltal elirt
kozteherviseléssel, ezért — ,tobbfunkciés adéhatésigi hatdrozat okdn a tisztességes
hatésagi eljarishoz valé jog (Alaptorvény XXIV. cikk [1] bekezdés) — az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével, valamint a XX VIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel
egyltt értelmezve — nem zarja ki az tigyintézési hatdridét kévetd hatarozathoza-
talt az elévilésig”.’*® Ebbdl az Alkotmanybirésig szdmdra az kovetkezett, hogy
ez az ,alapjogi tartalom ott hatol be az addjogi értelmezésbe, ahol lehet6ség van
kilonés méltanyldst érdemls okbol mérsékelni vagy elengedni az adéjogi szankciét.
Erre tere van a torvényértelmezésnek a késedelmi p6tléknal és mindkét birsignal
is. Nyilvinvaléan kiilon6s méltanyldst érdemld ok, ha az adéhatésig az tigyintézési
hatiridé elhizasaval terheli az ad6z6t.”**” Mindebbdl az kovetkezik, hogy az adé-
zasi utéellendrzés hatdridejének tallépését alkotmdnyjogilag difterencidltan kell
megkozeliteni. A hatdridé-tullépés az utdellendrzési hatdridé magas alkotmanyos
védelmi tartalma miatt (jogbiztonsig, jogos virakozas, jogorvoslat megnyilta) silyos
jogsértésnek mindsil. Ezt az alkotmanyjogilag sulyos sérelmet lényegében kioltja
az addt és pétlékat véds kozteherviselési kotelezettség, amely esetében a hatarids-
tallépésnek fGszabdlyként csak az eléviilés szab hatdrt. Azért f6szabdlyként, mert
az Alkotmdnybirésig hagyott arra vizsgdlati teret, hogy vajon ,az lgyintézési
hataridé elmulasztdsa mids, a tisztességes hatdsagi eljards alapjogilag értékelhetd
sérelmének az okozdsdval egyiitt jarva alkalmas lehet arra, hogy 6sszességében érté-
kelve lerontsa az eljards mindségét.”**¥ Vagyis, hogy

»a hatdrid6t kovets id6szakban bekévetkezett-e olyan valtozds az ad6z6t érint6 jogi és ténybeli
kéralményekben, amelyek miatt sérelmesebb szdmara az adéjogi szankcié hatdridét kovets
megillapitisa, mintha hatdridén belili lett volna. fgy kiilénosen azt sziikséges vizsgilnia,
hogy lehetetlenné vilt-e vagy jelentésen elneheziilt-e az ad6z6 szimdra a nyilatkozattételhez

és a védekezéshez valé jog gyakorldsa az adéhatésig miikodési korében bekovetkezs okokra

visszavezetheté médon.”3*

3%17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, 90. Meg kell jegyezni, hogy a 13/2015. (V. 14.) AB hatédrozat
a versenyfelugyeleti eljirasban alkalmazott késedelmi pétléknak sem egyedil objektiv szankciés jel-
leget tulajdonitott, hanem kompenzécidként is (77. pont). Kérdés, hogy a pétlék ezen kettds karaktere
miért éppen az ad6pétlék esetében sziikiil le a kompenziciora.

346 17/2019. (V. 30.) AB hatirozat, 75.

347.17/2019. (V. 30.) AB hatirozat, 107.

348 17/2019. (V. 30.) AB hatirozat, 104.

349.17/2019. (V. 30.) AB hatirozat, 105.
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A 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozattal érintett tigyben ugyanakkor az adébirsdg kisza-
basinak alkotmdnyossiga nem volt kérdéses (csak a p6tléké és az elmaradt ad6é),
mert azt a Karia mdr megel6zéen hatdlyon kivil helyezte.

Az adébirsdg utéellenérzési hatdridén tali kiszabdsdnak alkotmanyossiga
a 25/2020. (XII. 2.) AB hatirozattal keriilt teritékre. Bar a 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozat az utéellenérzési hatdrid6t tartalmaban lényegében anyagi jogi hatdridévé
tette a magas szint{ alkotmdnyos tartalma miatt, a 25/2020. (XII. 2.) AB hata-
rozatban ennek mdr nyoma sincs, bar a kilonvélemények utalnak arra, hogy ezt
a vonalat tovdbb kellett volna vinni. A 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat nem zdrja
ki, hogy az észszer(i id6 megsértése kovetkeztében az egész addigazgatisi eljirds
(benne a be nem fizetett adéval és pétlékaval) megddlion, de érthets okokbdl ezt
az Alkotmdnybirésig homalyban hagyta. E tekintetben a 25/2020. (XII. 2.) AB
hatdrozat sem segiti a tisztanlatast.

Az Alkotmanybirésig a 25/2020. (XII. 2.) AB hatédrozatiban az utéellendrzési
hatdrid6t mér egyszerten csak eljarasi hatiridének tekinti, amelynek ,elmulasztisa
nem jar egyutt automatikusan a hatirozathozatali lehetSség elenyészésével. Az ész-
szerd hataridén belili igyintézéshez vald jog azonban ezt is keretek kozé szoritja.” 3%
Az észszer( hatiridén belili tgyintézéshez vald jog nem konkrét, szimszerdsitett
hatdrid6t vagy hatdrnapot ir el8 a hatdsagi eljardst befejez8 dontésekre nézve (mert
nem a torvényben rogzitett hatdridén belili hatdrozathozatalt oltalmazza®"'), de
nem is a torvényi hatdridéket hivja fel, hanem magas absztrakciés szinten teremt
jogot mindenkinek arra, hogy tigyeit a hatésigok észszer( hatiridén belil intézzék
el, fejezzék be.?*? Az Alkotménybirdsdg szerint az észszer( id8 kovetelménye azzal
jar, hogy ,az addbirsagot tartalmazé adéhatdsagi dontés ne birmikor meglepetésként
érhesse az ad6z6t, hanem azt elvirhat6 idén belil hozzik meg”.?>3 Ennek az elére-
lithatésdgnak a megitélése szempontjabél az Alkotmanybirésdg a 17/2019. (V. 30.)
AB hatirozatban kiemelt jelentéséget tulajdonitott a jegyz8konyvnek, amelyben
az addhatésig a varhaté birsigot eldre jelzi. A 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat
azonban tovdbbmegy, és rogziti, hogy a hatdrid6-tallépés észszerl id6 fényében
valé megitélése kapcsin jelent8sége van még az addiigy Gsszetettségének, a tallépés
mértékének és a hatdridé-hosszabbitds jellemzdinek.3** Tovédbbra is érvényes, hogy
ilyenkor vizsgalni kell, hogy az ad6z6 elére lithatta-e, hogy az adébirsig kisza-
basa milyen szempontok alapjin var rd.*> A konkrét igyben az Alkotmdnybirésig
megillapitotta:

350 25/2020. (XII. 2.) AB hatirozat, 60.
35125/2020. (XII. 2.) AB hatirozat, 57.
352 25/2020. (XII. 2.) AB hatérozat, 33.
353 25/2020. (XII. 2.) AB hatirozat, 57.
354 25/2020. (XII. 2.) AB hatirozat, 74.
355 25/2020. (XII. 2.) AB hatirozat, 74.
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»lerjedelmes jegyzékonyv alapjan hoztik a szintén terjedelmes elséfoku hatirozatot, amelyben
szdmos gazdasigi eseményt, kapcsolédé vizsgilati anyagot, szerz6dést, nyilatkozatot és tand-
vallomist értékeltek adéjogi szempontbdl. A kiszamithatésig kovetelményével osszefiiggésben
hangsilyozand6, amit az ellendrzést lezdrd jegyzékonyv I11. fejezete tartalmazott, tovabbd az,
hogy az inditvinyozé ligyében az észrevétel értékelése érdekében, szabalyszerten indokolva
hosszabbitottik meg a hatirozathozatali hatiridét.” 3

Mindezekre figyelemmel a meghosszabbitott hatiridé 10%-at kitevs tallépést
az Alkotmanybir6sig nem tekintette észszer(tlennek. Mindezek a szempontok
madr a versenyfeligyeleti eljardsban is sokkal inkabb relevinsabbak. Nem véletlen,
hogy az Alkotmanybirésag a 3458/2020. (XII. 14.) szimu végzésében késSbb ver-
senytigyekben is kifejezetten az ezen 25/2020. (XII. 2.) hatdrozata relevancidjit
erdsitette meg, és mindezt késébb is fenntartotta.’*” Erre rimelve pedig a Kuria
2021. maérciusi részitélete™® a GVH alkotmdnyjogi panasza tirgyiban hozott
3458/2020. (XII. 14.) AB végzése alapjin versenylgyekben, a hatdridé-tullépés
esetében is kifejezetten a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozatiban foglaltak relevan-
cidjat ismeri el.

Az Alkotmanybirésdg szerint az adohatésdg az adézénak okozott sérelemmel
ardnyos mértékben koteles mérsékelni az adébirsagot, vagy akdr mell6zheti is annak
kiszabdsit, ha az ad6z6 el6addsai alapjan arra a kévetkeztetésre jut, hogy az jelentés
sérelmet szenvedett el a hatirozathozatal elhizédédsa miatt. % Miként arra fentebb
utaltam, a 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat nem zarja ki, hogy az észszer(i id6 meg-
sértése kovetkeztében az egész addigazgatasi eljirds (benne a be nem fizetett adéval
és potlékaval) megdslion, de ez ott és a 25/2020. (XII. 2.) AB hatirozatban is
homélyban maradt azzal, hogy az Alkotmanybirésig jelentds sérelemnél is csak
a birsdg elhagydsat emliti, de a 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat szerint tovibbra is
vizsgilandod, hogy ,lehetetlenné vilt-e vagy jelentGsen elneheziilt-e az ad6z6 szamara
a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valé jog gyakorldsa az adéhatésdg miikodési
korében bekovetkezd okokra visszavezethetd médon.”**® Ez pedig nem jelenthet
mist, csak annak a kozigazgatdsi birésigi gyakorlatnak a folytatdsit — amelyre ver-
senytigyek kapcsin fentebb mdr utalds tortént —, amelynek értelmében az tigy érde-
mére kihaté lényeges eljardsi szabalysértésnél a kozigazgatasi dontés hatalyon kivil
helyezésének van helye.

Kérdés van-e koztes teriilet, azaz olyan eset, amikor az észszer( id6 olyan sérelmet
okozott, amely nem hatott ki az Gigy érdemére, viszont a birsigot teljesen ,lenul-
ldzza”. Fenti gyakorlat ennek az esetnek az elméleti fenndllasit nem zdrja ki, bar

356 25/2020. (XII. 2.) AB hatirozat, 79.

37 Lasd: 2021. oktéber 5-én kelt 3433/2021. (X. 25.) AB végzés, 20. Ebben a dontésben ismét
megjelenik az a kordbbi hivatkozds, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasok hatirideje nem anyagi jogi
természet(.

3% KfV1.39.085/2021/5., 32.

39 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, 67.

36017/2019. (V. 30.) AB hatirozat, 105.
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ebbdl a szempontbdl zavaré, hogy az Alkotmdnybirésdg olyan egész tigy érdemére
kihat6 1ényeges eljarasi szabassértéseket emlit példinak, mint a nyilatkozattételi
vagy a védekezési jog.

Az Alkotmanybirésdg fenti gyakorlata egy hozadékkal azonban szolgil az ész-
szeri id6 kapcsan — e tekintetben pedig a versenytigyeket illetGen kozeledés figyel-
het6 meg az eurdpai joggyakorlathoz — ez pedig az tigyfélnek sérelmet nem okozé,
de az észszer(i id6 kovetelményét sértd hataridé-tallépés, amelynek esetére az Alkot-
manybirésig — 6sszhangban a versenytigyekben is kovetett eurépai birésigi gyakor-
lattal®*! — birsigesokkentést ir el. Ez egyébként 6sszhangban van az EJEB gyakor-
latdval is, amely szerint az eljards elhizéddsa esetén a jogaiban sértett fél hatékony
jogorvoslatra jogosult (effective remedy).*** A korabbi gyakorlat szerint ez csak 1ényeges
eljardsi jogsértés esetén valdsulhatott meg: akkor ez a hatilyon kiviil helyezés volt.

Koézigazgatisi birésdgi utkeresés az alkotmdnybirésdgi jogtejlesztés fényében

El kell ismerni, hogy a fenti alkotmdnybirésdgi jogfejlesztés nem konnyen kovethetd
nyomon, és ez az észszer( id6 megtartottsdgit versenyligyekben vizsgal6 kozigaz-
gatdsi birésagi gyakorlatban tetten is érhetd.

Alig t5bb mint egy évvel az Alkotmanybirésag 5/2017. (II1. 10.) AB hatirozata
utdn az Alkotmanybirésignak 2018-ban mdr versenytigyek kapcsin meg kellett
erdsitenie, hogy ,a Tpvt. 63. §-dban rogzitett ligyintézési hatdridé nem tekinthetd
anyagi jogi hatiridének, ily médon nem vonatkoztathaté ra az inditvinyozé dltal
hivatkozott, az Alkotmdnybirésig 5/2017. (I111. 10.) AB hatdrozatiban megallapitott
alkotmdnyos kévetelmény”. 33 Ezt kovetSen a Kuria az ugynevezett 6lomakkumuld-
toros kartelliigyben 2019 decemberében hozott itéletében* a 17/2019. (V. 30.) AB
hatirozatot tekintette irinyadénak, ugyanakkor abbdl azt a kévetkeztetést vonta
le, hogy amennyiben a GVH az eljdrisi hatiridét elmulasztja meghosszabbitani,
akkor a lejart igyintézési hatdrid6t kovetSen szankciét mar nem alkalmazhat, mert
alldspontja szerint a GVH a versenyfeligyeleti eljirdst nem kizdrdlag a szankcio-
nalds érdekében folytatja. Fentiek alapjdn azonban a 17/2019. (V. 30.) AB hatirozat
versenylgyekben vald relevancidjanak elfogadasa tobb okbdl is hibds, és ehhez nem
kell az akkor még nem létezs 25/2020. (XII. 2.) AB hatirozatot sem segitségiil
hivni, hiszen maga a 17/2019. (V. 30.) AB dontés is komoly megszoritisokat tar-
talmaz. Egyrészrél a 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozatnak nem volt tirgya az addbirsig

utdellenérzési hatdridén tali kiszabdsdnak alkotmanyossdgi vizsgalata. Masrészt

31 Toérvényszék, T-389/10. sz. gy (SLM et Ori Martin SA kontra Bizottsig), ECLI:EU:C:2011:816,
299.

362 European Court of Human Rights No 30210/96 Kudla v. Poland, 156-157.

363 3270/2018. (VII. 20.) AB végzés, 31.

364 Kuaria K£.11.37.959/2018/14., 2019. december 4-i itélet (Vj-2/2015. sz. tgynevezett dlomakku-

muldtoros tigy).
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az Alkotmdnybirésag a 17/2019. (V. 30.) hatdrozatiban magas alkotmanyos ming-
séget tulajdonitott az addzasi utéllendrzési eljards hatirozattal val6 lezardsdnak,
tekintve annak szoros kapcsolatit a jogbiztonsdggal és a jogorvoslathoz fliz6d6
joggal. Az Alkotmanybirésig a 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozatival az utéellendrzési
hatirid6t annak magas alkotmanyos értéke miatt tartalmdban anyagi jogi erejlivé
tette, amivel a konkrét tigyben vizsgilt adé és potlék csak az Alaptorvényben elis-
mert kozteherviselés miatt tudott ugy konkurdlni, hogy azok tekintetében a hatd-
ridé megsértésének a tisztességes eljards is csak az elévilés intézményén keresztil
szabott hatdrt. Az adébirsdg tekintetében azonban a 17/2019. (V. 30.) AB hatérozat
is kifejezetten utalt arra, hogy csak akkor nem szabhaté ki adéjogi szankcié hatéro-
zathozatali hatdridé elteltét kovetGen, ha az mds sérelmekkel egyiitt jirva terhesebb
helyzetbe hozza az adéz6t anndl, mint amilyenben a hatdridében sziletett dontés
esetében lett volna (111. pont). Vagyis mér ezen AB dontés alapjin vildgos volt,
hogy a szankcié alkalmazisa az el6irt hataridé lejarta utin sem eleve kizdrt a tisz-
tességes eljards kovetelménye alapjan. A Kuria tehdt nemcsak tévesen dllapitotta
meg a 17/2019. (V. 30.) AB dontés analégidjit a versenyfeligyeleti eljards vonatko-
zésdban, de abbdl még téves kovetkeztetést is vont le, miszerint a versenyfeligyeleti
eljards tgyintézési idejének tullépése esetén birsig automatikusan nem alkalmazhatd.
Ez azonban az eurépai jogi elvarasok fényében is kifogasolhaté. Az Eurépai Birésig
gyakorlata szerint a tagdllami birésdgoknak a versenyhatésagi dontések felulvizsga-
lata sordn e hatdskoriiket az uniés jog és kilonésen a hatdsos érvényesilés elvének
tiszteletben tartdsaval kell gyakorolniuk.*** Vagyis nem lehetetlenithetik el vagy nem
nehezithetik meg tilzottan az unids jog érvényesiilését, és ezen beliil a versenyjog
tertiletén biztositaniuk kell, hogy az altaluk elfogadott és alkalmazott szabédlyok
ne sértsék az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikkek hatékony alkalmazdsét.3¢
Az 1/2003/EK rendelet 35. cikke (1) bekezdésének megfelelGen kijelSlt hat6sd-
goknak (mint amilyen a GVH) ugyanis kozérdekbél biztositaniuk kell e cikkek
hatékony alkalmazasit.’®” A kozérdeket szolgdld versenyjogi jogérvényesitéssel
szembeni elvdrdsokat igy a lehet8 legteljesebb mértékben az uniés jog, kiilonésen
a versenyhatésigok altal érvényesitett versenyjog komplexitisa fényében kell értel-
mezni, és azokat ,hozza kell igazitani a versenyjog sajitossdgaihoz, [amely] f6szabaly
szerint Osszetett ténybeli és gazdasdgi elemzés lefolytatas[at]” teszi sziikségessé. "
Tehit a hatdridétartds tekintetében a nemzeti birésigok nem koévetelhetnek meg

365 Eurépai Unié Birésiga, C-308/19. sz. tigy (Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export
SR), ECLI:EU:C:2021:47, 46.

366 Tgsd: Eurépai Uni6 Birésdga, C-360/09. sz. tigy (Pfleiderer), ECLI:EU:C:2011:389, 24.

367 Eurépai Unié6 Birésiga, C-439/08. sz. ugy (VEBIC), ECLI:EU:C:2010:739, 56.

368 Eurépai Unié Birésiga, C-637/17. sz. gy (Cogeco Communications), ECLI:EU:C:2019:263,
46-47.
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olyan elvirdsokat, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tennék
az unids jog végrehajtasat.’*’

A Kiria 2019. decemberi itéletét kévetSen eltérd kuriai tandcsok a megel6z6
gyakorlatot vitték tovibb versenytigyekben az észszert id6 kovetelményével kap-
csolatban, és helyesen nem vették figyelembe a 17/2019. (V. 30.) AB hatédrozat
kévetelményeit. Egy hénappal késébb, 2020 janudrjdban a Kidria egy mésik tandcsa
a korabbi kuriai megkozelitéssel 6sszhangban kimondta: , Az idémulds 6nmagiban
nem ad alapot enyhébb szankcié alkalmazdsira, kivéve, ha a jogsértés elkovetésétél
eltelt hosszabb id8 kovetkeztében olyan kortilmény (pl. bizonyitis ellehetetlentlése)
merdlt fel, melyet kompenzalni kell a jogsértést elkovets védekezéshez fiz6d6 joga-
inak megévisa érdekében.”*” Amennyiben az idémulds az észszert id6 kévetelmé-
nyének megsértését jelenti, akkor ez a kijelentés a 25/2020. (XII. 2.) AB hatirozat
tényében kiegészitésre szorul, mert az eurépai gyakorlattal 6sszhangban az észszerd
id6 megsértését érdeksérelemtd] fiiggetlentl kompenzalni kell.

2020. szeptemberében a Kuria egy masik tandcsa szintén nem kovette a Karia
2019 decemberében hozott itéletét, amikor kimondta, hogy ,[a]mennyiben az alperesi
hatdridé tullépés [sic!] megéllapithatd is lett volna, a felperes nem bizonyitott olyan
konkrét, tigytéli jogait alapvetSen sértd alperesi cselekményt, amely a tisztességes
hatésigi eljirashoz valé jog sérelmét igazolta volna”.’”" A Kuria ezen, 2020. szep-
temberi itélete teljesen vildgosan rogziti, hogy a tisztességes eljards szempontjibél
az észszerl idén beliili dontésnek van jelentSsége, amelynek megtartottsdgit esetrdl
estre kell értékelni ,az ligy Osszetettsége, a felperes és a hatiskorrel rendelkezé
hatésiag viselkedése alapjan”.?”* Azt is vilagosan rogzitette a Kuria, hogy az alperesi
hatésdgnak mindaddig nem kell az tigyintézési hatdrid6 megtartottsdgat bizonyitani,
amig felperes ,ezen Osszefiiggéseket nem mutatta be, konkrét jogsérelmet az tigyin-
tézési hataridd esetleges tullépésével osszefliggésben nem igazolt”.’”® Ez a kijelentés
is ugy értelmezendd a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat fényében, hogy amennyiben
a felperes a versenyfeliigyeleti birsdg hatdlyon kivil helyezését kivinja, akkor csak
ahhoz kell érdeksérelmet igazolnia.

Mindezek utin a Kdria azon tandcsa, amely a 2019. decemberi itéletet
hozta, 2021. majus 5-én kelt Kfv.I1.37.055/2021/8. sz. itéletében gy hivatkozik
a 2019. decemberi itéletére és az abban felhivott 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatra,
hogy azt kovetden versenytigyekben az Alkotmanybirésdg 3458/2020. (XII. 14.) AB
végzése a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat relevancidjat ismerte el, amelynek értel-
mében az eljarasi hatdridé tallépése minden tovabbi mérlegelés nélkil nem vezethet
a szankci6 alkalmazdsinak kizardsdhoz. Az Alkotmanybirésig az ezen kiriai itélettel

3 Lasd analégia utjan: Eurépai Unié Birésiga, C-348/15. sz. gy (Stadt Wiener), ECLI:EU:
C:2016:882, 41.

370 Kuaria Kfv.IV.37.774/2018/13. sz. itélete, 63.

371 Kf£.IV. 38.020/2019/9., 2020. szeptember 29., 32.

72 K£.IV. 38.020/2019/9., 2020. szeptember 29., 33.

373 K£IV. 38.020/2019/9., 2020. szeptember 29., 33.
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szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszt elutasité 3433/2021. (X. 25.) AB végzé-
sében Ujfent megerdsitette a 3458/2020. (XII. 14.) AB végzésben kimondottakat:
»2Adétgyet érintden az Alkotmanybirésig a kozelmultban azt dllapitotta meg, hogy
az adébirsag kiszabdsa nem Alaptorvény-ellenes pusztin az eljirdsi hatiridé meg-
sértése miatt, mivel a tdrvény szerinti eljarasi hatdridé nem azonosithaté mecha-
nikusan az alapjog szerinti észszer( hatdridével.”*”* A Kuria e témdban sziletett
legujabb, 2021. mérciusi részitélete’” a GVH alkotmdnyjogi panasza tirgydban
hozott 3458/2020. (XII. 14.) AB végzés alapjan versenytigyekben a hatdrid6-tallépés
esetében kifejezetten a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozatban foglaltak relevancidjat
ismeri el.

Mielétt a legijabb magyar birésigi gyakorlatot bemutatom az észszerd id6 ver-
senytigyekben val6 érvényestilése kapcsin, sziikséges kitérni az eurdépai gyakorlatra.

Az észszer( id6 és az Ugyféli érdeksérelem megitélése a versenytigyekkel kapcsolatos
eurépai birésigi gyakorlatban

Az eurépai gyakorlatban ahhoz, hogy a hosszu idétartamu kézigazgatisi eljirds
megyvalGsitsa az észszerd hatdridd elvének megsértését, ezen eljirds tartamdnak
tulzottnak kell mindstilnie.*”® A hatdridé észszer(iségét az egyes esetekre jellemzé
kortilmények, és kulondsen az érintett személy szempontjabdl az gy jelentSsége,
Osszetettsége, valamint a kérelmezé és az illetékes hatésigok magatartdsa fényében
kell értékelni.?”” Az Eurépai Birésig gyakorlata szerint ugyanis a versenyjog
teriiletére tartozé tigyek fészabaly szerint Osszetett ténybeli és gazdasigi elemzés
elvégzését teszik sziikségessé.’” Igy a nagy bonyolultsagot mutaté esetek jelentds
szamdban az ilyen aktusok, amelyek sziikségképpen meghosszabbitjik az eljards
idétartamat, elengedhetetlennek bizonyulhatnak.’” A hatarid6 észszertségének
értékelése azonban nem teszi sziikségessé az eset Osszes kortilményeinek szisztema-
tikus vizsgalatdt, ha az eljirds id6tartama az egyik kortilményre tekintettel igazoltnak
tlinik.**" Igy az ligy bonyolultsdga vagy a felperes id6huzé magatartdsa 6nmagdban

374 3458/2020. (XII. 14.) AB végzés, 14.

375 K£V1.39.085/2021/5., 32.

376 Torvényszék, T-389/10. sz. tigy (SLM et Ori Martin SA v. Commission), ECLI:EU:T:2015:513,
300.

377 Eurépai Unié Birésaga, C-185/95 P. sz. igy (Baustahlgewebe v. Commission), ECLI:EU:C:1998:
608, 29.

378 Eurépai Uni6 Birésiga, C-308/19. sz. tigy (Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export
SRL) ECLI:EU:C:2021:47, 56.

37 Uo., 56.

380 Eurépai Unié Birésdga, C-238/99 P., C-244/99., C-245/99 P., C-250/99 P — C-252/99 P.
és C-254/99 P. sz. tugyek (Limburgse Vinyl Maatsdhappij a. o. v. Commission), ECLI:EU:C:2002:
582, 188.
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alkalmas egy elsd latdsra tul hosszunak tind id6tartam igazoldsira.’®! Az eddigi
eurépai gyakorlat alapjan megéllapithat6, hogy az 6sszességében 60 hénapig tarté
bizottsigi eljardsok esetében a Torvényszék nem dllapitotta meg a tdlzottan hossza
eljarast.’®? 70 honap felett azonban a Toérvényszék megallapitja az észszerttlentl
hosszu idétartamot.*® Meg kell azonban jegyezni, hogy mind az Akzo-, mind
pedig a Heineken-tigyben maga a Bizottsig ismerte el, hogy az eljirds neki fel-
réhatéan elhuzédott. 4 Ez lényeges kortilmény, mivel az Eurépai Bizottsignak
nincs tgyintézési ideje, ezért a Torvényszék az észszeritlenség megitélése kap-
csdn a lathatéan birsigszabdsra fenndllé 1/2003/EK rendelet 25. cikk (1) bekezdése
szerinti 6téves eléviilési id6t tekinti egyfajta viszonyitsi pontnak.’®s Allispontom
szerint a formdl6dé magyar gyakorlatban is ezt az 6t évet kellene az észszerid id6
megitélése szempontjabdl kiindulépontnak tekinteni kartelligyekben. Egyrészrél
EU-jogalapon futé tgyek esetén mar fentebb utaltam rd, hogy a kézérdeket szolgilé
versenyfeliigyelettel kapcsolatos elvardsokat (ideértve az észszer( idét is) az Eurépai
Birésdg szerint hozza kell igazitani a versenytigyek sajitossigaihoz. Ugyanakkor
mind a magyar, mind pedig az eurépai birésagi gyakorlat* szerint kartelliigyekben
nincs kiilonbség a nemzeti és eurdpai szabdlyok kézott, ezért nincs ok arra, hogy
az észszerd id6 megitélésénél eltérjiink aszerint, hogy nemzeti vagy eurdpai ver-
senyjogi alapon fut-e az tgy.

Fentiek alapjan nem az a kérdés, hogy a versenyhatdsag tullépi-e az irdinyadé tor-
vényi ligyintézési id6t, hanem hogy ez a hatésagnak felréhaté médon tortént-e, van-e
vétkes hallgatds. Eppen ezért a vonatkozé eurépai gyakorlat alapjin is vissza kell
utasitani az olyan alldspontot, amely a versenyhatdsag hataridé-tullépését automati-

381 Eurépai Uni6 Birésdga, C-385/07 P. sz. tigy (Der Griine Punkt), ECLI:EU:C:2009:456, 182.
382 Lasd: Torvényszék, T-419/14. sz. iigy (The Goldman Sachs Group Inc. v. Commis-
sion), ECLI:EU:T:2018:445, Eurépai Unié Birésiga, C-238/99 P., C-244/99., C-245/99 P.,
C-250/99 P — C-252/99 P. és C-254/99 P. sz. tigyek (Limburgse Vinyl Maatsdhappij a. o. v. Com-
mission), ECLI:EU:C:2002:582, Torvényszék, T-475/14. sz. igy (Prysmian és Prysmian cavi e sistemi
kontra Bizottsig), ECLI:EU:T:2018:448.

383 Torvényszék, T-240/07. sz. gy (Heineken Nederland BV and Heineken v. Commission),
ECLLI:EU:T:2011:284; Térvényszék, T-47/10. sz. igy (Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsig),
ECLI:EU:T:2015:506.

384 Torvényszék, T-240/07. sz. gy (Heineken Nederland BV és Heineken NV kontra Eurépai
Bizottsdg), ECLI:EU:T:2011:284., 289; Torvényszék, T-47/10. sz. tigy (Akzo Nobel és tirsai kontra
Bizottsdg), ECLI:EUT:2015:506, 325.

385 Az Eurépai Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet 25. cikke (1), (3) és (5) bekezdései alapjin a jogsértés
elkovetésétdl szamitott 10 éves abszolut eléviilési id6n beliil hozhat szankcidval jaré dontést ugy,
hogy az elkdvetéstsl (vagy annak abbahagydsitdl) szdmitott 6t éven beliil, ha addig azt megszakité
cselekmény (példdul eljarasinditds, adatkérés, kifogaskozlés) nem torténik, akkor eléviil a birsig
alkalmazdsinak lehet8sége.

3% Eurépai Unié Birésdga, C-542/14. sz. tigy (SIA ,VM Remonts és tirsa kontra Lett Versenytandcs),
ECLIL:EU:C:2016:578, 17.; Eurépai Unié Birésiga, C-32/11. sz. ligy (Allianz Hungiéria Biztosité
és tarsai), ECLI:EU:C:2013:160, 20.; Eurépai Uni6 Birésiga, C-413/13. sz. tigy (FNV Kunsten
Informatie en Media), ECLI:EU:C:2014:2411, 18. pont; Eurépai Uni6 Birésiga, C-345/14. sz. tigy
(Maxima Latvija), ECLI:EU:C:2015:784, 12.
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kusan felr6haténak mindsiti azon az alapon, hogy a GVH szdmara rendkiviil hossza
hatdridé all rendelkezésre, rengeteg, a hatdridé nyugvisit eredményezd korilmény
van, amelyre figyelemmel nehezen allithatd, hogy a GVH hatarids-tallépése neki
nem felréhat6.%*” Az eurépai gyakorlatban ugyanis 6nmagéban a hosszu ideig tarté
eljarasi inaktivitds sem eredményez tilzott id6tartamu eljardst, ha egyébként igazolt
(példaul bonyolult és szdmos beadviny feldolgozdsa, értékelése).*® Kétségkiviil, ha
évekig nem torténik egy tigyben semmi (lasd a hivatkozott Akzo-tgyet), akkor
ez esetben a 60 hénap, a térvényi Ggyintézési id6 tallépése j6 eséllyel talzottan
hosszuva teszi az eljarast.

Az eurépai gyakorlatban a tdimadott hatirozat megsemmisitése érdekében tehat
az erre kérelmezg félnek kell tudni bizonyitani azt, hogy az észszer( hatiridé elvének
megsértése hatdst gyakorolhatott az eljards kimenetelére, amelynek eredménye-
képpen ténylegesen nehezebbé valt szimdra a bizonyitds, sériilt a védekezéshez valé
joga, vagy az eljards mas kimenetellel zdrult volna, ha a hat6sdg hamarabb hoz don-
tést.’® Ezekre a kériilményekre sem elegendd csak altaldnossigban hivatkozni. Tgy
a védekezés ellehetetlentilése korében a feleknek kell tudni kell6en preciz médon
bizonyitani, hogy a védekezésiik sordn milyen nehézségekbe titkoztek, meg kell
nevezni azokat a dokumentumokat vagy tanivallomdsokat, amelyeket mar nem
tudtak megszerezni, pontosan megjelolve az ket ebben akadalyozé koriilményeket,
igy eleget téve gondossigi kotelezettségiiknek:*

— Példaul a felperesek hivatkoztak bizonyos ment bizonyitékok 6sszegydjté-
sének nehézségeire, megemlitve, hogy az érintett személyek személyes emlékei
elhalvanyultak. Viszont a birésig ezt nem fogadta el, mert ezt az dllitdst nem
taimasztottik ald konkrét bizonyitékokkal, és kilondsen nem nevezték meg
az érintett alkalmazottakat és azon indokokat, amelyek miatt létfontossigu
lett volna e személyek emlékeire hagyatkozni; sem azokat a koriilményeket,
amelyek tekintetében mar nem lehetett mds médon informécickat szerezni.**!
Rdaddsul a Torvényszék jelentdséget tulajdonitott annak, hogy valamennyi
vallalkozdsra és a vallalkozdsok tirsuldsaira hdrulé altalinos gondossig kote-
lezettsége alapjn a felperesek kotelesek a tevékenységiik nyomonkévethe-
t3ségét lehetdvé tevé tényezsk konyveikben és archivalt irataikban térténd
gondos megdrzésérdl gondoskodni, tébbek kézott annak érdekében, hogy

387 Nagy (2021b): i. m. 493.

388 Torvényszék, T-725/14. sz. gy (Aalberts Industries kontra Eurépai Unig), ECLI:EU:T:2017:
47,76.

3% Eurépai Unié Birésiga C-466/19 P. sz. igy (Qualcomm és Qualcomm Europe kontra Bizottsdg)
EU:C:2021:76; Torvényszék: T-47/10. sz. tigy; T-471/13. sz. tigy; T-758/14. sz. tigy; T-475/14. sz. igy;
Eurépai Unié Birésiga, C-185/95 P. sz. tigy; C-113/04 P. sz. tigy; C-385/07 P. sz. tigy; C-146/08 P. sz.
ugy; C-50/12 P. sz. igy; C-608/13 P. sz. ugy.

390 Torvényszék, T-471/13. sz. tigy (Xellia Pharmaceuticals és Alpharma kontra Bizottsédg),
ECLI:EU:T:2016:460, 357.

391 Torvényszék, T-240/07. sz. iigy (Heineken Nederland BV és Heineken NV kontra Eurépai
Bizottsdg), ECLI:EUT:2011:284, 300.
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esetleges birésdgi vagy kozigazgatasi eljarasok esetében a sziikséges bizonyi-
tékok a rendelkezésiikre lljanak.’*

— A védekezési jog sérelmének dllitdsa sordn a felek az tigyben az anyavéllalati
felelGsség korében fennall6 kimentési lehetségiiknek az eljards elhuzédasa
miatti ellehetetlentilésére hivatkoztak, a cég igazgatésiga egyik tagjanak
idékozben bekovetkezett haldla miatt. A Torvényszék ennek a hivatkozasnak
is a mélyére nézett és megallapitotta, hogy az ilyen szébeli bizonyitékok csak
csekély szerepet jatszanak a Bizottsdg vizsgalatinak adminisztrativ szaka-
szdban, ennélfogva az nem lett volna alkalmas a Bizottsdg rendelkezésére
all6 terheld bizonyitékok hatékony megcafoldsira, ezdltal pedig az ellehetet-
lentilésre hivatkozas nem allja meg a helyét. >

Az eurépai gyakorlatban (6sszhangban a 25/2020. [XII. 2.] AB hatdrozattal),
ha az észszerG hatdridé megsértése nincs hatdssal az eljaras kimenetelére, akkor a jog-
sértés a kiszabott birsdg 6sszegének sziikség szerinti csokkentésével orvosolhat6.**
A versenytigyben hozott hatésdgi dontés birdsdgi felilvizsgalatinak elhizéddsa
viszont az eurépai gyakorlatban nem eredményezheti a hatésdg altal kiszabott birsag
csokkentését. Ezt a Torvényszék elstt inditott kdrtérités irdnti eljaras keretében lehet
szankciondlni, mivel az ilyen kereset képez hatékony jogorvoslatot.

A legujabb magyar gyakorlat értékelése és javaslatok

A Kuridnak a témdban legtjabb, 2021. marciusi részitélete’® a GVH alkotmdny-
jogi panasza targyiban hozott 3458/2020. (XII. 14.) AB végzése alapjin verseny-
ugyekben, a hatdridé-tullépés esetében kifejezetten a 25/2020. (XII. 2.) AB hati-
rozatdban foglaltak relevancidjat ismeri el, igaz tovdbbra is a Kuaria 2019. decemberi
6lomakkumuldtor tigyben hozott itélete fényében, amely a fentick szerint képte-
lenség, hiszen az abban hivatkozott és annak kereteket adé 17/2019. (V. 30.) AB
hatdrozatot éppen a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat haladta meg.

A Févarosi Torvényszék emiatt nehéz helyeztbe kertilt, hiszen a Kuria ezen
részitélete alapjan kellett megitélje az adott versenyfeligyeleti eljardsban megva-
16sult majdnem egyéves hatdrids-tallépést.*” Egyrészt megallapitott 17 honapot

392 Torvényszék, T-240/07. sz. gy (Heineken Nederland BV és Heineken NV kontra Eurépai
Bizottsdg), ECLI:EU:T:2011:284, 301.

33 Toérvényszék, T-47/10. sz. gy (Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsig), ECLI:EU!T:2015:506,
315-317.

394 Torvényszék, T-389/10. sz. tigy (SLM et Ori Martin SA kontra Bizottsdg), ECLI:EU:C:2011:
816, 299.

3% Eurépai Unié Birésaga, C-58/12 P. sz. igy (Groupe Gascogne kontra Bizottsig), EU:C:2013:
770, 78.

36 KfVI1.39.085/2021/5., 32.

37.104.K.702.939/2021/10.
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kitevé — semmivel nem indokolhaté — inaktivitast (tétlenséget) az eljirdsban,
amellyel kapcsolatosan az észszer( id6 megsértését nehéz kifogasolni. Masrészrél
viszont a védekezéshez fiz6d6 jog érdemi sérelmének tekintette, hogy a 2015-ben
indult eljarashoz sziikséges tzleti iratok 2018-ra a felperesnél méar nem voltak meg.
Ez azonban ellentétes azzal a fentebb ismertetett eurépai gyakorlattal, hogy a gaz-
dalkodoé szervezetek a tevékenységiik nyomonkévethet8ségét biztosité gondos archi-
véldsra kotelesek.

Ezen tilmenden a Févirosi Torvényszék annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy
idékozben a felperesek egy potencidlis tantja elhunyt, mikézben az eurdépai gyakorlat
szerint az ilyen szébeli bizonyitékok csak csekély szerepet jitszanak a versenyfel-
ugyeleti eljardsban, ennél fogva az nem lett volna alkalmas a terhel$ bizonyitékok
hatékony megcafoldsira, ezdltal pedig az ellehetetlentlésre hivatkozds nem dllja
meg a helyét.

Mindezek alapjin izgalmas, hogy a Févarosi Torvényszék, a feleknek érdeksé-
relmet okoz6 észszerl idé megsértése miatt, a birsdg hatdlyon kivil helyezése mellett
dontott. Ez alapjan pedig agy tiinik, mintha a birsigesdkkentést eredményezd, de
valds érdeksérelmet nem okozé, valamint a teljes dontés hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd ligy érdemére kihaté észszer( idsérelem kozott lenne egy kozépsé
kategéria (ahogy ezt a 25/2020. [XII. 2.] AB hatdrozat fentiek szerint implikélja),
nevezetesen: olyan érdeksérelem, amely ugyan az egész tigy érdemére nem hatott
ki, viszont birsigot ,lenulldzé” kovetkezménye van.

Mir a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat kapcsin utaltam arra, hogy az Alkot-
manybirésig dltal hivatkozott védekezési jog sérelmét illetéen nehéz elképzelni olyan
helyzetet, amikor a védekezési jog megalapozott sérelme esetén nem kell az egész
dontést hatilyon kiviil helyezni. Ez a Févarosi Torvényszéki itélet csak tovabb erdsiti
a kétséget ennek a ,kozéps6” kategéridnak a léte és értelme kapcsdan. Leginkabb
azért, mert az eurépai gyakorlat fényében a konkrét hivatkozasok nem foghattak
volna helyt. Viszont a felek puszta hivatkozasa érdeksérelemként az észszer id6
megsértésésére nem miikodhet a birsig ,lenulldzdsaként”. Eleve felmertil koncpe-
ciondlisan, hogy a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozattal 1étrehozott ezen ,k6zépss”
kategéria valéjdban csak olyan szabdlyozasi héttér esetében értelmezhetd és alkal-
mazhatd, mint amilyen az Akr. 103. § (4) bekezdése vagy az 1/2003/EK rendelet
25. cikke, amelyek el8irjik a birsagolasi jog elévilését. Ilyen szabalyozds hidnydban
azonban ennek a koncepciénak az alkalmazdsa oda vezet, mint ami most a Févarosi
Torvényszék dontésébdl kivilaglik: latszélagos érdeksérelmek orvosldsdra észszer(
id6 megsértése esetén. Ez azonban a bizonyitasi szint eroddlédasihoz és aszim-
metridjdhoz vezet, mert amig a GVH-nak magas sztenderdeknek kell megfelelnie

3% Torvényszék, T-47/10. sz. tigy, (Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsig), ECLI:EU:T:2015:506.,
315-317.
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a kozérdek-érvényesités tekintetében,* addig a kozérdeket sértdk elsd ranézésre
komolynak tting, valéjidban azonban nem relevins érvekre hivatkozdssal is mente-
stulhetnek a teljes birsig kovetkezményei alél. Ezt a kérdést a GVH megprébilta
telilvizsgalat keretében a Kuria elé tirni, amely azonban ezt felulmérlegelésnek
gondolta.*® Ez azonban nem az alsébb foku birésdg altal végzett kozvetlen tényér-
tékelés eredménye, hanem annak jogkérdése, hogy a hatdlyos szabalyozisi koncepcié
tényében jogilag fenntarthaté-e a fentiek szerinti ,k6zéps6” kategoria.

A Kuria legujabb gyakorlata (a Vodafone-tigy) a versenytigyekben az, hogy az ész-
szer( id6 megtartdsa kapcsdn tovabb feszegeti a hatilyos tigyintézési idészabalyozis
jelen koncepci6janak értelmét.*** A fogyasztévédelmi tigyben a Kuria a torvényi
hét hénapos hatdridét tekintette kiindulépontnak — mint eurépai kartelligyekben
az Eurépai Birésig az 6téves birsdgolasi elvéviilési id6t —, és ehhez képest dllapitotta
meg, hogy az 6sszességében tobb mint 3 évig tartd, kilenc hénapra felfiggesztett
eljaras esetében, egy olyan dinamikus piacon, mint a mobilpiac, a dontés elvesziti
preventiv jellegét, ezért ezt a koriilményt birsagesokkentésként kell figyelembe venni.
A Kauria tehit itt nem talalt érdeksérelmet, e tekintetben a birsagesokkentés esete
helyesen mertl fel, ha az észszeri id6 sérelmét elfogadjuk. Az, hogy a birsigo-
lisnak meddig van preventiv hatdsa alldspontom szerint az dllam biintetSigényének
tiiggvénye, amely elsdsorban szabalyozasi, azon beliil is eléviilési kérdés. Maganak
az elévilésnek a szabdlyozdsa természetesen lehet alkotmdnyossagi értékelés tirgya
(példdul jogbiztonsig szempontjib6l*®?), viszont jogszerd eléviilési idén beliil a pre-
ventiv hatds megitélése mar nem képezheti biréi mérlegelés tirgyat. Az észszerd
id6 megtartottsiga szempontjabdl az tigy komplexitisinak, a hatésig cselekvisé-
gének, a dontés eldrelathatésignak van jelentdsége a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat
tényében.

Dinamikus piacokat érinté tigyekben is folyhatnak komplex vizsgalatok és ezt
a tényt az észszerl id8 értékelésekor is figyelembe kell venni. Ezen tdlmenden
az eljards jogszert felfiiggesztése, amelyet jelen tgyben a Kuria kilon is vizsgilt, nem
tekinthetd vétkes inaktivitdsnak, ezért azt az észszer( id6 megtartottsiga szempont-
jabol dllaspontom szerint nem sziikséges figyelembe venni. Erdekes, hogy ez az tigy
a GVH el8tt 1188 napig tartott, felfiggesztés nélkil 910 napig, mig a birésagi
teliilvizsgalat 742 nap volt.

A Kuria 2022. éprilisi itélete*”® szerint versenytigyekben az észszert idé meg-
tartottsdgat az 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozatban meghatirozott korilmények
figyelembevételével kell megitélni. Viszont az Alkotmanybirdsdg gyakorlatival

399 Téth Andras: A versenyligyek hozzdjiruldsa a magyar kozigazgatisi birdskodds fejlesztéséhez,
Jogtudomanyi Kozlony, 2021. julius—augusztus, 319-325.

400 Kfv.I11.37.053/2022/2., 43.

401 Kfv.IV.37.759/2021/9., 2020. janudr 25-i dontés

402.11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat

403 Kfv.V.38.235/2021/9.
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szemben*** a Kuria az észszer(i id6 kovetelményét csak az tigyintézési id6 tullépése
esetén gondolja vizsgdlhaténak. A konkrét tigyben a Kuaria megerdsitette, hogy

»az alperesi tigyintézési hatdridébe nem szamit bele az az idStartam, amikor az alperes szd-
mdra még nem 4ll rendelkezésre az az irat, amelynek megkiildését kéri a felperestdl vagy mds
hatésagoktdl, mivel annak hidnyaban az eljardst nem tudja folytatni, és az a kérilmény, hogy

a hatdrid6 utols6 napja a munkaidén tul érkezd beadvanyt az alperes a kovetkezé munkanapon
» 405

tolti le, nem mindstl az alperes felréhaté mulasztisinak, igy jogsértést nem valdsit meg”.
A Kuria ezt a térvényszéki értelmezését az Alaptorvény 28. cikke alapjin a jogsza-
baly céljaval 6sszhangban dllénak mingsitette arra figyelemmel, hogy a jogalkotéi
cél, hogy maradjanak figyelmen kivil azok az id6tartamok, melyek alatt az eljirds
folytatsa objektive lehetetlen.*

Az eléviilés megitélése versenytigyekben

A Kuria 2018-ban az Ggynevezett betonoskartell-tigyben hozott itéletében*” arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a GVH nem vonhat eljirés ald olyan kartellezét,
akivel szemben a bevonds idépontjiban az elkovetés 6ta az 5 év eltelt, akkor sem, ha
ajogsértd kartellt leleplezd eljirds az eléviilési idén beliil megindult mar. A Kuria sze-
rint az elévilés szabdlyainak meghatirozdsa nemzeti hatdskor, ezért ebben a korben
a GVH altal hivatkozott eurépai birésigi joggyakorlat nem vehet$ figyelembe.
Ezzel azonban lehet vitatkozni. Az Eurépai Birésig gyakorlata szerint ugyanis
a tagdllami birésagoknak a versenyhatdsigi dontések feliilvizsgédlata sordn e hatds-
kortiket az uniés jog, kiilondsen a hatdsos érvényesiilés elvének tiszteletben tartd-
saval kell gyakorolniuk.**® Marpedig a versenyjogsértéssel okozott karok hatékony
megtéritése kapcsan utalt arra az Eurépai Birdsag, hogy ,azt a nemzeti szabdlyozast,
amely az eléviilés kezd8 id6pontjardl, annak id6tartamérdl, tovibba a nyugvasinak
vagy a megszakaddsdnak feltételeirél rendelkezik, hozzd kell igazitani a versenyjog
sajatossigaihoz, [amely] fGszabdly szerint Osszetett ténybeli és gazdasdgi elemzés
lefolytatas[at]” teszi sziikségessé. **? Sok esetben csak ilyen Gsszetett elemzések révén
deril ki, hogy mas villalkozdsok is a jogsértés részesei voltak. A kartelliigyekben
gyakori, hogy a hatésig az eljirds meginditdsa utin von be tovdbbi tgyfeleket,
ahogy a ténydllast kezdi feltirni. Ezért az elévilés ilyen értelmezése nem veszi

404 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, 57.

405 Kfv.V.38.235/2021/9., 52.

406 UO.

07 Kfv.11.37.364/2017/26., 2018. februar 28-i itélet (Vj-29/2011. sz. Ggynevezett betonos kartell).
408 Eurépai Unié Birésiga, C-308/19. sz. tigy (Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export
SR), ECLI:EU:C:2021:47, 46.

9 Eurépai Unié Birésiga, C-637/17. sz. gy (Cogeco Communications), ECLI:EU:C:2019:263,
46—47.
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figyelmbe a versenyjogi jogérvényesités ezen sajatossigait, ezért korlatozza a kzérdek
érvényre juttatdsit.

A birésdgi felillvizsgdlat hatdsa a versenyfeliigyeleti intézményrendszer hatékony
kozérdek-érvényesitésére

A kézigazgatasi birdskoddsnak egyszerre kell biztositania, hogy a kozérdek érvénye-
sitése is jogi keretek kozott maradjon (ne legyen onkényes), de egyuttal a kozérdek
érvényesiilését is elS kell segitenie.*® A versenyfeliigyeleti intézményrendszerrel
kapcsolatban ez azt jelenti, amit az Alkotmdnybirésiag 1893/B/2010. AB hatdrozata

is alahuz:

»l...] aversenyfelugyeleti eljards a tisztességes piaci verseny fenntartisdhoz fiz6d6 kozérdeket
és nem az egyéni sérelmek megolddsit szolgilja; utébbi kovetelések a birésig elétt érvé-
nyesithetSk. Nem jelent beavatkozast a gazdasigi versenybe, hogy nem vehet részt a GVH
elétti eljardsban az a személy, aki egy villalkoz6i magatartdst a tisztességes piaci verseny
kovetelményeibe ttk6zének vél, ellenkezdleg, kifejezésre juttatja, hogy a versenyfeligyeleti
hatésdg kompetencidja a magatartds versenyellenes voltdnak megitélése, valamint eljardsdval
a verseny tisztasdganak kikényszeritése.”

Vagyis a GVH kézérdekvédelmi funkciét lat el, nem egyéni sérelmek orvosldséra,
hanem absztrakt kozérdek (tisztességes verseny) védelmére hivatott. Ebbél a szem-
pontbdl hirom kariai itélet kapcsdn is felmeriil, hogy a versenyfeliigyelet ezen kozér-
dekvédelmi jellege nem tolédott-e el az egyéni érdekvédelem iranyaba.

Teljes korii versenyhatds-vizsgalat szakhatdosagi tiltds esetén

Az egyik ilyen itélet azzal kapcsolatos, amikor egy osszefonédishoz az Nemzeti
Meédia- és Hirkozlési Hatésig (NMHH) szakhatésagként nem jarul hozzd, ! akkor
a médiaszolgiltatdsrdl és tomegkommunikaciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. tor-
vény 171. § (4) bekezdése alapjin ez koti a GVH-t, aki ilyenkor koteles megtagadni
az 6sszefonddds tudomasulvételét. A GVH emiatt ilyen esetben nem végzi el a fizié
versenyhatdsainak értékelését. A Kuria 2019. december 9-én kelt itélete " szerint
azonban a teljes kor biréi felilvizsgalat miatt a GVH ilyen esetben sem vonhatja
ki magat a ténydllas tisztdzdsa aldl, és el kell végeznie az 6sszefonédds versenyha-
tasainak teljes kord vizsgalatat. A Kuria szerint emiatt a GVH nem hivatkozhat
az Akr. 4. § szerinti koltséghatékonysdg elvére sem. Alldspontom szerint ugyan-

40 Szabolcsi (2015): i. m. 109.
a1 Lgsd: Vj-87/2016.
42 K£.1V.38.095/2018/10.
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akkor ez leegyszerisitd kovetkeztetés. Mert valéban, olyan helyzetben, amikor
a szakhatésig miatt nem lehet a kérelemhez hozzdjirulni, akkor az érdemi dontést
hoz6 hatésdg indokoldsinak a jovére nézve még lehet értelme és haszna az tgyfél
szamdra. Ez azonban nem maradhat meg az absztrakcié szintjén. Ilyen eset, ha
az érdemi indokolds elémozdithatja az tigyféli jogok gyakorldsit. Az Alkotmany-
birésig 3241/2017. (X. 10.) hatdrozata* is példdul a konkrét megel6z6 védelmi
helyzetet (olyan sérelmek bekévetkezte, amelyek orvosldsira késébbi eljarasokban
korlatozott mértékben vagy egyaltalin nincs méd) ismerte el olyannak, amikor
az ugyfélnek hatékony birdi jogvédelmet és ebbdl kovetkezSen olyan helyzetet kell
biztositani, hogy az 6t érint6 jogok és kotelezettségek teljeskorien legyenek perbe
vihet6k. Masként, a kozigazgatasi eljaras egyszertsége és a kozérdeket jelents sziikos
kapacitdsaival valé hatékony gazdilkodas kovetelménye azzal jir, hogy ilyen hely-
zetben a kozigazgatasi birésdg megvizsgalja azon kértilmények fenndlldsat, amelyek
mellett a hatésigi tobbletteher kozvetlen 6sszefiggésben elémozditja tigyféli jogok
gyakorldsit. Ez ugyanakkor feltételezi az tigyfél erre valé hivatkozasit és tényels-
addsat, amelyre az adott tigyben nem kertlt sor.

Osszefonddds-ellendrzési eljardsban hoxott dintéssel sxembeni perinditdsi jog

A misik ilyen itélet szintén fizids tigyben sziiletett, amikor a Kuria arra a megél-
lapitdsra jutott, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti visszautasitdsi okot
(a perinditdsi jogosultsdg hidnydt) nem lehet megallapitani abban az esetben, ha
a felperes a Kp. 17. § a) pontjiban foglaltak szerint jog vagy jogos érdek kozvetlen
érintettségét dllitja.** Ennek kovetkezményeként pedig a per érdemében kellett
kimondani, hogy a versenytarsi minéség 6nmagdban nem elegendd az tigy tirgyéaval
val6 kozvetlen érintettség megalapozasihoz. A perinditdsi jog kitiresitése a konkrét
tgyben oda vezetett, hogy a per érdemében a kozigazgatdsi birdsag (adott esetben
a Kuria) észlelhette a kozigazgatasi dontés semmisségét, amelynek eredményeként
azt meg is semmisitette. Bar nem volt kereshetdsége felperesnek, keresete mégis ele-
gendd volt ahhoz, hogy egy fuzids tigyet tisztiz6 hatésigi dontést megdontson. Azért
indokolt itt a kiterjesztd fogalomhaszndlat (fuzids tigy tisztdzdsa), mert a konkrét
tgyben a GVH a fiziét bejelentd kérelmére hatésagi bizonyitvannyal igazolta, hogy
az adott osszefonddds elbirdlasira hatdskorrel nem rendelkezik.*® Ez is mutatja,
hogy a tranzakcidk lezartsigdhoz milyen fontos befektetdi érdek flizédik. Miként
a GVH-hoz bejelentett 6sszefondddsok kapcsin, igy az olyan tigyletek tekintetében
is, amikor a GVH-nak azt nincs hatdskore vizsgélni, a bejelents vevének teljesen
érthetd (jogos) érdeke fliz8dik ahhoz, hogy tranzakcidja hatésag dltali lezartsagardl

43 Kf£.1V.38.095/2018/10., 29-30.
44 Kfv.IV.37.380/2020/11., 2021. februdr 16-i itélet.
415 2018. december 6. napjin kelt B/961-11/2018. szamu hatésigi bizonyitvany.
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valamilyen szint{ bizonyossigot nyerjen az érintett szervtSl. A konkrét tigyben
ezen jogi helyzet tandsitdsdnak formai kivitelezését taldlta hivatalbél semmisnek
a Kuria, mert szerinte hatdskor hidnydban ezt hatésdgi bizonyitvannyal nem lehet
igazolni. Taldn ezzel vége is lehetne az Gigynek, és nem is érdemelne tobb figyelmet,
de ami miatt ez az eset tilmutat magdn, az elvi jellegt: a tranzakcidk lezdrtsa-
gihoz tiz6dé maginérdek ugyanis olyan nyomés, hogy végsé soron kozérdeket,
konkrétan a Magyarorszdg nemzetkozi versenyképességét is érinté befektetévé-
delmet is érinti.** A GVH prébilta ezt a kérdést alaptorvényi kontextusba helyezni,
de sikerteleniil. Az Alkotmanybirdsdg szerint — bar az indokolds nehezen kévet-
het$ — az allitott kifogdsok nem tudtik az elbirdlashoz sziikséges kozvetlen kap-
csolatot megalapozni a tisztességes eljarashoz £iz6d8 jog és a timadott kariai itélet
kozott,*” mikozben elismerte, hogy

»a perinditasi jog és a kereshetSségi jog vizsgalatakor a kozigazgatdsi birésignak a szubjektiv
jogvédelmi igények érvényesitése mellett a jogvita jellegéhez mérten az objektiv jogvédelmi
szempontokra, igy adott esetben a kézérdekre is figyelemmel kell lennie annak érdekében,

hogy jogértelmezése ne vezessen se valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmére, se
» 418

valamely dllami szerv hatdskorének korlatozasira”.
Vagyis azzal egyiitt az Alkotmanybirésdg szerint a GVH panasza valéjdban a Kuria
jogértelmezésének feliilbirdlatira irdnyult, még ugy is lehet érteni az Alkotmanybi-
résig dontését, hogy akdr egyetértett a GVH jogértelmezésével, csak azt Alaptor-
vénybe titkozéssel nem lehetett kapcesolatba hozni.

Az Alkotmanybirésdg szerint a perinditdsi jog hidnya csak akkor lehet kereset-
visszautasitdsi ok, ha egyértelmien nem dllapithaté meg a nevesitett perinditdsra
jogosulti korbe tartozds.*? Azonban azzal a kérdéssel sem az Alkotmanybirésdg,
sem pedig a megkeresett IM nem foglalkozott, hogy mi a helyzet a zart tgyfél-
fogalmu kozigazgatisi eljardsokkal, mint amilyen az 6sszefonédés-ellendrzés.
Ennek a kérdésnek azért van jelent8sége, mert a szakirodalom édllispontja szerint
a Kp. felperesfogalma azért egyezik meg az Akr. tigyfélfogalméval, mert a hatésagi
eljardsok tigyfélfogalma megfeleltethets a kozigazgatisi per aktiv perbeli legitima-
cidjanak.*?® Az aktiv perbeli legitmdcié tehdt konkrétan a hatésigi eljards tigyféli
jogilldsabdl fakad.*** A Kp. 17. § a) pontja tehdt egyszerre zdrt és nyilt kategéridja

416 Az Alkotménybirésag mar a kordbbi gyakorlatiban elismerte, hogy a kozérdek megéllapithat6-
sdgdra lehet8ség van abban az esetben, ha a jogszabdly alapjin el6térben 4116 maginérdek mogott
a kozérdek egyértelmien és nyilvanvaléan fellelhetd. Lasd: Alkotménybirésig 32/2015. (XI. 19.)
AB hatirozat, 108.

47 Lasd: az Alkotmanybirésdg 2021. november 30-dn kelt IV/1149/2021. sz. végzése.

48 Az Alkotménybirésig 2021. november 30-dn kelt IV/1149/2021. sz. végzése, 30.

9 Az Alkotménybirésig 2021. november 30-dn kelt IV/1149/2021. sz. végzése, 28.

420 Petrik Ferenc (Szerk.): 4 kozigazgatdisi eljards szabdlyai II. Az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartds
magyardzata. Budapest, HVG-Orac, 2017. 17-18.

41 Molndr Csaba — Szupera Péter: A jogorvoslathoz vald jog és a kereshetdségi jog kapcsolata kéz-
igazgatési perekben. Fontes Iuris, 7. (2021), 1. 11.
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a perinditdsra jogosultaknak. Zdrt, mert csak az lehet perinditdsra jogosult, aki
megel6z6 hatésdgi eljards tgyfele volt, vagy annak kellett volna lennie. Nyilt,
mert ha valakinél utébb a kozigazgatisi perben kideriil, hogy perinditdsi joga volt,
akkor annak az alapul fekvé kozigazgatdsi tigyben tigyfélnek kellett volna lenni,
amelyre ha nem keriilt sor, akkor ez az egész eljirist megalapozatlanna teszi.
Teljesen észszert, hogy a jogalkoté a Kp.-ban ezt a helyzetet rendezni kivinta,
amikor valakinek tigyfélnek kellett volna lennie a kozigazgatisi eljirdsban, akkor
valamilyen médon ez orvoslist nyerjen. Ez az oka annak, hogy a formalis tigyféli
jogdllas hidnyaban a kézigazgatisi per érdemében kell annak fenndllasat tartal-
milag megitélni, ezzel biztositva végsé soron, hogy az ilyen tigyfelet is megillesse
a jogorvoslati jog, ezzel helyredllitva az alapul fekvé hatésagi eljards torvényességét
(azdltal, hogy a megismételt eljirdsban majd ténylegesen is gyakorolhatja ezen
jogorvoslatnak koszonhetSen az tigyféli jogait). Vagyis az a kévetkezetes bir6i
gyakorlat,*? amely a Kp. 17. § 4) pontja esetében a perinditisi jog kérdését a per
érdemére tartozo kereshet8ség fényében tartja megitélenddének, egyfelsl sziikséges
értelmezés ahhoz, hogy azokban az esetekben, amikor a megel6z6 kozigazgatdsi
eljirasban nem volt formailag tigyfél az, akinek az tigy a jogét vagy a jogos érdekét
kozvetlentl érinti, akkor kdzigazgatasi perben jogorvoslatot nyerhessen. Mastelsl
azonban ez az értelmezés nem lehet kizdrélagos, és a GVH dltal az Alkotmany-
birésig elé vitt igyben éppen az ebbdl fakadé anomalidk keriltek eld. Teljesen
vildgos ugyanis, hogy contra legem helyzetet eredményez a zart tigyfélfogalmu
eljardsokban, ha a kozigazgatdsi birésdg olyan valaki perinditdsi jogét ismerné el,
aki a torvény erejénél fogva*?* amuigy nem lehet a kozigazgatdsi eljards ugyfele.
Sem a Kuria, sem az IM, sem pedig az Alkotmanybirésig nem azonositotta ezt
a képtelen helyzetet, amelynek az egyetlen felolddsa csak az lehet, ha a Kp. 17. §
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy zirt tigyfélfogalmu eljarasokban csak azoknak
van perinditdsi joguk, akiket tgyfélként a specidlis kozigazgatasi eljirdsi torvény
nevesit. Vagyis a zart tigyfélfogalmu eljardsokban az ilyen tgyfeleket végil is
a nevesitett perinditdsra jogosultakkal egy korben kell kezelni, és annak nyilvanvalé
hidnya esetén a keresetet a perinditdsi jog hidnya miatt visszautasitani. A GVH
ezt a kérdést prébalta alaptorvényi kontextusba helyezni, amikor a perinditési jog
osszefonddds-ellendrzési eljardsokban vald kitiresitését (értsd a zért tigyfélfogalom
figyelmen kiviil hagydsat) a vallalatfelvasarlasok mint tranzakciok lezartsigihoz
tiz6d6 érdek fényében lattatta, ehhez keresve alaptorvényi tdmasztékot. A Kuria
értelmezése mellett ugyanis nemcsak a perinditasi jog kategéridja tresedik ki
a zart tgyfélfogalmu 6sszefonddis-ellendrzési eljardsban, de ezzel gyakorlatilag
Magyarorszagon a fiziék tigyében kiadott hatésdgi dontést barki akadalytalanul

#22 Lasd: F6varosi Torvényszék 104.K.700.534/2019/37. sz. itélete.

42 Lasd: Akr. 10. § (2) bekezdés: ,, Torvény vagy kormanyrendelet meghatdrozott tigyfajtdban meg-
illapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabily erejénél fogva tigyfélnek
mindsilnek.”
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koézigazgatdsi per targyavd teheti, ez azonban elbizonytalanitja a befektetéket,
és hatrinyosan érinti Magyarorszdg nemzetkozi versenyképességét is. Mindezt
a GVH az aldbbi alaptérvényi kontextusba is helyezte.

Egyrészt a Tpvt. zart ugyfélfogalmi részéhez fiz6tt miniszteri indokolds sze-
rint:

»A versenyfeligyeleti eljirds ugyanis a piaci verseny tisztasdgdban és szabadsigdban megtes-
testilé kozérdek védelmére hivatott, s a versenytirsak egyedi sérelmeit igy csak kozvetetten
orvosolja, mivel a verseny tisztasiginak és szabadsdgdnak fogalman keresztil egyedileg
meg nem hatdrozott piaci szereplék (és fogyasztdk) osszességének (koz-)érdeke 4ll a jogi
védelem alatt.”

Vagyis a fuzié-ellendrzési eljrds zart igytélfogalma mogott egyértelmien az a jog-
alkotéi megfontolds huzédik meg, hogy a GVH a 30/2014. (IX. 30.) AB hata-
rozat szerint kozérdekvédelmi funkciét lat el, nem egyéni sérelmek orvoslasara,
hanem absztrakt kozérdek (tisztességes verseny) védelmére hivatott. Marpedig
az Alkotménybirésig 23/2018. (XII. 28.) szamu AB hatdrozata alapjin a tisz-
tességes eljardshoz valé jog megilleti a kdzhatalmat gyakorlé dllami szerveket is.
Az Alaptdrvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése az Alkotmdnybirésig
szerint természetes fogalmi egységet alkotnak, amelybél az eljar6 birésigra nézve
az a kotelezettség hdaramlik, hogy az alkalmazandé jogszabdly céljat tirja fel,
és annak fényében értelmezze azt. Az Alkotmdnybirsdg szerint azonban a hatiskor
hidnydban eljir6 GVH-nak nem lehetnek tisztességes eljardsbol fakadé jogai,
mikozben a GVH nem hatdskoér hidnydban jart el, hanem a tranzakcidk lezart-
sdgdhoz fiz6d6 érdek mentén éppen hatdskore hidnyat kivinta a befektetd felé
igazolni.

Misrészt, az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §
(1) bekezdés a) pont masodik fordulatira alapitott panaszelem (hatiskorét az Alap-
torvénybe titkozden korlatoztak) tekintetében az Abtv. 55. § (4a) bekezdésére mint
specidlis befogadhatésigi feltételre is figyelemmel kell lenni, amely szerint a kézha-
talmat gyakorlé inditvinyozé a hatdskore korlatozdsat kifogdasol6 inditvanyét csak
akkor biraljdk el érdemben, ha a tdimadott dontés az inditvinyozé a) miikodésének
sulyos zavardt eredményezi, vagy b) valamely, Alaptorvényben foglalt hatdskorét
sérti. Az Alkotmanybirésdg szerint azonban ,hataskor hidnydban a hatdskore Alap-
torvénybe tk6z8 médon valé korldtozasira az inditvinyozé nem hivatkozhat”.
Ez azonban sommis kijelentés arra tekintettel, hogy vagy a hatiskorgyakorlds
sulyos zavardnak, vagy az Alaptorvénybe foglalt hatiskor sérelmének kell beko-
vetkeznie, amely utébbi esetben természetesen teljesen irrelevans, hogy konkrétan
volt-e a szervnek hatdskére. De sommids a kijelentés arra figyelemmel is, hogy egy
kuriai jogértelmezés a jovére nézve dltaldnosan is kihat az adott szerv hataskorének
gyakorlatira. Marpedig jelen tigy alkotmanyossd tett jogkérdése nem az volt, hogy

424 Az Alkotménybirésig 2021. november 30-dn kelt IV/1149/2021. sz. végzése, 23.
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a GVH hatdskére hidnydban jart-e el, hanem hogy a tranzakcidk lezartsigdhoz
t4z8d6 kozérdek ér-e annyit alkotmanyosan, hogy a perinditési jogot valéban csak
a zart ugyfélkategéridkba esSkre lehessen sziikiteni. Az Alkotménybirésig szerint
ez azonban a konkrét tigytél elszakadt, hipotetikus és absztrakt kérdés.*>* Az Alap-
torvénybe foglalt hatdskor kapesin azonban az Alkotmdnybirésig dontése hallgat.
Pedig ezzel kapcsolatban elmondhatd, hogy az Alkotmanybirésig gyakorlatiban
az Alaptorvény M. cikk (2) bekezdésébe foglalt tisztességes gazdasigi verseny
feltételeinek biztositisa az dllam kotelezettsége.*** Az Alkotmanybirdsig szerint:
»2Az intézményvédelmi kotelezettség korében eljaré jogalkotd kiilon térvényben ezt
a feladatot a kormanytdl fiiggetlen Gazdasigi Versenyhivatal kizarélagos hatiskorébe
és illetékességébe utalta, és annak eljardsiban, a versenyfeliigyeleti eljarasban részére
6ndllé eszkozoket biztositott.”*” Az Alkotmanybirdsdg a 183/2010. (X. 28.) hatdro-
zatdban kiemelte, hogy ,[A] GVH ugyan nem az Alkotményban szabilyozott dllami
szerv, de sajdtos jogilldsinak alkotmanyos garancialis szerepe van. [...] A GVH
allamszervezetben betoltott szerepe az Alkotmanyban foglalt gazdasigi versenysza-
badsig védelmében nyilvinul meg.” Az Alkotmanybirésig 5/2021. (II. 9.) hatirozata
szerint mivel az Alaptorvény elfogadisakor mar a GVH hatdskoreit megalapozé
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozds tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVII. térvény hatdlyban volt, ezért ,az M) cikk (2) bekezdése szerinti alaptorvényi
kotelezettség értelmezésekor a Tptv. ezen rendelkezéseinek tartalma is figyelembe
vehetd”. A Tpvt. 30. § (1) bekezdése alapjin a ,gazdasigi eréfolényt 1étrehozé vagy
megerdsits” osszefonédasok kontrollja a GVH hataskérébe tartozik. Igy az M. cikk
(2) bekezdése szerinti azon fordulat, hogy ,Magyarorszig fellép az er6folénnyel
vald visszaéléssel szemben” azt is jelenti, hogy az er6f6lényes helyzeteket 1étrehozé
vagy megerdsits dsszefonéddsokkal szemben is, amely a GVH hataskore. Rdadasul
van olyan jogirodalmi dlldspont is, amely szerint az M) cikk (2) bekezdése szerinti
er6folény tigabb fogalom, és magdba foglalja a versenyszabilyozds egészét, mint
amelynek célja a piaci hatalom (mds széval er6f6lény) ellenstlyozasa, kialakuldsanak
megelézése.*® A jogirodalom szerint ugyanis nemcsak a politikai, de a piaci hatalom
tisztességtelen eszkozokkel valé megszerzése is alkotmdnyos tilalom ald esik.*’
A versenyszabilyozis ezen felfogisat tiikrozi az Alkotménybirésig 5/2021. (1. 9.)
hatirozata (42. pont), amely szerint az eurépai versenyszabalyok a demokriciat
is védik ,a gazdasdgi hatalom koncentrici6jatdl és befolydsatdl”. Fentiek alapjin
tehdt az M) cikk (2) bekezdésében a gazdasigi versennyel kapcsolatosan fennallé
allami intézményvédelmi kotelezettség részét képezi a GVH hataskorét képezé

45 Az Alkotmanybirésig 2021. november 30-dn kelt 1V/1149/2021. sz. végzése, 29.

46 .30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, 105.

47.30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, 29.

#28 Toth Andris: Magyarorszag gazdasagi rendje az Alaptdrvény és a piaci verseny viszonyéra tekin-
tettel. Versenytiikor, 8. (2012), 1. 24-34.

9 Té6th Tihamér: Gazdasdgi alkotmdny — a piaci verseny védendd értékei. Pazmdny Law Working
Papers, (2011), 32. 8.
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osszefonodas-kontroll. Ennek az Alaptorvényre visszavezethetd hatdskornek a gya-
korldsa kapcsdn emlékeztetni kell az Alkotménybirésig 1893/B/2010. AB hatéro-
zatdra, amely a Tpvt. zdrt Ggyfélfogalmat a GVH hatiskorét véds intézményként
rogzitette:

»A rendelkezések aziltal, hogy a bejelentét nem tekintik tigyfélnek, igy az nem gyakorol-
hatja a versenyfeliigyeleti eljirdsban az tigyfelet megillets valamennyi jogot, azt a — Tpvt.
preambulumiban is megfogalmazott — jogalkotdi szdndékot juttatjik kifejezésre, hogy
a versenyfeliigyeleti eljards a tisztességes piaci verseny fenntartisdhoz fiz6d6 kozérdeket
és nem az egyéni sérelmek megolddsit szolgilja; utébbi kovetelések a birésig el6tt érvé-
nyesithetSk. Nem jelent beavatkozdst a gazdasigi versenybe, hogy nem vehet részt a GVH
elétti eljarasban az a személy, aki egy villalkozéi magatartdst a tisztességes piaci verseny
kévetelményeibe titkdzének vél, ellenkezéleg, kifejezésre juttatja, hogy a versenyfeligyeleti
hatésdg kompetencidja a magatartds versenyellenes voltdnak megitélése, valamint eljarasdval
a verseny tisztasidgdnak kikényszeritése.”

A Kuria azon déntése azonban, amely barkinek, aki nem lehet a Tpvt. alapjin
az Osszefonddds-ellendrzési eljards tigyfele, perinditdsi jogot enged, dttori ezt
a védelmi vonalat, hiszen a befektetSknek ez esetben szembe kell néznitik érdemi
perbeli fenyegetettséggel is. Ezzel a Kuria jogértelmezése az absztrakt jogvédelem
tel6l az egyéni jogvédelem felé tolja el a GVH mikédésének kozérdekvédelemre
iranyul6 feladatdt, amely ellentétes a GVH mikodésének Alkotmanybirdsig altal
is elismert alkotmanyos rendeltetésével.

Azonnali jogvédelem a kozbeszerzésbil valo kizdrds elkeriilése érdekében

Szintén a kozérdekvédelem egyéni érdekvédelem felé toléddsanak rendszerszintd
kockdzatival fenyeget az a kuriai gyakorlat,*® amely azonnali jogvédelemben
részesithetének gondolja azt a kartellezésért a GVH dltal elmarasztalt villal-
kozist, amely semmilyen egylttm(ikodést nem tanusitott a versenyfeligyeleti
eljards sordn annak érdekében, hogy aztin a Kbt. 188. § (1) bekezdése szerinti
ontisztizdst vehessen igénybe a Kbt. 62. § (1) bekezdés ») pontjiban foglalt
kizdré ok aléli mentestlésre. A Kuria szerint ugyanis az ontisztdzds és az azon-
nali jogvédelem jogintézménye nem azonos, ezért az Ontisztizds nem helyet-
tesiti az azonnali jogvédelem irdnti kérelmet. A Kiria szerint a jogalkotd erre
irdnyulé szandéka esetén kizarta volna az azonnali jogvédelem kérelmezésének/
biztositdsinak lehet8ségét. Ez azonban nem feltétlentl van igy. Az egyes sza-
balyozisi intézmények titkozésének felolddsa ugyanis nem csak jogalkotasi tton
valésulhat meg, ennek vannak jogértelmezési eszkozei is, ilyen példaul a lex
specialis derogat legi generali elv vagy az az dltalinos jogelv, amely szerint sajat
felr6haté magatartdsira elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat, hiszen

0 Kpkf.VI1.39.737/2020/2.; KpkfV1.40.375/2021/3.
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ez joggal valé visszaélést valdsitana meg. A jog dltal létrehozott intézményeket
rendeltetésiik szerint kell igénybe venni. A versenyfeliigyeleti eljardsban szdmos
lehetdség kindlkozik a késébbi Ontisztizast megalapozé egytttmikodésre (pél-
daul a Tpvt. 78/A. § szerinti engedékenység, a Tpvt. 73/§. szerinti egyezségi
eljaras vagy a GVH 1/2020. sz. birsdgk6zlemény 35. pontja szerinti bizonyitékok
onkéntes szolgiltatisa, a jogsértés beismerése). Ha azonban valaki sajit felréhaté
magatartdsa miatt ezek egyikével sem ¢él, mert ezen egylttmikodési lehetSsé-
geket és az ebbdl fakadé Ontisztdzast nem veszi igénybe, és ezért az azonnali
jogvédelem révén kivan a jogsértés hatrinyos kozbeszerzési kovetkezménye alédl
mentestlni, akkor az nemcsak joggal valé visszaélés, de egyuttal a versenyjog
elrettentd ereje lefokozdsinak rendszerszint( veszélyével is jar. Ennek oka, hogy
a kozbeszerzésbdl valé kizards szankcidja aldl az érintett nem az erre rendelke-
zésre 4116 Ontisztdzds (és az ehhez sziikséges versenyfeligyeleti eljardsban tandsi-
tott egytittmikodések) révén mentesil, hanem mintegy konnyebb utat vdlasztva
az azonnali jogvédelem segitségével, amely csokkenti a versenyjogi elrettentéshez
kapcsolt kézbeszerzési szankei6 fenyegetd erejét. Allispontom szerint ez pedig
a kozérdekvédelmet az egyéni érdek védelme felé tolja. A Kiria ugyan hivatko-
zott arra, hogy az érintett fél kozbeszerzésbdl kizartsdga piaci poziciéja folytin
a kozérdekre is kihathat, annak sérelmét okozva, ez azonban csak az dltalinossig
szintjén maradt. Mert ha az ontisztdzast igénybe nem vevé$ gazdasdgi szerepldk
a birésigi jogorvoslat eredményeként utébb alaptalanul szenvedték is el a koz-
beszerzésbdl kizarast, akkor a Ptk. 6:548. § szerint jogvédelemért fordulhatnak,
ennek fényében pedig nem sériilhet a jogorvoslathoz valé joguk sem. Nem ldtok
okot arra, hogy az ontisztizast sajit felréhaté magatartdsuk miatt igénybe nem
vevs gazdasdgi szereplének ezen utdlagos jogvédelmen tilmend azonnali jog-
védelem vagy olyan halaszté hatily (a GVH dontéseinek jogerds birésigi felil-
vizsgédlata végéig) alljon rendelkezésére, mint amit a biréi joggyakorlat a Kbt.
62. § (1) bekezdés n) pontjiban foglalt kizaré ok kapcsdn kialakitott. Az ilyen
értelmezés ugyanis alldspontom szerint az egyéni (gazdasdgi szerepli) védelmet
a tarsadalom karoktdl valé megévisa elé helyezi.

A birésdgi feliilvizsgdlat hatdsa az EU-versenyjog hatdsos érvényesiilése elvére

Mivel Magyarorszag az EU tagja, ezért az Eurépai Birésdg gyakorlata szerint
a tagdllami birésagoknak a versenyhatdsdgi dontések feliillvizsgalata sordn e hatds-
koriiket az uniés jog, kiillonésen a hatisos érvényesiilés elvének tiszteletben tartd-
saval kell gyakorolniuk.#! Vagyis nem lehetetlenithetik el vagy nem nehezithetik
meg talzottan az unids jog érvényesiilését, és ezen belil a versenyjog tertletén

#1 Eurépai Unié Birésiga, C-308/19. sz. igy (Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export
SR), ECLI:EU:C:2021:47, 46.
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biztositaniuk kell, hogy az altaluk elfogadott és alkalmazott szabalyok ne sértsék
az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazdsit.** Az 1/2003/
EK rendelet 35. cikke (1) bekezdésének megfelelSen kijelolt hatésagoknak (mint
amilyen a GVH) ugyanis kozérdekbdl biztositaniuk kell e cikkek hatékony alkal-
mazasat. *?

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében a tagallamok nemzeti jogszabalyaik
és azzal egy tekintet ald esé birésagi itéleteik Gtjan nem sérthetik az unids jog teljes
és egységes alkalmazdsit, és nem hozhatnak vagy nem tarthatnak hatilyban olyan
intézkedéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy kizdrjik a vallalkozdsokra alkalma-
zando versenyszabalyok hatékony érvényesiilését. 3

A hatékony érvényestilés elvének fényében a nemzeti birésdg feladata annak
vizsgilata, hogy a hatiridé megtartottsiganak kovetelménye az ilyen jogsértéseket
megval6sité cselekmények biintetlenségének rendszerszint( kockdzataval jir-e.*s
Amennyiben ez a rendszerszintd kockédzat fenndll, f6szabaly szerint a birésig feladata
biztositani — anélkiil, hogy megvarnd, hogy a széban forgé nemzeti szabalyozést
vagy akdr birésigi itéletet torvényi vagy barmilyen mds alkotmdnyos uton médo-
sitsak — az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében emlitett kotelezettségek teljes érvénye-
stlését oly médon, hogy a versenyhatdésdggal szembeni elvardsokat a lehetd legtel-
jesebb mértékben az uniés jog, és kiléndsen a versenyhatdsigok dltal érvényesitett
versenyjognak a komplexitdsa fényében értelmezze, vagy sziikség esetén mellézze
az emlitett szabalyozas/itélet alkalmazdsit. **¢ Ez a kovetelmény allaspontom szerint
sériilt a Karia 2018-ban az Ggynevezett betonoskartell-iigyben hozott itéletében, *’
amikor az eléviilés szabalyat olyan médon értelmezte, amely figyelmen kiviil hagyta,
hogy a kartellek titkos jellegére figyelemmel a tényallas feltirdsinak természe-
tébdl fakad, hogy a hatésig az eljards meginditdsa utdn tovabbi elkévetSk nyomara
bukkanhat. Marpedig a birésigok az eléviilési szabélyok terén sem kévetelhetnek
meg olyan elvdrdsokat, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
tennék az unids jog végrehajtisit. *® De felmeril az EU-versenyjog hatékony érvé-
nyestilése elvének rendszerszinti sérelme a Karia ugynevezett 6lomakkumulatoros
kartelligyében 2019 decemberében hozott itéletében*” elfoglalt azon dlldspont

42 Lasd: Eurépai Unié Birésiga, C-360/09. sz. tigy (Pfleiderer), ECLI:EU:C:2011:389, 24.

43 Eurépai Unié Birésaga, C-439/08. sz. tigy (VEBIC), ECLLI:EU:C:2010:739, 56.

#4 Lasd: Eurépai Unié Birésdga, C-60/91. sz. tigy (Batista Morais), ECLI:EU:C:1992:140, 11,;
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

45 Lasd: Eurépai Unié Birésdga, C-308/19. sz. igy (Consiliul Concurentei és Whiteland Import
Export SR), ECLI:EU:C:2021:47, 57.

46 Lasd: Eurépai Unié Birésiga, C-612/15. sz. tgy (Kolev és tarsai), ECLI:EU:C:2018:392, 66.;
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

7 Kfv.11.37.364/2017/26., 2018. februar 28-i itélet (Vj-29/2011. sz. Ggynevezett betonos kartell).
#8 Lasd analdgia atjan: Eurépai Unié Birésiga, C-348/15. sz. iigy (Stadt Wiener), ECLI:EU:C:
2016:882, 41.

49 Kuaria K£.11.37.959/2018/14., 2019. december 4-i itélet (Vj-2/2015. sz. tgynevezett dlomakku-

muldtoros tigy).
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kapcsin is, amely a versenyfeliigyeleti eljards torvényi hatiridejének akar egy nappal
valé tallépése esetére is a birsig kiszabdsit nem teszi lehet6vé annak vizsgédlata
nélkil, hogy az eljirds a GVH-nak felréhaté6 médon eltilzottnak tekintheté-e,
és hogy a felek tudtak-e bizonyitani az tigy érdemére kihaté érdeksérelmet.
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A magyar versenyjogi gyakorlat fejlédése

Mint a médszertani bevezetSben jeleztem, nem kommentar irdsa a célom, ezért
a versenyre vonatkoz6 magyar anyagi jogi szabdlyokat sem a kommentdrra irdnyadé
moédszertani elvek szerint tirgyalom. Korabban mér szdmos anyagi jogi kérdést
€rintettem:
— agazdasigi részben talilhaté meg a kozeli hozzatartozoéi mindség megitélése
a fiziés jogban, az 6ndllé dontéshozatali centrum értékelése a GVH gyakor-
latdban, az ingyenesség hamis latszatdnak keltése az online kozdsségi médi-
dban, a vertikalis kettds drazds, a fenntarthatésig mint a versenykorldtozas
tilalma aléli mentesiilési ok, a 70 poach és no touch megéllapodasok értékelése;
— a tarsadalmi részben taldlhaté a nagyvillalati megfelelés er6sé6dése okan
a célzatos versenykorldtozasokkal kapcsolatos gyakorlat és a fogyasztéi don-
tések érzékelhetd torzitdsinak a kérdése;
— az EU- és a magyar versenyjog viszonyival foglalkozé részben taldlhat6 meg,
hogy a magyar gyakorlat miként jarult hozza a célzatos versenykorldtozasok
eurépai joggyakorlatdnak fejlesztéséhez.

Jelen részben az altalam vizsgalt id8szak legfontosabbnak itélt azon joggyakorlati,
jogalkalmazdi fejleményeit szeretném kiemelni és bemutatni, amelyekre fentebb
nem tértem ki.

Hub-and-spoke kartell a GVH gyakorlatiban

A 2010-es évek egyik versenyjogi ,sikertémaja” volt az Ugynevezett hub-and-spoke
kartell. A hub-and-spoke kartellek az egy piacon miik6dé versenytirsak kozotti
megiallapodésok, 6sszehangolt magatartdsok (a kullsk), amelyeket vertikalisan kap-
cso0l6dé kozvetitdk (a kézpont) koordindlnak, tébbnyire informacidcsere révén.!
A hub-and-spoke kartellek abban kilonboznek a hagyomanyos horizontilis kartel-
lektsl, hogy nincs kozvetlen kommunikacié a horizontalis versenytdrsak kozott.
A hub-and-spoke megillapoddsban a kommunikacié jellemz8en a koz6s csomépont

(példaul egy kozos szallito) és a kiillsk (példdul ugyanazon termék kiskereskeddi)

' OECD: Executive Summary of the Roundtable on Hub-and-Spoke Arrangements. Annex to the Summary
Record of the 132nd Meeting of the Competition Committee held on 3-4 December 2019 (2019. december
3-4.).



kozotti kétoldalu cseréken keresztil torténik, igy a versengé kiill6k kézotti infor-
midciéesere csak kozvetett.?

Mivel a vertikalis megéllapoddsokon keresztiil zajlé informacidcsere édltaldban
aversenyt segiti el8, ezért nehéz lehet kiilonbséget tenni a jogszert kapcsolatfelvétel
és a kozvetett horizontdlis Osszejatszas kozott. Emiatt a horizontalis kartellekt6l
eltéréen a kicserélt informacio stratégiai jellege nem lehet meghatdrozé kritériuma
a jogellenes hub-and-spoke megallapodasnak, mivel vertikalis viszonyokban az ilyen
informacidk kicserélése elterjedt gyakorlat. Ezért a versenyhatésagoknak bizonyitékot
kell taldlniuk a felek horizontilis verseny korldtozdsara irinyulé szandékdra vagy
mis ,plusztényezékre”.? Nem véletlen, hogy a bizonyitds nehézségei miatt az ilyen
hub-and-spoke esetek ritkdk, a GVH is megsziintette az erre vonatkozé eljirdsit
2018-ban.*

A Versenytandcs szerint a kereskedelmi lancok — az 6sszehangolt magatartis
togalmébdl kiindulva — akkor kovetnek el versenyjogsértést, ha a koztik 1évé koz-
vetlen vagy kozvetett (példdul gyartén keresztili) kapcsolat révén a verseny koc-
kazatait tudatosan (az unids esetjog mds forditdsaban: szindékosan) helyettesitik
az egymds kozotti gyakorlati egytittmiikodéssel.” A Versenytandcs szerint kozvetett
kapcsolat esetén az 6sszehangolt magatartds bizonyitisahoz, a verseny kockdzatai
tudatos kiiktatdsinak igazoldsihoz azt kell beldtni, hogy akkor, amikor a kereske-
delmi lanc a vele vertikalis viszonyban 1év6 gyartéval kozolt informaciét, akkor ezt
azzal a szdandékkal tette-e, illetve alappal feltételezhette-e, hogy ezt az informaciét
a gydrté megosztja a kereskedelmi ldnc versenytarsaval (elsé feltétel).® Az elsé fel-
tétel teljesiiléséhez tehat sziikséges egy magatartds (informaci6 dtaddsa kereskedd
altal a gyarto részére) és egy ehhez kapcsol6dé szdandék, tudattartalom vizsgélata.
Szintén a kozvetett kapcsolat sajatossagdbdl fakadéan sziikséges azt is vizsgilni
a Versenytandcs szerint, hogy akkor, amikor a gydrté az egyik keresked6tdl szarmazo,
versenyjogilag érzékeny informdciét dtadja egy masik kereskedének, akkor ez utébbi
kereskedelmi lanc tudja-e, de legalabbis felismerheti-e azokat a kérilményeket, ame-
lyek sordn a gyédrté ezen informaci6 birtokdba jutott (masodik feltétel). A mdsodik
teltétel teljestiléséhez is sziikséges tehdt egy magatartds (informdci6 dtaddsa a gyarté
dltal egy versenytdrs kereskedd részére) és egy ehhez kapcsol6dé tudattartalom-
vizsgilat, azaz hogy az informdciét kapé fél felismerje, milyen kértilmények kozott
jutott a gydrté az informacidhoz.” Eziltal bizonyithaté csak be, hogy a keresked6k

> OECD: Executive Summary of the Roundtable on Hub-and-Spoke Arrangements. Annex to the Summary
Record of the 132nd Meeting of the Competition Committee held on 3-4 December 2019 (2019. december
3-4)).

3 OECD: Executive Summary of the Roundtable on Hub-and-Spoke Arrangements. Annex to the Summary
Record of the 132nd Meeting of the Competition Committee held on 3-4 December 2019 (2019. december
3-4)).

+ Vj-22/2015.

Vj-22/2015. sz. tigyben sziiletett hatirozat, 76.

Vj-22/2015. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 78.

Vj-22/2015. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 79.
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tudatosan helyettesitették a verseny kockazatait a koztiik 1év6 — kozvetett — egyiitt-
miikodéssel. Amennyiben mindkét feltétel bizonyithatd, tovabba vélelmezhetd, hogy
a gyarton keresztil az egyik keresked6tél versenyjogilag érzékeny informaciét kapé
keresked6 az informéciét felhasznalta piaci magatartdsa sordn, akkor megéllapithaté
a jogsértés.

A konkrét igyben, amikor a gyarté egy kiskereskedelmi lincnak arra vonatkozé
informdciét adott dt, hogy két versenytars kiskereskedelmi lincnak milyen jovébeni
drazdsi tervei vannak, akkor a fenti tesztelemek kozil a Versenytandcs nem ldtta
teljesiiltnek az els feltételt, miszerint a két kiskereskedelmi linc esetében nem volt
bizonyithatd, hogy szdmithattak a jov8beni drazdsi terveik harmadik versenytarssal
valé gyarté altali megosztdsara, sét, a két linc ezt cafold észszerd magyarizattal
allt el6.® A Versenytandcs azonban felhivta a figyelmet, hogy a gyarté ilyen keres-
kedelmi gyakorlata, ha rendszeres és attdl a kereskedelmi lancok nem hatdrolédnak
el, akkor a kereskedelmi lincok tekintetében a jogi teszt teljestiléséhez szikséges
tudattartalom megallapithatésdgit alapozhatja meg, a gyarté pedig szintén felelGssé
tehetd a jogsértésért, a Treuhand-itéletben® ismertetettek szerint.™

Szintén versenyjogi kockdzatokra hivta fel a Versenytandcs a figyelmet azzal
a gyakorlattal kapcsolatban, amikor a kiskereskedelmi lincok jelezték a gyarténak,
hogy a gyartdi aremelést akkor tudjik elfogadni, ha egyes versenytarsaknal vagy
a piacon a fogyaszt6i drak felemelkedtek. A Versenytandcs dllispontja szerint az ilyen
jellegii targyaldsi stratégia szintén veszéllyel jarhat: a gydrtét 6sztonzotté teheti
a fogyaszt6i drak emelkedésének aktiv koordinaldsira, elGsegitésére.’ Jogsértés
akkor allapithaté meg ezzel kapcsolatban, amennyiben rendelkezésre dllnak arra
vonatkozé bizonyitékok, hogy a kereskeddk a gyartét az egymas kozotti kommu-
nikécids csatornaként hasznaljik.!?

Kartellre felhivds

Egy forgalmazdéi érdekképviselet akart 6sszehangolt gyartéi piaci fellépést elérni
tobbek kozott az ingyenes termékmintdk visszavonasit illeten, mert az fenyegette
a forgalmazdk pénziigyi jovedelmezsképességét. > Ennek érdekében a forgalmazoi
érdekképviselet formalis dontéseket, ajanlasokat is elfogadott, amelyekrél a Verseny-
tandcs megiallapitotta, hogy azok ,alkalmatlan eszkozcselekmények” mindaddig,
amig a dontés alapjin a szalliték kozotti kapesolatfelvétel nem vezet el egy, a szal-

8 Vj-22/2015. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 86.

*  Eurépai Unié Birésiga, C-194/14 P. sz. tigy (AC Treuhand AG kontra Eurépai Bizottsig),
ECLI:EU:C:2015:71.

10 Vj-22/2015. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 88.

1 Vj-22/2015. sz. igyben sziiletett hatirozat, 89.

12 Vj-22/2015. sz. ugyben sziiletett hatdrozat, 89.

13 Vj-84/2013. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 233.
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litok kozotti megéllapoddsig vagy osszehangolt magatartasig. A forgalmazok dltal
elérni kivant célt ugyanis kizarélag a gyartok tudtik volna megvalésitani, ahhoz
a forgalmazok kozremiikodésére semmilyen mértékben nem volt sziikség.'* A Ver-
senytandcs azonban felhivta a figyelmet, hogy amennyiben a forgalmazéi 6sztonzés
célt ért volna, akkor a forgalmazoékat a Treuhand-itéletben foglaltak szerint kozve-
titdi felelSsség terhelte volna.’ Az tigy érdekessége, hogy a forgalmazé érdekkép-
viselet el8szor a gyartéi érdekképviseletet kereste meg, amely azonban kifejezetten
versenyjogi aggilyokra hivatkozdssal zarkézott el az egyeztetéstl. A Versenyta-
nics megjegyezte, hogy a jogsérté megillapodas 1étrehozataldra irdnyuld egyol-
dalt magatartds az amerikai versenyjogban ismert, ez az invife to collude (felhivis
Osszejitszdsra) jogsértd magatartds. A Federal Trade Commission (FTC) torvény
5. cikke az ilyen magatartdsokat a tisztességtelen vagy megtéveszt kereskedelmi
modszerek vagy gyakorlatok korébe sorolva tilalmazza.'® Azonban sem az EU-s,
sem pedig a magyar versenyjog nem ismeri e ténydllisokat, emiatt a GVH 2017. évi
orszaggylési beszimoléjiban javasolta a Tpvt. médositasit annak érdekében, hogy
jogsértének mindsiljon a versenytarshoz olyan felhivdst intézni, amely a versenyjogot
sérté magatartis megvaldsitdsara irdnyul.'’

Kartellben val6 kozremiik6déi felelgsség

” s

Az AC-Treuhand-tigyben' az Eurépai Birésdg megerdsitette, hogy egy vallal-
kozis anélkiil is lehet felelss az EUMSZ 101. cikkének megsértéséért, hogy nem
végez a megallapodassal, illetve az 6sszehangolt magatartdssal érintett piacon tevé-
kenységet. Az AC-Treuhand példdul a kartelltagok szimdra nyujtott a kartellel
Osszefliggésben segitséget: szervezte a talalkozokat, adatokat gy(jtott és el6készits
dokumentumokat gyértott. Az Eurépai Birésig szerint lényeges, hogy az

LJEUMSZ 101. cikk] célja a k6zds piacon beliil a torzitdsmentes verseny fenntartasinak a biz-
tositdsa. Marpedig e rendelkezésnek az AC-Treuhand dltal javasolt értelmezése sztikithetné
az emlitett rendelkezésben foglalt tilalom teljes érvényestilését, mivel az ilyen értelmezés
nem tenné lehetévé valamely véllalkozas versenykorlatozasban valé aktiv kézremtkodésének
megakadalyozdsit pusztin amiatt, hogy e kézremiikédés nem azon a relevins piacon végzett

4 Vj-84/2013. sz. ugyben sziiletett hatdrozat, 190., 192.

5 Vj-84/2013. sz. igyben sziiletett hatirozat, 233., 235.

16 Vj-84/2013. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 236.

7 GVH: Beszdmols az Orszdggyiilés részére. A Gazdasdgi Versenyhivatal 2017. évi tevékenységérsl
és a Versenytorvény alkalmazdsa sordn szerzett, a verseny tisztasiganak és szabadsiganak érvényesiilésével
kapcsolatos tapasztalatokrdl (2018).

18 Eurépai Unié Birésiga, C-194/14 P. sz. igy (AC Treuhand AG kontra Eurépai Bizottsdg),
ECLI:EU:C:2015:71, 36.
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gazdasdgi tevékenységbdl ered, amelyen e korlitozas megvaldsul vagy azt megvaldsitani

szdndékozzik.” "

Az eurdpai joggyakorlat alapjan a jogsértésért vald felel6sség megallapitisihoz annak
bizonyitdsa sziikséges, hogy az érintett vallalkozds sajit magatartdsival hozza kivant
jarulni a valamennyi résztvevd dltal kovetett k6zos célokhoz, és tudomasa volt a mas
véllalkozdsok dltal ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megva-
16sitott magatartasokrol, illetve e magatartisokat észszerten elére lathatta, és kész
volt azok kockézatit elfogadni.?® Ezzel kapcsolatban az Eurépai Birésdg gyakor-
lata a jogsértésben val6 passziv részvételre irinyadé megkozelitést fogadta el, mert
az ilyen kézremiikodés — anélkil, hogy nyilvinosan elhatirolédna a tartalmaétdl,
vagy feljelentené a kozigazgatasi hatésagoknak — azzal a hatdssal jir, hogy batoritja
a jogsértés folytatdsit, és veszélyezteti a leleplezését.!

A GVH fentiek szerinti gyakorlata alapjan ezen AC-Treuhand-tigyben sziiletett
itéletnek megfelel6 feleldsség terheli a gyartot, ha hub-and-spoke tipusu kartellt segit
el a kiskereskedelmi lincok kozott,? illetve azt a forgalmazéi érdekképviseletet,
amely pedig gyarték kozotti kartellt mozdit eld.?* Bar ezek az tigyek megsziintetéssel
zarultak, a kozremiikoddi felelésségre vonatkozé megiéllapitdsok kozil az érdek-
képviseletekre vonatkozdk késébb beteljestiltek. A Versenytandcs 2019-ben ugyanis
megallapitotta, hogy az elemgydrtok hulladékkezelési kotelezettségeinek teljesitésére
létrehozott tarsuldsa nemcsak tudott arrél, hogy tagvallalatai a hulladékkezelési dij
fogyasztokra hiritdsardl egyeztetnek, de kozre is miikodott abban, hogy a hdrom
gyarté minél hatékonyabban dthdrithassa ezt a hulladékkezelési dijat.?*

Klasszikus AC-Treuhand-tipusu felelgsséget alliptottak meg a Vj-28/2013. sz.
tgyben, ahol két villalkozas nem tevékenykedett az érintett piacon, nem nyujtottak
gyogyszer-nagykereskeddi szolgéltatist, de a kartellben részt vevd villalkozdsok
egyeztetéseit szervezték, illetve tevékenyen el6mozditottik az egyeztetések eredmé-
nyének valéra valtdsit. A két céget a szervezs tevékenységiikért cserébe kért anyagi
elény motivélta.”> A szervezdi szerepkort az eljiré versenytandcs a birsigkiszabds
sordn vette figyelembe.?

¥ Eurépai Unié Birésiga, C-194/14 P. sz. tigy (AC Treuhand AG kontra Eurépai Bizottsig),
ECLI:EU:C:2015:71, 36.

2 Eurépai Unié Birésiga, C-49/92 P. sz. ugy (Bizottsig kontra Anic Partecipazioni),
ECLI:EU:C:1999:356, 86—87.; Eurépai Unié Birésdga, C-204/00 P., C-205/00 P., C-211/00 P,,
C-213/00 P., C-217/00 P. és C-219/00 P. sz. tigyek (Aalborg Portland és tirsai kontra Bizottsig),
ECLI:EU:C:2004:6, 83.

2 Eurépai Unié Birésiga, C-194/14 P. sz. tigy (AC Treuhand AG kontra Eurépai Bizottsig),
ECLI:EU:C:2015:71, 30-31.

2 Vj-22/2015.

> Vj-84/2013.

24 Vj-43/2015. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 170.

5 Vj-28/2013. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 400.

¢ Vj-28/2013. sz. tigyben sziletett hatirozat, 451.
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A fényezdkartell tgyében a Versenytanics ugy alkalmazta az AC-Treuhand-
tgyben kifejtett feleldsséget, hogy abban az Eurépai Térvényszék itéletet csak
2008-ban hozott, mikdézben a jogsértés 2004-ben kezdédott, de a Versenytandcs
szerint a Bizottsig mar 2003-ban elfogadta azt a dontését, amelyet kévetniiik kel-
lett volna.?” A fényezGkartellnek informatikai hétteret biztosité vallalkozas részt
vett az uléseken, jegyz8konyvet készitett, és semmit nem tett annak érdekében,
hogy az dltala miikodtetett kdrkalkulaciés rendszer a valésagnak megfelel adatokat
tikrozzon, az importérokkel szemben passziv magatartdst tandsitott, manipuldcié
nem lépett fel.?

A GVH gyakorlatiban? arra is taldlni példat, amikor ugyan az AC-Treuhand-
lgyre vonatkoz6 kifejezett hivatkozds nélkiil, de annak elvi alapjain 4llapitottik meg
egy olyan piaci szerepld kartellért valé felel6sségét, aki ugyan az érintett piacon tevé-
kenykedett, de a konkrét versenykorldtozasban nem vett részt, csak a két versenytars
kozti ,megbékélés” jegyében segitette azt el6. A Versenytandcs szerint ezen piaci
szerepl$ kozremiikodoi feleldsségét az alapozza meg, hogy a versenytirsak kozotti
taldlkoz6t annak tudatiban szervezte meg, hogy a két versenytars 6nkoltség alatt
versenyzett egymadssal, és mert ezen a taldlkozén részt vett, ahol szimara kideril-
hetett, hogy a két versenytars kozotti megbékélést egy kolesonds meg nem tdmadasi
megiallapodds hozta el, mikézben a fent ismertetett passziv részvételre vonatkozé
kimentési szabalyok szerint attél nem hatarolédott el.*

Egységes, folytatélagos, komplex jogsértés

A versenyjogi gyakorlat alakitotta ki az egységes, folytatélagos, komplex jogsértés
mint a versenykorlatoz6 magatartdsok egy elkovetési médjanak kategéridjat. (Nagy
Csongor ezt intézményes kartellnek nevezi.)*! Az Alkotmdnybirésig is hangsilyozta,
hogy ,az egységes és folyamatos jogsértés nem kilon tényallasként, hanem a Tpvt.
11. § (1) és (2) bekezdésében — egyébként igen absztrakt médon — megfogalmazott
versenykorldtozé magatartas kifejtésének médjaként jelent meg, amely befolydsolta

a bizonyitas korét, az eléviilés kezds idépontjit, illetve a birsig mértékét”.>

7 Vj-2/2010. sz. iigyben sziiletett hatdrozat, 581.

28 Vj-2/2010. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 544.

¥ Vi73/2011.

30 Vj-73/2011. sz. tigyben sziiletett hatirozat, 475.
3t Nagy (2021a): i. m. 168.

32.30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, 113.
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Az egységes, folytatilagos, komplex jogsértés és a nullum crimen sine lege elv

Mivel a jogalkalmazéi gyakorlat alakitotta ki ezt az elkovetésimagatartds-tipust,
ezért kérdésként merilt fel, hogy ez nem titk6zott-e a nullum crimen sine lege elvbe.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg egyrészt megallapitotta, hogy bér a biin-
cselekmények torvény dltali meghatdrozottsagabdl kovetkezik, hogy térvényben
kell rendelkezni valamely cselekmény blintetendévé nyilvanitisardl, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a normak soha nem szorulnak értelmezésre, s6t ez a viltozé
élethelyzetekre igazitds miatt sziikséges is.* Az Alkotmanybirésig szerint ezért
a nullum crimen sine lege elv nem zarja ki a biintet8jogi felel6sséget meghatirozé
szabalyoknak a biréi jogértelmezéssel esetrdl esetre torténd fokozatos kibontasit,
teltéve, hogy ez a fejl6dés 6sszhangban dll a cselekmény lényegével és észszerten el6re
lithaté.** A versenyjogban a jogalkalmazdsi gyakorlatnak kiléndsen nagy szerepe
van az Alkotmdnybirdsig szerint, mert a versenyjogi tilalmakat a jogalkoté megle-
het8sen elvont médon hatdrozta meg, igy a jogalkalmazok (végsd soron a birésagok)
feladata, hogy kibontsik a versenyjogi felel6sség elemeit, s konkrét megvaldsulasi
formdkra alkalmazzak a 11. §-t.% Az Alkotmanybirdsig ezért jelentSséget tulajdoni-
tott annak, hogy a GVH a konkrét tigyben hozott dontésében olyan eurdpai birésagi
jogesetekre hivatkozott az egységes és folytatélagos jogsértés kapesin, amelyek még
azel6tt sziilettek, hogy az inditvinyozé és mas villalkozasok az elmarasztaldsukhoz
vezetd magatartdsukat megkezdték volna. Az egységes és folyamatos (komplex)
jogsértés fogalma, jellege igy — hozzaférhets hatdrozatokon keresztiil — ismert lehe-
tett az inditvanyozé szdmdra is, és észszerten el6re lathatd volt, hogy e gyakorlatot
a GVH koévetni fogja.

A GVH nem virja el a KKV engedékenységi kérelmezsktél, hogy ismerjék
az egységes, folytatolagos jogsértés fogalmit, és ennek megfelel6en azonositsik a kar-
tellt, de azt elvirja, hogy adott esetben az atfogé tervet (konkrét esetben az informalis
kapcsolatokat és az ebbdl fakadé tzleti dontés dtaddsdt a masik piaci szereplének)
és egységességet megalapozé korilményeket ne hallgassik el. ¥’

Az egységes, folytatilagos, komplex jogsértés fogalmi elemei

A Kiria a Kfv.I1.31.076/2012/28. sz. itéletében gy értelmezte az egységes, folya-
matos jogsértés jogintézményét, hogy ,az egységes és folyamatos jogsértés akkor
allapithaté meg, ha az egységes cél, az atfogé terv és a folyamatos magatartds egytt-

tesen fenndll [...]". A Kuria ugyanezen tgyben (Kfv.I1.31.076/2012/28.) kifejtett

33 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, 111.
4 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, 111.
5 30/2014. (IX. 30.) AB hatédrozat, 114.
¢ 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, 116.
7 Vj-10/2018. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 335.
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allaspontja szerint az dtfogé terv megléte megéllapithaté a résztvevék korének
nagymértékd azonossiga, az érintett termékek kozelisége, az alkalmazott eszkézok
és mechanizmusok hasonlésiga alapjin. Valéban, az EU gyakorlata szerint is az egy-
séges és folyamatos jogsértést atfogo tervre az egyes részcselekményeket 6sszefogd
kortilményekbdl lehet kovetkeztetni.*® Az Eurépai Toérvényszék szerint:

»Emlékeztetni kell, hogy az esetek nagy részében a versenyellenes magatartds vagy megdl-
lapodais létezését bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek egytitt
figyelembe véve, mds 6sszefiiggd magyardzat hidnydban a versenyjogi szabalyok megsérté-
sének bizonyitékdul szolgalhatnak (a fenti 36. pontban hivatkozott Aalborg Portland és térsai

kontra Bizottsdg 57. pontja). Ez az itélkezési gyakorlat az egységes és folyamatos jogsértés
39

fogalmara is dtiltethetd.
Amikor a Kuria legtjabb gyakorlata csak annyit régzit, hogy az atfogé tervhez
az kell, hogy az érintett vdllalkozasok teljes konszenzusban, a k6z6s célt elfogadva,
ahhoz igazitjdk a piaci magatartasukat, intézkedéseiket, ** akkor az elvileg nem zérja
ki, hogy ezt az atfogd tervet a tandsitott magatartdsokat egységbe foglalé korilmé-
nyekbdl ne lehetne kikovetkeztetni. A konkrét tigyben azonban a Kuria szerint azért
nem voltak ilyen ut6lagos korilmények, mert a kérdéses megallapodds (akarategység
a piacon tanusitandé jévébeni magatartds tekintetében) nem jott létre, igy a véllalko-
zdsok az atfogé terv végrehajtdsit nem kezdhették meg, igy nem lehettek az dtfogé
tervet szolgdlé intézkedéseik, amelyeket versenyjogilag egységes és folyamatos jog-
sértésnek lehetne minGsiteni.* A konkrét tigyben versenykorlatozé céllal 6sszehan-
golt magatartist tanusitottak lényegében egy késébb megkdtends versenykorlitozé
megdllapodds érdekében. A Kuria kovetkeztetése igy azonban tdl formalis, korldtozo
és onmagdnak is ellentmondd. Egyrészt ugyanis a Kdria szerint éppen azért nem
volt megéllapithat6 a komplex jogsértés, mert csak 6sszehangolt magatartds valésult
meg, tehdt implicite a Kuria is elismerte, hogy 6sszehangolt magatartis is szolgédlhat
egységes és folytatélagos jogsértés alapjaul. MasfelSl azonban amikor mér az dtfogé
tervrél volt sz6, akkor formalisan, ezzel ellentmonddsban és korldtozé médon mar
csak megdllapodast tudott elképzelni ezzel kapcsolatban. Ez azonban vitathat6, mert
az esetbeli 6sszehangolt magatartdsok sora is illeszkedhet egy atfogé tervbe, ha mar
annak célja a Kuria dltal is elismerten egy késdbbi versenykorldtozé megallapodis
létrehozdsa.*? Ezzel a Kdria maga adta indokat annak a fékuszpontnak, amelyre
tekintettel az atfogé terv megléte megéllapithaté volt.
Az atfogé terv megléte esetében azonban az elhatirozott k6zos terv végrehajtisa
érdekében tartott sorozatos talilkozdk az egységes és folyamatos jogsértés megalla-

3% Christian Bergquist: A Single and Continuos Infringement. CoRe, 5. (2021), 4. 383.

% Torvényszék, T-53/03. sz. igy (BPB plc kontra az Eurépai Kozdsségek Bizottsiga),
ECLI:EU:T:2008:254, 249.

40 KfI1.37.959/2018/14., 73.

1 KfI1.37.959/2018/14., 73.

# Kf.I1.37.959/2018/14., 73.



pitdsdra alkalmas tények.” A Versenytanics az atfogé tervet (az akarategyezséget)
adott esetben abban litta, hogy konkrét tenderek kapcsdn egymdstdl versenyjogilag
fiiggetlen (de informalis kapcsolatokkal rendelkezd) piaci szerepldk tizleti dontéseik
meghozatalit az egyik ajanlattevének adtak at.*

Vagyis mindezek alapjin az atfogé terv mint fogalmi elem 6ndlléan is meg-
radhat6 lehet, de miként a versenykorldtozasokra dltaldban, igy az dtfogé tervre is
lehet az eset Gsszes kortilményét figyelembe véve (a magatartdsokat egységbe foglalé
korilmények alapjin) kévetkeztetni.

A versenyjog dltaldban azokat a versenykorlitozé jogsértéseket tekinti egysé-
gesnek, amelyekben a részt vevé villalkozdsok minden intézkedése ugyanazt a ver-
senyellenes célt vagy hatdst szolgédlja.* Erre utalhat a résztvevék korének nagy-
mértékid azonossiga, az érintett termékek kozelisége, az alkalmazott eszkézok
és mechanizmusok hasonlésiga.

A folyamatossdg megallapitdsinak nem feltétele, hogy az egyes véllalkozasoknak
minden, a hatdésig dltal bizonyitott egyeztetésen valé részvételét bizonyitani kell,
és nem jarhat a folyamatossig megszakaddsdnak automatikus megéllapithatésigaval
az sem, ha egy bizonyos id8kihagyds utin az Gjbdli részvétel a talalkozékon bizo-
nyitott.** Az Eurépai Birésdg a C-204/00. Aalborg Portland-tigyben annak ellenére
allapitotta meg az egységes jogsértést az egyik vallalkozassal szemben, hogy 14 hénap
tekintetében nem is volt bizonyiték a vallalkozasok kézotti jogellenes kapcsolatra.

Az ilyen tipusi jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha versenykorld-
toz6 megdllapodasok és Gsszehangolt magatartisok tjan egyardnt megvaldsitot-
tak.*® A Kuria szerint a komplex jogsértés megallapitasahoz (amikor megallapodds
és 6sszehangolt magatartds is vegyesen egymads mellett megvaldsul) nem sziikséges
annak bizonyitdsa, hogy minden egyes talilkozén minden, a komplex jogsértéshez
tartozo jogsértési elem megvaldsult, mert a talilkozok egészét kell vizsgalni, a kozos,
atfogé terv altal felolelt jogsértési célzatot, folyamatot. Igy 6nmagdban az, hogy
a tobbi taldlkozé6tdl eltéréen egy talilkozé esetén csak az drak egyeztetése volt nyil-
vanvaléan bizonyitott, nem jelenti azt, hogy ez a taldlkoz6 nem ,illik a sorba”, nem
illeszkedik az dtfogé tervbe, igy azt masképp kellene megitélni. >

$ Kfv.I1.37.672/2015/28., 133.

* Vj-10/2018. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 287.
4 Kf£I1.37.959/2018/14., 72.

46 Kfv.I1.37.672/2015/28., 133.

47 Téth T. (2020b): i. m. 207.

8 Vj-66/2012. sz. tigyben sziiletett hatrozat, 170.
4 Kfv.I1.37.672/2015/28., 133.

S0 Kfv.I1.37.672/2015/28., 133.
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Felelosség

Az egységes, folyamatos jogsértés esetén nem egyenként, killon-kalon kell a ver-
senyjogsért magatartdsokat értékelni, hanem 6sszességlikben és 6sszefiiggésiikben
kell vizsgélni.’! Ebbgl kifolydlag az egységes, folyamatos jogsértés esetén nem kell
bizonyitani, hogy az egységes jogsértés minden eleme a megallapoddssal érintett
tenderek esetében kiilon-kiilon fennallt, ugyanis a jogsértés mindsitésénél annak van
jelentSsége, hogy a folyamatos magatartis egy atfogo, egységes tervnek a részeként
val6sult meg, kozos cél érdekében miikddtek egytitt az érintett véllalkozdsok.*
Az atfogé tervhez valé szandékos csatlakozds megdllapithatésagat nem zarja ki
az, ha a villalkozds nem a jogsértés kezdd idépontjitol vesz részt a jogsértésben.*
Az egységes, folyamatos jogsértés esetében nem feltétel, hogy minden vallal-
kozis azonosan vegyen részt a kozos cél megvaldsitisaban, minden tender esetében
arajanlatot tevé legyen, vagy részt vegyen az elnyert tender beruhdzasi munkdjéban.
A jogsértés megvalésulhat agy is, hogy az egyes tenderekben az adott villalkozis
nem vett részt, de ez a passzivitdsa nem a megallapodds felmondasabol fakadt.™
A Kuria kiemelte, hogy az egységes és folytatolagos jogsértés megallapitdsinak nem
teltétele, hogy az érintett piac meghatirozasdn tul az alperes valamennyi, a piacon
kiirt tendert megvizsgalja, mert az dtfogé terv mentén kell a jogsértést bizonyitani,
nem az egyes magatartdsokat kell kiilon-kiilon jogsértének mindsiteni.>
Onmagéban az a tény, hogy minden villalkozis a sajit médjin részese a jog-
sértésnek, nem elegendd ahhoz, hogy kizirja a felelgsségét a teljes jogsértésért, ezt
a kortilményt a jogsértés stulyossigdnak mérlegelésekor kell szdmitisba venni.*
Amennyiben egy véllalkozds a sajit magatartdsa révén vett részt egy versenykorlitozo
magatartds megvaldsitdsiban, amelynek célja a jogsértés egészének megvalésitisihoz
val6 hozzajarulds volt, az emlitett jogsértésben valo részvételének teljes id6tartama
alatt felel@sséggel tartozik azon magatartisokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés
keretében mis véllalkozdsok tanusitottak.’” Ennek érdekében bizonyitani kell, hogy
a szoban forgé villalkozds ismerte a tobbi résztvevd jogsérté magatartdsit, vagy
észszeriden eldre lathatta azt, és kész volt az ebbdl eredd kockazatot elfogadni.*®
Pusztin az a tény, hogy annak a megéllapoddsnak a célja, amelyben az érintett
véllalkozds részt vett, egy dtfogé terv része, nem elegends annak megallapitdsdhoz,
hogy a villalkozas részese volt az dtfogé tervnek, és igy az egységes és folyamatos

St Kfv.I1.31.076/2012/28.

2 Kfv.I1.31.076/2012/28.

3 Eurépai Unié Birésiga, C-444/11 P. sz. igy (Team Relocations és tirsai kontra Eurépai Bizottsig),
ECLIL:EU:C:2013:464, 56.

% Kfv.I1.31.076/2012/28.

5 Kfv.I1.31.076/2012/28.

6 Vj-74/2011.

7 Kfv.I1.37.672/2015/28., 131.

8 Kfv.I1.37.672/2015/28., 131.
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jogsértésnek.* Elegendd viszont az, hogyha a kartell egészének dltalanos kereteivel,
érvényével és 1ényeges jellemzdivel tisztiban van.®

Az datfogé tervnek megfelel$ piaci stratégiaval ellentétes versenyzé magatartds
tanusitdsa a felelésség alél nem mentesit, azonban az eljaré versenytandcs ezen
koérilményt az érintett, eljards ald vont vallalkozasok javira veszi figyelembe a bir-
sagkiszabds sordn.®! Az elhatirolédds és a jogsértd tartalmu egyeztetésekkel torténd
telhagyds nem azonos fogalmak, az egyeztetésekkel torténd felhagydst az eljaré
versenytandcs a jogsértés ideje keretében értékeli.®> Onmagiban az elhatirolédési
szdandék, amennyiben az nem tdrsul kifejezett nyilatkozattal, nem alkalmas a ver-
senyjogi felel8sség aldl torténd mentestilésre, hiszen a kartell tobbi résztvevéje alappal
hihette, hogy a taldlkoz6rdl torténd tavolmaradis oka nem az egyetértés hidnya.®

A felel8sség és a fogalmi elemek Gsszekapcsoldsit valdsitja meg a Karia arra
vonatkozé levezetése, hogy az egységes és folytatdlagos jogsértés megallapitdsanak
a feltétele egy-egy objektiv és egy szubjektiv oldal megléte.®* Az objektiv oldal
megallapithat6, amennyiben a jogsértéssel érintett megbeszélések tirgya ugyanaz,
ugyanarra az id8szakra vonatkozik, és van egy kozos cél, ami ezeket a cselekmé-
nyeket osszekoti. A szubjektiv oldal kritériuma pedig, hogy a jogsértés résztvevéi
tudatdban kell hogy legyenek annak, hogy egy szélesebb kori egyeztetési folyamat
részesei, és ahhoz hozzd kivantak a maguk részérél jarulni.

Az egységes, folytatilagos, komplex jogsértés eléviilése

Az Alkotmanybirésig kifejtette, hogy ha a villalkozasok egységes és folyamatos
magatartdssal valdsitjik meg a versenyjogsértést, és az elkovetési magatartds dtnyulik
a stlyosabb jogkovetkezmény kiszabdsit lehet6vé tevd szabily (jelen esetben a cso-
portszintd birsigmaximum kiszabhatésdgit megteremtd torvénymaodositds) hatdly-
balépése utdni id6szakra, Ggy nincs sz6 a visszamendleges hatdlyu jogalkalmazds-
r6l.% Az Alkotmdnybirdsig tehdt alkotmdnyjogilag helyénvalénak tekintette ebben
a kérdésben a Kuria® azon érvelését, amely szerint ,allapot jogsértések” (sic!) esetén
»a jogsértd magatartis megszinésének idépontjaban hatdlyos anyagi jogszabélyi

% Horvith Botond: Egységes és folyamatos jogsértés az unids és a hazai birésdgi esetjogban. Ver-

senytiikor, 16. (2020), 1. 31.

0 Torvényszék, T-762/14. sz. gy (Philips és Philips France kontra Eurépai Bizottsig),
ECLIL:EU:T:2016:738, 178.; Térvényszék, T-259/02. sz. ligy (Raiffeisen Zentralbank Osterreich
kontra Eurépai Bizottsig), ECLI:EU:T:2006:396, 193.

o Vj-74/2011.

2 Vij-2/2015.

 Vij-74/2011.

¢4 Kuria Kfv.111.37.582/2016/16., 209.

65 3100/2015. (V. 26.) AB hatirozat, 85.

66 Kuria Kfv.I11.37.690/2013/29.
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rendelkezések az irdnyadok”.¢” Az Alkotmdnybirésdg szerint az, aki egy jogsértd
allapotot fenntart, ujabb cselekményekkel hajtja végre a piackorldtozé megillapo-
dast, ezen folyamatos cselekményeinek kifejtésekor is képes el6re latni magatartdsa
kovetkezményeit. Igy, ha idékézben a jogalkot6 stlyosabb szankciot helyez kilatasba,
akkor annak elkertlése végett az elkovetd donthet a jogsértéssel valo felhagyasrol. ¢
Ez az dllasfoglalas azon az altalanos dogmatikai felfogdson alapul, hogy a birsig
mértékét, osszegszerliségét megallapit6 rendelkezések anyagi jogi szabalyok.®

A villalkozdsok figgetlenségének kérdése kozbeszerzési kartellekben

A versenyjog az autoném, fiiggetlen médon tanusitott piaci magatartisokra vonat-
kozik. Emiatt a versenyjog nem alkalmazhaté az egymastdl fiiggésben 4ll6 entitdsok
belsé viszonyaira, legyen az munkaviszony vagy anyavéllalati-leinyvallalati viszony.
Az EU versenyjogédban ezt a lehatdroldst a gazdasagi egység fogalma fejezi ki, a Tpvt.-
ben pedig a villalkozdscsoporté. A két kategéria kozott nincsen dtfedés, mert a Tpvt.
15. § (2) bekezdése szerint egy villalkozascsoportba tartoznak azok a vallalkozasok,
amelyek kozott a 23. § szerinti 6ndllé irdnyitdsi viszony van (a kézosen irdnyitott
véllalkozds ugyanis egyik kozos irdnyitdjaval sem tartozik egy csoportba), amely
alapjan a Tpvt. 15. § (1) bekezdése az egy vallalkozascsoportba tartozé véllalkozd-
sokat tekinti egymast6l figgének.” Vagyis a Tpvt. villalkozascsoport-fogalma nem
foglal magdba minden gazdasigi egységet (példdul a munkaviszonyon alapulét),
csak az irdnyitdsi figgéségben 1évéket. Ez aldl is van kivétel, mert a Tpvt. 15. §
(3) bekezdése alapjan figgetlennek kell tekinteni az dtmeneti irdnyitdst gyakorl6
specidlis vallalkozdsokat (1asd Tpvt. 25. § [1] bekezdése), valamint azokat az dllami
vagy helyi 6nkormanyzati kozvetlen irdnyitds alatt dll6 véllalkozdsokat, amelyek
piaci magatartisuk meghatirozdsiban 6ndll6 dontési joggal rendelkeznek (27. §
[3] bekezdés). A munkaviszonyon vagy valédi tigynoki viszonyon alapulé figgd
helyzet a Tpvt. dogmatikai rendszerében a piaci magatartds egyik fogalmi elemét
képezd fuggetlenség, autonémia hidnya miatt esik ki a Tpvt. hatdlya al6l.” Visz-
szatérve az irdnyitdson alapulé fliggd helyzetre: a Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerint
négyféle irdnyitdsi méd alapozhat meg egy véllalkozdscsoportba tartozést: [a) pont]
a tobbségi szavazati jogon, [4) pont] a vezetd tisztségviselSk tobbségének megha-
tarozdsdra vonatkozé jogosultsigon, [¢) pont] a szerz8désen alapul és a [4) pont]

tényleges irdnyitdsi helyzetek. Mivel a Tpvt. 11. § (1) bekezdés médsodik mondata

7 3100/2015. (V. 26.) AB hatirozat, 90.
%8 3100/2015. (V. 26.) AB hatérozat, 96.
% 3100/2015. (V. 26.) AB hatirozat, 86.
70 A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
3/2021. kézleménye az Gsszefondédisok vizsgilatara irdnyuld eljdrdssal kapesolatos egyes jogalkal-

mazisi kérdésekrél, 26.
"t Lasd: Vj-190/2001.
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szerint nem tiltott az olyan megéllapodds, amely egymast6l nem figgetlen véllalko-
zdsok kozott jon létre, ezért a fuggetlenség kérdése kartelliigyekben fontos kiment6
korilmény lehet. A Kuria megerdsitette, hogy csak kozeli hozzatartozoi viszony
alapozhat meg egy villalkozdscsoportba tartozast.”> Mig az irinyitdst megalapozé
korilmények tobbsége (a tobbségi szavazati jogon, a vezetd tisztségviselSk tobbsé-
gének meghatdrozdsira vonatkoz6 jogosultsdgon, a szerzédésen alapuld) objektiv
és ezért jol megragadhato, addig a tényleges irdnyitds mar tobb kortilmény Gsszetett
értékelését igényli, emiatt nem véletlen, hogy az utébbi id6kben a kartelleljardsok
résztvevéi a nehezebben korilirhaté tényleges irdnyitisbdl fakado fiiggési helyzetre
hivatkoztak.”

A tényleges irdnyitds alapja nem lehet kartell, ezért a két kategéridt el kell egy-
mastdl hatdrolni, hiszen ezzel kartellmentesség jonne létre, amely persze gyakor-
lati oldalrél lehet kivénatos.” Eppen ezért a villalkozdscsoporton beliili irdnyitasi
viszonyok értékelésére vonatkozé olyan altalinos elveket kell kovetni a tényleges
iranyitds megitélésénél is, mint a tartéssdg és az objektivitds.” Nincs ok arra, hogy
ezen dltalinos elvektSl éppen a tényleges irdnyitds érdekében térjink el.

A GVH gyakorlatéban a villalkozdsnak egy misik véllalkozis feletti tényleges
irdnyitdsinak elengedhetetlen feltétele a vallalkozds piaci magatartisit meghatd-
roz6 lényeges dontéseire haté tartés befolydsolds képessége.” Ez a tartds és érdemi
dontési képesség csak objektiv koriilményekre alapozva dllhat fenn. Az objektivitds
azt jelenti, hogy a tényleges irdnyitis megallapitdsira kizdrélag a masik vallalkozds
dontési forumain valé jogilag rendezett jelenlét adhat alapot, amit a masik vallalkozds
dokumentumaiban (példdul a koz- és taggyilési jegyz8konyvekben) foglaltaknak
is tukroznitik kell. Vagyis az irdnyitdsi jogot valamilyen formdban rogziteni kell.
A GVH szerint a tényleges irdnyitds alapesete az, amikor a legnagyobb kisebbségi
tulajdonos részesedése jelentdsen meghaladja a sorban utina kévetkezd részesedését,
és nagyszamu szétaprézott tovabbi részesedés van.”” Ilyenkor a kisebbségi szavazatok
tulajdonosa — valamilyen oknal fogva — redlisan szamithat arra, hogy a kozgytilésen
(taggytilésen) tobbségi szavazatot szerez.” Vagyis a tényleges irdnyité alapesetben
csak az lehet, aki az irdnyitott vdllalkozasban kisebbségi részesedéssel rendelkezik.
A GVH szerint az irdnyitdst az egyedi dontésekbe valo esetleges beleszolds lehetSsége
nem alapozza meg.”” A GVH szerint vezetd tisztségvisel akkor sem mindsiilhet

2 KfVI.39.085/2021/5., 20.

78 Lasd: Vj-111-173/2015. sz. Vikuv és tdrsai és a Vj-10-373/2018. sz. Tempel és tirsai versenyfel-
tgyeleti eljardsokban hozott hatirozatokat (245-285., illetve 256—268. bekezdések).

7 Léasd Nagy (2021b): i. m. 75.

5 Vj-111/2015., 247., 6sszhangban a Gazdaségi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Verseny-
hivatal Versenytandcsa elnokének 3/2021. kozleményével az Gsszefonédisok vizsgalatira iranyuld
eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl, 38.

6 Vj-111/2015. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 38.

7 Vj-111/2015. sz. igyben sziiletett hatrozat, 36.

8 Vj-52/2016. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 13.

? Vj-111/2015. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 38.
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avillalkozds tényleges iranyitéjanak, ha ténylegesen meghatdrozé szerepe van a vél-
lalkozdsnak a piaci magatartist meghatdrozé tigyei vitelében. Az irdnyité ilyen
esetben is az a villalkozds (tulajdonos), aki az adott vezetd tisztségviseld kijelolésére,
megvilasztisira vagy visszahivisira a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) vagy &) pontja
szerint jogosult, és igy jogilag lehet6sége van arra is, hogy a vezetd tisztségvisel6nek
a vallalkozds mikodtetésével kapesolatos jogositvanyait meghatirozza. %

A Kuria egy kozbeszerzési kartell igyében® azonban nem a tényleges irdnyitas
elébbi, GVH szerinti megkozelitését vizsgilta, hanem azt, hogy a felek a kozbe-
szerzési eljardsban milyen nyilatkozatokat tettek. Az tigyben a régi Kbt.®? 56. §
(1) bekezdés 4¢) pontja szerinti fliggetlenségi nyilatkozatok birtak kiemelt jelen-
téséggel. Ezekben a nyilatkozatokban a villalkozasok arrél adnak szdmot, hogy
a vallalkozdsban kik a kozvetleniil vagy kozvetve 25% feletti szavazati joggal vagy
részesedéssel, illetve meghatirozé befolyassal rendelkezé személyek. Ezeken a nyi-
latkozatokon az eljards ald vont villalkozdsok mindegyik esetben a cégnyilvan-
tartdsban szerepld tulajdonosaikat (azaz a Tpvt. 23. § [2] bekezdésének a) pontja
szerinti irdnyitéjukat) jelolték meg, nem a késébbi versenyfeligyeleti eljarasban
altaluk hivatkozott tényleges irdnyitét. A Kuria ezeket a nyilatkozatokat kiemelt
jelent6ségti bizonyitékoknak tekintette, mivel azok korabeli bizonyitékok voltak,
maguktdl a villalkozasoktdl szarmaztak, és teljes bizonyité ereji magéanokirati for-
mdban a kozhiteles cégnyilvantartds és egyéb dokumentumok (éves beszdmoldk,
tarsasigi dokumentumok) adatait erdsitették meg, rdaddsul valamennyi értékelt
tenderben a nyilatkozatok kovetkezetesen ugyanazt a képet mutattik, igy a teljes
vizsgilt idGszakra vonatkozéan bizonyitottdk a fiiggetlenséget.®

Figgetlentl attdl, hogy a tényleges irdnyitis hidnya vagy a kozbeszerzés soran
tett nyilatkozatokra figyelemmel kell valamely ajinlattevéket versenyjogilag az adott
tender kapcsdn egymidstdl figgetlennek tekintetni, 1ényeges, hogy ez esetben még
az informilis kapcsolatok ellenére is versenyzésre kotelesek, és tartézkodniuk kell
a jogellenes kapcsolatfelvételts] (konkrét esetben az egymistdl versenyjogilag flig-
getlen cégek konkrét tenderrel kapcsolatos iizleti dontéseinek egy meghatirozott
szereplének valé dtengedésétsl). A Vj-10/2018. sz. tigyben az eljaré versenytandcs
az egységes jogsértés bizonyitékanak tekintette, hogy konkrét tenderek kapcsin
egymastol versenyjogilag fiiggetlen (de informalis kapcsolatokkal rendelkezd) piaci
szereplSk tzleti dontéseik meghozatalat az egyik ajanlattevének adtik at.%

80 Vj-23/2018. sz. igyben sziiletett hatirozat, 44.

81 KfV1.39.085/2021/5. sz. Vj-111-173/2015. sz. tigyben 2021. marcius 16-dn hozott itélet.
82 A kozbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL. torvény.

8 KfVI. 39.085/2021/5., 24.

8 Vj-10/2018. sz. tigyben sziiletett hatirozat, 287.
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Az engedékenységi kérelem visszavondsa

ATpvt. 78/A. § (7) bekezdése alapjin az engedékenység feltétele, hogy a kérelmezd
a versenyfeliigyeleti eljards befejezéséig johiszemien, teljes mértékben és folyama-
tosan egyuttmiikodjon a Gazdasigi Versenyhivatallal. A Vj-10/2018. sz. igyben
azonban ez az egytttm(ikodés meghitsult, mert a kérelmezsk nem tarték fel a koztik
tennall6 informalis kapcsolatukat, majd amikor a GVH ezt leleplezte, akkor tény-
leges iranyitdssal probaltak védekezni. Mivel az eljir6 versenytandcs az egymastdl
versenyjogilag fliggetlen cégek konkrét tenderrel kapcsolatos izleti dontéseinek egy
meghatdrozott szereplének valé dtengedését egyttal az egységes jogsértés bizonyité-
kaként is latta, ezért hangsulyozta, hogy nem azt sérelmezi az egytttmiikodés hidnya
kapcsan, hogy a kérelmez8k nem egységes és folytatilagos jogsértésként azonosi-
tottdk a kartellt, minthogy a f6leg korldtozott versenyjogi ismeretekkel rendelkez6
KKV-ktdlilyet nem is virna el. Az eljar6 versenytanics az egyittmiikodés hidnydnak
az informdlis kapcsolatok és abbdl fakadéan a konkrét tender kapesin az tzleti
dontések egyik versenyjogilag fiiggetlen szereplnek valé dtengedése elhallgatasat
tekintette. Az eljiré versenytandcs hangsulyozta, hogy nem lehet az engedékenységet
akként értelmezni, hogy a kérelmez6 pusztin a hatésag altal majdan megallapitandé
jogsértést ismeri el, hiszen az engedékenység célja éppen a hatdsag tényfeltiré mun-
kajanak, a jogsértések leleplezésének elGsegitése, ami a kérelmezdk részérdl aktiv
hozzajérulist igényel.® Az eljaré versenytandcs ezzel kapcesolatban elismerte, hogy
el6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor az engedékenységi kérelmezék minden
télik telhetd, illetve észszertien elvirhat6 eréfeszitéseik ellenére sem tudnak minden
rendelkezéstikre all6 bizonyitékot dtadni (mert azokat példdul — technikai felké-
szlltség hidnydban — a teljeskortségre valo torekvésiik ellenére sem talaljik meg),
ez nem feltétlenil eredményezi a johiszemi egytttmikodési kotelezettség megsér-
tését.® E korben az eljiré versenytandcs dtmutatdst is adott, amikor kifejette, hogy
ezzel Osszefliggésben mérlegelendd az egyes eljards ald vontak technikai felkésziilt-
sége, eréforrasaik megfeleldsége, a bizonyitékok jellege, fellelhetGsége, az dtadott
és a ,kimaradt” bizonyitékok egymdshoz képesti viszonya (szimossagukat, bizonyité
erejiiket tekintve).?” A konkrét eljardsban azonban a kérelmezsk nem is torekedtek
a birtokukban 1év6, korabeli bizonyitékok feldolgozdsira. Az eljaré versenytandcs
szerint az engedékenységi kérelmezd részérdl aktiv egyuttmiikodés az elvirt, nem
elegendd, hogy a kérelmezd az egyébként nila fellelhetS bizonyitékok hatésig
altali levdlogatdsa utdn nyilatkozik arrél, hogy a hatésdg altal feltirt egyes iratok,
informidcidk a jogsértés bizonyitékai-e.® Az eljar6 versenytandcs a KKV-stituszra,
a technikai és versenyjogi felkésziiltségiik ebbél fakadé korlataira figyelemmel nem

8 Vj-10/2018. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 335.
¢ Vj-10/2018. sz. tigyben sziiletett hatirozat, 336.
87 Vj-10/2018. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 336.
8 Vj-10/2018. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 336.
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azt virta volna el, hogy minden relevins elektronikus bizonyitékot azonositsanak be
elézetesen, de egy KKV-tdl is elvarhaté az eljaré versenytandcs szerint, hogy legalabb
azon informdcidkat a hatésig rendelkezésére bocsissa, amelyek a késébbi, hatésig
altali kutatas, sz(irés szempontjdbdl jelentSsek lehetnek. De a felek egyetlen konkrét
elektronikus bizonyitékot sem tdrtak fel, riaddsul kizdrt, hogy ne emlékeztek volna
példiul az engedékenységi kérelmeik benyujtisit egy hénappal megeléz8en lezajlott
kozbeszerzéssel kapcsolatos e-mailekre (amelyek a kartellt bizonyitottak).

Onmagéban azt a koriilményt, hogy az engedékenységi kérelmezdk kérelme-
ikben nem tdrtak fel minden jogsértd tendert, az eljar6 versenytandcs nem tekintette
az egyiittmikodési kotelezettség megsértésének.® Allaspontom szerint ez csak akkor
lehet igy — amire az eljir6 versenytandcs is utal —, ha nem zdrhaté ki, hogy — kilo-
nosen forensic IT-eszkozokkel nem rendelkezd KKV-k esetében — a bizonyitékok
teltdrdsa, a jogsértéssel érintett tenderek beazonositdsa a kérelmezdnek fel nem réhaté
médon nem tudott megvaldsulni. Ugyanakkor azt vitatom, hogy az engedékeny-
ségi kérelmezd nem koteles valamennyi jogsértést feltirni, és az engedékenységi
kérelmez8 mérlegelésén mulik, hogy mely altala elkovetett jogsértés esetén fordul
a GVH-hoz engedékenységi kérelemmel, és e korben kell egytttmiikédnie a GVH-
val.” Ez ugyanis lehetdséget ad a kérelmezdnek, hogy — akdr a maganjogi jogérvé-
nyesitéstdl valé félelmében — egyes jogsértéseket anélkil hallgasson el az engedé-
kenységi kérelmében, hogy késébbi leleplezdése esetén a feltdrt jogsértések kapesin
az engedékenység elvesztését kockaztatnd.

A mogottes tagi felelsség megosztisa birsdg kiszabdsandl

Az Alkotmanybirésig gyakorlatiban a birsig mértékét, 6sszegszertségét megallapité
rendelkezések anyagi jogi szabalyok.” A GVH birsigolasi gyakorlatdval kapcso-
latos birdsigi tapasztalatokat 4 GVH birsdgolisi gyakorlata cim( alfejezet tirgyalja
A magyar vdllalkozdsok versenyismereteinek figyelembevétele: megfelelés és ismerethidny
cimd fejezet pedig azt mutatja be, hogy a GVH miként hasznalta fel birsagoldsi
politikdjat a magyar tirsadalmi sajdtossigok figyelembevételével (alacsony KKV-s
versenyjogi tudatossdg és a verseny pozitiv hozadékainak magyar fogyasztok dltali
alacsony foku elismertsége). Ebben a fejezetben egy fejleményre szeretnék csak ramu-
tatni. A kis- és kozépvillalkozasok elismerése és a pénziigyi teljesit6képesség kiemelt
szem el6tt tartisa mellett a GVH fokozott figyelmet fordit arra, hogy minden vil-
lalkozis esetében a kiszabott birsag azok pénziigyi teherbirdsaval is aranyos legyen,

8 Vj-10/2018. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 332.
% Vj-10/2018. sz. igyben sziletett hatdrozat, 332.
%1 3100/2015. (V. 26.) AB hatirozat, 86.

212



ne kizarélag a jogsértés sulyahoz igazodjon.”? A villalkozdsok térsuldsa esetén — ha
a vele szemben kiszabott birsagot a véllalkozasok tirsuldsa 6nként nem fizeti meg,
és a végrehajtds sem vezet eredményre —a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjin az eljiré
versenytandcs végzéssel kotelezheti a villalkozasok tarsuldsat, hogy a birsdgot a tag-
vallalkozasaitdl kért, a kiszabott birsig fedezésére szolgdl6 hozzajaruldsbél fizesse
meg. Amennyiben a hozzdjirulds nem fedezi a villalkozdsok tirsuldsdval szemben
kiszabott birsig sszegét, az eljiré versenytanics — a Tpvt.-ben meghatirozottak
szerint — az egyes tagvillalkozasok egyetemleges kotelezése mellett donthet. A Ptk.
6:2. § (3) bekezdése alapjin pedig kételem jogszabélybdl, birésdgi vagy hatésigi
hatdrozatbdl akkor keletkezik, ha a jogszabily, a birésdgi vagy a hatésdgi hatdrozat
igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatist meghatirozza. Ebbél
takadéan a Versenytanics Vj-61/2017. sz. igyben a hatdrozatiban nevesitett tagval-
lalkozasokat egymadshoz képest olyan ardnyban kotelezte mogottesen egyetemlegesen
a kiszabott birsig megfizetésére, ahogyan az el6z6 évi, villalkozascsoport-szinti
netté drbevételeik egymashoz ardnylanak. Ezzel kapcsolatban a Versenytandcs hivat-
kozott az ECN+ Irdnyelvre, amely szerint a villalkozdsok tarsuldsaira az dltaluk elko-
vetett jogsértésekért kiszabott birsdgok tényleges beszedésének biztositisa érdekében
meg kell hatdrozni azokat a feltételeket, amelyek mellett a nemzeti versenyhatésig
mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldéntése, hogy a tirsulds fizetésképtelensége
esetén a birsig megfizetését a tirsulds tagjaitdl koveteli-e. Ennek sordn a nem-
zeti versenyhatésdgnak figyelembe kell vennie a tirsuldshoz tartozé villalkozdsok
viszonylagos méretét és kiilonosen a kis- és kozépvallalkozdsok helyzetét.”

A kereskedelmi torvény szerinti jelentds piaci ergvel valé visszaélés
A jelentds piaci erd szamitdsa alapja

A Kertv. drbevételszabalyit maga a térvény sem szikiti a non-food termékekbél
szdrmazé drbevételre, azaz — ahogy azt a birésig® megillapitotta a Vj-60/2012 sz.
eljardsban hozott dontés feliilvizsgélata sordn — ,a jogalkoté nem kivinta egyes ter-
mékekre, termékcsoportokra lebontani az drbevétel meghatirozésit”. Ebbsl adédéan
a felperest a non-food termékek értékesitésével kapcsolatban akkor is a Kertv. 7. § (3)
bekezdése alapjin kell jelentds piaci erével rendelkezének tekinteni, amennyiben

92 Lésd: Eurépai Unié Birésiga, C-413/08 P. sz. tigy (Lafarge SA kontra Eurépai Bizottsdg),
ECLI:EU:C:2010:346, 104.; Eurépai Unié Birésiga, C-408/12 P. sz. gy (YKK Corporation
és tarsai kontra Eurépai Bizottsig), ECLI:EU:C:2014:2153, 85. bekezdés, illetve vo6. a Kuaria Kfv.
11.37.076/2012/28. sz. déntése (Vj-130/2006.), 28.

% Az Eurépai Parlement és a Tandcs (EU) 2019/1 Irdnyelvének (,ECN+ Irinyelv”) 48. preambu-
lumbekezdése.

% 3.K.31.953/2015/20., amely dontést a Karia Kfv.11.37.544/2017/10. sz. végzésével elrendelt meg-
ismételt mdsodfoku birdsigi eljdrdsban sziiletett itélet (12.K£.650.017/2019/9.) helyben hagyott.
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csak egy non—food terméket értékesit, ha a konszolidalt netté arbevétele meghaladja
a 100 millidrd forintot.”

A Versenytandcs szerint dltalanossdgban sem tekinthetd indokolatlannak, hogy
a jelentGs piaci erd alapja a teljes netté drbevétel a non-food beszallitékkal kapcsolatos
esetleges visszaélések értékelésekor is. Egyrészt a keresked6k beszéllitokkal szembeni
piaci ereje vagy megkeriilhetetlensége jelentds részben attdl fiigg, hogy mekkora
véasarléi korhoz biztositanak hozzéférést.”® A szabdlyozds célja ugyanis azoknak
a keresked6knek a szabélyozisa, akiken keresztil a végfogyasztok jelentds kore
érhet el, és akikkel valé szerz6dés pont az dltaluk elért fogyasztok nagy szdma, azaz
a keresked§ kiskereskedelmi piaci pozicidja miatt kiemelt jelent6ségt, ezt a jelen-
t6séget pedig a kereskeddk teljes kereskedelmi forgalmi bevételi adata (az altaluk
lefedett teljes keresleti potencidl, fiiggetleniil annak termékcsoportok szerinti meg-
oszlasitol) jellemzi leginkabb objektiven.?” Ezt az értelmezést timogatta a birésag is:

»A jelents piaci erével kapcesolatos jogalkotéi dlldspont ez esetben egyértelmi és nyilvan-
valé. Annak beldtdsdn alapul, hogy a piaci szerepl§ sulya és befolydsa nem fiigg attdl, hogy
az drbevétele milyen ardnyban keletkezik a »food« és a »non food« termékek értékesitésébdl,

azt sem a fogyasztd, sem a beszllité nem méricskéli.”?®

Kertv. 7. § (1) bekezdés ¢) és f) pontjainak viszonya

A Kertv. 7. § (1) bekezdése értelmében a beszéllitéval szemben a jelentds piaci
erével visszaélni tilos. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés e), illetve f) pontja szerint
az (1) bekezdés szerinti visszaélésnek mindsil kiilondsen [¢) pont] a beszélliténak
a kereskedével, illetve mas kereskedével kialakitand6 tizleti kapcsolataira vonatkozé
indokolatlan feltételek el8irdsa, valamint [f) pont] a kiilonféle — kiilonésen a keres-
kedd beszallitéinak listdjara vagy drukészletébe valé bekertulésért mas, a beszallité
altal nem igényelt szolgiltatisokért fizetendd — dijak egyoldali felszamitdsa a beszal-
liténak. Amennyiben az indokolatlan feltétel alapjin a beszalliténak fizetési kote-
lezettsége is keletkezik a kereskedd felé, akkor a biréi gyakorlat alapjin az egyuttal
a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja szerinti dijnak mindsil.** Ilyen esetben a Kuria
szerint tekintettel arra, hogy az f) pont szerinti jogsértés stlyosabb esetkornek tekint-
hetd, mint az ¢) pont, ezért az ¢) pont a jogkovetkezmények értékelésekor beolvad
az f) pontba. Ennek a birsigoldsra gyakorolt kovetkezményeir6l 4 GVH birsdgoldsi

gyakorlata a kozigazgatdsi birdsigok dontéseinek fényében cimi alfejezet szol.

% 12.Kf£.650.017/2019/9.

% Vj-43/2016. sz. ugyben sziiletett hatdrozat, 176.

7 Vj-43/2016. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 176.

% 1.Kf.650.056/2016/10. sz. itélet, amelyet a Kuria hatdlyon kiviil helyezett, de az itélet Kertv. 7. §
(3) bekezdésének értelmezésével kapesolatos részét nem kifogdsolta.

% Kfv.I11.37.392/2015/5., 13.
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Indokolatlansdg

A Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja tiltja, hogy jelents piaci er6vel rendelkezé keres-
kedéd egyoldalian pénzfizetési kotelezettséget réjon ki pusztin azért, hogy a keres-
kedd a beszallité termékét eladja.'™ Ez esetben a kereskeds nem a végfogyasztoi drak
és a beszallitéi drak kozti killonbozetbsl miikodik, hanem egyfajta szolgiltatisként
kezeli azt, hogy befogadja a beszillité drujit, ami tartalmilag és funkciondlisan
a Kertv. 7. § (2) bekezdés /) pontja szerinti beszallitéi listdra, drukészletbe valé
bekertlésért fizetendd dijakkal egyenértéki eredményre vezet. E dijak egyoldala
felszamitdsa — még ha ennek mértéke tdrgyalds alapjit is képezheti — az f) pont
szerinti visszaélést is megvaldsitja. ™!

A Versenytanacs gyakorlata'? szerint csak az olyan mennyiségi kedvezményrend-
szer tekinthetd elfogadhaténak a Kertv. alapjin, amely a keresked§ alapvet6 tevékeny-
ségével (pusztin forgalmazissal, eladdssal) szokdsosan egyiitt jar6 értékesitésén tul-
mutatd eréfeszitéseit ismeri el, vagyis val6s forgalomnovelésre vonatkozé keresked6i
osztonzést teremt. A Versenytandcs szerint ilyen lehet az olyan kedvezményrendszer,
amely egy korabbi idszakban elért értékesitési eredményhez (esetleg ennek objektiv
igazolhaté kortilményekkel, beszaillitéval kézos elhatdrozds alapjan korrigalt nagy-
siagdhoz) mint kiindulé értékhez viszonyitott tobbletértékesitést ismer el.'*

Egyoldalisdg

A Kauria allaspontja szerint attol, hogy a felperes nem egységesen és nem mindenkivel
szemben, illetve eltéré mértékben alkalmazott utélagos ,kedvezményt”, még nem
jelenti azt, hogy azt ne lehetne egyoldalian és ellenszolgaltatis nélkil felszdmitott
dijnak mindsiteni.’”* A Kuria dllaspontja szerint, ha csak egy beszallité esetében
nyert volna igazoldst a visszaélés, az is jogsértés megéllapitdsit tette volna indokolttd.

A Versenytandcs a német joggyakorlatb6l'® dtvette az arra vonatkozé vélelmet,
hogy ha a beszillité szdmara tzleti szempontbdl irraciondlis, elénnyel nem jiré
teltétel vagy dij a jelentds piaci erével rendelkezé kereskedd és beszillitéja aszim-
metrikus viszonydban alkalmazdsra kertil, akkor annak alapesetben csak az lehet
a magyardzata, hogy azt a kereskedd fogadtatta el, kényszeritette ki.'* Mdsképpen
fogalmazva: a beszillit6 szimdra indokolatlan feltételt, dijat nem lehet a beszal-
lit6 kifejezett egyetértését bir indokolds nélkiil alkalmazni. Ezzel osszefliggésben

100 K£v.111.37.392/2015/5., 12.

101 Vj-43/2016. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 179.

102V3j-47/2010., Vj-60/2012.

105 Vj-60-350/2012. hatédrozat, 186.

104 Kfv.I1.37.544/2017/10., 22.

105 Bundesgerichtshof, Beschluss vom 23. Januar 2018 -KVR 3/17-OLG Diisseldorf.
106 Vj-43/2016. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 182.
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hangstlyozza a Versenytandcs a kereskedelmi tirgyaldsok dokumentaldsinak
szikségességét f6leg a jelentds piaci er6nek mingsilé kiskereskedelmi lincok ese-
tében a jovSbeni esetleges félreértések elkeriilése érdekében: ,nem ésszerd [sic!]
teltevés azonban, hogy egy szakmailag gondosan eljir6 gazdilkodé szervezet egy
ilyen lényeges kérdésben nem dokumentilja az alkufolyamatot.”**” A Versenytandcs
szerinti indokolatlansig (,indokolatlan feltételek”, ,nem igényelt szolgéltatdsok”)
és az egyoldalusdg (,eléirdsa”, ,egyoldala felszamitdsa”) értékelése tehdt nem vélaszt-
haté szét egymastol. 18

Az érdekelti felel3sség korvonalazdsa fogyasztévédelmi igyekben

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért valé fele-
18sség f6szabaly szerint érdekeltségi (érdekelti) felel6sség az Fttv. 9. § (1) bekezdés
alapjin: az a villalkozds felel, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett dru
értékesitése, eladdsinak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all, akkor is, ha a kereske-
delmi gyakorlatot mds személy valésitotta meg a villalkozds érdekében vagy javira.
Ebbél kévetkezben ezen felelgsségi alakzat alapjan nincs annak jelentdsége, hogy ki
kovette el a jogsértést, hanem hogy az értékesitésben valé érdekeltség alapjan az kihez
kéthetd. E tekintetben azonban a Versenytandcs gyakorlati okokbdl pontositotta
a felel8si kort, hiszen adott esetben egy teljes értékesitési vertikum minden szerepléje
érdekelt és felelSs lehetne barmilyen kommunikaciés hibaért. A Versenytandcs ezért
bevezette a kozvetlen érdekeltség fogalmat:

»[...] elmondhatd, hogy a vallalkozasok — a piac mikodési logikdja szerint — szolgaltatdsaikat
ellenszolgiltatis fejében nyujtjak, igy elvileg tobb villalkozdsnak is fizédhet — a bevétel
okdn — egyidejileg anyagi érdeke a kereskedelmi gyakorlathoz. Az egyes résztvevsk kozott

azonban a »kézvetlen érdekeltség« szintjében nyilvinvalé kilonbségek mutatkozhatnak.

Ennek az érdekeltségi kiilonbségnek a felel§sség terén is érvényesiilnie kell.”1%

A kozvetlen érdekeltség azt jelenti, hogy nem elegendd 6nmagaban az érintett termék
értékesitésébdl szarmazé bevételek miatti anyagi érdekeltség,!'? az is sziikséges,
hogy az adott villalkozdsnal a termék és az adott kereskedelmi gyakorlat kozott

07 Ldsd: a Kuria dltal is megerésitett Vj-47-274/2010. sz. hatdrozat, 87. b).

108 Vj-43/2016. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 182.

99 Lasd: GVH: 4 Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsinak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdl szdlo 2008. évi XLVIL. torvénnyel, a tisztességtelen piaci magatartds
é a versenykorlitozds tilalmdrdl szold 1996. évi LVIIL. tirvény III. fejezetével, a gazdasdgi rekldmtevé-
kenység alapuvetd feltételeirdl és egyes korldtairdl szolo 2008. évi XLVIIIL. tirvénnyel, az élelmiszerlancrol
és hatdsdgi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvénnyel, a 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel, és a biztonsdgos és gazdasdgos gyogyszer-és gyogydszatisegédeszkioz-elldtds,
valamint a gysgyszerforgalmazds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2006. évi XCVIII. tirvénnyel kapcsolatos
elvi jelentéségii dontései 2020 (2020). 1.9.1. (A tovébbiakban: Elvi dontések.)

10 Lasd: Vj-138/2015. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 144.
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valamiféle szorosabb kapcsolat is megallapithaté legyen. Ennek a kapcsolatnak
a szorossdga azonban egyfeldl nem fiigg attdl, hogy milyen fokd az anyagi érde-
keltség. Mert példdul nemzetkozi villalatcsoportokndl — ahol gyakorta érvényestil
munkamegosztds — el6fordulhat, hogy a kereskedelmi gyakorlat nemzeti viltozata
kidolgozasiban valé kozremikodés mértéke mellett eltorpil az anyagi érdekeltség.
Ugyanakkor, ha barmekkora mértékid anyagi érdekeltség is van, akkor a felel3sség
megall.""" Amennyiben persze a villalkozascsoporton beliil més az érdekelt és mds
a kereskedelmi gyakorlat tandcsaddja, megvaldsitdja, akkor a felel6sségi alakzatokat
mar el kell hatdrolni.? Misfeldl viszont a kozvetlen érdekeltség ugy is fenndllhat,
hogy az eladds nem azonnal valésul meg. A GVH példdul a Vj-32/2016. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban az Apple-lel szembeni felel6sséget az iOS 9 operi-
ciés rendszer WIFI-asszisztens-funkciéjira valé frissitéssel kapcsolatban (amely
a WIFI-kapcsolat elvesztése esetén elézetes értesités nélkiil valtott fizetSs mobil
adatkapcsolatra) arra figyelemmel 4llapitotta meg, hogy ezzel tudta a cég a legtobb
internetalapu szolgéltatdsa zavartalan igénybevételét biztositani. MLM-értékesitési
rendszerben példaul a termékek gyartéjanak kozvetlen érdekeltsége annak ellenére
kimutathaté lehet, hogy a kifogasolhat6 kereskedelmi gyakorlatot a forgalmazoi
kovetik el, ha kozben a bevételeinek egésze a forgalmazdi és az dltaluk tandsitott
kereskedelmi gyakorlathoz kéthets. '

Az Fttv. 9. § (3) bekezdése alapjan nemcsak az érdekelt, hanem a kereskedelmi
gyakorlat kozzétevdje, megalkotdja'™ is felelSs lehet. Ez a felelGsségi alakzat jel-
lemz§ az influenszermarketing esetében, amikor a jogsértés a megjelenités médjabal
ered.’ Ellenben nem dllapithaté meg a kozremiikods feleléssége azoknal a maga-
tartisokndl, amelyek az érdekelthez kothet8k, téle szarmazé éllitissal, szlogennel
vagy olyan mulasztdssal vannak kapcsolatban, amelybe a kozvetitének nem lehetett
beleszolisa.'® Ezért van jelent6sége annak, hogy az influenszerek dokumentdljak
a megrendel6i utasitisokat, mert a megjelenités médjaval 6sszefiggd kozvetitsi
telelGsség aldl csak igy mentestlhetnek. '

A Kuria K£.37.650/2018/5. sz. itéletében hangsulyozta, hogy ,az alperes a hatdrozatédban a II. rendd
felperest nem a jogsértés elkovetdjeként, hanem a jogsértésért felelds személyként nevesitette”,
és ,az anyagi érdekeltségen nem viltoztat az sem, hogy a II. rendi felperes csupan elenyészé mértékben
részesilt az I. rendd felperes drbevételébdl, hiszen ilyen kilonbségtételt az Fttv. nem tartalmaz”.
12 Lasd: Vj-21/2020. sz. versenyfeligyeleti eljarasban hozott hatrozat.

3 Lasd: Elvi dontések. 1.9.8.

14 Az Fttv. 9. §-dnak (3) bekezdése szerint az, aki a kereskedelmi kommunikéciét az arra alkalmas
eszkozok segitségével megismerhet6vé teszi, valamint aki 6ndllé gazdasigi tevékenysége kérében
a kereskedelmi kommunikdciét megalkotja vagy ezzel osszefiiggésben egyéb szolgiltatdst nyujt.

115 T4sd: Vj-3/2020. sz. versenyfeliigyeleti eljardsban hozott hatirozat.

16 Tasd: Elvi dontések. 1.9.3.

17 Szoboszlai Izabella: Cui prodest scelus, is fecit — A felelésség kérdései a fogyasztévédelmi tirgyd
versenyfeliigyeleti eljardsokban. Versenytikor, 17. (2021), 2. 28.
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A fazi6s joggyakorlat fejlédése

A magyar fiziéellendrzés joganak elmult évekbeli legkomolyabb eredménye a Gaz-
dasdgi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasidgi Versenyhivatal Versenytandcsa
elnokének kozleménye az 6sszefonddasok vizsgilatira irdnyuld eljardssal kapceso-
latos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl (fuzids jogalkalmazasi kozlemény), amelyet
elséként a GVH 2017-ben publikalt, és azéta minden évben kiegészitett, és amely
mara 253 pontbdl és 92 oldalbdl dll. Ez a kézlemény a magyar fuzidellenérzési jog
legfontosabb forrasa, a GVH vonatkozé gyakorlatinak olyan 6sszefoglaldsat adja,
amely biztositja a GVH fuziéjévahagyasi eljirdsinak és gyakorlatinak legmagasabb
szintl kiszamithatdsagit és atlathatésagat, valédi és praktikus példaknak készonhe-
téen. Nem célom ezt a kozleményt részleteiben bemutatni, amelynek elkészitésében
komoly szerepet véllaltam,"® de szeretnék ramutatni néhany olyan jogi kérdésre
(végrehajtdsi tilalom, kapcsol6dé versenykorlatozasok, irdnyitds kérdése tékealapok
esetében, osszefonddas-mindsiilés vallalkozasrész esetében, osszefliggs tgyletek),
amelyek mogott a konkrét tigyek szintjén tetten érhetd komoly jogfejlesztési, jogal-
kalmaz6i munka dll. Ennek a k6zleménynek azonban nem tirgya az 6sszefonéddsok
piaci hatdsainak vizsgalatival kapcsolatos szempontrendszer ismertetése, ideértve
az eljarasinditas, a ténydlldstisztizds, a feltétel- és kotelezettségszabds kérdéseit. Ezen
vonatkozidsok kapcsan is szeretnék viszont raimutatni néhany gyakorlati fejleményre.

Végrehaytdsi tilalom

A végrehajtasi tilalom intézményét 2014. julius 1-jével vezette be a jogalkoto
a Tpvt.-be, a lényege, hogy az drbevételi kiiszobszdmok alapjin bejelentéskoteles
tranzakciék nem hajthaték végre a GVH hozzdjiruldsa nélkil, ha erre mégis sor
keril, akkor az birsaggal szankciondlhaté (és indokolt esetben — jelentds versenyag-
galyok felmertilésekor — a fuzié eltti allapot helyreallitdsa is eldirhatd). A Tpvt. 24. §
(4) bekezdése szerint bejelentéskoteles Gsszefonddasokra a 29. § szerinti végrehajtdsi
tilalom nem vonatkozik.

2014 6ta a GVH 6sszesen 9 tranzakcié'” kapcesan allapitotta meg a végrehaj-
tasi tilalom megsértését, és Osszesen kozel 42 millié forint birsdgot szabott ki.
Valamennyi Ggyben a felek — miutdn észlelték a jogsértést — maguk jelentették be
az 6sszefonddist a GVH-hoz, és a GVH egyik fzi6 esetében sem azonositott
versenyaggalyt. Ezen korilményeket is figyelembe véve — tovdbbd mivel visszaesés
(a végrehajtasi tilalom kordbbi megsértése) egyik esetben sem volt megallapithato,

18 Tasd: Téth Andras: Fazids eljardsjogunk fejlédése a Versenytandcs elmult haromévi gyakorlata

alapjan. Versenytiikér, 9. (2013), 2. 19-33.
19 Vj-145/2015., Vj-10/2016., Vj-13/2016., Vj-14/2016., Vj-13/2017., Vj-44/2017., Vj-23/2018.,
Vj-5/2020. és Vj-15/2020. sz. versenyfeligyeleti eljarasok.
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és jellemzGen révid id6 telt el a tranzakeié végrehajtisa és annak a GVH részére
torténd bejelentése kozott —a GVH jellemzéen a Tpvt. szerinti birsig minimuméhoz
kozeli 6sszeget szabott ki az érintett vallalkozdsoknak. A birsig szdmitisaval kapcso-
latban a GVH a Tpvt. 78. § (1c) bekezdésbe foglalt ,6sszefonédds-bejelentés meg-
tételéig” fordulatot tdgan értelmezi. Nevezetesen, hogy ha egy véllalkozis él a Tpvt.
43/L. § szerinti el6zetes egyeztetés lehetSségével, és annak kezdeményezésekor (vagy
az egyeztetés sordn) elegendd informaciét szolgdltat a GVH részére a végrehajtdsi
tilalom megsértésének valdszintsitéséhez, akkor a GVH ezen informdcidk révén
abba a helyzetbe keriil, hogy a végrehajtasi tilalom esetleges megsértésének vizsga-
latira a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjin versenyfeliigyeleti eljrdst indithat, vagyis
ilyenkor nem az eljirds tényleges meginditdsinak datumat, hanem azt napot tekinti
a napi birsag zdrénapjanak, amikor a GVH az eljirds meginditisahoz sziikséges
informacié6 birtokaba jutott.'?

A kapcsol6dé versenykorldtozasok és a végrehajtdsi tilalom elhatdroldsa

A Versenytandcs gyakorlatdban elhatdrolta az eladékat a végrehajtési tilalom id6-
szakdban terhel@ kotelezettségeket a tranzakci6 zdrasat kovetd korldtozasoktdl; mig
elsbbit a Tpvt. 29. §-a szerint, addig utébbit a Tpvt. 30. § (7) bekezdése alatt kell
értékelni azzal, hogy a Versenytandcs szerint a két jogi elvirds egy t6rél, nevezetesen
a villalkozds vagy vallalkozdsrész vevd éltali teljes értéke megszerzésének biztosi-
tasi igényébdl fakad.'?! Ezzel 6sszefliggésben megjegyzends, hogy az eladé azon
vallaldsa, hogy bizonyos tizletdgat a zdras elStt kivezet a piacrdl annak érdekében,
hogy azt a vevd deklariltan ne szerezze meg (mert mondjuk veszteségessége okin
nem akarja), olyan akarategyezséget korvonalazé kortilmény, amelyre figyelemmel
ugy kell tekinteni, hogy arra a bejelentés nem terjed ki. Ez a cselekedet lényegében
formailag a fuzié végrehajtisit megel6z6 belsd atstrukturdlis.

A végrehajtasi tilalmat sért6 és nem sértd gyakorlatok

Gyakran felmeriil8 kérdés, hogy a ,,rendes tigymenet” folytatisira vonatkozé eladéi
véllalds tekinthet-e ugy, mint ami altal a vev§ irdnyitdsi jogot gyakorol a GVH
tudomdsvétele el6tt. A GVH szerint 6nmagiaban nem, mert ez a kotelezettség
biztositja, hogy a céltirsasdg a vevd dltal megismert feltételekkel folytassa tovabb
a tevékenységét, illetve a rendes tizletmeneten tali, a céltirsasdg pozicidjat, tarsasigi

120 A Gazdasigi Versenyhivatal elnckének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
3/2021. kézleménye az Gsszefonéddsok vizsgilatara irdnyulé eljdrdssal kapesolatos egyes jogalkal-
mazasi kérdésekrél, 231.

121 T4sd: Vj-90/2012. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 35.
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teltételeit érint6 dontésektdl tartézkodjék.*? Ezzel kapcesolatban a GVH édlldspontja
az, hogy a rendes Uzletmenet a végrehajtasi tilalom idészaka alatt sem jelenthet piaci
passzivitdst, tizleti kockazatok nélkiili mtikodést.'> Eppen ellenkezéleg: a rendes
Uzletmenethez ebben az iddszakban is hozzatartozik az adott piaci mik6dés szokdsos
uzleti kockdzatainak vallaldsa, ami nemcsak a piaci magatartds rutinszerd fenntar-
tasdt, a mdr meglévé tgyfelek kordbbi feltételek melletti kiszolgaldsat jelentheti,
hanem akadr az draknak, a kindlatnak a véltoztatdsit, s6t 4j termék bevezetését vagy
nagy értékd tendereken valé elindulést is.

Az eladét terhels azon kotelezettség, hogy meghatdrozott magatartisihoz a vevd
hozzajéruldsit kell kérnie, a GVH Tpvt. 29/A. § szerinti engedélye hidnyiban nem
jelenthet a vallalkozds dontési férumain (kozgytlés, taggyilés, igazgatdsig, tgy-
vezetés) vétéjogot a vevs szdmdra.'?* Nem jelenti a végrehajtdsi tilalom megsértését
(a fuzi6 targyat képezd érték vevs tulajdonaba valé dtkertlésének biztositdsa érde-
kében) a GVH szerint, ha a vevs hozzdjiruldsit kell beszerezni az alabbi kérdé-
sekben:

a) munkavallalokkal kapcsolatos egyes intézkedések (példdul javadalmazisuk

szamukra kedvezé valtoztatisa);

b) jelentds eszkozok, vagyontirgyak jelzdloggal terhelése;

¢) tdrsasigi szerz6dés médositisa, szabélyzatok jelentds modositdsa;

d) tartozdsok elengedése, dtiitemezése;

e) kovetelések érvényesitése irdnti Gj per inditdsa.'

A fenti kivételektd] eltekintve a Tpvt. 29/A. § szerinti engedély hidnyiban a vevé leg-
teljebb az aggélyait kozolheti az eladéval a befektetés értékét érintd, illetve a rendes
tizletmeneten tulmutaté dontésével kapcsolatosan, hogy az veszélyezteti a befektetés
értékét. Ha a felmeriilS veszélyek miatt a befektetés megérzése érdekében erétel-
jesebb vevdi beleszolasra (konkrétan vétdjog) van sziikség, akkor annak gyakorld-
sihoz be kell szerezni a GVH Tpvt. 29/A. § szerinti engedélyét. Ennek hidnydban
a vevének a polgiri jogban rendelkezésre 4116 eszkozokkel (példdul a a zdrds ids-
pontjdhoz és kortilményeihez igazodé vételir-mechanizmus, eldlldsi jog), és nem

122 Vj-48/2016. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 37.

123 A Gazdaségi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
3/2021. kozleménye az Gsszefonéddsok vizsgilatara irdnyulé eljdrdssal kapcsolatos egyes jogalkal-
mazasi kérdésekrél, 213.

124 A Gazdaségi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
3/2021. kozleménye az Gsszefonéddsok vizsgilatara irdnyulé eljdrdssal kapcsolatos egyes jogalkal-
mazasi kérdésekrél, 214.

125 A Gazdaségi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
3/2021. kozleménye az Gsszefonéddsok vizsgilatara irdnyulé eljdrdssal kapcsolatos egyes jogalkal-
mazasi kérdésekrél, 216.
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versenyjogot sérté médon (példdul a zardsig is gyakorolhaté vétéjog vagy a céltirsasig

napi miikodését érintd jovahagyisi jog) kell eljirnia.’?¢
Nem mingsiilt a GVH gyakorlatiban a végrehajtasi jog megsértésének az olyan

kikétés, hogy
— atranzakcié zdrdsdnak feltétele, hogy a céltirsasig dontéshozo testiilete jova-
hagyija a bejelentd képviselSjének igazgatdsigi tagga torténd kinevezését, ha
ez a kinevezés nem jar irdnyitdsi jog megszerzésével (konkrét esetben csak
egy {6 delegildsardl volt sz6, ami nem eredményezett tébbséget a dontésho-
zatali testiiletben); !’

— az oOsszefonddds targyat képezd villalkozdsrészt a bejelentd kordbban mér
bérelte, ilyenkor a bérlet folytatdsa nem bejelentett 6sszefonédds tirgya,
hiszen az attdl elkilonilt szerzédési viszony; 28

— avillalkozasrésznek mindsilé ugyfélkor dtszerz8dtetésének megkezdése, ha
az a GVH tudomasulvételéig nem hatélyosul.'*

A végrehajtési tilalom legelterjedtebb megsértése, amikor az irdnyitast szerz3(k)
irdnyitdsi jogait megalapoz6 tulajdonosi részesedéseket bejegyzik.** Ez még akkor
is a végrehajtasi tilalom megsértésének mindsiil, ha az irdnyitast szerzd (vevé) tény-
legesen nem vagy csak a céltirsasdg piaci magatartdsit érdemben nem érintd (tar-
sasdgi jogi, illetve adézasi és szamviteli relevancidju) dontéseket hoz.'* S6t még
az sem, ha villalja, hogy az irdnyitdsi jogait nem gyakorolja, és nem hoz dontése-
ket.’®? Ennek oka, hogy az eladd(k) irdnyitdsi jogainak — az osszefonéddst meg-

2

el6z6 helyzet szerinti — gyakorldsa (példaul taggyilési keretben) jogilag lehetetlenné
vilik.™*3 A bejegyzés a Versenytandcs gyakorlatdban nem feltétlentil a cégbirésdg
altali bejegyzést jelenti (amely természetesen klasszikus eset).’** Ennek oka, hogy
a Ptk. alapjan™ az tizletrész-dtruhazds hatilyosuldsa a szerz6dést kot felek egymas
koz6tti viszonydban, illetve a tirsasdg reliciéjdban nem fiigg a cégnyilvantartisba
valé bejegyzéstdl, annak csak a harmadik személlyel, illetve személyekkel szemben

126 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
3/2021. kézleménye az 6sszefonéddsok vizsgélatira irdnyulé eljrdssal kapcsolatos egyes jogalkal-
mazasi kérdésekrél, 214.

127.Vj-12/2015.

128 Vj-94/2013.

129/ Vj-83/2015. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 13.

130 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
3/2021. kézleménye az 6sszefonéddsok vizsgélatira irdnyulé eljrdssal kapcesolatos egyes jogalkal-
mazasi kérdésekrél, 218.

131 Vj-10/2016. sz. ugyben sziletett hatdrozat, 37.

132 Vj-145/2015. sz. igyben sziiletett hatarozat, 57.

133 Vj-145/2015. sz. tigyben sziiletett hatirozat, 57.

13 Lasd: Vj-145/2015., 57.; Vj-10/2016., 35.; Vj-13/2016., 36. és Vj-14/2016., 35.

135 Ptk. 3:168. § (2) bekezdés és Ptk. 3:169 § (2) bekezdés.
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van jelentésége.*® Az irdnyitdsi jog értékelését pedig a harmadik személy irdnyédba
torténd hatalyosulds kérdése nem befolydsolja.

Jogalkalmazéi engedékenységi program a végrehajtdsi tilalom megsértése esetére

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontja alapjin birsig szabhaté ki azzal szemben,
aki a végrehajtasi tilalmat megsérti, akkor is, ha a GVH azt dllapitja meg, hogy
az 6sszefonédds nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt. A végrehajtasi
tilalom esetére tehat a birsigszabds nem kotelezs, de a Versenytandcs gyakorlata
szerint mégis ez a {6szabaly.*” A birsig kivételes mell6zése esetére a Versenytandcs
lényeges szempontnak tartotta, hogy a Tpvt. 29. § (1) bekezdésébe foglalt végre-
hajtési tilalom megsértése esetén nincs olyan feltdrdst és onfeljelentést 6szténzé
intézmény, mint a Tpvt. 11. §-dba iitk6z6 magatartisok esetében alkalmazandé
a Tpvt. 78/A-D. §-aiban szabilyozott engedékenység.'*® A Versenytanics szerint,
mivel a Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontja alapjin a birsgszabds csak lehetSség, ezért
elviekben adott egy, a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdése szerinti teljes birsdgelengedéshez
hasonlé lehet8ség a végrehajtisi tilalom megsértése esetére is. Ehhez figyelemre
mélté jogi levezetést ad a Versenytandcs, ezzel a végrehajtasi tilalom esetére lénye-
gében létrehozva egyfajta engedékenységi programot.
Ezzel 6sszetiiggésben a Versenytanics kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak,
ha valaki a jogsértd magatartdsit maga tdrja fel a hatésignak (vo. Tpvt. 78/A. § [2]
bekezdése a) pontja). Hangsilyozza a Versenytanics, hogy szemben a Tpvt. 11. §-ba
itk6z6 magatartasok felderitését segits engedékenységgel, a Tpvt. 29. §-dba titk6z6
magatartdsok feltirdsa kozvetleniil nem vezet mds jogsértd villalkozasok magatar-
tdsdnak feltdrdsihoz és a tdrsadalomra kiilondsen veszélyes jogsértések felszamo-
liséhoz, mint amilyenek a Tpvt. 11. §-dban tilalmazott kartellek.'*’ Eppen ezért,
bar az onfeljelentésnek a Tpvt. 29. § megsértése esetén is kiemelt jelentéségtinek
kell lennie a birdsig Tpvt. 78. § (1) bekezdés 4) pontjiban lehet6vé tett elengedése
kérében, de az nem lehet elegendd. Ebben a korben a Versenytandcs, 6sszhangban
a korabbi joggyakorlatdval, ' jelentSséget tulajdonitott annak is, hogy
a jogsértés egy, a piaci versenyt nyilvinvaléan nem cs6kkentd 6sszefonédds
kapcsin torténik;
— avégrehajtasi tilalom megsértésének id6szakdban a piaci magatartds alakitdsat
célz6 aktiv dontéseket nem hoztak, és kiilondsen, hogy
— abejelentd az 6sszefonédas-bejelentésben (s6t mar az azt megel6z6 elézetes
egyeztetés keretében) a végrehajtisi tilalom megsértését elismerte.

136 Lasd: Vj-23/2018. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 43.

137 Vj-23-19/2018. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 51.

138 Lasd: Vj-5/2020. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 27.

139 Vj-5/2020. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 27.

140 Lasd: Vj-44-20/2017. és Vj-23-19/2018. sz. hatdrozatok.
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A Tpvt. 29. §-ba iitkozés esetére kiszabhat6 birsdg mell6zésének a fenti versenyta-
ndcsi gyakorlat szerinti kivételes jellegéhez kapcsolédéan a Versenytandcs a birsig
ellen sz616 koralménynek értékelte tovibba a jirvinyhelyzetet és annak gazdasagi
kévetkezményeit is.

Kapcsolodo versenykorldtozdsok

Az 6sszefonéddsok vizsgilata sorin a GVH nem végzi el annak értékelését, hogy
az Osszefon6dast eredményezd szerzédésben szerepld vagy azzal egytitt megallapitott
versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (7) bekezdése szerinti, az dsszefonéddshoz sziik-
séges és ekként ahhoz kapcesol6dé versenykorlatozasnak mindsil-e. Azt az érintett
véllalkozdsoknak sajit maguknak kell megitélniiik.™! A kapcsol6dé korlatozasok
alapvetd funkci6ja annak biztositisa, hogy a vevé befektetése (az osszefonédas targyat
képez§ villalkozis, illetve véllalkozdsrész) teljes értékét megszerezze.'* A GVH
mar korai gyakorlatiban 6sszefoglalta azokat az dltalanos szempontokat, amelyeket
a kapcsolodé versenykorldtozdsokkal kapcsolatosan irdnyadénak tekint. ™ Az utébbi
idében ezt a gyakorlatit a GVH tobb szempontbdl is kiegészitette.

Az egyik ilyen szempont volt a k6zds irdnyitds megszerzése esetén kikotott ver-
senytilalom, amelyre a Versenytandcs kiterjesztette'** a kordbban a k6zos vallalat
alapitdsa esetére elfogadott megkozelitését, ' amely a befektetés értékének megdrzé-
séhez sziikségesnek, és ezért a Tpvt. 30. § (7) bekezdése ald tartozé kapesolédénak
nyilvanitotta a kozos irdnyitds idStartamara (és csak arra) a kozos vallalkozédssal valé
versenyzéstdl valé tartézkodast.

A kovetkezd 1épést a kozos irdnyitds megsziinését kovets idSszak értékelése
kévette, amely tekintetében a GVH eltéré megkozelitést érvényesitett a szakmai
és a pénziigyi befektetSk esetében. Fészabalyként a kozos irdnyitdsi jogit elve-
szit6 vallalkozas tekintetében tovabbi versenykorldtozas alkalmazdsa és kapcsol6dé
korlitozasként kezelése nem feltétlenil indokolt, mert az egyediili irdnyit6va valé
vallalkozdsnak kordbbi kozos irdnyitéi poziciéjabdl fakadéan mar hozzatérhetett
a villalkozds tzleti és cégértékéhez, illetve know-how-jahoz, igy rendelkeznie kell
azokkal a képességekkel, amelyek felkészultté teszik arra, hogy a k6zos irdnyitdsbol
kilépd vallalkozds részérdl esetlegesen jelentkezd versenyben ne legyen hétranyos
helyzetben.'*¢ Ezt az dltalinosan érvényesitett gyakorlatit a pénziigyi befektetdk
esetében a Gazdasagi Versenyhivatal két 1épésben enyhitette a start-upokba valé

141 Vj-135/2005. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 25.

142 Vj-90/2012. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 35.

43 Vj-90/2012. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 26.

144 Vj-88/2012. sz. igyben sztiletett hatdrozat, 50. és Vj-93/2012. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 34.
15 Vj-104/1999. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, V1.

146 Vj-99/2016. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 54.
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befektetés kapcsdn, amelyekr6l a Start-up befektetések sajitossagainak figyelembevétele
cimd alfejezet sz6l bévebben.

Abban az esetben, ha az eladénak k6z6s irdnyitdst nem biztosité kisebbségi tulaj-
donhdnyada marad fenn az dltala értékesitett vallalkozasban, akkor a versenytilalom
nem a kozos tulajdonlds fennmaraddsdnak idejére, hanem csak hdroméves id6tar-
tamra mindstlhet kapcesolédé korldtozasnak.™” Az sem szolgilhat a kapesolédds
melletti érvként, hogy a maskiilonben 1étez6 versenyben az eladé a versenytirsban
fennmaradé kisebbségi tulajdonhdnyadara figyelemmel olyan érzékeny tizleti infor-
maciokhoz juthat hozza, amely elémozdithatja az 6sszehangolt magatartdst a piacon
(koordinativ hatds). Ezen koordinativ hatdst ugyanis a kozérdekre és nem a vevd
magdnérdekére figyelemmel kell kezelni, amely a kézérdekkel arinyosan példaul
titokvédelmi vallaldssal vagy igynevezett ,kinai fallal” dltalaban mér biztosithaté.
Az el6z6ekbdl értelemszerten az is kovetkezik, hogy egy, a kisebbségi tulajdonhd-
nyad megsztinésétsl kezd6dd harom évig elSiranyzott versenytilalom fogalmilag
nem lehet kapcsol6dd, hiszen a kisebbségi tulajdonlasndl ersebb poziciét jelentd
koz6s irdnyitds esetén is fGszabdly szerint csak annak fennmaraddsdig jogszer( a ver-
senytilalom. '

Nem tekinthet8 kapcsolédénak a GVH gyakorlatiban

— avevd dltal az eladd felé villalt munkavallalé dtcsdbitdsdnak tilalma, ha

az azzal érintett vallalkozdsok kore tdgabb, mint az 6sszefondddssal érintett
piac;”o
— olyan véllalkozas dltal villalt versenytilalom, amelyet az eladék nem irdnyi-
tanak, hanem tgyvezetdként vesznek részt a mikodtetésében. !

Az irdnyitdsi jog gyakorldsa kockdzati tokealap esetében

A kockdzati t6kealapok altali befektetések Magyarorszagon is altalinossd vdltak
a 2000-es évek végére, ezért elengedhetetlenné vilt esetiikben tisztizni a vallal-
kozascsoport hatdrait az 6sszefonédds-bejelentés sziikségességének és a fuzié ver-
senyre gyakorolt hatdsainak megitélése érdekében is. Egy kockazati alap felépitése,
miikddése versenyjogi szempontbdl valtozatos format mutathat, ezért a villalkozas-
csoport hatirainak meghtzdsa csak esetrdl esetre torténhet.*? Vannak azért ezzel

kapcsolatban kapaszkoddk.

W7 Lasd: Vj-90/2012. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 35.
148 Vj-90/2012. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 34.
49 Vj-90/2012. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 36.
150 Vj-80/2014. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 32.
151 Vj-29/2014. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 36.
152 Vj-93/2012. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 20.



Abban az esetben, ha az alap befektetési jegyeinek tobbségi tulajdonosa és az alap-
kezel§ irdnyitéja azonos véllalkozds, ™ akkor az alap irdnyitdsa szempontjib6l nincs
meghatdrozé jelentSsége annak, hogy az alapot a befektetési jegyek tulajdonosai vagy
az alapkezel§ irdnyitja. Az alap irdnyitéja ugyanis mindenképpen a befektetési jegyek
tulajdonosa. Abban az esetben azonban, ha az alapkezeld tobbségi tulajdonosa (ird-
nyitéja) nem (tdbbségi) tulajdonosa az alap befektetési jegyeinek, ** akkor vizsgalni
kell, hogy az alapot a befektetési jegyek tulajdonosa(i) vagy az alapkezel§ iranyitja.'>>
Ha az alap kezelési szabdlyzata vagy mas dokumentumok nem rendelkeznek az alap
iranyit6janak személyére nézve, akkor az alap irdnyitisinak joga a Kbftv. (2014. évi
XVI. térvény a kollektiv befektetési formakrol és kezel6ikrdl, valamint egyes pénz-
Ugyi targyu torvények modositisardl) 65. § (1) bekezdése alapjan f8szabalyként
az alapkezel6t kell, hogy megillesse.'®® Ezért ebben az esetben az alapnak valamely
véllalkozas feletti irdnyitisszerzése esetén az a vallalkozdscsoport, amelybe az alap-
kezel§ tartozik, 6sszefonddassal érintett vallalkozdscsoportnak mingsil akkor is,
ha ennek a villalkozdscsoportnak a tagjai az alapban nem tulajdonolnak befektetési
jegyeket. !

Gyakran az alapok nem szereznek tobbségi irdnyitdst, hanem csak kisebbségit,
és mellé a befektetés értékének védelméhez kapcsoléddan vétéjogot. Ilyen esetben
kérdés, hogy ki gyakorolja a vétéjogot. Ha az alap kezelési szabilyzata ugy ren-
delkezik, hogy az alap t6kebefektetései kozott szerepld gazdasdgi tarsasig legf6bb
szervének tilésén személyre szol6 irdsbeli meghatalmazds alapjan delegilt személy(ek)
litja(dk) el az alapkezeld képviseletét, a meghatalmazast az alapkezelének pedig
az alap adja, amely dont a befektetések tisztségviselGjeként (igazgatosigi tag, fel-
ligyeld bizottsigi tag) kijelolhetd személy(ek)rdl, illetve azok megbizasirdl, akkor
az alap mindsil irdnyiténak. Amennyiben példaul az alap dontéshozé szervének
tagjai egy pénzintézet delegiltjai, akkor az alap portfélidjaba tartozé céltirsasig
vezetd tisztségviselSinek kijelolése és visszahividsa tekintetében a vétéjogot végss
soron ez a pénzintézet gyakorolja.'*®

Villalkozdsrész megszerzésének osszefondddskénti mindsiilése

Jelent8s joggyakorlat-fejlédés kovetkezett be a véllalkozasrészek megszerzé-
sének Osszefondddsként mindsilése kapesin. A Tpvt. 23. § (5) bekezdése alapjin

153 Vj-93/2012.

154 V3-33/2016.

155 A Gazdaségi Versenyhivatal elnokének és a Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanicsa elnokének
3/2021. kézleménye az Gsszefonéddsok vizsgilatara irdnyulé eljdrdssal kapesolatos egyes jogalkal-
mazdsi kérdésekrél, 60.

136 Vj-93/2012. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 21.

157 Vj-33/2016. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 6.

158 V3-93/2012. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 21.
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vallalkozdsrésznek mindsiilnek az olyan eszk6zok vagy jogok — ideértve a viéllal-
kozis tgytélillomanyit is —, amelynek megszerzése 6nmagédban vagy a megszerz6
vallalkozas rendelkezésére ll6 eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges a piaci
tevékenység végzéséhez.

Bérleti szerz6dés megszerzése

Egy kiskereskedelmi tizlet bérleti joganak megszerzése Gnmagaban nem jelenti azt,
hogy a megszerzé villalkozdsnak lehetdsége nyilik egy masik vallalkozas addigi
értékesitését adott érintett piacon dtvenni, és ezaltal piaci tevékenységet folytatni. '
Egy bérleti szerz8dés targyat képezd kiskereskedelmi ingatlan vonatkozasdban csak
akkor lehet beszélni villalkozasrészrél, ha:

— azingatlanban a bérleti szerz6dés megkotését kozvetlentl megel6zéen olyan
tevékenység folyt, amelyet a bérbevevs végez, tehit a bérlet tirgyit képezé
helyszinekhez kapcsolédik bizonyos goodwill, amire tekintettel

— abérbevevé viszonylag révid id6n beliil az ingatlanban sajat know-how-janak,
szakembereinek, a forgalmazandé druk beszerzéséhez sziikséges tizleti kap-
csolatrendszerének felhasznalasaval képes lesz tovabb folytatni az ingatlanban
kordbban végzett tevékenységet.'®

Ilyen esetben ugyanis az adott helyszinen a vdsarlék hozzdszokhattak az adott jel-
leg tevékenység folytatdsihoz, igy nagy valdszintiséggel az j tizemeltets képes lesz
a kordbbi tizemeltetd fogyasztéi altal timasztott keresletet megtartani.*' Lényeges,
hogy az tizlethelyiség véllalkozdsrészi minGsitését eredményezd goodwill forrasinak
a bérbeadénak vagy annak villalkozdscsoportjinak kell lennie. 62

Nem 6nall6 tzlethelyiségek, hanem tizlethelyiségen beliili eladé- és raktarteri-
letek bérlése esetén a villalkozasrésznek torténd mindsités elengedhetetlen feltétele
az elézbeken tilmenden, hogy a bérbevevs a bérelt eladé- és raktdrterileten folyta-
tott piaci tevékenység egészét atvegye, tovabbd az azzal kapcsolatos piaci magatar-
tasat a bérbeadétdl fiiggetlentil végezhesse: 6ndlléan donthessen az druvilasztékrol,
az druk beszerzésérél, az értékesités tekintetében pedig az arakrol és a marketingrél.
Nem akadilya ugyanakkor a vallalkozdsrészként térténé mindsitésnek, ha a véllal-
kozésrész atszallasahoz nélkilozhetetlendl sziikséges, az érintett piaci tevékenység
onallé vitelét nem érinté szolgaltatisokat (példdul biztositds, biztonsdgi szolgilat,
takaritds) a bérbeado és bérls kozosen veszi igénybe. 13

199 Vj-49/2013. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 13.

160 Vj-49/2013. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 13.; Vj-10/2013. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 21.
161 Vj-49/2013. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 14.

162 Vj-49/2013. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 14.

163 Vj-3/2019. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 49-50.
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Ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése

A bérleti jog dtruhdzdsa kapcsin mondottak alkalmazhaték ingatlan tulajdonjoganak
a megszerzése kapcsdn is.'** Ezért abban az esetben, ha az ingatlan tulajdonjogat
olyan villalkozas adja 4t, amely korabban abban vallalkozdscsoport-szinten sem vég-
zett izleti tevékenységet, akkor a vallalkozdsrészi minséget adé goodwill lehetséges
szdrmaztat6javal valé akarategyezség hijan 6sszefon6ddsrol nem lehet beszélni.'®s

Ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése 6nmagdban is minGsiilhet 6sszefoné-
dasnak, ha a tulajdonszerzés célja példaul az ingatlanhoz kapcsolédé bérbeadis
(mint piaci tevékenység) tartés atvétele. 66

Villalkozdsrész és kizdrdlagos jog dtruhdzdsa

Forgalmazisi szerz6dés megkotése 6nmagiban nem valdsit meg 6sszefonddist,
adott Ugylet 6sszefonddasként torténd mindsitése szempontjabdl is semleges érté-
kelési kritérium. Osszefonodds ezzel 6sszefiiggésben csak valamely forgalmazasi
tevékenység kordbbi forgalmazo6tdl torténd dtvételével valésulhat meg oly médon,
hogy a tevékenységet kordbban végz§ ilyen jellegi tevékenységével felhagy, azzal
a céllal, hogy annak végzésének jogit (lehet8ségét) tartésan a vevére ruhdzhassa,
aki e tevékenységet révid id6n beliil folytatni képes a rendelkezésére 4ll6 és a tevé-
kenységgel felhagyo vallalkozas(csoport) dltal részére dtadott eszkozokkel és (for-
galmazasi) jogokkal.'®”

Tobb tgylet egy eljardsban valo elbirdldsa

A GVH a 2010-es évek elején kiterjedten foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy tébb
tigylet milyen esetekben birilhaté el egyetlen eljarasban. Ennek a kérdésnek admi-
nisztricids teher és igazgatasi szolgaltatisi dij fizetése szempontjdbdl is jelentSsége
van. A GVH gyakorlatiban két alapesetben birdlhatnak el tobb tgyletet egy elji-
risban:
— amikor a kilon-kilon is 6sszefonéddsnak mindsils tgyletek (fliggetlentil
attél, hogy onmagukban tekintve bejelentéskotelesnek mindsilnek-e)
a koztiik fenndll6 osszefiggések miatt ténylegesen egyetlen Tpvt. 23. § (1)
bekezdése szerinti 6sszefondddst valésitanak meg;

164 Vj-120/2015. sz. igyben sziletett hatirozat, 12.
165 Vj-120/2015. sz. igyben sziiletett hatarozat, 13.
166 Vj-120/2015. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 14.
167 Vj-99/2013. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 32.
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— amikor a kilon-kilén sszefonéddsnak mingsiils tgyletek nem alkotnak
ugyan egyetlen 6sszefonédést, de azok piaci hatdsat a koztiik fenndllé kél-
csonds Osszefliggés miatt csak egyetlen (vagy egyesitett) eljarasban lehetséges
egymdsra tekintettel értékelni.®®

Az egy osszefonédasnak mindsils tgyleteknek hirom alapesete kilonboztethets
meg: 169

—  Egymisra épilé tgyletek, amelyek mogott egységes gazdasdgi cél hizédik
meg, amelyet a tranzakciésorozat egyes lépései 6nmagukban nem, hanem
csak egyittesen képesek megvaldsitani.

—  Sorozatfelvésirldsok, amelyek révén egy véllalkozdscsoport tagja(i) sze-
rez(nek) egyediili (k6z6s) irdnyitdst'” tobb olyan véllalkozas felett, amelyek
ugyanazon villalkozdscsoportnak a tagjai. Sorozatfelvisdrldsnak mingsiil
az is, ha kiilonb6z8 vallalkozascsoportba tartozé villalkozdsok szereznek
ko6zos iranyitdst tobb olyan villalkozas felett, amelyek egy vallalkozdscso-
portba tartoznak, és mindegyik irdnyitdsszerzésben részt vesz a kiilonb6z6
véllalkozascsoportok legaldbb egy-egy tagja. A Tpvt. 23. § (1) bekezdés
&) pontja alapjin ugyanis tobb, egymastdl nem fliggetlen vallalkozas feletti
iranyitisszerzés definiciészerden egyetlen osszefonéddst valdsit meg.”!

- Koévetkezmény-6sszefondddsok, amikor valamely tigylet révén megvaldsulé
osszefonédas azzal jir, hogy egy tovibbi — nem az tigylet révén irdnyitds ald
kertil$ vallalkozdscsoportba tartozé — villalkozds irdnyitisa is megvaltozik.

Két vagy tobb kulon-kiilon 6sszefonéddsnak mindsils olyan tgyletet, amelyek
a fentiek szerint nem alkotnak egyetlen 6sszefonddast, a GVH egy sszefonédds-
bejelentési eljarasban, illetve a Tpvt. 67. § (4) bekezdés a) vagy 4) pontja szerinti
teltétel teljesiilése esetén egy versenyfeliigyeleti eljirasban birilja el, ha
— azok kolesonosen osszefliggenek (példdul cseretigyletek);
— azok ugyanazon napon jonnek létre; és
— azokra vonatkozéan az erre kotelezett dontése szerint egy egységes
osszefonddis-bejelentést nyujtottak be, vagy a kilonbozé 6sszefonédas-
bejelentések benyujtisa ugyanazon a napon tortént.

168 A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
3/2021. kézleménye az 6sszefonéddsok vizsgélatdra irdnyuld eljdrdssal kapcsolatos egyes jogalkal-
mazdsi kérdésekrdl, 122.

169 A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
3/2021. kézleménye az 6sszefonéddsok vizsgélatdra irdnyuld eljdrdssal kapcsolatos egyes jogalkal-
mazdsi kérdésekrsl, 123.

170 Ttt és a tovdbbiakban, amikor a IV.5. az irdnyitdsszerzés fogalmat emliti, abba beleértendsk azok
az esetek is, amikor valamely villalkozasba egy masik véllalkozds beolvad, vagy egy mésik vallalkozas
része ezen villalkozis részévé valik.

71 Vj-8/2013. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 18.; Vj-29/2014. sz. igyben sziiletett hatirozat, 14. és
Vj-82/2014. sz. iigyben sziiletett hatdrozat, 10.
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Ilyen esetekben azonban minden egyes tigylet utin meg kell fizetni az igazgatasi
szolgiéltatdsi dijat.

Tenyalldsfeltirdsi kitelezettség fliziokontroll-eljardsban

A Kuria hangsulyozza, hogy a versenyhatésdg az 6sszefonédassal kapcsolatos
kozigazgatasi hatdsigi eljarasban is koteles a tényallast tisztdzni és bizonyitani.'’?
A Kuria szerint fiiggetlentl attél, hogy az 6sszefonédds-ellendrzési eljards bejelen-
tésre (korabban kérelemre) indul, attél még a hatdsigot terheli a tényallasfeltarasi
kotelezettség. '

A gyakorlatban az 6sszefonédaskontroll-eljardsban a GVH-t terhel6 ténydl-
lasfeltardsi kotelezettség terjedelmével kapcsolatban felmeriilt, hogy miként kell
megitélni, ha egy 6sszefonddas-bejelentési eljardsban a bejelent

a) nem adja meg a GVH kérésére az adatokat;

Konkrét igyben az RTL a GVH kérése ellenére a nézettségi adatokat azért
nem nyujtotta be a GVH korabbi gyakorlatinak megfelels, orszigos kereske-
delmi csatornak, illetve kiegészitd csatornak szerinti bontdsban, mivel ezzel
nem értett egyet. A Kuria szerint viszont a bejelentést elSterjeszts ismeri
a sajat helyzetét, ndla lelhetk fel az eljaras lezarasahoz sziikséges adatok, igy
az 6 feladata, hogy az elbirdlashoz sziikséges informdciékat megadja. Ennek
terhét a GVH-ra 4t nem lehet haritani. '™

b) bizonyos adatokat az Grlapban elhallgat;

Egy miésik tigyben'” a bejelents egy horizontalis hatdssal érintett piacra
nézve nem szolgaltatott adatot az Grlapban. Ennek az tigynek az érdekessége,
hogy az amerikai Federal Trade Commission kiildétt meg 2017 janudrjaban
a GVH-nak a hatésigok kézotti informécidcserét lehet6vé tevs igynevezett
waiver of confidentiality alapjin olyan adatokat, amelyeket az el8tte folyé
fuziés eljarasban a bejelentd az USA-ban benyujtott.'”® Ezen dokumentumok
alapjan allapitotta meg a GVH, hogy az egyesilt dllamokbeli eljarasban
a GVH elétti eljardsban benyujtott adatoktdl eltéré adatokat nyujtott be
az Infineon. Ezzel kapcsolatban a GVH hangstlyozta, hogy nem kérhetd rajta
szdmon a tényallastisztizasi kotelezettség, ha a bejelentének felréhaté okbél

172 K fv.111.37.217/2021/10., 72.

173 K£.11..37.809/2019/12., 24.

74 Kfv.111.37.217/2021/10., 72.

175 V3-15/2017.

176 Vj-15/2017. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 4.
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nem szerez tudomdst egy piac 6sszefonédds altali érintettségérsl.’”” Lénye-
gében ezzel egyezd kovetkeztetésre jutott a Kuria egy masik tigyben, amikor
hangsulyozta, hogy ,az 6sszefonédéssal kapcsolatos kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban is a versenyhatésag koteles a tényalldst tisztdzni és bizonyitani, Am
a bejelentd érdekkorébe tartozé adatokat nem kell felkutatnia”.'® A GVH
szerint fizi6-ellenérzési igyben szoros sszefiiggés van a GVH tényallas-
feltdrdsi kotelezettsége és a benyujtott trlap kozott. A GVH szerint a tény-
teltarasi kotelezettsége az trlapra figyelemmel nem jelentheti az Grlapban
foglaltak valésagtartalmanak teljes kord ellendrzését, csak azt, hogy feltarja,
ha az tGrlapban szereplé informacidk kozott nyilvanvalé ellentmondds van,
vagy az lrlap valamely kérdésére lathatéan nincs megfelels informacio, illetve
az abban kozoltek alapjan felmeril valamely piacok, illetve hatdsok tovabbi
vizsgilatinak lehetGsége, illetve sziikségessége. Ehhez a kérelmezének kell
a GVH-t olyan helyzetbe hoznia, hogy a tényallastisztazasi kotelezettségének
eleget téve, dontését valdsaght ténydlldsra alapitva donthessen.'”

¢) a GVH rendelkezésére 4116 adatok kozott ellentmondés van;
A konkrét tigyben'® a bejelentd dltal a bejelentési tirlapon megadott adatok
és a GVH altal lefolytatott helyszini kutatds alkalmaval lefoglalt okiratban
szerepl6 informdciok kozott az Gsszefonddassal érintett egyik szolgiltatds
tekintetében ellentmondas volt. Ezzel kapcsolatban rogzitette a Karia, hogy
»az ilyen tipusu eljirdsokban is fenndll a hatésdg kotelezettsége egyrészt
arra, hogy minden adatforrist ellendrizzen, az ellentmondésokat feloldja,
s ha elakad a relevans tények azonositdsiban, akkor tisztdz6 kérdéseket kell
feltennie a kérelmezdnek (jelen esetben a felperesnek)”.®! A Kuria szerint
a GVH tényfeltrasi kotelezettségébe tartozik, hogy az trlapon szerepld
és a helyszini kutatds sordn lefoglalt adatokat, dokumentumokat Gsszevesse,
és amennyiben eltérést észlelt, és emiatt akdr kérdése meril fel, akdr tovibbi
pontositds, egyértelmisités latszik sziikségesnek, a felperest nyilatkoztassa. '

d) A GVH egyes adatok sziikségességét a prenotifikicié sorin nem jelezte.

e) Szinténa Vj-15/2017. sz. igyben meriilt fel, hogy a GVH a tényillastisztizdsi
kotelezettsége korében mennyiben kérhet tobbletinforméciét ahhoz képest,

77 Vj-15/2017. sz. tigyben sziiletett hatdrozat, 41. Tovabba: A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének
ésa Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének 7/2017. kozleménye az 6sszefonédds-bejelentési
kotelezettség, az 6sszefonddds vizsgalatdra irdnyuld versenyfeligyeleti eljards meginditdsa, valamint
az eljards teljes kortvé nyilvinitdsa esetén alkalmazandé ,nem nyilvinvalésag” feltételérdl, 7.

178 Kfv.111.37.217/2021/10., 72.

179 Vj-15/2017. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 32.

180 Vj-31-49/2018. sz. hatdrozat.

181 Kf.11..37.809/2019/12., 24.

182 Kf.IL.37.809/2019/12., 24.
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mint amit a prenotifikdcié sordn sziikségesnek tartott. '3 Ezzel kapcsolatban
a Versenytandcs hangsilyozta, hogy ,az elézetes egyeztetés funkcidja min-
denekel6tt az egyeztetést kezdeményezd részérdl felmerils, dltala egyértel-
men eldonteni nem tudott kérdések tisztizasa. Ezért az elézetes egyeztetés
kezdeményezGjének kell raimutatnia az altala problémasnak itélt kérdésekre,
nem pedig a GVH-nak »kitaldlnia« azokat.”'®* Ebbél kovetkezsleg a GVH
prenotifikdciés kézleménye hangsulyozza, hogy ha a bejelentés nyoman indult
versenyfeliigyeleti eljarasban olyan kérdésben tér el egymastdl a bejelents
és a GVH dlldspontja, amelyet az el6zetes egyeztetést kezdeményezé nem
tett az elzetes egyeztetés tirgyava (az fel sem merilt), akkor a bejelentd
alappal nem hivatkozhat arra, hogy a GVH az elézetes egyeztetésen elfo-
gadta az allaspontjit, de még arra sem, hogy a GVH-nak médja lett volna
az el6zetes egyeztetésen tovabbi informdcidkat kérni.

Adathitelesség

A 2010-es években a jogalkoté és a GVH a gazdasigi novekedés serkentése érde-
kében jelentés eréfeszitéseket tett az 6sszefonédas-kontroll hatékonysiganak novelése
és gyorsitdsa érdekében. Ezek eredményeit és 1épéseit A fizidengedélyezési rezsim
Jejlesztése cimi alfejezet részletesen is bemutatja. Ezzel egyiitt viszont felértékel6dott
az adatok hitelessége, hiszen a GVH az eljardsok nagy részében el fogja fogadni
a bejelentd dltal szolgaltatott adatokat. A Kuria is hangsilyozta, hogy ,az 6sszefo-
nédissal kapcsolatos kozigazgatasi hatésagi eljardsban is a versenyhatdsig koteles
a tényalldst tisztdzni és bizonyitani, dm a bejelent$ érdekkorébe tartozé adatokat
nem kell felkutatnia”. ' Emiatt viszont kiemelt jelentésége van azoknak az ese-
teknek, amikor kideril, hogy ezzel a helyzettel a bejelentSk visszaéltek. A GVH
mind ez ideig hdrom tgyben'®” kényszerult arra, hogy visszavonja az 6sszefonédast
engedélyez6 hatdrozatit, és ebben a hdrom tigyben kézel 128 millié forint bir-
sagot is kiszabott az 6sszefonddds engedélyezését kérg villalkozdsokra. Ezen tigyek
koziil az egyikben, a Vj-15/2017. sz. igyben az amerikai Federal Trade Commission

183 A kérdés a Vj-15/2017. sz. igyben konkrétan ugy meriilt fel, hogy lehet-e egy informdcié lényeges,
ha a GVH a prenotifikici6 sordn kifejezetten nem kérte.

184 Vj-15/2017. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 39.

185 A Gazdaségi Versenyhivatal elnokének és a Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanicsa elnokének
9/2017. kozleménye az Gsszefondddsok vizsgilatival foglalkozé eljirdsokhoz kapcesol6dé elézetes
egyeztetésekrél, 29.

186 Kfv.I11.37.217/2021/10., 72.

87 A Vj-14/2017. sz. eljardsban a Vj-33/2016. sz. (Diéfa Alapkezels/ EURO-MALL) tgyben, mig
a Vj-15/2017. sz. eljirdsban a Vj-1/2017. sz. (Infineon/Cree) tigyben hozott hatdrozat kertilt visz-
szavondsra, majd az alaptigyekben eljirdsi birsig kiszabdsdra. A Vj-31/2018. sz. versenyfeliigyeleti
eljarasban (DIGI/Invitel-ligy) az eredetileg kiszabott birsag 90 milli6 forint volt, amelyet a birésigi
feliilvizsgalatot kovetSen a birésigok jogerdsen 45 milli6 forintra csokkentettek.
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kiildott meg 2017 janudrjdban a GVH-nak a hatésdgok kozotti informdcidcserét
lehet6vé tevs Ggynevezett waiver of confidentiality alapjin olyan adatokat, amelyeket
az el6tte foly6 fuzids eljirdsban a bejelentd az USA-ban benyujtott. '*® Ez az eset
is rimutatott arra, hogy az adathitelesség kérdésében a versenyhatésigok kozotti
nemzetkozi egyiittmiikodés is segitséget nytjthat, miként ezt az OECD is ajanlja.'®
Az adathitelesség biztositdsa kapcsdn a hatdrozat visszavondsa mellett a GVH-
nak 2017 6ta lehet6sége van arra, hogy elézetes értesités nélkiili helyszini kutatast
(Ggynevezett hajnali rajtatiitést) foganatositson fiziés tigyekben, az 6sszefon6dds-
bejelentésben lényeges tény félrevezetd kozlésének valdszintsithetSsége esetén (ldsd
Tpvt. 65/A. § [1] bekezdés ¢) pont). Ilyen jogosultsiga mas tagillami hatésignak
(példaul a németnek) és az Eurdpai Bizottsignak'® is van. Ezzel a lehetSséggel
eddig a GVH egy tigyben' élt. Amennyiben a félrevezets kozlés az 6sszefonbdds
szempontjdbdl nem lényeges tényre vonatkozik — igy a hatirozat visszavondsinak
torvényi feltételei nem teljestilnek —, ugy eljdrasi birsag kiszabdsanak lehet helye.

Lényeges tény fiizids hatdrozat visszavondsa szempontjabol

A'Tpvt. 32. § (2) bekezdése értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal a 30. § alapjin
hozott hatdrozatit visszavonja akkor is, ha a kozigazgatisi birésdg dltal el nem birélt
hatdrozat a dontés szempontjabdl lényeges tény elhallgatdsin vagy nem a valésagnak
megfeleld kozlésén (a tovabbiakban egytitt: félrevezetd kozlés) alapult. Ezért annak
megitélése szempontjabol, hogy mi minésil 1ényeges ténynek, a GVH a Tpvt. 30. §
(1) bekezdésében foglaltakbél indul ki. A Versenytanacs szerint nem elengedhetetlen
teltétel a hatirozat visszavondsihoz az, hogy a teljes és valés ténydllds ismeretében
mis dontést (tiltds, feltétel eldirdsa) kellett volna hozni.'”? Elégséges feltétel, ha
olyan kéralmény tekintetében kozoltek félrevezets tényt, hallgattak el informéciét,
amelynek az 6sszefonddis elbirdldsa, az errél valé dontés folyamata szempontjabol
alapvetd, arra érdemben befolydssal 1évé jelentsége van.’* Ez aldl kivételt képezhet,
ha a hivatalos forrdsbél a GVH rendelkezésére allnak olyan informdcidk, amelyeket
figyelembe véve minden kétséget kizaréan megillapithat6, hogy a hiinyos vagy

188 Vj-15/2017. szamu tigyben sziiletett hatdrozat, 4.

189 Recommendation of the OECD Council Concerning International Co-operation on Compe-
tition Investigations and Proceedings As approved by Council on 16 September 2014 [C(2014)108]:
VII. Recommends that in co-operating with other Adherents, where appropriate and practicable,
Adherents should provide each other with relevant information that enables their competition aut-
horities to investigate and take appropriate and effective actions with respect to anticompetitive
practices and mergers with anticompetitive effects.

190 Lasd: a Tandcs 139/2004/EK rendelete 13. cikk (1) és (2) bekezdése.

Y1 GVH: 41 telepiilést érint6 beavatkozdssal é ellenérzé biztos kijelolésével kapott zold utat a DIGI-Invitel
fiizid (2018. mdjus 10.).

192 Vj-15/2017. sz. tigyben sziletett hatirozat, 27.

195 Vj-15/2017. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 27.

232



télrevezets kozlés az adott 6sszefonddds versenyjogi értékelését semmilyen médon
nem befolydsolja.’* A Versenytandcs gyakorlata alapjin:

— az Osszefondddssal érintett vallalkozascsoportok meghatirozasihoz sziik-
séges tények egyértelmien az osszefonédids elbirdlisa szempontjabdl alap-
vetd koriilménynek mindsiilnek, mert az alapjn itélhet6 meg, hogy mely
vallalkozasoknak a piaci helyzetét kell értékelni az engedély megadhat6sa-
gara vonatkoz6 dontés sordn, amely az 6sszefonddas versenyhatdsai jogszerd
elbiralhatésagdnak feltétele.'” Enélkil az eljiré versenytanics dontése nem
tud val6sdghd tényélldson alapulni;

— a'Tpvt. 24. § szerinti engedélyezési eljarasban a dontés szempontjabol kiemelt
jelentGsége van a felek tevékenységeinek, és az ebbdl megallapithatd, az érin-
tett piacra, a piacok jellemzdire vonatkozé adatoknak.”

A Tpot. 24. § (4) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettség

A 2016. évi CLXI. térvény jogalkotdi indokoldsa szerint az 500 milli6 forintos
kiiszobszdm emelése azzal a kiros kévetkezménnyel jarhat, hogy a viszonylag ala-
csony Osszesitett forgalmu érintett piacokon olyan 6sszefondédasok is jarhatnak
a verseny jelents mértékd csokkenésével, kulondsen er6folény létrehozdsa vagy
megerGsitése révén, amelyeket igy nem kell bejelenteni. Ezért a GVH jogosultsigot
kapott a Tpvt. 24. § (4) bekezdésében az olyan sszefonéddsok utélagos (végrehaj-
tastol szamitott 6 honapon beliili) vizsgalatira, amelyek valdszindGsithetéen a verseny
jelentés mértékid csokkenésével jarnak, kiilonosen, ha er6folényt hoznak létre vagy
erésitenek meg, feltéve, hogy a felek egytttes magyarorszigi bevétele az 5 millidrd
forintot meghaladja. A jogbiztonsig érdekében azonban a Tpvt. biztositja, hogy
a felek onkéntesen maguk is bejelentsék az ilyen 6sszefonddist, amelyre a végrehajtasi
tilalom nem vonatkozik.

Eziddig a GVH egyetlen esetben inditott utélag hivatalbdl eljarast a Tpvt. 24. §
(4) bekezdése ald es6 6sszefonddds ligyében, azonban az is érdemi beavatkozas nélkiil
zérult."” Evente atlagosan az 6sszes bejelentés 3%-a érkezik a GVH-hoz a Tpvt.
24. § (4) bekezdése alapjin.

A jogalkoté a szabélyozis kialakitdsakor figyelemmel volt az ICN vonat-
kozé ajinldsira, amely szerint a kételezd bejelentési kuszobértékeknek kizdrélag

194 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
7/2017. koézleménye az 6sszefonddas-bejelentési kotelezettség, az 6sszefonddds vizsgdlatdra irdnyuls
versenyfeliigyeleti eljirds meginditdsa, valamint az eljirds teljes kordvé nyilvanitdsa esetén alkalma-
zand6 ,nem nyilvinvalésig” feltételérdl, 7.

195 Vj-14/2017. sz. ligyben sziiletett hatdrozat, 15.

19 Vj-15/2017. sz. igyben sziiletett hatdrozat, 27.

YT GVH: 4 GVH megsziintette az oroszlinyi kdbelhdlozat felvdsdrldsival kapcsolatos eljdrdsdt
(2018. augusztus 21.).
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objektiven szamszer(sithetd kritériumokon kell alapulniuk (példdul a piaci részesedés
és a lehetséges tranzakcids hatdsok objektiven nem szdmszerdsithetdk), az onkéntes
bejelentési rendszer pedig akkor lehet célszert, ha a bejelentés kiiszobértéke piaci
részesedésre vonatkozé informéciékon vagy egyéb, szubjektivebb kritériumokon
alapul, és ilyenkor stirgeti az ICN a tagédllamokat, hogy nyujtsanak irdnymutatast
a piacnak.'”®

Annak érdekében, hogy ez az intézmény ne jirjon felesleges adminisztrativ
teherré, a GVH a kozleményében '’ tobb kérdést is tisztazott. Egyrészt kifejezetten
ajanlja a feleknek a Tpvt. 43/L. § szerinti el6zetes egyeztetés lehetSségét a felesleges
bejelentések elkertilése érdekében. Ennek sikerét j6l mutatja, hogy az 6sszes, a Tpvt.
24. § (4) bekezdése hatilya ald esd, a Tpvt. 43/L. § szerinti el6zetesen egyezte-
tett tranzakciénak csak hatodat jelentik is be ténylegesen, amelyek kétharmada ezt
kovetden hatésdgi bizonyitvinnyal le is zdrhat. Az sszes el6zetes egyeztetésnek
egyébként koriilbeliil 10%-a vonatkozik a Tpvt. 24. § (4) bekezdésének hatilya ald
esé fuzidkra.

Masrészt vilagossd tette, hogy az 5 millidrd forintos bejelentési kiiszobszam
szdmitasakor —a Tpvt. 27. §-dnak rendelkezéseit figyelembe véve — csak a Magyar-
orszag teriiletén eladott drukbdl elért egyiittes nett6 drbevételét kell figyelembe
venni. Mindebbdl kovetkez8en nem kell bejelenteni az 6sszefonddist, ha nincs olyan
magyarorszagi piac, ahol az eljarasinditishoz sziikséges érintett piaci részesedési
kuszobértékek teljestilnének.?*® Harmadrészt, a GVH a Tpvt. 24. § (4) bekezdése
ald es6 Osszefonéddsok esetében is alkalmazza az eljardsinditds kapcsan a foko-
zatossdg elvét, tehit még ha nem is egyértelmd, hogy az 6sszefonddds az érintett
piacon a verseny jelentds mértéki csokkenését eredményezi-e, akkor is elsé korben
egyszertsitett (30 napos) eljarast indit.?"!

198 JCN Revised Recommended Practices for Merger Notification and Review Procedures, B. com-
ment 1., E. Comment 1., E. Comment 4.

99 A Gazdasdgi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
7/2017. kozleménye az 6sszefonddds-bejelentési kotelezettség, az 6sszefonddds vizsgalatira irdnyuld
versenyfeligyeleti eljirds meginditdsa, valamint az eljiras teljes koriivé nyilvdnitdsa esetén alkalma-
zandé ,nem nyilvinvaldsdg” feltételérdl.

200 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
7/2017. kdzleménye az 6sszefonddds-bejelentési kotelezettség, az 6sszefonddds vizsgdlatira irdnyuld
versenyfeliigyeleti eljirds meginditdsa, valamint az eljards teljes kordvé nyilvanitdsa esetén alkalma-
zandé ,nem nyilvinvaldsag” feltételérél, 37.

21 A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
7/2017. kozleménye az 6sszefonddds-bejelentési kotelezettség, az 6sszefonddds vizsgalatira irinyuls
versenyfeligyeleti eljirds meginditdsa, valamint az eljirds teljes kordivé nyilvinitdsa esetén alkalma-
zandé ,nem nyilvinvalésdg” feltételérdl, 40.



A fokozatossdg elve a teljes korii eljdards inditdsai kapcsin

A Tpvt. 67. § (4) bekezdés a) pontja alapjin a vizsgdlé — az eljir6 versenytandcesal
egyetértésben — végzéssel elrendeli az 6sszefonddds vizsgalatit, ha nem nyilvinvald,
hogy az 6sszefonédds az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentds mértékd
csokkenését. Ha a nem nyilvanvalésig kérdésében a GVH nem tud egyértelmten
allast foglalni, akkor a GVH a fokozatossdg elvét is figyelembe véve a Tpvt. 67. §
(4) bekezdés 4) pontja szerinti egyszertsitett eljarast indit.?*> Ez kovetkezik a Tpvt.
69. §-dbol. Szintén igy jar el a GVH, ha az ugyfelek az 6sszefonédas kéros verseny-
hatdsainak kikiiszobolése érdekében mar a bejelentési Grlapban a Tpvt. 30. § (3)
bekezdése szerint villalast tesznek, de sziikséges annak mérlegelése, hogy a vallalas
alkalmas-e a versenyprobléma kezelésére, és igy a Tpvt. 67. § (4) bekezdés 4) pontja
szerinti eljardsban valé eldirdsra vagy a Tpvt. 69. § alapjdn az 6sszefonddds piaci
hatésait teljes kort eljarasban kell vizsgalni.?®® Tehat ebbdl kovetkezden feltétel,
illetve kotelezettség elbirdsa nem feltétleniil jar azzal, hogy a GVH csak teljes kord
eljarasban hozhat hatdrozatot. Végul a Tpvt. 67. § (4) bekezdés &) pontjinak mdsodik
fordulata alapjan 30 napos versenyfeliigyeleti eljardst kell inditani, amennyiben
az 6sszefonédds-bejelentés elbirdlasahoz nem 4ll rendelkezésre a Médiatandcs Mttv.
171. § alapjan sziikséges szakhatdsagi allasfoglalisa.

Ellenérzési biztos

A GVH Magyarorszigon elséként a 2010-es években alkalmazott rogton két
esetben?®* is ellendrzd biztost fuzié jévihagyisival osszefiggésben. Ellenérzé
biztos kijelolése levalasztis esetében vilhat sziikségessé annak biztositisdra, hogy
a levdlasztasra varé vallalkozds vagy villalkozdsrész a levalasztasit el8iré hatirozat
meghozatalakor meglévé gazdasigi életképességét (dllagit, eszkozeit, munkavilla-
16it, tugyfeleit stb.) a levélasztds megtorténtéig megtartsa, illetve versenyképessége
ne kertiljon veszélybe.?” Az ellenérzé biztost a GVH vilasztja ki a bejelentd dltal

22 A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
7/2017. kézleménye az 6sszefonédds-bejelentési kotelezettség, az dsszefonddds vizsgalatdra irdnyuld
versenyfeligyeleti eljirds meginditdsa, valamint az eljiras teljes korivé nyilvinitdsa esetén alkalma-
zandé ,nem nyilvinvalésig” feltételérsl, 30.

203 A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
7/2017. kozleménye az 6sszefonddds-bejelentési kotelezettség, az 6sszefonddds vizsgalatira irdnyuld
versenyfelugyeleti eljirds meginditdsa, valamint az eljiras teljes koriivé nyilvdnitdsa esetén alkalma-
zandé6 ,nem nyilvinvalésig” feltételérsl, 30.

204 Vj-37/2017. (Duna—Dréava Cement Kft./Readymix Hungaria Kft.); Vj-43/2017. (DIGI Tavkozlési
és Szolgiltaté Kft./ Invitel Tavkozlési Zrt.).

205 A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnékének
8/2017. kézleménye az Gsszefonddds vizsgalatira iranyulé eljarasban hozott nem megtilté hatdro-
zatokban feltételek, illetve kotelezettségek el6irdsarol, 45.
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javasolt személyek koziil, és a bejelentd kot vele szerz6dést. A GVH a vevék fel-
kutatdsara, a levilasztdsra kotelezett villalkozas feletti irdnyitds dtvételére, annak

értékesitési folyamatanak irdnyitisara jogosult levdlasztisi biztost mind ez iddig nem
rendelt ki Magyarorszagon.?%

206 Lasd: A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa

elnokének 8/2017. kozleménye az 6sszefonddds vizsgalatira irdnyul eljirasban hozott nem megtilté
hatirozatokban feltételek, illetve kotelezettségek elirdsardl, 46.
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Osszegzés

Miként a bevezetében jeleztem, a magyar versenyjog gazdasdgi, tarsadalmi és biréi
kontextusban valé miikodését akartam bemutatni. A magyarorszagi verseny és ver-
senyjogi jogalkalmazis fejleményeit illetGen 6sszegzésként elmondhaté, hogy
— az EU adatai szerint a magyarorszdgi verseny mutatéi minden tekintetben
javultak 2010 utdn (a legtobb esetben az EU-dtlag felett);’
— aversenyfeligyelet intenzitdsa fokozédott (a GVH 65%-kal tobb birsdgot
szabott ki a 2010-es években, mint a 2000-es években);
— aversenyhivatali birsagok kétharmadat a birésdgok jévahagyjik, mikézben
a GVH jogalap tekintetében 20210-2022 kézott az tigyek 92%-dban per-
nyertes.

Ezek alapjin fenntartdsokkal kell kezelni azokat az értékeléseket, amelyek egyéni
politikai nézet érvényestlését kérik szimon a magyar versenyfeliigyeleti intézmény-
rendszeren, és azok fényében fogalmaznak meg olyan sommas véleményeket, mint
hogy a magyar versenyjogi jogérvényesités korlatozott intenzitasu, a birésdgok el6tt
alacsony reputdcioju, és egyaltalan az egész magyar versenyfeligyelet krizisben van.?
A versenyfeliigyelet ugyanis nem énmagdban dll6 cél, hanem a fogyasztéi jélét nove-
lésének eszkoze.® A versenyfeligyelet eredményességét ezért nem elvont személyes
politikai elveknek valé megfelelés, hanem a verseny édllapotinak objektiv mutatéi
alapjan kell megitélni.

A fenti eredmények nem fliggetlenek a magyar versenyhat6sdg elmult évtized-
beli teljesitményétdl és erdfeszitéseitSl. Megfelelési kampényok, a figyelmeztetés
szankci6jdnak megteremtése és alkalmazdsa, a mogottes tagi helytallds ardnyosi-
tdsa mind arra irnyult, hogy a kis- és kozépvillalkozasok versenyjogi ismerethid-
nyét ellensilyozzak. A villalati megfelelés 6sztonzése érdekében keriilt sor a vél-
lalati versenyjogi megfelelési programok birsigcsokkentéként vald elismerésére,
amely 2016-2021 kozott 872,1 millié forint birsigkedvezményt eredményezett.
Fokozta a magyar versenyhatdsig a vele valé egytittmikodés lehetdségeit. 2010-t61
2021 végéig a Versenytandcs engedékenység keretében 5,6 millidrd forint birsdgot
engedett el (teljes birsigmelldzés miatt), valamint 1,2 millidrd forint birsigcsok-
kentést adott, ami 2021 végéig Gsszesen 6,8 millidrd forint birsigkedvezményt
jelentett az eljaras ald vont véllalkozisok szimdra. 2014-t6l az esetek 55%-aban
kotottek egyezséget (6sszehasonlitdsképpen ez az ardny az EU-ban 53%, az USA-
ban 47,6%) és 2021 végéig Gsszességében 1,7 millidrd forint birsigkedvezménnyel

1

Liasd: A versenyfeliigyelet fokozdsa a vdlsighsl vals kildbalds érdekében cimi alfejezet.
2 Lasd: Bernatt (2022):i. m. 71., 73., 81., 127.
3 Lasd: ICN: Competition Enforcement and Consumer Welfare — Setting the Agenda (2011). 6.



jart a villalkozasok szamara.* Osszességében az egyezség intézményének bevezetése
6ta 3,4 milliard forint birsig rogziilt ebben a formdban, mert egyezség keretében
az eljdrds ald vont villalja, hogy nem fordul birésighoz. A magyar versenyhatdsig
arra is torekedett, hogy a fogyaszték szdmara a verseny és a versenyfeliigyelet pozitiv
hozadékait megmutassa. 2016-ban az Eurépai Uniéban Hollandia utin mésodik-
ként Magyarorszigon versenyjogi kotelezettségvillalds eredményeként vezették be
az adathordozdk megvisarlasaval megfizetett Gres hordozéi dij visszaigénylésének
jogintézményét.> 2017 és 2021 kozott pedig a GVH 8,035 millidrd forint értékben
hagyott jévda kompenzicids programokat, amelyekbdl 3,165 millidrd forintot tett ki
a fogyasztdk szamara val6 kozvetlen jovatétel.® Lényeges eredmény, hogy az egysze-
rlsitett fizids eljdrdsok leggyorsabb tigyintézési ideje Magyarorszagon van: dtlagosan
4 nap.

A magyar versenyjog fejlédését Nagy Csongor regionilis sikertorténetnek nevezi.”
Igaz, szerinte a jogfejlesztés motorja dttevédott a birésagokra.® Ez azonban tul
leegyszersit kovetkeztetés, mert természetesen nem igaz, hogy a versenyjog koz-
igazgatdsi hat6sdgi (versenytandcsi) gyakorlata mar nem jérul hozzd a magyarorszagi
versenyjog értelmezés révén valo fejlesztéséhez. Ez mar csak azért sincs igy, mert
a Tpvt. 73/A. § szerinti egyezségi eljirds (seztlement) 2015. évi bevezetése utin
atlag tobb mint kétszer annyi, kartelligyben kiszabott birsdgot nem timadnak meg
a birésdgok el6tt, mit az azt megel6z6 idészakban.” Ezen tdl nem jelennek meg azok
az Ugyek sem a kozigazgatdsi birésigok el6tt, amelyeket a GVH megsziintetett.
A Versenytandcs az utébbi években jogalkalmazéi uton fejlesztette ki tobbek kozott:

— aquasi engedékenységi programot a végrehajtasi tilalom megszegése esetére;

— az engedékenységi kérelem visszavondsdnak feltételeit;

— avillalkozasok tirsuldsa dontésénél a mogottes tagi felelGsséget;

—  a not touch, no poach munkapiaci kartellekkel kapcsolatos gyakorlatot;

—  a hub-and-spoke kartellek megitélésére vonatkozé irdnymutatast.

A magyar versenyjogrol tehdt elmondhatd, hogy valéban kortérs jelenség. Reflektil
az aktudlis gazdasdgi, tdirsadalmi kihivasokra, kélesénhatdsban van az Eurépai Unié
jogéval és a birésigok jogfejlesztd gyakorlatival. Az elmult évtizedben tehit a hazai
verseny és versenyjog a kordbbi évtizedek kiépiilése utin tovabb ersodott és fejlédott.

4

2020-ig a forrds: GVH: 4 Gazdasdgi Versenyhivatal déontéseinek trendjei és eredményei
2010-2020 (2021). 8-9.

5 GVH: dziires hordozdi dij fogyasztoi visszaigénylésének lehetéségére vonatkozd kotelezettségudllaldssal
zdrult a kozos jogkezelok iigye (2016. december 9.).

6 2020-ig adatforras: GVH: Kozérthetéen a magyar piaci versenyrél. Gyorsjelentés a Gazdasdagi Ver-
senyhivatal tevékenységérsl (2021/1.) (2021). 26.

7 Nagy (2021b): i. m. 13.

& Nagy (2021b): i. m. 13.

® Lasd: Téth A. (2021a): i. m. 139-161.
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Eurépai Unié Birésiga, C-469/15 P. sz. tigy (FSL Holdings and Others v. European Commission)

Eurépai Unié Birésaga, C-501/06 P. sz. tigy (GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra Eurépai
Koz6sségek Bizottsiga)

Eurépai Unié Birésdga, C-501/11 P. sz. tigy (Schindler)

Eurépai Unié Birésdga, C-515/06 P. és C-519/06 P. sz. igyek (GlaxoSmithKline Services and Others
v. Commission and Others)

Eurépai Unié Birésdga, C-521/09 P. sz. ugy (EIf Aquitaine)

Eurépai Unié Birésiga, C-542/14. sz. tigy (SIA ,VM Remonts és tdrsa kontra Lett Versenytandcs)

Eurépai Unié6 Birésiga, C-561/19. sz. tigy (Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi
és Catania Multiservizi)

Eurépai Unié Birésiga, C-591/16 P. sz. iigy (Lundbeck v Commission)

Eurépai Unié Birésdga, C-612/15. sz. igy (Kolev és tarsai)

Eurépai Unié Birésdga, C-613/13 P. sz. iigy (Keramag Keramische Werke és tdrsai)

Eurépai Unié Birésiga, C-634/13 P. sz. tigy (Total Marketing Services kontra Bizottsig)

Eurépai Unié Birésdga, C-637/17. sz. igy (Cogeco Communications)

Eurépai Unié Birésiga C-466/19 P sz. tigy (Qualcomm és Qualcomm Europe kontra Bizottsig)

Az Eurépai Toérvényszék itéletei

Torvényszék, T-5/00. és T 6/00. sz. igyek (Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsdg)

Torvényszék T-25/95., T-26/95., T-30/95 =T 32/95., T-34/95 T 39/95., T-42/95 - T-46/95., T-48/95.,
T-50/95-T 65/95., T-68/95 — T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz. dontései

Torvényszék, T-47/10. sz. tigy (Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsig)

Torvényszék, T-48/05. sz. tigy (Franchet és Byk kontra Bizottsdg)

Torvényszék, T-54/14. sz. tigy (Goldfish és tdrsai kontra Bizottsig)

Torvényszék, T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. tigyek (JFE Engineering és tarsai)

Torvényszék, T-110/07. sz. tgy (Siemens kontra Bizottsig)

Torvényszék T-147/09. sz. tigy (Trelleborg Industrie kontra Eurépai Bizottsag)

Torvényszék, T-157/94. sz. ligy (Ensidesa kontra Bizottsag)

Torvényszék, T-240/07. sz. tigy (Heineken Nederland BV and Heineken v Commission)

Térvényszék, T-259/02. sz. tigy (Raiffeisen Zentralbank Osterreich kontra Eurépai Bizottsig)

Téorvényszék, T-389/10. sz. igy (SLM et Ori Martin SA v Commission)

Torvényszék, T-419/14. sz. tigy (The Goldman Sachs Group Inc. v Commission)

Torvényszék, T-433/16. sz. igy (Pometon kontra Bizottsdg)

Torvényszék, T-471/13. sz. tigy (Xellia Pharmaceuticals és Alpharma kontra Bizottsig)

Torvényszék, T-475/14. szamu Ggy (Prysmian és Prysmian cavi e sistemi kontra Bizottsdg)

Torvényszék, T-491/07. sz. tigy (RENV-CB kontra Bizottsdg)

Torvényszék, T-655/11. sz. tigy (FSL és tdrsai kontra Bizottsdg)

Torvényszék, T-725/14. sz. ligy (Aalberts Industries kontra Eurépai Unio)

Torvényszék, T-762/14. sz. tigy (Philips és Philips France kontra Eurépai Bizottsig)

Torvényszék, T-53/03. sz. tigy (BPB plc kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga)

Torvényszék, T-791/19 sz. gy (Sped-Pro kontra Bizottsig)
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Az Eurépai Bizottsdg dontései

Case No COMP/38866 — Animal Feed Phosphates

Case No COMP/AT.39740 — Google Search (Shopping)
Case No COMP/AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives
Case M.8788 — Apple/Shazam

Case IV.F.1/36.718. - CECED

Case AT.39824 — Trucks

Case IV/36.069 — Wirtschaftsvereinigung Stahl

Case M.8677 — SIEMENS/ALSTOM

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak (EJEB) dontései

European Court of Human Rights, Engel and others v. the Netherlands, no. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 és 5370/72, 23/11/1976.

European Court of Human Rights, Klass v. Germany, Series A, NO 28., 06/09/1978.

European Court of Human Rights, Malone v. UK, A. sorozat, 82. szdm, 02/08/1984.

European Court of Human Rights, Schenk v. Swiss, 12/07/1988.

European Court of Human Rights, Niemietz v. Germany, Series A, NO 251. 16/12/1992.

European Court of Human Rights, Vistberga Taxi and Vulic v. Sweden, no. 36985/97, 23/07/2002.

European Court of Human Rights, Ocalan kontra Torokorszdg, 46221., 2005 IV.

European Court of Human Rights, Tsfayo kontra Egyesilt Kiralysig, 60860/00, 11/14/2006.

European Court of Human Rights, Jussila v. Finland, no. 73053/01, 23/11/2006.

European Court of Human Rights, Dumitru Popescu v. Romania, 71525/01, 26/04/2007.

European Court of Human Rights, Smirnov v. Russia, 71362/01, 2007 VII.

European Court of Human Rights, Menarini Diagnostics S.r.1. v. Italy, 43509/08., 27/9/2011.

European Court of Human Rights, DEBUT Zrt. and Others against Hungary no. 24851/10.,
20/11/2012.

European Court of Human Rights, No 30210/96 Kudla v Poland

Hazai birésdgok dontései

Legfelssbb Birésag Kfv.I1.37.453/2009/5. szamu itélete
Legfelssbb Birésag Kfv.I1.37.497/2010/14. szama itélete
Kuria Kfv.I1.37.467/2011. szdmu {télete

Kuria Kfv.IT1.37. 697/2011/9. szamu itélete

Kuria Kfv.V1.37.232/2011/13.sz4mu itélete

Kuria Kfv.I1. 37.076/2012/28. szamu itélete

Kuria Kfv.IT1.37.690/2013/29. szimu itélete

Kuria Kfv.IT1.37.392/2015/5. szamu {télete

Kuria Kfv.37.646/2015/14. szamu itélete

Kuria Kfv.I1.37.827/2015/19. szamu {télete

Kuria Kfv.I1.37.672/2015/28. szamu itélete

Kuria Kfv.I11.37.441/2016. szamu itélete
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Kuria Kfv.I11.37.083/2016/4. szamu itélete

Kuria Kfv.I11.37.582/2016/16. szamu itélete

Kuria Kfv.1.35.594/2016/24. szamu itélete

Kuria Kfv.I11.37.599/2017/6. szamu itélete

Kuria Kfv.I11.37.421/2017/7. szamu itélete

Kuria Kfv.I1.37.544/2017/10. szamu itélete

Kuria Kfv.I1.37.110/2017/13. szamu itélete

Kuria Kfv.I1.37.364/2017/26. szamu itélete

Kuria 13.Kf.VI1.37.650/2018/5. szamu itélete

Kuria KfV1.37.870/2018/9. szamu itélete

Kuria Kf.11.37.969/2018/10. szamu itélete

Kuria Kfv.IV.37.774/2018/13. szamu itélete

Kuria K£.11.37.959/2018/14. szamu itélete

Kuria KfV1.38.305/2018/21. szdmu itélete

Kuria Kf.1V.38.020/2019/9. szdmu itélete

Kuria Kfv.I1.38.134/2019/10. szamu itélete

Kuria Kfv.I1.37.751/2019/12. szamu itélete

Kuria Kf.1L.37.809/2019/12. sz4amu itélete

Kuria Kf.I1V.37.468/2019/17. szamu itélete

Kuaria Kpkf.V1.39.737/2020/2. szamu végzése

Kuria KfV.39.062/2020/4. szamu itélete

Kuria Kfv.IV.37.380/2020/11. szamu itélete

Kuria Kfv.I1.37.814/2020/12. szamu itélete

Kuria Kfv.I1.37.385/2020/17. szamu itélete

Kuaria Kpkf.V1.40.375/2021/3. szimu dontése

Kuria Kfv.I11.37.056/2021/5. szamu itélete

Kuria KfV1.39.085/2021/5. szamu itélete

Kuria K£V.39.083/2021/8. szimu itélete

Kuria Kfv.I11.37.217/2021/10. szamu itélete

Kuria Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu itélete

Kuria Kfv.I11.37.147/2021/13. szamu itélete

Kuria KfV1.39.668/2021/15. szamu itélete
Kfv.V.38.235/2021/9. szamu itélete

Kfv.V.38.235/2021/9. szamu itélete

Févarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7. szama itélete
Févarosi Torvényszék 2.Kf.649.891/2013/4. szamu itélete
Févarosi Torvényszék 2.Kf£.650.091/2014/9. szamu itélete
Févarosi Torvényszék 1.K£.650.080/2016/4. szamu hatdrozata
Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.050/2016/14. szamu itélete
Févarosi Torvényszék 2.Kf£.650.066/2017/6. szamu itélete
Févarosi Torvényszék 10.K£.650.015/2018/9. szama itélete
Févarosi Torvényszék 104.K.700.626/2018/47. szamu itélete
Févarosi Torvényszék 9.Kpk.720.051/2018/8. szamu hatirozata
Févarosi Torvényszék 12.K£.650.017/2019/9. szimu itélete
Févarosi Torvényszék 104.K.700.534/2019/37. szamu itélete
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Févarosi Torvényszék 30.K.701.106/2020/4. szama itélete

Févarosi Torvényszék 104.K.706.606/2020/12. szama itélete

Févarosi Torvényszék 105.K.706.641/2020/13. szamu hatdrozata

Févarosi Torvényszék 105.K.705.019/2020/14. szama itélete

Févarosi Torvényszék 105.K.701.046/2020/21. szimu itélete

Févarosi Torvényszék 103.K.706.642/2020/36. szamu itélete

Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésag 36.Kpk.45.315/2013/6. szamu végzése
Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésig 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzése
Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésag 33.Kpk.45.954/2014/4. szamu végzése
Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésag 36.Kpk.46.627/2014/5. szamu végzése
Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésig 33.Kpk.46.318/2014/7. szamu végzése
Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésag 39.Kpk.45.272/2014/12. szamu végzése
Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésig 32.K.30.629/2015/5. szdmu itélete
Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésdg 21.K.32.476/2015/7. szamu itélete
Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésig 34.Kpk.46.054/2015/11. szdmu végzése
Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésdg 3.K.31.953/2015/20. szdmu itélete
Févarosi Bir6sdg 2.K.32.348/2003/1-1. szdmu végzése

Févarosi Birésdg 7.K.31091/2007/16. szamu itélete

Févarosi Birésdg 2.Kpk.45.980/2007/14. szamu végzése

Févarosi Birésdg 2.Kpk.45.792/2007/23. szamu végzése

Févarosi Birésdg 3.Kpk.46.368/2009/2. szamu végzése

Févarosi Birésdg 16.Kpk.45.835/2009/4. szamu végzése

Févarosi Birésdg 7.Kpk.45.059/2010/2. szamu végzése

Févarosi Birésdg 7.Kpk.45.029/2010/4. szamu végzése

Févarosi Birésdg 3.Kpk.45.730/2011/2. szamu végzése

Févarosi Birésdg 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése

Févarosi Birésdg 3.Kpk.45.122/2012/5. szamu végzése

Alkotmanybir6sdgi hatdrozatok, dontések

19/1991. (IV. 23.) AB hatirozat
39/1997. (VII. 1.) AB hatirozat
1004/B/2004. AB hatdrozat
1392/B/2007. AB hatirozat
87/2008. (VI. 18.) AB hatirozat
353/B/2009. AB hatirozat
7/2013. (I11. 1.) AB hatirozat
3085/2013. (II1. 27.) AB végzés
14/2014. (V. 13.) AB hatirozat
21/2014. (VII. 15.) AB hatirozat
30/2014. (X. 30.) AB hatirozat
3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat
10/2015. (V. 4.) AB hatirozat
32/2015. (XI. 19.) AB hatirozat
3100/2015. (V. 26.) AB hatirozat
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3024/2016. (I1. 23.) AB hatirozat
2/2017. (I1. 10.) AB hatirozat
35/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat
3270/2018. (VII. 20.) AB végzés
7/2019. (I11. 22.) AB hatérozat
8/2020. (V. 13.) AB hatirozat
16/2020. (VII. 8.) AB hatdrozat
25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat
3291/2021. (VII. 22.) AB hatirozat
3433/2021. (X. 25.) AB végzés
3458/2020. (XII. 14.) AB végzés
13/2015. (V. 14.) AB hatirozat

A Gazdasidgi Versenyhivatal Versenytandcsdnak dontései

Vj-104/1999. szamu tigyben sziiletett hatirozat
Vj-190/2001. szdmu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-51/2005. szamu tigyben sziiletett hatirozat
Vj-135/2005. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-40/2008. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-78/2008. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-61/2009. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-63/2009. szamu tigyben sziletett hatdrozat
Vj-2/2010. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-47/2010. szdmu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-96/2010. szamu tigyben sziiletett hatirozat
Vj-23/2011. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-73/2011. szamu Ggyben sziiletett hatirozat
Vj-74/2011. szamu tigyben sziiletett hatirozat
Vj-8/2012. szdmu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-17/2012. szamu tGgyben sziiletett hatirozat
Vj-51/2012. szamu tgyben sziiletett hatirozat
Vj-60/2012. szamu tGgyben sziiletett hatirozat
Vj-66/2012. szamu tGgyben sziiletett hatirozat
Vj-88/2012. szdmu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-90/2012. szdmu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-93/2012. szamu tgyben sziletett hatirozat
Vj-8/2013. szamu tgyben sziiletett hatirozat
Vj-69-62/2013. szamu végzés

Vj-28/2013. szamu tigyben sziiletett hatirozat
Vj-49/2013. szamu tgyben sziletett hatirozat
Vj-84/2013. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-87/2013. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-94/2013. szamu Ggyben sziiletett hatirozat
Vj-99/2013. szamu tigyben sziiletett hatirozat
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Vj-29/2014. szamu tgyben sziletett hatirozat
Vj-60-109/2014. szamu végzés

Vj-80/2014. szamu Ggyben sziletett hatirozat
Vj-82/2014. szamu tgyben sziiletett hatirozat
Vj-103/2014. szdmu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-2/2015. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-12/2015. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-22/2015. szamu tgyben sziiletett hatirozat
Vj-43/2015. szamu Ggyben sziiletett hatirozat
Vj-83/2015. szamu Ggyben sziiletett hatirozat
Vj-111/2015. szamu tGgyben sziiletett hatirozat
Vj-120/2015. szimu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-121/2015. szdamu tgyben sziiletett hatdrozat
Vj-138/2015. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-145/2015. szdmu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-10/2016. szamu tgyben sziletett hatirozat
Vj-13/2016. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-14/2016. szamu tgyben sziiletett hatirozat
Vj-32/2016. szamu tigyben sziletett hatdrozat
Vj-33/2016. szamu tgyben sziiletett hatdrozat
Vj-38-142/2016. szamu végzés

Vj-41/2016. szamu tgyben sziletett hatirozat
Vj-43/2016. szamu tgyben sziletett hatirozat
Vj-48/2016. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-52/2016. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-85/2016. szamu ligyben sziiletett hatdrozat
Vj-87/2016. szamu tigyben sziletett hatdrozat
Vj-88/2016. szamu tgyben sziiletett hatirozat
Vj-89/2016. szamu tigyben sziiletett hatirozat
Vj-99/2016. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-13/2017. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-14/2017. szamu Ggyben sziiletett hatirozat
Vj-15/2017. szamu tgyben sziiletett hatdrozat
Vj-16/2017. szamu tgyben sziletett hatirozat
Vj-17/2017. szdamu tgyben sziletett hatdrozat
Vj-18/2017. szamu tigyben sziletett hatirozat
Vj-37/2017. szamu Ggyben sziiletett hatirozat
Vj-43/2017. szamu Ggyben sziiletett hatirozat
Vj-44/2017. szamu tgyben sziiletett hatdrozat
Vj-61/2017. szamu tgyben sziiletett hatirozat
Vj-65/2017. szamu tgyben sziiletett hatirozat
Vj-10/2018. szamu tgyben sziletett hatirozat
Vj-12/2018. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-14/2018. szamu tgyben sziiletett hatirozat
Vj-15/2018. szamu tgyben sziiletett hatirozat



Vj-18/2018. szamu tgyben sziletett hatirozat
Vj-19/2018. szdmu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-23/2018. szamu tigyben sziletett hatdrozat
Vj-31/2018. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-34/2018. szamu tgyben sziiletett hatirozat
Vj-39/2018. szamu tigyben sziiletett hatirozat
Vj-50/2018. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-/3/2019. szamu tigyben sziiletett hatirozat
Vj-12/2019. szamu tgyben sziiletett hatirozat
Vj-14/2019. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-16/2019. szdamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-19/2019. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-41/2019. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-3/2020. szamu tgyben sziiletett hatirozat

Vj-5/2020. szamu tgyben sziiletett hatirozat

Vj-15/2020. szamu tigyben sziiletett hatdrozat
Vj-21/2020. szamu tgyben sziiletett hatirozat

Kiilfoldi hatésigok dontései

Bundeskartellamt B3-137/12 of 19 August 2014.

Bundeskartellamt B2-98/11 of 26 August 2015.

Décision Requéte n02324/08 Societe Bouygues Telecom contre la France. French Competition
Authority (Autorité de la concurrence), Decision 15-D-06 dated April 21, 2015.

German Competition Authority (Bundeskartellamt), Decision B 9 — 66/10 dated December 20,
2013 and Decision B 9 — 121/13 dated 22 December 2015.

Italian Competition Authority (Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato), Decision dated
April 21, 2015.

Swedish Competition Authority (Konkurrensverket) Decision 596/2013 dated April 15,2015. Decision
of the Minister of Economic Affairs of May 6, 2014, No. WJZ/14052830.
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Hivatkozott kézlemények

A Gazdasdgi Versenyhivatal kézleményei

A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnékének
6/2014. szamu kozleménye a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése targyaban indult eljarasokban tett kotelezettségvallalasrol

A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnékének
2/2015. szamu kézleménye a fogyasztévédelmi tipusa tigyekben kiszabott birsdg meghatiroza-
sanak szempontjairol

A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnékének
7/2017. kézleménye az osszefonodds-bejelentési kotelezettség, az 6sszefonddds vizsgalatdra ird-
nyulé versenyfeliigyeleti eljiras meginditdsa, valamint az eljards teljes kortvé nyilvanitisa esetén
alkalmazandé ,nem nyilvinvalésdg” feltételérsl

A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnékének
8/2017. kdzleménye az 6sszefonddas vizsgdlatira irdnyuld eljardsban hozott nem megtilté hatd-
rozatokban feltételek, illetve kotelezettségek eldirasardl

A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnékének
9/2017. kézleménye az 6sszefonddasok vizsgalatival foglalkozé eljardsokhoz kapcesolédé el6zetes
egyeztetésekrdl

A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa elnékének
11/2017. kbzleménye a versenykorldtoz6 megdllapoddsokra és 6sszehangolt magatartasokra, a gaz-
dasagi er6folénnyel vald visszaélésre, valamint a jelentds piaci erével valé visszaélésre vonatkozd
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