Z.6d1 Zsolt

A platform mint elméleti konstrukcié
és mint narrativ keret —
A platformfogalom kialakuldsinak torténetei

A tanulmény két, egymidssal osszefliggd aspektusbdl elemzi a platform jelenségét.

Egyrészt a platformnak mint gazdasdg- és tirsadalomszervezési mechanizmusnak, illetve az ezt
leiré elméleti kereteknek van sajdtos torténetiik. Ebben a torténetben a platform egy koordindcids
mechanizmus a sok kézil; olyan digitdlis architektira, amelyet az informaci6s kapitalizmus sziilt,
és amely olyan mechanizmusokkal versenyez, vagy 1ép interakciéba, mint a biirokrdcia vagy a piac.
Ez a szil els6sorban bizonyos szerz8k elméleti konstrukcidinak egymadsra is reflektdld torténete.
Masrészt a platformnak mint kifejezésnek és egyben mint narrativ keretnek is rendkiviil érdekes
a torténete: a sz6 évszdzadok 6ta létezik az angol nyelvben, és az, hogy ezeket az Gj internetes
szolgaltatasokat épp platformnak hivjuk, egy hosszabb folyamat és egy konkrét dontés eredménye.
A kifejezés torténete azonban még messze nem ért véget: manapsig lathatjuk — kiilon6sen az eurépai

jogban — a jogi fogalommad vildsit.

Bevezetés

Ebben a tanulmédnyban két egymassal is osszefiiggs aspektusbdl szeretném elemezni
az internetes platformokat mint jelenséget, és elmesélek két ,torténetet”.

Egyrészt a platformnak mint gazdasdig- és tirsadalomszervezési mechanizmusnak,
illetve az ezt leir6 elméleti kereteknek van sajitos torténetiik. Ebben a torténetben
a platform egy koordindciés mechanizmus a sok koziil; olyan digitdlis architektura,
amelyet az informécids kapitalizmus sziilt, és amely olyan mechanizmusokkal ver-
senyez, vagy lép interakciéba, mint a biirokrécia vagy a piac. Ez a szil elsGsorban
bizonyos szerzdk elméleti konstrukciéinak egymasra is reflektdls torténete.

Masrészt a platformnak mint kifejezésnek és egyben mint narrativ keretnek is
rendkivil érdekes a torténete: a sz6 évszazadok 6ta 1étezik az angol nyelvben, és az,
hogy ezeket az Gj internetes szolgaltatisokat épp platformnak hivjuk, egy hosszabb
folyamat és egy konkrét dontés eredménye, és a kifejezés torténete még messze nem
ért véget: manapsdg lithatjuk — kilonosen az eurépai jogban — a jogi fogalomma
valasat.

A tanulminy szerkezete e két torténethez igazodik. El&bb a platformfogalom
mint gazdasdgszervezési (vagy koordindciés) mechanizmus, azaz mint elméleti
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konstrukcié kialakuldsival foglalkozom, néhiny kulcsszerzé felvillantisaval.
A torténet alapszila az, hogy Max Weber 6ta gazdag irodalom foglalkozik a gaz-
dasdg- és tirsadalomszervezési (kontroll-) mechanizmusok elemzésével. Webernél
még a burokricia 4ll a kézéppontban, de igen hamar feltinik mellette vagy vele
szembedllitva a piac és mas mechanizmusok is. Ebben a fogalmi keretben tehat
a platform egy 4j kontroll- vagy koordindciés mechanizmus, azaz a tudoményos
reflexié egyik eszkéze.

A tanulmdny mésodik része eggyel alacsonyabb absztrakciés szinten elemez: egy-
részt a platform sz6 etimoldgidjat meséli el, amelybdl kittinik, hogy milyen gazdag
jelentéstartomanyai voltak mar azel6tt is, hogy a mai internetes architekturakat
jelolték volna vele. A mdsodik rész nagyobb része arrdl szol, hogy hogyan lett az EU
online vilaggal és a digitélis gazdasiggal kapcsolatos szabalyozdsinak mindossze
hat év leforgdsa alatt az egyik kulcsfogalma a ,platform”. Ez a rész tehét a platform
mint jogi fogalom megsziiletésének torténetével zarul.

A platform mint elméleti-tudomdnyos konstrukci6

A platformok felemelkedése egyértelmien Gsszefliggésben van egy irdnyitdsi (in-
forméciés, kontroll-) vilsaggal. James Beniger elmélete szerint! nem ez az elsé
ilyen tipusa vélsdg. A 19. szdzad kozepének nagyvillalatai az energia és az anyag
elszabadulasa dltal okozott valsdgra vilaszul dolgoztik ki azokat a modern igazgatisi
(kontroll)médszereket, amelyeket Max Weber ,biirokratikus igazgatisnak” vagy
csak egyszerten ,biirokrdcidnak” nevez majd el, és amely igen hamar gydkeret ver
az dllami szervezetrendszerben is. A biirokricia, azaz a személyteleniil, gépszerden,
kiszamithat6 szabalyok alapjin miik6ds, differencialt munkamegosztdson és hierar-
chidn alapulé szervezet, amely szinte birmilyen célra hasznalhaté, a 19-20. szdzad
forduléjanak egyik legfontosabb kulturalis vivméanya volt. Atalakitotta az dllamok,
a gazdasidg és a tarsadalom képét is: az eréforrdsok szimbavétele és elosztdsa,
az dllam és a maganszervezetek igazgatdsa ezen a mechanizmuson keresztil tortént,
és nagyobbrészt torténik ma is.

A 21. szédzad elején az internet megjelenése, majd méretének névekedése Ujra
véalsdgba sodorta az informacickezelést és a lassan webre kolt6z8 gazdasigot. Erre
a vilsdgra 4j mechanizmus, egy Gj irdnyitdsi médszer sziiletett: a platform. Miben
nyilvinult meg ez a valsig? ElsGsorban abban, hogy egyszerten tul sok adat és in-
formicié lett hozzaférhetd, tul sok dokumentum, ember, eréforrds lett elérhetd
mindenki szdmdra az interneten keresztil, tal sok ember kapcsolédott 6ssze, akik
tal sok interakciéba léptek egymdssal, amely interakcidkat lehetetlen volt mér a régi
mdédszerekkel kontrolldlni. Erdekes torténet példdul, ahogy a kezdeti, még szer-
keszt8k altal készitett internetes keresszolgaltatdsokat felviltjak az automatikus

1

James Beniger: Az irdnyitds forradalma. Budapest, Gondolat-Infonia, 2004.
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(algoritmikus) indexelésen alapulé keresémotorok.? Ez a torténet szinte pontosan
megismétli azt az 50 évvel kordbbit, amikor a szimitégépes szovegfeldolgozis
hajnaldn szintén el6bb kézi indexekkel prébaltak meg nagy tomeg szoveget kont-
rolldlni,® mig a gépi indexelés el nem s6porte ezeket a kisérleteket. Azok az ismert
terek és korldtok, irdnyité és koordinilé mechanizmusok, amelyek a hétkéznapi
életben és az offline szamitégépes vildgban vagy akédrcsak a korldtos méretd ,kis”
interneten jelen voltak, és amelyeken a biirokratikus igazgatds is nyugszik (példéul
a hatdskor vagy a teriileti illetékesség formdjaban), meggyongiltek, vagy egyenesen
elveszitették az értelmitket. Az internet hatalmas, kaotikus tenger lett, amelyen
nem lehet semmit megtallni, és amelyen minden egyszerre akar az ember életébe
befurakodni.

Ennek a vilsagnak a megolddsi eszkoze lett tehit a platform, amely — ahogy azt
David Stark és Ivana Pais kimutatjak — egyesiti a korabbi szervezési mechanizmusok
sok tulajdonsdgit, de egyiknek sem feleltethetd meg, mert egy 4j, 6ndll6 (sui generis)
mindség és tipus. Ebben a részben, Starkkal és Paissal egyetértve, de ket néhdny
ponton kiegészitve, azt szeretném bebizonyitani, hogy bizonyos korrekciékkal,
visszanyilva Weber és Mises munkdssigdhoz, majd felhaszndlva Beniger, Lessig
és Cohen elméleteit is, Kornai koordindciés mechanizmusokrél sz6l6 gondolatai
meglepéen jol haszndlhatok az internetes platformok vilagdban ennek az elméleti
konstrukciénak a megértésére. A {6 mondandém, amelyet kordbban tébb cikkben
is kifejtettem, tovdbbra is az, hogy a platformot els8sorban uj koordindcids mecha-
nizmusként érdemes felfogni, amelynek kozéppontjaban az algoritmusok 4llnak.
Itteni célom megmutatni, hogy ennek az elgondoldsnak milyen eszmetorténeti
el6zményei vannak. Ez a torténet tehdt elsGsorban szociolégusok, kézgazdiszok
és jogaszok gondolatainak 6sszefonédasardl vagy vitdirdl szol. Ha a kozos elemet
keressiik a munkdssiagukban, akkor azt mondhatjuk, hogy végs6 soron mindannyian
ugyanarra az absztrakt kérdésre keresték a vdlaszt: milyen, az emberekté] részben
tiggetlen, de persze dltaluk mikodtetett rendszerszerd, kisebb 6sszekapcsolédé
elemekbdl 4116 mechanizmusok (infrastrukturik, architekturak, osztonzé erdk,
szabdlyok, hiedelmek, attitidok) biztositjik a rendet, a tirsadalmi egyuttélést
és egytttmiikodést, a folyamatok kiszamithato lefutdsit és a gazdasag mikodését,
a korlatosan rendelkezésre all6 eréforrasok elosztasit, és ezeknek milyen viltozatai,
varidcioi képzelhetdk el (vagy alakultak ki az idSk folyamdn), illetve hogy ezek mi-
lyen viszonyban vannak egymassal. Osszesen hat kulcsszerz6t emlitek meg ebben
az irasban: Max Webert, Ludwig von Misest, Kornai Janost, Polanyi Karolyt, James
Benigert, Lawrence Lessiget és Julie Cohent, majd egy olyan szerzéparos cikkével

2 Tom Seymour — Dean Frantsvog — Satheesh Kumar: History of Search Engines. International

Journal of Management & Information Systems, 15. (2011), 4. 47-58.
3 Lasd példaul Z8di Zsolt: A Google, a jogi adatbizisok és a szoveg szdmitégépes uraldsinak hirom
médja. Infokommunikdcid és jog, 8. (2011), 46. 175-178.
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zdrom a sort (Stark és Pais), akik részben ugyanezekre a szerzékre timaszkodva
az itt leirtakhoz nagyon hasonlé elméletet fejtettek ki nemrégiben.

Ezek a szerz6k mindig a koruk valamilyen fontos kérdésére keresték a vélaszt,
és ekozben jutottak el a kontrollmechanizmusok elemzésééig. Ezért elméleteik
bizonyos szempontbdl korldtozottak. Ugyanakkor mindig tudtak valami ezen tul-
mutatét, dltalanos érvénydt is mondani. Weber a modern biirokracia sziiletésének
pillanatdban teoretizélja azt, ugyanakkor felismeri, hogy a biirokricia nem csak
a gazdasdgra vagy az dllamra jellemz6, hanem dltalinos ,uralmi forma”. Mises
a new deal és az egyre kiterjedtebben szabalyozé dllam és dllami tulajdon problé-
mdira reflektdl, de maradanddan allitja szembe egymdssal a piac és a blirokricia
mechanizmusait. Poldnyi kényve a kapitalizmus kialakuldsianak folyamatarél szél, de
ekozben a gazdasig mikodésének alapvetd mechanizmusairdl is tesz késébb széles
kérben hasznilt kijelentéseket. Kornai a szocialista gazdasig szemszogébdl kozelit,
és allitja fel koordiniciés-mechanizmus tipolégidjit, ugyanakkor felismeri, hogy
a piacon és a birokracidn kiviil mas ,koordindciés mechanizmusok” is 1étezhetnek.
Beniger az informdcids tarsadalom gyokereit kutatja, és ekkor latja meg a biirokréciat
mint kulcsmozzanatot egy informdciés valsig megolddsdban. Lessig az épp csak
elindulé internet viligaban az algoritmusok (kédok) magatartds-szabalyozé (igy
szintén irdnyitdsi mechanizmusként mikods) jellegzetességét bontja ki, és azzal
a maradandé gondolattal gazdagitja a jogelméletet, hogy a kédok nagyon hatékony
magatartds-befolyasolé mechanizmusok. Végil Julie Cohen szdmadra a platformok
mar szabalyozasi kérdésként meriilnek fel, ugyanakkor 6 az, aki felismeri, hogy
a platformok nem egyszertden djfajta webes szolgaltatisok, hanem az informaéciés
kapitalizmus 4j alap-infrastuktirdi (koordindciés mechanizmusai).

Természetesen ez a torténet ezekkel a szereplSkkel egy dltalam konstrudlt nar-
rativa, és lehetséges, hogy sok ponton ingatag. Kornai nem hivatkozza Misest, de
erésen tdmaszkodik Poldnyira és Weberre, ahogy Beniger és a tobbi szerzd sem hi-
vatkozza Kornait. Cohen, bar timaszkodik Lessigre, a konyvében csak ritkan hivat-
kozza, ahogy Benigert is, bar Beniger hatdsa jobban érzédik a gondolatain. Beniger
egyaltalin nem tdmaszkodik Polanyira, ugyanakkor Weber kézponti helyet foglal el
elméletében. Lessig pedig egydltalin nem hivatkozza az 6t megel6z6 szerzdket (csak
Cohen egy kordbbi tanulmdnyit), 1évén elsdsorban alkotmdny- és internetjogisz.
Abban, hogy ezeknek a szerz8knek a gondolatai mégis 6sszedllnak egy konzisztens
rendszerré, Kornai Janosnak kulcsszerepe van. O az, aki egyrészt behozza a biirok-
ricia és a piac mellé az ,etikai” koordindciét mint mechanizmust — amelynek a plat-
formokon 6ridsi jelentGsége lesz —, masrészt 6 az, aki ezeket a mechanizmusokat
egy egységes szempontrendszer szerint irja le, amely (némi kiegészitéssel) remekiil
haszndlhaté a platformok jelenségének megértéséhez is.
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DPiac és burokrdcia
Max Weber

Az els6 torténet kiindulépontja tehit Weber. Kéztudomdsi, hogy a biirokricia
togalmdt abban az értelemben, ahogy itt hasznaljuk — azaz altaldnos szervezési
mechanizmusként —, 6 alkotta meg. Weber a biirokraciit egy nagyobb folyamat,
a racionalizdlédds egyik megnyilvanuldsaként fogja fel, és uralmi (kontroll-) eszkoz-
ként tekint rd.* A birokratikus szervezet {6 jellegzetessége, hogy benne a kézponti
szerepet a szabdlyok és az igyekhez kothetd okiratok jatsszak: szabélyok hozzak 1étre
(konstitualjdk) magat a szervezetet is, és szabilyok vezérlik az ,ligyek” lefutdsit,
amelyek okiratokon jelennek meg. Weber tébb ponton is utal rd, hogy a biirokra-
tikus szervezet személytelen gépként mikodik. Fontos azt is megjegyezni, hogy
Weber — alighanem épp az USA-ban 1904-ben tett utjinak hatdsira’ — a biirokracidt
,<tobbfunkciés” mechanizmusnak tekintette, amely nemcsak a kozigazgatisban,
hanem az tizleti szervezetekben is haszndlatban van: s6t tobb helyen is utalds taldl-
haté arra, hogy valéjaban a modern kapitalista nagyvillalat elképzelhetetlen lenne
biirokrdcia nélkil, hiszen ennek hidnyaban még a profitot sem lehetne megfeleléen
kiszamolni.

Ludwig von Mises

A burokricia mint fogalom sorsa ezutdn kiilonos irinyt vesz. A szovjet kommunista
allam a gazdasdgi folyamatok megszervezését is a biirokricidra bizza. De a biirok-
ricia gazdasigszervezésben jitszott szerepe a new deal hatdsira az USA-ban is
megnovekszik. Ennek tudhaté be, hogy megjelennek azok az elméletek, amelyek
a biirokricidt a piaci mechanizmusok ellenéteként teoretizaljik. Igy tesz Ludwig von
Mises osztrak szarmazdsa kozgazdasz is, mar az USA-ban 1944-ben kiadott kony-
vében, a Bureaucracyban.®

A kapitalista berendezkedés legf6bb sajdtossiga — irja Mises —, hogy a gazdasigi
dontéseket egy informacidgazdag kornyezetben kell meghozni: ,A technolégia
megszamlalhatatlan lehetSséget biztosit azzal kapcsolatban, hogy milyen, a fo-
gyasztok javit szolgilé termék elSallitdsira forditsuk a természeti eréforrasokat,
a t6két és az embereket, és hogyan.”” Ebben a helyzetben nem tudunk minden
tényezdt figyelembe vevd dontéseket hozni, ezért voltaképpen csak két informdciéra
timaszkodunk: az drakra és az elért profitra. Az drakba és a profitba siritve jelenik

Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom. A megérts szocioldgia alapvonalai. Budapest, KJK, 1987. 230.
Lawrence A. Scaft: Max Weber in America. New Jersey, Princeton University Press, 2011.

Ludwig von Mises: Bureaucracy. New Haven, Yale University Press, 1944.
Von Mises (1944): i. m. 22.
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meg az az informdci6, hogy milyen projektet inditsunk el, hol és milyen anyagokkal,
milyen munkaerdvel valésitsuk meg. Ez az ,iizleti menedzsment” (business mana-
gement vagy profit management), amelyben a dontések decentralizéltan sziiletnek
meg, a menedzser pedig legtobbszor delegélja az alsébb szintekre az tizleti dontések
meghozatalinak jogit. Ezt a tevékenységet — legalabbis Mises szerint — nem kotik
szabalyok, kizarélag a profit vezérli.

A biirokraciat mint ,adminisztrativ és szervezési technikit” ezzel szemben?®
a szabdlyok és a koltségvetés kettSs korlatja tartja korddban és irdnyitja. A blirokra-
tikus szervezet céljai nem mérhetSk profitszempontokkal. Egy sor olyan tirsadalmi
cél van, amelyek egyszertien nem monetarizdlhatdk, sét, gyakran még numerikus
(statisztikai) jellemzdkkel is nehezen foghaték meg, igy megvaldsitisuk burokratikus
szervezetek feladata. Itt a koltségek ,értelmes” elkoltését nem igazolja vissza a profit,
és a mogotte dll6 vevielégedettség, ezt mashogy kell mérni.

Nem csoda, hogy Mises végsé kovetkeztetése az, hogy a piaci mecha-
nizmus — ahol a profit, és ezen keresztiil a vevsk joléte a legf6bb szempont — al-
kalmas egyediil a gazdasdg koordindldsdra. A burokrécia alkalmatlan erre, és meg
kell maradnia a koziigyek teriiletén.

Polinyi Kéroly

Polanyi mar t6bb ponton éppen Misesszel polemizélva fejti ki elméletét, amelynek
itt csak a killonb6z4 ,integraciés sémdkat” taglalé része érdekes. Ezeket a mecha-
nizmusokat, tirsadalmi gyakorlatokat Polinyi a premodern gazdasig miikodésének
magyardzatdul 4llitja fel. Elméletében ugyanis a piac mint absztrakt mechanizmus
csak a modern kapitalizmussal jelenik meg, a korai tirsadalmakban az arucserét,
a gazdasdg mikodtetését a ,reciprocitds” és a ,redisztribicié” sémai végzik. Polanyi
elméletében a premodern tirsadalmakban a gazdasig osszekeveredik a t6bbi tdrsa-
dalmi szféraval, és miikodésének val6jaban nem gazdasigi motivumai vannak. ,Egy
ember gazdasdgi aktivitisa fGszabélyként a tirsadalmi kotelékekbe aldmeriilve 1é-
tezik. Nem azért cselekszik, hogy védje az anyagi javak birtokldsdhoz fiz6d6 egyéni
érdekeit; hanem azért hogy tdrsadalmi helyzetét, tirsadalmi igényeit, tdrsadalmi
javait biztositsa. Csak annyiban értékeli az anyagi javakat, amennyiben szolgaljak
ezt a célt.”? A reciprocitis a kis kozosségeken belili szivességek egyensilyi hdlézata,
a redisztribicié pedig f6ként a nagy birodalmakban bir gazdasigszervezé erdvel.
Kornaindl a reciprocitisbdl lesz az etikai, mig a redisztribiciébél a biirokratikus
koordinéciés mechanizmus.

8 Von Mises (1944): i. m. 45.
?  Karl Polanyi: The Great Transformation. The Political and Economic Origins of Our Times. Boston,
Beacon, 2001. With the Foreword of Joseph E. Stiglitz. 48. (Kindle edition).
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Polanyi a ,nagy dtalakuldst”, azaz a modern kapitalizmus kialakuldsat két egy-
massal is Osszefliggd tényezd egyittesének tulajdonitja. Egyfelsl, mondja, a f6ld,
a munka és a pénz, amelyek addig vagy forgalomképtelenek vagy nagyon korlito-
zottan forgalomképes joszagok voltak, arucikkekké valnak (commodities), mastelsl
a piac, amely addig a fizikai drucsere helyszine volt, virtualizilédik. Amikor azutin
nagyjabol a 19. szdzad elején az sszes fejlett orszdgban lezajlik a céhek visszaszori-
tasa, és a f6ld és a munka is szabadon adhat6-vehet6 j6szdg lesz, a gazdasig addig
tarsadalmi gyakorlatokba dgyazott szférdja is elkiilonil a tobbi tirsadalmi szfératdl,
és teret nyer az a gondolat, hogy azt a ,lithatatlan kéznek”, a szabad piac mecha-
nizmusédnak kell szabalyoznia.

Polinyi programja szintén vildgos: 6 mar Misesre és tanitvinydra, Hayekre ref-
lektal. Végs6 soron arra futtatja ki a gondolatmenetét, hogy a szabadpiac egyrészt
tiszta formdjaban soha nem létezett, mdsrészt — ahogy azt a Great Transformation
elészavaban Joseph E. Stiglitz is kiemeli'® — hogy Poldnyi szerint nem is lenne 6n-
magdban miikodéképes: valamilyen mértékd dllami beavatkozdsra (redisztribiiciora)
mindenképp sziikség van.

Kornai Janos

Kornai gondolatai a 60-as évektdl kezd6d8en a szocialista rendszer politikai gaz-
dasigtana és f6ként a létezd szocializmus gazdasigdnak litvanyos kudarcai koril
forogtak. A 80-as évek elején keletkezett irdst is ebben a gondolati ivben kell el-
helyezni. A koordiniciés mechanizmusok elméletével tivolabbi célja az volt, hogy
bebizonyitsa, a biirokratikus koordinacié a gazdasdg szférajiban sokszor kontrapro-
duktiv. Cikkét ezzel zdrja: ,Sok olyan teriilet van, amelyen a piaci mechanizmusnak
tobb lenne az elénye, mint a hatranya. Ezért érdemes és sziikséges munkédlkodnunk
a burokratikus koordindcié lényeges visszaszoritisin és a piaci koordindcié nagy-
mérvi kiterjesztésén.”!!

Bér Kornai egy ldbjegyzetben els6sorban Poldnyi integriciés sémait jel6li meg
gondolati forrasként,'? a biirokracia és a piac szembedllitdsa abban a kontextusban,
ahogy 6 teszi, inkdbb hasonlit arra, ahogy Mises teoretizdlja a problémét. (Ahogy
Kornai 6szinte és tiszta prokapitalizmusa is inkdbb az utébbi, liberélis korhéz sorolja
be 6t.) Kornai ugyanis szembeillitja egymassal a két £6 koordindciés mechanizmust,
akdrcsak negyven évvel korabban Mises. Mégis, Kornai konstrukcidja egyrészt azért
jobban haszndlhat6, mint Misesé, mert 6 mdr a szocialista gazdasig fejleményeit
is figyelembe veszi, masrészt meg azért, mert nemcsak a biirokratikus és a piaci

10 Polanyi (2001): i. m. 102.
' Kornai Jdnos: Buirokratikus és piaci koordindci6. Kozgazdasdgi Szemle, 30. (1983), 9. 1038.
12 Kornai (1983): i. m. 1028.
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koordiniciét vizsgalja, hanem behozza az etikai (és az agressziv) koordinicié
konstrukciéit is, amely majd a platformok kapcsin kilénésen hasznosnak bizonyul.

Kornai ,koordindciés mechanizmus” alatt ,két vagy tobb egyén vagy szervezet
egymdsra hatdsaval jaré mikrofolyamat-szabalyozdsat”®® érti. A fogalmat nemcsak
a gazdasigban véli haszndlhaténak, hanem ,mindennemd tirsadalmi transzfor-
mdcids és tranzakeids” folyamat esetén, és szinonimaként az ,,allokiciés mechaniz-
mus”* kifejezést is ajanlja.

Kornai négy koordindciés mechanizmust kilonbéztet meg: a burokratikus,
a piaci, az etikai és az agressziv koordindciét.” Kornai az egyes mechanizmusok
esetén hdrom dimenziét vizsgil, az ald-folé rendeltség, a miikodést biztosité £6
motivicio, hajtéers vagy ,késztetés” és a monetarizéltsdg, az egyes tranzakcidk vagy
a mikodés pénzben torténd kifejezhetségének vagy kifejezettségének dimenziéit.
A négy mechanizmust tdblazatos formaban ldsd az 1. tabldzatban.

1. tablazat: Koordindcids mechanizmusok Kornai Janosndl

Ald-folé rendeltség, Hajtéeré Monetariziltsig
vagy mellérendeltség
Biirokratikus  Ali-folé rendeltség Utasitdsok, tiltasok és irott ~ Nem sziikségszer(, de ha
(jog)szabalyok van, a koltségvetés
Piaci Mellérendeltség Pénzbeli nyereségszerzés Mindig monetarizélt
szdandéka
Etikai Mellérendeltség Erkolesi elvek és szokdsok —  Nagyon ritkin monetarizalt

kolesondsség, segitség-
nyujtds szdndéka stb.

Agressziv Ala-f6lé rendeltség Szankciéval fenyegetett Olykor monetarizélt
parancsok, tiltdsok

Forrds: sajit szerkesztés Kornai (1983): i. m. alapjin

Kornai elméletébdl négy mozzanatot emelek ki, amelyek el8relépést jelentenek
a kordbbi elméletekhez képest.

Kornai egyfelél elemeli a problémit a ,,piac vagy biirokricia” antagonizmusabdl,
mert jelzi, hogy nemcsak két ilyen mechanizmus létezik (a piac és a biirokrécia),

13 Kornai (1983): i. m. 1025.

4 Kornai (1983): i. m. 1025.

5 Magnum opusaban, 4 szocialista rendszerben (Kornai Janos: A szocialista rendszer, kritikai politikai
gazdasdgtan. Budapest, Heti Vildggazdasig, 1993. 122-139.) Kornai médosit a tipolégidn: elhagyija
az agressziv koordindciét, de két Gjabb formaval béviti a sort, az 6nkormanyzati és a csalddi koordi-
ndciéval. Itteni céljaimra — hogy megmutassam, hogy a platformok elemzéséhez Kornai elmélete jé
kiindulépont — jobbnak taldltam a valamivel kordbbi, 1983-as cikkre timaszkodni, annal is inkébb,
mert a hirom f8 koordinacids tipuson (piaci, biirokratikus és etikai) kiviil a tobbinek nincs tul nagy
jelent8sége ebben az elemzésben.
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hanem létezhetnek mas mechanizmusok is. Mdsrészt elszakitja a hatalmi és a per-
szonifikalt (,csoport”) mozzanatoktdl, és egy értéksemleges megkozelitést alkalmaz.
Harmadrészt egységes szempontrendszert vezet be, amelyen keresztiil az egyes
mechanizmusok megitélhetSk. Negyedszer felveti — vagy inkdbb ugy mondhatnank,
hogy visszahozza — azt a gondolatot, hogy az egyes mechanizmusok nem feltétlentil
zarjak ki egymadst, és nincsen sz6 arrdl sem, hogy a gazdasig egészében ki kellene
zdrni a birokratikus koordindcié lehetéségét. A példdja — hogy az uthaszndlatért
torténd fizetést célszeriibb kozponti elvonds és finanszirozas formajiban megvaldsi-
tani, mint minden utszakaszért kilon fizettetni az autésokkal — j6l szemlélteti ezt.

Informdcid, kodok és platformok

A platform mint koordiniciés mechanizmus megértéséhez a masik gondolati szl
szintén Webertdl indul, de a tartalma és a f6 hangsulyai is mashova esnek: itt
a szerzGk a birokracia mint informaciéfeldolgozé gépezet miikodésére koncentralnak.

James Beniger

Beniger az informéciés tirsadalom el8képeit, gyokereit kutatja konyvében, és azzal
a meglepd dllitdssal 4ll el§, hogy bar az informacids tdrsadalmat a II. vilaighdboru
utdni id8szakra szoktuk tenni, az informicié felértékel6dése és az informdcié uraldsa
a visszacsatoldson keresztiil mér jéval kordbban elkezd8dott.

Bér mar Weber hangsilyozza, hogy a biirokricia specidlis tudds alapjan gyako-
rolt uralom, ¢ de az adatok, az informacié és a biirokratikus igazgatas kapcsolédasa
Benigernél lesz explicit. Az ipari forradalom Beniger szerint ,irdnyitdsi valsigot”
idézett el6 azzal, hogy az anyag- és az energiadramok a korabbinal sokkal gyor-
sabbak lettek.'” A vilsdg kiilondsen latvanyos volt azokon a tertleteken, ahol ezek
az dramok nagyon nagy szerepet jatszottak, igy példdul az amerikai vasuttirsa-
sagokndl. Beniger szerint ezek a cégek egy mar kordbbrdl ismert mechanizmust,
a biirokrdcidat hivjdk segitségil az elszabadult anyag és energia korddban tartdsdra.'®
Ahogy a vilsig az elosztds és a fogyasztds szférdiban is megjelenik, ezekben is
megjelennek a biirokratikus kontroll egyes elemei.

Beniger szerint tehat a biirokracia specidlis informdciéfeldolgozé mechanizmus.
Kényvében nem jut el az ,dltaldnos informdciételdolgozé gép” (azaz a szamitégép)
megjelenéséig, de sejthetd, hogy az 6 elképzelésében a szimitégép a biirokratikus

16 ‘Weber (1987): i. m. 231.
7 Beniger (2002): i. m. 355.
8 Beniger (2002): i. m. 629.
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kontroll segédeszkoze lenne. Ez annil is érthet6bb, mivel kényve még az internet
és a platformok megjelenése elStt irédott.

Lawrence Lessig

Lessig latszolag kilog a fentebbi sorbdl, hiszen sem Webert, sem a tobbi szerz6t nem
idézi, és nem beszél explicit ,, koordinaciés mechanizmusokrél” sem. Beszél viszont
viselkedés- (magatartds)kontrollrdl, és a Code 2.0" cimi konyve ebbdl a szempontbdl
fordulépontot jelent. Kiindulépontja az, hogy egy magatartist alapvetSen négyféle
eszkozzel lehet befolyasolni: jogszabalyokkal (joggal), nem jogi normakkal vagy
szokasokkal (norms), a piaci térvényszeriségekkel és a fizikai tér korlataival (archi-
tecture). A virtudlis térnek, a cyberspace-nek pedig az ,architektirdja” a kéd. Lessig
doébbenti ra a vildgot arra, hogy az interneten a viselkedésszabilyozis {6 eszkoze
a szamitégépes algoritmus lesz (regulation by code). Aki a kédot kontrolldlja a weben,
az kontrolldlja az embereket is.

Meglepé, hogy Lessig mennyire réérzett, még béven a platformok megerdsodése
el6tt, hogy a kédok milyen fontos szerepet fognak jitszani az internet vilagdban.
Pedig amikor a konyvének elsd kiaddsat irta, a platformok lényegében még nem
léteztek, és még a masodik kiadasndl is éppen csak hogy elkezdtek erére kapni.*

Julie E. Cohen

Lessig konyvének mésodik kiaddsa utan éppen 10 évvel jelenik meg Julie Cohen co-
pyrightjogasz cikke, a Law for the Platform Economy.** Cohen ebben azt dllitja (majd
késébb a konyvében? részletesen is kifejti) Polanyit djraolvasva, hogy hasonléan
a ,nagy atalakulds” idgszakdhoz, amikor a vagyoni javakban, valamint az intézmé-
nyek és a jogi szabdlyozds szintjén is foldrengésszer( valtozasok zajlottak (a kordbban
emlitett javak, munka, fold és pénz druvé vildsa, valamit a piac virtualizdléddsa)
a platformok megjelenésével most ugyanilyen kataklizmatikus valtozdsoknak va-
gyunk a szemtanui. ,Hédrom hasonlé elmozdulis keretezi a viltozist, amely most
zajlik. A szellemi eréforrasok [és a személyes adatok — Z. Zs.] tulajdonba vétele,
ezzel egy id6ben az ipari termelés alaptényez8inek dematerializdldsa és adatositdsa,
valamint az druforgalom mintdzatainak (logikdjinak) bedgyazdsa az informacids

¥ Lawrence Lessig: Code 2.0. New York, Basic Books, 2006. 122.

20 A platformok a 2008-as vilsigot kovetden er8sddtek meg. A Google 2004-ben, a Facebook
2012-ben ment tézsdére. Lessig konyvének mésodik kiaddsa 2006-os.

2 Julie E. Cohen: Law for the Platform Economy. U.C. Davis Law Review, 51. (2017), 1. 133-204.
2 Julie E. Cohen: Between Truth and Power. The Legal Constructions of Informational Capitalism. New
York, Oxford University Press, 2019.
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platformokba.”?* Emiatt van az, mondja Cohen, hogy ,a platform nem egyszertien
egy Uj tzleti modell, tirsadalmi technika vagy infrastrukturdlis forma (jéllehet
ez is egyben), hanem a feljovében levd informaciés gazdasig legf6bb szervezési

forméja”.**

David Stark és Ivana Pais elmélete

Eszmetorténeti utazdsunk utolsé dllomdsaként mindenképpen meg kell emliteni
Stark és Pais 2021-ben megjelent cikkét, amely nemcsak az itt kifejtett elmélethez
hasonlit, de a forrdsok tekintetében is van hasonlésdg az elmondott torténethez ké-
pest. Stark régebb 6ta foglalkozik a platformokkal elsGsorban szervezetszociolégiai
szemszOgbdl, és Paisszal egyiitt jegyzett irdsukban? is ez a hangsulyos megkoze-
lités. Ok 6nall6 szervez$dési formaként (organisational form) jellemzik a platformot,
és a piaccal, a hierarchidval és a halézatokkal allitjak parhuzamba. Ennek kapcsidn
visszautalnak Poldnyira és Weberre is: a legfébb megkiilonboztets jegy az egyes
formak kozt az, hogy milyen mechanizmusokat haszndlnak az eréforrasok alloka-
cidjara. Mig a piacokon — mondjik — az aktorok a szerz&déssel allokaljik az er6-
forrasokat, addig a hierarchiik parancsokkal, a halézatok pedig egytttmiikodéssel
teszik ugyanezt. A platformok pedig kooptilnak (beemelnek), azaz ugy hasznilnak
eréforrasokat, hogy azt a hagyomanyos felosztisba (vésirolj, csinald meg, vagy md-
kodj egytitt) nem lehet besorolni. A kooptélds mint az eréforras-felhasznélds sajitos
médja kapcsin a szerz6k visszautalnak Elizabeth Anne Watkins és David Stark? ta-
nulmdnydra a ,Mobius-szervezetrdl”. A platformok lényegében semmilyen formalis
(jogi) garanciat nem hasznélnak az erdforrasok lek6tésekor, hanem azokat mintegy
beemelik, befogjak. A Mdébius-szervezet elnevezéssel pedig a szerzék azt szeretnék
éreztetni, hogy ezeknek a platformoknak, részben éppen az ilyen kooptilds miatt
a hatdrai elmosédottak, soha véget nem érék. (Persze jogilag nem, jogi szempontbél
az Sket miikodtetd cégeknek nagyon is vannak hatirai.) De a diffiz, elmosédott
jelleg sok mis teriileten is jol latszik. Példaul amikor a platformmunkasok esetén
elmosédnak a munka és a szabadid8 kozotti hatdrok, vagy ahogy a nagy platformok
folyamatosan kiterjesztik a tevékenységiiket Gjabb és wjabb tertiletekre.?’

A platform nem piacként mikédik — mondjdk —, mert, bar gyakran emlegetik
kétoldalu vagy tobboldalu piacnak, a valédi mikodést ez csak elleplezi:

2 Cohen (2017): i. m. 135.

24 Cohen (2017): i. m. 133.

% David Stark — Ivana Pais: Algorithmic Management in the Platform Economy. Sociologica,
14. (2020), 3. 47-72.

2 Elizabeth Anne Watkins — David Stark: The Mébius Organizational Form: Make, Buy, Cooperate,
or Co-opt? Sociologica, 12. (2018), 1. 65-80.

27" Lina M. Khan: Amazon’s Antitrust Paradox. Yale Law Journal, 126. (2017), 3. 710-805.
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»[Flontosabb, hogy a platformok nem egyszertien kozvetitik a tranzakcidkat és ezért jutalékot
szednek, hanem azzal a képességiikkel, hogy szisztematikusan tudjik kévetni tobb milli6
ember lokécidjit, viselkedését, termelését, vilasztisait és visszajelzéseit, a platformok kinyerik
azokat az adatokat, amelyeket algoritmikusan feldolgoznak és monetarizilnak.”?®

A platformok tovéabbd nem ,hierarchidk”. (Ez csaknem teljesen megfeleltethet
a ,burokricia” fogalmanak.) Nem azok, hiszen egyrészt nincsen direkt utasitisaddsi
jog és hierarchikus elrendezés példdul a ,munkiltaté” és a ,munkavallalé” kozott,
masrészt az egylttmikodést, az eréforras-allokdcit, a hatalom mikrostruktardit
nem jogi jelleg szabalyok konstitudljak.

Végil a platformok nem is egyszerd hilézatok. Béir a platformoknak vannak
a hilézatokéhoz hasonl6 jellegzetességei, a hdl6zatok, ahogy a szerz8k fogalmaznak
az ,egyuttmikodések kumulativ mintazatai”, amelyek mélyén a bizalom huzédik
meg. A platformokon nem jitszik szerepet a bizalom és a lojalitds, amely a hdléza-
tokat mozgatja. A platformokon a bizalmat a gyors algoritmikus alapu értékelési
rendszerek helyettesitik, a lojalitdst (megbizhatdsigot) pedig a kiilonb6z6 felhasz-
naléi csoportok kiilonb6zs formakat 6lt6 lekotése (lock-in).

A platformok tehat Uj, sui generis tdrsadalmi szervezédési formdk. Benniik van
a hdrom masik szervez8dési forma bizonyos jellegzetessége, de egyikre sem lehet
azt mondani, hogy teljesen jellemezné a platformot, mert van két jellegzetesség,
amely a platformot megkiilonbozteti: az algoritmikus menedzsment és a tbboldalu
(altaldban hiromoldalu) felépités.?’

A platformfogalom kialakuldsa és formdléddsa az eur6pai jogban
A ,platform” szd etimoldgidja

Egy etimolégiai fejtegetés talin furcsinak hathat egy jogi tanulmdnyban, de egy-
dltalin nem haszontalan a platform sz6 torténetére, jelentésének alakuldsira egy
pillantdst vetni addig a pillanatig, amig megkapja a ,személyeket és eréforrasokat
nagy tdmegben Gsszekapcsolé webes szolgiltatds” jelentését. Sokan és sokféleképpen
fogalmaztik ugyanis mdr meg, hogy nagy jelent6sége van annak, hogy milyen
kifejezéseket vilasztunk a vildg leirdsdra.’® Azt is tudjuk, hogy a legtobb ilyen
vilasztds egy nyelvi k6zosség spontdn aktusa. De vannak olyan helyzetek is — mint

példaul a nyelvijité mozgalom Magyarorszigon, vagy a nyelvre kilonésen nagy

28 Stark—Pais (2020): i. m. 50.

» Ugyanerre a kovetkeztetésre jutottam szerzétirsammal egy specifikus platformtipus, a munka-
platformok kapcsin: Zsolt Z3di — Bernét Térok: Constitutional Values in the Gig-Economy? Why
Labor Law Fails at Platform Work, and What Can We Do about It? Societies, 11. (2021), 3. 86.

30 P¢lddul Neil M. Richards — William Smart: How Should the Law Think about Robots. In Ryan
Calo — A. Michael Froomkin — Ian Kerr (szerk.): Robot Law. Caterham, Edward Elgar, 2016. 16.
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hatdst gyakorl6 koltsk, irék nyelvi leleményei —, amikor egy sz6 meggyokeresedése
konkrét eseményekhez vagy emberekhez kothets. A platform itt targyalt jelentése,
legaldbbis Tarleton Gillespie igen meggy6z8 érvelése szerint™, kifejezetten kothetd
egy konkrét eseménysorhoz.

Amikor igy elneveziink valamit, akkor nem egyszertien cimkét ragasztunk egy
létez6 dologra, hanem magit a dolgot is befolyédsoljuk, elnevezésiink visszahat a do-
logra magéra. Kilonosen igaz ez azokra a technolégidkra, amelyek épp sziiletéfélben
vannak: az elnevezés 6nall6 életet kezd, befolyisolja, hogyan viszonyulunk az adott
jelenséghez és annak szabalyozisihoz is.

Az Oxford English Dictionary szerint a platform sz6 a 16. szdzadban jelent meg
az angol nyelvben (talan francia hatdsra — platte forme). Jelentése ,emelt felilet, ame-
lyen emberek vagy dolgok dllhatnak, meghatdrozott aktivitdsra vagy tevékenységre
szant elkilonilt épitmény”. Ami igazan meglepd, hogy emellett a platform szénak
mar a kezdetektd] volt 4tvitt jelentése is: ,egy terv, egy koncepcié, egy otlet, valami,
ami mintdul vagy modellként szolgil”.*?

A magyar nyelvben — az Arcanum adatbézisit® forrasként hasznalva — tgy tlnik,
hogy a 19. szdzad elején jelenik meg a platform szd, kifejezetten a franciabdl kol-
csonzott formédban, az ,emelvény” jelentésében. Az elsé dtvitt értelmd hasznilat mér
a kiegyezés utani idszakra tehet6, amikor — szintén nyugat-eurépai mintikat ko-
vetve a ,politikai platform” jelentésében tiinik fel.** A magyar nyelvben a statisztikdk
szerint egyébként a rendszervaltds id8szaka nagyon megnovelte a sz6 népszertségét,
hiszen a kiloénb6z6 pértok eszmei dllispontjit vagy az egyes partokon beliili, egy
nézetet vallé emberek csoportjit igen gyakran hivtik ekkoriban ,platformnak”.

Ez a kett6s jelentés (peron, emelvény, fennsik és politikai program, eszmerend-
szer, egy parton beliili csoportosulds) egészen a 90-es évekig fennmarad. 1992-ben
jelenik meg Steven Wheelwright és Kim B. Clark hires konyve a termékfejlesztés
forradalmasitasirél, amely fordulatot hoz az angol sz6hasznilatban.® Ez a kényv
sz6l el8szor arrdl, hogy a termékfejlesztés egyik kulcsa az, hogy lennie kell ,f6
termékeknek” (core products) és ,szarmaztatott termékeknek” (derivative products).>®
Példaként a Sony walkman termékesaladjat hozza fel, amely valéjaban hirom alap-
termékre épiilt, de tobb szdz alvaridnsa volt. A 6 termékeket, amelyekre a szdrmaz-
tatott termékek épulnek, a konyv platformnak nevezi. Elég valészind, hogy a kényv
ihlette késébb (és maig) az autdipar szerepldit is, hogy az auték alviz- és gyakran
motorkonstrukeidit elkezdjék szintén platformnak hivni. Még az ,ipari korszak”

3t Tarleton Gillespie: The Politics of ‘Platforms’. New Media £ Society, 12. (2010), 3. 347-364.

32 Platform szécikk. The Oxford English Dictionary. Clarendon, 2010.

Arcanum.hu

3% Az Ellenér (4. [1872. junius], 148.) cimd folyéiratbdl szdrmazé idézet.

% Steven Wheelwright — Kim B. Clark: Revolutionizing Product Development. New York, Free Press,
1992.

36 Wheelwright—Clark (1992): i. m. 41-42.
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tejleménye az is, hogy a platform gyakran egyuttal valamilyen kvazi szabvanyt is
jelentett.

A szoftveriparban és kilénosen a jitékkonzolok piacdn azutin a platform
sz6 — részben persze az operdciés rendszerek hatdséra is — 4j jelentéssel gazdagszik.
A szoftveriparban mar jellemzd, hogy a platformra — amely, ahogy emlitettem,
egyuttal kvazi vagy akdr igazi szabvany is — mds gyartok is elkezdenek fejleszteni.
A platform tehét kiils6 gyarték szimdra is nyitottd vélik, szoftveres alapja lesz mas
szoftvereknek. Ez a jelentése — hogy egy platformtulajdonos nem csak sajit céljaira
haszndlja a platformot, hanem megnyitja kiils6 gyarték szimdra — a jatékkonzolok
megjelenésével kap még egy jelentésréteget, nevezetesen, hogy a platformon megje-
lennek a felhaszndlok is. Zhu és Iansiti tanulmanyukban mar 2007-ben arrdl irnak,
hogy a platform erejét a felhaszndléi aktivitdsok, azaz a direkt és indirekt hdlézati
hatdsok is novelik.?” Persze a hdlézati hatdsok jelensége — kiilonosen a szoftver-
iparban — mar Hal R. Varian és Carl Shapiro* korszakos munkdja é6ta jol ismert,
de a platformok koré csoportosulé kétoldala piacok, az egymast is erdsitd két piac
csak a 2000-es évek kozepének fejleménye.

A platform mai jelentésének kialakuldsaban Gillespie konkrét fordulépontot
jelol meg, mégpedig azt a pillanatot, amikor a Google felvisarolta 2006-ban
a YouTube-ot. Gillespie szerint ezek a nagyvillalatok nemcsak a politikai befo-
lydsolds, lobbizds, a szabilyozéi kérnyezet finom alakitgatisa révén igyekeznek
sajit maguk szdmara el6nyos kornyezetet teremteni, hanem ,diszkurziv munkéval”
is, és ennek a diszkurziv munkdnak, tudatos keretezésnek volt a része az is, hogy
a Google a YouTube-ot kovetkezetesen elkezdte ,platformnak” hivni, amikor a fel-
vasirlds utdni marketingkommunikéciéban fokozatosan lecserélte a ,weboldal”,
»szolgiltatas”, ,forum”, ,kozosség” kifejezéseket egységesen a ,platform” széra.
A kifejezés sulykoldsa egyiltalin nem esetleges, és a platformhoz k6t3dé fentebbi
konnotéiciék mindegyikét felhasznalja.

A platformnak, mint lathattuk, van egy fizikai térben érvényes, ha ugy tetszik
»epitészeti” jelentése: megemelt, kiemelt feliilet. Ebbél a jelentésrétegbdl a legfontosabb
elem a kiemelés, a szinpadi jelleg, a szereplés lehetSsége. A YouTube rekldmkampi-
nyaban kifejezetten erdsitette ezt a jelentést (broadcast yourself). Ehhez a jelentéshez
szorosan kapcsolddik — hiszen Gillespie szerint ebbél, a szinpadhoz, a szinpadon
eladott politikai szénoklatbdl fejlédott ki — a politikai, dtvitt értelme a platform
szénak, a valamilyen eszmerendszerben gyokerezé kozos dllaspont, egy elvet vallé
emberek csoportja jelentés, olyan k6zs tér, amelyen (a konzolok vildgiban) lehet
jatszani a hasonlé érdeklédési felhaszndlokkal, vagy hasonlé bedllitédasa embe-
rekkel lehet taldlkozni.

7 Feng Zhu — Marco lansiti: Dynamics of Platform Competition: Exploring the Role of Installed Base,
Platform Quality and Consumer Expectations. ICIS 2007 Proceedings, 2007. 38.

3% Carl Shapiro — Hal R. Varian: Az informdcic uralma. A digitdlis vildg gazdasigtana. Budapest,
Geomédia, 2000. 191-248.
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Végil az iparbdl és a szoftveriparbdl szirmazé 4j kelet jelentésréteg is tetten
érheté a modern ,platform” széhaszndlatban: a platform egyben technikai, tech-
noldgiai, szoftveres alap is, amelyre tovdbbi szoftverek épithetSk, szolgaltatisok
fejleszthetSk. A platformoknak kiterjedt API (Application Programming Interface,
Alkalmazdsprogramozisi Feliilet) rendszeriik van,* amelyekkel ugy lehet az adott
platformra fejleszteni, vagy ahhoz kapcsolédni a sajit szoftverekkel és webolda-
lakkal, hogy annak kédjat, belsé mikodését kozben a platformszolgiltaté nem
tarja fel.

A platformfogalom formdliddsa az eurdpai joghan

A platform, abban a jelentésében, amely nagyjabdl a 2000-es elsé évtized végére
kialakul, egyel6re még a marketing és az I'T fogalma. Szamunkra ugyanakkor még
izgalmasabb az a torténetszal, amelyben a platform jogi jelentést kap, jogi fogalomma
vélik az eurdpai jogban. Ebben az utolsé részben ezt a folyamatot rekonstrualom.

Sokat elarul arrél, hogy a jogban mennyire fiatal fogalomrél van sz6, hogy
a nagyjabodl 2009 és 2015 kozt szovegezett GDPR egyszer sem emliti a ,,platform”
sz6t, mikézben az egyik £6 probléma, amelyre reagélva sziiletett, éppen a ,kozdsségi
halézatokon torténd kapcsolattartds és online tevékenységek”* egyre kiterjedtebb
volta volt. Ugyanez igaz a szerzdi jogi irdnyelvre is, amely az ,online tartalommeg-
oszt6 szolgaltatd” kifejezéssel operl.*!

A fordul6pont a platformfogalom jogi fogalomma védldsiban egyértelmien
2015-2016. Ebben a két évben kezd gyakoriva vilni, f6ként a digitilis gazdasig
kontextusdban a platform kifejezés. Egy ideig persze még ¢l a régi jelentés is.
Az eurdpai ipar digitalizdldsa® cimd anyag 2016-ban példaul a platformokat még
mint ,a gazdasagi szerepl6k tobb csoportja kozotti interakei6 lehet6vé tétele altal
értéket teremtd tobboldalu piaci atjarékat” emliti, azaz lényegében a mar korabban
egyes ipardgakban divatos, nem tdl nagy létszamu, és f6képp kozos projektek

¥ A Facebook API-jainak leirdsa példdul a Meta for Developers oldalon érhetd el.

4 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérsl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérdl (dltalanos adatvédelmi ren-
delet). L 119/1 (2016. mdjus 5.). GDPR (18) preambulumbekezdés.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. 4prilis 17.) a digitélis egységes
piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsdrdl
(EGT-vonatkozédsu szoveg). L 130/92 (2019. mdjus 17.).

* Eurdpai Bizottsig: A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizottsdginak: Az eurdpai ipar digitalizdldsa, a digitdlis
egységes piac elonyeinek teljes korii kiakndzdsa. COM(2016)180 végleges (2016. dprilis 19.).
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vagy szabvinyok koré szervez8d8, laza céges egyesilést érti alatta.® Ez tehdt még
egyértelmien a kordbban emlitett termékfejlesztési** (és részben ehhez kothetSen
szabviny*) és persze a szoftveripari*® jelentést idézi fel.

2016-ban azonban mdr feltinik a platform ,éltaldnos online infrastruktdra,
vagy koordindciés mechanizmus” értelemben torténd hasznélata is, amelybe bele-
tartoznak a nagy techcégek dltal kiilonb6z6 célokkal mikodtetett szolgéltatisok.
Ekkortdl fogva ezeken a cégeken (a GAFAM-univerzumon) kiviil a platformba
kezdik beleérteni a kozepes és a kicsi webes szolgiltatdsokat is, amennyiben azok
telhaszndlokat kotnek Gssze, és ,algoritmikus menedzsmentet” alkalmaznak, fiigget-
leniil a gazdasagi dgazattol és a tevékenységtipustdl. Igy platformok lesznek a zene-
és vide6megoszt6, a munkavégzést facilitdl6 vagy targyak és ingatlanok megosztasit
lehet6vé tevé weboldalak éppugy, mint a gyartdst, a logisztikat, az egészségigyi
szolgéltatdsokat vagy az Ggyintézést facilitalé online szolgéltatdsok is.

Nehéz megmondani, mekkora szerepe volt ebben a gyors jelentésbeli és szem-
léletmddbeli valtasban José van Dijcknek, a holland médiatudésnak, aki 2016-ban
jelentette meg két kollégajaval eldbb hollandul a Platformtdrsadalom cimG kényvet,*
majd ugyanebben az évben a hires Oxford Internet Institute ezzel a cimmel rende-
zett konferencidt, amelyen Van Dijck volt a keynote speaker.*® Mindenesetre 2016-t6l
kezdve nagyon gyorsan elszaporodik a ,,platform” kifejezés az EU dontés-el6készité
és normativ anyagaiban is.

Elsbb természetesen a dontés-el6készits és szakért6i anyagok kezdik a platform
kifejezést gyakran haszndlni. Megjelenik az Eurdpai digitilis egységes piaci straté-
gidban® még 2015-ben, majd a Bizottsig egy mdsik kézleményében, amely mér

4 A meglévd ipari platformokra példa tobbek kozott a gépjarmdipari dgazatban talilhats AUTOSAR
(www.autosar.org/) és a mezdgazdasigi gépek dgazatiban taldlhaté ISOBUS (www.aef-online.
org/home.html). A folyamatban 1év8 ipari platformkezdeményezések kozé tartozik a RAMI (www.
plattform-i40.de/IP/Navigation/DE/Home/home.html) és az Industrial Data Space (www.fraun-
hofer.de/). Eurépai Bizottsig [COM(2016)180]: i. m. 11.

# A platformépités tobbek kozott referenciaarchitektirak kifejlesztését [...] jelenti.” Eurépai Bi-
zottsig [COM(2016)180]: i. m.

# kooperativ intelligens kézlekedési rendszerek platformja”. Eurépai Bizottsig [COM(2016)180]:
im.12.

# olyan létez6 nyilt szolgaltatdsi platformokra épitve, mint a példdaul a FIWARE”. Eurépai
Bizottsig [COM(2016)180]: i. m. A FIWARE vagy FI-WARE az Eurépai Unié6 szdndékai szerint
a jov6 internetének alapjaul szolgald, nyilt technolégiai platform.

4 José van Dijck — Thomas Poell — Martijn de Waal: De platformsamenleving: strijd om publicke
waarden in een online wereld. Amsterdam, Amsterdam University Press, 2016.

8 Call for Papers: IPP2016 — The Platform-Society.

# Eurdpai Bizottsig: 4 Bizottsig kizleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasdgi é Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsagdnak: Eurdpai digitdlis egységes piaci stratégia.
COM(2015)192 végleges (2015. méjus 6.).

32


http://www.autosar.org
https://www.autosar.org/
https://www.plattform-i40.de/IP/Navigation/DE/Home/home.html
https://www.plattform-i40.de/IP/Navigation/DE/Home/home.html

A platform mint elméleti konstrukei6 és mint narrativ keret

kizdrélag a platformok problémdjira koncentrdlt 2016-ban.*° Szintén 2016-ban
jelenik meg egy bizottsdgi kozlemény a kozosségi gazdasigra vonatkozé eurdpai
menetrendrél.’ Mindhdrom anyagrol elmondhaté, hogy szinte kizirélag a gaz-
dasigi aspektusokkal foglalkozik (ez 6nmagéban nem csoda, hiszen mindhdrom
»a digitdlis egységes piac” osszefiiggésében vizsgilja a kérdést), mdsrészt hogy
a ,platform” sz6 amellett, hogy egy altalinos gydjtéfogalomként szerepel, talin épp
Van Dijck hatdsira, kezdi elvesziteni egyértelmten pozitiv csengését. Van Dijck
ugyanis a platformokra fenyegetésként tekint, és a kozos értékeink (public values)
érvényesilését szeretné elérni velik kapcsolatban. ,Egyes internetes platformok
piaci ereje aggilyokat ébreszthet” — irja a digitdlis egységes piacrol sz6l6 stratégia.
»Az online platformok az elmult két évtizedben drdmai valtozdsokat inditottak
el a digitilis gazdasigban” — kezdédik a platformkozlemény. Bar a ,kollaborativ
gazdasigrol” sz616 kozleményben még talalunk pozitiv konnoticidkat, de ez a hang
mar jéval gyengébb, mint kordbban.

A negativ konnoticiék azutdn akkor er6sédnek meg igazan, amikor a 2016-os
brusszeli terrortdmadasok, és az ennek nyoman az dllam- és kormdnyfsk altal ki-
adott elitél6 nyilatkozat utin az EU kidolgoz egy magatartisi kédexet, amelyhez
a nagy kozosségi platformok mind csatlakoznak.** Ezzel a gytloletbeszéd és a plat-
formokon — kiilondsen a kozosségimédia- és videdmegoszté platformokon — terjedd
terrorista tartalmak kérdése nagyon erésen a kézbeszéd részévé vilik. Még ugyan-
ebben az évben megvilasztjik Donald Trumpot elnoknek, és lezajlik a brexit-nép-
szavazds is. Mindkett6ben maig tisztdzatlan szerepet jatszanak a platformok, f6ként
a Cambridge Analytica nev(i adatmarketing cég személyes preferencidkat felhasz-
nalé és nagyrészt illegélis mikrotargetdlasi kampanya. Ett6l fogva a figyelem nem-
csak hogy rdiranyul, hanem sok szempontbdl ardnytalanul nagy mértékben rdirdnyul
a kozosségimédia-platformokra, és a ,platform” kifejezés szinte szitokszéva valik.

Az AVMSD* mér videémegosztéplatform-szolgaltatisokat emleget mint a sza-
balyozasinak egyik tirgyit, amelyek ,elektronikus hirk6z16 hilézatokon ke-
resztil olyan musorszimokat, felhasznalé dltal létrehozott videdkat” juttatnak el

50 Eurépai Bizottsig: 4 Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Online platformok és a digitdlis egységes
piac — Lebetéség és kibivds Eurépa szamdra. COM(2016)288 végleges (2016. mdjus 25.).

51 Eurépai Bizottsig: 4 Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régick Bizottsaganak: A kizosségi gazdasdagra vonatkozd eurdpai
menetrend. COM(2016)356 végleges (2016. junius 2.).

52 A jogellenes online gy(loletbeszéddel szembeni fellépést szolgdlé magatartasi kédex. European
Commission: The EU Code of Conduct on Countering Illegal Hate Speech Online.

53 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagil-
lamok audiovizuilis médiaszolgiltatisok nyujtdsira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatisi rendelkezéseinek dsszehangoldsirdl sz6l6 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizudlis
médiaszolgaltatdsokrdl sz616 irdnyelv) a viltozé piaci kortilményekre tekintettel valé médositasardl.
L 303/69 (2018. november 28.).
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a kozonséghez, ,amelyekért a videdmegoszté platform szolgiltatéja nem tartozik
szerkesztdi felelGsséggel, és amelyeket a videdmegoszté platform szolgéltatéja
rendszerez példaul automatikus eszkézokkel vagy algoritmusokkal, kiilondsen meg-
jelenités, cimkézés és sorba rendezés révén”.’* Ezzel a definicidval a platform — leg-
alabbis egy teriileten — jogi fogalomma vélik, amelynek mdr itt lithatéan hiarom
fogalmi eleme van: a felhaszndldi tartalmak (felhaszndldi részvétel), a (szerkeszt6i)
telelésség hidnya és az algoritmikus menedzsment.

A 2019-es P2B rendelet™ a fogalomhasznilatot tekintve furcsa dtmenetet kép-
visel. A preambulumbekezdései kozt t6bbszor emliti az ,online platform gazdasa-
got”,*¢ ugyanakkor a normaszovegben nem a platform, hanem az ,,online kozvetits
szolgiltaté” fogalmaval operal. Ez olyan informaciés tirsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatas, amely ,druk és szolgaltatisok fogyasztéknak valé kindldsat” teszi lehe-
t6vé ,azzal a céllal, hogy elémozditsa az tizleti felhaszndlok és a fogyasztok kozotti
kézvetlen tgyletek kezdeményezését”. Ugyanakkor a rendelet két, a platformokkal
szorosan Osszefliggd fogalmat is bevezet a jogba, az online kereséprogram és a rangso-
rolds fogalmait. Utébbi kifejezetten a rendeletben hasznilt platformfogalommal fiigg
6ssze, hiszen ez a platformokon az drukkal vagy szolgiltatdsokkal kapcsolatban al-
kalmazott kiemelés vagy a keresési eredményekhez rendelt relevancia, azaz a platformok
»lelkének”, a rangsorolé algoritmusnak a ,viselkedése”.

A DSA és a DMA platformfogalma és tipologidja

A platform éltaldnos jogi fogalmat azonban a DSA-tervezetben® talalhatjuk: a ter-
vezet egy négy fogalombdl dll6, egyre szlkiils térben helyezi el a platformot mint
togalmat. A platform olyan informacids tirsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatas,
amely ezen beliil a ,kozvetits szolgiltatisok” kategéridjaba esik (amelyek kozos
jellegzetessége az igencsak korldtozott feleldsség). Ezen belil a platform a zdrbely-
szolgdltatdsok kozé tartozik, amelyeknek az a jellegzetességiik, hogy a felhaszndlé
altal el6dllitott tartalom (,a szolgaltatds igénybe vevéje dltal kildott és a szolgaltatds

igénybe vevdjének kérésére tirolt informdcié”) taroldsat végzik. A platformok ka-
tegdridjan belil megjelenik egy uj, kiemelt, tobbletkételezettségekkel rendelkezé

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.): i. m. 1(1)b)
% Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az online kozve-
tit6 szolgiltatisok tizleti felhasznaléi tekintetében alkalmazando tisztességes és dtlithatd feltételek
elémozditasirdl (EGT-vonatkozisa széveg). L 186/57 (2019. julius 11.).

*¢ Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.): i. m. (2), (3), (8),
(33), (44), (47), (49) preambulumbekezdések.

*7 Eurdpai Bizottsdg: Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a digitilis szolgdltatdsok
egységes piacdrdl (digitalis szolgdltatdsokrdl szol6 jogszabdly) és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsdrdl.
COM(2020)825 végleges (2020. december 15.).
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platformfajta, az ,6ridsplatform”, amely lényegében a 45 milli6 felhasznalénal tobb
felhasznaléval rendelkezd platformokat jelenti.

A platform tehit olyan tirhelyszolgéltatds, amely az informdciékat nemcsak
tarolja, hanem azokat ,nyilvinosan terjeszti”. Erdemes felfigyelni arra, hogy a DSA
az algoritmikus menedzsmentet (kontrollt) nem tekinti a platform fogalmi elemének
(ahogy a P2B rendelet sem), ugyanakkor definidlja az ,ajdnlérendszer” és a ,tarta-
lommoderalds” fogalmait, és tobb ponton kulcsszerepet szin az ezekre vonatkozé
szabalyoknak — ezeken keresztiil igyekszik a platformok viselkedését befolyasolni.

Az ajanlérendszer esetén kifejezetten fogalmi elem a teljes mértékben vagy
részben automatizalt rendszer, amely ,informdcidkat javasol [...] meghatirozva
a megjelenitett informécicdk relativ sorrendjét vagy fontossigat”. A tartalommode-
raldsinak nem eleme az algoritmikus kontroll a definici6 szerint, hiszen ez a koz-
vetitd szolgaltatd olyan fevékenysége, amely a szerz8désszerd vagy jogsérté ,tartalom
vagy informécié észlelésére, azonositdsara és kezelésére szolgal.” Mindkét fogalom
az 6ridsplatformokon kap jelentdséget. Tobb mds tobbletkotelezettség mellett az ori-
asplatfomok ugyanis az ajinlorendszereik miikodését atlathatéva kell hogy tegyék.
»2Egyértelmien, hozziférhetSen és konnyen érthetSen” kell meghatdrozniuk a £6
paramétereket, azt, hogy ezeket hogyan tudja a felhaszndlé befolydsolni, és a befo-
lyasolds lehetSségét , konnyen hozzaférhet6vé” kell tenni. A tartalommoderalds bar
elvileg nem sziikségszertien algoritmikus tevékenység, mégis a tervezet 23. cikke
alapjin a platformoknak, mégpedig minden méretd platformnak a rendszeresen
adott atlathat6sagi jelentésben — a moderaldsi gyakorlat mellett — a ,tartalommo-
derélds céljabol hasznilt automatizilt eszk6zokrsl” is be kell szimolniuk. A DSA
szerint tehdt a platformnak nem fogalmi eleme a nagyszamau tag és az algoritmikus
kontroll, ugyanakkor azzal, hogy a DSA az éridsplatformot a nagyszamu felhasz-
naléval definidlja, illetve hogy az éridsplatformok féken tartdsiban két algoritmikus
eszkoznek kulcsszerepet juttat, e két elemet, mondhatni, kozvetve mégiscsak a plat-
formfogalom részévé teszi.

Végiil a platformfogalom formaléddsdban fontos mérfoldké a DMA rendelet-
tervezet,”® amely a platformszolgéltatdsokon belill is képez két jabb platform-
kategéridt, az egyiket funkcionalis alapon (,alapvetd platformszolgiltatisok”),
a mdsikat pedig méret szerint, az ,6ridsplatformok” kategéridjit tovabb szikitve
a legnagyobbakra, a ,kapudrokre”, és rdjuk tobbletkotelezettségeket telepitve.
Az alapvet§ platformszolgiltatisok a tervezet szerint a kovetkezdk: a) online kozve-
tit6 szolgiltatds; b) online keresSprogram; c) online kozosségi hilézati szolgiltatis;
d) videémegosztéplatform-szolgiltatis; e) szamfiiggetlen személykozi hirkozlési
szolgiltatds; ) operdci6s rendszer; g) felhészolgiltatds; h) hirdetési szolgiltatds,
beleértve a hirdetési halézatokat, hirdetési piactereket és barmely egyéb hirdetési

*% Eurépai Bizottsag: Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tundcs rendelete a digitilis dgazat vonatkozd-
sdban a megtamadhbats és méltanyos piacokrdl (digitdlis piacokrdl sz6l6 jogszabdly). COM(2020)842 vég-
leges (2020. december 15.).
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kozvetitd szolgiltatist, amelyet az a)—g) pontban felsorolt alapvets platformszol-
galtatisok barmelyikét nyujté szolgéltaté nyujt. A méret szerinti szikités pedig
az ismert felhaszndlészdm mellett (45 milli6 eurd) még drbevételi, illetve kapita-
lizaciés kritériumot is beiktat (6,5 millidrd euré drbevétel vagy 65 millidrd euré
kapitalizacio).

Osszefoglalais és konkliziok

A ,platform” fogalma kilonos utat jirt be: a platform mint elméleti konstrukcié
és ennek nyomdn mint jogi fogalom és a platform mint széalak is. Az, ahogy jelenleg
a platformot definidlja a jog — az online szolgaltatdsok vilagat szabdlyozé DSA egyik
kulcsfogalmérdl van szé —, olyan fejlédés eredménye, amelyet egyszerre alakitottak
a tarsadalomtudomdnyok eredményei, az tizleti tudomanyokban kidolgozott fo-
galmak és konkrét tizleti érdekek. A platform tirsadalomtudomanyi értelemben
koordinéciés (vagy kontroll-) mechanizmus, amely Max Weber biirokriciafogal-
mdig és Polanyi ,integriciés sémdiig” megy vissza. A platform ebben a felfogasban
a tirsadalomszervezés egyik eszkoze, a birokracia (redisztribucio, hierarchia), a piac
és az etikai koordinaci6 (reciprocitds, hdlézatok) mellett. MindenekelStt az kii-
16nbozteti meg ezektsl a mechanizmusoktdl, hogy rendkiviili mennyiségi adatot
gytjt, ezeket algoritmusokkal menedzseli, és soha nem litott mértékben lincolja
magédhoz a felhaszndldkat, a tagjait. Mint dltalinos koordindcidés mechanizmus
nemcsak a gazdasdg szférdjiban jelenik meg, hanem szinte mindegyik tirsadalmi
alrendszerben.

A platform jogi fogalommi a 2010-es évek kozepén vélik, nem fliggetlentl né-
hany tudomdnyos eréfeszitéstSl. E16bb csak a jogszabilyok és a dontés-el6készité
anyagok pozitiv csengésti magyarizé fogalma, késébb azonban a nagy techcégeket
jelols, egyre negativabb konnotaciékkal rendelkezs fogalom lesz. A DSA, az inter-
netes szolgéltatisokat szabdlyozni hivatott {6 norma mér kulcsfogalomként emlegeti.
Jelentésének finom dtalakuldsai jol jelzik a mogottes tarsadalmi véltozasokat is, és ez
a jelentésitalakulds még kordntsem ért véget, hiszen azzal, hogy a jog is hasznalatba
vette, a birésagok és a jogtudomany egymdsra is felelgetd diskurzusai Gjabb finom je-
lentésrétegekkel fogjik majd gazdagitani az elkovetkezd években. A tanulmdny hoz-
zdjarulds kivan lenni ennek a dogmatikai munkanak a szildrdabb megalapozisihoz.

Platform as a Theoretical Construction and as a Narrative Framework

Abstract

The study analyses the phenomenon of platform from two interrelated aspects.

On the one hand, the platform as an economic and social coordiation mechanism and the theoretical
framework that describes it have a specific history. In this story, the platform is a coordination
mechanism among many; a digital architecture that is the child of informational capitalism that

competes with or interacts with other coordination mechanisms such as bureaucracy or the market.
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A platform mint elméleti konstrukei6 és mint narrativ keret

This thread is primarily a reflective story of the theoretical constructions of certain authors, like
Weber, Mises, Kornai, Polinyi, Cohen and Stark and Pais.

On the other hand, the history of platform as a term and also as a narrative framework is also
interesting: the word has existed in English for centuries, and the fact that we call these new Internet
services platform is the result of a longer process and some concrete decisions. The history of the term

is far from over: today we can see it becoming a legal concept, especially in European law.
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