Gosztonyi Gergely

Az Eurépai Unié Birésdga hozzijaruldsa
az online platformok felel@sségi és monitorozdsi
kérdéseinek alaposabb megértéséhez

Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv 4. szakasza 2000-ben fontos szabélyokat 4llitott
fel a kozvetits szolgéltaté jogsértd tartalomért viselt felelGssége kapesin, 4m az eltelt hisz évben
egyértelmivé vilt, hogy a részletek nem eléggé kidolgozottak. Mindez érinti az informacids tirsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgiltatds fogalmét ugyanigy, mint az altaldnos monitorozassal kapcsolatos
kérdéseket. Jelen tanulmany végigkdveti az Eurépai Uni6 Birésaginak (EUB) e kérdésben jatszott
gyakorlatdt és szerepét, hiszen az EUB jelent8sen hozzajirult ahhoz, hogy a 2020-ban bemutatott
Digital Services Act (DSA) — Digital Markets Act (DMA) javaslatcsomag a modern kor kévetel-

ményeinek megfelelébb irdnyba tudjon elindulni a felelgsséget illeten. *

Bevezetés

Az online platform kifejezést a szak- és a koznyelv is sokféleképpen haszndlja, hogy
a szolgaltatdsok és eszk6zok rendkiviil széles és szertedgazo készletét nevezzék meg
vele.2 Osszefoglalé jelleggel Andrea Bertolini olyan entitisokként definidlja Gket,
amelyek ,,a) ‘over the top’ digitalis szolgaltatdsokat kindlnak a felhaszniléknak;
b) két- vagy tobboldalu piaci tzleti modellként mikodnek vagy mikodtethetSk
és ¢) lehetdvé teszik a piac kilonb6z6 oldalai kozotti interakei édltaldnos meg-
konnyitését, még akkor is, ha nincs kdzvetlen interakci6 kozottik”.? E kérdéskor
egyik fontos eleme, azaz az internet szabdlyozdsinak egyik kulcskérdése kapesin,
miszerint ki is tehetd felelGssé a jogsértd tartalomért, az Eurépai Uni6 altal kialaki-
tott szabdlyrendszer kozponti eleme az elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv

! A Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatisival késziilt.

Andrea Bertolini: Liability of Online Platforms. Brussels, European Parliamentary Research Ser-
vice, 2021. IV.
3 Bertolini (2021): i. m. III.
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(Eker. irdnyelv)* 4. szakasza,> amely a kozvetitd szolgaltatok feleldssége cimet viseli.
A szabélyrendszer harmas fogalomrendszerrel dolgozik, amelybél az elsé ketts
esetében (,egyszer( tovibbitds” és ,gyorsitétiroloban térténd rogzités [caching]”)
a szolgéltaték — az amerikai Kommunikacids tisztességrol szol6 torvény® 230(c)
(1) paragrafuséban szerepl6khoz hasonlé — immunitést élveznek a felelgsség aldl,
azaz a feltoltott tartalomért felelsségre nem vonhatok. Az érdekesebb ugyanakkor
a tarhelyszolgaltatok felelgsségi kérdése, amelyre vonatkozé szabilyok az Eker.
iranyelv 14. cikkében kaptak helyet. Ennek alapjin a szolgéltaté — f8szabily sze-
rint — felel8s a tarhelyén elhelyezett tartalomért, és abban az esetben mentesiil a fe-
lel8sség aldl,” amennyiben a) nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrdl
vagy informdciérdl, és —ami a kdrigényeket illeti — nincsen tudomadsa olyan tényekrél
vagy kortilményekrdl, amelyek nyilvinvaléan jogellenes tevékenységre vagy informa-
ciéra utalndnak; vagy b) amint ilyenrél tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik
az informacié eltdvolitdsirdl vagy az ahhoz valé hozziférés megsziintetésérdl.®

Az eurépai rendszer (relativ)’ Gjdonsdga tehit ez az dltalinosan hasznélt ér-
tesitési-eltavolitdsi eljirds (notice-and-takedown system, NTDSY), amely igy egy
tobblépcsss feltétel- és eljarasi rendszert 1éptetett életbe: a kozvetitd szolgéltaténak
egyrészt biztos tudomdssal kell rendelkeznie olyan tartalomrél, amely nyilvinva-
l6an jogellenes, masrészt meghatdrozott idén belil 1épéseket kell tennie a tartalom
eltivolitisa érdekében. fgy tehdt megéllapithatd, hogy az amerikai, szabdlyozassal
szemben az Eurépai Uni6 egy mésik modell (amelyet , &iztonsdgos kikits modellnek™

4

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a bels8 piacon az in-
forméciés tirsadalommal 8sszefiiggd szolgéltatdsok, kilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozésairdl (,Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv”). L 178/1 (2000. julius 17.).
0001-0016.

* Christiane Wendehorst: Platform Intermediary Services and Duties under the E-Commerce
Directive and the Consumer Rights Directive. Journal of European Consumer and Market Law, 5.
(2016), 1. 30-33.

¢ Communications Decency Act (CDA), Pub. L. No. 104-104 (Tit. V), 110 Stat. 133 1996. februar 8.
7 Judit Bayer: Rights and Duties of Online Platforms. In Judit Bayer et al. (szerk.): Perspectives on
Platform Regulation. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2021, 27.

8 Eker. irdnyelv, [14].

* Az eljirds mér az 1998-as amerikai DMCA-ban (The Digital Millennium Copyright Act
[DMCA], Pub. L. 105-304, 112 Stat. 2860 [1998. oktdber 28.]) megjelenik, 4m ott csak a szerzdi
jogsértésekre nézve alkalmazandé. Osszevetésnek lasd Miquel Peguera: The DMCA Safe Harbors
and Their European Counterparts: A Comparative Analysis of Some Common Problems. Columbia
Journal of Law & the Arts, 32. (2009), 4. 481-512.

10 Alexandre De Streel et al.: Online Platforms’ Moderation of Illegal Content Online. Law, Practices
and Options for Reform. Study for the Committee on Internal Market and Consumer Protection,
Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies. Luxembourg, European
Parliament, 2020. oktéber.

1 Tambiama Madiega: Reform of the EU Liability Regime for Online Intermediaries. Background on
the Forthcoming Digital Services Act. European Parliamentary Research Service, 2020. méjus. 1-2.
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is szoktak nevezni) mellett tette le a voksat, amely egy nem automatikus mentestilést
helyezett a kdzéppontjiba.'?

Az NTDS mellett kiilon ki kell emelni az Eker. irdnyelv 15. cikkében foglaltakat,
hiszen a fenti szabilyozds mellett leszogezték, hogy a tagillamok nem éllapitanak
meg a szolgéltatékat terheld olyan dltaldnos kotelezettséget, amely alapjin a) az dl-
taluk tovibbitott vagy tarolt informdcikat nyomon kellene kévetniiik, vagy amely
szerint b) a jogellenes tevékenységre utalé tényeket vagy koriilményeket kellene
kivizsgalniuk (d/talinos monitorozdsi kitelezettség)." Ez a szabily tehat nem kotelezi
a szolgiltatdkat, és igy a kozosségi médidt sem arra, hogy folyamatosan nyomon
kovessék a rajuk felkerld tartalmakat' (dltaldnos monitorozds eléirdsanak tilalma).*s

A probléma, amellyel azonban szembesulni kellett, hogy ,az elektronikus keres-
kedelemrdl sz616 irdnyelv végrehajtdsinak médja az EU-ban nagyon eltérd, és hogy
az online felel3sségre vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlat ma (2020-ban)
tovdbbra is nagyon széttagolt”.'” Mindezt tetézi a ,,jé szamaritinus paradoxon”?® is,
azaz az a gyakorlat, hogy az online platformszolgéltatk inkabb passzivak maradnak,
mert aktivitdsuk esetén elveszitik a felelGsség aldli mentesiilés lehetéségét.

Bitran allithatjuk, hogy az irdnyelv elfogaddsa 6ta eltelt huszonegy évben szamos
kérdésben zajlottak szakmai vitak (igy példdul mikor jelenthetd ki, hogy a platform-
szolgéltaté tudomdsa tényleges; mit jelent a nyilvinvaléan jogellenes tartalom; mi
az a haladéktalansig, amelyen belil a szolgaltatonak lépnie sziikséges; aktiv vagy
passziv tipusa szolgaltatordl beszéliink-e; de tobben felvetették, hogy nem csupin
egyféle, hanem tobbféle eljarasra lenne sziikség a kiilonféle tartalmak esetében),’ 4m
a szabdlyzas alapos értelmezése — hiszen mindezek nélkiil nem lehet megiallapitani,

12 Fontos mindemellett, hogy az Eker. irdnyelv, 4. szakasz, 14. cikk (3) alapjdn a tagillamok szamara
rendelkezésre dll az a lehetéség, hogy eljarisokat alakitsanak ki az informicié eltdvolitdsinak vagy
a hozzaférés megsziintetésének szabdlyozasira.

13 Ki kell ugyanakkor hangsilyozni — ahogy a késsbbi birésigi joggyakorlat is foglalkozott
vele —, hogy az Eker. irdnyelv 47. cikke kijelenti, hogy mindez ,,nem érinti azonban az egyedi esetben
alkalmazand6 nyomon koévetési kotelezettségeket”.

¥ Joris van Hoboken et al.: Hosting Intermediary Services and Illegal Content Online. An Analysis of
the Scope of Article 14 ECD in Light of Developments in the Online Service Landscape: Final Report.
Luxembourg, European Commission, 2018. 45-47.

15 Jan Oster: European and International Media Law. Cambridge, Cambridge University Press,
2017. 234-236.

16 Ertelmezd besziris a szerzé ltal.

7 Madiega (2020): i. m. Osszefoglals.

8 Per Strombidck: Good Samaritan Paradox Paradox. Nesopia, 2020. junius 12.

¥ Bér jelen tanulmédny a 2019-es szerzdi jogi irdnyelv vizsgilatit nem tartja céljinak, meg kell
jegyezni, hogy az abban foglalt eltdvolitisi szabdlyok specidlis szinfoltjat képezik a rendszernek.
Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. 4prilis 17.) a digitélis egységes
piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médosité-
sarél (EGT-vonatkozast szoveg). L 130/92 (2019. méjus 17.) 92-125. Lasd Felipe Romero-Moreno:
‘Notice and staydown’ and Social Media: Amending Article 13 of the Proposed Directive on Copy-
right. International Review of Law, Computers & Technology, 33. (2019), 2. 187-210.
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hogy egy tartalmat jogszerien tavolitottak-e el, vagy cenzurilis hatisokrél beszél-
hetiink — sok esetben a nemzetkézi birésagokra maradt.

Az Eurépai Unié Birésiga

A platformszolgiltatéi felel6sség Eker. irdnyelvben foglalt szabalyainak részletezése
szempontjabal a két legfontosabb nemzetkézi birésdg az Eurépai Unié Birésiga
Luxembourgban és az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) Strasbourgban. A két
birésag két kiilonboz8 nemzetkozi szervezet égisze alatt jott létre, és az EJEB nem
uniés intézmény.*

Jelen tanulmany az EUB platformszolgiltatéi felelGsséggel kapesolatos kérdéseit
elemzi, 4m érdemes réviden kiemelni, hogy a két nemzetkozi birdsig kozott mi-
lyen fontosabb kiilonbségeket lehet tenni. Elizabeth Imbarlina Ggy fogalmaz, hogy
»az EUB integrativ szereplének tekinthetd, amely tovdbbi uniés harmonizaciéra
torekszik, mig az EJEB feladata az emberi jogi normédk védelmének biztositdsa,
amelyen belil szélesebb értelmezési keretet kap az Eurépai Unién belili pluralizmus
és a nemzeti szuverenitds.”?! Az EUB igy itélkezésében a gazdasigi integricio,
a koz0os piac és az alapszabadsigjogok mindegyikére tekintettel kell legyen.

A gyakorlatban igy az EUB kozvetit az uniés intézmények, valamint az unids
intézmények és a tagdllamok kozotti vitakban, emellett ,biztositja az Eurépai Uni-
616l sz616 szerz8dés betartdsit nemzeti szinten, és a maastrichti szerz6dés alapjin
joga van pénzbirsdgot kiszabni az unids jogszabalyokat megsérté jogi személyekre
és tagillamokra”.?2 Masik oldalrdl ,az EJEB gyakorlata fokozatosabban (és politi-
kailag talin kevésbé »koltséges« médon) végrehajthatd, mint az EUB elmarasztalé
itélete esetén”.”® Ezek a birdsdagok figyelembe veszik egymas itéleteit, amelyekben
az emberi jogok megsértésére hivatkoznak, és emellett ,a birésigi jogfejlesztés utjin
az EUB az alapjogvédelem robosztus tételeit dolgozta ki, annak ellenére, hogy for-
malis értelemben az EUB nem emberi jogi birésdg, tehat az alapjogvédelem pusztin
masodlagos hozomdnya az EUB miikodésének”.?* Mindez azért is fontos, mert
ahogy Oreste Pollicino megjegyzi: ,Az EJEB és az EUB egészen méds médon védi
a széldsszabadsdgot. Mig az eldbbi valéjaban alkotmanyjogi alapjogi birésdgként

20 Részletesen lasd Szabo Sarolta: Alapvetd jogok védelme és az Eurépai Unié nemzetkozi magan-
joga. Tustum Aequum Salutare, 10. (2014), 2. 49-60.

2 Elizabeth Imbarlina: The Roles and Relationship between the Two European Courts in Post-
Lisbon EU Human Rights Protection. Jurisz, 2013. szeptember 12.

22 Snezana Bardarova: Comparison Between the European Court of Justice and European Court
of Human Rights. SSRN Paper, 2013. junius 18.

2 Imbarlina (2013): i. m.

2 Daka Marija: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az Eurépai Unié alapjogvédelmi rend-
szerének Osszefliggései — konvergencia és divergencia az eurdpai jogi térben. Doktori értekezés. Pécs,
Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomiényi Doktori Iskola, 2020. 72.

68



Az Eurépai Unié Birésiga hozzdjiruldsa az online platformok felel3sségi. ..

miikodik, ez utébbit jobban befolydsolta az Eurépai K6zosség eredeti gazdasigi
jellege.”” Ezen eltérések a két birésignak a platformszolgéltaték moderalasi vagy
tartalomszabélyozasi kérdéseivel kapcsolatos gyakorlatdban is j6l tetten érhetdk.

Az EJEB-nél targyalt Delfi-iigyben? Esztorszdg megjegyezte, hogy az EUB
,soha nem dontdtt a Delfi-ligyh6z hasonlé tigyben”.?” Az EJEB vilaszképpen
a L’Oréal-tgyre hivatkozott, am mar egy évvel korabban is foglalkozott a kérdés-
sel.?® Miel6tt az érintett tigyeket megvizsgalnank az EUB gyakorlataval kapcso-
latban, érdemes Oreste Pollicino tanulménydhoz fordulni, amelyben azt irja, hogy
»az EUB el6zetes eljardsok keretében hozza meg dontéseit. Ebben az esetben a hazai
birésagok jitszanak dontd szerepet, amelyek kérdéseket terjesztenck az EUB elé.
Ez a kiilonbség (az EJEB-hez képest?) arra készteti a luxembourgi birésagot, hogy

de facto szerepet jatsszon az alapvetd jogok elbiraldsiban.”*

Meérfoldkonek szamité esetek az Eurépai Unié Birésdga el6tt

Jelen tanulmanyban mindezek alapjin érdemes végigkévetni az EUB gyakor-
latdt a kérdésben, hiszen a fent emlitett problémék kapcsin az EUB — termé-
szetesen az EJEB mellett — szimos alapvetd itélettel jarult hozzd ahhoz, hogy
a 2020-ban bemutatott Digital Services Act (DSA)% — Digital Markets Act

2 QOreste Pollicino: Judicial Protection of Fundamental Rights in the Transition from the World
of Atoms to the Word of Bits: the Case of Freedom of Speech. European Law Journal, 25. (2019),
2.168.

26 Nadori Péter: Delfi ASv. Esztorszég: strasbourgi dontés a névtelen kommentekért viselt szolgdl-
tatéi felel8sségrél. Infokommunikdcio és Jog, 10. (2013), 56. 131-140.; Nadori Péter: Uton a tomeges
internetes sz6lds jogi megitélésének Gj megkozelitése felé. A strasbourgi Nagykamara itélete a Delfi-
tgyben. In Medias Res, 8. (2019), 2. 362.

27 Delfi AS v. Estonia, no. 64569/09, 2015. junius 16-i itélet, [85].

% Jelen tanulmdnyban csak a direkt médon kapcsolédd itéleteket elemzem, a felelgsséghez dttételes
mdédon kapesolédé tugyekrél lasd Bartoki-Goénczy Baldzs et al.: Altaldnos kérdések — Attekintés.
In Czékmann Zsolt — Barzé Timea — Csik Csilla (szerk.): ,Gondolatok kiztere”. A kizisségi média
személyiségvédelemmel Gsszefiiggd kibivdsai és szabdlyozdsa az egyes dllamokban. Miskolc, Miskolci
Egyetemi Kiad6, 2021. 14-15.; Nataliia Filatova-Bilous: Once again Platform Liability: on the Edge
of the ‘Uber” and ‘Airbnb’ Cases. Internet Policy Review, 10. (2021), 2.

2 Ertelmezé besziris a szerzd éltal.

30 Pollicino (2019): i. m. 161.; Részletesebben lasd Griinne de Burca: After the EU Charter of
Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights Adjudicator? Maastricht Journal
of European & Competition Law, 20. (2013), 2. 168-184.

3t Eurépai Bizottsig: Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis szolgdltatdsok
egységes piacdrdl (digitdlis szolgdltatdsokrdl szold jogszabdily) és a 2000/31/EK iranyelv médositdsdrdl.
COM(2020)825 végleges (2020. december 15.).
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(DMA)? javaslatcsomag a modern kor kovetelményeinek megfelelsbb irdnyba
tudjon elindulni a felelGsséget illetGen. 33

Google France SARL és Google Inc. kontra Louis Vuitton Malletier SA, Google France
SARL kontra Viaticum SA és Luteciel SARL, Google France SARL kontra Centre
national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL és mdsok (2010)

A témit érintd elsé fontos tgyben tobb kiilonb6zs védjegytulajdonos perelte
a Google francia lednyvillalatit, az Ggyeket pedig Osszevontik.** A perek tirgya
mindegyik esetben az volt, hogy a Google keres6motor az ,AdWords” nevii fizetett
hivatkozasi szolgéltatds keretében hasznilja a védjegyeiket, mikozben a taldlatok
hamisitott termékek oldalaira vezetnek. Mindegyik érintett azt kérte, hogy a nem-
zeti birésdg dllapitsa meg a Google felelGsségét a jogsértés kapesan. A Google arra
hivatkozott, hogy a cégnek nincs kontrollja a linkelt oldalak felett, igy a felelgssége
sem dllapithaté meg. Az ligy eljutott az EUB elé, amely az tigy komplexitdsdra
és fontossdgira tekintettel nagytandcsban jart el, és azt az alldspontot foglalta el,
hogy egyrészt az Eker. irinyelv alapjan a keresémotor-szolgaltatis egyértelmden ,,in-
formacids tarsadalommal 6sszefiiggs szolgaltatdsnak” mindsil,* mdsrészt a Google
nem mindsil passziv, technikai jelleg( szolgaltatonak, hiszen a cég feltételrendszere
alapjan sziiletik meg a taldlatok sorrendje, mésrészt a fizet8s szolgéltatds alapjin
modosithat is ezen a sorrenden.’® Az EUB igy ebben az tigyben azt jelezte a nemzeti

32 Eurépai Bizottsig: Javasiat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a digitilis dgazat vonatko-
zdsdban a megtamadhatd é méltanyos piacokrdl (digitilis piacokrdl szold jogszabdly). COM(2020)842 vég-
leges (2020. december 15.).

3% Gosztonyi Gergely: Az Eurépai Unié 4j digitilis rendeletcsomagjinak irdnyai. In Peres Zsu-
zsanna — Bathé Gabor (szerk.): Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mdthé Gabor tiszteletére. Labor est etiam
ipse voluptas. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2021. 405-418.; Z&di Zsolt: Az Eurépai Unié
digitélis szolgdltatasokrdl és digitélis piacokrdl sz6l6 Gj rendelettervezetei. Gazdasdg és Jog, 29. (2021),
1. 12-14.; Sz6ke Gergely Laszlo: A kozosségi oldalak szabalyozési problémdi. In Kis Kelemen
Bence — Mohay Agoston (szerk.): 4 technoldgiai fejlédeés jogi kihivdsai. Pécs, Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- ¢és Jogtudominyi Kar, 2021. 105-120.

3 A C-236/08. sz. Google France SARL és Google Inc. kontra Louis Vuitton Malletier SA,
a C-237/08. sz. Google France SARL kontra Viaticum SA és Luteciel SARL és a C-238/08. sz.
Google France SARL kontra Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL
és tarsai egyesitett tigyekben 2010. marcius 23-dn hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:159.

% A C-236/08. sz. Google France SARL és Google Inc. kontra Louis Vuitton Malletier SA,
a C-237/08. sz. Google France SARL kontra Viaticum SA és Luteciel SARL és a C-238/08. sz.
Google France SARL kontra Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL
és tirsai egyesitett tigyekben 2010. mércius 23-dn hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:110.

3% A C-236/08. sz. Google France SARL és Google Inc. kontra Louis Vuitton Malletier SA,
a C-237/08. sz. Google France SARL kontra Viaticum SA és Luteciel SARL és a C-238/08. sz.
Google France SARL kontra Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL
és tdrsai egyesitett tigyekben 2010. marcius 23-dn hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:115.
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birésignak, hogy dltalinos mentesiilés az adott esetben nem képzelhetd el, de azt
a nemzeti birésagnak kell vizsgélnia, hogy az adott esetben, a kérdéses termékekkel
kapcsolatban fenndll-e a szolgéltaté aktiv szerepe.

L’Oréal 84 és mdsok kontra eBay International AG é mdsok (2011)

A maisodik kiemeltnek szamité tigyben a I’Oréal francia kozmetikai viéllalat je-
lezte az eBay online piactérnek, hogy a termékeinek hamisitott véltozatait szdmos
alkalommal drusitjak I’Oréal terméknév alatt, mikoézben a piactér a felhaszndloi
altal aldirt szerz6désben megtiltja a hamisitott druk addsvételét. Emellett teszte-
lésre (és nem eladdsra) szant L’Oréal termékek is felkeriltek eladdsra a honlapra.
A kozmetikai véllalat az eBay (és jelen tigyben kiemelten az eBay.co.uk-t mikodtets
eurdpai lednyvillalat) felelgsségét vetette fel, mig perbe vonta a Google-t is, mivel
azon a kozmetikai termékek nevére val6 keresés utin e hamisitott és nem eladdsra
szant termékek eBay-re mutaté hirdetései is megjelentek taldlatként.

Az tgyben eljiré Arnold bir6 szimos olyan lehetSséget vetett fel, amelyet az eBay
megtehetne a problémak kiszlrése vagy minimalizaldsa érdekében anélkiil, hogy
altalanosan monitoroznia kellene a ra feltoltott tartalmakat, ugyanakkor megjegyzi,
hogy azért, mert mindezek lehetségesek, még jogilag nem biztos, hogy kotelezGen
meg is kell tennie. ,Nincs kétségem afeldl, hogy az eBay Europe tobbet tudna tenni,
mint jelenleg. Példaul agy tlnik, lehetséges, hogy az eBay Europe az aldbbi 1épések
egy részét vagy mindegyikét megtehetné, bar néhdny kozilik technikailag nagyobb
kihivést és koltséget jelent, mint a tobbi:

a) a keresélistdk sziirése, miel6tt kozzéteszik Sket a honlapon;

&) tovabbi sziir6k hasznilata, beleértve az olyan sziirket, amely tesztelésre szol-
gal6 termékeket, valamint az egyéb nem értékesithet termékeket és a doboz
nélkuli termékeket észlelik;

¢) nem csupdn a megnevezések (cimek), hanem a tartalmi leirdsok sz{irése;

d) megkovetelheti az elad6tdl, hogy tegye kézzé nevét és cimét a feltoltéskor,
legalabbis amikor olyan termékeket tolt fel, amelyek arra utalnak, hogy
azokat kereskedelmi forgalomban kivanjik értékesiteni;

37 Ki kell ugyanakkor emelni, amit a Harvard Law Review jelzett az ligy és Poiares Maduro f6-
tandcsnok inditvinyinak az EUB-nil logikailag kovethetSbb érvelése kapesan: ,A f8tandcsnok
véleménye azt mutatja, hogy egy hagyomdnyosabb elemzés elkertilhette volna a birésig érvelésének
hibait, mikozben ugyanazt az eredményt érte volna el. [...] A hagyomdnyos doktrina jol szolgilta
volna az EUB-t a Google France-tigyben még az internet kordban is.” Joined Cases C-236/08,
C-237/08 & C-238/08, Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier SA. Harward Law Review,
124. (2010), 2. 648, 655.

38 A C-324/09. sz. L'Oréal SA és misok kontra eBay International AG és mdsok tigyben 2011. julius
12-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:474.
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¢) tovabbi korlatozasokat irhat el6 a magas kockazata termékek, példaul illat-
anyagok és kozmetikumok mennyiségére vonatkozéan;

/) kovetkezetesebbnek kell lennitik irdnyelveikben, példdul a doboz nélkiili
termékek értékesitését illetSen;

g) irdnyelveket fogad el a jogsértések olyan tipusai ellen, amelyeket a jelen tigy
nem érint, igy kilondsen az Eurépai Gazdasdgi Térségen kiviili aruknak
a védjegytulajdonosok beleegyezése nélkiili értékesitésére;

) jobban vegyék figyelembe a negativ felhasznaléi visszajelzéseket (kiilonosen
a hamisitvanyokkal kapcsolatban);

i) szigoribb szankcick alkalmazdsa; és

J) szigorubban kell felfiiggesztenie azoknak a felhaszniléknak a fidkjait,
akiknek a fickja mar kordbban volt felfiiggesztve (bar joggal mondhatjuk,
hogy az eBay Europe nemrégiben javitotta e tekintetben a teljesitményét).”¥

Az angliai birésdg mindezen észrevételek alapjin az EUB-hoz fordult — tébbek
kozott — azzal kapcesolatban, hogy az Eker. irdnyelv 14. cikke vonatkozik-e egy
online piactér mikodtetsjére, és ha igen, milyen feltételek mellett. Az EUB egyér-
telmden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vilasz igenld, azaz a vonatkozé
jogszabilyhely érvényes az online piacterek miikodtetdire is.* A feleldsséggel kap-
csolatban a birésig a Google France-ligyh6z hasonléan jelezte, hogy a semleges,
passziv tipusu szolgaltatdk felelGsség aloli mentesiilése elképzelhetd, de jelen esetben
az eBay aktivan jarul hozza az addsvételek sikerességéhez (példaul egyes esetekben
segitséget nyujtott az drak optimalizdlasihoz vagy hirdetett bizonyos termékeket*),
azaz szdmdra a felel8sség aléli mentesiilés esetei nem édllnak fenn. Az EUB igy
ebben az tigyben is azt jelezte a nemzeti birésdgnak, hogy édltalinos mentesiilés
az adott esetben nem képzelhetd el, de azt a nemzeti birésagnak kell vizsgélnia,
hogy az adott esetben a L'Oréal termékeivel kapcsolatban fennall-e a szolgéltaté
aktiv szerepe. Amennyiben a kérdésre a vilasz igenld, akkor a felelgsséget is meg
lehet éllapitani. Kiemelendd, hogy az EUB itéletébdl tobben (példdul Christine
Riefa®) azt a kovetkeztetést vontik le, hogy a szolgéltatéknak dltalinos monito-
rozasi kotelezettségiik lenne ezutdn, de az EUB ilyen dllaspontra az tigy hivatalos
dokumentumaiban nem jutott.*

% L'Oréal SA v. eBay International AG [2009] RPC 21, [2009] ETMR 53, [2009] EWHC
1094 (Ch), [277].

40 A C-324/09. sz. L'Oréal SA és masok kontra eBay International AG és mésok tigyben 2011. julius
12-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:474, [109].

4 A C-324/09. sz. L'Oréal SA és masok kontra eBay International AG és masok tigyben 2011. julius
12-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:474, [114].

42 Christine Riefa: The end of Internet Service Providers liability as we know it — Uncovering the
consumer interest in CJEU Case C-324/09 (L'Oréal/eBay). Journal of European Consumer and Market
Law, 1. (2012), 2. 104-111.

# Kirsten Gilbert: L'Oréal v. eBay: ECJ Judgment. SCL, 2011. jalius 12.
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UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH
és Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH (2014)

Az tgy el6zményeként két német filmforgalmazé cég jelezte az osztrik UPC Te-
lekabelnek, hogy néhdny jogvédett filmjiik a tudomasuk nélkil letslthet az UPC
internetszolgdltatisit haszndl6 kino.to honlaprél.* A két cég a kino.to honlap teljes
megsziintetését vagy elérhetetlenné tételét kovetelte. A UPC tagadta a felelGsségét,
hiszen dlldspontja szerint nem miik6détt kozre a jogvédett tartalom tovibbitdsaban.
Az gy az EUB elé kertilt, amely — bar nem az Eker. irdnyelvre, hanem a szerz6i jogi
irdnyelvre® hivatkozott — megallapitotta, hogy az olyan internetszolgéltatd, amely
jogvédett tartalmakat (is) kozvetit a nyilvanossdg felé, kozvetits szolgéltatonak
mindsiil, és ennek megallapitisihoz nem sziikséges, hogy szerz6déses kapcsolat
legyen az internetszolgéltaté és a jogvédett tartalom védelmi jogosultja kozott.
Az EUB megallapitotta, hogy annak megvilasztisa, hogy a szolgéltaté milyen
mdédon és milyen technikai megolddsokkal védi a szellemi tulajdont, a sajat belatd-
sdra van bizva* — ennek jogszertiségének megallapitdsa pedig a nemzeti birésigok
feladata. A megolddsnak ugyanakkor két konjunktiv feltételt figyelembe kell vennie:
a) a megtett intézkedések nem vonhatjak meg sziikségtelentl az internethasznalktol
a rendelkezésre dll6 informdcidkhoz val6 jogszert hozzaférés lehetSségét és b) ezek
az intézkedések megakadalyozzik a védett tirgyhoz valé jogosulatlan hozzaférést,
vagy legalabbis megnehezitik és komolyan eltintoritjik a szolgaltatdst igénybe
vevé internethaszndldkat, hogy hozzaférjenek a szellemi tulajdonhoz £iz6dé jogok
megsértésével rendelkezésiikre bocsitott tartalomhoz.*

Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd és mdsok (2014)

Az ligyben, amelyben a ciprusi birésig elézetes eljards keretében kérdést intézett
az EUB-hoz, Sotiris Papasavvas perelt be egy Gjsigkiadé villalatot, annak fészer-
keszt8ijét és két Gjsdgirét olyan online tartalmak miatt, amelyeket rigalmazénak

4 A C-314/12. sz. UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH és Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH tigyben 2014. marcius 27-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:192.
# Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. dprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsardl
(EGT-vonatkozisu szoveg). L 130/92 (2019. majus 17.) 92-125.

4 Faye Fangfei Wang: Site-blocking Orders in the EU: Justifications and Feasibility. 145 Annual
Intellectual Property Scholars Conference (IPSC). Boalt Hall School of Law, University of California,
Berkeley, 2014. augusztus 7-8.

47 A C-314/12. sz. UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH és Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH tigyben 2014. marcius 27-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:192,
[64].
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érzett.* A nemzeti birésdg az EUB-hoz fordult — tobbek kézott — azzal kapceso-
latban, hogy az Eker. irdnyelv ,informacids tirsadalommal 6sszefiiggd szolgalta-
tassal” kapcsolatos szabalyrendszere a) kizarja-e a polgari jogi felel3sség megallapi-
tasat, b) vonatkozik-e egy nyomtatott Gjsig online felileteire; illetve hogy c) van-e
jelentésége, hogy az online feliilet ingyenesen vagy fizetségért cserébe érhetd el.
Az EUB az Eker. irdnyelv 3. cikk (1) alapjin egyértelmtnek litta, hogy Ciprus
megillapithat (jelen esetben a rdgalmazast érintd) szabilyokat az ,informaciés
tarsadalommal Gsszefliggd szolgdltatasokkal” kapcsolatban, amelyeket az Eker.
iranyelv semmilyen médon nem zar ki. A mdsodik kérdés megvilaszoldsiahoz el8szor
a harmadik kérdésre adott valaszt az EUB: a felelgsség al6li mentestiléshez nem
az a lényeges elem, hogy fizetés vagy ingyenes-e a tartalom, hanem hogy a szol-
galtat6 aktiv vagy passziv szerepet jatszik a kérdéses tartalommal kapcsolatban.*
Az EUB egyértelmten megallapitotta, hogy mivel itt egy nyomtatott ujsig kiadéja
altal a sajat maga altal készitett tartalom online megjelenitésérdl van sz, igy az aktiv
szerep nem kérddjelezheté meg. A nyomtatott djsdg online feliletét ugyanakkor
az EUB nem tartotta az ,informacids tirsadalommal 6sszefliggd szolgaltatisnak”,
igy a médsodik kérdésre nem adott vélaszt.*

Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH (2016)

Tobias Mc Fadden Németorszagban egy fény- és hangtechnikat drulé boltot
mukodtetett, és a visirléi jobb kiszolgalisa érdekében ingyen WIFI-hédlézathoz
valé hozzaférést is kindlt szimukra, amelyhez jelszévédelem sem csatlakozott.*!
2010-ben a Sony Music hivatalosan jelezte szdmara, hogy egy jogvédett zeneszam
volt elérhet a halézaton. Mc Fadden birésaghoz fordult, kérve, hogy a német jogban
ismeretes negativ nyilatkozatot (negative Feststellungsklage) allitsanak ki szdmdra,
amely megerésiti, hogy nem felel6s a hdlézat biztositisinak nydjtdsaval megvals-
suld jogsértésért, mivel a tartalom felett nem volt ellenérzési jogosultsdga. A Sony
Music ellenkérelemmel élt, amelyben kartérités nydjtasa mellett kérte Mc Fadden
kozvetlen felel6sségének megallapitasat. Mivel Mc Fadden a nemzeti birésig el6tt
nem jelent meg, a Sony Music ellenkérelmében foglaltakat elfogadtik. Mc Fadden
tellebbezett, és a nemzeti birésig az EUB-hoz fordult — tébbek kozo6tt — azzal,
hogy a) az informacids tirsadalommal 6sszefliggd szolgéltatis-e a WIFI-hdlozat

8 A C-291/13. sz. Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd és masok tigyben
2014. szeptember 11-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2209.

4 A C-291/13. sz. Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd és masok tigyben
2014. szeptember 11-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2209, [46].

0 A C-291/13. sz. Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd és mésok tigyben
2014. szeptember 11-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2209, [48].

1 A C-484/14. sz. Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH tigyben
2016. szeptember 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:689.
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biztositdsa; b) egyszer( tovibbitds korébe tartozé szolgiltatis-e ez, és vonatkozik-e
rd az Eker. irdnyelv 12. cikke; c) van-e jelentSsége, hogy a szolgaltat6 az eredeti piaci
profilja mellett kiegészitd szolgéltatasként nydjta a WIFI-hdlézathoz val6 hozzafé-
rést; illetve d) kotelezheti-e a nemzeti birésig a szolgaltatét, hogy a WIFI-hal6zatot
valamiféle védelemmel ellitva szolgdltathassa csak.

Az EUB a kérdések kapcsdn egyértelmien leszogezte, hogy a WIFI-hdl6zat
biztositdsa informacids tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsnak mindsil. Erre
a negativ kovetkeztetés eszkozével jutott, hiszen semmi sem zarja ki a fogalom defi-
niciés elemei koziil ezt — igy jelen tigy a szabalyozds tirgyi hatdlydnak kiterjesztése
miatt is jelentSs. Rdadasul —jegyezte meg az EUB — elegend§ az, hogy a szolgaltaté
az eredeti piaci profilja szerinti szolgiltatis népszer(sitése miatt kindlja a szol-
galtatast,*? a fogalom megvalésuldsihoz nem sziikséges sem az, hogy ezért kiillon
dijazdst allapitson meg,* sem pedig az, hogy a halézatot igénybe vevékkel kiilon
szerzGdéses jogviszony dlljon fenn.**

A felel6sség kapesin az EUB — kordbbi alldspontjat fenntartva — ravildgitott,
hogy a mentesiilés az Eker. irdnyelv 12. cikkében foglaltak megvaldsuldsa esetén
fenndll.* Az EUB kiilon kiemelte, hogy az Eker. irdnyelv 14. cikkében foglalt
mentesilési feltételek megvalésuldsa nem alkalmazhaté mutatis mutandis egy olyan
tgyben, amelyben az Eker. irdnyelv 12. cikke szerinti egyszer tovabbitdsi szolgal-
tatdsrol van sz6.% Témank szempontjabdl kiemelten érdekes még a nemzeti birésig
halézathoz val6 hozzaférési védelmének kérdése, amelyben az EUB (tobbségében)
elfogadta Szpunar fétandcsnok inditvanyit.” Az EUB kijelentette, hogy — bér
a nemzeti birésdg feladata a nemzeti jog és az EU-jog alapjin az igazsigszolgil-
tatds — a nemzeti birsdg 4ltal hipotetikusan javasolt hirom technikai megolddsbdl
(a szolgéltatis megsziintetése,*® jelszévédelem® vagy dltaldnos forgalommonitorozasi

52 A C-484/14. sz. Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH tigyben
2016. szeptember 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:689, [43].

33 A C-484/14. sz. Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH tgyben
2016. szeptember 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:689, [41].

54 A C-484/14. sz. Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH tigyben
2016. szeptember 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:689, [50].

> Ugyanakkor, ahogy Harkai Istvin pontosan megjegyzi a dontést elemezve: , Kartérités kovetelé-
sére akkor is lehet8ség van, ha a kozvetits szolgéltaté kimentette a polgdri jogi felel6sségét.” Harkai
Istvan: Az internet hatdsa a t6bbszérozési és a nyilvanossighoz kozvetitési jogra. Szeged, lurisperitus,
2021. 222.

56 A C-484/14. sz. Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH tigyben
2016. szeptember 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:689, [65].

7 A C-484/14. sz. Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH tigyben
Szpunar fétandcsnok inditvanya, ECLI:EU:C:2016:170, [125-150].

58 A C-484/14. sz. Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH tgyben
2016. szeptember 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:689, [89].

5 A C-484/14. sz. Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH tigyben
2016. szeptember 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:689, [99].
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kotelezettség®) csak a jelszovédelem allhatja ki a jogszerdség probajat.t Am az is
csak akkor, ha a jelen esetben titk6z6 hiarom alapjog kell6 médon van kiegyensa-
lyozva a nemzeti birésdg édltal, azaz a véleménynyilvinitds szabadsiga, az uzleti
tevékenység szabadsigdhoz valé jog és a szellemi tulajdonhoz valé jog mindegyike
érvényre jut.®> Mindennek a folyamatos technolégiai fejlédés kapcsin megvalésulé
nehézségét Ciardn Burke és Alexandra Molitorisovd ugy érzékeltette: ez a kapj
el, ha tudsz jaték”.®* Martin Husovec ennél is tovibb ment, és azt allitotta, hogy
az EUB - a sajit ,keretezési” (framing) problémdjabol adédéan — ezzel egy tGjabb

lukat fart a ,biztonsigos kik6ts” védelmi paradigmadjiba.

Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited (2019)

A Glawischnig-Piesczek-tigyben® az Eker. irdnyelv egy masik pontjaval, a 15. cikkel
kapcsolatban kellett allast foglalnia az EUB-nak. Mig kordbban elsédlegesen
a fentebb vizsgilt L'Oréal-, de a két SABAM-lgyben® is az EUB arra jutott,
hogy az dltalinos nyomon kévetés nem elvérds a szolgiltatdk felé, ugy tlnik, hogy
a kérdés kapcsin jelen tigyben kisebb irdinymédositis figyelheté meg. Az tgyben
Eva Glawischnig-Piesczek osztrak képviselonérdl raigalmazé szoveg jelent meg
a Facebookon, amely mellé a fényképét is csatoltdk. Az érintett nem csupdn az adott
tartalom eltdvolitiasit, hanem minden hasonlé (tartalméban azonos értelm) tar-
talom eltdvolitisit kérte a szolgdltatétél. A nemzeti birésig utasitotta a szolgaltatot
nem csupdn az inkriminalt tartalom eltdvolitisdra, hanem mindazon hasonlé
tartalmakéra is, amelyeket a felperes az alperes tudomdsira hoz. A nemzeti bi-
r6sig ugyanakkor az EUB-hoz fordult — tobbek koz6tt — azzal kapcsolatban, hogy
az Eker. irdnyelv 15. cikke a) lehet6vé teszi-e azt, hogy az NTDS alkalmazasa nem-
csak az adott tartalomra, hanem az esetlegesen hasonld, megosztott tartalmakra is

0 A C-484/14. sz. Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH tigyben
2016. szeptember 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:689, [87].

61 Szpunar fétandcsnok az inditvanyaban mindhdrom médszer jogszertségét megkérdéjelezte.

62 Bernd Justin Jitte: CJEU Sheds Light on Liability for Operators of Open Wi-Fi Networks.
European Law Blog, 2016. szeptember 28.

63 Ciardn Burke — Alexandra Molitorisovd: What Does It Matter Who is Browsing? ISP Liability
and the Right to Anonymity. Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce
Law, 8. (2017), 3. 241.

¢+ Martin Husovec: Holey Cap! CJEU Dirills (Yet) Another Hole in the E-Commerce Directive’s
Safe Harbors. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 12. (2017), 2. 125.

6> A C-18-18. sz. Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited tigyben 2019. oktéber
3-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:821.

6 A C-70/10. sz. Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et édi-
teurs SCRL (SABAM) tgyben 2011. november 24-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:771;
A C-360/10. sz. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
kontra Netlog NV tigyben 2012. februdr 16-dn hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:85.
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vonatkozzon; b) amennyiben a vélasz igenls, milyen feltételei vannak a hasonlésig
megallapitisinak; c) lehet6vé teszi-e, hogy ne csak az adott orszagon belil réjon
ilyen kovetelményt a szolgéltatéra a nemzeti joganyag vagy birésdg; illetve d) ezen
kotelezések nem ttkoznek-e az ,altalinos monitorozisi kotelezettség” tilalmaba.

Az EUB dontésében kiemelte, hogy ,az informaciés tirsadalommal osszefiiggd
szolgiltatisokat mind gyorsasdg, mind foldrajzi kiterjedés jellemzi”,” és ,fennall
annak a tényleges veszélye, hogy a kordbban jogellenesnek mingsitett informdaciét
e hilézat mas felhaszndl6ja jbél létrehozza és megosztja”.®® Mindezek alapjin
az EUB azt dllapitotta meg, hogy a tagdllamoknak lehetéségiik van nem csupin azt
el6irni, hogy az adott tartalom kertiljén eltdvolitdsra, hanem az esetlegesen hasonld,
megosztott tartalmakra vonatkozdan is megallapithatnak ilyen eléirdsokat. Ezen
dontés indoka, hogy amennyiben a tiltds csak egy adott tartalomra vonatkozna,
»hatdsai konnyen megkeriilhetk lennének olyan tizenetek tiroldsa révén, amelyek
minimdlis mértékben térnek el a korabban jogellenesnek nyilvinitott Gizenetekt6l”,*
és igy a sérelmet szenvedett félnek Gjabb és Gjabb eljirisokat kellene inditania
minden esetben.

Kiemelte ugyanakkor az EUB, hogy az ilyen tartalmak eltdvolitisa — a nem-
zeti birésig megallapitisaval ellentétben — nem csupdn a sérelmet szenvedett fél
jelzése esetén kell hogy megtorténjen, hiszen ebben az esetben ra indokolatlan
terhet helyezne a jogalkoté vagy a jogalkalmazé. Az azonossdg megallapitisihoz
a tartalmakat kell 6sszehasonlitani, és nem csupdn a szavakat, dm ez csak Ggy vér-
hat6 el, ha a szolgiltaté ,nem kényszeril 6nall6 értékelésre a tartalmat illetGen”,”
ugyanis ebben az esetben rd kerililne indokolatlan teher. Mivel e fentiek automa-
tizdlt eszk6zokkel megvaldsithatok, ezért az iitk6z6 alapjogok kiegyensilyozasat
is megfeleldnek itélte az EUB,” masrészt pedig — hivatkozva az Eker. irdnyelv
47. cikkére — 6sszefoglaléan kijelentette, hogy az eseti monitorozas el8irdsa nem 4ll
ellentétben az Eker. irdnyelv 15. cikkében foglalt tilalommal.” Az extraterritorialis

7 A C-18-18. sz. Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited tigyben 2019. oktéber
3-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:821, [3].

68 A C-18-18. sz. Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited Ggyben 2019. oktéber
3-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:821, [36].

¢ A C-18-18. sz. Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited Ggyben 2019. oktéber
3-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:821, [41].

70 A C-18-18. sz. Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited Gigyben 2019. oktéber
3-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:821, [46].

1 A kérdés bonyolultsagit jelzi, hogy egyes kommentirok a fenti dontés kapcesin az aktiv/passziv
megkilonboztetés jogi ,haldlat” viziondltik. Andrea Andolina — Andrea Tuninetti Ferrari: Court
of Rome and CJEU again on Internet Service Providers’ Liability: Two Days of Ordinary (Dis)
harmonization. Lexology, 2020. janudr 27.

72 A C-18-18. sz. Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited Gigyben 2019. oktéber
3-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:821, [34].
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hatily vonatkozasiban™ az EUB megillapitotta, hogy az Eker. irinyelv nem tar-
talmaz tiltdst ezzel kapcsolatban, igy a nemzeti joganyag kotelezheti a szolgaltatot
az orszdghatdron tul érvényesild tiltdsra is ,a relevins nemzetkozi jog keretein
beliil”.”* A jogosan felmertils kérdést Joan Barata igy 6sszegzi: ,Mely nemzetkozi
jogi szabvinyok teszik lehet6vé az azonositast és a tartalom globalis betiltdsat
egyetlen dllam itélete alapjan?””

A fentiek — akdrmennyire is hivatkozik az EUB az Eker. irinyelv 47. cik-
kére — inkdbb ttinnek dltaldinos monitorozasnak, mint egyedi esetnek. Ahogy
mindezek alapjan tanulmanya konklaziéjdban Gyetvan Dorina megfogalmazta:
»Az itéletekben megfogalmazott érvek Gsszességiikben elég aggaszt6 képet festenek

az 4ltalinos nyomon kovetés tilalmanak értelmezésével, érvényesiilésével kapcso-
latban.”7

Frank Peterson kontra Google LLC és mdsok és Elsevier Inc. kontra Cyando AG (2021)

Jelen tgyben a YouTube-ra (amelynek tulajdonosa a Google) és az Uploadedre
(amelynek tulajdonosa az Elsevier) kertiltek fel szerzéi jogokat sérté tartalmak,
és az EUB-nak ezekkel kapcsolatban kellett a német birésig kérdéseire el6zetes
eljards keretében vélaszolnia.”” Az EUB allaspontja szerint — megerésitve kordbbi
dontéseit — a szolgaltatok kapesin az aldbbi kérdéseket kell vizsgilni: a) a szol-
giltat6 bevezetett-e megfeleld technoldgiai intézkedéseket, amelyektdl elvarhatd,
hogy hitelesen és hatékonyan ellensilyozzik a szerz6i jogsértéseket a platformjan;
b) a szolgiltat6 részt vesz-e a nyilvidnossig szdmdra illegdlisan kozolt védett tar-
talom kivdlasztdsiban; c) a szolgiltaté kifejezetten biztosit-e eszkozoket az ilyen
tartalmak illegdlis megosztdsira és d) az tizemeltetd tudatosan timogatja az ilyen
megosztist, példiul egy olyan pénziigyi modell elfogaddsival, amely arra 6sztonzi

7> Annak aldtdmasztdsira, hogy a médiajog teriiletén milyen médon fiiggnek ossze a kérdések,
az extraterritorialitds és az elfeledtetéshez valé jog (rig/)t to be forgotten, RTBF) kapcsin ldsd Lancos
Petra Lea: Az elfeledtetéshez val6 jog és az extraterritorialitds kérdései. In Medias Res, 6. (2017),
2.365-370.

™ A C-18-18. sz. Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited tigyben 2019. oktéber
3-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:821, [53].

> Joan Barata: The Digital Services Act and Its Impact on the Right to Freedom of Expression:
Special Focus on Risk Mitigation Obligations. Plataforma por la Libertad de Informacion, 2021. ji-
nius 22. 14.

¢ Gyetvin Dorina: Az altalinos nyomon kovetési kotelezettség mint a kdzvetits szolgaltatok
telel6sségének jovoje? In Fazekas Marianna (szerk.): Jogi tanulmdnyok 2021. Budapest, E6tvos
Lorind Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
2021. 299-315.

77 A C-682/18. és a C-683/18. sz. Frank Peterson és Elsevier Inc. kontra Google LLC és térsai
egyesitett igyekben 2021. junius 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:503.
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a felhaszndlokat, hogy platformjukon keresztil illegdlisan k6zoljék a védett tartalmat
a nyilvdnossaggal?”

Fontos kiemelni, hogy az EUB a kérdés vizsgilata sordn a szerzéi jogi irinyelv
17. cikkével” nem foglalkozott, bar detektélta a kapcsoléddsi pontokat.®® Az EUB
allaspontja szerint pusztin sem az a tény, hogy illegilis tartalom talilhaté meg
a szolgéltaté oldalain, sem az, hogy ,dltalinos tudomdsa” lehetett arrdl, hogy jogel-
lenes tartalmak megosztasara is haszndlhaté a szolgaltatds, sem pedig az 6nmagdban
nem alapozza meg a felelsséget, hogy a szolgiltaté nyereséget kivan realizdlni
a tevékenységébdl.®! A tényleges tudomds kapcsdn az EUB megerdsitette, hogy
ytisztiban kell lennie olyan tényekkel vagy korilményekkel, amelyekbdl az illegilis
tevékenység vagy informacié nyilvinvald, és ez konkrét illegilis informacidkra
és tevékenységekre utal.”®2 Az EUB allaspontja szerint a bejelentéseknek elegendd
informiciét kell tartalmazniuk ahhoz, hogy az adott platform Gzemeltetje részletes
jogi vizsgalat nélkil meggy6z6dhessen arrdl, hogy a tartalom jogellenes, és hogy
a tartalom eltdvolitdsa osszeegyeztethetd a véleménynyilvanitis szabadsdgdval.®
Ez az allitis azonban ellentmonddsban van az EJEB Tamiz kontra Egyestlt Kiraly-
sdg-tigyben hozott dontésével,® igy az 6sszhang biztositdsa bizonyosan a kévetkezd
id6szakra marad majd.

Osszefoglalé

Ahogy lathattuk, az EUB gyakorlata az Eker. irdnyelvvel kapcsolatban széles
palettit foglal magiba. Az EUB fontos pontosité allitdsokat tett az informacids
tirsadalommal Gsszefliggd szolgaltatds fogalmaval kapcsolatban, amikor kijelentette,
hogy akdr a keresémotor-szolgiltatds, akdr az online piactér, akdr a WIFI-halézat
biztositdsa a fogalom és igy a szabdlyozds hatdlya ala tartozik. Rdaddsul utébbi
esetben a negativ kovetkeztetés eszkozét hasznilta az EUB, ezzel mintegy kiter-
jesztve a szabdlyozds targyi hatdlyit.

8 A C-682/18. és a C-683/18. sz. Frank Peterson és Elsevier Inc. kontra Google LLC és térsai
egyesitett iigyekben 2021. junius 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:503, [84].

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. dprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsdrdl
(EGT-vonatkozdsu szoveg). L 130/92 (2019. mdjus 17.) 92-125.

80 A C-682/18. és a C-683/18. sz. Frank Peterson és Elsevier Inc. kontra Google LLC és tdrsai
egyesitett igyekben 2021. junius 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:503, [59].

81 A C-682/18. és a C-683/18. sz. Frank Peterson és Elsevier Inc. kontra Google LLC és tdrsai
egyesitett igyekben 2021. junius 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:503, [86].

82 A C-682/18. és a C-683/18. sz. Frank Peterson és Elsevier Inc. kontra Google LLC és térsai
egyesitett tigyekben 2021. junius 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:503, [112].

8 Colette Brady — Darragh Larkin: CJEU Rules on Liability of Internet Platforms for User Uploads.
William Fry, 2021. julius 15.

8 Tamiz v. United Kingdom, no. 3877/14, 2017. szeptember 19-i itélet.
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Idetartozik szintén, hogy az EUB az Eker. irdnyelv 3. cikk (1) alapjin egyér-
telmden megdllapitotta, hogy a nemzeti szabalyozis dllapithat meg polgéri jogi
telelgsséget az ,informdcids tirsadalommal 6sszefiiggs szolgiltatisokkal” kap-
csolatban, hiszen ezt a megoldast az Eker. irdnyelv semmilyen médon nem zirja
ki. Mindezek mellett az EUB dontéseiben végig kovetkezetesen fenntartotta azt
az dllaspontjit a szolgaltatSk aktiv vagy passziv szerepével kapcsolatban, hogy csak
és kizdrdlag a semleges, passziv tipusu szolgiltatok felel6sség aldli mentesilése
képzelhet6 el a szabilyozas alkalmazdsa sordn.

Az utolsé jelentSs kérdés, amellyel az EUB foglalkozott — és amellyel kapcso-
latban az EJEB-nek még nincs kijegecesedett dllispontja —, az dltalinosan moni-
torozdsi kotelezettség tilalmdnak Eker. irdnyelv 15. cikkében foglalt kérdése. Ezzel
kapcsolatban ugyanakkor meg kell emliteni, hogy ugy tinik, az EUB a 2011-es
L’Oréal-tigy és a 2019-es Eva Glawischnig-Piesczek-tigy kézott eltelt idében kisebb
irinymddositdst fogalmazott meg, és bar az eseti monitorozdsra hivatkozott, mégis
inkabb az tigyet elemezve gy tlinik, mintha elfordult volna az dltalinos monitorozds
elfogaddsinak irdnydba.

Fentiek alapjan egyértelmden kijelenthet, hogy az EUB joggyakorlata jelentés
mértékben hozzdjirul az Eker. irdnyelv szabdlyainak pontosabb megértéséhez
és ahhoz, hogy az internet — mint komplex, folyamatosan véltozé 6koszisz-
téma — és az online platformok feleldsségi kérdései biztosabb ldbakon élljanak
a nemzeti birésigok gyakorlatiban is.

Contribution of the Court of Justice of the European Union to a Better Understanding of the Liability
and Monitoring Issues of Online Platforms

Abstract

Section 4 of the e-Commerce Directive in 2000 established important rules on the liability of
intermediary service providers for infringing content, but over the last twenty years it has become
clear that the details are not sufficiently delineated. This concerns the concept of information society
service as well as issues related to the general monitoring of the uploaded content. The article follows
the case law and role of the Court of Justice of the European Union on this issue, as the CJEU has
made a significant contribution to help the Digital Services Act (DSA) — Digital Markets Act (DMA)

package presented in 2020 in a more modern direction concerning liability issues.
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