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A digitalis platformok dltali foglalkoztatas tirsadalmi,
gazdasagi hatdsai és a jog vilasza

A platform szinte korldtlan felhasznildsi lehetSségei kozil az egyik legjelentésebb a tevékenységek
szervezése, Osszehangoldsa. Ha a ,platformfoglalkoztatist” — pontosabban a platformon keresztiil
vagy a szervezésében végzett tevékenységet — a munka jellege szerint csoportositjuk, akkor szamos
olyat taldlunk, amelyet a hagyoményos foglalkoztatis alapjin is el lehetne végezni. Mir ez is felveti
a kérdést, hogy milyen Uj elemei vannak a platform altal szervezett munkavégzésnek a kordbbi ati-
pikus foglalkoztatdsi/munkavégzési médszerekhez képest. Osszefoglalasképpen megéllapithat6, hogy
a platformfoglalkoztatds azon tdl, hogy dtalakitja a munkaerdpiacot, nagy hatédssal van a gazdaségra,
a tirsadalomra és az egyes szocidlis intézmények alkalmazhatésigira. A jog egyelSre bizonytalan,

amit a szabélyozas és a jogalkalmazis heterogenitdsa mutat.

A digitalis platformrdl és a munkavégzés kapcsolatirél

Témdm szempontjdbdl a digitalis platform a legujabb atipikus foglalkoztatisi (szol-
galtatdsnyujtisi) médszer, azonban eredetileg nem munkajogi fogalom. A platform
mint technoldgiai fejlesztések osszessége, barmilyen folyamat, tevékenység és Gjabb
alkalmazasok fejlesztésének alapjaul szolgdl.! A platform nem mds, mint tiszta in-
novicio, és ebbéli meghatirozasibol fakadéan szinte 6szténdsen kikertil minden tra-
diciondlis médszert és szabilyozast. Alkalmazasa, egyaltalin a platform barmilyen
telhaszndldsiban val6 részvétel az eddig megszokottdl eltéré magatartast indukal.
A platform viltozatos, gyors és hatékony megolddsokat kindl, kovetkezésképpen
eltér a kornyezetétdl. A platform funkcidinak és egyre erételjesebb térnyerésének
csak a szabdlyozas jelenthet korldtozist, de erre nem mindig van hajlandésig.?

A platform szinte korlatlan felhaszndldsa kozil az egyik legjelentSsebb a te-
vékenységek szervezése, 6sszehangoldsa. Ha a ,platformfoglalkoztatist” — ponto-
sabban a platformon keresztiil vagy a szervezésében végzett tevékenységet —a munka

1

Ruonan Sun — Shirley Gregor — Byron Keating: Information Technology Platforms: Definition and
Research Directions. Adelaide, Australasian Conference on Information Systems, 2015. december.

2 Veena Dubal: The Drive to Precarity: A Political History of Work, Regulation, & Labor
Advocacy in San Francisco’s Taxi & Uber Economies. Berkeley Journal Of Employment & Labor Law,
38.(2017), 1. 73-136.

d https://doi.org/10.36250/01065_06


https://doi.org/10.36250/01065_06

Kiss Gyorgy

jellege szerint csoportositjuk, akkor szimos olyat talalunk, amelyet a hagyomanyos
toglalkoztatds alapjan is el lehetne végezni. Mir ez is felveti a kérdést, hogy milyen
4j elemei vannak a platform éltal szervezett munkavégzésnek a korabbi atipikus
foglalkoztatdsi/munkavégzési médszerekhez képest.

A kérdés megvilaszolisihoz kordbbra kell visszanyulnunk, ugyanis szinte
minden korban megfigyelhet6 volt valamiféle megosztds a munkat add, szervezé
és a munkat vallalé kozott, és a sokat hangoztatott ,outsourcing”is csakhamar megje-
lent.? Ez utébbi azt jelentette, hogy az adott kor tradicionalis struktarajit igyekeztek
megbontani, alapvetGen a felel§sség megosztasa, a koltségek csokkentése és a nye-
reség novelése érdekében. A modern munkajogban a tradicionélis képleten az elsé
torést a munkaers-kolesonzés jelentette, ami azonban mdr tébb volt, mint egyszerd
kiszervezés. Sikerét mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy az eredetileg a zemporary
help service or temporary help firm jellegét csakhamar elveszitette.* Az intézmény
az atipikus munkaszervezési médszerbdl alternativ foglalkoztatdssa vilt, és taldlé
a ,triangular employment” elnevezés, illetve dtalakult tartalmdra a ,permatemp”
megjelolés.® Annak ellenére, hogy hosszabb tévon egyértelmten kimutathat6 a ha-
gyomdnyos munkajogviszony és a munkaers-kolcsonzés keretében foglalkoztatott
munkaviéllalék védelmi szintje kozotti kiilonbség, ez utébbi a munkét végzsk egy
jelentGs része szamadra elényt is jelentett. Nevezetesen, szimosan elkertilték a mun-
kanélkiliséget. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a konstrukcié alapvetSen gazdasagi
megfontoldsok altal fejl6dott és fejlédik napjainkban is.

Mennyivel t6bb a munkaeré-kolesonzés az egyszerd kiszervezésnél? Az em-
litett trianguldris struktdra két jogviszonyt és egy de facto kapcsolatot tartalmaz.
A kolesonzd és a munkit végzd személy kozott munkajogviszony, mig a kéles6nzé
és a kolcsonvevs kozott egy szolgéltatdsra irdnyulé jogviszony 4ll fenn. A kol-
csonvevd és a munkat végzd kozott nincs jogviszony, az 6 kapcsolatuk a mun-
kaszerz6désben foglaltakon alapul. A részletek mell6zésével kiemelendd, hogy
a munkaszerz6dés és a polgari jogi szerz8dés lényegiikben kiilonb6znek egymastdl.
A munkaszerz8dés ugyanis ugynevezett perszonifikalt szerz6dés, a munkéltato
nem dltaldban példaul egy lakatossal, hanem X.Y. lakatossal k6ti meg a szerzdést.
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A szolgiltatdsra irdnyuld polgdri jogi szerz6dés tirgya inperszonifikalt, a kéleson-
vevSt nem a munkdt végzd személye, hanem maga a szolgaltatds érdekli.” A szol-
galtatds tirgya, a munkaerd igy helyettesithetd, cserélhets, amelyet a kolesonzé
és a kolcsonvevs kozotti polgiri jogi szerz6dés gyakran tartalmaz is.

A tradicionilis munkajog struktirdjan a kovetkez8 nagyobb torést az Ggyne-
vezett nem 6néllé 6nfoglalkoztatd (dependent self-employed) jelentette. Ebben a ta-
nulményban nem térek ki az 6nfoglalkoztatd, egyéni villalkozé stb. elnevezésbeli
kulénbségekre, csupan azt jelzem, hogy a valédi vallalkozé és a munkavillalé kozott
kialakult jogillds tartalma meglehetdsen bizonytalan. Ez tikr6zédik tobb nyelvben
a megnevezésekben is: Arbeitnehmerihnliche, worker, le travailleur économiquement
dépendant. Megfigyelhetd, hogy ezek a szavak a munkavillaléhoz és nem a villal-
kozéhoz (Unternehmerihnliche) hasonlé jogillasra utalnak. Ennek az oka egyér-
telmen az, hogy a jog valamilyen médon szeretné az amugy is széles munkavallalé
fogalmat® tovabb tdgitani a munkat végzd védelme céljabol.” Kérdés azonban, hogy
ez a torekvés milyen hatdssal jir a gazdasigra és a szocidlis intézményekre. Tovibba:
biztos, hogy a védelemnek a munkajog intézményei dltal kell megval6sulnia egy nem
munkavillaléi jogallds tekintetében?™®

Kétségtelen, hogy de iure villalkozoéi mindség ellenére ennek a rétegnek altaldban
csekély esélye van a gazdasigi forgalomban valé de facto részvételre. Jellemzéen csak
egy megrendeld szdmadra teljesitenek (aki tobbnyire a kordbbi munkéltatéjuk volt),
rendszeresen és személyesen végzik munkdjukat, és jovedelmiik jelentss része is
ebbdl a tevékenységbdl szarmazik.

A platform altal szervezett munkavégzés mindkét emlitett atipikus foglalkoz-
tatdsi médszernél osszetettebb problémakat vet fel. Az els szignifikins jellemzd
a tevékenységek nagy foku diverzitdsa.' Az egyes tevékenységek konkrét tartalmi
kilonbségei mellett megfigyelhetd, hogy mig a munkét végzsk jelentds része szinte
ugyanugy dolgozik, mintha munkajogviszonyban allna, masok alkalomszerden,
esetleg tobb platform éltal szervezetten végeznek munkat. Van, akinek élethivatas,
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egzisztencialis kérdés ez a fajta munka, médsoknak csupan mellékes jovedelemforris.
A platform oldalarél vizsgilva, egyesek hatékony kontrollt gyakorolnak a rendszer
telett, és igy ugy tlnik, hogy munkaltatok, mig masok — alapvetden a tevékenység
jellege miatt — ilyen funkciét nem latnak el.’? Végezetil a diverzitast j6l tikrozik
az ugynevezett bloggeresetek, amelyeknél még az sem biztos, hogy egyiltalin fenn-
all-e valamilyen jogviszony a platform és a bloggerek kozott.

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a platformfoglalkoztatis azon tul,
hogy atalakitja a munkaerépiacot, nagy hatdssal van a gazdasigra, a tirsadalomra
és az egyes szocidlis intézmények alkalmazhatdésigira. A jog egyeldre bizonytalan,
amit a szabdlyozds és a jogalkalmazds heterogenitdsa mutat. '

A platform dltal végzett tevékenység eléretorésének okai, hatdsai
A foglalkoztatds és a munkavégzés vdltozdsairol

A platform iltal szervezett és végzett tevékenység megértéséhez fel kell vizolnunk
a munkajog funkciéjit. Szaimosan valljik, hogy ez a jogteriilet a munkavillalé mint
gyengébb fél védelmét hivatott biztositani. Ennek alitdmasztisira a munkavdl-
lal6 aldrendeltségét, személyi fiiggéségét szoktik elétérbe helyezni. Ez a felfogis
az id6k folyaman némileg megkopott,’ de kétségtelen, hogy napjainkra sem tiint el
nyomtalanul.’® Hangsuilyozni kell, hogy a munkajogot jellemz8 védelmi jelleg csak
az egyéni viszonylatokra terjed ki, és a munkajog kollektiv része ett8l a védelemt6l
eltéré médon igyekszik a felek kozotti egyensulytalansagot tompitani.
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A munkajog jelzett felfogdsa sajitos jogviszonyt kredlt és vele egytitt specidlis
jogalldsokat a maganjogon belil. Komoly torekvések voltak a munkajognak a ma-
ganjogtol valé elkilonitésére és valamilyen 6ndllé személyiség-kozosségi jogviszonyt
rendezd jogigga alakitdsira.’” A munkajog azonban szerzédésen alapulé jogig,
és a kégens szabalyok csak addig terjedhetnek, ameddig a szerzédés dltaldnos
elveit nem annulliljak. A tisztin a munkavéllal6t véds szabélyozasi rendszer mel-
lett a munkajog egyre tbb piaci elemet vett 4t a tradiciondlis magdnjogtdl, és ez
atalakitotta e jogdg dltalanos megitélését is. Ez a véltozds sziikségszerd volt, hiszen
a munkaerdpiac része az dltaldnos piaci rendszernek, és a munkaerével valé gazdal-
kodas a villalkozéi-munkaéltatéi policy egyik fontos eleme.

A piacra, igy a munkaerépiacra is hatdssal van a technoldgiai valtds, és dltaldban
megfigyelhet8, hogy egy 4j technolégia bevezetése a legtobbszor racionalizédlassal,
atszervezéssel jar egyutt, ami dhatatlanul egyet jelent a munkavallaléi 1étszdm
csokkentésével. A létszimesokkentés, a feleslegessé vilt munkavéllalok tobbirdnya
problémit vetnek fel, amelyre a jog felemds médon reagilt. Az ugynevezett ,active
labour policy” szimos megoldasi képletet allitott fel, amelyek 1ényege a foglalkoz-
tatds rugalmassd tétele és a diverzits biztositdsa volt. Ugyanakkor ragaszkodott
a foglalkoztatds biztonsdginak fenntartisihoz, amelyet a_flexicurity néven Gssze-
foglalt megolddsok, programok fémjeleztek.” E politikdknak koz6s jellemzéje volt
a hagyomanyos munkajogi védelem csokkentése, a munkaerdpiac atstrukturdldsa
és a koztes idGszakra jelentSs szocidlis tdmogatds biztositisa. Ezek a megolddsok
azonban csak a gazdasig viszonylagos prosperitdsa mellett mikodtek, és a valsig
legkisebb jelére felszinre jottek a bizonytalansigi tényezdk.

Az aktiv munkaerdpiaci politikdknak azonban egy hatdsa megmaradt. Neveze-
tesen a feladatok emlitett kiszervezése, ami egyben a villalkozdsok szerkezetének
atalakitdsat is magéaval hozta. Az automatizalds, a robottechnika elterjedése azt
eredményezte, hogy a tevékenységek egy részét nem a szervezeten beliil, hanem
azon kivil lattdk el a munkavallaldk, az ugynevezett ,mozgé munkahelyeken”.?
A munkit teljesit6k a legtobb esetben munkavallalék voltak, azaz vonatkoztak rajuk
a kégens munkajogi szabélyok, amelyek ugyan orszagonként kiillonbézéek voltak, de
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bizonyos egységesitési torekvésekkel igyekeztek a globalis védelem megteremtésére.
J6 példa erre az EU munkajogi tirgyu rendeleteinek, irdnyelveinek hatdsa az egyes
tagdllamok munkajogira.

A munkdnak a tradiciondlis munkajogi keretekbdl torténd kiszabaditdsara ird-
nyuld eréfeszitéseket tobbnyire negativan itéli meg a munkajogaszok kozossége,
azonban a kétségtelenil meglévé negativumok ellenére az alabbiakra hivom fel
a figyelmet. A munkaerépiacon megjelent egy mobilizdlhaté, mondhatni képes-
ségei, képzettsége miatt konvertdlhaté munkavillaléi réteg, amelynek a munkdja
tobb szempontbdl is hatékonyabb volt a kordbbindl. Erre a munkavallaléra a vél-
lalkozasoknak egyre nagyobb igénye lett, és jelenlétiik hatott a makrogazdasdgra
is. A hatékonyabb, rugalmasan lehivhaté szolgéltatdsokra — amennyiben ilyen
tevékenységrél volt sz6 — a fogyaszténak is sziiksége volt.

A kovetkez6 1épés az volt, hogy azokat a tevékenységeket, amelyek ellithaték
mind munkajogviszony, mind valamilyen polgari jogviszony alapjin, de iure is
atalakitottdk, azaz jogillds-viltoztatds kovetkezett be. Ettdl a pillanattdl kezdve
kétségessé vilt a munkavégzés bindris szabalyozdsa — munkaltaté/munkavéllalé
versus véallalkozé/megbizott —, és valamit kezdeni kellett a fentiekben emlitett kéztes
réteggel. Annak ellenére, hogy ennek a jogillisnak a vizsgilata kozvetlenil nem
tirgya ennek a tanulmédnynak, indokolt utalni arra, hogy a munkajog, kiiléndsen
a jogalkalmazds komoly eréfeszitést tesz e jogillds ,munkajogiasitisira”’, ami néha
meglepd mindsitésekhez vezet.*! A probléma megkozelitése mdr 6nmagdban azért
aggilyos, mert egy masik fogalom — a munkavillal6 fogalmanak — indikatorai 4ltal
tesztelik a koztes z6nit, és igy negativ értelmezés alapjan mindsitik ezt a jogdllast.
Nem véletlen, hogy az eredmény esetrdl esetre véltozik.?

A platform ,berobbandsa”

A napjainkban hasznalt technoldgia, amely szinte az élet minden tertiletén valami-
lyen formaban jelen van, nagyon rovid id6 alatt fejlédott ki. Az internet, a kiilonb6z6
koézosségimédia-eszkozok nemcesak egyes szokdsainkat alakitottdk at, de alapjaiban
véltoztattik meg az emberi kapcsolatokat is. Ami a témamat illeti, az internet jelle-
gébdl kovetkez8en csoportképzd, mondhatni tdmegeket vonz és mozgat. A digitalis
platform altal szervezett tevékenység csak akkor maradhat fenn, ha témegekhez
sz6l, és ennek a tomegnek az érdeklédését képes megtartani. Nem véletlentl sze-
repel a konstrukcié megjeldlésében a crowd kifejezés (crowdsourcer, crowdworker,
crowdsourcing).”> Ez azért érdekes elem, mert a tapasztalatok szerint a munkavégzsk

2 Byrne Brothers (Formwork) Ltd v Baird & others [2002] IRLR 96.
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(munkadt ajanlé) és a munkat igénylSk (igytél, végfelhaszndld) szima nem csokken.
Ennek kévetkeztében nagyon nehéz ezt a jelenséget a jog hagyomdnyos eszkozeivel
mindsiteni és kezelni.

Annak ellenére, hogy a platform altal szervezett munkavégzés merében Uj, je-
lentés mértékben timaszkodik a napjainkban mar szinte hagyomdanyosnak szamité
munkaeré-kolesonzésre, s6t egyes megjelenési formdjukban a franchise-ra. A kii-
16nbségek azonban szignifikinsak. Jél kimutathaté ez utébbi, ha megnézziik, hogy
az egyes szerepl6k hogyan mindsitik a maguk jogallasit. Ami a platformot illeti,
magit kozvetitének tinteti fel, szerepét abban litja, hogy 6sszehozza a kindlatot
és a keresletet.”* Ez mar 6nmagdban legalibbis kétséges, ugyanis a kinalatot szer-
vezni, megtartani, fejleszteni kell ahhoz, hogy a kereslet se csokkenjen, azaz a crowd
tennmaradjon. Ehhez pedig bizonyos szabdlyozérendszert kell kialakitani, amely
meghatdrozza a feltételeket mind a munkavégzs, mind az tigyfél szaiméra.” A plat-
form kinosan tgyel arra, hogy magit ne munkaltatéként tintesse fel, amit altaldban
azzal fejez ki, hogy a munkavégz6t mint szerz8déses partnerét independent contrac-
torként nevesiti. A munkavégzs esetében a képlet Osszetettebb, mert aki alkalom-
szertien végez munkit, illetve egzisztencidlisan nem kényszeril munkavillalé-szerd
teljesitésre, kiviil 4ll ezen a vitin. A tobbség viszont rendszeresen, Uzletszertien végzi
a munkajit, ebbdl él, inkabb vilasztand a munkavallaléi jogéllast, de ez a felfogis
sem kizarélagos. Végezetiil a felhaszndl6 bizonyos tevékenysége miatt megjelenhet
mint co-employer, habir ez a minésités inkdbb csak informalis, és kordntsem azonos
a munkaeré-kolesonzésnél tapasztalhaté joint employer konstrukciéval.?

A platform altal szervezett munka rohamos térnyerése elképzelhetetlen a kilon-
b6z6 applikacidk nélkil. Az applikdcié mind a leendd munkavégzs, mind a leendd
végtelhasznal6 rendelkezésére dll. A legtobb esetben kétfajta szerzdési feltételrsl
van sz6. Témdm szempontjibdl fontosabb a platform és a munkavégzs kozotti
kapcsolat, mert az ezt rendezd szerz6dési feltételek sokat eldrulnak a platform altali
munkavégzés jogi természetérsl. Az applikiciok alkalmazdsa azért vitte sikerre ezt
a munkaszervezési médszert, mert a fentiekben emlitetteknek megfeleléen minden

De Stefano: The Rise of the “Just-in-Time Workforce” On-Demand Work, Crowdwork and Labour
Protection in the “Gig-Economy”. Comparative Labor Law & Policy Journal, 37. (2016), 3. 471-503.;
Aniket Kittur et al.: The Future of Crowd Work. 16th ACM Conference on Computer Supported
Coooperative Work (CSCW 2013), San Antonio (Texas), 2013.

24 Lasd C-437/15. sz. Asociacién Profesional Elite Taxi kontra Uber System Spain SL. Ggyben
Macier Szpunar fétandcsnok 2017. december 20-i inditvanyat. 52, 54, 56, 65. pont.

% General terms and conditions for clients — Valid for the use of our Self-Service Marketplace
clickworker GmbH, Hatzper Strafle 30, 45149 Essen, Germany; User Agreement Upwork Legal;
Term of Use Helpling Singapore Private Limited (UEN No. 201501510D, “Helpling”); Amazon
Mechanical Turk Participation Agreement (the ,,Agreement”); Uber Srvice Agreement.

% Browning-Ferris Industries of California, Inc., d/b/a BFI Newby Island Recyclery, and FPR-II, LLC,
d/b/a Leadpoint Business Services, and Sanitary Truck Drivers and Helpers Local 350, International Brot-
herhood of Teamsters, Petitioner. Case 32-RC-109684, August 27, 2015; Prassl-Risak (2016): i. m. 3.
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olyan tevékenységet el lehet végezni, illetve el lehet érni, amelyet ki lehet szervezni,
amely nem igényli a hagyomanyos termelési vagy szolgaltatdsi infrastruktdrat.

A platform térnyerése és egyben hatdsa is a koltségek csokkentésén mulik. Ezt
gyakran azonositjik a személyi koltségek csokkentésével, illetve a munkavégzsk ke-
resetének csokkentésével. A tapasztalatok azonban azt timasztjdk ald, hogy ez nem
minden esetben igazolhatd, tovdbba a koltségek redukdlasianak jelentds része a ha-
gyomanyos infrastruktira kiiktatdsdhoz kéthetd. Latni kell azonban, hogy a kolt-
ségek altaliban megmaradnak, és a csdkkentés elsGsorban a platform tizemeltetdjét
érinti. Pontosabb tehit a koltségek csokkentése helyett a koltségek megosztisirdl
beszélni. A megosztis kifejezés ennek kovetkeztében a platformtevékenység egyik
kulcsszava lett. A shared economy®” azonban nemcsak a koltségek megosztdsira
vonatkozik. A platform a megosztis tobb dimenziéjit is jellemzi, tobbek kozott
a funkcidk és a felel6sség megosztasat is. Lényeges tovabbd, hogy a platform igyek-
szik kihasznalni a kereslet és a sziikséglet éppen aktudlis allapotat, és a fogyaszt6i/
telhasznaldi igények alakuldsit. Az Ggynevezett igény szerinti gazdasag (on demand
economy)®® elényeit azonban nemcsak a platform GzemeltetSje igyekszik a maga
elényére forditani, hanem szamos esetben a munkit felajinlo, a leend6 independent
contractor is. Ismeretes még egy elnevezés, amely ezt a fajta munkavégzést jellemzi,
habar nemcsak a platformmunka sordn tiinik fel, nevezetesen a gig-economy.?

A platform iltal szervezett munkavégzés tehat alapvetSen képes atalakitani
a gazdasdgi élet néhdny szegmensét, hozza kell azonban tenni, hogy mindez a fo-
gyasztoi szokdsok viltozdsa nélkil aligha torténhetett volna meg. A platform egy
megfelel6 technoldgiai feltételekkel rendelkezé és folyamatosan atalakulé tirsadalom
és gazdasig szikségszer( velejaréja. Az irodalomban, igy a jogirodalomban is
a platformmunka elemzése napjainkban szinte kézponti helyet foglal el. Lehet, hogy
hatdsinak értékelése taldimenziondlt, de fejlédése és felhasznaltsiganak mutatéi
arra figyelmeztetnek, hogy alibecsiilni sem lehet. Ez a megillapitds kiilonésen a jog
reagildsira vonatkozik, amely hajlamos kategorikus, illetve sematikus megoldédsokat
valasztani. Ezek nagyobb hatrinnyal jirnak, mint elénnyel.

* Anna R. Davies et al.: Sharing Economies: Moving beyond Binaries in a Digital Age. Cambridge
Journal of Regions, Economy and Society, 10. (2017), 2. 209-230.

% Antonio Aloisi: Commoditized Workers: Case Study Research on Labor Law Issues Arising from
a Set of on-Demand/Gig Economy Platforms. Comparative Labor Law & Policy Journal, 37. (2016),
3. 653-690.

» Gerald Friedman: Workers without Employers: Shadow Corporations and the Rise of the Gig
Economy. Review of Keynesian Economics, 2. (2014), 2. 171-188.; De Stefano (2016): i. m. 461-470.;
Keith Cunningham-Parmeter: Gig-Dependence: Finding the Real Independent Contractors of
Platform Work. Northern Illinois University Law Review, 39. (2019), 3. 379-427.
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A jog vilasza a platform éltal szervezett gazdasdgi tevékenységre
Globalis probléma, globdlis megoldds hidnydban

A platform dltal szervezett foglalkoztatis szinte mindentitt azonos problémékat vet
fel, azonban a jog reakciéja kordntsem egységes. A jogalkotds allaspontja nagymér-
tékben figg az adott orszdg gazdasigitdl, az dllam hozzaillasitol a gazdasig szabd-
lyozésit illeten. Ezen tul, a munkajog reakcidja kéveti a jog altaldnos szerkezetét,
amennyiben egyes orszdgok viszonylag tig teret engednek a megédllapodisoknak,
és igy tobbé-kevésbé hattérbe szorulnak a hagyomanyos munkajogi intézmények
altal felvetett aggdlyok. Kilonésen a kollektiv megallapoddsok és a versenyjog
viszonylatdban mutatkozik felfogdsbeli kiilonbség a liberdlis gazdasigpolitika
és a piacot erGsebben befolydsolni szindékozé megolddsok kézott. A jogalkalmazds
alldspontja sem tekinthetd egységesnek. Ennek oka tébbek kozott visszavezethetd
arra, hogy a munkajogviszony meghatdrozasira szolgilé tesztek sem azonosak,
illetve az egyes elemek prioritdsa vdltozik. Nem véletlen, hogy az egyre bonyo-
lultabb tesztek sordban tobbszor jelenik meg az ugynevezett észszer(iségi teszt,
amely gyakran a jogviszony mindsitésénél az dltaldnos, raciondlis kozfelfogasra
hivatkozik.** Birmennyire is kézenfekv6nek tiinik ez a megoldas, a munkavégzési/
foglalkoztatdsi médszerek folyamatos valtozasa a réluk kialakitott képet is alakitja.

A jog globdlis vilaszaddsi lehetGségét ugyanakkor egy 4j ,jogalkotdsi” rendszer
segitheti el. Ez pedig nem mds, mint a nagy, multinacionalis villalkozdsok belsé
joga.’! Annak ellenére, hogy az édltaluk kialakitott jogi rend kordbban fesziiltségeket
gerjesztett az egyes orszdgok, majd nemzetkdzi szervezetek jogaval, az utébbi idében
megfigyelhet§ a kolesonos alkalmazkodds az egymds érdekeinek fokozottabb elis-
merése. Természetesen ez sem jelent homogén tartalmu vélaszt a platformmunka
altal felvetett problémakra, de ugy tlnik, hogy teljes széttagoltsigrél mar nem
beszélhetiink.

Melyek a jog szimédra megoldandé kérdések? A legfontosabb a platform dltal
szervezett struktira minGsitése, a jogviszony, illetve a jogviszonyok meghataro-
zdsa. Erre azért van sziikség, hogy ezt a jogi szerkezetet valahogyan el lehessen
helyezni a maginjog szerzédéses rendszerében. Ez azzal a kérdéssel is megfogal-
mazhaté, hogy a platformmunkihoz a munkajog vagy az dltaldnos szerz8dési jog
eszkozeivel kell-e kozeliteni? Azonban, mint ahogyan igyekszem hangsilyozni,

30 Lasd kiilondsen a Pimlico Plumbers Ltd and another v Smith [2018] UKSC 13 June 2018 tgyet.

3t Lance A. Compa — Tashia Hinchliffe-Darricarrére: Enforcing International Labor Rights
through Corporate Codes of Conduct. Columbia Journal of Transnational Law, 33. (1995). 663-689;
Scott A. Carson — Mark Baetz — Shelley McGill: Codes of Conduct in the Private Sector. A Review
of the Academic Literature from 1987 to 2007. (h. n.), (k. n.), 2008; Jenkins Rhys: Corporate Codes of
Conduct; Self~Regulation in a Global Economy. Technology, Business and Society Programme Paper
Number 2, United Nations Research Institute for Social Development, 2001.
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kordntsem lényegtelen, hogy milyen munkajogrél van sz6, masképpen fogalmazva,
milyen a munkajog és a magdnjog viszonya? Ebben a tekintetben megkézelitésbeli
kilonbségek fedezhetdk fel a common law-ra épils angolszasz — killonésen ame-
rikai — és az eurdpai kontinentilis jog kozott.

Ahhoz, hogy a platform altal kialakitott strukturat, illetve struktirakat ming-
siteni lehessen, meg kell hatirozni a résztvevok jogalldsit, valamint az egymdshoz
tiz6d6 jogi vagy tényleges kapcsolataikat. Ennek viszont eléfeltétele magdnak
a tevékenységnek a mindsitése. A fentiekben jeleztem, hogy a platform kézremiko-
désével végezhets tevékenységek tairhaza meglehetGsen széles, és ennek a munkdanak
kozvetlenil nem is tirgya, hogy ezeket részletesen elemezze. Vannak azonban
olyan platformok és hozzdjuk kot6dé tevékenységek, amelyek még azt is kétségessé
teszik, hogy egyaltalin platformmunkavégzésrél van sz6, fennill-e a felek kozott
valamilyen értékelhetd jogi kapcsolat.®? Az aldbbiakban a jelzett vitatott kérdéseket
foglalom 6ssze.

A platform dltal szervezett munkavégzés struktirdjdarol

A platformmunka f&szabédlyképpen nem véletlenszer taldlkozdsokon és hirtelen
akaratelhatdrozdson alapul. Nem azt értem ez alatt, hogy a crowdwork mér 6n-
magdban ne tartalmazna bizonyos esetlegességet, véletlenszeriséget, hanem arra
utalok, hogy a résztvevék kozott egy meghatirozott jogilag mindsithets kapcsolat
all fenn. Vannak azonban olyan esetek, amikor ennek a kapcsolatnak a léte is bi-
zonytalan, legalabbis a platformmunka szempontjabdl. Ezek a mar emlitett blogger
ugyek. A Jeung v. Yelp tigy 1ényege, hogy egy adott platformra bejegyzéseket lehe-
tett irni a kornyék vallalkozdsairdl (étterem, szdlloda, egyéb szolgiltatisok stb.).
Volt, aki kedvtelésbél, rendszertelenil irt bejegyzéseket, de egy egyre jelentésebb
szamu — f6ként Gjsagirokbél all6 — csoport rendszeresen, szakmailag megalapozott
kritikdkat, értékeléseket tett kozzé.%* Ez a csoport class actionnal €élt, amelyben azt
kérték, hogy a birésig allapitsa meg, hogy 6k jelentés mértékben hozzdjarultak
a platform népszeriiségének és értékének névekedéséhez, ezért a Yelper kotelezze
arra, hogy 8ket munkavillaloként ismerje el, és ennek megfelelden dijazza.3* T6bben
azt dllitottdk, hogy a puszta regisztracion tul a platform bérelte (hired) Sket, hogy
bizonyos szempontok szerint irjanak véleményeket, és allitélag a platform ellendrizte
az id8beosztisukat és egyéb feltételek meglétét. Mdsok azt panaszoltik, hogy Gket
figyelmeztetés és indokolds nélkiil elbocsitottdk (fired). A 6 kérdés az volt, hogy

32 L4sd a Case No. 15-cv-02228-RS United States District Court Northern District of California
Jeung v. Yelp, Inc. Decided Aug 13, 2015.

3 Ezek szinvonaldra, szakmai megalapozottsigira jellemzd volt, hogy masok is szakvéleményt,
tandcsot kértek tslik.

34 Jeung v. Yelp, Inc. 1.
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ezek ,az allitélagos” nyilatkozatok alkalmasak-e arra, hogy a felek kapcsolatdt mun-
kajogviszonynak minGsitsék. A birésig az észszerliség és a jogalkalmazéi tapasz-
talat alapjdn azt dllapitotta meg, hogy a felperesek altal hasznalt kifejezéseket sajit
kontextusukban kell elemezni, és ezek tartalma végeredményben nem mads, mint
a regisztracié alapjan torténd tevékenység, amelyet barmely 6nkéntesen regisztralt
személy folytathat. Ebbdl kévetkezSen, 6nmagdban az a tény, hogy a Yelp ebbdl
a tevékenységbdl nyereségre tett szert, még nem alapozza meg, hogy a bloggerek
a platform szdmdra szolgéltatist végeznek. A birésig kifejtette, a jogszabilyok
és a jogalkalmazas ugyan kiszélesitette a munkavéllalé fogalmait, de az a személy,
aki a kompenzéciéra torténd utalds vagy igéret nélkiil, alapvetSen sajit kedvéért
végez munkdt, nem tartozik a munkavillal6 fogalméba, és ezen az sem viltoztat,
ha a miésik fél ebbdl a tevékenységbdl haszonra tesz szert.®

Ez az iigy nem azért tanulsdgos, mert nem mindsitette a birésdg munkavalla-
l6nak a bloggereket, hanem azért, mert nem dllapitott meg kozottiik olyan értékel-
hetd jogi kapcsolatot, amely a platformra barmilyen kompenzacids kételezettséget
r6tt volna. Természetesen a platformmunka résztvevdi kozott 1étezik jogilag relevans
kapcsolat, de kordntsem mindegy, hogy kik kozott, és milyen jellegt, és az sem, hogy
melyik hatdrozza meg a platform dltal szervezett munkit (szolgaltatést).

Ezzel a problémaval részletesen foglalkozott az irodalom, elemezve az Gsszes
szoba johetd viltozatot.’® A kovetkezdkben ezekre a vizsgilatokra tdimaszkodom.
Az egyes kapcsolatok tobbféle mingsitést tesznek lehetévé. Amennyiben a végtel-
haszndlé és a munkavégzd személy jogviszonyit helyezziik elStérbe, ugy a platform
szerepe elhanyagolhaté, valéban csak kozvetits funkciét lit el, ami ebben a konstel-
liciéban val6jaban akir helyettesithetd és kiiktathat6. Osszetettebb ennél az a konst-
rukcid, amelyben a platform és a végfelhasznald jogviszonyit emeljiik ki. Ez konnyen
azonosithatd lehet a munkaeré-kolesonzéssel, igaz, hogy egy ilyen mindsitéshez tobb
feltétel meglétére lenne sziikség. Nem kell feltétleniil munkaszerz8désnek fennallnia
a platform és a munkavégzs kozott, de a tényleges teljesités folyamatabdl egy ilyen
kovetkeztetés is elképzelhetd. Amennyiben megtartjuk a munkavégzét villalkozé
jogallasinak, nem annulldlhatjuk a platform jelenlétét, mert valamilyen funkcidja
van a felhaszndl6 és a munkavégzé talalkozasiban.

Es ezen a ponton jutunk a platformmunka Janus-arcihoz, ami kézelebb visz
a konstrukcié lényegéhez. A kiindulépont az, hogy a végfelhasznilé f8szabily-
képpen nem egy konkrét személyt, hanem egy bizonyos szolgiltatast akar (taxi,
takaritds, kerti munka stb.). Ennek a biztositdsdra a platformapplikécié kiva-
l6an alkalmas, mert biztositja a raciondlis kivilasztédast és az 6sszekapcsoldst.

5 Jeung v. Yelp, Inc. 1. Motion and Dismiss. Hasonlé dontés sziiletett a HufPost-tigyben is. Tasini
v. AOL, Inc., F.Supp.2d 734, 745 (S.D.N.Y. 2012), affd No. 12-1428-cv, 2012 WL 61766559 at *1
(2d Cir. Dec. 12, 2012). Az igéretrsl 1lasd Hogg (2011): i. m. 211-219.

3% Prassl-Risak (2016): i. m. 629-634.
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A tovidbbiakban azt kell feltdrni, hogy ennek a folyamatnak a teljesités szakaban ki
a generaldja, azaz ki gyakorolja rd a legnagyobb befolyast.

Nyilvdn nem johet szamitdsba a végfelhaszndld, hiszen f6szabdlyképpen 6 egy
mas altal biztositott lehetdséget kivan igénybe venni, és ami befolydsa van a mun-
kavégz8 mindsitését illetGen, az is csak a més altal rendelkezésre bocsitott eszk6zok
révén lehetséges. A munkavégzd — a tényleges, konkrét feladatot teljesité — helyzete
némileg mds, mert a rendszerbe torténd belépést kovetGen dontési lehetGségei vi-
szonylag tdigak. Amennyiben megteheti, nem rendszeresen teljesit, kihagy periédu-
sokat, mds platformok rendszerébe is beléphet stb. A tobbség azonban nincs abban
a helyzetben, hogy a platformkonstrukcié édltal nyujtott lehetSségeket kihasznilja,
gyakorlatilag egy munkavillalhoz hasonléan végzi tevékenységét. Ez alatt csupan
azt értem, hogy rendszeresen, személyesen és csak egy platform szolgéltatdsat
igénybe véve, tovibba jévedelme dontd tobbsége ebbdl a tevékenységébdl szarmazik.

Ezzel a fajta teljesitési méddal 6sszefiiggésben azonban még nem érintettik
a platform tevékenységét. Csupan odaig jutottunk el, hogy egy potenciilis szolgil-
tatdst végzd belép a platform rendszerébe. Ez viszont még nem mindsiti a jogallasat.
Lehet fiiggetlen villalkozé — mint ahogyan jogilag aposztrofiljik, lehet dependent
contractor, de akdr munkavillalé is.*” Jogillasinak minGsitését nem elnevezése,
hanem részben sajit lehetGségei és ehhez idomultan a platform altal meghatdrozott
korlatok hatirozzik meg.

A platformok eszkozei a rendszer mikodtetésére egyrészrél determinaltak,
masrészrdl széles skalan mozognak. A determindci6 alatt azt értem, hogy a plat-
formnak a rendszer fenntartdsa érdekében kozvetlen vagy kozvetett ellendrzést kell
gyakorolnia annak mikodése felett. Azon tdl, hogy a munkavégzdéket milyen médon
ellenérzi, 6sztonzi, illetve készteti/kényszeriti a teljesitésre, a végfelhasznaldk szoka-
sait, igényeit és ezek viltozasait is szem el6tt kell tartania. Mindebbél kévetkezéen
a platform j6val tobb, mint egyszeri kozvetits, hiszen fennmaradasihoz az egész
konstrukeid, a folyamatok 6sszessége urdvd kell vélnia.

Allispontom szerint azonban ez még mindig nem jelenti azt, hogy a platform
munkaltaté lenne. Prass/ és Risak a hivatkozott munkdjukban a munkaltaté fogalmat
a funkciondlis megkozelitéssel kisérlik feltarni.*® Ha alaposabban megvizsgiljuk
ezeket a funkcidkat, lithatjuk, hogy tobbségik minden kétoldald kotelemben
megtaldlhatd, attdl vilnak sajitosan munkaéltatéi funkciévi, hogy az egyik szer-
z6dési tél az egyes funkcidkat olyan tartalommal képes megtélteni, amely mds
kételmekben a hasonlé funkcikra nem jellemzd. Igy a jogviszony keletkezése

37 C-437/15. sz. Asociacién Profesional Elite Taxi kontra Uber System Spain SL. tgyben Macier
Szpunar f8tandcsnok 2017. december 20-i inditvinya, 54.

3% Ezek az aldbbiak: Inception and Termination of the Employment Relationship; Receiving Labor
and Its Fruits; Providing Work and Pay; Managing the Enterprise — Internal Market, Managing
the Enterprise — External Market. Prassl-Risak (2016): i. m. 637.; Ldsd bévebben Jeremias Prassl:
The Concept of Employer. Oxford, University Press, 2016. 155-194.
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és megszintetése dltalinos joga a szerz6dés feleinek, sajitos munkaéltatéi jogga
legfeljebb azaltal vilnak, hogy a munkajog az egyenl6 bandsmdéd kévetelményekkel
és a felmonddsvédelmi rendszerekkel — tobb-kevesebb mértékben — befolyisolja
ezeknek a jogoknak a gyakorldsit. A munka eredményeinek a felhasznildsa sem
mds, mint a mésik fél szerz6déses kotelezettségének az elfogadisa, amely elmulasz-
tasinak magdnjogi kovetkezményei vannak. A munka (foglalkoztatas) és a bérfizetés
biztositdsa mar felmutat bizonyos munkajogi sajatossagokat, kiilonos tekintettel a fog-
lalkoztatdsi kotelezettségre, de ezt sem lehet mechanikusan adaptalni a platformra.*
A villalkozés belsé irdnyitisa, a folyamatok ellenérzése egészen a végrehajtsig ugyan
jellemzi a munkaéltatéi magatartist, de ez dllispontom szerint minden gazdasigi/
véllalkozdi szervezet sajatja egyben. Ugyanez mondhaté el a vallalkozas kiilsé piaca-
inak ellenérzése tekintetében. Mindebbdl kévetkezéen nem pontos az az allaspont,
hogy a munkaltatéi mindséget alapvetéen nem a jogilldst megalapit6 jogviszony,
hanem a szerz8déses fél tényleges funkcidja kontextusiban kell vizsgdlni.* Ugyanis
a felsorolt funkcidk szinte minden szerzédéses kapcsolatban feltiinnek, tobb-kevesebb
intenzitassal és eltérd jelleggel. Utalok ezzel 6sszefiiggésben a személyes alarendeltség
és a gazdasdgi fuggsség kozotti 1ényegi kilonbségre, amelynek 6sszemosdsa meg-
lep6 kovetkeztetések levonasihoz vezetett példaul a franchise-vevé mindsitésénél.*!

Megosztott munkdltatoi funkcick?

Mint ahogyan az aldbbiakban bemutatom, a jogalkalmazds nem kevés esetben
néhiany funkcié kiemelésével egyszerien munkaltaténak mindsiti a platformot,
és eziltal azt sugallja, hogy a munkavégzé munkavillald, és a koztiik 1év6 jogviszony
valamilyen sajitos munkajogviszony. A hivatkozott tanulmany szerzdi lathatélag
igyekeznek elkertlni a sematikus minésitést, ennek érdekében a feladatok gya-
korldsinak megosztisa konstrukciéjat vizoljdk fel.*> Ennek leirdsa, és bizonyitisa
meglehetSsen nehéz, kilonosen a felel¢sség megosztisa tekintetében. A tét ebben
a vonatkozasban nem kevesebb, mint a munkajogi vagy a maganjogi felelsségi
rendszer kozotti vélasztds, de egyvalami biztosnak litszik, hogy a felelgsség kizdrasa
egyik rendszerben sem lehetséges. Errdl drulkodik egyébirint a platformok dltal
mukodtetett biztositdsi rendszer.

3 Pimlico Plumbers Ltd and another v Smith [2018] UKSC 29.

40 Prassl-Risak (2016): i. m. 645—646.

4 David J. Kaufmann et al.: A Franchiseor is Not the Employer of its Franchisees or Their Emp-
loyees. Franchise Law Journal, 34. (2015), 4. 439-502; Norbert Horn — Martin Henssler: Der Vertriebs
francisenehmer als selbstsindiger Unternehmer. Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht und Insolvenzpraxis,
1998; Daniel B. Pasternak — Naomi Y. Perera: The NLRB’s Evolving Joint-Employer Standard:
Browning-Ferris Industries of California Inc. ABA Journal of Labor && Employment Law, 31. (2016),
2.295-324.

4 Prassl-Risak (2016): i. m. 646—649.
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A Prass/ dltal adott funkcionalis munkaltatéi fogalomnak* kétségtelentl erénye,
hogy bizonyos fogalmak megkozelitése sordn szakit a hidnybdl valé kiinduldssal,
azaz nem azt vizsgilja, mi nem taldlhat6 egy adott jogdllds mogott, hanem azt,
hogyan lehetne az adott koriilmények kozott a legpontosabban mindsiteni azt.
A jogviszony, illetve a jogalldsok tisztdzdsa azért lényeges, mert arra a kérdésre kell
valaszt adni, hogy felmeril-e szocidlis védelmi igény, és amennyiben igen, milyen
jellegt védelem alkalmazhaté.

A jog tradiciondlis vdlasza egy 1ij jelenségre

Fuggetleniil attél, hogy egy viszonylag liberdlis vagy konzervativabb megkoze-
litéssel kezeli a jog a platformmunkat, a kiindulé- és elhatdroldsi pont minden
esetben a munkajogviszony, és a platform munkaltatéi, valamint a munkavégzé
munkavillaléi mingségének vizsgilata. ** Ennek kétségkiviil elénye, hogy legalabb
van egy viszonylag biztosnak ting pont, amelyhez vissza lehet nyulni, vagy el lehet
téle hatdrolédni. Hangstlyozom, hogy viszonylag, mert a munkajogviszony fo-
galma régionként mis felfogdst definiciét eredményezett, egymastdl eltérd tesztek
szolgdlnak a minGsités alapjaul. Jél tikrozi ezt az egyes itéletek egymadstél mer8ben
kulonbo6zd tartalma.® A részletek ismertetése nélkiil dllithatd, hogy a jogalkotds
is két egymistdl merében eltéré megoldds kozott hezitdl. Amennyiben felerdsiti
a platformmunka munkajogviszonyt idéz§ elemeit, olyan korldtokat 4llit fel, amelyek
nem biztos, hogy célszertiek a platformtevékenységek szabdlyozdsira. Rdaddsul,
amennyiben ennek ellenére nem mondja ki vildgosan, hogy a munkat végzk mun-
kavillalok, tgy a versenyjog és a munkajog kozotti diszkrepancidt erdsiti. * A masik
tendencia lényege, hogy a platformok éltal szervezett munka fejlédésébe csak végs6
esetben avatkoznak be, és a piac érvényesiilését engedik.

Megemlitend$ tovibbd, hogy a tradiciondlis munkajogi strukturdra épilé
EU-jog attdl kezdve zavarban van a fogalmak egzakt meghatdrozisaval, és ebbdl
kovetkezGen az egyes jogi normik személyi hatilydval, amiéta a munkavégzdék
binaris kategorizaldsa bizonytalannd vilt az emlitett koztes kategéria feltiinésé-
vel.”” Ez egyben azt is jelenti, hogy a munkajogi szabalyozis egysége megbomlott,

#...our concept of the employer should come to mean zhe entity, or combination of entities, playing

a decisive role in the exercise of relational employing functions, and regulated or controlled as such in each
particular domain of employment law. Prassl-Risak (2016): i. m. 646.

# A kiilonboz8 szintl birésdgi dontések részletes bemutatdsit lasd Récz (2020): i. m. 49-50. Az
Uber-itéletek elemzését 1asd Racz Ildiké: ,Uber itéletek” — Klasszifikdcids kérdés Gj kontosben? Pecsi
Munkajogi Kozlemények, 12. (2019), 1-2. 75-86.

4% Ricz (2020): i. m. 49-50.

4 Tamds Gyulaviri: Collective Rights of Platform Workers: The Role of EU law. Maastricht Journal
of European and Comparative Law, 27. (2020), 4. 406—424.

4 Rebhahn (2012): i. m. 3-34.
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és inkabb megrekedt egy kordbbi dllapot akkor stabilnak ting szabilyozasinil,
mintsem valamilyen jovéképet viziondlna. Bebizonyosodni latszik, hogy — tébbek
ko6zott — a platformmunka altal felvetett problémdkra csak munkajogi megoldast
nem lehet talalni.

Az dltaldnos szerz6dési jog lehetséges szerepe
a platformmunka dltal felvetett dilemmadk felolddsiban

Okoz-e valamilyen vilsdgot a platform dltal szervezett munkavégzés

A platformmunkat olyan 4j jelenségként szoktdk leirni, amely lehetévé teszi
az adéelkeriilést, jogtalan versenyelényt biztosit a hagyomdnyos foglalkoztatdsi
tormédkhoz viszonyitva, és a munkavégzsk szimdra nem, vagy csak alacsony szintd
védelmet biztosit.* A hivatkozott és egyéb dokumentumokbdl, szakért6i anya-
gokbdl kitinden a platformmunkat valami mdshoz hasonlitjik, és annak figg-
vényében mingsitik ezt az 4j munkavégzési/foglalkoztatdsi médszert. Szimomra
ez a megkozelités azért tlinik leegyszerisitettnek, mert a targyalt crowdwork,
illetve a gig-economy nem 6nmagaért alakult ki, el6zményei voltak, és szimos mds
viltozassal jart egyiitt. Igy alapvetden megvaltozott a véllalkozéi szervezeti struk-
tira és magatartds, az Ugynevezett corporate governance. Az sem mellékes, hogy
a fogyasztéi magatartisok sem azonosak a tobb évtizeddel ezelStti szokdsokkal,
tobbek kézott azért sem, mert a termelés és a szolgéltatisok mogott 1évs technols-
gidk a kereslet és a kindlat felgyorsuldsit hoztik magukkal, Ggy is fogalmazhatunk,
hogy kialakult az ugynevezett szubjektiv hidny.

A platformmunkit allaspontom szerint a gazdasig igényei és a polgarok szocidlis
sziikségleteinek a rendszerébe beillesztve lehet megitélni. Kordntsem azt dllitom,
hogy a platformmunka t6bbszor hangoztatott elényei minden mdst hittérbe szo-
ritanak, de nem is szeretném ezeket az el6nyoket aldbecsiilni. Utalok tovabba arra,
hogy a foglalkoztatis és a munkavégzés egy-egy korszaka utdni dtalakulds mindig
tesziiltségekkel jart, és az 4j médszereket kordbban is az azt megel6z6 rendszerrel
igyekeztek 6sszehasonlitani.

Kétségtelen, hogy a munkaerépiac egy része atalakult, vagy éppen dtalakuléban
van. Ez az dtalakulds szamos, kordbban a hagyomdnyos foglalkoztatasi rendszerben
dolgozét tgynevezett 6nalléva tett, elsGsorban de iure, ami nem minden esetben
hozta magéval a gazdasdgi onéllésdgot. Az 6nallésig ugyanakkor egytitt jir a dontés
viszonylagos szabadsigaval és egyaltalin nem viszonylagos felel6sségével. Ez mar
onmagdban a védelem csokkenésének vagy egyenesen hidnydnak érzetét kelti.

48 Lasd Joachim Schuster — Leonie Nora Rinke: Draft EU Directive on Platform Work, 2018. European
Parliament, Directive of the European Parliament and of the Council on Digital Platform Worker,
Proposal, 2019.
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A platformmunkdnak a hagyomdnyos foglalkoztatdsi médszerrel valé 6ssze-
hasonlitdsa egyben azt is jelenti, hogy a munkavégzé védelmét, illetve a platform
miikddtetdje tulhatalmdnak korldtozasat alapvetden a munkajog eszkozeivel igyek-
szik a jog, a jogpolitika megoldani. Ez a térekvés tobbek kozott azért nem lehet
eredményes, mert szimos birésdgi itélet is drnyaltabban kozelit a platformstruktdra
jogallasaihoz, elismerve azt, hogy a munkat végzé személy nem minden esetben
munkavallal6.* Az mar més kérdés, hogy 6k independent contractornak minGsit-
heték-e. Ezen a ponton a védelem kérdése, illetve ennek a jogallasnak a kezelése
talmutat a platformmunkdn, minden olyan konstrukciét érint, ahol ez a koztes
jogdllas megjelenik. Az alabbiakban tehdt azt a kérdést érintem, hogy a jognak
milyen eszkézei vannak ennek a helyzetnek a rendezésére

A szerzddésre alapitott megkozelités — dltaldnos jellemzés

A kiindulépont a munkajog szerzédéses alapozisa, illetve az a premissza, hogy
a munkaszerz6dés sem torténetileg, sem dogmatikailag nem vélaszthaté le az dl-
taldnos szerzddés jogatdl. Ez egyértelm( a common contract law rendszerében, de
a kontinentalis magédnjog fejlédése sem mutat ebben a tekintetben lényeges eltérést.>
A munkajognak a magdnjogtdl torténé mesterséges levilasztdsdra a szocialista
jogban tortént kisérlet, amelynek kovetkezményeit napjaink hazai munkajoga is
magin viseli. Ebben a kontextusban a munkajog valamiféle szocidlis jogként jelenik
meg, amely elsGsorban kozjogi eszk6zokkel védi a gyengébb felet, a munkavallalét.

Ez a megkozelités egy meghatdrozott korban, egy meghatirozé munkavalla-
16-tipus tekintetében alkalmas volt egy sajitos munkajogi intézményrendszer ki-
épitésére és alkalmazasira.”' Ez a munkavallaléi tipus — a Fabrikarbeiter — azonban
késsbb differencidlédott, és a munkavillalé kategéridn belil is szimos véltozat
jelent meg, amelyek kiilon, specidlis védelmet igényeltek. Majd megjelent az emli-
tett koztes z6na, akik mar kiléptek a munkajog keretei koziil. A folyamat nem ma
kezdédott, hiszen mar a mult szdzad nyolcvanas éveiben is téma volt a munkajogbdl
valé ,menekiilés” feldolgozisa.>? Ettsl kezdve er6s6dott az a torekvés, hogy a mun-
kavallalé fogalmait erre a nem munkavallaléi rétegre is kiterjesszék, és a munkajog
eszkozeivel biztositsanak szdmukra védelmet.

# Christina Hiel: Case Law On The Classification Of Platform Workers: Cross-European Comparative
Analysis And Tentative Conclusions. Report prepared for the European Commission, Directorate DG
Employment, Social Affairs and Inclusion, Unit B.2 — Working Conditions, within the framework
of the European Centre of Expertise in the Field of Labour Law, Employment and Labour Market
Policies (ECE), Briisszel, 2021.

30 Kiss Gyorgy: 4 foglalkoztatds rugalmassiga és a munkavdllaldi jogalls védelme. Budapest, Wolters
Kluwer, 2020. 41-107.

1 Rieble (1998): i. m. 330.

52 Klaus Firley: Flucht aus dem Arbeitsrecht. Das Recht der Arbeit, (1987), 4-5. 271-289, 411-422.
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Rieble mis személettel kozeliti meg ezt a problémat. Szamara az a kérdés, hogy
ezt a csoportot miért nem a villalkozé oldalardl elemzi a jog, és miért nem a ma-
ganjog (gazdasigi jog) eszkozeivel biztositja az észszerl kockazatviselés és a piaci
forgalomban val6 redlis részvétel lehet8ségét?®3 Ez egyben azt is jelenti, hogy
az ugynevezett koztes réteg viszonyainak szabélyozdsa tekintetében a munkajog
eszkozei visszaszorulnak. Hangstlyozom, hogy nem dlvallalkozasokrél van szé, nem
érvénytelen szerz6désekrdl, hanem de jure maganjogi szerz6désekrél. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy ez a szerz6dés a legtobb esetben nem fejezi ki azt a gazdasdgi
funkciét, amely dltalaban a véllalkozdsokra jellemzd, azaz a mastdl dontéen nem
figgd részvételt a gazdasdgi jogiigyleti forgalomban.

Ezen a ponton az elemz8k dltaliban szinte megoldhatatlan dilemmaéval szem-
besiilnek, nevezetesen a fligg6ség megitélése okoz elhatiroldsi problémdkat.
Bizonyos, hogy a gazdasigban senki nem fiiggetlen, még a legnagyobb gazdasagi
véllalkozdsok is valamilyen tényez§ dltal befolydsoltan miikddnek. Ez lehet a bank,
mis villalkozdsokkal valé stratégiai kapcsolat miatti magatartds stb. Kétségtelen
azonban, hogy ez nem azonos a munkavallaléi aldrendeltséggel, amelyet még ma is
a személyi alarendeltséggel fejeznek ki. A dependent contractor, illetve az ugyanigy
mindsithetd platformmunkdsok tilnyomé tébbségének a helyzete a kettd kozott
van. Ebbél kovetkezben teljes egészében sem a munkajog, sem a maganjog szabilyai
altali rendezés nem lenne célravezetd.

Mi az, ami a munkajogbdl feltétlenil kell? Ha a munkavégzés minimalis felté-
teleit elemezziik, és azok eredetét a kiilonb6z6 alapjogi, szocidlis jogi dokumentu-
mokbdl vezetjiik le, végeredményben olyan elemeket kapunk, amelyek a tartésan
munkavégzd személy alapvets egzisztencidlis helyzetével, egészségi dllapotaval,
miésképpen fogalmazva munkaerejének reprodukciés képességével vannak Gssze-
tiggésben. Ezek mell6zése a tirgyalt kategdridra vonatkoztatva elképzelhetetlen.

Mi az, ami a maganjogbdl (gazdasigi jogbdl, versenyjogbdl) alkalmazhat6?
Ha a szerz6désre vonatkoz6 kilonboz8 dokumentumokat elemezzik,** az egyes
részletek kilonboz8sége ellenére meghatirozhaték a szerz8déskots felek egymas
kozotti kapesolatit rogzits elvek és szabélyok. Ezek kozé tartozik maganak a szer-
z6désnek az értelmezése, a szerz6dés megkotése minimalis feltételeinek a rogzitése,
az dltaldnos feltételek alkalmazisa, az Gsszeférhetetlenségi szabdlyok lefektetése,
a felelGsségi kérdések rendezése, kiilonos tekintettel a kozremiikodsért valé fele-
16sségre, a teljesités szabilyainak meghatirozisa, a médositds, megsziintetés stb.
szabdlyozasa.

A legfontosabb kérdés azonban az, hogy pontosan mi legyen egy esetleges jovébeli
szabalyozds személyi hatédlya. Ebben a tekintetben a munkavégzésre vonatkozé sza-
balyok binaris szerkezetének felbomldsa lehet a kiindulépont. Ebbél a szempontbdl
tanulsdgos Freedland két tanulmanyit felidézni. Az 1976-ban megjelent alapvetd

33 Rieble (1998): i. m. 334.

% Restatement (Second) of Contracts, Principle of European Contract Law.
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mive a munkaszerz8désrl mint a munkajog alapintézményérdl sz6lt.>> Mintegy b6
két és fél évtizeddel késébb megjelent monografidjanak a The Personal Employment
Contract cimet adta.>® Ez utébbi miben két hibds megkozelitésre hivja fel a figyelmet.
Egyrészr6l a munkaszerz6dés egységességének téves dbrazoldsdra, masrészr6l a mun-
kaszerz6dés és a tobbi személyes munkavégzésre irdnyul6 szerz8dés kozotti dualitds
szintén elhibdzott modellezésére.*”

A personal employment contract konstrukcidja rendkiviil 6sszetett probléma,
hiszen azon tdl, hogy kulénb6z6 jogi konstrukcidk ésszehangoldsat igényli, fel-
tételezi a tradicionalis munkajognak tulajdonitott érdekek és értékek dtalakitisira
val6 hajlandésigot és egyben a gazdasigi tigyleti forgalommal szemben is hasonlé
kovetelményeket timaszt. Ugy latszik azonban, hogy bizonyos kezdeményezések
mar megtorténtek, amennyiben a résztvevék és a jogrend megolddst prébal talalni
a feltételek kialakitdsdra, valamint a kartelltilalom 4atértékelésére. Az it azonban
még meglehetSsen hosszd, hiszen egy-két kivételtdl eltekintve a platformmunka
még mindig a munkavégzés szabilyozdsinak bindris keretébe helyezddik, és a jog-
alkalmazis dltaldban osztja ezt a megkozelitést.

Lehetséges megoldds a platform dltali munka jogi értékelésére

Az érintett personal employment contract — mint sui generis jogintézmény a munka-
vallaléhoz hasonlé személyek jogilldsinak leirasira megfelel$ lehet, amennyiben
kidolgozésa kellé pontossiggal megvalésul. Allaspontom szerint azonban ez a meg-
oldés nem alkalmazhat6 a platformokra. A szolgaltatdst nyujték eltéré motivicidja,
a tevékenységek sokszinlsége, az ellendrzés mennyiségi és mindségi kilonbséget,
valamint a kélesonos jogok és kotelességek megléte vagy hidnya nem ad kell6 alapot
ennek a tevékenységnek az egységes megitélésére.

Ami a platformot illeti, lehetséges, hogy tevékenysége dtfogja a hagyomanyos
munkaltaté funkcidit, annak jogkorét, kotelességeit. Igy példaul az ellenérzést
és a nem megfelel6 szolgaltatds esetén torténé jogkovetkezmények alkalmazdsat nem
tudja leplezni az 4j technoldgiai eszk6zok nyujtotta lehetdségek dltal, nevezetesen
az algoritmusok alkalmazasaval ugyanigy ellendrzi a szolgiltatdst nyujté munkaijit,
mint az egyéb munkaltatok.’® A platform éltali munkavégzés trianguldris szerke-
zete felveti a munkaeré-kolcsonzéssel valé hasonlésigot, ami tobbek kézott annak

> Mark Freedland: Tbe Contract of Employment. Oxford, Clarendon Press, 1976.

¢ Mark Freedland: The Personal Employment Contract. Oxford, Oxford University Press, 2003; 1asd
még Mark Freedland — Nicola Kountouris: 7he Legal Construction of Personal Work Relations. Oxford,
Oxford University Press, 2011.

ST The  false unity of the contract of employment; The false duality between the contract of employment and
other personal work or employment contract.” Freedland (2003): i. m. 15-27.

%8 Alex Rosenblatt — Luke Stark: Algorithmic Labor and Information Asymmetries: A Case Study
of Uber’s Drivers. International Journal of Communication, 10. (2016). 3759-3784.
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az aldtdmasztdsdra szolgdl, hogy a platform nem kertlheti el a munkaltatét terhelé
kotelességeket és felel6sséget. Amennyiben a platform munkéltaténak mindsil, ugy
a szolgdltatds nyujtojanak jogdllisa munkavillal. A szolgiltatds fogaddja azonban
csak abban az esetben osztja a felhasznil6 felel6sségét, ha a munkaers-kolesonzés
egyértelmten megiéllapithaté. Felelgssége egyebekben a polgiri jog szabalyai szerint
alakul.

Lehetséges egy olyan képlet is, hogy a platform nem munkaltaté, azonban a szol-
galtatds nyudjtéja az Ggynevezett economically dependent contractor helyzetében van.
Azaz, nem munkavillalé, de nincs abban a helyzetben, hogy ténylegesen vallalko-
z0ként (independent contractor) jelen lehessen a jogligyleti forgalomban. Végezetiil
a szolgdltatds nyujtéja megjelenhet tényleges vallalkozdéként is, tébb platformmal
allhat jogviszonyban, szabadon donthet az adott munka elvallaldsardl. Kétségtelen,
hogy ez inkébb elvi jelent8ség, hiszen igy éppen a foglalkoztatis és a munkavégzés
tomegjellege szorul héttérbe.

Osszefoglaldsképpen megallapithaté, hogy olyan folyamatrél van sz6, amelyre
a hagyomdnyos munkajogi eszkozokkel eléremutaté megoldis nehezen taldlhato.
Ezzel nem azt dllitom, hogy a platform szervezésében dolgozdk jelentss része ne
szorulna védelemre, és ezt a védelmet biztositani is kell. Kétségtelen azonban,
hogy a munkavillalékat megillet6 védelem egésze nem adaptilhaté mindenkire,
aki a platform dltal nydjt valamilyen szolgiltatdst. Ezt timasztja ald az irdnyelv
javaslat ,a platformalapi munkavégzés munkakorilményeinek javitdsar6l”.> Ebbél
a szempontbdl figyelemre mélté a javaslat 1. cikkéhez fiz6tt magyarazat. Ennek
értelmében:

,Altalinos szabilyként az irdnyelv azokra a személyekre vonatkozik, akik az adott tagal-
lamban a hatilyos jog, a kollektiv szerz6dések vagy a gyakorlat dltal meghatirozott mun-
kaszerz3déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, vagy akik esetében a tények értékelése
alapjan ezek valamelyike feltételezhetd, figyelembe véve az EUB itélkezési gyakorlatit is.”

Ennek a megkozelitésnek az a célja, hogy feldlelje azokat a helyzeteket is, amikor
a platformalapi munkat végzd személy foglalkozasi stitusza nem egyértelmd
(ideértve a szinlelt onfoglalkoztatis eseteit is), lehetévé téve e stitusz helyes meg-
hatdrozdsit. Lathatd, hogy tobb érdek dltal meghatirozott intézményrél van szd,
és a jovdbeli szabdlyozds tartalmdnak mind a fogyaszték gazdasigi igényeinek,
mind a munkavégzdk szocidlis sziikségleteinek meg kell felelnie. Ezt a foglalkoz-
tatdsi-munkavégzési format azonban megkeriilni nem lehet.

%9 European Commission: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on

Improving Working Conditions in Platform Work. COM(2021)762 végleges (2021. december 9.).
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The Social and Economic Impact of Platform Employment and the Legal Response to That
Abstract

One of the most significant uses of digital platforms is the organisation and coordination of activities.
If we compartmentalise “platform employment” — more precisely the activity carried out through
the platform, or in the organisation of it — according to the nature of the work, we can find many
that could be done by traditional employment, as well. This already raises the question of what new
elements the work organised by the platform has, compared to previous atypical employment/working
methods. In conclusion, in addition to transforming the labour market, platform-employment has
a major impact on the economy, society and the employability of individual social institutions. The

law is still uncertain, as shown by the heterogeneity of regulation and enforcement.
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