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Végtelhasznaldi flexibilitasok és platformfelel&sség
a CDSM-iranyelv fényében

Harkai Istvin és Mezei Péter tanulmédnya a H2020 ReCreating Europe projekt keretében megva-
16sul6 kutatdsok eddigi eredményeit mutatja be. Az elsg részben a platformgazdasig meghatirozé
szolgéltatSinak szerz8déses gyakorlatit tekintették at. A végfelhaszniloi szerzédések egyes elemeit
osszehasonlitva feldllitottak egy értékelési szempontrendszert, amelyet alkalmazva az egyes kategé-
ridkra megillapitottik a platformok felhaszndlobaritsigit, vagyis azt, hogy az egyes szolgaltatdsok
mekkora teret engednek a végfelhaszndldi interakciénak, a tartalomhoz valé szélesebb hozziférésnek.
A tanulmany misodik részét a CDSM-irdnyelv 17. cikke vizsgélatinak szentelik. A sokat vitatott
rendelkezések j fejezetet nyitnak a platformgazdasigban. A kiterjedt rendelkezések atiltetése
2021 nyardn lezdrult. Az atiiltetés folyamatanak vizsgilata része mindkét fentebb nevezett mun-
kacsomagnak (Working Package), amely korében kutatdsok még nem zédrultak le. Tovabbi eredmé-
nyek varhatok a végfelhaszndldkat érint8 szerzédéses gyakorlat és a 17. cikk tagallami atiltetése,

az OCSSP-nek minésiils platformok felel§sségi kérdései tekintetében.

Bevezetés

A digitalisplatform-gazdasigban az elmult két év legfontosabb fejleménye a CDSM-
irdnyelv! elfogaddsa és id6kozben lezajlott tagillami implementéciGja volt. A tdbb
vonatkozé unids irdnyelvet is médosité csomag egyik legfontosabb rendelkezését
a 17. cikkben talaljuk, amely 4j felelgsségi szabalyrendszert vezet be az dgyneve-
zett online tartalommegosztd szolgdltaték tekintetében. Az eddig fenndllé szarus quot
jelent6s mértékben megviltoztatd, dm egyuttal kiilonb6z8 garancidkat is magaban
foglalé rendszer egyardnt hatni fog a norma cimzettjének tekintends, a 2. cikk
6. pontban nevesitett szolgaltatdkra, a jogosultakra és a végfelhaszndlokra is.

A téma alapos koriiljirasira és egyben e tanulmdny megsziiletésére is egy nem-
zetkozi kutatdsi egylittmiikodés adott lehetSséget, amely sok egyéb tertilet mellett
atfogo jelleggel kutatja a végfelhaszndldk helyzetét Eurépéban, a kulturalis javakhoz
és informdcidkhoz jutds lehetGségeit, valamint a platformszolgéltatékra vonatkozé

1

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2019/790 iranyelve (2019. dprilis 17.) a digitélis egységes pi-
acon a szerz6i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositasardl.
L 130/92 (2019. méjus 17.).
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Uj felel@sségi szabdlyokat. Jelen munka két kutatdsi csomag eddigi eredményeinek
szintézise.?

Végfelhaszndlodi flexibilitdsok a végfelhaszndloi szerz6dések (EULA) tiikrében

Napjainkban a kulturalis javak és az informacié donté mértékben az online térben
jut el a végfelhaszndlokhoz. A megnévekedett fogyasztoi igények kielégitésére
gombamdd szaporodtak el a viltozatos Uzleti modellt és technol6giat kovets online
platformok.’ Tevékenységiik egyszerre jelent kihivast az analég, hagyomdanyos tizleti
modellnél maradé terjeszték, a jogosultak, sét sok esetben mds online platformok
szamdra, akik eltéré tzleti modellel igyekeznek megnyerni a fogyaszt6 végtelhasz-
nalok* kegyeit.

A digitalisplatform-gazdasigban a jogosultak — platformiizemeltetsk és a vég-
telhasznalok — kozotti kényes egyensily fenntartisa mindegyik fél szempontjdbél
rendkiviil fontos. Elbbiek a minél magasabb szintl szellemi tulajdonvédelemben,
a platformok a szimukra kedvez§ felel8sségi szabdlyozdsban, a végfelhasznalok pedig
a tartalomfogyasztast és az informaciéhoz jutist megkonnyits korlatozasok és kivé-
telek szélesitésében érdekeltek. Az egyensily fenntartdsa nemcsak a normativ szaba-
lyokon, hanem a platformok szerzédéses gyakorlatin is mualik. A H2020 ReCreating
Europe végfelhasznidlokra vonatkozé kutatisdban 17 platform végfelhasznaléi
szerz8déseit (end-user license agreement, EULA) hasonlitottuk 6ssze, hogy képet
kaphassunk arrdl, vajon az egyes online szolgiltaték milyen mértékben teremtenek
rugalmas, felhaszndlébarit kornyezetet szerz8déses gyakorlatukkal.

A végfelhaszndldi szerz8dések és a platformok szerz8déses gyakorlatival fog-
lalkoz6 szerz8k koziil tobben is vizsgéltik mdr a platformok és a végtelhaszndlok
érdekviszonyainak egy-egy szegmensét. Peter Rott a letolthetd tartalmak tovibbi
telhaszndldsira vonatkozé szerz8déses korldtokat kutatta a fogyasztok szemszogé-
bél.° Pascale Chapdelaine a végfelhaszndléi jogok szerzédéses alapjait vizsgilta,
az online felhaszndldsokra fékuszélva.® Liliia Oprysk és Karin Sein a végfelhasznalsi

2

H2020 ReCreating Europe Working Package 2 on end users és Working Package 6 on interme-
diaries.

*  Platformok alatt jelen tanulmény szerzdi elsésorban azokat a digitilis tartalomszolgaltatkat
értik, amelyek tevékenysége digitdlis tartalmak nyilvdnossdg szimdra hozzaférhet6vé tételére ir-
nyul. Az alabbiakban tizenhét kiilonboz8 szolgéltatast vizsgalunk az online streamingszolgéltatastdl
a k6zosségi médidn 4t a digitalis piacterekig.

*  Jens Schovsbo: Integrating Consumer Rights into Copyright Law: From a European Perspective.
Journal of Consumer Policy, 31. (2008), 4. 393-408.

5 Peter Rott: Download of Copyright-Protected Internet Content and the Role of (Consumer)
Contract Law. Journal of Consumer Policy, 31. (2008), 4. 441-457.

¢ Pascale Chapdelaine: Copyright User Rights — Contracts and the Erosion of Property. Oxford, Oxford
University Press, 2017.
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szerzGdések rugalmassigit elemezte, szintén a fogyasztok irdnyabdl kozelitve.” John
David Michels és szerzétirsai a felhdalapua szolgéltatdsok szerzédéses gyakorlatat
elemezték.® Aaron Perzanowski és Chris Jay Hoofnagle munkajukban amellett
érveltek, hogy a platformokkal szemben végfelhaszndldi elvirds a lehetS legmeg-
engedSbb szerzdéses gyakorlat.” Thomas Riis kotetében a tuddsalapu tirsadalmat
és a végfelhaszndlokat érintd szerz8déses gyakorlatot elemzi.'® Kutatdsunk ezek
sordba illeszkedve igyekszik 4j megkozelitésbél attekinteni az dltalunk legfonto-
sabbnak itélt online platformok szerz8déses gyakorlatit.

Az online kornyezetben a végfelhasznalék magas elvrdsokat timasztanak mind
a tartalmak, mind a szolgéltatdsok tekintetében. Ezek az elvardsok olykor azonban
éles eltéréseket mutatnak a platform végtelhasznalékra vonatkozé szerz8déses gya-
korlatitdl, amely a végfelhasznaldk tekintetében egyébként is sokszor til komplikalt,
nehezen értelmezhetd elGirdsokat tartalmaz.'!

A CDSM-irdnyelv 17. cikk (7)—(9) bekezdései tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, amelyek releviansak lehetnek a platformok szerz8déses gyakorlata
szempontjabol. E vonatkozdsban a kutatds atfogé pre-CDSM tanulmanyként is ér-
telmezhetd, amelyet majd egy pro-CDSM munka kévet, mér kifejezetten a 17. cikk
(7)-09) bekezdések alkalmazdsira fokuszalva.

A tanulmdny médszertana az osszehasonlité médszerre és az empirikus méd-
szerre timaszkodik. Mark van Hoecke ,szerszimosldada-modszerére” (foolbox
theory)'? nagyban timaszkodtunk. Ez tébb médszer — funkcionalis, kontextudlis
és ,ko6zos elem” (common core) — egytttes alkalmazasit jelenti. Az 6sszehasonlitds
tirgya 17 online tartalomszolgaltatd, kozosségimédia-platform, illetve online pi-

7

Liliia Oprysk — Karin Sein: Limitations in End-User Licensing Agreements: Is There a Lack of
Conformity Under the Digital Content Directive? IIC — International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 51. (2020), 5. 594-623.

¢ Johan David Michels — Christopher Millard — Felicity Turton: Contracts for Clouds, Revisited:
An Analysis of the Standard Contracts for 40 Cloud Computing Services. Queen Mary University of
London, School of Law, Legal Studies Research Paper 334/2020, 2020. 1-79.

?  Aaron Perzanowski — Chris Jay Hoofnagle: What We Buy When We Buy Now. University of
Pennsylvania Law Review, 165. (2017), 2. 321.

10 Thomas Riis (szerk.): User Generated Law — Re-Constructing Intellectual Property Law in a Know-
ledge Society. Cheltenham, Edward Elgar, 2016.

1 Sabrina V. Helm et al.: Consumer Interpretations of Digital Ownership in the Book Market.
Electronic Markets, (2018), 2. 177-189.; Aaron Perzanowski — Jason Schultz: Digital Exhaustion,
UCLA Law Review, 58. (2011), 4. 896.; Pierre-Luc Racine: Copyright Digital Exhaustion: A Public
Interest Approach for the Retransfer of Licensed Digital Content in Canada. Intellectual Property
Journal, (2019), 3. 367-370.; Hayleigh Bosher: Key Issues around Copyright and Social Media:
Ownership, Infringement and Liability. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 15. (2020),
2.125,; Stavroula Karapapa: Exhaustion of Rights on Digital Content Under EU Copyright: Positive
and No Perspectives. In Tanya Aplin (szerk.): Research Handbook on Intellectual Property and Digital
Technologies. Cheltenham, Edward Elgar, 2020. 490.

12 Mark van Hoecke: Methodology of Comparative Legal Research. Law and Method, (2015). 1-35.

m



Harkai Istvan — Mezei Péter

actér. A kivélasztott platformokat a végfelhaszndldi szerz8désekben fellelhetd ren-
delkezések szerint osztilyoztuk egy 1-5-ig terjedd skdlan, hogy megmérjiik, vajon
mennyire biztositanak felhasznilobarat kornyezetet a végfelhaszndlék szamira (vég-
felhaszndléi rugalmassdgindex). A vizsgalat sordn nyolc faktort vettiink figyelembe:
1. a hozziférés joganak terjedelme; 2. tiltott felhasznaldsi cselekmények; 3. a vég-
felhaszndldi tartalmakra (user-generated content, UGC) vonatkozé rendelkezések;
4. a platformnak és mis felhasznaléknak engedélyezett felhasznaldsi cselekmények
a UGC-t illetéen; 5. a hozzaférést korlitozé tovibbi technolégiai megkotések;
6. csalddi megosztis és a hozzaférés dtruhdzasianak lehetévé tétele/korlatozasa;
7. a felhasznaléi fick/szerz6dés médositasa és felmonddsa; 8. eljarasi garancidk.®

1. tablazat: Az elemzés targydt képezd szolgdltatdsok dttekintd tiblizata

Streaming Streaming Online piacterek Kozosségi média
tdrhely- tdrhelyszolgidltatds

szolgdltatdssal nélkil

SoundCloud Spotify Stream Twitter
Bandcamp Netflix Electronic Arts Origin ~ Instagram
YouTube Disney+ Amazon Facebook
Twitch Apple Media Service

Dailymotion Google Play

Pornhub

Forrds: a szerz8k szerkesztése

A tanulminy fékuszaban 4ll6 végfelhasznalok heterogén csoportot alkotnak.
Chapdelain hierarchikus rendszerbe rendezi 6ket. Piramisdnak csticsin azok
a felhaszndlok taldlhatok, akik teljes kontrollt gyakorolnak a fizikai mépéldanyok
telett. Alattuk helyezkednek el azok, akik audiovizuilis streamingszolgaltatisokra
fizetnek elS. Legalul taldlhatok a kozosségimédia-szolgaltatisok igénybe vevéi.™
Minden felhaszndl6 a lehetd legteljesebb hozzaférésre torekszik, sét ugy vélik,
hogy a szolgiltaték egyenesen kotelesek ezt a torekvést a legteljesebb mértékben
kielégiteni.'® A hozzéiférést ugyanakkor nagyban meghatirozza a platform tiz-

13 Az adatok utols6 ellendrzése 2021. marcius—mdjusban tértént meg, és a CDSM-irdnyelv tagallami
atiltetését megel6z6 dllapotot titkrozi. A jelenleg is zajlé masodik kords kutatdsban mar csak azokat
a szolgiltatdsokat vizsgiljuk, amelyek a CDSM-irdnyelv tekintetében online tartalommegoszté
szolgaltaténak (online content service provider, OCSSP) mindsilnek. A cél, hogy képet kapjunk arrdl,
hogy a szikitést kovetSen elemzett végtelhaszniléi szerz8dések hogyan tltették it a szerzédéses
gyakorlatukba a CDSM-irdnyelv 17. cikkének rendelkezéseit.

1 Chapdelaine (2017): i. m. 191-202.

5 Cheryl Foong: The Making Available Right — Realizing the Potential of Copyright’s Dissemination
Function in the Digital Age. Cheltenham, Edward Elgar, 2019. 3.

6 Rob Frieden: What’s New in the Network Neutrality Debate? Michigan State Law Review,
(2015), 2. 747.
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leti modellje és technoldgidja, az alkalmazott szerz8déses gyakorlata, valamint
a jogszabdlyi kornyezet. Ez utdébbi tekintetben kiilonds jelentsége van a szerzéi
jogi korlatozasok és kivételek rendszerének. Ezek az esetkorok az Eurépai Unié
Birésiaga (EUB) joggyakorlataban egyre inkabb felhaszndléi jogokként jelennek
meg.” A digitélis térben azok a garancidk, amelyek a miivek és mas teljesitmények
élvezetét, felhasznaldsit teszik lehetévé a végfelhasznalok szdmdra, nem érvénye-
stilnek maradéktalanul. Erre kit@ing példa a jogkimeriilés intézményének normativ
és birésagi korlatozdsa digitalis mifelhaszndlasok esetében. '

Kutatdsunkban azt vizsgaltuk, hogy az egyes platformok szerz8déses gyakorlata
mennyire rugalmas, milyen mértékben enged teret az elhelyezett tartalom felhasz-
naldsinak, vannak-e eljarasi garancidk, amelyek enyhitik a szolgiltat6 er6folényébél
szarmaz6 hitrinyos viszonyt. Ilyen biztositék példaul az értesitési és eltdvolitasi
eljaras, a kulonféle panaszkezelési mechanizmusok vagy azok az tzleti modellek,
amelyek a végfelhaszndldi tartalmak (user-generated content, UGC) készitésének,
elhelyezésének és hozzaférhetdvé tételének engednek teret. A tdgabb felhaszndlsi
mozgisteret biztosité platformok szabadsiga csaléka, azt ugyanis a platformot
miikddtetd szoftver szigoru keretek kozé tereli. A rugalmas felhaszndléi élményt
hivatottak névelni tovibbd az olyan megolddsok, amelyek példaul lehet6vé te-
szik a tartalom tobb eszkoézre valé letoltését vagy az adott el8fizetdi fickon beliil
tobb felhaszndlé hozzdaddsat, illetve a megosztast kiilonb6z6 kozosségimédia-
platformokon.

A felhaszndldi hozzaférést tovibbi korlatok is nehezitik. Ilyenek példdul a hatdsos
miszaki intézkedések,’ a f6ldrajzi helyzet alapjan torténd hozzaférés-korlatozis

7 V6. Technische Universitit Darmstadt v. Eugen Ulmer, Case C-117/13, ECLI:EU:C:2014:2196,
43-44. bekezdések; Funke Medien v. Bundesrepublik Deutschland, Case C-469/17, ECLI:EU:C:2019:623,
70. bekezdés; Spiegel Online v. Volker Beck, Case C-516/17, ECLI:EU:C:2019:625, 54. bekezdés. A fel-
hasznéléi jogok elméletérdl lasd Marcella Favale: The Right to Access in Digital Copyright: Right
of the Owner or Right of the User? The Journal of World Intellectual Property, 15. (2012), 1. 1-25,
Caterina Sganga: Right to Culture and Copyright: Participation and Access. In Christophe Geiger
(szerk.): Research Handbook on Human Rights and Intellectual Property. Cheltenham, Edward Elgar,
2015. 560-576.; Christophe Geiger — Elena Izyumenko: The Constitutionalisation of Intellectual
Property Law in the EU and the Funke Medien, Pelham and Spiegel Online Decisions of the CJEU:
Progress, But Still Some Way to Go! IIC — International Review of Intellectual Property and Competition
Law, 51. (2020), 3. 282-306.; Maurizio Borghi: Exceptions as Users’ Rights? In Eleonora Rosati
(szerk.): The Routledge Handbook on EU Copyright Law. Oxford, Routledge, 2021. 263-280.

8 Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uitgevers v. Tom Kabinet Internet BV and Otbers,
Case C-263/18, EU:C:2019:1111. Az itélet kritikai elemzését ldsd példdul Péter Mezei: The Doctrine
of Exhaustion in Limbo — Critical Remarks on the CJEU’s Tom Kabinet Ruling. Zeszty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego — Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej, (2020), 2. 130-153.

¥ Alkalmazdsukat maga az unids szerzdi jog is korldtozza bizonyos esetekben. Lasd Az Eurépai Par-
lament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. méjus 22.) az informacids tirsadalomban a szerzdi
és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl. L 167/10 (2001. junius 22.) 6. cikk
(3)—(4) bekezdés.
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(geoblokkolds), amely az internet de facto territorializdléddsihoz vezethet.?
Az EULA-k nyelvezete gyakran tal bonyolult, a végfelhaszndldk szdmdra nem
enged teret a feltételek megtirgyaldsira, hanem csak a feltételek elfogadisa vagy
elutasitdsa johet sz6ba?! mint lehetséges opcié. A vizsgilt szerz6dések megszorité
moédon korlatozzik a végfelhaszndlok mozgasterét, amely lényegében a hozzatérés
jogit jelenti mindossze. Az EULA-k természete mar dtnyulik a fogyasztévédelem
tertiletére. A végfelhasznaloknak, akik egyben a digitélis termékek és szolgéltatisok
fogyasztdi is, lehetéségiik van a félrevezets szerzédési feltételek a 2019/770 irdny-
elvben foglaltak szerint torténd megtimaddsira.?

Az egyes szolgiltatisok a felhaszndl6i rugalmassdg tiikrében
Streaming, tarhelyszolgdltatdssal

Azok a streamingszolgéltatisok, amelyek tirhelyeket is izemeltetnek, Gzleti modell-
jiket nagymértékben a UGC-tartalmakra épitették. Ezzel egytttal nagyobb moz-
gisteret biztositanak a végfelhaszndl6k részére, akik sajat tartalmaikat feltolthetik
és hozziférhet6vé tehetik az adott platformon keresztiil. Ezeknél a platformoknal
a hatdsos muszaki intézkedések alkalmazisa nem olyan intenziv, a kdzdsségi in-
terakcidkra is nagyobb lehetdség van, ahogy az offline muélvezetre is. Az elemzett
platformok koziil a YouTube rendelkezik a legfejlettebb, végfelhasznalékat véds
eljardsi garancidkkal.” Ebben a kategéridban a leginkdbb felhasznilbarét plat-
formnak a SoundCloud, a legkevésbé rugalmasnak pedig a Dailymotion tekinthetd.
A kategoéridban vizsgilt platformok rugalmasségi indexének 6sszitlaga 3,25.

20 Tal Kra-Oz: Geoblocking and the Legality of Circumvention. IDEA — The Intellectual Property
Law Review, 57. (2017), 3. 387. A geoblokkols szintén részben jogellenessé vélt a 2017/1128 rendelet
értelmében.

2 Oprysk-Sein (2020): i. m. 597-598.

22 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. mdjus 20.) a digitlis tartalom
szolgaltatdsara és digitdlis szolgédltatisok nyujtisira irdnyuld szerzédések egyes vonatkozdsairdl.
L 136/1 (2019. méjus 22.), 7. cikk.

2 V6. Maayan Perel — Niva Elkin-Koren: Accountability in Algorithmic Copyright Enforcement.
Stanford Technology Law Review, (2016), 3. 510-516; Kristofer Erickson — Martin Kretschmer: “This
Video is Unavailable” Analyzing Copyright Takedown of User-Generated Content on YouTube.
JIPITEC — Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law,
(2018), 1. 75-89.

114



Végfelhaszniloi flexibilitasok és platformfelelésség a CDSM-irdnyelv fényében

6
5
4
x
[
23 |
=)
b
g
= 2
o
>
o
1
0 LY:AEPE FGH A:AEPE FGH LY:AEPEFGH LY:X9PE FGH LY:A@PE FGH
SoundCloud YouTube Bandcamp Pornhub Twitch DailyMotion
A hozzaférés joganak terjedelme E™  Hozzaférést korlatozo tovabbi
technoldgiai megkdtések
M Tiltott felhasznalasi cselekmények F ' Csaladi megosztas/hozzaférés
atruhazasanak lehetésége/korlatozasa
Végfelhasznaléi tartalom (UGC) G Felhasznaléi fidk/szerzé6dés modositasa
és felmondasa
W A platformnak/felhasznaloknak H  Eljarasi garancidk

engedélyezett felhasznalas (UGC)

e (sszpontszam (3 3,25)

1. dbra: Streaming tdrhelyszolgdltatdsai

Forrds: a szerz6k és Danka Luca szerkesztése

Streaming tarbelyszolgdltatds nélkiil vagy korldtozott tarhelyszolgaltatdssal

Az e kategéridban vizsgilt platformok egyik {8 jellemzéje, hogy jogositott, profesz-
sziondlis tartalmakat tesznek interaktiv, on-demand médon a nyilvinossig szamara
hozzaférhetévé. Ebbél kovetkezik, hogy tirhelyszolgaltatasi funkciét széles korben
szinte egyaltalin nem is rendszeresitettek, és a végfelhasznaléi tartalmak sem jat-
szanak dontd szerepet. A szigorubb felhasznalasi feltételek, a technikai korldtozasok
nagyobb szdma és a csekély kozosségimédia-funkeié alacsonyabb rugalmassigi in-
dexet eredményez. Az eljirdsi garancidk a hozzaférhetdvé tett tartalmakat elallité
jogosultak érdekeit védik, a végfelhasznal6i panaszok eldtt kis tér nyilik. A kategéria
leginkabb felhaszndlébardt platformja a Spotify, a legkevésbé rugalmas szolgaltatas
pedig a Netflix, mig a csoport atlagindexe 2,63.
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Online piacterek

Az internetes druhdzak szerepe a harmadik felek tartalmainak nyilvinossighoz
juttatdsa. Erre 6k maguk is felhasznaldsi szerz6dést kétnek a jogosulttal. Ez a tény
szigoru végfelhaszndléi szerzédéseket eredményez. A rugalmassigon nyomot hagy,
hogy a valédi druhazakkal ellentétben a digitdlis piactereken a végfelhasznalok
nem szerezhetnek tulajdonjogot a ,megvésarolt” termék felett, és a jogkimerilés
érvényesitésének lehet8sége is ki van zarva. Egyes platformok, mint példdul
a vide6jiték-aruhaz Steam, nagyban épit a kilonféle rajongdi, felhaszndléi tar-
talmakra. A UGC-k hasznilatira a szolgaltaték széles kori felhaszndldsi jogot
kapnak, a panasztételi mechanizmus ugyanakkor alulfejlett, kivéve a Google-t,
amely kiterjedtebb panasztételi mechanizmust kindl. Az EULA-k médositisinak
és felmondasanak lehetSsége egyoldali. A magasabb rugalmassigi index mindezek
ellenére az innovativ Uzleti megoldasaiknak koszonhets. Az Apple példaul széle-
sebb teret enged a tartalmak letSltésének és a csalddi megosztisnak. E kategéria
osszpontszdma 2,9, a leginkdbb felhasznalébarat platform az Apple Media Service,
a legkevésbé rugalmas szolgaltatis pedig az Amazon.

Kozisségi média

A kozosségimédia-platformok természetszertileg épitették tzleti modelljiiket
a végtelhaszndldi tartalmakra, ezért az e kategéridban vizsgalt szolgdltatisok érték
el a legmagasabb rugalmassigi mutatét. A felhasznaldsi lehetSségek itt a legszé-
lesebbek, a végfelhaszndl6i szerz8dések is itt a legrugalmasabbak a hozzaférés
és hozzaférhetdvé tétel tekintetében. A lehetségeknek ugyanakkor hatirt szab
a platformot tizemeltet$ szoftver kédja, amely a felhasznaldst funkciondlissa teszi.
A szerz8dési feltételek alakitdsa e korben is rugalmatlan, a felhaszndlé vagy elfogadja
azokat vagy elutasitja. A jogsértd tartalmakért fszabdly szerint a végfelhaszndlé
telel, ami expressis verbis meg is jelenik a felhaszndlasi feltételek kozott. Ez utébbi
taktor a CDSM-irdnyelv 17. cikkének tiikrében bizonyosan meg fog véltozni, ami
lehetSséget ad a felhaszndldsi szerz6dések tovabbi elemzésére. A kategéria szolgdl-
tatdsai 3,86-os dtlagot értek el.

Részkonklizio

A végfelhasznil6k az online elérhetd tartalmakhoz szeretnének lehet8leg azonnali
és minél korlatlanabb hozzaférést szerezni. Ez kiolvashaté a platformok el6fi-
zet6i tdbordnak és a regisztralt felhaszndlok szdmdnak névekedésébsl. Gyorsan
béviil az online piacterek forgalma és a letoltott digitalis tartalmak mennyisége is.
A milliardnyi felhaszndlé igényeivel a névekvé platformgazdasig igyekszik 1épést
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tartani. Az dltalunk vizsgélt 17 szolgaltaté mind az tizleti modellek és a szoftveres
hattér, mind pedig a kialakitott szerz8déses gyakorlat tekintetében eltér egymasdl.
Ez utébbi valéban igen szigoru feltételekkel kindl hozzatérést a platformhoz és a tar-
talmakhoz. A felhasznalébaritsig nagyban fiigg attdl, hogy egy platform milyen
mértékben enged teret a végfelhaszndldi interakciénak, vagy milyen mértékben
végez csak on-demand streamingszolgaltatist. A platformok kozott zajlé verti-
kalis és horizontilis verseny tovabbi kedvezé elemeket adhat hozza a felhasznaléi
élményhez. Ilyen példdul az offline médban t6rténd hozziférés vagy a hozzaférés
csaladi korben torténd megosztisa. Vagyis amig egy végfelhasznalé teljes kontrollt
élvez egy fizikai mipéldany felett, addig a digitalis tartalmakhoz valé hozzaférés
tobb tényezd dltal jelentSsen korldtozott, a hozzaférés amigy is bonyolultan meg-
fogalmazott feltételeinek kialakitisiba pedig nincsenek bevonva.

Uj status quo a platformgazdasdgban?

A CDSM-irdnyelv 17. cikke alapvetd véltozdsokat hozhat a platformgazdasig azon
szerepl6i szamara, akik az Gj felhasznalasi és felel3sségi szabalyok hatalya ald esnek.
A végtelhasznalok, akik eddig tobbé-kevésbé szabadon tolthették fel és oszthattik
meg tartalmaikat, szintén Gj kihivasok elé néznek. Az 4j iranyelvi rendelkezések
jogpolitikai indokai k6zott a jogirodalom az ugynevezett értékhézagot (value gap)
kiemelt helyen emliti. E fogalom tdmogatdit a zeneipar képvisel6i kozott kell el-
s6sorban keresni, akik Annemarie Bridy szerint e kifejezéssel arra kivintak utalni,
hogy a hatilyos felel6sségi szabélyok tul nagy teret engednek a YouTube-hoz hasonlé
platformok tizemeltetdi szimara a zenemivek, hangfelvételek és elsadémivészi
teljesitmények dijfizetés nélkili kiakndzasara. Az értékhézag val6jaban tehat azért
keletkezik, mert a nyilvinossdghoz kozvetitett tartalmak utdn egyes szolgéltatdsok
kevesebb jogdijat fizetnek, mint mds zdrt streamingszolgaltatok, amelyek tzleti
modelljiket mar eleve jogositott, professzionalis tartalmak hozzaférhetévé tételére
épitették.?* A UGC-ket tarol6 és a tomeges megosztist el6segitd platformok tekinte-
tében az Elker-irdnyelv® felel8sségi szabilyai a jogosultak szerint tul megengeddk.2

24 Annemarie Bridy: The Price of Closing the ,Value Gap™ How the Music Industry Hacked EU
Copyright Reform. Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law, 22. (2020), 2. 326.;
Az online zenei szolgéltatasok tizleti modelljei kézotti kiilonbségekhez lasd Harkai Istvan: U tizleti
modellek az audiovizudlis mivek nyilvinossighoz kozvetitésében — 1. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle, 15. (2020), 2. 25-38.; Mezei Péter — Harkai Istvan — Ibrahim Adém: A blokklinc techno-
16gia szerz6i jogi aspektusai. In Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): Innovativ tarsadalom — innovativ
szellemi tulajdonvédelem. Szeged, Iurisperitus, 2020. 93-96.

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a bels§ piacon
az informiécids tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgiltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsairdl (, Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv”). L 178/1 (2000. julius 17.).
% Bridy (2020): i. m. 327-328.
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Hogy megfeleljenek az Elker-irinyelv rendelkezéseinek, az tizemeltetSk tarta-
lomsziirési mechanizmusokat, értesitési és eltavolitdsi eljardsokat fejlesztettek ki.
Ezek koziil a YouTube szoftvere, a Content ID kiilon is emlitést érdemel. Ez a tech-
nolégia minden végfelhasznéléi tartalomhoz egy egyedi azonositét (fingerprint)
csatol, amelyeket egy adatbazisban tirol. Ha egy feltoltott tartalom megegyezik egy
védett tartalommal, utébbi jogosultjinak lehetésége van vilasztani a dij kifizetése
vagy a tartalom blokkoldsa kozott. Ha az elgbbit vélasztja, a feltoltott tartalomhoz
kotott rekldimokbdl szdrmazé bevételbdl fog részesedni. Ez jéval elénydsebb
mindenki szimdra, mint a tartalom hozziférhetetlenné tétele. A Content ID
elényeit felismerve a zeneipar szerepldi engedélyezték a YouTube szdmdra a zenei
repertodrjaik felhasznaldsat, hiszen egyrészt a tartalomazonosité rendszerhez is
hozzéaférhetnek igy, masrészt pedig élvezhetik a hasznat a rendkiviil dinamikusan
novekvd online platformgazdasignak. Ugyanakkor a YouTube-tél szdirmazé bevé-
telek elmaradnak az egyéb mis digitilis zenei szolgéltatisok, példdul a Spotify altal
fizetett jogdijaktdl, tovdbba a jogosultak azt is nehezményezik, hogy a Content ID
hasznalatit a YouTube szerz8déses feltételekhez koti.?” A Content ID tevékenységét
Henning Grosse Ruse-Khan automatizalt jogositdsnak (automated licensing) nevezi.
A moderiléds sordn a tartalmak édltaliban elérhet6k maradnak, mert a hozzdjuk
kapcsol6dé reklimbevétel igérete kecsegtetd a jogosultak szamadra is.?® Ruse-Khan
tanulmdanyaban utal is arra, hogy a Content ID-hoz k6t6d6 kérelmek 50:1 ardnyban
meghaladtik az értesitési és eltavolitdsi eljarashoz kapcsol6dé jogosulti kérelmeket.

A CDSM-irdnyelv 4j felelsségi rendszere mogott meghuzédé jogpolitikai
indokokat a (61)—(70) preambulumbekezdések részletesen taglaljik, utalva arra,
hogy az ,online tartalompiac mikédése az elmult években osszetettebbé valt”.3°
A tartalomszolgiltatdk jelentSs szerepre tettek szert a tartalmak nyilvinossighoz
kozvetitésében, ezért sziikséges, hogy a méltinyossig és a szerz6dési szabadsdg elvét
figyelembe véve, a jogosultak érdekeit segitve ,elémozditsik [...] az engedélyezési

piac fejlédését”. >

7 Bridy (2020): i. m. 332-333. V6. Comment of the European Copyright Society on Selected Aspects of
Implementing Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market Into National Law.
2020. 7.

% Henning Grosse Ruse-Khan: Automated Copyright Enforcement Online: From Blocking to
Monetization of User-Generated Content. University of Cambridge Faculty of Law Research Paper,
(2020), 8. 15-16.

2 Ruse-Khan (2020): i. m. 4.

30 CDSM-iranyelv: Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2019/790 irdnyelve (2019. dprilis 17.) a digi-
talis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv
médositdsarél. L 130/92 (2019. méjus 17.) (61) preambulumbekezdés.

3t CDSM-irdnyelv: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/790 irdnyelve (2019. dprilis 17.) a digi-
talis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv
moédositasarél. L 130/92 (2019. majus 17.) (61) preambulumbekezdés.
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A 2. cikk 6. pontja megadja az online tartalommegosztd szolgdltatd definicidjat.
Ez alatt kell érteni

»az informdciés tirsadalommal 6sszefiiggd szolgiltatdst nyujté szolgaltatot, amelynek £6 vagy
egyik célja a felhaszndldi dltal feltoltott, jelentds mennyiség, szerz6i jogi védelem alatt dllé
m vagy mds védelem alatt 4116 teljesitmény taroldsa és ahhoz hozziférés biztositisa a nyil-
vanossag szamdra, amely miveket és mas védelem alatt 4116 teljesitményeket nyereségszerzési
céllal 6sszerendezi és promotilja”.

Nem mindsiilnek online tartalommegoszté szolgiltaténak a nonprofit online encik-
lopédiak, a nonprofit oktatdsi és tudoményos adatbdzisok, a nyilt forrdskédu szami-
tégépes programokat fejleszt6 és megoszté platformok, az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatdsok nyujtdi, az online piacterek és a vallalkozdsok kozotti felhGalapu
szolgéltatdsok, valamint azok a felh8alapu szolgéltatdsok, amelyek a felhaszndlok
sajat haszndlatdra tdroljdk a tartalmakat.

A 17. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az ,online tartalomszolgaltaté nyilvi-
nossighoz kozvetitést vagy a nyilvinossig szdmara hozzaférhet6vé tételt valdsit meg,
ha a felhasznalé dltal feltsltott, szerzbi jogi védelem alatt 4116 midvekhez vagy mds
védelem alatt 4ll6 teljesitményekhez hozzaférést biztosit a nyilvinossdg szdmara”.
Ebbdl a megfogalmazasbdl kittinik, hogy az uniés jogalkoté a szolgéltaté tevékeny-
ségét szerz6i jogilag relevins felhasznaldsi cselekménynek — az InfoSoc-irdnyelv
3. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti nyilvinossidghoz kozvetitésnek — mindsitette.*
E cselekményért pedig a szolgaltaténak felhaszndlasi engedélyt kell szereznie a jo-
gosultaktdl, amelyeknek a (2) bekezdés értelmében ki kell terjednie a felhasznalok
altal végzett cselekményekre is, ha az nem kereskedelmi jellegl, vagy nem termel
jelent6s bevételt.

A Bizottsdg 17. cikkel kapcsolatos irdnymutatdsa leszogezi, hogy a 17. cikk
(1) és (2) bekezdése ,lex specialisnak tekintendd a 2001/29/EK irdnyelv 3. cikkét
és a 2000/31/EK irdnyelv 14. cikkét illetden”.3* Tehdt nem j, csak az OCSSP-kre
(online content-sharing services providers) elfogadott nyilvinossighoz kézvetitési
joggal allunk szemben, hanem a 17. cikk az EU szerz6i jogi rendszerében az Info-
Soc-irdnyelvvel mar meghonositott nyilvinossdghoz kézvetitést rendeli alkalmazni
azokra a felhasznalasokra, amelyeket az OCSSP-k végeznek. Az irdnymutatis utal rd,

32 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. méjus 22.) az informdcids tirsada-
lomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsirdl. L 167/10 (2001. ja-
nius 22.).

33 Faludi Gébor: CDSM-naplé — 7. rész: Néhiny sz6 a CDSM irdnyelv 17. cikkérdl. Copyright 21,
2019. janius 6.

* Eurépai Bizottsig: A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek é a Tandcsnak. A digitdilis
egységes piacon a szerzdi jogrol szolo (EU) 2019/790 irdnyelv 17. cikkével kapcesolatos irdnymutatds.
COM(2021)288 végleges (2021. junius 4.). 2.
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hogy ,a korabbi jogi keret alapjan nem volt egyértelmd”, hogy az érintett szolgaltatok
maguk nyilvinossighoz kozvetitést végeznek-e.

A 17. cikk (3) bekezdés litszolag szembehelyezkedik az Elker-irdnyelv 14. cik-
kének felelGsségkorlatozé intézkedéseivel, amelyek azonban szintén nem jelentették
a tarhelyszolgaltatdsok teljes immunitisit. Amennyiben ugyanis a szolgéltaték az ott
foglalt kimentési lehet6ségek fennalldsit nem tudtdk bizonyitani, nem mentesiil-
hettek a felelgsség alél. A CDSM-irdnyelv 17. cikk (4) bekezdése is ismer olyan
esetkoroket, amelyek mentén a szolgiltatis a felel6sségét kimentheti, amennyiben
bizonyitja, hogy a) minden téle telhetSt megtett az engedély megszerzése érde-
kében,*® és b) a szakmai gondossig magas szintd dgazati normdinak megfelelSen
minden téle telhet6t megtett annak biztositdsa érdekében, hogy azon konkrét mu-
veket és més védelem alatt 4ll6 teljesitményeket, amelyekre vonatkozéan a jogosultak
megadtik a szolgiltaténak a lényeges és sziikséges informacidkat, elérhetetlenné
tegyék, c) a jogosult megfeleléen indokolt értesitésének kézhezvételét kovetSen ha-
ladéktalanul intézkedett az értesités tirgyat képez6 miivek vagy mas védelem alatt
allo teljesitmények hozzaférhetetlenné tétele vagy honlapjairdl torténd eltdvolitisa
érdekében, valamint a b) pontnak megfelelden minden téle telhetSt megtett azok
jovébeli feltoltésének megakadalyozdsara.

A fent ismertetett feleldsségi alakzat dllaspontunk szerint nem mds, mint
az Elker-irdnyelv felel8sségi szabdlyainak egy tovabbfejlesztett valtozata. Ezt a fe-
lelésségi rendszert ugyanakkor csak akkor kell alkalmazni, amennyiben a 17. cikk
(1) bekezdésében foglalt kotelezettség szerint a felhasznalast nem sikertlt jogositani.
Az els6 1épcsé tehit az engedélykérés és a megfeleld dij megfizetése kell hogy legyen.
Amennyiben nem sikeril az engedélyt megszerezni, a (4) bekezdés rendelkezéseit
kell vizsgalni ahhoz, hogy a jogsérté tartalom feltoltéséért a szolgdltaté a felelGsségét
kimenthesse. Az tizemeltetének tehdt immdr nemcsak az a feladata, hogy engedélyt
szerezzen — és az engedélyért minden téle telhet6t megtegyen — a platformjin hoz-
zéaférhet6 mi felhasznéldsdra, hanem az is, hogy magas szint(i szakmai gondossdggal
eljarva eltavolitsa azokat a jogsértd tartalmakat, amelyek létére a jogosultak el6z5leg
telhivtik a figyelmét.

A felel8sség aloli mentestlés feltételeit az (5) bekezdés a)—b) pontjai tovabb
arnyaljdk. A (4) bekezdésben foglalt kotelezettségeket — az ardnyossdg elvének
betartdsdval — a szolgdltaté tipusihoz, kozonségéhez és méretéhez, valamint
a felhasznaldk éltal feltolteni kivant tartalom tipusihoz kétik. Tovabbi kritérium
az eltdvolitdst és a feltoltés megakadalyozasit szolgilé eszkoz léte és a szolgiltatot
terhel6 koltségek mértéke.

% Eurdpai Bizottsig: A Bizottsdg kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. A digitalis
egységes piacon a szerz6i jogrol szolo (EU) 2019/790 irdnyelv 17. cikkével kapcsolatos irdnymutatds.
COM(2021)288 végleges (2021. junius 4.). 1.

36 A szakirodalom erre a rendelkezésre dest effortként hivatkozik.

120



Végtelhaszndléi flexibilitdsok és platformfeleldsség a CDSM-irdnyelv fényében

A 17. cikk (6) bekezdése mérsékli a (4) bekezdés kotelezettségeit, az a) pontra
korldtozva az olyan szolgéltatdsok esetében, amelyek az Eurépai Uniéban kevesebb
mint hirom éve elérhetdk, és amelyek forgalma nem éri el a 10 millié eurét. Szd-
mukra az egyetlen kotelezettség, hogy a megfelel6en indokolt értesités kézhezvételét
kévetSen haladéktalanul intézkedjenek a védett mivek és teljesitmények hozza-
férhetetlenné tételérdl vagy eltivolitasirl. Az el6zetes tartalomszirés csak akkor
kotelezettség, ha a végtelhaszndldk havi dtlagos szima meghaladja az 6tmillié f6t
az el6z6 naptiri évhez képest.

Sokat vitatott sarokpontja a 17. cikknek az alapjogok kozotti egyensuly esetleges
felboruldsa. A (84) preambulumbekezdés e korben kimondja, hogy az irdnyelv
tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, tobbek kozott a Charta alapelveit. A 17. cikk
(7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a cikk rendelkezései nem érinthetik azokat
a felhaszndldi tartalmakat, amelyek egyébként nem sérelmesek a szerzéi és szom-
szédos jogi jogosultakra, és egyébként is valamely kivétel vagy korldtozds hatilya
ald tartoznak. Ez utébbiak kiilondsen az a) és b) pontokban emlitett idézés, kritika,
ismertetés, karikatira, parddia vagy utdnzat készitése céljabol valé felhasznalis.
Ezen szabad felhasznaldsi esetkorok kotelezGen atiiltetendSk a tagallamok szerz6i
jogaba. A 17. cikk (8) bekezdése megerdsiti az Elker-irdnyelv 15. cikk felel6sségkor-
litoz6 intézkedéseit, kimondva, hogy a 17. cikk alkalmazdsa nem vezethet altaldnos
nyomon kovetési kotelezettséghez. A (9) bekezdés hatékony és gyors panasztételi
és jogorvoslati mechanizmus bevezetését irja el8 arra az esetre, ha a tartalomsz{irés
sordn jogszerten feltoltott tartalom eltdvolitdsdra kertilne sor. A jogosultaknak
toviabba megfeleléen indokolniuk kell az eltdvolitdsi kérelmeiket. Az eltdvolitdsrol
sz6l6 dontést emberi feliilvizsgalatnak kell alavetni, a tagallamoknak pedig tovabbi
peren kiviili jogorvoslati mechanizmusokat is rendszeresitenitk kell.

A CDSM-irdnyelv fent bemutatott rendelkezései lényegében két részre osztjak
a platformszolgaltatisokat. Az OCSSP-k*7 sokkal szigoribb megitélés ald esnek
majd, mig azok az egyébként jogszertien tizemel§ szolgiltatisok, amelyek nem
esnek e kategéridba, megmaradnak a hagyomanyos elektronikus kereskedelmi
szabalyok hatdlya alatt. Legaldbbis egyeldre.*® Matthias Leistner szerint az Gj sza-
balyok teriiletspecifikus (szerzéi jogi) feleldsségi alakzatot teremtenek. Az eddigi
normék horizontélisak, generalisan alkalmazandék voltak. Az 4j rendelkezésekkel

7 Leistner utal rd, hogy az Gj kategéria megalkotdsa sordn vitdt valtott ki, vajon a 17. cikk és az abban
rejlé szabdlyok sui generis szabalyrendszert alkotnak-e az online tartalommegoszté szolgaltatdsok
tekintetében. Ldsd Matthias Leistner: European Copyright Licensing and Infringement Under Art.
17 DSM Directive — Can We Make the New European System a Global Opportunity Instead of
a Local Challange? Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum/Intellectual Property Journal, 12. (2020), 2. 130.
8 Az ugynevezett Digital Service Act, DSA, vagyis az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete
a digitalis szolgaltatdsok egységes piacardl (digitdlis szolgaltatisokrol szol6 jogszabily) és a 2000/31/
EK irdnyelv médositdsdrdl sz6l6 jogszabélytervezete tjra kivanja szabalyozni a kézvetitd szolgéltaték
felel8sségi rendszerét az egyszerd tovabbitast (3. cikk), a gyorsitétarazast (4. cikk) és a tdrhelyszol-
galtatdst (5. cikk) végzd szolgaltatdsok esetében.
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a jogalkoté elismerte azt a tényt, hogy az OCSSP-k* versenytirsaikhoz képest
eltérd tzleti modellt izemeltetnek, amelyek a védett mivek nyilvinossighoz
kozvetitésére épiilnek.* Erre tekintettel kell bevezetniiik olyan 4j, el6zetes szi-
rési mechanizmusokat, amelyek a jogosulatlan tartalmakat még azelStt kiszirik,
hogy azok a platformon keresztiil elérnének a nyilvinossag tagjaihoz. Ugyanakkor
az ilyen sziirési mechanizmusnak aranyosnak kell lennie, nem vezethet olyan tar-
talmak hozzaférhetetlenné tételére vagy blokkoldsara, amelyeket vagy jogszertien
helyeztek el, vagy valamely korldtozis, illetve kivétel, esetleg valamely alapjog
(informécichoz jutds joga, véleménynyilvanitds szabadsiga) hatékorébe esnek.*
Az elsédleges felel6sség Elker-irdnyelv 14. cikk szerinti kimentésének immdr
nem lesz helye. A mentesiilés csak akkor lehetséges, ha a szolgiltaté hatékony
szlirémechanizmust rendszeresit, illetve beszerzi a szlikséges felhaszndldsi enge-
délyeket, és dijat fizet. E két egytttes feltétel teljesitése komoly kihivés elé allitja
majd az érintett szolgaltatdsokat. **

Tovibbi kérdés, hogy hogyan kell majd pontosan értelmezni a 17. cikk (4) be-
kezdés a) pontjiban foglalt ,minden téle telhetSt megtett az engedély megszerzése
érdekében” fordulatot. Vajon 6sszhangban 4ll-e majd a Charta 16. cikkében foglalt
vallalkozas szabadsigaval, ha a szolgiltat6 a szerz6déskotési kotelezettségét szem
el6tt tartva targyaldsba bocsitkozik a jogosultakkal, de nem sikerdl észszerd, ard-
nyos és kolcsonosen elényos megéllapoddsra jutni? Kimeritette-e ez esetben az tize-
meltet$ a (4) bekezdés a) pontjiban foglaltakat, mikozben a (4) bekezdés tovibbi
kotelezettségeit maradéktalanul teljesiti?* Ezekre a kérdésekre minden bizonnyal
az EUB el6bb-utébb vilaszt adhat majd.

Christophe Geiger és Bernd Justin Jitte ugy latjak, hogy az 4j rendelkezések
alapjan a szolgdltatdsok automatikus szdrési mechanizmust fognak alkalmazni
(upload filters), amelyek még az el6tt ki fogjak 16kni a jogsérté végfelhasznaldi
tartalmakat, miel6tt azok az OCSSP tirhelyére, majd onnan a nyilvinossighoz
kertilhetnének.* Ez az a pont, ahol az 4j felel6sségi rendszer és az alapjogok kvazi

% A (6) bekezdés rendelkezései alapjin csak a legnagyobb, széles korben hasznilt szolgaltatdsok
(YouTube, Dailymoton, Instagram, TikTok, Flickr) esnek majd a 17. cikk kotelezettségei ala.
Vé: Leistner (2020): i. m. 172.

40 Leistner (2020): i. m. 191-192.

4 Leistner (2020): i. m. 142.; V6. Gerald Spindler: The Liability System of Art. 17 DSMD
and National Implementation — Contravening Prohibition of General Monitoring Duties?
JIPITEC — Jouarnal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 10. (2019),
3. 349.

# Martin Senftleben: Institutionalized Algorithmic Enforcement — The Pros and Cons of the EU
Approach to UGC Platform Liability. Florida International University Law Review, 14. (2020),
2.304-305; V6. Spindler (2019): i. m. 348.

4 Christophe Geiger — Bernd Justin Jiitte: Platform Liability Under Art. 17 of the Copyright in
the Digital Single Market Directive, Automated Filtering and Fundamental Rights: An Impossible
Match. GRUR International, (2021), 6. 535.

# Geiger-Jutte (2021): i. m. 517.
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teloldhatatlan kolliziéba kertilhetnek egymdssal. Egyrészrél ugyanis a 17. cikk
(8) bekezdése maga mondja ki, hogy nincs helye az dltalinos nyomon kovetésnek,
mdsrészt viszont elvirja, hogy a mar jelzett, jogsértd tartalmak ujfent ne kertl-
jenek fel a tarhelyre (notice and stay down),* illetve a feltoltott tartalmakat maga
a platformszolgiltaté jogositsa. Az elébbi feltétel megvaldsitisa azonban jelenlegi
tuddsunk szerint csak akkor lehetséges, ha el6zetesen sziiri meg a felhasznaldi tartal-
makat. Geiger és Jitte ugy latjak, hogy ez dltalinos nyomon kévetéshez fog vezetni,
ami 6nmagaban ellentmond a 17. cikk (8) bekezdésének, és veszélyezteti az Alapjogi
Charta 11. cikkében meghatdrozott véleménynyilvanitds és tijékozdédds szabadsagit,
a 16. cikkben foglalt villalkozis szabadsigat. Az automatizalt sz(irési mechanizmus
ugyanis nem lesz képes megtelel6en kiilonbséget tenni a korldtozasok és kivételek
korébe es felhasznaldsok és az alapjogi egyensulyra kényes esetek kozott.* E he-
lyitt Christophe Geiger és Bernd Jiitte ugy érvelnek, hogy a masodlagos jogfor-
riasnak tekintend6 CDSM-irdnyelvet az elsédleges jogforrds Alapjogi Chartéval
osszhangban kell értelmezni, az egyes alapjogok egyenrangutak, azok kézott nincs
hierarchia.*” Az Eurépai Uni6rdl szol6 szerzédés 6. cikk (1) bekezdése maga is
kimondja, hogy a ,,Charta ugyanolyan jogi kotSerdvel bir, mint a Szerzédések. [...]
A Chartaban foglalt jogokat, szabadsigokat és elveket a Charta VII. cimében foglalt,
az értelmezést és alkalmazdst szabilyozé altalinos rendelkezéseknek megfeleléen
kell értelmezni, kell6en figyelembe véve a Chartdban emlitett azon magyardzatokat,
amelyek meghatdrozzak az egyes rendelkezések eredetét.” Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az alapjogokat ne lehetne korldtozni, amennyiben azok lényegét
a korldtozds nem érinti, és a korldtoz6 rendelkezés maga tiszteletben tartja az ard-
nyossig kovetelményét. *8

A 17. cikk gyakorlati alkalmazdsa, pline annak birésigi gyakorlata egyel6re
a jovs kodébe vész.* Az mar most latszik, hogy az Gj rendelkezések komoly alapjogi
aggilyokat vethetnek fel, és szembehelyezkednek mind az Elker-iranyelv altalinos
nyomon kovetési tilalmaval, amelyre egyébként maga a 17. cikk is utal, illetve
az EUB vonatkozé esetjogaval. Az eddigi és a CDSM-iranyelv altal megkovetelt
tartalomszirési szolgaltatast tekintve egyet kell értentink Ruse-Khannal, aki szerint
a platformszolgéltatok ,funkciondlis szuverénként” kezdtek miikédni,* ami kitdnik

# Geiger-Jitte (2021): i. m. 519.

* Geiger-Jutte (2021): i. m. 517.

47 Geiger-Jiitte (2021): i. m. 520.

% GeigerJitte (2021): i. m. 522.

Lengyelorszig az els6, a 17. cikket érint8, EUB el6tt zajl6 tigyben éppen azt szeretné elérni, hogy
az EUB semmisitse meg a 17. cikk (4) bekezdés 4) és ¢) pontjanak masodik tagmondatit, amely a j6-
vébeli feltoltések megakadalyozasinak kotelezettségét irja els. Ha pedig ezt a kérést nem lehet ugy
teljesiteni, hogy az egyéb rendelkezések lényege ne valtozna meg, akkor az egész 17. cikket semmisitse
meg. Az inditvinyban a f6tandcsnok a lengyel kérelem elutasitdsira tesz javaslatot. C-401/19. Lengyel
Koztarsasig v. Eurépai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa. ECLI:EU:C:2021:613.

50 Ruse-Khan (2020): i. m. 6.
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a szerz8déses gyakorlatukbdl is. Ez lényegében egy internacionalis feltételrendszert
jelent, amely meglehetdsen nehézzé teszi a jogkeresést a végfelhaszndlok oldaldn.*!
Ez részben mir kitlinik az els6 részben bemutatott kutatdsi eredményekbdl is. A ku-
tatds masodik fazisdban tehdt indokolt lesz annak vizsgilata, hogy az OCSSP-ként
tizemel§ platformok hogyan vezetik majd dt felhasznaldsi feltételeikbe azokat a vita-
rendezési és jogorvoslati mechanizmusokat, amelyeket a CDSM-irdnyelv szimukra
elsir. A Charta 47. cikkében nevesitett hatékony jogorvoslathoz és tisztességes elji-
rashoz valé jog ugyanis nemcsak a szellemi tulajdon jogosultjit, hanem mindenkit,
igy a végtelhaszndlokat is megilleti.

Osszegzés

A digitalisplatform-gazdasigban szimos Uzleti modell fejlédott ki az elmult husz
esztendSben, amelyek tevékenységiikkel védett tartalmak kereshetGségét, hozzatér-
hetdvé tételét, megosztisit segitik elS a végfelhaszndlok szamara. Az tzleti modellek
bevételi forrdsai ugyancsak sokfélék, jellemzden reklimbevételekre és el6fizetési
dijakra hagyatkoznak. Tevékenységiik sordn ugyanakkor a védett tartalmak hoz-
zaférhet6vé tételét azon platformok esetében, amelyek OCSSP-nek mingsiilnek,
nem koveti minden esetben a felhasznilds megfeleld engedélyezése és a jogosultak
dijazasa. A CDSM-irdnyelv igyekszik a platformgazdasig egyensulyit helyrebillen-
teni. E célt szolgilja annak kimondasa, hogy egyes platformok (OCSSP) maguk is
nyilvinossidghoz kozvetitést végeznek, ezért pedig engedélyt kell kérniiik, és dijat
kell fizetnitik.

Jelen pillanatban valészind forgatékonyvnek tekinthetd, hogy az érintett szolgal-
taték egy kombindlt, emberi feliigyelet mellett mik6dé szird és eltdvolité mecha-
nizmust fognak tzemeltetni, amely inkdbb igyekszik majd tulteljesiteni a kétele-
zettségeit a jogosultak felé a mentesiilés érdekében, de egyben eleget téve a 17. cikk
végfelhasznaldk alapvets jogait és érdekeit szem el6tt tarté rendelkezéseinek is.
Utébbiak tekintetében kérdés, hogy a szlirérendszerek hogyan lesznek képesek ha-
tékonyan és gyorsan felismerni a korldtozasok és kivételek korébe es6 tartalmakat,
és meg tudnak-e majd birkézni az olyan, még inkabb szofisztikalt kérdésekkel, mint
az egyes alapjogok kollizidjanak osszemérése, amely alapvetSen jogalkalmazéi, birdi
kérdés, nem pedig egy sajit gazdasdgi érdekeit néz8 piaci entitds feladata.

End-user Flexibility and Platform Liability in the Light of the CDSM Directive

Abstract

The paper by Istvin Harkai and Péter Mezei introduces the results of the research carried out so
far in the framework of the H2020 ReCreating Europe project. In the first part, the contractual

practices and private ordering mechanisms of the leading service providers in the platform economy

51 Ruse-Khan (2020): i. m. 13.
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were reviewed. By comparing the different elements of End-user License Agreements, a set of
evaluation criteria was established, which was applied to each category to determine the user-
friendliness of platforms, i.e. the extent to which each service allows for end-user interaction and
wider access to content. The second part of the paper is devoted to an examination of Article 17 of
the CDSM Directive. The much-debated provisions open a new chapter in the platform economy.
The implementation of the extensive provisions was completed in summer 2021. The study of the
implementation process is part of both Working Packages of H2020 ReCreating Europe project, for
which research is still in progress. Further outcomes is expected on contractual practices for end-users
with special regard to the complaint and redress mechanisms and on the implementation of Article
17 by Member States, as well as on liability issues for OCSSP platforms.
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